3 Konigseulogie

3.1 Ntr nfr - der prasente Gott

Kodnigseulogien der Ramessidenzeit eréffnen fast ausschliellich mit der Benennung des Konigs
als ntr nfr, die wohl, AssMANN folgend, am treffendsten mit “der prasente Gott” libersetzt
werden kann.*® Diese Bezeichnung dient als “Uberschrift”, um den Beginn der Textsorte Eulogie
zu markieren.

ntr nfr findet sich, auRerhalb der Pyramidentexte, bereits seit der 4. Dynastie auf den re-
gierenden, d.h. lebenden Herrscher angewandt und findet sich dort zumeist zu Beginn der
Titulatur oder als Epitheton an deren Seite gestellt.** Ab dem Mittleren Reich gewinnt die
Bezeichnung ntr nfr immer groBere Bedeutung und unterstreicht, auf den regierenden Konig
angewandt, seine sakrale Legitimation.*® Die bis dahin rein kénigliche Bezeichnung findet sich
jedoch seit dieser Epoche auch als Epitheton des Osiris.*" Hierbei beschreibt es die beiden
Aspekte des Konigsgottes: der eine bezieht sich auf seine “Lebzeit” als legitimer Erbe des
irdischen Thrones seines Gottervaters Geb und “Herrscher der Lebenden”, die andere auf die
Zeit nach seinem irdischen Tod als Osiris-Chontamenti, Herrscher der chthonischen Unterwelt,
die die Sonnenbarke nachts passieren muss, bevor sie morgens wieder am Himmel erscheinen
kann. Erst ab dem Neuen Reich wird ntr nfi auch als Epitheton des Re und des Amun Jp.t-nswt
sowie in Folge auch auf andere Gétter verwendet.*” Ganz augenscheinlich legt diese Benennung
ihren Fokus auf den Moment des Erscheinens der Gottheit. Weiterhin manifestiert sie aber
auch die goéttliche Handlungsmacht, die im Moment der Epiphanie des Gottes bereis als
vollzogen gilt, da das Erscheinen und die Wirksamkeit der géttlichen Macht als ein gleichzeitiger
Akt betrachtet wurde. In den Tempeln der ptolemdisch-rémischen Zeit wird diese Epiphanie des
Gottes und ihre daraus resultierende simultane Erneuerung seiner Wirkungsmacht, die
Schopfung des gesamten Kosmos zu garantieren, mit dem taglichen Kultbildritual verbunden,
das in Dendera mit der Wendung nh ntr nfi- eréffnet wird.* Dies ist umso interessanter, als

38 Assmann, Politik und Herrschaft, 1-2.

% Siehe die gute Ubersicht der Entwicklung bei WINDUS-STAGINSKY, E., Der dgyptische Kénig im Alten Reich.
Terminologie und Phraseologie (2006), 106-108; STock, H., Ntr nfr = der gute Gott?, Vortrdge der orientalistischen
Tagung Marburg 1950(1951); GOEDICKE, H., Die Stellung des Kénigs im Alten Reich (1960), 41; FRANKFORT, H., Kingship
and Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society and Nature (1948), 39.

40 BLUMENTHAL, Untersuchungen, 24-26; HIRsCH, E., Die sakrale Legitimation Sesotris’l. Kontaktphdnomene in
konigsideologischen Texten, Kénigtum Staat und Gesellschaft friiher Hochkulturen 6 (2008), 40-49 und 63-69.

“ TILLIER, A., A propos de ntr nfi-comme épithéte divine. Contribution a I'étude d’Osiris-Roi au Moyene Empire, in:
RdE 62, 2011, 159-174.

Kri121.14-15

3 Hussy, H., Die Epiphanie und Erneuerung der Macht Gottes. Szenen des taglichen Kultbildrituals in den
agyptischen Tempeln der griechisch-rémischen Epoche, SraT5 (2007), 35-41; als eines der vielen Textbeispiele soll
hier Dendera lll, 56,13-57,9 benannt werden, Hussy, H., op.cit., 75-76.
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dass die Konigseulogien Ramses’ll. ab Jahr 18 verstdrkt auch mit dieser Erweiterung nh ntr nfr
beginnen.”

Der Terminus ntr nfr bezeichnet auf derselben Wirkungsebene die Epiphanie des dgyptischen
Konigs auf Erden. Hierbei wird explizit der Aspekt der Gottlichkeit ausgedriickt, die sowohl
seiner Person als auch in seinen Handlungen als Herrscher innewohnt, mit dem sich das
agyptische Konzept des Sakralkénigtums manifestiert.® Mit dem Ritual der Krénung werden
zwei Ebenen in der Person des Amtsinhabers vereint, die sich auf seiner, von ASSMANN
bezeichnete “Doppelgenealogie” begriindet.*® Bezieht sich die eine auf seine irdischen,
realhistorischen Vorfahren, so stellt ihn die andere in eine direkte genealogische Folge der
mythischen Gotterdynastie. Als Mitglied dieser Gotterdynastie wird der regierende Herrscher,
aber auch die sakrale Institution seines Konigtums und seiner Amtshandlungen eng mit den
Schopfungsmythen verbunden. Der Mythos der Himmelskuh berichtet von der Schépfung der
Welt durch den Sonnengott Re, derim Moment der Schépfung das Konigsamt bekleidete.*” Die
Grundvorstellung, die dieser Mythos hiermit explizit dokumentiert, ist die der Einheit von
Schoépfung und Herrschaft, dies bedeutet, dass die Griindung des agyptischen Staates
gleichzeitig auf einer religiosen wie politischen Ebene zu verankern ist, bei der die Religions-
stiftung einer Staatsgriindung gleichkommt.*®

Nach einer Periode, in der Gotter und Menschen friedlich auf Erden existierten, folgte eine
Rebellion der Menschen gegen ihren Herrscher. Re, der zunachst erbost die Vernichtung der
Menschheit beschloss, wurde jedoch milde, trennte daraufhin den Himmel von der Erde - so
entstand der Tag und die Nacht - und begab sich auf seiner Gotterbarke an den fernen Himmel.
Kulte und Opfer wurden auf der Erde eingerichtet, damit den Menschen die Mdoglichkeit
gegeben wurde, durch Gottesopfer und Rituale mit den fernen Gottern in Kontakt zu treten.
Auf dem irdischen Thron folgten Generationen von Gottern und Verklarten als Erben des
Schopfergottes Re. Dass deren mythische Herrschaft auch im Geschichtsbewusstsein der
Agypter im Sinne einer Historisierung der Goétterwelt als reale GréRe gesehen wurde, wird
durch die Angaben der Konigsfolge der Gotterdynastie auf Konigslisten, wie die des Turiner

% Ramses I1.: Bet-Schean Stele, Jahr 18, Kr/11150.01-151.16; Stele Abu Simbel B1, Kr/11311.13-313.07; Doppelstele
C20/C22 Abu Simbel, Krr 11 315.08-321.06.

% 7u diesem Konzept siehe ausfiihrlich: AssmANN, J., Maat, 201-236; IDEm, Politik zwischen Ritual und Dogma.
Spielrdume politischen Handelns im pharaonischen Agypten, in: Saeculum 35, 1984, 99-103; IDEM, Theokratie im
Alten Agypten, in: TRAMPEDACH, K. / PECAR, A. (Hgg.), Theokratie und theokratischer Diskurs. Die Rede von der
Gottesherrschaft und ihre politisch-soziale Auswirkungen im interkulturellen Vergleich, Colloquia historica et
theologica 1 (2013); IDEM, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altdgypten, Israel und Europa (2000), bes.
32-45; Ipem, Politik und Religion.

46 ASSMANN, J., Der Mythos des Gotterkdnigs im alten Agypten, in: SCHMITZ, CH. / BETTENWORTH, A. (Hgg.), Mensch -
Heros - Gott. Weltentwiirfe und Lebensmodelle im Mythos der Vormoderne (2009), 11-25, hier besonders 14-18.
4 HORNUNG, E., Der dgyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Atiologie des Unvollkommenen, OBO 46 (1991%);
ASSMANN op.cit., 96-98

8 AsSMANN, Schopfung und Herrschaft, 43.
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Konigspapyrus® oder des Manetho®, aber auch bereits auf den Annalensteinen der 5. und 6.
Dynastie® belegt.

Bei all diesen Konigslisten wird der Ubergang von den mythischen zu den realhistorischen
Kénigsdynastien Agyptens durch die Kénigsfolgen Geb, Osiris, Seth und Horus bereitet, wobei
die Amtsfolge hier, auRer der alsillegitim betrachteten Annektion des Thrones durch Seth, vom
Vater auf den Sohn Uberging. Daher reprasentiert der agyptische Konig als Erbe dieser
mythischen Gotterdynastie nicht nur den Gotterkdnig Horus auf Erden, sondern steht auch in

direkter genealogischer Linie zum Gott Re.*”

Diese Historisierung der Gotterwelt bzw.
Mythologisierung der Geschichte verdeutlicht das Konzept einer immanenten Wesens-
verwandtschaft zwischen dem durch das Kréonungsritual legitimierten Herrscher und den
Gottern im Konzept des agyptischen Sakralkonigtums.

Auf dieser Grundlage basiert das anfangliche, seit friher Zeit existierende Dogma der
Gottlichkeit des Herrschers, dass auf eine Wesensidentitat des Konigs mit den Goéttern Horus
und Amun begriindet. Als Inkarnation des Horus, Sohn und Schiitzer seines Vaters Osiris, der
gleichzeitig auch den Aspekt eines falkengestaltigen, am Himmel schwebenden Sonnengottes
insich birgt, bildet er sozusagen das letzte “Glied” in der Kette der mythischen Gotterdynastie
und wird somit genealogisch legitimiert. Daneben steht die Sohnschaft zu Re, der dem
Herrscher sein irdisches Konigsamt mit dem Auftrag Ubertragt, durch seine koniglichen
Amtshandlungen die Maat zu verwirklichen und somit die Existenz der Schépfung und des
Kosmos zu garantieren. Im Laufe der Geschichte, insbesondere aber in der Ramessidenzeit,
verandert sich, nach Assmann,” diese dogmatische Vorstellung der gottlichen “Wesen-
sidentitat” zwischen den Gottern und dem amtierenden Herrscher in Richtung einer
“Rollenidentitat”, die den Fokus auf die Gottlichkeit der Handlungen des Konigs legte und ihn,
die Staatsgotter sowie die anderen Gotterin einer partnerschaftlichen Konstellation verbinden.

9 Turin, Mueso Egizio, pTurin 1874 vso, Kol. I, Dat. Ramses II.; BECKERATH, J. VON, Chronologie des pharaonischen
Agypten, MAS 46 (1997), 19-23; GARDINER, A.H., The Royal Canon of Turin (1959); RYHOLT, k., The Turin Kings-List, in:
AL 14,2004, 135-155.

0 Aegyptiaca Buch |. Manetho, Priester in Heliopolis unter Ptolemaios Il. Sein Werk ist verschollen und nur in
Ausziigen hauptsachlich von Flavius Josephus (ca.37-100 n.Chr.), dem jlidischen Gelehrten, in seinem Werk Contra
Apionem, und angedeutet von lulius Africanus (ca. 160-240 n.Chr., Chronographiae) und Eusebius von Caesarea
(ca. 260-340 n.Chr., Chronicae) Uberliefert. Hierzu auch: QUACK, J.F., Reiche, Dynastien...und auch Chroniken?, in:
WIESENHOFER, J. / KRUGER, TH. (Hgg.), Periodisierung und Epochenbewusstsein im Alten Testament und in seinem
Umfeld, Orient et Occidens 20 (2012), 9-36.

>1Zum Annalenstein der 5.Dyn.: SCHAFER, H., Ein Bruchstiick altégyptischer Annalen (1902); WILKINSON, T.H.A., Royal
annals of ancient Egypt. The Palermo Stone and ist associated fragments (2000). Zum Annalenstein der 6.Dyn.:
BAUD, M., / DOBREV, V., De nouvelles annales de I’Ancien Empire égyptien. Une “pierre de Palerme” pour la Vie
dynastie, in: BIFAO 95, 1995, 23-92; QUACK, J.F., Reiche, Dynastien...und auch Chroniken?, in: WIESENHOFER, J. /
KRUGER, TH. (Hgg.), Periodisierung und Epochenbewusstsein im Alten Testament und in seinem Umfeld, Orient et
Occidens 20 (2012), 24-25.

> ASSMANN, 1., 3.a.0.

>3 Dazu ausfihrlich: ASSMANN, J., Politik zwischen Ritual und Dogma. Spielrdume politischen Handelns im
pharaonischen Agypten, in: Saeculum 35, 1984, 99-114; POSENER, G., De la divinité du Pharaon (1960), 34-48.
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Dieses stellt, nach AssmANN,>* keinen Machtverlust sondern nur einen “Formwandel” innerhalb
der Konzeption des sakralen Kénigtums dar.

Esist nicht verwunderlich, dass die Kénigseulogien der Ramessidenzeit zu Beginn die Epiphanie
des Herrschers thematisieren und der Terminus ntr nfr bzw. ‘nh ntr nfr sozusagen als Marker
dieser Textsorte dient. Als “prasenter Gott” dokumentiert er seine gottliche Wirkungsmachtim
selben Moment seines Erscheinens direkt, unmittelbar auf Erden und steht daher, wie Assmann
ausfuhrt “im Gegensatz zu den anderen Géttern, die fern und verborgen sind und auf Erden in
Kultbildern und heiligen Tieren présent bzw. représentiert sind” >

Das Konzept des Sakralkénigtums wird in den Kénigseulogien motivisch von der unmittelbar auf
das einleitende ntr nfi folgenden Phraseologie aufgegriffen.* Diese fokussiert die Legitimation
des Herrschers einerseits durch die gottliche Filiation und die Geburtslegende, andererseits
durch die Uberweisung des géttlichen Amtes mit den Begriffen “Thron des Geb” (ns.t Gb)*’,
“Amt des Re” (jsw.t RY)*® oder auch seinem “Erscheinen auf dem Horusthron der Lebenden” (A<
hr s.t Hr ‘nh.w).

Die gottliche Wirkungsmacht des Herrschers wird innerhalb der eulogischen Phraseologie
historischer Inschriften eng mit den Mythenkreisen des Horus sowie des Sonnengottes
verbunden. Dies gilt fir alle Benennungen oder auch Handlungen die den Konig realhistorisch
als Stifter fur die Gotter thematisiert oder ihn als unbezwingbarer Kimpfer hervorhebt. Hier wie
dort finden sich eindeutige mythologische Bezlige, die die Wirkungsmacht seiner Handlungen
oder seiner Person an die der Goétter Horus und Re angleicht. Der im sakralen Kénigtum
verankerte Handlungsauftrag, den der Herrscher bei seiner Krénung erhélt und auf Erden
verwirklichen muss, bezieht sich hierbei auf mehrere Bereiche.* In seiner Rolle als Horus, Sohn
des Osiris, aber auch durch seine Sohnschaft zum Sonnengott und der gesamten Gotterschaft,
liegt seine Verpflichtung in der die Aufrechterhaltung der Gotterkulte, d.h. der Sicherung des
Kultes seiner gottlichen Vorfahren auf Erden, durch die der Kontakt der Menschheit zur
Gotterwelt ermédglicht wird. Als Inhaber des géttlichen Herrscheraramtes muss er fiir Agypten
und der ihm loyalen Menschheit die soziale und ethische Ordnung sowie den Wohlstand
garantieren. Dies ist eng mit der Rolle des Konigs als “gerechter Richter”, “effektiver Leiter des
Landes” aber auch als “guter Hirte” verbunden. Als unbezwingbarer Kampfer ist er dafiir
zustandig, die Feinde niederzuschlagen und zu vernichten, um damit die Ordnung aufrecht-
zuerhalten sowie das Land und seine Bewohner zu schiitzen.

4 ASSMANN, a.a.0.

> AssMANN, Politik und Religion, 83.

%8 Siehe hierzu Kapitel 3.3.1 und die Analyse der eulogischen Phraseologie der einzelnen Katalogtexten (KT) in den
dortigen Kapiteln x.x.3.3.2 Konzeption der Eulogie.

57\ 11,321.06-323.15; LUFT, Historisierung, 50-65; KUHLMANN, Thron, 40-49; GRIMAL, Termes, 189-192; BLUMENTHAL,
Untersuchungen, 37-38 (A 5.1-2).

8 We 1, 29.07-13; LUFT, Historisierung, 65-72; KUHLMANN, Thron, 40, 47; GRIMAL, Termes, 180-183; BLUMENTHAL,
Untersuchungen, 27 (A 2.1-4).

*9 ausfiihrlich: ASSMANN, J., Politik zwischen Ritual und Dogma. Spielrdume politischen Handelns im pharaonischen
Agypten, in: Saeculum 35, 1984, 104-108.
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Dieser gottliche Handlungsauftrag, dem der amtierende Herrscher verpflichtetist, wird im Text
des “Konigs als Sonnenpriester” pragnant zusammengefasst:

“Re hat den Konig eingesetzt

auf der Erde der Lebenden

flr immer und ewig,

beim Rechtsprechen der Menschen, beim Zufriedenstellen der Gotter,

beim Entstehenlassen der Maat, beim Vernichten der Jsfet.

Er gibt den Gottern Gottesopfer

und den Verklarten Totenopfer.

Der Name des Kdnigs N

ist im Himmel wie (der Name des) Re,

er lebt in Herzensweite

wie Re-Harachte.

Die Menschen (p©.7) jubeln, wenn sie ihn sehen,

das Volk (rh.yt) bereitet ihm Ovationen

in seiner (kultischen) Rolle des “Kindes”.®°

Die Ausfiihrung dieser machtvollen, gottlichen Amtshandlungen bewirken die Aufrecht-
erhaltung des allgegenwartigen Prinzips der Maat, die als ethische Instanz Sinnbild der
gottlichen Gerechtigkeit, Wahrheit und Ordnung gilt. Ihre Verwirklichung fiihrt zur Vertreibung
der Jsfet, die im Dualismus den Gegenpol, also Unrecht, Lige und Chaos reprasentiert. Auf
allen Handlungsebenen gilt daher der Herrscher als Garant der Maat, der nicht nur auf Erden
das Leben und die Ordnung erhélt sonder auch die Existenz der Schépfung sowie des gesamten
Kosmos garantiert.®* Der Jubel der Gétter und der Menschheit, auch ein fiir Eulogien typisches
Motiv, verdeutlicht nicht alleine die Uberwindung des Gefahrenmoments durch den Herrscher,
sondern verbindet dieses zugleich, zumeist mit Wendungen wie “das ihn Erblicken” oder “wenn
sie ihn sehen” mit dem Moment der Epiphanie des Konigs.

Nach Hornung, beinhaltet die Rebellion der Menschheit sowie die Trennung von Himmel und
Erde bzw. die Trennung von Tag und Nacht, die der Mythos der Himmelskuh erzahlt, eine
immanente Bedrohung der gesamten Schopfung, die in der dgyptischen Wahrnehmung nicht
einmalig existierte sondern alsimmer wahrender Gefahrenzustand verankert war.® Die Einheit
von Schopfung und Herrschaft flihren daher dazu, dass jede Krise des agyptischen Staates
gleichzeitig auch als kosmische Krise empfunden wurde.®® Dieses manifestiert sich seit den

&0 AsSSMAN, Sonnenpriester, 22, Zeile 20-26; IDEMm, Politik und Religion, 95; IDEM, Politik zwischen Ritual und Dogma.
Spielrdume politischen Handelns im pharaonischen Agypten, in: Saeculum 35, 1984, 106.

61 ASSMANN, Maat, bes. 201-236.

62 HORNUNG, E., Der dgyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Atiologie des Unvollkommenen, OBO 46 (19917),
76-79.

63 AsSMANN, Schopfung und Herrschaft, 43.
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Chaosbeschreibungen des Mittleren Reichs, die realpolitische Konfliktsituationen mit dem Bild
der Nichtexistenz der Maat und der Herrschaft der Jsfet beschreiben.

Nach AssMANN wird diese Vorstellung mit dem gottlichen Auftrag des amtierenden Herrschers
verbunden, den Fortbestand der Welt und des gesamten Kosmos fortwahrenden zu garan-
tieren. Diese stetige Krisenabwendung ist nicht bereits alleine durch seine Inthronisation
sichergestellt, sondern muss bei jedweden “groReren Storungen”, wie auBen- oder innen-
politischen Konflikten, oder “kleineren Stérungen”, wie der Errichtung verfallener Denkmaler
und der Aufrechterhaltung der Gotterkulte, stetig durchgefiihrt werden.®* Daher handelt der
Konig in Funktion eines Heilsbringers, was die Konstellation zwischen Herrschaft und Heil
verdeutlicht. Den Terminus der “Heilswende” die durch den dgyptischen Herrscher herbei-
gefuhrt wird scheidet ASSMANN semantisch in die Aspekte einer “kleinen” und einer “grofRen
Heilswende”.®

Als “kleine Heilswende” gilt die Fortsetzung eines bereits bestehenden geordneten Zustandes,
den der Herrscher von seinem Vorganger (ibernimmt. Hier besteht in der agyptischen
Vorstellung der Gefahrenmoment, das heil3t die Bedrohung durch Jsfet in dem Moment des
Herrschaftslibergangs von einem Herrscher auf seinen Nachfolger. Dabei handelt sich jedoch
um eine mythische Fiktion, die mit dem Konzept des sakralen Kénigtums verbunden ist. Eine
mythische Fiktion stellen auch die oben beschrieben “kleinen Stérungen” dar, die die
Aufrechterhaltung des Kultbetriebes und der staatlichen Ordnung, die im eigentlichen Sinne
keine Krise darstellen, ofters textlich mit Hilfe des Mittleren Reichs Topos der Chaotischen
zustande beschreiben. Auch hier geht es im eigentlichen Sinne nur darum, die grundsatzlich
kultischen wie staatlichen Amtshandlungen im Sinne der Maat weiter auszufiihren.

Die Semantik der “groflen Heilswende” stehtjedoch, nach AssMANN, in engstem Bezug zu
historischen Situationen, die einen Bruch mit dem in der Kultur fest verankertem Kénigsdogma
und seiner Kontinuitat hervorrufen:

“Bei der grofien Heilswende haben wir es mit der Semantik des Bruchs, der Diskontinuitét zu tun,
auf die man in Agypten nur selten zuriickgreift, denn viel wichtiger ist hier die Semantik der
Kontinuitét. Leidenszeiten und Katastrophen passen schlecht in die kulturelle Semantik einer
Gesellschaft, die im Zeichen einer realisierten Utopie lebte, unter der Herrschaft gottgezeugter
und gottgesandter Kénige, die den Himmel auf Erden garantierten.”®®

Es handelt sich um den Staat bedrohenden Krisensituationen, wie ein innenpolitischer Zerfall,
die massive Bedrohung des Staates durch Fremdherrschaft oder Angriffe konkurrierender
GroBmachte, aber auch die mehr oder weniger gewalttatige Absetzung eines amtierenden

o4 ASSMANN, J., Politik zwischen Ritual und Dogma. Spielrdume politischen Handelns im pharaonischen Agypten, in:
Saeculum 35, 1984, 102; AsSMANN, Schépfung und Herrschaft, 53.

& ASSMANN, J., Der Mythos des Gotterkdnigs im alten Agypten, in: SCHMITZ, CH. / BETTENWORTH, A. (Hgg.), Mensch -
Heros - Gott. Weltentwiirfe und Lebensmodelle im Mythos der Vormoderne (2009), 16-25; IDEm, Schépfung und
Herrschaft, 53.

&6 ASSMANN, J., Der Mythos des Gotterkdnigs im alten Agypten, in: SCHMITZ, CH. / BETTENWORTH, A. (Hgg.), Mensch -
Heros - Gott. Weltentwiirfe und Lebensmodelle im Mythos der Vormoderne (2009),, 16.
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dgyptischen Herrschers, unter dessen Amtsfiihrung aufgrund von Misswirtschaft oder
Korruption die innerstaatliche Ordnung massiv bedroht wird.

Bei diesen Texten wird auf das spezifische personliche Charisma des amtierenden Herrschers
fokussiert, welches ganz besonders durch das Textelement der Konigseulogie repradsentiert
wird, aber auch von der Gesamtkonzeption - Text und Texttrdger, Darstellung sowie Auf-
stellungsort - der historischen Kénigsinschrift beabsichtigt und inszeniert wird. Je auswegloser
in dgyptischen Texten eine Situation oder je zugespitzter ein Gefahrenmoment beschrieben
wird, desto mehr wird die Rolle des heroischen Protagonisten, hier des Herrschers, hervor-
gehoben, der durch seine personlichen Fahigkeiten als einziger und auserwahlter Heilsbringer
das drohende Unheil durch seine mythische Handlungsmachtigkeit abwenden und die Maat
garantieren kann. Wie bereits seit dem Mittleren Reich zu sehen, findet sich diese zugespitzte
Beschreibunginsbesondere bei den groRRen literarischen wie historischen Kénigstexten, die der
politischen Herrscherlegitimation in historischen Krisenzeiten dienten.®”’” Alle diese groRen
Legitimationstexte formulieren die in ihnen berichteten Geschehnisse mit der Semantik einer
“groRen Heilswende” und verfolgen damit das Ziel einer politischen Propaganda zur Sicherung
des Herrschaft.

Genaudieser Aspektist bei den historischen Inschriften der friihen 19. Dynastie von besonderer
Bedeutung. Nicht nur im Bezug auf ihre Gesamtinszenierung und ihre Aussagewirkung, son-
dern insbesondere in Bezug auf die Konigseulogien, die als Textelement verstarkt verwendet
werden, wird das Bild einer mehr oder weniger “groBen Heilswende” propagiert und
unmittelbar an das Erscheinen des “prasenten Gottes” (ntr nfr) sowie an die damit verbundene,
gleichzeitige Wirkmachtigkeit der ramessidischen Herrscher gebunden. Die Aspekte der
“Heilswende” der hier besprochenen Koénigseulogien sowie das Konzept ihrer politischen
Propagierung wird weiter unten analysiert werden.®

3.2 Grammatikalische Charakteristika

Die Phraseologie der Eulogien besteht auf den ersten Blick vorwiegend aus Nominalsyntagmen.
Fiir die vielschichtige Darstellung der Individualitat des Herrschers und die daraus resultierende
Herrscherreprasentation wurde jedoch zumindestin der Ramessidenzeitimmer mehr auch auf
die grammatikalische Konzeption von komplexeren Nominalsatzen oder gar Verbalsdtzen mit
emphatischer oder pseudoverbaler Konstruktion zurlickgegriffen. Dies wirft die Frage auf, in
wieweit diese grammatikalischen Ausdrucksmittel miteinander kombiniert werden und welche
thematischen Schwerpunkte sie durch die Verwendung unterschiedlicher Syntagmen in die
eulogische Phraseologie legen. Eine eingehende Betrachtung der verwendeten Nominal- wie

67 7.B. aus dem Mittleren Reich u.a.:Prophezeiungen des Neferti, Lehre des Amenembhet; POSENER, G., Literature et
Politique dans I’Egypte de la XII* Dynastie (1956). Aus der 18.Dyn. u.a.: Krénungslegende Hatschepsut mit fiktiver
Krénung durch ihren Vater Thutmosis I., Deir el Bahari, Urk IV 241.10-264.17. Aus der 19.Dyn. u.a.: Ramses'll.
Bauinschrift Abydos, Krr 11 323.01-336.14, und Poem der Qades-Schlacht, Kr/ 11 3.01-101.14. Aus der 20.Dyn. u.a.:
Ramses IV. pHarris |, GRANDET, P., Le papyrus Harris | (BM 9999), BdE 109.1-2 (1994).

% Siehe Kapitel 5.1 Aspekte der Propaganda zur Sicherung der Herrschaft.
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Verbalstrukturen kann auch beziiglich eines Vergleiches der ramessidischen Konigseulogie mit
den komplexen Hymnen des Neuen Reiches aussagekraftig sein, die beide Formen des
hymnischen Redens miteinander kombinieren.®® Die unterschiedliche Gewichtung des im
Nominalstil gebildeten “Nennens”, das die zeitlose Giltigkeit des goéttlichen Wesens in den
Vordergrund stellt, gegeniiber dem Aspekt des “Verklarens”, das durch zeitgebundene
Verbalsitze, zu denen auch die pseudoverbalen Konstruktionen zihlen”, den Prozess der
Erscheinung des gottlichen Wesens beschreibt, scheint auch in dhnlicher Form fir Konigs-
eulogien, deren Phraseologie sowohl nominale als auch verbale Strukturen aufweisen,
anzuwenden zu sein.

3.2.1 Nominalphrasen

Den grolRten Anteil der eulogischen Phraseologie stellen Nominalphrasen dar, die mehr oder
weniger komplexe Erweiterungen des Namens und Wesens des Konigs darstellen. Hierbei kann
es sich um einfache Konstruktionen eines Nomens mit genitivischem oder adjektivischem
Attribut handeln. Anstelle des Nomens kann ein nominalisiertes Partizip oder eine Relativform
treten. Die Erweiterungen dieser nominalen Ausdriicke sind nicht nur auf attributive Zusatze
beschrankt, sondern kénnen auch aus komplexen Adverbialen gebildet werden, die aus Partizip
und Nomen, Partizip mit folgendem Infinitiv oder auch der Nennung eines Objekts mit
Erweiterungen bestehen.

Unter den Eulogien Ramses’l. und Sethos’l. finden sich nur zwei, deren Phraseologie
ausschliefRlich aus Nominalphrasen besteht. Es handelt sich hierbei um die Eulogien auf den
Stelen Sethos’l. im Ptah-Tempel von Karnak’* und aus Gisa ’>. Die Eulogien der Stele Ramses'l.
aus Medinet Habu’® sowie der des Stelenfragmentes Sethos’l. aus Karnak’ bestehen in ihrem
erhaltenen Text zwar auch nur aus Nominalphrasen, doch ist die Phraseologie beider Eulogien
nur teilweise erhalten, sodass beziiglich ihrer grammatikalischen Ausbildung keine eindeutigen
Aussagen getroffen werden kénnen.

Festzustellen ist, dass jede Eulogie Ramses’l. und Sethos’l. mit einer Sequenz von Nominal-
phrasen beginnt. Hierbei kdnnen als Themenbereiche die gottliche Filiation des Herrschers,
seine Gottlichkeit und schopferische Macht sowie seine Qualitaten als Kriegsherrangesprochen
werden. Als Beispiel fiir die Komplexitat der verwendeten Nominalphrasen seien hier zunachst
die ersten acht Verse der Alabasterstele Sethos’l. aus Karnak genannt:

ntr nfr z> Jmn “Der prasente Gott, Sohn des Amun.

nd.tj n hm n R¢ Schiitzer der Majestat des Re.

% Siehe oben Kapitel 2 Hymnus.

& ASSMANN, LL, 353-359.

"L Sethos I., Stele Ptah-Tempel Karnak, Zeile 2-3, Kai | 40.12-13; hier KT8.

7% Sethos I, Stele Gisa, Zeile 3-7, Kri | 77.07-12; hier KT16.

3 Ramses ., Stele Medinet Habu, Zeile x+1-x+8, Kr/ VII 403.11-405.05; hier KT1.
7 Sethos I, Stelenfragment Karnak, Zeile x+1-x+5, Kr/ VIl 8.01-07; hier KT12.
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tj.t sh.t n.t Jtm.w Wirksames Abbild des Atum.

witt.n=f m h¢ w¢ hn=f Den (Konig) er (Atum) erzeugt hat als eines Leibes mit
sich (selbst).

pr<.t>ntr.j(t) pri<.t>m hntr Gottliches Samenkorn., das hervorgekommen ist aus dem
Leib des Gottes,

r sdfS pr.w nw.wt ntr.w um die Tempel und Kultorte der Gotter zu versorgen.

grg Km.t shpr tm.w Der Agypten griindet (und) die Menschheit entstehen
[asst.

di hnm M5t m s.t=s{t} Der veranlasst, dass sich die Maat mit ihrem Platz
vereinigt.””

Als weiteres Beispiel mag der Beginn der bereits erwihnten Stele Sethos’l. aus Gisa’® geniigen,
deren Eulogie nur Nominalphrasen verwendet:

ntr nfr gn tnr hr htr.w “Der prasente Gott, der tapfer (und) tichtig auf dem
Streitwagen ist.

hs n hfn.w Der gegen Hunderttausende kampft.

[# # # #] ms=f [# # # #] seine(r/n) Truppen.

Jjti m hps=f Der mit seinem Arm erobert.

S-hs.t [n] nt-htrj [w] hss.tnb(.t) Pilot [der] Wagenkampfer, [der] jedes Fremdland [nieder-
schlagt].

Jy hlb.n=f hd=f hpr.w] Der heimkehrt, [nachdem er gesiegt hat, denn sein

Angriff ist gelungen].”

Auch wenn diese Beispiele nur einen Ausschnitt der zum Teil sehr komplex konstruierten
Nominalsyntagmen darstellen, treten doch einige ihrer Wesensmerkmale deutlich hervor. Die
im Stil einer Nominalphrase konzipierte laudative Phraseologie stellt eine Benennung des
Herrschers dar, die - anders als die Titulatur das “Nennen” des offiziellen Namens des
Amtstragers - seine Persodnlichkeit, Fahigkeiten und Handlungen in einzelnen Bereichen seiner
Manifestation genau spezifiziert. Auf diese Art sind das Wesen des Kénigs und damit auch seine
Reprasentation zeitenthoben und, wie die Titulatur, unabhéngig von jedem aktuellen Anlass als
allgemeingltig zu betrachten.

Bei der Ausformulierung dieser Nominalsyntagmen kann es sich um einfache Benennungen in
Form von “kompetenter Konig”, “Sohn eines Gottes NN”, aber auch um komplexer gebildete
laudative Pradikate handeln, die die koniglichen Fahigkeiten in bestimmten Handlungsberei-
chen naher definieren: “der hervorgekommen ist aus dem Leib des Gottes, um die Tempel und
Kultorte der Gotter zu versorgen” oder “der heimkehrt, nachdem er gesiegt hat, denn sein
Angriff ist gelungen”. Ahnlich wie bei der oben beschriebenen Form hymnischer Rede,”’ die im

5 sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 3-4, Vers 1-8, Kr/ | 39.04-05; hier KT3.

7% Sethos 1., Stele Gisa, Zeile 3-5, Vers 1-6, Kai | 77.07-09; hier KT16.

7 Siehe oben Kapitel 2 Hymnus; AssSMANN, “Hymnus”, in: LA I1l, 103-110; IDEm, “Eulogie”, in: LA Il, 40-46.; IDEM, LL,
bes. 1-13; IDEM, Re und Amun, bes. 21-94 und 145-188; IDEM, AHG?, bes. 2-69; IDEM, STG; IDEM, Verkiinden und
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Nominalstil gebildet wird, kann man diese Nominalphrasen als Elemente bezeichnen, die das
Wesen des Herrschers “(be)nennen”.

3.2.2 Nominalsatze

Neben den Nominalphrasen treten auch vereinzelt Nominalsatze auf. Hierbei handelt es sich
um Substantivalsdtze oder Adverbialsdtze. Die Verwendung dieser nominalen Satzkon-
struktionen ist von der thematischen Ausrichtung ihres phraseologischen Umfeldes abhangig.
Sie finden sich entweder in Versgruppen desselben thematischen Motivs eingebettet, die in
Form von Nominalphrasen oder Verbalsadtzen gebildet sind, oder schlieSen eine Sequenz von
inhaltlich zusammenhangenden Nominalphrasen ab. Bevor auf diesen Aspekt nadher
eingegangen werden kann, soll zunichst ein Uberblick tGber die Konstruktionen dieser
Nominalsatze gegeben und auf die Intention ihrer Aussage eingegangen werden.

3.2.2.1 Substantivalsatze

In den hier behandelten Eulogien finden Substantivalsdtze nur bei den Texten Sethos’l.
Verwendung.

Zumeist finden sich Substantivalsdtze in den eulogischen Themenbereichen der géttlichen
Erschaffung, der allumfassenden Herrschaftsausiibung oder der Zusicherung des Amtes:
hr.t=s{t} jm “hw hr<.t> “Ihr (Pachet) Bedarf dort (an der Stirn des Konigs) ist die

Lebenszeit des Himmels.””®

ntf pw qm3 nfr.w=f “Er (Re) ist es, der seine Schénheit schuf.””

qd[.wi] n=fwnn.wt hr=f “[Das, was] fur ihn (Kdnig) geschaffen wurde, ist das, was
bei ihm ist.”®

[gm5.t.n] bs.w Jwn.w nfr.w=f “[Das, was] die Seelen von Heliopolis [bildeten], war
seine Schonheit.”®!

wd snb hr<.t> rn[=f] “Wohlergehen (und) Gesundheit sind der Bedarf [seines]
Namens,

m jry(.t) Dhw.tj w3h [# # #] als Tat des Thot, der dauern ldsst [# # #].”52

Verkldren; BARUCQ, Expression; IDEM, Les Etudes d’Hymnologie Egyptienne, in: Textes et Langages de |'Egypte
Pharaonique. Cent Cinquante Années de Recherches 1822 - 1972. Hommage a Jean-Frangois Champollion, BdE 64.3
(1974), 53-64; DAUMAS, F., / BARUCQ, A., Hymnes et Prieres de I’Egypte Ancienne (1980), bes. 25-47.

’8 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 11, Vers 34, Kri 1 42.12; hier KT4.

9 sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 10, Kr/ | 46.12; hier KT9.

% sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 5, Vers 17, Kai | 46.14; hier KT9.

& Sethos I., Silsile Ost, Zeile 4, Vers 8, Kai | 60.07; hier KT10.

82 sethos ., Silsile West, Zeile 8-9, Vers 31-32, Kr/ | 81.02; hier KT17.
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Interessanterweise wird dabei in fast allen Fallen eine Handlung beschrieben, die direkt oder
indirekt den Herrscher als Empfanger ausweist und es sind hauptsachlich Goétter, die diese
Handlung vollziehen.

Da Substantivalsatze, wie alle Nominalsatze, keine Verben aufweisen, sind sie primar als
zeitreferenzfreizu betrachten. Durch das Nebeneinanderstellen nominaler Ausdriicke wird eine
Identifikation indiziert, die eine zeitlose und allgemeine Giiltigkeit besitzt. Da die eulogische
Phraseologie keine narrativen Strukturen besitzt, die Bezlige zu Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft herstellen, bleibt die Aussage ihrer Substantivalsatze daher auch zeitlich ungebunden
wirksam. Sie beschreibt eine grundsatzliche Tatsache oder Identitat, die unumstoRlich feststeht.
Auch aus diesem Grund ist es sehr charakteristisch, dass sich diese Satze hauptsachlich auf das
gottliche Erschaffen der Schénheit oder des Amtes des Herrschers beziehen und damit nicht
nur seine Person, sondern auch seinen von gottlicher Seite legitimierten Status als unumstoRIi-

che, allgemeinglltige Tatsache darstellen.

3.2.2.2 Adverbialsadtze

Wesentlich hadufiger finden jedoch Adverbialsdtze in den Eulogien Verwendung. Hierbei ist
auffallig, dass zahlenmaRig die negierten Adverbialsdtze, die sich wohl aus den negativen
Existenzsatzen herausgebildet haben, am starksten vertreten sind und auch die einzige Art der
Negation in der eulogischen Phraseologie darstellen.

Ein solches Beispiel findet sich bei der Weihinschrift Sethos’l. im Speos Artemidos, der die
Stiftung des Herrschers in die Eulogie integriert. Die einzelnen Bautatigkeiten und Stiftungen
Sethos’l. im Speos werden in einem eigenen thematischen Abschnitt® der Eulogie ausfiihrlich
beschrieben. AbschlieRend findet sich eine Phrase, die die Einzigartigkeit und Reichhaltigkeit
dieser Stiftungen durch einen negierten Adverbialsatz hervorheben:

nn dd hs n=j r=s “Nicht existent ist das Sagen “Ach héatte ich doch” Gber

sie (Tempel).”®

Eine dhnliche hervorhebende Aussage besitzen die Negationen im letzten Abschnitt der Eulogie
der Weihinschrift des Speos Artemidos, die den Herrscher als einzigartigen Kriegsherren

preisen:

pr-S mn-jb hr ptr<.t> “Ein Held, standhaft auf dem Schlachtfeld.

hf msj sm3 hr-€ hft-hr rh.yt dmd.t(j) Loéwenpranke, die sofort tétet vor den vereinten rh.yt.

nn mss.n=tw m zhs.w dr.tjw Nicht kann man (solches) in den Schriften der Vorfahren
erblicken.

nn [sdd] md.wt <m>r’nr’ Nicht wurde (solches) weiter [erzahlt]

[wpw]-hr hm=f h[=f] [auRer] (iiber) seine Majestit sel[bst].”?

8 sethos I., Speos Artemidos, Zeile 6-10, Vers 7-26, Kri | 42.03-42.10; hier KT4.
8 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 10, Vers 26, Kri | 42.10; hier KT4.
8 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 12, Vers 39-44, Kri | 42.13-15; hier KT4.
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Eine mit Hilfe des negierten Adverbialsatzes hervorgehobene Einzigartigkeit des Herrschers
bzw. seiner Handlungen bergen zwei Phrasen, die sich in der ersten bzw. zweiten Eulogie der
Stele Sethos’l.in Amara West verzeichnet finden. Sie bilden jeweils den Abschluss einer Gruppe
zusammengehoriger Nominalphrasen, die die kriegerischen Tugenden des Konigs beschreiben,
und driicken resultativ die hervorragende Starke des Herrschers gegeniiber den Fremdlandern

aus:
nn h3s.t h(.tj) r W3.t=f “Kein Fremdland kann ihm Widerstand leisten.”®
[nn h] m hsw= “[Man kann nicht standhalten] in seiner Nahe.”®’

Im letzten eulogischen Abschnitt der GrofRen Felsstele Assuan Sethos’l., die den Konig als
Garanten der Fruchtbarkeit darstellt, wird auch ein negierter Adverbialsatz verwendet, um
seine Qualitaten als Ernahrer des Landes in herausragender Art darzustellen. Wieder findet sich

dieser Adverbialsatz abschlieRend hinter zwei Nominalphrasen:

jri mnh.w mry nfr “Der Treffliches tut, den das Getreide liebt.

nb t mh=f h.t nb(.t) Herr des Brotes, der jeden Leib fullt.

nn sdr hr hgr-w m hsw=f (Man) verbringt die Nacht nicht mit Hunger in seiner Zeit,
t3 nb hnrg(-w) m k3.w=f denn das ganze Land jubelt wegen seiner Nahrung.”®

Zusammenfassend lasst sich bemerken, dass negierte Adverbialsdtze immer dann verwendet
werden, wenn die Einzigartigkeit der Person und der Handlungen des Herrschers ausdriicklich
emphatisiert werden sollen. Die als “Nichtexistenz” formulierte strikte Negation beschreibtim
ersten Satzteil zumeist einen Mangel- oder Krisenzustand, mit dem im zweiten Satzteil eine
Hervorhebung der Fahigkeiten des Konigs als positives Element kontrastiert und intendiert

werden, die den negativen Zustand beheben:

Negativ Positiv

“Nicht existent ist das Erzéhlen der Worte... auBer (Uber) seine Majestat selbst.”
“Nicht existent ist ein Fremdland, das widersteht, vor ihm.”

“Nicht existent ist das Standhalten in seiner Nahe”

“Nicht existent ist das Schlafen mit Hunger in seiner Zeit....”

Die zweite Art der in den Eulogien Sethos’l. verwendeten Adverbialsatze beschreibt eine
Identitdt und ist mit der Praposition m gebildet.

Eine Ausnahme bilden zunachst die beiden Adverbialsatze in der Eulogie der Weihinschrift
Sethos’l. im Speos Artemidos, die sich in der bereits oben erwdhnten eulogischen Phraseologie
eingebettet finden, die die Stiftung beschreibt. Dieser Abschnitt,®® der den Typus der Bauin-
schriften eulogisch umformuliert, besitzt dennoch Reminiszenzen dieser Textgattung und

8 Sethos I., Stele Amara W, Zeile 5, 1. Eulogie, Vers 7, Kar VIl 9.08; hier KT13.

87 sethos I, Stele Amara W, Zeile 15, 2. Eulogie, Vers 4, Kri VII 11.07+09; hier KT13.
8 Sethos I., GroRe Felsstele Assuan, Zeile 6-7, Vers 9-12, Kr/ | 74.11-12; hier KT14.
8 sethos I., Speos Artemidos, Zeile 6-10, Vers 7-26, Kri 1 42.03-42.10; hier KT4.
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bemiht daher zumeist Verbalstrukturen. Er wird durch Nominalphrasen eréffnet, denen zwei
Adverbialsatze folgen:

[jri nl=sn mnw m nhb [Der fiir] sie Monumente nach der Vorschrift [macht]

m tn.t r hpr dr-bsh mehr als die vordem existierenden.

wdh.wt=sn 3. wt m nb [hd] Ihre zahlreichen Speisetische sind aus Gold (und) [Silber].
[mn]j.wt[=sn m nb hd) [Ihre Hals]ketten [sind aus Gold (und) Silber].”*°

Die weiteren Adverbialsdtze die eine Identitdt ausdricken, finden sich resultativ nach
Nominalphrasen gesetzt:

nb.tj nb.wj m z3 hm=f “Die beiden Herrinnen (und) die beiden Herren sind der
Schutz seiner Majestat.”*!
tw n nh m tp-r'=f “Der Lebensatem ist (in) sein(em) Ausspruch.”*
Ulw=f <m> m5j r Hir.w “Er [i]st ein LOwe gegen Syrien (und)
<m> k3 r K§ ein Stier gegen Kusch.”*

Im Gegensatz zu der Identitat, die der Substantivalsatz als eine zeitlose, unumst6RBliche und
allgemeingiiltige Tatsache darstellt, besitzt die durch den Adverbialsatz ausgedriickte Identitat
eine durch einen Umstand oder Zustand erworbene und damit situationsgebundene Gltigkeit.
Die aufgezeigten Adverbialsatze resultieren immer aus der Thematik der vorangehenden
Nominalphrasen, die eine Benennung des Konigs darstellen. “Die beiden Herrinnen (und) die
beiden Herren sind der Schutz seiner Majestat”, weil er erschienen ist als “starker Horus, den
man riihmt”. “Der Lebensatem ist der Ausspruch” des Herrschers, weil er als einer benannt
wird, “der den Richterspruch erldsst. “Er ist ein Lowe gegen Kusch und ein Stier gegen Syrien”,
daerindenvorangehenden Nominalphrasen als Kimpfer gegen die Fremdlander beschrieben
wird. Diese an den Umstand gebundene Identitét ist in besonderem MaRe an seine durch die
Nominalphrasen beschriebenen Handlungen und Fahigkeiten gekoppelt. Trotzdem besitzen
diese Adverbialsdtze in ihrer Aussage keine Zeitreferenz. Der Sachverhalt ist zwar an einen
Umstand gebunden, ist aber in seinem Ablauf bzw. seiner Situation als andauernde und
allgemeingiiltige GroRRe formuliert.

Es finden sich noch weitere Adverbialsatze, die zwar keine Identitat ausdriicken, doch auch von
dem Aspekt eines Umstandes bzw. Zustandes abhdngig sind. In der Eulogie des Nauri-Dekretes
Sethos’l. folgt dem bereits weiter oben behandelten Substantivalsatz, der das Erschaffen des
Konigtums flr den Konig seitens der Gotter thematisiert, ein Adverbialsatz, in dem der daraus
resultierende Herrschaftsanspruch des Kénigs angesprochen wird:

% Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 7-8, Vers 15-19, Kri | 42.06-07; hier KT4.

L sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 7, Vers 16, Kai | 39.08.; hier KT3.

92 5ethos 1., Silsile West, Zeile 8, Vers 30, K/ | 81.01-02; hier KT17.

9 Sethos I., Gebel Barkal Stele, Zeile 10, 2. Eulogie, Vers x+6-x+7, Kri | 76.02; hier KT15.
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qd[.wt] n=fwnn.wt hr=f “[Das, was] fur ihn (Konig) geschaffen wurde, ist das, was
bei ihm ist.”**

sn.w jtn hr s.t hr=f “Der Umlauf der Sonnenscheibe ist unter seiner Auf-
sicht.”®

Das phraseologische Umfeld des Adverbialsatzes in der Eulogie Sethos’l. auf der Stele Silsile-

West ist leider sehr zerstort und daher nicht eindeutig. Es scheint so, als stiinde der

Adverbialsatz zu Beginn einer Gruppe Nominalphrasen, die das Hervorquellen der Nilflut fur

den Konig beschreiben, und nahme damit das Resultat vorweg:

796

Hpj k5.wnb ht T5-mri “Die Nilflut (und) jede Nahrung sind (iberall in Agypten.

Zusammengenommen lasst sich fuir alle unterschiedlich strukturierte Adverbialsatze feststellen,
dass sie stets eine resultative Aussage besitzen, die an die Umstande von Handlungen oder
personlichen Fahigkeiten des Herrschers gebunden sind, welche in ihrem phraseologischen
Umfeld meist in Nominalphrasen als zeitlos gliltig beschrieben werden. Die Adverbialsatze
besitzen selbst keine Zeitreferenz, sind aber an den Umstand gebunden, den sie beschreiben.
Der Sachverhalt, der durch sie ausgedriickt wird, kann als andauernd betrachtet werden.

3.2.3 Verbalsyntagmen

Neben den Nominalphrasen konstituieren sich die Eulogien am haufigsten durch verbale und
pseudoverbale Konstruktionen. Dies scheint auf den ersten Blick ungewoéhnlich fir diese
Textgruppe, da sie, wie bisher gesehen, eine zeitenthobene Benennung des Konigs, seiner
Eigenschaften und Handlungen, die auch resultativ an Umstande gebunden sein kdnnen,
intendieren. Da die eulogische Phraseologie aber auch seine individuellen Fahigkeiten zum The-
ma macht finden auch Verbalstrukturen Verwendung, die insbesondere seine Handlungen in
den Vordergrund stellen, die Teil eben dieser Individualitat sind.

3.2.3.1 Typusgebundene eulogische Verbalsyntagmen: Gabe und Gegengabe

Bevor eingehend auf die Verbalkonstruktionen eingegangen werden soll, die den Herrscher als
handlungsbedingende Person darstellen, missen hier erst die verbalen Satzstrukturen
besprochen werden, die nicht unmittelbar mit der intendierten Darstellung des Konigs in
Zusammenhang stehen. Hierbei handelt es sich um solche Eulogien, die den Anlass ihrer
Aufstellungim groRen Rahmeninihre Phraseologie integrieren. Zumeist handelt es sich hierbei
um Eulogien, die den Aspekt des Konigs als Stifter thematisieren und hierbei die typischen
strukturellen Elemente der verbalen Konstruktionen von Bau- bzw. Widmungsinschriften
widerspiegeln. Diese Integration kann auf ganz unterschiedliche Weise vollzogen werden.

% Sethos 1., Nauri-Dekret, Zeile 5, Vers 17, Kai | 46.14; hier KT9.
% Sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 5, Vers 18, Kai | 46.14, hier KT9.
% Sethos 1., Silsile West, Zeile 11, Vers 42, K&/ | 81.05; hier KT17.
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Die Stiftung des Herrschers zugunsten der Hathor von Serabeit el-Chadim auf der grofRen Sinai-
Stele Sethos’l. istin Form einer Widmungsinschrift formuliert,”” die sich jedoch insofern von den
typischen Inschriftenihrer Art unterscheidet, als dass sie den grammatikalischen und formalen
Eigenheiten der Eulogie unterliegt. Diese eulogische Widmungsinschrift besteht aus zwei
unterschiedlichen Satzkonstruktionen. Zu Beginn findet sich ein Satz, gebildet mit der finiten
Verbalform shpr sw jtj=f mit folgender adverbialen Erweiterung, die die gottliche Erschaffung
des Herrschers, der diese Stiftung vollzieht, spezifiziert. Hierauf folgten drei Nominalphrasen,
die mit Benennungen in substantivierter Relativform die Stiftungshandlungen des Konigs
beschreiben. AbschlieRend findet sich eine weitere finale Verbalform di sw mw.t=k, der die
gottliche Gegengaben fiir den Herrscher dokumentiert:

[shplr sw jt=f Jtm jw=f[m] (4) hrd ~ Sein Vater Atum [zog] ihn [auf], als er (4) ein Kind war

<r>jri.t njb mr(r)=f um zu handeln zugunsten des Herzens dessen, den er
liebt.
smswi mnw wn w<>>s{m}i Der die Monumente erneuert, die verfallen waren.

shd rn mw.t=f Hw.t-Hr nb(.t) mfk;.t Der den Namen seiner Mutter Hathor, der Herrin der
Turkise, erhellt.
Jri.w wi.t r=s nn <st> m hs.tjw=sn  Der einen Weg zu ihr bereitet, der nicht in ihren Herzen

war.
di sw mw.t=k Hw.t-Hr [m jb=k] Deine Mutter Hathor gibt ihn (Weg) [in dein Herz]
(6) mj rdi.n=s n=fd.t m nswt wie sie ihm gegeben hat die d.t-Dauer als Konig.

Als zweites Beispiel, das fur die Ausformulierung eulogischer Bau- bzw. Widmungsinschriften

aufgefuhrt werden soll, sei die Leidener Stele Sethos’l. genannt. In den letzten beiden Versen

der Eulogie wird der Kénig in gewohnter Weise (jri.n=f) als Stifter der Monumente seines Vaters

dargestellt:

Jjri.n=fmn.w m jb mrr n jt=f Jmn-R¢ “Er hat aus liebendem Herzen Monumente fiir seinen
Vater Amun-Re gemacht,

nswit-bj.t (Mn-M3°.t-R) di ‘nh der Kénig von Unter- (und) Oberagypten (Mn-M5<.t-R€),

mit Leben beschenkt.”?®

3.2.3.2 Rein eulogische Verbalsyntagmen

Neben der eulogischen Phraseologie, die Verbalsyntagmen des Typus der Bau- bzw.
Widmungsinschriften in sich aufnimmt und “eulogisch” umformuliert, finden sich in den
Eulogien der Ramessidenzeit zahlreiche Phrasen, die explizit entweder Handlungen des
Herrschers oder Handlungen der Gotter fiir den Konig thematisieren. Diese Geschehnisse
werden mit Verbalsyntagmen konstruiert, die unterschiedliche grammatikalische Ausbildungen
besitzen konnen. Zum einen sind hier die reinen Verbalsdtze zu nennen (sdm=f/N + Obj. oder

7 Kpi11.09-12, Zeile 3-6, Verse 7-13; hier KT 2.
% Sethos 1., Stele Leiden, Zeile 3, Vers 6-7, Kri | 232.08; hier KT18.

29



sdm.n=fIN + Objekt, zum groRten Teil mit einer adverbialen Erweiterung Prap. + N/Inf.,
Umstands - sdm=f/ sdm.n=f oder PsP), die eine Zeitreferenz besitzen und ein Geschehen
beschreiben. Zum anderen handelt es sich um Pseudoverbalkonstruktionen oder die Kon-
struktion Nomen mit Pseudopartizip eines intransitiven Verbs, die keine Zeitimplikation
besitzen. Hierbei schildert die Pseudoverbalkonstruktion einen Vorgang der sich im Prozess
befindet, wogegen das Pseudopartizip den Zustand des Subjekts als Resultat einer vollzogenen
Handlung wiedergibt.

Diese Beobachtung fiihrt zu einer ndheren Betrachtung der liturgischen Sonnenhymnen, die
zwar eine ganz andere Textgruppe repréasentieren als die Eulogien, jedoch Ahnlichkeiten in der
Verwendung der Verbalsyntagmen besitzen.

AssMANN®® hebt in seiner Untersuchung der liturgischen Sonnenhymnen hervor, dass sie das
Geschehen des Sonnenlaufes hauptsachlich in syntaktisch unabhdngig voneinander stehenden
Verbalsatzen formulieren, zu denen er auch die pseudoverbalen Konstruktionen zahlt. Das
Geschehen wird als unmittelbar gegenwartig betrachtet und Aspekte der Vergangenheit
werden nur als resultative Momente mit einbezogen, die in der Gegenwart fortdauern.

Die Darstellung des Sonnenlaufes differenziert AssSMANN in zwei Aspekte: 1. das Geschehen,
gebildet aus Verbalsatzen mit Zeitimplikationen, und 2. der Situation, d.h. die Reaktion auf
dieses Geschehnis, das aus Satzen ohne Zeitimplikation besteht (u.a. PVK / N+PsP).

Das Geschehen selbstist in “Vorgang” auf der einen Seite und in “Handlung” auf der anderen
Seite zu unterteilen. Der “Vorgang” kann sich noch im Verlauf befinden (Imperfekt) oder bereits
abgeschlossen einen resultierenden Endzustand beschreiben (Perfekt). Auch die “Handlung”
kann als im Vollzug (Imperfekt) oder als vollendete Tatsache (Perfekt) dargestellt werden, die
das gegenwartsbestimmende Resultat einer abgeschlossenen Handlung ist.

Die formale Unterscheidung, die die liturgischen Sonnenhymnen zwischen Geschehen und
Situation treffen, korreliert auch mit einer inhaltlichen Zweiteilungin “Erscheinung” des Gottes,
die als Geschehen beschrieben wird, und in “Reaktion” der beteiligten Wesen, d.h. die
Situation, in der sie sich befinden, nachdem der Gott “erschienen” ist.

Nach diesem kurzen Uberblick tiber die formalen und inhaltlichen Strukturen der Sonnenhym-
nen soll im Folgenden untersucht werden, inwieweit sich bei den Verbalstrukturen der
eulogischen Phraseologie Ahnlichkeiten aufzeigen lassen. Hierbeiist jedoch anzumerken, dass
beziglich des formalen Aufbaus und der inhaltlichen Intention zwischen liturgischen
Sonnenhymnen und Eulogien essentielle Unterschiede bestehen. Auf der einen Seite wird der
Sonnenlauf vornehmlich mit Hilfe von Verbalstrukturen bestimmt, da die Emphase auf die
Darstellung des Geschehens (“Erscheinung”) und der daraus resultierenden Situation
(“Reaktion”) liegt. Die Intention der Eulogien ist es jedoch nicht, ein Geschehen zu vermitteln,
sondern die Individualitdt des Kénigs und seine Herrscherreprasentation zeitlos wirksam zu
thematisieren und zu propagieren. Aus diesem Grund finden in Eulogien vornehmlich

99 AssmANN, LL, 353-359.
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benennende Nominalphrasen Verwendung. Es kann aber festgestellt werden, dass die
Verbalstrukturen der Eulogien in bestimmten Fallen dhnliche Tendenzen in der Beschreibung
des “Erscheinens” des und der “Reaktion” auf den Herrscher aufweisen, wie sie bei liturgischen
Hymnen an den Sonnengott festzustellen sind.

Da die ramessidischen Konigseulogien eine verstarkte phraseologische Anlehnung an die
groBen Sonnenhymnen aufweisen, kdnnte sich hier die Frage stellen, ob nicht nur die
inhaltlichen Motive Gbernommen, sondern auch die formalen Strukturen der liturgischen
Sonnenhymnen geplant adaptiert wurden. Somit wéare auf einer inhaltlichen, aber auch auf
einer formalen Ebene eine Ahnlichkeit zwischen Sonnenhymnen und Kénigseulogien bewusst
herbeigefiihrt worden, um fiir die Angleichung des Kénigs an den Sonnengott und die daraus
resultierende Herrscherreprasentation der Ramessidenzeit einen moglichst groen Wieder-
erkennungswert zu erlangen. Fir einen solchen Vergleich missen jedoch die inhaltlichen
Abschnitte, in denen sich solche Verbalstrukturen in der Eulogie finden, in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden, da sich nur so die kompositorischen Eigenheiten erkennen lassen.

Das erste Beispiel ist die bereits erwdahnte Eulogie Ramses’l. auf der groRen Sinai-Stele. Inihrem
zweiten Abschnitt, der die gottliche Abstammung des Kénigs mit der Erwahnung der Stiftung
inZusammenhang bringt, rahmen zwei Verbalsatze mit adverbieller Erweiterung (Vers 7+8 und
12+13) drei Nominalphrasen (Vers 9-11) ein, die die Stiftungen des Herrschers in seine

Benennungen aufnehmen:
(VS + adverb.Erw.)

[shplr sw jt=f Jtm jw=f m hrd “Sein Vater Atum [zog] ihn [auf], als er ein Kind war,

<r>jr.t njb mr=f um zu handeln zugunsten des Herzens dessen, den er
liebt.

(NP)

smswi mnw wn w<s>>s{m}.w Der die Monumente erneuert, die verfallen waren.

shd rn mw.t=f Hw.t-Hr nb(.t) mfks.t Der den Namen seiner Mutter Hathor, der Herrin der
Turkise, erhellt.
Jr-wws.t r=s nn <st>m h>tjw=sn  Der einen Weg zu ihr bereitet, der nicht in ihren Herzen

war.
(VS+adverb.Erw.)
di sw mw.t=k Hw.t-Hr [m jb=k]| Deine Mutter Hathor gibt ihn (Weg) [in dein Herz]
mj rdi.n=s n=f d.t m nswt wie sie ihm gegeben hat die Ewigkeit als Kénig.”'*

Hier liegt die Emphase eindeutig nicht auf der Erwahnung der Stiftung, sondern auf den
flankierenden Verbalsatzen. Beide beschreiben Handlungen, die Gotter fiir den Kénig ausfiihren
und die bedingend fir die zwischen ihnen liegenden Nominalphrasen sind. Nach MaRgabe der

190 Ramses 1., Gr.Sinai-Stele, Zeile 3-6, Vers 7-13, Kar | 1.09-12; hier KT2.
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jeweiligen Verbalstrukturen bei liturgischen Sonnenhymnen® beschreiben die beiden
Verbalsatze, da sie imperfektisch gebildet sind, eine sich im Vollzug befindende oder sich
wiederholende, nicht abgeschlossene Handlung. Die adverbialen Erweiterungen und die
Aussage der Nominalphrasen definieren aber m. E. dieses Geschehen als abgeschlossene
Handlung, obwohl sie imperfektisch gebildet sind.

Im eroffnenden Verbalsatz zieht Atum den Konig seit seiner Kindheit auf, um zugunsten des
Gottes zu handeln. Die Emphase liegt eindeutig auf dem Resultat der Handlung des Atum. Der
Gott befédhigte den Herrscher bereits, als er noch nicht im Amt war, als Kultvollzieher maat-
gemaR seine Pflichten gegenliber den Gottern wahrzunehmen. Verkiirzt gesagt, erlangt Ramses
I. seine Fahigkeit und Erscheinung als Kultherr durch seinen Vater Atum. Diese Handlung des
Atum kann nicht im Vollzug sein, sondern muss bereits abgeschlossen sein. Das Resultat der
Handlung bestimmt die Gegenwart. In den drei folgenden Nominalphrasen flieSt das Resultat
in die Benennung des Herrschers ein. Er ist es, der die Monumente erneuert, den Namen der
Hathor erhellt und den verschiitteten Weg zu ihrem Tempel wiederentdeckt. In dem
abschlieBenden Verbalsatz ist es wiederum eine Gottheit, die als Handelnder gegeniiber dem
Konig auftritt. Hathor gibt das Wissen tiber den Weg zu ihrem Tempel in das Herz Sethos’l. und
versichertihm die Ewigkeit als Knig. Sowohl die Ubergabe des Wissens in das Herz als auch die
Dauer der Herrschaft sind zwar Handlungen, die sich im Vollzug befinden, jedoch bedingt
zumindest die erste Gabe der Hathor die Stiftung des Herrschers. Ohne die gottliche Erkenntnis
(Sia), das ihm durch die Gottin tibergeben wird, kann er den bis dahin unbekannten Weg nicht
wiederentdecken. Sethos I. erwirbt durch die Gegengabe der Hathor die gottliche Erkenntnis.
Die beiden Handlungen der Gotter lassen somit den Koénig als Kultherr und Besitzer der
Erkenntnis (Sia) erscheinen, ohne dass sie als explizite “Namen” bzw. Benennungen des
Herrschers formuliert sind.

Die Alabasterstele Sethos’l. aus Karnak weist in ihrer Eulogie gleich mehrfach Verbalstrukturen
unterschiedlicher Konstruktionen auf. Im dritten thematischen Abschnitt der Eulogie, der den
Herrscher als “guten Hirten” definiert, findet sich ein perfektischer Verbalsatz mit adverbieller
Erweiterung in zwei Nominalphrasen eingebettet:

(NP)

nswt mnh jri sh.t n jt=f “Kompetenter Konig, der Nutzliches fur seinen Vater
macht,

di n=f't; nb der (Vater) ihm (Konig) jedes Land gegeben hat.

(VS + adverb.Erw.)

dhn.n=f'swr nrt; pn Er (Gott) hatihn (Kénig) zum Hirten dieses Landes
ernannt,

rsnh pS.t rh.yt um die p©.¢ und die rh.yt am Leben zu erhalten.

(NP)

tm ““w m grh mj hrw Der bei Nacht wie bei Tag nicht schlaft

101 AssmANN, LL, 353-359.
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hr hhj zp nb mnh hr d hr.t Sh.t auf der Suche (nach) jeder guten Tat (und) auf der Suche
(nach) einer niitzlichen Sache.”*®

Ahnlich wie bei der zuvor besprochenen Sinai-Stele Ramses’l. beschreibt der Verbalsatz die
Handlung eines Gottes, hier nun eindeutig als vollendete Tatsache deren Resultat die
Gegenwart bestimmt. Die Ernennung des Konigs als “guter Hirte” fiir die Menschheit zu
handeln, bedingt auch seine Handlungsqualitat, die in Form der Nominalphrasen Benennungen
darstellen. Die Handlung des Gottes, lasst den Konig in der Rolle eines “guten Hirten”
erscheinen. Die folgenden drei Verse der Eulogie der Alabasterstele stellen die Horus-
Legitimation des Herrschers dar und weisen unterschiedliche Konstruktionen auf:

(NP)

Hr gnj n swh n=f “Starker Horus, den man rilhmt.
(NS adverbial)
nb.tj nb.wj m z3> hm=f Die beiden Herrinnen (und) die beiden Herren sind der

Schutz seiner Majestat.
(VS - PVK)
b3.wJwn.w hr snht{j} ph.ti=f Die Ba-Seelen von Heliopolis machen seine Kraft stark.”*®
Alle drei Verse besitzen keine Zeitimplikation. In der eréffnenden Nominalphrase wird der
Herrscher als starker Horus benannt. Die durch den Adverbialsatz ausgedriickte ldentitat
resultiert aus dem Umstand der Erscheinung als Horus. Die abschlieende Pseudoverbalkon-
struktion schildert einen Vorgang, der sich im Prozess befindet, und auch hier sind es gottliche
Wesen, die als Aktanten auftreten. Ahnlich wie die Aussage des Adverbialsatzes ist die durch
die Pseudoverbalkonstruktion ausgedriickte Handlung an die Erscheinung des Kénigs als Horus
gebunden. Die Aussagen sowohl des Adverbialsatzes als auch der Pseudoverbalkonstruktion
definieren die Qualitdt dieser Erscheinung, die durch den Schutz wie auch die Starkung der Kraft
von gottlicher Seite eine Auszeichnung und Legitimierung erhalt.
Nach der Titulaturnennung greift die Phraseologie der Alabasterstele das Bild des Horus wieder
und verbindet es nun mit der Falkengestalt des Sonnengottes, an den sich der Herrscher durch
seine Benennungen angleicht:

(NP)

bjk ntrj shnj hr hrj “Gottlicher Falke, der oben schwebt.

(VS + adverb.Erw.)

lopij).n=fjdb.wj m dnh.wj=f(j) Er hat die beiden Ufer mit seinen Fliigeln bedeckt.
(NP)

S hw thn jwn Erhaben an Erscheinung, leuchtend an Farbe.

(VS - PVK)

Sh.tj{w}=f(j) hr sdg3 hr-nb Seine beiden Glanzaugen lassen jedermann sehen.”"**

192 5athos 1., Alabaster-Stele, Zeile 5-6, Vers 9-14, Kri | 39.06-07; hier KT3.
193 Gothos I., Alabaster-Stele, Zeile 6-7, Vers 15-17, K/ | 39.07-08; hier KT3.
19% Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 8-9, Vers 20-23, K/ | 39.09-10; hier KT3.
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Derersten Nominalphrase, die die Erscheinung des Herrschers als falkengestaltiger,am Himmel
schwebender Sonnengott thematisiert, folgt ein perfektischer Verbalsatz, der die Handlung als
einevollendete, gegenwartsbestimmende Tatsache darstellt. Die Emphase wird hierbei auf die
Wirkungsmacht gelegt, die bereits das Erscheinen des Konigs als Sonnengott mit sich fiihrt,
denn bereits im Moment seines Sichtbarwerdens am Himmel ist das Weiterbestehen des
Kosmos, der Schopfung und der Schutz des Landes als abgeschlossene Handlung vollzogen.
In der zweiten Nominalphrase dient der Lichtglanz des Sonnengottes als Beiname des
Herrschers. Die Handlung, die seine so qualifizierte Erscheinung ermdoglicht, wird durch eine
Pseudoverbalkonstruktion ausgedriickt und beschreibt die Situation der Menschen, denen
durch die Glanzaugen ermoglicht wird zu sehen, als einen Prozess, der unmittelbar durch die
Erscheinung des Herrschers initiiert und darum gebunden ist.

In den folgenden Versen 26-29 spricht die Eulogie der Alabasterstele den Umstand an, dass der
Konig als leuchtende Sonnenscheibe und als oberster Feldherr erscheint:

(NP)

Jjtn thn hrj-tp ms>= “Leuchtende Sonnenscheibe, Oberster seiner Truppen,
Jb.w=sn mh(-w) m wr ph.t(j)=f deren Herzen mit der GroRe seiner Kraft angefillt sind.
(VS + adverb.Erw.)

hnm=sn ‘nh r¢ nb Sie (Militar) atmen das Leben taglich

7 find n z3=sn m3° an der Nase ihres wahrhaften Sohns (Kénig).”*®

Anders als zuvor ist hier das Militdar Aktant der Handlung des Verbalsatzes, die imperfektisch
alsim Vollzug begriffen oder standig wiederholend dargestellt wird. Die Handlung des Militars
ist an die Fahigkeit des Herrschers in seinem Aspekt als Sonnen- und Schépfergott gebunden.
Hierbei ist m. E. signifikant, dass nicht Sethos I. als Aktant auftritt, der seinen Truppen den
Lebensatem zukommen ldsst, sondern dass es das Militar ist, das den Hauch an der Nase seines
wahrhaften Sohnes einatmet. Dieser Aktantenwechsel legt eine Emphase auf die Loyalitadt des
Militérs gegenliber seinem Herrscher.

Die bereits oben erwdhnte Weihinschrift Sethos’l. im Speos Artemidos, die eine ausfiihrliche
Beschreibung der Stiftung fir Pachet in die Eulogie integriert, weist auch im folgenden
Abschnitt vorwiegend Verbalstrukturen auf. Thematisch fokussieren diese Verse die Gegengabe
der Gottin und die kriegerischen Fahigkeiten der Gottin sowie des Herrschers. Diese Gegengabe

ist jedoch nicht an den Typus der Widmungs- bzw. Bauinschriften gebunden:
(VS + adverb.Erw.)

[mtn sw] mw.t=f “Seine Mutter [beschenkt ihn]

m hb(.w)-sd rnp.wt htp.wt mit Jubilden (und) friedlichen Jahren.

htp=s s.t=s r-jm(j).w(tj)-{r} Sie besetzt ihren Platz zwischen seinen Brauen.
Jnh-wi=f(j)

195 Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 10, Vers 26-29, Kr/ | 39.11; hier KT3.
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(NS subjektival)

hr.t=s{t} jm “hw hr<.t> Ihr Bedarf dort ist die Lebenszeit des Himmels.

(VS + adverb.Erw.)

qh=s =s hnb=s n=f h5s.wt Wenn sie ihren Arm ausstreckt, (so) treibt sie fiir ihn die
Fremdlander zurlck (und)

rth=s n=f jb.w pd.wt 9 schichtert fur ihn die Herzen der Neun-Bogen-Lander
ein.

hwi=f [Jwn.tjiw] [hdbl=f Thnw Wenn er [die Troglodyten] schlagt (und) die Libyer
[totet],

Jri=f[...] (so) macht er [...].”*%

Die ersten beiden Verbalsdtze beschreiben die Gegengabe der Pachet fiir den Konig: Sie
beschenkt ihn nicht nur mit Jubilden und Jahren, sondern setzt sich als schiitzende Kronensch-
lange auch an die Stirn des Herrschers. Diese Verbalsatze sind in der imperfektischen Form
gebildet und emphatisieren so den anhaltenden, sich wiederholenden Aspekt der sich im
Vollzug befindlichen Handlung der Gottin zugunsten des Konigs. Der angeschlossene
Substantivalsatz, der eine zeitlose allgemeingiiltige Aussage besitzt, die als grundséatzliche
Tatsache angesehen wird, untermauert den andauernden Aspekt der Handlung. Die beiden
abschlieBenden Verbalsédtze erweitern das Thema auf eine zusatzliche Bedeutungsebene. Der
andauernde Schutz, den Pachet als Stirnschlange dem Herrscher spendet, wird in Form einer
Handlung der Gottin dargestellt. Sie treibt fir den Konig die Fremdlander zuriick und schiichtert
deren Herzen ein. So befdhigt, wird nun der Konig selbst zum Aktanten, der die Fremdlander
besiegt. Diese beiden Verbalsdtze unterstreichen sich wiederholende und im Vollzug
befindende Handlungen. Die fortwahrende Gabe der Pachet ldasst den Herrscher als
unbezwingbaren Kdmpfer dauerhaft erscheinen.

Eine kriegerische Thematik besitzen auch die Verbalstrukturen der Eulogien der 1. und 2. Bet-
Schean Stele Sethos’l., die sonst nur aus Nominalphrasen bestehen.

Inder Eulogie der 1. Bet-Schean Stele, in der der Kénig durch nominale Benennungen mit Bastet
und Sachmet gleichgesetzt und als siegreicher Kdmpfer gegen die Fremdlander dargestellt wird,
findet sich als Abschluss dieses thematischen Abschnittes ein imperfektischer Verbalsatz, der
die Handlung des Herrschers als Resultat seiner kdmpferischen Erscheinung hervorhebt und sie
als ein andauerndes und anhaltendes Geschehen definiert:

(Vs)
di=fhtj(.t) n(.t) wr.wn(-w) Hirw “Erveranlasst das Zuriickweichen der GroRen von Syrien,
3(w) b.w nb(.w) r’=sn die groR an jeder Prahlerei ihres Mundes waren.”*”’

19 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 10-11, Vers 31-38, Kgi | 42.11-13; hier KT4.
197 Sethos I., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 10-11, Vers 14-15, Kar | 12.05; hier KTS.
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In der Eulogie der 1. Bet-Schean Stele folgen hierauf 5 Verse, die verbale Konstruktionen
aufweisen, mit Hilfe derer die Reaktion und Situation der besiegten Fremdlander, d.h. der
Aktanten der Handlung, dargestellt werden:

(VS PVK)
his.wt nb(.wt) n.w(t) phow t5 “Alle Fremdlander der Nordgrenze (und) ihre
WIr.W=sn Flrsten

hr <dd> jw=n r-tnw <sagen>: ‘Wohin sollen wir?’

(VS + adverb.Erw.)

sdr=sn hr ssm.t m rn=f Sie verbringen die Nacht auf dem Wagen in seinem
Namen,

hr <dd> mk st mk st m jb=sn wobei sie <sagen>: "Schiitze sie! Schitze sie!" in ihren
Herzen,

m ph.tj jt=f Jmn wd=f qn nht wegen der Macht seines Vaters Amun, der Kraft (und)
Sieg zuweist.”*®

Die Lage in der sich die bezwungenen Feinde befinden, wird zundchst in Form einer
Pseudoverbalkonstruktion beschrieben. Der Herrschers, der als Bastet und Sachmet und somit
als unbezwingbarer Kriegsherr erscheint, bewirkt die ratlose Flucht der Fremdlander. Deren
Situation wird in Form eines sich vollziehenden Zustandes beschrieben, der jedoch zeit-
ungebunden eine Tatsache darstellt.

In der Eulogie der 2. Bet-Schean Stele Sethos’l. finden sich zwei Verbalsatze in Nominalphrasen

eingebettet, die den Herrscher einerseits als Bezwinger andererseits als Triumphator benennen:
(NP)

bjk n Hprj m hw.t-sr “Falke des Chepre im Firstenhaus.
z{.t} Shm.t mry B>s.tjt Sohn der Sachmet, geliebt von Bastet.
twt n Szp{w} jmj hss.tjiw th t35=f Bildnis des Sphinx, das sich in Fremdlandern befindet, die

seine Grenze Uberschritten haben.
(VS + adverb.Erw.)

wSn=ft5.w nb.w n hr[j.t=A] Er hat alle Lander wegen [seines Schreckens] unterwor-
fen.

[...] n[=A] di=f htj(t) St.tjw [Er] hat [...], indem er das Zurlickweichen der Asiaten

3] pd.-wt=sn veranlasst, die ihre Bogen ergriffen haben.

(NP)

nswt n [swh n=f] r gw n p.t Ein Kbnig, [den man] bis in die HOhe des Himmels
[rihmt].

nb n b°w jm=fn d.t Ein Herr, wegen dessen man sich ewiglich rithmt.”**

Auch hier beschreiben die perfektischen Verbalsitze eine vollendete Handlung des Herrschers,
die aus seiner vorangestellten Erscheinungsform als Falke des Chepre, Sohn von Sachmet und

198 Sothos I., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 11-14, Vers 16-20, Kai | 12.05-07; hier KTS.
199 Sethos 1., 2. Bet-Schean Stele, Zeile 6-9, Vers 7-14, Kai | 16.05-08; hier KT6.
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Bastet und Bildnis des Sphinx gegen die Fremdlander resultiert. Die Tatsache, dass er die
Fremdlander unterworfen hat, ist eine Qualifikation seiner zu Beginn beschriebenen Be-
nennungen, die auf eine Handlungsebene erweitert wird. Die Aussagewirkung der Benennun-
gen sowie der Handlungen fiihren dazu, dass der Herrscher als Triumphator beschrieben wird.

Dersehr komplex formulierte Text des Nauri-Dekretes Sethos’l. birgt auch in seiner Eulogie eine
differenzierte Phraseologie. Mit Ausnahme des ersten eulogischen Abschnittes''?, der die
gottliche Filiation des Konigs in Nominalphrasen thematisiert, besteht die Eulogie nuraus einer
Kombination von Verbalstrukturen oder Nominalsdtzen. Die Verse 5 bis 8 beschreiben die

gottliche Abstammung und die Amtsiibergabe des Herrschers durch die Gotter:
(VS + adverb.Erw.)

pri.n=f m h.t wd(.w) nsw.yt=f “Er (Konig) kam aus dem Leib dessen (Osiris), der sein
Konigtum tberweist,

hr Swj S.t mw.t ntr auf die Arme der lIsis, der Mutter des Gottes.

(Vs)

rdi.n=f n=fns.t Gb Er (Osiris) gab ihm (K6nig) den Thron des Geb (und)

Jow.t mnh.t njmj hr.t das treffliche Amt dessen, der sich im Himmel

befindet.”*"!

Abstammung und Amtsiibergabe sind mit zwei perfektischen Verbalsdtzen formuliert, die eine
vollendete Tatsache darstellen. Der Wechsel der Aktanten bewirkt eine Art Gegeniiberstellung
der beiden Handlungen. Sethos I., der aus Osiris auf die Arme der Isis hervorkommt, impliziert
seine Erscheinung als legitimer Horus. Als solcher tibergibt ihm Osiris das gottliche Kénigtum,
ausgedriickt durch den Thron des Geb und das Amt des Re. Die Erscheinung des Konigs wird
dadurch ein zweites Mal legitimiert. Als Horus ist er nun nicht nur Sohn und Erbe des Osiris,
sondern auch rechtmaRiger Erbe des gottlichen Amtes, das er auf Erden ausiibt.

Dem Text folgend, wird die gottliche Erschaffung und Erwahlung des Koénigs durch Re
beschrieben:

(Cleft Sentence)

jn R msj hm=f “Es ist Re, der seine Majestdt erzeugte.

(NS substantival)

ntf pw gms nfr.w=f Er ist es, der seine Schonheit schuf.

(VS + adverb.Erw.)

sj3.n=f sw m hntj z n hh.w Er erkannte ihn an der Spitze von Millionen,

rjr.t nswt-bj.t m s.t=f um auf seinem Thron Koénig von Ober- (und) Unter-
agypten zu sein.

qd.n=f'sw m nht[-| Er bildete ihn als Hel[d].

[..] [..]

10 5ethos 1., Nauri-Dekret, Zeile 3-4, Vers 1-4, Kri | 46.09-10; hier KT9.
1 sethos 1., Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 5-8, Kri | 46.10-11; hier KT9.
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(VS - PsP)

ntr nb he.w jm=f Jeder Gott jubelt wegen ihm (Koénig).
(VS - PVK)
rsj mht.t hr dhn n=ft; Der Suden (sowie) der Norden berihren vor ihm (Konig)

mit der Stirn die Erde.”**?

Die Erschaffung des Herrschers durch Re ist in drei Phasen aufgeteilt. Die beiden zeitreferenz-
freien Substantivalsatze, die den Aktanten (Re) in ihrer grammatikalischen Konstruktion
hervorheben, untermauern die zeitlose allgemeingliltige Aussage, dass Sethos |. von Re
erschaffen wurde und daher auch dessen schoépferischen Qualitaten erhalt. Der perfektische
Verbalsatz thematisiert den Aspekt der Vorherbestimmung als vollzogene, die Gegenwart
bestimmende Handlung des Re. Sein goéttliches Wissen (Sia), bedingt, dass er den Herrscher
unter Millionen erkennt, um das gottliche Konigtum des Re auf Erden zu vollziehen. Als
Erwdhlter des Re erschienen, ruft der Konig die Reaktion der Gotter sowie des Landes hervor.
Die Gotter werden in Jubel versetzt und die beiden Landeshalften verneigen sich vor der
Erscheinung des Konigs. Dieses Motiv und seine grammatikalische Struktur - im ersten Fall ein
Pseudopartizip, im zweiten eine pseudoverbale Konstruktion - erinnert an den Auszug aus dem
Sonnenlauf, der sich auf die siegreiche Uberfahrt des Re und die Niederwerfung des Apophis
bezieht. Der Festjubel, der durch die Uberwindung des Gefahrenmoments auslést wird,
beschreibt eben in diesen grammatikalischen Konstruktionen den Zustand, in den die Gotter
und das Land versetzt werden'®.

Als letztes, sehr eindriickliches Beispiel sollen die ersten vier Verse der Eulogie der Rhetorischen
Stele Sethos’l. aus Silsile-West dienen, in denen die Erscheinung des Herrschers an den
morgendlichen Sonnengott angeglichen wird:

(NP)

ntr nfr mj R°m p.t “Der prasente Gott wie Re im Himmel.

thn hpr.w h=f mj Jmn Leuchtend an Erscheinungsformen, wenn er erscheint
wie Amun.

(VS + adverb.Erw.)

shd.n=ft5.wj m nfr.w= Er hat die beiden Lander mit seiner Schénheit erhellt,

mj 3h.tj di=f'sw hrj-tp dws3j.t wie der Horizontische, wenn er sich am Morgen zeigt.”*"

Die Angleichung erfolgt in zwei Schritten. Zum einen bilden die Nominalphrasen die
Benennungen, die die Erscheinung des Kdnigs mit der des Re gleichsetzen und den Konig fast
hymnisch anrufen. Der Verbalsatz stellt die vollendete Handlung (der Kénig erhellt das Land wie
der morgendliche Sonnengott) als qualitatives Element den Benennungen an die Seite. Sethos

12 5ethos 1., Nauri-Dekret, Zeile 4-5, Vers 9-15, Kai | 46.12-13; hier KT9.

13 Vgl. ASSMANN, LL, 252ff; ASSMANN, Re und Amun, 48. Auszug aus dem Sonnenlauf: die siegreiche Uberfahrt des
Re, die Niederwerfung des Feindes (Apophis),die den Festjubel auslOst, in einer Zustandsbeschreibung
(m+Nomen/PSP).

1 sethos I, Silsile West, Zeile 3, Vers 1-4, Kri | 80.07-08; hier KT17.
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I. wird nicht nur als Re angerufen sondern ist auch im Besitz der schopferischen Kraft, da seine
Handlung dieselbe Wirksamkeit besitzt, wie die des Sonnengottes.

3.2.4 Zusammenfassung

Nach diesem Uberblick iiber die grammatikalischen Strukturen der eulogischen Phraseologie
Ramses’l. und Sethos’l. ist festzustellen, dass diese nicht nur Nominalsyntagmen aufweist,
sondern auch vermehrt auf Verbalstrukturen zuriickgreift, um die Individualitat des Herrschers
und seine daraus resultierende Herrscherreprdsentation zu propagieren.

Die Nominalsyntagmen bestehen aus mehr oder weniger komplex gebildeten Pradikationen des
Herrschers, die sich in nominalen oder partizipialen Formen appositionell aneinander gereiht

115 Ahnlich der Gotterhymnen oder der Litaneien, die die Namen des Gottes'*® aufzahlen,

finden
bezieht sich die nominal gebildete Phraseologie der Eulogien auf das Nennen der Beinamen,
die die Wesenszige des Konigs in den Vordergrund stellen und seine Erscheinung und
Wirksamkeit als zeitlos gliltig und absolut beschreiben. Im Gegensatz zum Eigenamen, der den
Trager identifiziert, besitzen die hymnischen wie eulogischen Nominalphrasen vor allem durch
ihre Appositionen eine spezifizierende Funktion. Sie benennen charakteristische, aber
generalisierende Wesensaspekte des Gottes oder des Herrschers, die die Fillle seiner moglichen
Erscheinungen aufzeigen. Zu einer solch losgeldsten, allgemeingiiltigen Thematisierung der
absoluten Wesenzlige des Konigs ist auch die Phraseologie zu zdhlen, deren grammatikalische
Konstruktion auf Nominalsdtzen beruht. Die Qualifikation der Wesenziige des Herrschers
bezieht sich dabei entweder auf eine Identifikation oder auf eine “Nichtexistenz”, die die

Fahigkeiten und deren Wirksamkeit als einzigartig beschreibt.

Im Gegensatz dazu berichten die eulogischen Verbalstrukturen, mit Hilfe finiter Verbalformen,

7 oder Pseudopartizipien'*®, Ereignisse, die situations- und

Pseudoverbalkonstruktionen™
zeitgebundene Geschehnisse des koniglichen Erscheinens beschreiben. Diese Phraseologie
besitztihr Pendantin den liturgischen Sonnenliedern, die sich inihrer verbalen Schilderung des

9 ‘quf Geschehnisse und Phasen des Sonnenlaufes als zeit-

Sonnenlaufes nach ASSMANN
réiumliche Manifestation des Sonnengottes’ beziehen. Im Unterschied zu narrativen Texten
beziehen sich die zeitgebundenen Verbalstrukturen der Eulogie wie auch der Sonnenhymnen
auf Ereignisse, die nicht an Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft gebunden sind, sondern

beschreiben allgemeine Sachverhalte, die auf Vorgange und Sachverhalte als solche

13 AssmANN, LL, 1-13; BARUCQ, Expression, 138-150. Siehe Kapitel 3.2.1 Nominalphrasen.

16 “Hymnus mit der Namensformel”, siehe: SCHOTT, s., Mythe und Mythenbildung im Alten Agypten, UGAA 15
(1964), 37-42; AssMANN, AHG?, 17-18. Zum Thema “Opferlitanei” siehe auch: AssmMANN, LL, 90-91.

17 BARuUCQ, Expression, 156-158.

18 BARuUCQ, Expression, 155-156.

1ns ASSMANN, LL, 12-13: die drei Phasen des Sonnenlaufes: I. Chepre - Sonnenaufgang - Epiphanie, Il. Re -
Himmelsuberfahrt - Austibung der Herrschaft, Ill. Atum - Sonnenuntergang/Unterweltsfahrt - Ankunft. Barucq,
Expression, 152-153.
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verweisen'?’

. Wie bei den ramessidischen Kdnigseulogien, so lasst sich insbesondere bei
komplexen Sonnenhymnen des Neuen Reiches, die neben der Anrufung des Gottes auch den
Vorgang des Sonnenlaufes thematisieren, eine gleichzeitige Verwendung von Nominal- und
Verbalstil finden. Im Vergleich zu den unterschiedlichen inhaltlichen Themenbereichen, in
denen sich Verbalstrukturen fir Kdnigseulogien nachweisen lassen, besitzt die “Erzahlung” des
Sonnenlaufes in Hymnen sicherlich eine andere Intention bezlglich der verbalen Beschreibung
dieses kontinuierlichen Prozesses. Die Eulogie verfolgt das primare Interesse, die Wesensziige
des Konigs als allgemeingtltige Tatsache in den Vordergrund zu stellen. Trotzdem finden sich
immer haufiger Verbalstrukturen in der urspriinglich nominalen eulogischen Phraseologie, die
die Erscheinung des Herrschers (Benennen des Wesens) mit dem Prozess und der Wirkung
seines Erscheinens (Beschreiben des Prozesses der Manifestation) in Verbindung bringen. Die
Verbalstrukturen, in denen Handlungen des Konigs oder Handlungen zu seinen Gunsten dar-
gestellt werden, beschreiben nicht blof8 den Prozess oder die Auswirkung seines Erscheinens,
sondern besitzen gleichermalen attributiv eine qualifizierende Bereicherung der Charakter-
isierung seiner Wesenszlige. Die Wirksamkeit der Erscheinung des Herrschers, die aus seiner
Benennung resultiert, wird durch ein verbal konstruiertes Geschehen unterstrichen, bei dem
die konigliche Handlung dieselbe Qualitat und Wirkung besitzt wie die der Gotter. Der
verstarkte Rickgriff auf bekannte Motive und formale Strukturen der im Neuen Reich so
verbreiteten Sonnenhymnen erscheint fur die ramessidischen Kénigseulogien ein Instrument
gewesen zu sein, ihre Herrscherreprasentation mit dem gottlichen Koénigtum des Re zu
verbinden.

3.3 Phraseologische Motive

Anhand der eingehenden phraseologischen Untersuchung der friihramessidischen Konigs-
eulogien, die fiir die Einzeltexte detailliert im Katalog vorliegt, soll im Folgenden versucht
werden, einen idealen motivischen Aufbau zu skizzieren, der fiir die eulogisch entwickelte
Darstellung Ramses’l. und Sethos’l. reprdsentativ ist. Dabei spielen nicht die einzelnen
thematischen Ausarbeitungen der Phraseologie und deren textliche Urspriinge eine Rolle, wie
sie bereits im Katalog der Texte ausflhrlich diskutiert wurden, sondern das intendierte
Herrscherbild und dessen Aussagewirkung, das mittels der verwendeten Motive gezielt
entwickelt wurde. Als Gbergreifende Themenschwerpunkte der textlichen Darstellung des
Herrschers stellen die Eulogien dessen Rolle einerseits als Stifter, andererseits als Kriegsherr
in den Vordergrund. Bemerkenswert ist hierbei, dass die Eulogien Ramses’l. und Sethos’l. stets
im Zusammenhang eines konkreten Anlasses aufgezeichnet wurden, auch wenn dieser selbst
in der Phraseologie nicht thematisiert wird. Im Gegensatz dazu weist die Mehrzahl der Eulogien
Ramses’ll. einen solchen Anlass nicht auf. Die zumeist sehr komplex ausgearbeiteten

|121

kriegerischen Eulogien der Doppelstelen C20/C22 Ramses’ll. aus Abu Simbel*** und seiner

120 AssmANN, AHG?, 23-24.
121 pamses II., Doppelstele C20/C22, Kri 1l 315.08-321.06.
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zahlreichen Stelen aus Tanis'*?, die alle nur selbststindig, alleinstehende Eulogien aufweisen,
besitzen keinen Bezug zu einem konkret vorliegenden Kriegsgeschehen. Sie finden sich haufig
auf beiden Stelenseiten aufgezeichnet und dienen dazu, den Herrscher als unbezwingbaren und
siegreichen Kriegsherren allgemeingiiltig zu propagieren.

Der Anlass der Inschriften Ramses’l. und Sethos’l., in denen sich Eulogien verzeichnet finden,
bezieht sich entweder auf eine Stiftung oder ein militarisches Geschehen. Die Stiftung kann im

3

Zusammenhang mit dem Amtsantritts des Herrschers'®® oder einer Expedition'** stehen.

Weiterhin kann es sich auch um Restaurationen von Tempeln®?, kultische Neueinrichtungen'*®

127

oder auch militarische Siege " handeln, die den Gottern geweiht werden. In Korrelation mit

ihrem Aufzeichnungsanlass entwickelt sich der thematische Schwerpunkt der Eulogie. Zwei

|128

anscheinende Ausnahmen bilden die Stele Sethos’l. im Ptah-Tempel™® von Karnak sowie seine

Stele aus Gisa'®

. Die Inschrift der Ptah-Stele bezieht sich auf den siegreichen Feldzug gegen
Syrien und Palastina, besitzt jedoch eine Eulogie, die den Herrscher als Stifter thematisiert. Dies
beruht jedoch auf der Tatsache, dass dieser Sieg auf einer Stele kommemoriert wurde, die
wiederum als Stiftung flr den Gott im Tempel aufgestellt wurde. Die rein kriegerische Eulogie
der Stele Gisa scheint zunachst mit ihrem Anlass, einer Stiftung fir den Hauron-Harmachis-
Tempel, nicht vereinbar zu sein. Doch bedingt die Stiftung fiir die Gottheit die kriegerische
Phraseologie, da Hauron-Harmachis in Gisa als lokale Manifestation des kriegerischen Horus
angesehen wurde.

Die textliche Darstellung des Herrschers als Stifter bzw. als Kriegsherr besitzt auch eine
unterschiedliche motivische Zusammensetzung, die fir die eulogische Reprasentation des
Herrscherbildes entwickelt wurde. Daher missen die beiden Themenkreise Stifter und

Kriegsherr voneinander getrennt betrachtet werden.

3.3.1 Der Konig als Stifter

Die Phraseologie, die das Motiv des Konigs als Stifter textlich formuliert, konstituiert sich aus
diversen Themenschwerpunkten. Abfolge und inhaltliche Zusammenstellung der einzelnen
Motive sowie deren Ausfihrlichkeit sind hierbei variabel und génzlich textimmanent. Der
motivische Aufbau, der hier vorgestellt werden soll, ist demnach nicht allgemeingiiltig, sondern
basiert auf einer idealen Komposition.

1227 B.: Ramses II., Rhetorische Stele Tanis II, K/ Il 289.01-291.10.

123 pamses 1., Stele Medinet Habu, Kri VI1 403.11-405.05; hier KT1; Sethos |,. Alabasterstele, Kr/ 1 38.13-39.16; hier
KT3.

124 pamses I., Gr.Sinai-Stele, Kri11.01-12; hier KT2; Sethos |.: Silsile Ost, Zeile 2, Vers 1, Kri 1 59.09-61.06; hier KT10;
Felsstele Assuan, Kri | 74.01-14; hier KT14.

125 Sethos I.: Speos Artemidos, K | 41.07-43.11; hier KT4; Gebel Barkal Stele, Kai 1 75.01-76.09; hier KT15.

126 Sethos I.: Nauri-Dekret, Kr/ | 45.06-58.15; hier KT9; Silsile West, K&/ | 80.01-81.11; hier KT17; Stele Leiden, Kr/
1 232.01-08; hier KT18.

127 5ethos I., KT8, Stele Ptah-Tempel Karnak, K&/ | 11.08-12.14; hier KTS.

128 Giehe vorherige Anmerkung.

129 5ethos 1., Stele Gisa, Kai | 76.10-77.12; hier KT16.
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3.3.1.1 Der gottliche Status des Konigs

Als erster Themenschwerpunkt dominiert die Darstellung des gottlichen Aspektes, den der
Herrscher seitens der Gotter erhalt und der ihn befdhigt das gottliche Konigtum auf Erden
ausliben zu kénnen. Drei Ubergreifende Punkte werden hier angesprochen: 1. die gottliche
Filiation, 2. die gottlichen Wesensziige sowie 3. die Uberweisung des Amtes und des
Herrschaftsgebietes durch die Gotter. Diese drei Aspekte konnen phraseologisch separat, aber
auch miteinander verbunden entwickelt werden.

Zu der gottlichen Filiation, die nur in Nominalphrasen formuliert wird, gehort zunachst der
Themenbereich der physischen Erschaffung des Herrschers durch die Gotter. Die einleitende
Phrase thematisiert hierbei immer die Sohnschaft (z7) zu einem Gott, zumeist Amun, die durch
Begriffe wie “Ei” (swh.t) oder “Samenkorn” (pr.t) einer Gottheit erweitert werden kann."*’
Zumeist sind diesen Benennungen Partizipialkonstruktionen an die Seite gestellt, die die Geburt
(msj), das Erschaffen (wtt) oder das Aufziehen (rnn / shpr / §di) durch eine meist weibliche
Gottheit beschreiben. Auch das Hervorkommen aus einem Gott (pri m) oder dem Leib eines
Gottes (pri m h.t), welches sich in fast allen Fallen auf eine ménnliche Gottheit bezieht, bildet
einen Aspekt dieses Motivs. Eine ausfiihrliche Formulierung bieten hier die ersten sechs Verse

der Eulogie der Weihinschrift Sethos’l. im Speos Artemidos."!

Ein weiterer Aspekt, der im
Zusammenhang mit der gottlichen Filiation entwickelt werden kann, ist der der Vorher-
bestimmung des Kénigs durch die Gotter. Diese wird meistens durch eine Formulierung mit der
Praposition » (shpr...r, msi...r oder pri m hh.t...r) zum Ausdruck gebracht, die das Ziel und den
Zweck der physischen Erschaffung des Konigs durch die Gotter definiert. Die Vorherbestimmung
verbindet sich mit der géttlichen Erkenntnis (Sia), da durch sie der Herrscher “schon im Ei” oder

“unter Millionen”**

von der Gottheit erkannt wird. Die physische Erschaffung wie auch die
Vorherbestimmung stellen eine gottliche Befahigung des Herrschers dar, die die Qualitat und
die Wirksamkeit seiner Handlungen an die der Gétter angleicht.

Neben der gottlichen Abstammung des Konigs wird sein gottliches Wesen thematisiert. Hier
begegnen zundchst Motive, die mit der Erschaffung (gm>) des Herrschers selbst oder seiner
Schonheit'® zumeist durch Re in Verbindung stehen. Einen anderen Aspekt belegen die
nominalen Benennungen des Herrschers als “Abbild”™** (#.7), “Gleicher” (mj.jt) oder “Erschei-
nung” (gj) eine Gottes,"* die das Wesen des Kénigs mit dem einer Gottheit gleichsetzen oder
vergleichen.

Ein weiteres phraseologisches Motiv, das in diesen Themenbereich einflieft, ist das Bild des
Horus-nd.tj, mit dem der Aspekt des Horus als Garanten der Auferstehung seines Vaters Osiris

130
131

GRIMAL, Termes, 97-100; BLUMENTHAL, Untersuchungen, 65 (B 1.11); GRAPOW, Bildliche Ausdriicke, 86-87.
Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 5-6, Vers 1-6, Kri | 42.01-03; hier KT4.

132 Sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 11-12, Kar | 46.12-13; hier KT9.

133 gethos I.: Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 10, Kri | 46.12; hier KT9; Silsile Ost, Zeile 4, Vers 8, Kri 1 60.07; hier KT10.
13% Sethos 1., Alabaster-Stele, Zeile 3, Vers 3, Kri | 39.04; hier KT3.

135 Vgl. hierfiir OCKINGA, Gottebenbildlichkeit.
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aufgegriffen wird. Vor allem der 19.und 20. Dynastie besitzt es auch eine solare Ebene™®: der
Konig wird dadurch zum Prototyp eines kdniglichen Nachfolgers und Horus auf Erden.™

In den Bereich der Darstellung des géttlichen Status des Kénigs fallt auch die Uberweisung der
Amter und des Herrschaftgebietes durch die Gétter. Dies stellt sozusagen das dritte Element
dar, durch das der Herrscher auf eine gottliche Stufe gehoben wird. Zunachst stehen hier die
Begriffe “liberweisen” (wd), “festsetzen” (smn) oder einfach auch nur “geben” (rdi), mit Hilfe
derer das Amt oder der Herrschaftsbereich von der Gottheit auf den Konig Gibertragen wird.
Die Institution des Kénigtums wird durch den “Thron des Geb” (ns.£'*® Gb) und das “Amt des

Re” (j5w.t'* RY) ausgedriickt.**® Allgemeinere Wendungen sind das “Kénigtum”*** (
7143

nsw.yt), der
“Thron”** (ns.£), oder das “Einsetzen als Herrscher”*** (smn m hq3). Interessanterweise besteht
diese Phraseologie oft aus verbalen Syntagmen.'**

Das Herrschaftsgebiet, das dem Konig tibereignet wird, kann sozusagen “irdisch gebunden” sein
und durch Begriffe wie das “Land” (#5) oder die “beiden Ufer” (jdb.wj) reprasentiert werden. In
einem weiteren Schritt, der die gottliche Natur des Herrschers und seine Angleichung an den
Sonnengott hervorhebt, kann es sich aber auch auf das gesamte Universum (§n.w jin'*)
ausdehnen.

Diese drei Motive (gottliche Filiation, gottliche Wesensziige, Uberweisung des Amtes und des
Herrschaftsgebietes) stehen mit Vorliebe zu Beginn der Eulogien. Sie verdeutlichen und
legitimieren den gottlichen Status des Herrschers und stellen sein Erscheinen als von gottlicher
Seite befahigt dar. Er wird der Stellvertreter der Gotter und des gottlichen Kénigtums auf Erden.
Dies beinhaltet gleichzeitig die Ubertragung der géttlichen Eigenschaften und Fahigkeiten,

sodass seine Handlungen dieselbe Qualitdt und Wirksamkeit wie die der Goétter erlangen.

3.3.1.2 Die Schépferrolle des Konigs

Die vornehmliche Aufgabe des Konigs gilt hierbei der Einrichtung der geordneten Welt, in der
die Schopfung als eine creatio continua nach den Gesetzen der Maat fortgesetzt wird.'*® Die
Motive, die sich mit der Schopferrolle des Herrschers verbinden lassen, sind sehr komplex und
in der eulogischen Phraseologie Ramses’l. und Sethos’l. oft auf unterschiedlichste Weise

136
GRIMAL, Termes, 70.

137 sethos |.: Alabaster-Stele, Zeile 3, Vers 2, Kri 1 39.04; hier KT3; Nauri-Dekret, Zeile 3, Vers 2, Kri 1 46.10; hier KT9.
138 g 11, 321.06-323.15; LUFT, Historisierung, 50-65; KUHLMANN, Thron, 40-49; GRIMAL, Termes, 189-192; BLUMENTHAL,
Untersuchungen, 37-38 (A 5.1-2).

139 W I, 29.07-13; LUFT, Historisierung, 65-72; KUHLMANN, Thron, 40, 47; GRIMAL, Termes, 180-183; BLUMENTHAL,
Untersuchungen, 27 (A 2.1-4).

190 Sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 7-8, Kri | 46.11; hier KT9.

11 Sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 4, Vers 5-6, Kri | 46.10-11; hier KT9.

142 pamses I., Stele Medinet Habu, Zeile x+7, Vers x+15-x+16, Kri VIl 404.04; hier KT1; Sethos I., Silsile Ost, Zeile 3,
Vers 5, Kri 1 60.06-07; hier KT10.

143 Ramses I., Stele Medinet Habu, Zeile x+6, Vers x+14, Kr/ VIl 404.03; hier KT1.

1% Siehe Kapitel 3.2.3.2 Rein eulogische Verbalsyntagmen.

145 Ramses 1., Gr.Sinai-Stele, Zeile 2, Vers 2-3, Kai | 1.08-09; hier KT2; Sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 5, Vers 18, Kr/
| 46.14; hier KTO.

196 AssmANN, Re und Amun, 114-125.
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miteinander verbunden. Die Darstellung der schépferischen Eigenschaften des Herrschers ist
von der Intention abhangig, die die Eulogie beziglich ihrer Herrscherreprasentation verfolgt.
Hierbei kdnnen von der Phraseologie ganze Themenkomplexe ausgelassen, nur kurz erwahnt
oder besonders vielschichtig ausgebildet werden. Die einzelnen Motive besitzen keinen
“innerlich logischen Handlungsablauf”, d.h. keine definierte Reihenfolge, in der sie thematisch
aufeinander folgen. Der Leitsatz, der m.E. die gesamten schopferischen Handlungen des
Herrschers umschreibt, ist das “(neu)griinden” (grg (m whm)) des Landes oder der beiden
Ufer'”. Dies scheint als grundlegender Schépfungsakt betrachtet zu werden, der alle weiteren
schopferischen Aktionen seitens des Herrschers in Gang setzt. Zumeist begegnetin Eulogien der
Terminus grg im direktem Zusammenhang mit Phrasen, die die Erschaffung der Menschheit
(shpr tm.w) in den Vordergrund stellen.

Die Reihenfolge, in der einzelne Erscheinungs- oder Handlungsaspekte im Folgenden
zusammengefasst werden, entspricht nicht, wie erwahnt, einer intendierten Rangordnung der
eulogischen Phraseologie, sondern dient hier nur als Hilfsmittel, die vielfaltigen Einzelmotive
systematisch zu besprechen.

Zundachst lasst sich ein Komplex von Phrasen zusammenfassen, die die schopferischen
Qualitaten des Herrschers in Bezug zu den Gottern setzen. Dies betrifft die Griindung,
Neuausstattung und Versorgung der Tempel und Gotterfeste.™® Ein weiteres Motiv sind die
“niitzlichen” Handlungen, die der Herrscher fir die Gottheiten vollbringt.**® Das maatgemaRe
Handeln des Herrschers als Kultherr steht hier im Vordergrund: Mit seinen Opfern und
Stiftungen stellt er die Gotter zufrieden und bewahrt somit die Schépfung auf der gottlichen
Ebene.

Wesentlich umfangreicher ist die Phraseologie, die das konigliche Wirken in Bezug auf die
gesamte irdische wie kosmische Schépfung beschreibt. Ein zentraler Aspekt beriihrt die
lebenserhaltenden Elemente Licht und Luft, die der Herrscher als Schopfergott bei seinem
Erscheinen dem gesamten Land spendet. Hier finden sich Benennungen des Herrschers wie

“leuchtende Sonnenscheibe”**°

7151

(jtn thn), die den Lebensatem gibt oder mit “erquickendem

Hauch hervorkommt”=". In seinem Aspekt als falkengestaltiger Sonnengott, der morgens

erscheint, ldsst er “jedermann durch seine Glanzaugen sehen”.”” Er zeigt sich “wie Re im

” o« 7153

, erscheint leuchtend “wie Amun”, “erhellt die beiden Lander mit seiner Schonheit

|H

Himme

147 Ramses 1., Gr.Sinai-Stele, Zeile 3, Vers 5, Kai | 1.09; hier KT2. GRIMAL, Termes, 92-93, BLUMENTHAL, Untersu-
chungen, 177.

148 Ramses 1., Gr.Sinai-Stele, Zeile 3, Vers 6, Kri | 1.09; hier KT2; Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 4, Vers 5-6, K |
39.05; hier KT3;

19 5ethos |I.: Alabaster-Stele, Zeile 5, Vers 10, Kri 1 39.06; hier KT3; Gebel Barkal Stele, Zeile 9, 2. Eulogie, Vers x+2,
Kri 1 76.01; hier KT15.

150 sathos I., Alabaster-Stele, Zeile 10, Vers 26, Kri 1 39.11; hier KT3.

1 gethos 1., Silsile Ost, Zeile 3, Vers 3, Kri 1 60.06; hier KT10. GRIMAL, Termes, 64-65; BLUMENTHAL, Untersuchungen,
344-346..

12 5athos 1., Alabaster-Stele, Zeile 8-9, Vers 23, Kai | 39.09-10; hier KT3.

133 5ethos ., Silsile West, Zeile 3, Vers 1-4, Kri | 80.07-08; hier KT17. GRIMAL, Termes, 75-76; AsSMANN, Re und Amun,
108-112.
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oder “scheint auf die beiden Linder”***. Das Erscheinen des Kénigs gleicht dem des Sonnen-
gottes, der durch das Licht die Schépfung initiiert und am Leben erhilt.

Sehr vielfaltig in seiner phraseologischen Formulierung ist das Thema der Leitung des Landes

ausgebildet.® Das Regieren bzw. “Kniipfen”**®

»157 (

(zz) des Landes steht in Verbindung mit den

7158 7159

“Gesetzen hp.w)und “Planen”* (shr.w) oder “Weisungen” =" (ssm.wt), wobei der Herrscher

bei deren Anwendung oft mit Re gleichgesetzt wird.'® Das Lenken und Leiten des Landes durch
Gesetze wird als eine Form der Ausiibung der Maat angesehen.

Eine groRe Emphase legen einige Eulogien Sethos’l. darauf, den Herrscher als “Patron” und

161

“guten Hirten” darzustellen.™ Die Einzelmotive, die unter diesem Thema zusammengefasst

werden, stehen unter dem Uberbegriff des “Am-Leben-Erhaltens” (sn/) des Landes und seiner

162

Menschen.™ In der Eulogie der Alabasterstele Sethos’l. wird explizit erwahnt, dass der “Konig

zum Hirten des Landes ernannt wird, um die Menschen am Leben zu erhalten”.*®® Antithetisch
wird diese Phraseologie in der Eulogie der Felsstele Assuan Sethos’l. entwickelt, bei der der

Herrscher die “Menge schligt, wihrend er die Menschen am Leben erhilt”.*®* Als solcher “lenkt

”185 und ist “unermidlich auf der Suche nach Nutzli-

er das Land durch seine guten Taten
chem”*®. Ganz ausfihrlich behandelt die Eulogie der groRen Felsstele Assuan Sethos’l. die zwei
Kernaspekte dieses Motivs. Als Erzeuger “zieht der Konig die Kinder und die Generationen fir
fll‘167

Agyptenau Da er aber auch die Verantwortung tber den Erhalt der Schéopfung und seiner
Lebewesen tragt, werden im Folgenden seine Fahigkeiten als Erndhrer und Versorger
hervorgehoben: Er fiillt die Magazine und versieht den Besitzlosen mit Habe.'® Die Rolle des

Herrschers als Erndhrer macht den Herrscher auch zum Garanten der Nahrung. Er tragt die

3% Sethos 1., Silsile West, Zeile 13, Vers 53, Kri | 81.08; hier KT17.

135 GRIMAL, Termes, 93-96.

138 ethos 1., Silsile Ost, Zeile 2, Vers 1, Kri | 60.05; hier KT10. GRIMAL, Termes, 92-93.
7 GRIMAL, Termes, 94-95.

138 pamses 1., Stele Medinet Habu, Zeile x+3-x+4, Vers x+7-x+8, KaI VIl 403.16; hier KT1.
139 pamses 1., Stele Medinet Habu, Zeile x+1, Vers x+1-x+2, K1 VIl 403.14; hier KT1.

160 Ramses l., Stele Medinet Habu, Zeile x+2, Vers x+5, Kr/ VII 403.15; hier KT1.

! FRANKE, D., “Schopfer, Schiitzer, Guter Hirte”: Zum Konigsbild des Mittleren Reiches, in: GUNDLACH, R. (Hg.),
Selbstverstindnis und Realitit. Akten des Symposiums zur Agyptischen Kénigsideologie in Mainz 15.-17.6.1995,
AAT36.1 (1997), 175- 209; ASSMANN, Re und Amun, 122-123, 183, 278; MULLER, D., Der gute Hirte, in: ZAS 86,1961,
130.Zum Thema auch: FRANKE, D., Arme und Geringe im Alten Reich Altdgyptens: “Ich gab Speise dem Hungernden,
Kleider den Nackten...”, in: ZAS 133, 2006, 104-120.

162 Sethos ., Silsile West, Zeile 12-13, Vers 50, Kr/ | 81.07-08; hier KT17. GRIMAL, Termes, 62-64; BLUMENTHAL,
Untersuchungen, 350.

163 Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 5, Vers 11-12, Kri | 39.06; hier KT3.

184 sethos I., Gr.Felsstele Assuan, Zeile 3, Vers 2, Kr/ | 74.08; hier KT14.

165 Sethos 1., Silsile Ost, Zeile 2-3, Vers 2, K&/ 1 60.05-06; KT10.

168 Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 5-6, Vers 13-14, Kai | 39.06-07; hier KT3.

167 sethos I., Gr.Felsstele Assuan, Zeile 4-5, Vers 5, Kri | 74.09-10; hier KT14; vgl. Ramses I., Stele Medinet Habu,
Zeile x+1, Vers x+1-x+2, Kr/ VIl 403.14; hier KT1.

188 Sethos I., Gr.Felsstele Assuan, Zeile 5, Vers 6-7, Kri | 74.10; hier KT14.
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7189 und es wird

Benennung “Geliebter des Getreides, Herr des Brotes, der jeden Leib fillt
festgestellt, dass man in seiner Zeit keine Nacht hungrig verbringe'”.
Das Thema der Nahrung verbindet sich auch mit der Nilflut, die Nahrung und Wohlstand fiir das

" hr Hervorquellen wird vom Kénig garantiert, denn “Hapi kommt fiir ihn hervor”

Land bringt.
und bringt das Leben spendende Wasser fiir Agypten bis an die Grenzen der Fremdldnder.'”
Neben den Handlungen, die den Erhalt und die Versorgung beschreiben, gilt es auch die
Schépfung vor Gefahren zu bewahren. Die phraseologischen Motive, die hierbei entwickelt
werden, besitzen sowohl Anspielungen an die siegreiche Uberfahrt des Re, die die Ausiibung
der Herrschaft des Sonnengottes reprasentiert, wie auch an den Kampf zwischen Horus und

Seth. Hier kann der Herrscher anfianglich als “starker Horus, den man riihmt”*”

oder “gottlicher
Falke, der oben schwebt”*”*benannt werden, um den kimpferischen Aspekt des Himmelsgottes
mit dem des Herrschers gleichzusetzen.

Drei Handlungsebenen werden in diesem Themenbereich angesprochen: 1. der Schutz des
Landes und der Menschen, 2. das Erweitern der Grenzen und 3. die Niederschlagung der
Feinde. Sie sind eng miteinander verbunden und bilden, gemeinsam ausgefiihrt, den Schutz und
die Bewahrung der Schopfung. Dem Inland gegeniber bietet der Herrscher als am Himmel
fliegender Falke mit seinen Fliigeln Schutz."” Als Bewahrer der WeiRen Krone zeigt er seine
Starke gegenliber dem feindlichen Ausland, indem er die Grenzen erweitert und die Feinde
vernichtet.”® Die kiampferischen Qualitaten des Kénigs werden mit denen des Month'”” oder
des Seth'”® verglichen. Es finden sich aber auch Anspielungen auf den falkengestaltigen
Sonnengott, der die Fremdlander, wenn er sich auf sie niederldsst, niedertritt und ihre Gebiete
unwiederbringlich verwiistet.'”® Dariiber hinaus gilt er als Léwe und Stier in den Fremd-
lindern™®, der seine Feinde sofort tétet'®!. Die Phraseologie, die den Kénig hier als unbezwing-
baren Kampfer darstellt, schdpft zwar aus dem reichhaltigen Fundus der kriegerischen Eulogien,
verlagert jedoch den Aussagewert oft auf die rituelle Rolle des kimpfenden Konigs. In der
Rhetorischen Stele Sethos’l. aus Silsile-West wird beispielsweise der Kénig als standhafter Stier

und Bogenschiitze bezeichnet, der pflichtbewusst in der “Schlacht des Horus” kampft.'®?

189 sethos I., Gr.Felsstele Assuan, Zeile 6, Vers 9-10, Kr/ | 74.11; hier KT14.

170 Sethos 1., Gr.Felsstele Assuan, Zeile 6-7, Vers 11-12, Kai | 74.11-12; hier KT14.
1 sethos 1., Stele Leiden, Zeile 2, Vers 3-5, Kai | 232.07-08; hier KT18.

72 sathos 1., Silsile West, Zeile 11, Vers 42-45, Kgi | 81.05-06.; hier KT17.

173 Sethos 1., Alabaster-Stele, Zeile 6, Vers 15, Kai 1 39.07; hier KT3.

7% Sethos 1., Alabaster-Stele, Zeile 8, Vers 20, Kai 1 39.09; hier KT3.

175 Sethos 1., Alabaster-Stele, Zeile 8, Vers 21, Kai 1 39.09; hier KT3.

176 Sethos I., Alabaster-Stele, Zeile 9, Vers 24-25, Kai | 39.10; hier KT3.

177 sethos ., Silsile West, Zeile 3-4, Vers 5-6, Kr/ |1 80.08; hier KT17.

178 sethos ., Silsile West, Zeile 4, Vers 7-8, Kri | 80.09; hier KT17.

179 sethos 1., Silsile West, Zeile 4, Vers 9-10, Kai | 80.09-10; hier KT17.

80 Sethos 1., Gebel Barkal Stele, Zeile 10, 2. Eulogie, Vers x+6-x+7, Kai | 76.02; hier KT15
18 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 12, Vers 40-41, Kri | 42.14; hier KT4.

182 sethos 1., Silsile West, Zeile 5-6, Vers 16-18, Kr/ | 80.12; hier KT17.
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3.3.2 Der Konig als unbezwingbarer Kriegsherr

Die Eulogien Ramses’l. und Sethos’l., die den Konig als Kriegsherren darstellen, verfligen zwar
Uber eine zum Teil facettenreiche Phraseologie, erlangen aber in ihrer Motivik nicht den
vielschichtigen Bedeutungsreichtum, wie er fur die Darstellung des Herrschers als Stifter
entwickelt wurde. Die zahlreichen Beschreibungen des siegreichen Herrschers, die seit dem
Alten Reich in literarischen wie historischen Texten belegt sind, bilden die phraseologische
Grundlage dieser Eulogien. Durch beigefligte spezifische Benennungen oder Handlungen des
Herrschers wird jedoch diesen eher “topischen” Wendungen eine Bedeutungsebene zur Seite
gestellt, die die intendierte Herrscherreprasentation fein differenziert. Die Phraseologie
konstituiert sich vornehmlich aus Nominalphrasen, die den Herrscher, seine kampferischen
Qualitaten oder seine Handlungen benennen. Er erhalt die Bezeichnung “starker Held”, mit der
er an den Kriegsgott Month angeglichen wird.’® Neben Month finden sich, um das kampferi-
sche Wesen des Kdnigs hervorzuheben, auch Angleichungen an die Gottheiten Sachmet und
Bastet'®, Seth™® und Min'®. GleichermaRen erscheint er als Sphinx'®” in den rebellierenden
Fremdlandern, aber auch als Lowe und Stier im Kampf an der “Spitze seiner Truppen”*®. Auf
der 2. Bet-Schean Stele Sethos’l. erhalt der Konig die Benennung “Falke des Chepre im
Flrstenhaus”, die den Aspekt des morgendlichen Horus und legitimen Nachfolgers auf den

7189

Herrscher Ubertragt. Als “Pilot (S5-/5.1) der Wagenkampfer”™ erscheint der Herrscher an der

Spitze seiner Truppen “wie Amun-Re, wenn er im Himmel aufgeht”'®. In Bezug zu seinen

"9 oder “Mauer aus Erz”**%. Dies

Truppen gilt er als “starker Anfihrer”, “tapferer Kampfer
unterstreicht nicht nur seine kdimpferischen Tugenden, sondern hebt auch seine Funktion als
Schiitzer seiner Truppen hervor. Unter den zahlreichen attributiven Zusatzen, die in diesem
Themenbereich auf den Konig bezogen werden und hier nicht einzeln aufgefiihrt werden
kénnen, treten besonders einige Wendungen besonders hervor: “der seine Hand zu gebrauchen

8"193

weiR”** oder “der mit seinem Mund redet (und) mit seinen Armen handelt”***. Sie rekurrieren

183 Sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Zeile 4, Vers 2, Kai | 12.01; hier KTS; Stele Amara W, Zeile 3-4, 1. Eulogie, Vers 4,
Kri VI 9.06-07; hier KT13; Stele Gisa, Zeile 5, Vers 7, K | 77.09; hier KT16.

182 Sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Zeile 7, Vers 9, K/ | 12.03; hier KT5; 2. Bet-Schean Stele, Zeile 6, Vers 8, K/ |
16.05-06; her KT6.

18 sethos I.: Stele Amara W, Zeile 5, 1. Eulogie, Vers 8, Kri VII 9.08; hier KT13; Stele Amara W, Zeile 16, 2. Eulogie,
Vers 7, Kri VIl 11.09-10; hier KT13.

188 Sethos I., Stele Amara W, Zeile 16, 2. Eulogie, Vers 8-9, Ka/ VIl 11.10; hier KT13.

87 Sethos I., 2. Bet-Schean Stele, Zeile 7, Vers 9, K&/ | 16.06.; hier KT6.

18 Sethos I., 2. Bet-Schean Stele, Zeile 5-6, Vers 5-6, Kr/ | 16.04-05; hier KT6; Stele Amara W, Zeile 5, 1. Eulogie,
Vers 9, Kri VII 9.08; hier KT13; Stele Amara W, Zeile 18, 2. Eulogie, Vers 16, Kri VIl 11.12; hier KT13.

189 Sethos 1., Stele Gisa, Zeile 4, Vers 5, K/ | 77.08; hier KT16.

190 sethos 1., Stele Gisa, Zeile 5, Vers 8-9, Kai | 77.09-10; hier KT16.

11 sethos I., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 6-7, Vers 7-8, Kri 1 12.02-03; hier KT5.

192 sethos I., KT6, 2. Bet-Schean Stele, Zeile 4, Vers 2-3, Kri | 16.04; hier KT6.

193 Sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Zeile 5, Vers 3, Kri | 12.01; hier KT5; 2. Bet-Schean Stele, Zeile 5, Vers 4, K |
16.04; hier KT6.

194 Sethos I., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 5-6, Vers 5-6, K/ | 12.02; hier KTS; 2. Bet-Schean Stele, Zeile 4, Vers 1, Kri
| 16.04; hier KT6.
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auf die Vorstellung der Schépfung durch das Wort (mit den Werkzeugen des Mundes und der
Arme) und finden sich erst seit der Ramessidenzeit auf den Herrscher Gbertragen, der sich so
als unbezwingbarer Kdmpfer an den Sonnengott angleicht.

Die Aktionen des Herrschers, die gegen die Feinde gerichtet sind, beziehen sich in vielfaltigen

Variationen auf das “Niederwerfen” (hdb™” / w**®), “Niedertreten”*”’ (ptpt), oder “Schlagen”**®

27199

(hwi) der Fremdlander und ermdoglichen sowohl das “Plindern der Fremdlander”™ als auch

200

eine siegreiche Heimkehr™™". Auch die hoffnungslose Situation, in der sich die besiegten Feinde

auf der Flucht befinden, wird ausfiihrlich und meist in Verbalkonstruktion thematisiert.*

Ein weiteres groRes Thema bildet das “Festsetzen der Grenzen” (jri t>5) durch den siegreichen
Konig. Dies mag durch eine einfache Formulierung (“der seine Grenzen festsetzt, soweit es ihm

beliebt”?%?) erfolgen, kann aber auch sehr komplex auf die vier Himmelsrichtungen bezogen

203

werden, innerhalb derer die Grenzerweiterung erfolgt™.Eine besondere phraseologische

Wendung bildet in diesem Rahmen die Benennung des Herrschers als eines “der das Ende (der

Feinde) herbeiholt (jni ph.wj )"***: Sie |asst einerseits die Unerbittlichkeit erkennen, mit der der

% andererseits aber auch die Tributpflichten, die den

6

Konig seine Feinde niederschlagt

besiegten Landern auferlegt werden. Neben der Tributpflicht der besiegten Fremdlander®

7207

findet auch explizit das “Brandmarken im Namen des Konigs (b n rn=f) Erwdhnung.

Aufgrund seiner herausragenden kdmpferischen Eigenschaften kehrt der siegreiche Herrscher

208 (cpc / swh) sowie des Jubels, den

209

im Triumph nach Agypten zuriick. Das Motiv des “Ruhmes
das Land anstimmt, wenn es auf die Siege des Herrschers blickt’®, erinnert an den Festjubel*",

den die siegreiche Uberfahrt des Re und die Niederwerfung des Gétterfeindes auslésen.

195 Sethos 1., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 8-9, Vers 11, Kai | 12.04; hier KTS.

1% Sethos I.: 2. Bet-Schean Stele, Zeile 7-8, Vers 10, K&/ 1 16.06; hier KT6; Stele Gisa, Zeile 4, Vers 5, Kri 1 77.08; hier
KT16.

197 sethos 1., Stelenfragment Karnak, Zeile x+2, Kri VIl 8.03-04; hierKT12.

198 Sethos I., Stele Tyrus, Zeile 5, Vers 1, Kar | 117.08; hier KT7.

199 Sethos 1., Stele Amara W, Zeile 3, 1. Eulogie, Vers 3, Kri VIl 9.06; hier KT13.

200 gothos I.: Stele Amara W, Zeile 4, 1. Eulogie, Vers 5, Kri VII 9.07; hier KT13; Stele Gisa, Zeile 4-5, Vers 6, Kr/ |
77.08-09; hier KT16.

201 sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Zeile 10-14, Vers 14-20, Kai | 12.05-07; hier KT5; Stelenfragment BM, Zeile 4-5,
Vers x+9-x+10, Kr/ 1 231.07; hier KT11.

292 sethos 1., KT7, Stele Tyrus, Zeile 5, Vers 2, Kai | 117.08-09; hier KT17.

293 5athos 1., Stelenfragment Karnak, Zeile x+3-x+4, Kgi VIl 8.05-06; hier KT12.

204 Sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Zeile 9-10, Vers 13, Kai | 12.04-05; hier KTS; Stele Tyrus, Zeile 5, Vers 3, Ka/ |
117.09; hier KT7.

205 LORTON, Juridical Terminology, 73-76; GALAN, Victory and Border, 126-132.

2% sethos 1., Stele Tyrus, Zeile 7, Vers 7-8, Kgi | 117.10; hier KT7.

27 sethos 1., Stele Tyrus, Zeile 6, Vers 5, Kri | 117.09; hier KT17.

28 Sethos I.: 2. Bet-Schean Stele, Zeile 8-9, Vers 12-14, Kr/ | 16.07-08; hier KT6; Stele Amara W, Zeile 3, 1. Eulogie,
Vers 1-2, Kri VIl 9.04+06; hier KT13.

299 Sathos I., Stele Amara W, Zeile 15-16, 2. Eulogie, Vers 6, Kri VIl 11.09; hier KT13.

210 vigl. AssMANN, LL, 252ff; AsSMANN, Re und Amun, 48.
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3.4 Typologie

Unabhdngig von ihrem Aufzeichnungsanlass und der inhaltlich bzw. thematischen Ausrichtung
ihrer Phraseologie, besitzen Kdnigseulogien unterschiedliche typologische Charakteristika,
deren Verwendung auf der einen Seite im Zusammenhang mit der beabsichtigten Wirksamkeit
der Herrscherdarstellung steht und auf der anderen Seite von der spezifischen Konzeption der
Gesamtinschrift abhangig ist, die fiir den historischen Aufzeichnungsanlass und die Propagie-
rung dieser Herrscherdarstellung als am geeignetsten erachtet wurde.

Die beiden wesentlichen konzeptionellen Aspekte liegen hierbei auf dem eulogieinternen
Sprecher-Horer-Verhaltnis sowie auf dem Ko- bzw. Kontext, in den sich die Eulogie als
Textelement eingebettet findet.

1. EULOGIEN MIT SPEZIFIZIERTEM SPRECHER-HORER-VERHALTNIS = REDEN

1.1. Selbstlob (Sprecher = Konig / Horer = Beamten, NN)
1.1.1. allein stehend / 1.1.2. mit folgender Rede

1.2. Eingebundene Lobrede (Sprecher = Beamte, NN / Hérer = Kénig)
immer eingebunden in komplexem Gesamttext mit narrativer Struktur

2. EULOGIEN OHNE SPEZIFIZIERTES SPRECHER-HORER-VERHALTNIS
= Selbststindige Eulogie (Sprecher = NN / Horer = NN)

2.1. Selbststdndig, alleinstehende Eulogie
2.1.1. mit integriertem Anlass / 2.1.2. ohne integrierten Anlass

2.2. Selbststindige Eulogie mit folgender Rede

2.3. Selbststdndige Eulogie mit Bericht ohne narrative Struktur
2.3.1. beginnend / 2.3.2. abschlieRend

2.4. Selbststdndige Eulogie in komplexem Gesamttext ohne narrative Struktur
2.4.1. beginnend / 2.4.2. eingebettet / 2.4.3. abschlieRend

2.5. Selbststindige Eulogie in komplexem Gesamttext mit narrativer Struktur
2.5.1. beginnend / 2.5.2. eingebettet / 2.5.3. abschlieRend

3.4.1 Sprecher - Horer - Verhiltnis

Zunachst kann die Typologie in zwei GrolRgruppen eingeteilt werden, die sich bezlglich ihres
eulogieinternen Sprecher-Horer-Verhaltnisses voneinander unterscheiden. Die erste Gruppe
umfasst Eulogien mit einem spezifizierten Sprecher-Horer-Verhaltnis. Es handelt sich dabeium
direkte Reden, in denen entweder der Konig selbst (1. Pers. Sing.) die Rolle des Sprechers
Ubernimmt oder die Beamten eine Lobrede auf den Kdnig halten (2. Pers. Sing.).

Die zweite Gruppe enthélt die Eulogien, deren Sprecher-Horer-Verhéltnis nicht spezifiziert ist
und beidenen das Lob auf den Herrscherin unpersénlicher Form (3. Pers. Sing.) formuliert wird.
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3.4.1.1 Spezifiziert

Inder Gruppe der Kénigseulogien, die ein spezifiziertes Sprecher-Horer-Verhaltnis besitzen und
als direkte Reden formuliert sind (Typus 1.), kdnnen, wie erwahnt, zwei Gruppen voneinander
differenziert werden.

Beider ersten handelt es sich um das Selbstlob (Typus 1.1.), in dem der Kénig sich selbst mit der
1. Pers. Sing. in seiner Sprecherrolle thematisiert. Als Empfanger seiner Selbstdarstellung kann
eine Personengruppe direkt angesprochen werden. Hierflir konnen als Beispiele die grof3en
Grenz- und Siegesstelen Sesostris'lll. aus Semna und Uronarti aus dem 16. Regierungsjahr

! Nach der Datumsangabe und der Titulatur des Herrschers folgt ein

herangezogen werden.
Selbstlob Sesostris’lll. Als letztes Textelement folgt eine Rede des Konigs, in der er die
Grenzsetzung zu Nubien in diesem Gebiet bekraftigt und zur Wahrung dieser Grenzen aufruft.
Dieser Aufruf richtet sich implizit sowohl an seine Nachfahren als auch an die dgyptische
Beamtenschaft. Dieser Typus ist fir Konigseulogien unter Ramses I. und Sethos I. nicht belegt.
Fir ein Selbstlob, welches vollkommen unabhangig von einem konkreten historischen Anlass
und einem gréReren textlichen Rahmen aufgezeichnet wurde, kann als einziges Beispiel der
Ramessidenzeit das Selbstlob Ramses’ll auf der Stele C22 an der AuRenfassade des grofRen

22 |n diesem stellt sich Ramses Il. als unbezwingbarer

Tempelsvon Abu Simbel genannt werden.
Kampfer in einer allgemeinen, zeitlosen Giltigkeit dar und bildet sozusagen ein textliches
Résumé seiner innerhalb des Tempels aufgezeichneten Kriegsberichte, die sich auf konkrete,
historische Anldsse beziehen. Es bietet das erste und einzige Beispiel eines Selbstlobes in der
Ramessidenzeit, welches Ramses Il. an die gesamte Menschheit, seine oberste Beamten und
Truppen richtet.

Lobreden der versammelten Beamten (Typus 1.2.) auf den Herrscher, die in der 2. Pers. Sing.
formuliert sind, finden sich zumeist in einen gréBeren Gesamttext eingebunden, der eine
kontinuierliche Erzéhlstruktur besitzt und zu der Gruppe der sogenannten “Kénigsnovellen”**
gezahlt wird. Unter den Inschriften Ramses’l. und Sethos’l. sind solche Kdnigseulogien nicht
belegt. Sie finden jedoch verstarkt unter Ramses Il. Verwendung. Hier kénnen als Beispiele die
eulogische Rede der Bauinschrift von Abydos?* und die der Quban-Stele?** Ramses II. angefiihrt
werden. Die Aussagen der eulogischen Reden auf den Koénig sind immer anlass- und
textimmanent. Die Phraseologie ist beziiglich ihrer Wirkung an die historischen Geschehnisse,
die im Gesamttext geschildert werden, gebunden und besitzt nicht in dem MaRe eine
allgemeine Giiltigkeit, wie das oben aufgefiihrte Selbstlob Ramses‘ll. auf der Stele C22 von Abu

Simbel, das sich auf keinen bestimmten historischen Anlass bezieht.

2 semna: SETHE, K., Agyptische Lesestiicke (1927), 83-85; Uronarti: JANSSEN, J.M.A., The Stela Khartum Museum No.
3 from Uronarti, in: JNES 12, 1953, 51-55.

212 Ramses 1., Doppelstele C22 Abu Simbel, Zeile 24-36, Kr/ 11 320.09-321.06.

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.4.2.1.3 Bericht oder Erzahlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.
14 Ramses 1., Bauinschrift von Abydos, Kar Il 323.01-336.14 (KR! Il 326.11-327.04 = Eulogie); MADERNA-SIEBEN,
Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-48; SPALINGER, Dedicatory Inscription.
> Ramses II., Quban-Stele, Krs Il 353.01-360.06.
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3.4.1.2 Nicht spezifiziert

Die zweite typologische Gruppe ist wesentlich facettenreicher und konstituiert sich aus den
Eulogien, die kein spezifiziertes Sprecher-Horer-Verhaltnis besitzen (Typus 2.). Innerhalb dieser
Eulogien, die den Konigin der unpersonlichen 3. Pers. Sing. thematisieren, bleiben die Sprecher-
wie auch die Horerrolle unbesetzt. Sie konnen somit als selbststandig bezeichnet werden, da
sie nicht direkt von der narrativen Struktur eines Gesamttextes abhdngig sind. Die meisten
Eulogien des Neuen Reiches verwenden diesen allgemeinen selbststandigen Typus. Er stellt
sozusagen eine Grundform dar und findet sich in zahllosen Beispielen durch die ganze Zeit
belegt. FUnf Typen lassen sich innerhalb dieser Gruppe der selbststandigen Eulogien
voneinander scheiden, innerhalb derer der inschriftliche Gesamtkontext Kriterium fiir eine
typologische Einteilung ist:

2.1. Selbststdndig, alleinstehende Eulogie

2.2. Selbststdandige Eulogie mit folgender Rede

2.3. Selbststdandige Eulogie mit Bericht ohne narrative Struktur

2.4. Selbststdandige Eulogie in komplexem Gesamttext ohne narrative Struktur

2.5. Selbststdandige Eulogie in komplexem Gesamttext mit narrativer Struktur.

Die Gemeinsamkeit fast aller selbststéandigen Eulogien ist, dass sie den konkreten Anlass, der
zu ihrer Aufzeichnung fiihrte, nie direkt erwdhnen. Eine Ausnahme bildet hier die Untergruppe
der selbststandig, alleinstehenden Eulogien mitintegriertem Anlass (2.1.1.). Somit erreicht die
Aussage bezlglich des durch die Phraseologie thematisierten Herrscherbildes, dahnlich der
Titulatur, eine allgemeingiltige Wirksamkeit, die vollkommen unabhdngig von ihrem konkret
vorliegenden historischen Hintergrund gesehen werden kann.*

3.4.2 Textkomposition

Im Folgenden sollen einige allgemeingiiltige formale Charakteristika beziglich der Komposition
der Gesamtinschrift aufgezeigt werden, innerhalb derer die unterschietlichen Typen der
Konigseulogie Verwendung finden. Die Auswahl spezifischer Textelemente, die neben der
Eulogie als notwendig fiir die Konzeption des Gesamttextes und dessen Aussagewirkung an-
gesehen wurde, beeinflussen auch die phraseologischen Ausformulierungen innerhalb der
Eulogien.

3.4.2.1 Elemente des Kotextes

3.4.2.1.1 Titulatur und Datumsangabe

In allen Texten, die eine Eulogie besitzen, findet sich das Element der Titulatur des jeweiligen
Herrschers, das dazu dient, dem impliziten Leser den Protagonisten der Inschrift in seiner

216 Siehe zu den Spezifika der grammatikalischen Konstruktionen innerhalb der Eulogien auch Kapitel 3.2
Grammatikalische Charakteristika.
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spezifizierten Stellung und die Rolle eines legitimierten Amtsinhabers offiziell vorzustellen. Je
nach GroRRe der Inschrift, kann es sich hierbei um eine einfache Nennung der Standardtitulatur
oder um eine auch durch eulogische Namensepitheta ausgedehnte Titulatur handeln, die auf
den Aufstellungsort (Nennung von Lokalgottheiten) oder den Aufstellungsanlass (z.B. besonders
kriegerische Beinamenin der Titulatur) Bezug nehmen. Hierbei geht der offizielle Charakter der
Titulaturnennung nicht verloren, sondern wird situationsbedingt erweitert. Das Textelement
der Titulatur findet sich bei allen Inschriften der Ramessidenzeit, die Eulogien aufweisen, gleich
zu Beginn des Gesamttextes.

Interessanterweise ist die Aufzeichnung einer genauen Datumsangabe, bei diesen Inschriften,
anders als bei der Titulaturnennung, nicht zwingend notwendig. Die Datumsangabe stellt jedoch
nicht alleine die Nennung eines offiziellen Zeitpunks dar, an dem sich das textliche Geschehen
ereignete, sondern birgt, wie LOPRIENO bemerkt, auch den Aspekt einer durch das Datum reell
nachvollziehbaren Historisierung der gottlichen Sphare, die dem Herrscher als auf Erden
handelnder Gott innewohnt und die fiir den impliziten Leser erfahrbar gemacht wird.?*’ Das
Vorhandensein oder “Nicht”-Vorhandensein einer Datumsangabe bei den Inschriften, die
Eulogien aufweisen, flhrt jedoch auch zu der Frage nach der zeitgebundenen, im historischen
Geschehen verankerten oder zeitlosen, allgemeingiiltigen Wirksamkeit der Herrscherdar-
stellung, die die Phraseologie der Eulogie entwickelt. Diese Aspekte der Wirksamkeit sind nicht
alleine von der Existenz oder Nichtexistenz der Datumsangabe abhangig, sondern gehen vor
allem aus der eulogischen Phraseologie selbst hervor, die entweder auf das historische
Geschehen eingeht, odersichinihren Formulierungen eher auf eine topische, allgemeingltige
Ebene bezieht.

Inschriften, die eine Datumsangabe besitzen, setzen diese, wie es fiir fast alle agyptischen Texte
Ublichist, vor die Nennung der Titulatur. Eine Ausnahme bildet hier die Bauinschrift von Abydos
Ramses’ll.,**® deren Datumsangabe nicht explizit zu Beginn des Gesamttextes steht, sondern
an vier Stellen in die vielschichtige Erzdhlung integriert ist.”** Gewohnlicherweise trifft man
dabei auf eine ausfiihrliche Datumsangabe bestehend aus der Angabe des Jahres, des Monats
sowie des Tages. Diese kann jedoch auch alleine auf die Jahresangabe verkiirzt werden.

Der zuvor erwdhnte Aspekt der Historisierung der gottlichen Sphére, die der Herrscher in sich
birgt, wird in besonderer Weise von zwei Datumsangaben entwickelt, deren Gesamttexte
Eulogien aufweisen. Die Formulierung der Datumsangabe der Weihinschrift des Speos
Artemidos?® und des Nauridekretes von Sethos I. proklamieren nicht alleine die Regierung des

7 LOPRIENO, A., The "King's Novel", in: LOPRIENO, A. (Ed.), Ancient Egyptian Literature. History & Forms, PdA 10
(1996), 277-296.

® Ramses 1., Bauinschrift von Abydos, Kr/ Il 323.01-336.14 (Kr/ Il 326.11-327.04 = Eulogie); MADERNA-SIEBEN,
Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-48.
299 v zur Zeit des 1. Regierungsjahres..." (KRri Il 324.12, Zeile 26); 2. "An einem von diesen Tagen im Jahr 1, 3.
Monat des 5h.t, Tag 23..." (Kri 11 325.5-6, Zeile 30); 3. "...im ersten Jahr meines Erscheinens." (Krr 11 328.8, Zeile 53)
4."...im 1. Jahr..." (Kri 11 331.6, Zeile 76)
220 sethos I., Speos Artemidos, Zeile 1-3, Kri141.10-13; hier KT4: “Jahr 1, Anfang der nhh-Zeitfille, Beginn der d.t-
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Herrschers als Inauguration einer neuen Epoche, sondern verbinden diese ganz spezifisch mit
einem reell nachvollziehbaren Datum:
“[Jah]r 4, Erster Monat des pr.t, Tag 1. Anfang der Ewigkeit, des Empfangens der Freude, von
Hunderttausenden an friedlichen Jahren (und) von Millionen an Jubilden auf dem Thron des

Horizontischen, (sowie) der Ewigkeit des Konigtums des Atum unter der Majestat des...”?*

Auffalligerweise besitzen bis auf drei Ausnahmen alle Inschriften Ramses’l. und Sethos’l., die
Eulogien aufweisen, Datumsangaben. Bei zwei dieser Ausnahmen handelt es sich um die Sinai-
Stele Ramses’l. und die Stele Leiden Sethos’l., deren Inschriften, auBer dem Element der
Titulatur, nur jeweils eine selbststandige Eulogie besitzen, in deren Phraseologie der
Aufzeichnungsanlass, eine Stiftung, integriert ist (Typus 2.1.1.). Die dritte Inschrift ohne
Datumsangabe ist die Stele Sethos’l. aus Gisa,??* deren Eulogie den Kénig als Jiger thematisiert.
Auch hier handelt es sich um eine selbststiandige Eulogie, die jedoch der Titulaturnennung und
einem Bericht folgt, der das historische Geschehen, eine Stiftung des Konigs fliir Hauron-

224 Auch wenn all diesen drei Inschriften eine

Harmachis, naher beschreibt (Typus 2.3.2.).
Datumsangabe fehlt, besitzen sie doch durch die Erwdahnung der Stiftungen der Herrscher
einen, wenn auch vagen historischen Bezug, der zwar nicht explizit benannt wird, jedoch

eventuell auch aus dem Aufstellungskontext hervorgeht.

Eine diesbeziglich andere Gewichtung besitzen die Inschriften Ramses’ll. Von den 23 Texten,
die eine Eulogie bergen, wurde bei 15 auf die Aufzeichnung einer Datumsangabe verzichtet.
Ahnlich wie bei den zuvor erwihnten Stelen Ramses’l. und Sethos’l. weisen jedoch fiinf Texte
dieser Gruppe Merkmale einer indirekten Verankerungin einem historischen Rahmen auf. Dies
sind zunachst die Siid-Stele Abydos I*** und ihr Pendant die Nord-Stele Abydos I1’*°. lhre beiden
Inschriften Ramses’ll. bergen selbststandige, alleinstehende Eulogien mit integriertem Anlass
(Typus 2.1.1.).””” Das Fehlen jeglicher Datumsangaben resultiert auch aus dem engen baulichen
Verbund, in dem die beiden Stelen aus Abydos zu der GroRen Bauinschrift Ramses’ll. stehen,??
deren Text mehrfach eine Datumsangabe aufweist und somit eine genaue Datumsangabe fiir
die Stelen Gberflissig macht. Eine selbststandig, alleinstehende Eulogie mitintegriertem Anlass
birgt auch die rhetorische Stele Ramses’ll. aus Deir el-Bahari (Typus 2.1.2.).”” Eine weitere

Dauer, das Vollziehen von einer Million von Jubilden (und) von Hunderttausenden von friedlichen Jahren, der
Lebenszeit des Re [im Himmel (und) des Kénig]tums [des Atum auf der Erde]...”

2?1 sethos I., Nauri-Dekret, Zeile 1-2, Kri | 46.02-05; hier KT9.

22 giche Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.1 Alleinstehende Eulogien.

223 sethos I., Stele Gisa, Kril 76.10-77.12; hier KT16.

24 Siehe Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.3 Eulogien mit Bericht.

225 Kgr 11 308.13-309.07.

226 g1 11 309.08-310.01.

27 siehe Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.1 Alleinstehende Eulogien.

8 KRr111323.01-336.14; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-
48.

229 kgi11310.13-311.12; siehe Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.1 Alleinstehende Eulogien.
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Ausnahme bildet die Stele B1 Ramses’ll. aus Abu Simbel, in deren eulogischer Phraseologie
nicht nur die Stiftung integriert ist, sondern die dariiber hinaus noch als Abschluss des
Gesamttextes eine Dankesrede des Amun-Re besitzt, der diese Stiftung nochmals hervorhebt
(Typus 2.2.).2*° Das gleiche gilt fiir die Stele | Ramses’ll. aus Bubastis, die auch am Ende eine
Gotterrede aufweist (Typus 2.2.).%"

Alle anderen Inschriften bergen neben der Titulatur nur selbststandig, alleinstehende Eulogien

ohneintegrierten Anlass (Typus 2.1.2.).*

Zum Teil auf monumentalen, vierseitig beschrifteten
Stelen bergen sie groRangelegte Eulogien, deren facettenreiche aber topische Phraseologie
Ramses Il. als unbezwingbaren, triumphierenden Herrscher darstellen. Die kampferischen
Qualitaten des Konigs werden nicht mit einem bestimmten kriegerischen Ereignis verbunden,
sondern besitzen eine anlassunabhdngige Giltigkeit. Die Wirkung dieser Herrscherre-
prdsentation wird als zeitenthoben, dauerhaft und damitimmer wahrend wirksam propagiert.
Wie unterschiedlich die Konzeption der Datumsangabe und der Titulaturnennung auch sein
mag, sie spiegelt zwar den Gesamtkontext und die Intention der Inschrift wider, bildet jedoch
innerhalb der Komposition der Texte mit selbststandigen Eulogien dhnlich wie die Darstellung

ein eigenes Element der Informationsvermittlung.

3.4.2.1.2 Direkte Reden

Vorgreifend auf das weiter unten besprochene Thema der narrativen Struktur der Komposition
von historischen Inschriften®®?, die eine Eulogie aufweisen, soll hier das Augenmerk auf das
Element der direkten Rede gerichtet werden.”* Reden koénnen innerhalb des Gesamttextes
entweder als eigenstandiger Textabschnitt den Kénigseulogien folgen, oder sie finden sich als
Stilelementin kurze historische Berichte aber auch komplexe Erzahlungen eingebettet. Inallen
Fillen liegt ihre besondere Funktion in der direkt nachvollziehbaren Ubermittlung der
Geschehnisse und der Darstellung der persdnlichen Fahigkeiten und Beweggriinde des
Herrschers. Egal in welcher Art direkte Reden in kdniglichen Inschriften verwendet werden,
besitzen sie daher eine mimetischste Funktion. Hier lasst der Erzdhler seine Figuren direkt zu
Wort kommen um die Ereignisse zu schildern. Dieser dramatische Typ der sogenannten
“berichtenden Rede” wurde bereits seit der Antike als Grundform in Epen und Romanen
verwendet.?® Sie kann als dramatische Nachahmung einer Handlung angesehen werden, mit
Hilfe derer sich der Leser bzw. Horer einer historischen Erzdhlung in die Person und

230 K Ri11311.13-313.07; siehe Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.2 Eulogien mit Rede.

21 KRi 11 305.01-15; siehe Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.2 Eulogien mit Rede.

22 siche Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.1. Alleinstehende Eulogien.

23 Siehe Kapitel 3.4.2.1.3 Bericht oder Erzdhlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.

24 siehe ausfhrlich: MADERNA-SIEBEN, Reden. Hier verweise ich insbesondere auf die Ausfiihrungen von JAVORSKAJA,
k., Uberlegungen zu den rhetorischen Stilmitteln im Altégyptischen (2010), deren Ausfiihrungen ich mich anschlieRe.
35 platon, politeia Il 392¢-395, X 597e, SCHLEIERMACHER, F., Politeia, in: HULSER, k. (Hg.), Platon. Sdmtliche Werke 5
(1991); ARISTOTELES, poetica 1448a, FUHRMANN, M., Aristoteles. Poetik (2004); Idem., Die Dichtungstheorie der Antike,
Aristoteles — Horaz — “Longin”. Eine Einfiihrung (2003); WIEDER, Altdgyptische Erzéhlungen, 54-57, 98-103.
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Beweggriinde der Protagonisten dieser Handlung einfiihlen konnte und stellt die direkteste und
mittelbarste Methode der Informationsiibermittlung dar.?*®

Bei den hier vorgestellten historischen Inschriften Ramses’l. und Sethos’ll., die als eigen-
standigen Textteil eine oder mehrere direkte Reden aufweisen, handelt es sich ausschlieflich
um komplexe Textkompositionen ohne narrative Struktur, innerhalb derer sich die Konigs-

237

eulogie eingebettet findet (Typus 2.4.2.).”" Interessanterweise steht der Aufstellungsanlass
aller Inschriften in Verbindung mit einer Stiftung bzw. Weihung des Herrschers.

In der Weihinschrift von Speos Artemidos, die die Restauration Sethos’l. des Heiligtums der
Pachet dokumentiert, folgen dem kurzen Bericht (iber die Bauten des Herrscher zugunsten der
Gottin zwei Reden, in denen sowohl Pachet als auch Thot als Gegengabe dem Herrscher seine

28 Neben dem Thema der

gottliche Legitimitat sowie die Ewigkeit seines Konigtums versichern.
gottlichen Filiation des Herrschers greift die Eulogie dieses Textes die Gegengabe der Gotter
direkt phraseologisch auf.
Im Nauri-Dekret Stehos’l.”* findet sich eine Goétterrede als Textelement gleich hinter der
Kénigseulogie. Grammatikalisch wie inhaltlich findet sich kein klarer Ubergang von der Eulogie
auf die Ansprache der Gotterneunheit, die ihrerseits die ausfiihrliche Beschreibung der
Restauration bzw. Stiftung der Tempel von Abydos als direkte Rede der Gotter aufgenommen
hat. Hiernach schlieRt sich eine Rede Sethos’l. an, in der der Herrscher den Gottern von Abydos
die Fortdauer seinerim Dekret beschlossenen Stiftungen flr die Gotter von Abydos versichert.
Die leider sehr zerstorte Gotterrede auf der Gebel Barkal Stele Sethos’l ist an das Ende des
Gesamttextes gesetzt. Aus dem fragmentarische Text |dsst sich nicht nur eine Beschreibung der
Stiftung des Herrschers zugunsten der Gotter erkennen, sondern auch die Versicherung der
Legitimitat und Herrschermacht als Gegengabe der Gotter. Auch die Eulogie ist sehr zerstort,
so dass sich phraseologische Anlehnungen der Eulogie an die Gotterrede nicht feststellen
lassen.
Interessanterweise finden sich direkte Reden in den Inschriften Sethos’l., die eine Eulogie
aufweisen, alleine bei solchen, die einen kriegerischen Konflikt als Aufstellungsanlass besitzen
und dort finden sie sich auch nur als Stilelement in den historischen Berichten integriert.
In diesen Berichten finden sich zumeist kurze, direkte Reden des Herrschers, die sich in der
Regel auf dessen empérte AuRerungen beschrianken, nachdem die Nachricht eines Angriffs,
zumeist als direkte Rede eines Boten tGibermittelt, auf das dgyptische Hoheitsgebiet Giberbracht
wurde. Als Beispiel soll der historische Bericht der 2. Bet-Schean Stele Sethos’l. dienen:

An diesem Tag aber [kam man, um] seiner Majestdt -LHG- [zu berichten]:

“Die Hapiru von dem Berg Jarumtu zusammen mit den Tjaru fallen bei den Asiaten von Ruhma

”

ein.

26 \/06T, 1., Aspekte erzihlender Prosa (1998%), 95-99; GENETTE, G., Die Erzéhlung (2010%), 17-99.

7 siehe Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel und 3.4.3.4 Eulogien in komplexem Gesamttext ohne narrative Struktur.
238 KRi141.07-43.11; hier: KT 4.

% Kri145.06-58.15; hier: KT 9.
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Da sagte [seine Majestdit]:

[“Was] denken sich diese elenden Asiaten, [dass sie ihre Bégen ergreifen,] um aufs neue zu
stéren? Sollen sie (doch) an den denken, den sie vergessen haben. [Dieser Herrscher (aber) ist
einer, der siegreich ist] wie ein Falke und ein starker Stier, mit weitem Schritt (und) spitzen
Hérnern, einer, der [die Fliigel] aus Feuerstein (und) jedes seiner Glieder aus Erz éffnet, um das
Land der Dj[ahi ganz] zu verwiisten.”

Daraufhin wurde seitens seiner Majestdt - LHG - einer Anzahl Menschen aus seinem Heer (und)
seinen zahlreichen Wagenkdmpfern befohlen, sie sollten sich gegen das Fremdland Djahi
wenden.

Es verging die Zeit von 2 Tagen [als sie in Frieden zuriick kamen aus] dem Land Jarumtu mit
Tributen ... [Ge]fangenen als Beute ... wegen der Macht seines (des Kénig) Vaters Amun-Re, der
ihm Kraft (und) S[ieg] zugewiesen hat.**°

Auchwenn dieser kurze Bericht, der nichtin der Form einer ausfiihrlichen Erzahlung formuliert
ist, mit seinen beiden nicht sehr ausfiihrlichen direkten Reden beim impliziten Leser bzw. Hérer
nur eine geringe mimetische lllusion hervorruft,*! fillt doch die unterschiedliche Wirkungs-
intention auf, die die Rede des Boten und die des sich empdrenden Herrschers verfolgen. Der
Text setzt fast unmittelbar mit der Rede des Boten ein, der Uber einen feindlichen Angriff
berichtet. Nur kurz und pragnant werden die wichtigsten Nachrichten (wer?, wo?, was?) dieses
Ereignisses erwahnt. Die Antwortrede des Herrschers ist jedoch in Relation zur Nachricht des
Boten nicht nur langer formuliert, sondern vermittelt auch das Gefiihl der Wut, in der sich der
K6nig nach Erhalt dieser Nachricht befindet. Er spricht, fast kdnnte man meinen vehement,
seine Emporung Uber diesen Angriff aus und setzt dann sogleich mit einer Drohung gegen die
Feinde fort, bei der er seine machtvollen Fahigkeiten als unbesiegbarer Kimpfer in metaphori-
schen Bildern hervorhebt. Der anschlieBende Bericht liber die Befehle zum Angriff und die
siegreiche Heimkehr des dgyptischen Heeres bleiben wieder auf kurze Informationen reduziert.
Bereits bei diesem sehr knapp gehaltenen Bericht wird offensichtlich, welchen Zweck die
direkte Rede des Herrschers verfolgt. Im Gegensatz zu der geringen mimetischen lllusionskraft
desrestlichen Berichtes, machtsie die inneren Empfindungen des Herrschers fiir den impliziten
Leser/Horer nachvollziehbar und fast erlebbar. Es wird hier nicht alleine der Amtstrager dem
Konigsdogma entsprechend dargestellt, sondern die Person des Herrschers, seine eigenen
Beweggrinde und Handlungsfahigkeiten emphatisiert, die seine Individualitat als Amtsinhaber
unterstreichen. Auch wenn die Rede Sethos’l. auf der 2. Bet-Schean Stele nicht den Grad an
mimetischer lllusionskraft annimmt wie sie die elaborierten Erzahlungen aufweisen, so
vermittelt sie doch eine intensivere Wirklichkeitsillusion als ihr inschriftlicher Kontext.

Das Wirkungsfeld, das direkte Reden in sich bergen, vergroRRert sich um ein Vielfaches, wenn
ihr gesamtes textliches Umfeld darauf ausgerichtet ist, dem impliziten Leser bzw. Horer die
grofRtmogliche mimetische Illusion zu vermitteln. Gerade in den elaborierten Erzahlungen, die

240 ki 115.13-16.16; hier: KT6.
% Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.4.2.1.3 Bericht oder Erzdhlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.
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den hochsten Grad an mimetischer lllusionskraft in sich bergen, ist es von vornehmlichem
Interesse nicht alleine die historischen Fakten, die Hintergriinde und die Handlungsentwicklung
des Geschehens, sonderninsbesondere den Hauptprotagonisten wirklichkeitsillusionistisch vor
Augen zu fuhren. Hierbei wird nicht nur die an das Dogma gebundene Rolle des Kdnigs als
Amtsinhaber dargestellt, sondern daneben auch seine personliche Individualitat thematisiert.

In der Bauinschrift von Abydos,*** eine der wohl ldngsten und facettenreichsten Erzdhlungen
koniglich-historischer Inschriften der Ramessidenzeit, finden sich zahlreiche, unterschiedliche
Ebenen und Ausformulierungen koéniglicher Legitimation. In die Geschehnisse, die aus einer
auBerhalb stehenden Erzahlperspektive verfasst wurden, finden sich mehrere direkte Reden
integriert, die nicht alle an dieser Stelle besprochen werden kdénnen. Der Reichtum an
detaillierter und wirklichkeitsgetreuer Vermittlung der Ereignisse in Verbindung mit den fiinf
zum Teil sehr langen Reden, vermitteln dem impliziten Leser/Hb6rer ein groRes MaR an
mimetischer Illusion. Zu Beginn der Erzahlung, die hier nur sehr kurz zusammengefasst werden
kann,?® fihrt der gerade inthronisierte Ramses II. nach Theben, um sich von Amun wahrend
des Opetfestes seine Macht versichern zu lassen. Auf der Riickfahrt von Theben nach Memphis
besichtigt er Abydos und stellt den Verfall der Tempel der Gotter sowie seiner Vorfahren fest.
Der Konig versammelt daraufhin seine Beamten und informiert sie in einer direkten Rede Uber
den Zustand der Tempel und seine Plane zur Erneuerung der abydenischen Denkmaler. In
dieser Ansprache erzdhlt nun Ramses l. selbst iber seine Geburt und seine Jugendzeit als Prinz:
“Ich kam hervor aus Re, auch wenn ihr sagt, es war (Mn-M3¢.t-R€), der mich aufzog. Der Herr des
Universums selbst vergréfSerte mich, seit (der Zeit als) ich ein Kind war bis ich Herrscher wurde.
Er gab mir das Land als ich im Ei war. Die Vornehmen kiissten die Erde vor mir, als ich eingefiihrt
wurde als Erstgeborener (und) Kronprinz auf den Thron des Geb. Ich berichtete [(iber den Bedarf
der beiden Ldnder] als Oberhaupt der Fufstruppen (und) Wagenkdmpfer.
Als mein Vater vor der Menge erschien, als ich ein Kind in seinen Armen war, (da) sag|[te er] iiber
mich:
“Setzt ihn als Kénig ein, damit ich seine Schénheit sehe, (noch) wdhrend ich lebe!” [Er
veranlasste, dass man] die Priester [herbeirief], um die Kronen auf meinen Scheitel zu setzen.
“Gebt ihm den Urdus auf seinen Kopf,” sagte er (iber mich als er auf der Erde war, “damit er
dieses Land verwaltet, Sorge fiir [seine Grenzen] trdgt, (und) sich den Menschen zuwendet!” [Er
sprach (ber mich, wdhrend seine Augen mit Trd]nen [angefiillt waren] wegen der Gréfse der

Liebe zu mir in seinem Leib...”**
Die Beschreibung der Geburt und Jugend des Pharao trennt sich in zwei Bereiche, die sich auf
die gottliche wie irdische Vaterrolle beziehen. Der erste Abschnitt widmet sich dem gottlichen

Vater Re, der zweite dem irdischen Vater, Sethos I. Zu Beginn wird die Diskrepanz zwischen der

%2 Datierung: Jahr 1, 3. Monat des 3.1, Tag 23; K/ I, 323.01-336.14; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM; IDEM.,
Bauinschrift, Tempel; SPALINGER, Dedicatory Inscription .

23 eihe hierzu auch die Kapitel: 3.4.2.1.3 Bericht oder Erzahlung, 5.1 Historische und politische Voraussetzungen
und 5.2 Aspekte der Propaganda.

244 7eile 48-51; Ubersetzung nach: MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM; IDEm., Bauinschrift, Tempel.
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menschlich-historischen und goéttlich-fiktiven Sohnschaft von Ramses’ll. direkt angesprochen
und damit zugleich aufgeklart sowie als glltig hervorgehoben: “Ich kam hervor aus Re, auch
wenn ihr sagt, es war (Mn-M3¢.t-RS), der mich aufzog”. Auch wenn dem Herrscher das Leben
durchseinenirdischen Vater und Amtsvorganger geschenkt wurde, sowar es doch der Plan und
der Wille des allmachtigen Schopfergottes Re, der dies im eigentlichen Sinn ermdglichte. Diese
retrospektive Herrschaftslegitimierung Ramses’ll., die sich zunachst auf eine rein gottliche
Ebene bezieht wird jedoch mit Einschiiben gepaart, die sie mit einer menschlichen und histo-
rischen realen Ebene erfahrbar, sozusagen “irdisch anwendbar” machen. Mit Formulierungen
wie dem Huldigen der Vornehmen bei der Einflihrung des jungen Ramses’ll. als “Erstgeborener”
und “Kronprinz auf den Thron des Geb” finden sich Bezeichnungen, die sich auf die weltliche
Rolle des Kronprinzen beziehen und seinen Status politisch wie verwaltungstechnisch

25 In dem zweiten Abschnitt dieses Redeausschnittes wird nun die Rolle des irdi-

definieren
schen Vaters, des zu diesem Zeitpunkt amtierenden Konigs Sethos’l., in den Vordergrund
gestellt. Die Auserwahltheit und praexistente Herrschaftslegitimierung seines Sohnes durch Re
istauch demirdischen Vater bekannt. lhm obliegt es nun die Vorherbestimmung seines Sohnes
als Nachfolger mit denirdischen Insignien des zuklinftigen Amtes zu bestarken und politisch zu
propagieren. Dass in der folgenden Beschreibung Sethos I. mit dem jungen Ramses Il. auf den
Armen vor die Menge tritt, um sie aufzufordern “setzt ihn als Konig ein, damit ich seine
Schonheit erblicke, (noch) wahrend ich lebe” sowie die Priester dazu anhélt seinem Sohn
sowohl die Kronen als auch den Ur&us auf das Haupt zu setzen, besitzt zwar fiir den impliziten
Leser bzw. Horer eine grofle mimetische lllusionskraft. Diese Beschreibung ist jedoch wohl
kaum als ein Bericht einer realen Kronungszeremonie zu werten, die Ramses Il. im Kindesalter
zu einem mit aller politischen Gewalt ausgestatteten Koregenten erhob. Sie dient eher dem
Zweck der Propagierung einer legitimen Amtsnachfolge im traditionellen Schema, die zu Beginn
der 19. Dynastie fiir die politischen Stabilitdt der neuen Herrscherfamilie von groRer Bedeutung
war. Hier geht es, dhnlich wie bei der Quban-Stele?*® desselben Herrschers, nicht um eine
korrekte Wiedergabe der historischen Geschehnisse und einer tatsachlichen Koregentschaft
Ramses’ll. mit Sethos |., sondern um eine offensichtliche Eingliederungin ein althergebrachtes,
legitimatorisches Konzept, welches zur politischen Stabilitdt der neuen Dynastie benétigt
wurde.*”

Die Komplexitdt der erzahlerischen Handlung der gesamten Bauinschrift von Abydos riickt den
Text eher in die Nahe einer literarischen Erzahlung als in die einer offiziellen historischen
Inschrift. Besonders die retrospektive Erzahlung Ramses’ll. in Form einer direkten Rede bewirkt
eine fast realistische Wirklichkeitsillusion, die den impliziten Rezipienten in die Erzahlung
hineinversetzt und gleichsam direkt in die Gruppe der versammelten Zuhérer stellt, die sich vor
Ramses Il. versammelt haben.

2% Gnirs, Militar und Gesellschaft, 120-123.
2%8 KRill, 353.01-360.06, Jahr 3, 1. pr.t, Tag 4.
247 MURNANE, Earlier Reign; IDEm, Coregencies, 60-75; DeRs., Kadesh, 163-175; Ders., Kingship, 198-208.
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Zusammenfassend ist erkennbar, das den direkten Reden eine hohe mimetische Illusionskraft
innewohnt, so dass der implizite Leser bzw. Horer punktuell in die Erzdhlung miteinbezogen
wird, so dass er in der Art eines passiven Statisten oder “Mithérers” die gesprochenen Worte
als gleichsam wahrhaftig erfahrt. Dies ist auch bei den direkten Reden der Fall, die nicht in
Berichte und Erzahlungen integriert sind, sondern als eigenstandige Elemente Teil des
Gesamttextes sind. Ihm wird damit die Moglichkeit zur Identifikation mit den Protagonisten der
Inschrift, ihren Gedanken und Erwadgungen eroffnet. Hierdurch werden dem impliziten
Rezipienten Erfahrungsebenen eréffnet, die ihm sonst verschlossen bleiben, da sie Bereiche
beriihren, die nach dem dgyptischen Weltbild einer “geheimen”, géttlichen Sphare angehoren,
die nur dem semi-gottlichen Wesen des Herrschers zuganglich ist.

3.4.2.1.3 Bericht oder Erzahlung - Unterscheide in der narrativen Struktur

AuRer der Gruppe der selbststandig, alleinstehenden Eulogien (Typus 2.1.) finden sich alle
anderen Eulogien in einen mehr oder weniger komplexen inschriftlichen Kontext eingebettet.
Im Folgenden sollen besonders die Textabschnitte analysiert werden, die die historischen
Anlasse, die den Aufzeichnungsanlass der Inschrift bedingen, thematisieren. Es handelt sich hier
um Eulogien mit einem Bericht ohne oder mit geringer narrativer Struktur (Typus 2.3) oder
solche, die sich in einem komplexen Gesamttext eingebettet finden, dem eine solche narrative
Struktur fehlt (Typus 2.4.), oder der in Form einer elaborierten Erzahlung verfasst wurde (Typ
2.5). Hierbei soll das Augenmerk auf die Eigenheiten und Unterschiede zwischen den kom-
plexen narrativen Textkonzeptionen, die eine kontinuierliche Erzahlstruktur aufweisen, und
solche Kompositionen gelegt werden, denen eine solche kontinuierliche narrative Struktur fehlt
und die im Folgenden mit “Bericht” benannt werden.

Um diese Unterscheidung besser eingrenzen zu kdnnen, sollen zunachst die grundsatzlichen
Wesensmerkmale komplexer Erzdhlungen ndher betrachtet werden. Es handelt sich hierbeium
die Erzdhlungen, die zu der Gruppe der sogenannten “Konigsnovellen”gerechnet werden,?*
deren Begriffsdefinition sich fiir die altdgyptische Literatur, wie eindricklich von LOPRIENO
aufgezeigt, auf dem inhaltlichen Aspekt der literarischen Historisierung der gottlichen Sphéare
des Herrschers begriindet. Neben der Analyse von LoPRrIENO sollen hier auch die Bearbeitungen

250

dieses Themas durch WIEDER?*®, AssMANN>>’, MOERs>! und SUHR?** erwdhnt werden. All diese

248 LOPRIENO, A., The "King's Novel", in: LOPRIENO, A. (Ed.), Ancient Egyptian Literature. History & Forms, PdA 10
(1996), 277-296; IDEm, Defining Egyptian Literature. Ancient Texts and modern theories, in: LOPRIENO, A. (Ed.),
Ancient Egyptian Literature. History & Forms, PdA 10 (1996), 39-58.

249 WIEDER, Altédgyptische Erzéhlungen.

250 ASSMANN, J., Literatur zwischen Kult und Politik. Zur Geschichte des Textes vor dem Zeitalter der Literatur, in:
ASSMANN, J., / BLUMENTHAL, E. (Hgg.), Literatur und Politik, BdE127 (1999), 3-22. Siehe auch: ASSMANN, A., Die
Legitimitdt der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunikation. Theorie und Geschichte der
Literatur und der schénen Kiinste 55 (1980).

1 MOERS,G., Fiktionalitat und Intertextualitat als Parameter dgyptologischer Literaturwissenschaft. Perspektiven
und Grenzen der Anwendung zeitgendssischer Literaturtheorie, in: ASSMANN, J., / BLUMENTHAL, E. (Hgg.), Literatur
und Politik, BdE 127 (1999), 37-52.

22 SUHR, C., Zum fiktiven Erzéhler in der dgyptischen Literatur, in: MOERs, G. (Ed.), Definitely: Egyptian Literature,
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Werke stellen nicht nur aus dgyptologischer sondern auch aus literaturwissenschaftlicher Sicht
die Terminologie wissenschaftsgeschichtlich sowie definitorisch in hervorragender Weise dar
und bilden die Grundlage fiir eine strukturelle Analyse agyptischer Erzdhlungen. Im vor-
liegenden Rahmen kann leider nicht so eingehend, wie gewiinscht auf die sehr ausgedehnte
Begriffsdiskussion beziiglich der Textsorten “Kénigsnovelle” und “Erzdhlung” in der Agyp-

25 Die Bauinschrift von

tologie®®® wie auch der Literaturwissenschaft®* eingegangen werden.
Abydos®® gilt als locus classicus einer elaborierten Erzdhlung bzw. sogenannten “Kénigs-
novelle”. Das dieser Inschrift zugrundeliegende Konzept ist das einer Erzdhlung, die das
Geschehen in einzelnen Episoden oder auch “Kapiteln” entwickelt, die eine ineinander
Ubergreifende Handlungskontinuitat aufweisen und durch grammatikalische Formulierungen
in einzelne Sinnabschnitte untergliedert werden

Im Folgenden soll jedoch versucht werden, solche Beispiele hervorzuheben, aus denen sich eine
komplexe, kontinuierliche Erzahlung konstituiert. Erzahlungen kénnen grundsatzlich - dies gilt
auch fir dgyptische Texte - dadurch definiert werden, dass sie die Ereignisse einem impliziten
Leser oder Horer von einem festen, Giberschauenden Standpunkt eines Betrachters, d.h.
Verfassersdieser Erzahlung, vermitteln. Hierbeiist es zunadchst nicht von Belang, ob diese Texte
tatsachlich gelesen, vorgelesen oder miindlich erzahlt wurden. Die Konzeption einer Erzahlung,
die auf der Vermittlung von Ereignissen beruht, setzt die Rollen eines impliziten “Horers” bzw.
“Lesers” wie die eines “Erzahlers” als essentiell voraus. Zumeist handelt es sich hierbei um
einen fiktiven Erzahler, der eine unpersodnliche Form wahlt, oder um den Protagonisten selbst,
der das Geschehen aus seiner Sicht erzahlt. Die Erzdhlung des Ereignisses ist unabdingbar an
einen Protagonisten, hier den Herrscher, geknipft und legt ihren Schwerpunkt auf das
Vermitteln der durch ihn beeinflussten Handlungen und ihrer Weiterentwicklung. Das
Geschehenwirdin einer kontinuierlichen, narrativen Form dargestellt. Die einzelnen Ereignisse,
aus denen sich die Gesamterzdhlung zusammensetzt, besitzen ineinander Ubergreifende
Handlungskontinuitat mit Vor- und Riickgriffen, aber auch Mono- und Dialogen, die den Fluss
der Erzdhlung in essentiellen Momenten verlangsamt oder sogar anhélt, um eine Fokussierung
auf diese fiir die Erzahlung wichtigen Momente zu erlangen.”’

Das Grundmuster mit dem die Geschehnisse in einer Erzdhlung aufgebaut werden, besitzt ein
Modell, welches von BREMOND**® anhand der Analyse franzdsischer Volkserzihlungen aufgestellt

LingAeg SM 2 (1999), 91-129.

23y.a. DERCHAIN, P., Aureur et société, in: LOPRIENO, A. (Ed.), Ancient Egyptian Literature. History & Forms, PdA 10
(1996), 83-94. HOFMANN, Kénigsnovelle; SPALINGER, Dedicatory Inscription, 8-16; BREYER, Aufbau

Bhya ISER, W., Der implizite Leser (1972); IDEM., Der Akt des Lesens (1984%); MARTINEZ, M. / SCHEFFEL, M., Einfiihrung
in die Erzéihltheorie (1999), 20-26; GENETTE, G., Die Erzdhlung (20103).

255 gjehe hierzu ausfiihrlich MADERNA-SIEBEN, Erzdhlungen; IDEm, Reden.

%6 Ramses II., Bauinschrift von Abydos, Kar Il 323.01-336.14 (K || 326.11-327.04 = Eulogie); MADERNA-SIEBEN,
Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-48; SPALINGER, Dedicatory Inscription. Siehe
auch die Kapitel: 5.1 Politische Ausgangssituation und 5.2 Aspekte der Propaganda.

27 sjehe Kapitel 3.4.2.1.2 Direkte Reden.

28 BReMOND, €., Morphology of the Frenc Folktale, in: Semiotica 2, 1970, 247-276. Auch BEYLAGE, Aufbau, 553-558,
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wurde. Der Beginn einer Erzahlung konstituiert sich aus der Beschreibung des Ausgangs-
zustandes (setting), des in ihr dargestellten Geschehens. Fiir die sogenannten dgyptischen
“Konigsnovellen” begrindet sich dieser auf einem ausgewogenen, maatgemalen Zustand.
Durch einschneidende Geschehnisse oder Handlungen (moves) wird diese Ausgangssituation
aus dem Gleichgewicht gebracht. Die durch eine konkrete Bedrohung hervorgerufene Krise ist
ihrerseits motivierend fiir das handelnde Eingreifen des Protagonisten der Erzahlung. Seine
Handlungsentscheidungen (moves) helfen die Krise zu tGiberwinden und den Ausgangszustand
entweder wiederherzustellen oder ihn sogar zu verbessern. Die Linearitat dieses Grundmusters
muss jedoch nicht immer zwingend eingehalten werden. Die Krise, die das anfangliche setting
aus dem Gleichgewicht bringt, kann in der Erzahlung auch vorgezogen werden. Das heiRt der
Leser weil bereits um die Krise, bevor sie dem Hauptakteur bekannt wird. Es ist auch moglich,
dass die Krisensituation nicht explizit erwahnt oder beschrieben wird, sondern nur durch die
auf sie reagierenden moves des Handlungstragers erkennbar wird. Flr alle agyptischen,
historischen Texte mit narrativer Struktur gilt, dass sie die einzelnen Passagen (settings und
moves) zumeist durch grammatikalische Formulierungen markieren. So wird das setting in den
agyptischen Texten zumeist mit der einleitenden Partikel jst eréffnet. Bei den moves begegnet
man den Verbalformen wie “h.n oder wn.jn.

Auler in Inschriften mit kontinuierlichen narrativen Strukturen werden Eulogien aber auch in
Texte eingebettet, die das Geschehen nicht in einer Abfolge kontinuierlicher, ineinander
greifender Episoden darstellen. Es kann sich hierbei um kurze oder ausfiihrlichere historische
Berichte handeln, die sich vor oder nach der Eulogie verzeichnet finden (Typus 2.3.)*°. Es kann
sich aber auch um einen komplexen Gesamttext handeln, der sich aus einen oder mehreren
historischen Berichten, Goétterreden und Beschreibungen der Tempelrestauration zu-
sammensetzen (Typus 2.5.).”° Diese Inschriften kdnnen des weiteren auch zwei Eulogien
aufweisen. Hierbei nehmen die Eulogien zumeist aufeinander Bezug.

Das Grundmodell dieser Texte entspricht zundchst dem der oben dargelegten Erzdhlungen mit
kontinuierlicher narrativer Struktur. Die Geschehnisse werden nach dem Muster von moves und
settings entwickelt und besitzen auch die formalen Merkmale (jsz, “h¢.n, wn.j), die die einzelnen
Handlungsabschnitte voneinander abheben. Es wird jedoch ganz deutlich, dass es hier nicht von
Interesse ist, die historischen Begebenheitenin einen narrativen Handlungsablauf einzubinden,
indem die einzelnen Episoden ineinander Ubergreifen. Weder die genauen Umsténde noch die
Entwicklung der Geschehnisse, deren Protagonist der Herrscher ist, sind hier wichtig, sondern
alleine die gezielte Erwdhnung ganz punktueller Zustande oder Aktionen, die wie kurze
aufeinander folgende Informationsabschnitte beschrieben werden. Die historischen
Hintergrinde erfahrt der implizite Leser als Substrat von Aktion und Gegenaktion und nicht in

legt dieses Modell bei der Klassifizierung der Kénigsnovellen der 18. Dynastie zugrunde, seiner Einteilung der
Konigsnovellen kann ich nicht folgen. Vgl. auch MADERNA-SIEBEN, Erzahlen.

29 Sjehe Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.3 Eulogien mit Bericht ohne narrative Struktur.

%0 Siche Kapitel 3.4 Typologie und Kapitel 3.4.3.4 Eulogien im komplexem Gesamttext ohne narrative Struktur.
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Form einer aus mehreren Begebenheiten bestehenden Erzdhlung, bei denen ein kontinuierli-

cher Handlungsrahmen nétig ist.

Als Beispiel fiir einen Bericht ohne kontinuierliche narrative Struktur soll hier der historische

Abschnitt der 1. Bet-Schean Stele Sethos’l herangezogen werden:
“An diesem Tag kam man, um seiner Majestat zu berichten: “Der elende Feind, der in der Stadt
von Hamath ist, versammelt um sich viele Menschen. Er nimmt die Stadt Bet-Schean ein und
vereinigt sich mit denen von Pella. Er Idsst nicht zu, dass der Fiirst von Rehob herausgeht.” Da
sandte seine Majestat das erste Heer des Amun, Machtig-an-Bogen, zur Stadt Hamath, das erste
Heer des Re, Reich-an-Tapferkeit, zur Stadt Bet-Schean (und) das erste Heer des Seth, Stark-an-
Bogen, zur Stadt Januammu. Als die Zeit eines Tages vergangen war, waren sie gefallen wegen
der Macht seiner Majestét, Konig von Ober- und Unteragypten (Mn-M5<.t-R), Sohn des Re (Sthy
Mr-n-Pth) mit Leben beschenkt.”**

Auch wenn ReDFORD*® diese Stele zu den groRen narrativen Kompositionen der sogenannten

“Konigsnovelle” zdhlt, ist es augenscheinlich, dass diese Form der Ausformulierung der

historischen Ereignisse in keiner Weise auf der gleichen Ebene wie zum Beispiel die Erzahlungen

der Bauinschrift von Abydos oder der Quban-Stele Ramses'll. stehen.?®

Die komplexen Erzahlungen bergen grundsatzlich eine hohe mimetische Illusionskraft und
beschreiben die Geschehnisse bis in ihre kleinsten Handlungsaspekte, so dass sie fiir den
impliziten Leser nachvollziehbar und bildlich erfahrbar sind. Dadurch wird die Darstellung der
Ereignisse auch als glaubhaft empfunden und als der Wahrheit entsprechend aufgenommen.
In diesen elaborierten Erzahlungen, die sich auf historische Ereignisse beziehen, finden sich
jedoch Episoden eingeflochten, die keine realitdtsbezogene Grundlage besitzen. Dies gilt
sowohl fuir den realen historischen Hintergrund als auch fiir die Person des Herrschers, dessen
religiose und kultische Fahigkeiten ihm Gber die reale Ebene hinaus semi-gottliche Qualitaten
verleihen. Diese “irrealen” Episoden fehlen bei den Berichten, die die historischen Ereignisse
als Fakten punktuell und pragnant beschreiben. Die auf diese Art verringerte mimetische
Illusionskraft lasst die Ereignisse dem impliziten Leser weniger erlebbar erscheinen und ihn
weniger am Geschehen teilhaben, obgleich jedoch ihre Wahrhaftigkeit nicht angezweifelt wird.

Dieser Beobachtung ist jedoch grundlegend hinzuzufiigen, dass historische Konigsinschriften
in Agypten nicht mit dem Ziel einer realitdtsgetreuen Historiographie aufgezeichnet wurden,
sondern dem Kommemorieren des Herrschers und seiner Taten im Rahmen des dgyptischen
Kénigsdogmas dienten. Unter diesen Aspekten ist das Beispiel des “Poem’s” der Qades-

%1 Sethos I., 1. Bet-Schean Stele, Zeile 14-22, Kri | 12.07-14; hier KT5.

2 REDFORD, D.B., Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (1992), 375.
263 Ramses II., Bauinschrift von Abydos, Kar Il 323.01-336.14 (K/ | 326.11-327.04 = Eulogie); MADERNA-SIEBEN,
Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-48; SPALINGER, Dedicatory Inscription.
Ramses l., Quban-Stele, Kri11353.01-360.06, Jahr 3, 1. pr.t, Tag 4. MURNANE, Earlier Reign; IDEm, Coregencies, 60-75;
DeRs., Kadesh, 163-175; DERs., Kingship, 198-208. Siehe auch Kapitel: 3.4.2.1.2 Direkte Reden, 5.1 Historische und
politische Voraussetzungen und 5.2 Aspekte der Propaganda.
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Schlacht®®* besonders interessant. In einer groRangelegten, hochst facettenreichen Erzihlung
mit groRer mimetischer lllusionskraft wurde das historische Ereignis, das in Realitat fast zu einer
katastrophalen Niederlage geflihrt hadtte, mit groBer erzahlerischer Raffinesse zu einem
grandiosen Sieg Ramses’ll. umgeschrieben. Der Text des “Poem’s” wurde an zahlreichen,
offentlich zuganglichen Tempelwanden mit seinem grofRangelegten und detailreichen
Bildprogramm aufgezeichnet. Daneben finden sich Abschriften auf mehreren Papyri, die
hochstwahrscheinlich auch zu bestimmten Anldssen vorgelesen wurden. Meines Erachtens
wurde bei der Konzeption dieses Textes ganz bewusst die Form einer detailreichen Erzahlung
gewahlt. Der hohe Grad an mimetischer lllusion, die die Erzahlung in sich birgt, war ein von den
realen Autoren absichtlich gewahltes Mittel, um den realhistorischen Ausgang der Schlacht, der
sicherlich nicht nur den meisten Agyptern, sondern auch im benachbarten Ausland ins-
besondere den Hethitern bekannt war, als groRen dgyptischen Sieg gemaR des maatgemaRen
Konigsdogmas zu propagieren. Die Rezipienten dieses Textes und seines begleitendenden
Bildprogramms empfanden diese Geschichtsumschreibung gerade aufgrund ihrer grofRen
mimetischen lllusionskraft als glaubhaft und wahrhaftig. Den Zweck einer so gearteten,
bewussten Geschichtsumschreibung hatten andere Textkonzeptionen mit einem geringeren
Grad an mimetischer lllusion nicht erfillen kénnen.

3.4.3 Kategorien der Kénigseulogie

Ungeachtet der Rolle des Herrschers, die in der Eulogie thematisiert wird, besitzt die durch
die Phraseologie entwickelte Herrscherdarstellung die vornehmliche Intention, ahnlich der
Titulatur, eine allgemeingiiltige Wirksamkeit zu besitzen.”® Die Herrscherreprisentation, die
auf der Darstellung der individuellen Fahigkeiten der Person des Konigs beruht, wird von der
Eulogie in erster Linie zeitenthoben und vollkommen unabhdngig von ihrem konkret
vorliegenden Aufzeichnungsanlass propagiert.

Diese Behauptung, die in diesem strengen Grundsatz sicherlich auf solche selbststandigen
Eulogien zutrifft, die in ihrer Phraseologie keine Hinweise auf einen konkreten Aufstellungs-
anlass besitzen (Typ 2.1.1.),%%® [asst sich mit Einschrankung auch fiir solche Eulogien aufstellen,
die in einen Textzusammenhang eingebettet sind, der jedoch die einzelne Textelemente als
isolierte Einheiten nebeneinander stellt und sie nicht durch einen narrativen Handlungsrahmen
zusammenfihrt.

4 il 3.01-101.14(3); WAY, VON DER, Qades-Schlacht, ASSMANN, J., Krieg und Frieden im alten Agypten: Ramses
II. und die Schlacht bei Kadesch,in: Mannheimer Forum 1983-1984,130-213; DAVIES, Histor.Inscr.19. Dyn., 55-96;
1. Einleitung, 5.1 Historische und politische Voraussetzungen und 5.2 Aspekte der Propaganda.

283 Sjehe 3.2 Grammatikalische Charakteristika.

26 Siche Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.1. Alleinstehende Eulogien.
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3.4.3.1 Alleinstehende Eulogien (Typus 2.1)

Die selbststandig, alleinstehenden Eulogien (Typus 2.1.) zeichnen sich dadurch aus, dass, aulRer
der zu Beginn stehenden Titulaturnennung des Herrschers und einer eventuell vorhandenen
Datumsangabe, die Eulogie das einzige Textelement der Gesamtinschrift ist. Diese Gruppe der
Eulogien ist besonders interessant, da sie in dieser eindeutigen Ausbildung erst in der 19.
Dynastie aufkommt. Zumeist finden sich Eulogien im groReren Rahmen eines Gesamttextes
eingebettet, der die historischen Hintergriinde, die zu dem Aufzeichnungsanlass der Inschrift
und der Eulogie fiihrten, naher vermittelt. Die grof3e Vorliebe, die Rolle und Taten des Konigs
in differenzierten, facettenreichen Inschriften auszuschmicken, ist fur alle Epochen der
agyptischen Herrscherreprasentation belegt. Sowohl auf Stelen als auch auf Tempelwanden
finden sich diese historischen Texte verzeichnet und besondersim Neuen Reich mit einem grof$
angelegten Bildprogrammiillustriert. Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob diese Inschriften
ganzlich auf eine historische Einbindung verzichten und welche Intention die Propagierung des
Herrscherbildes mit Hilfe dieser Eulogien verfolgte, muss nicht nur auf diesen Eulogientypus
sondern auch auf den Gesamtkontext dieser Inschriften ndher eingegangen werden.

Zunachst lasst sich dieser Typus in zwei Untergruppen trennen. Bei der ersten Untergruppe
handelt es sich um solche alleinstehende Eulogien, die in ihre Phraseologie mehr oder weniger
explizit den Aufstellungsanlassintegrieren (Typus 2.1.1.). Diesem Typus gehéren mit Sicherheit

267 k*® sowie die Stele Leiden®®*

die Sinai-Stele Ramses’l.”" und die Alabasterstele aus Karna
Sethos’l. an. Eventuell kénnte hier noch die Stele Silsile West?”® Sethos’l. hinzugerechnet
werden. Da diese Stele jedoch starke Zerstérungen aufweist und insbesondere das Ende der
Inschrift nicht erhalten ist, kdnnte hier urspriinglich nach der Eulogie ein weiteres Textelement
in Form eines Berichtes®’* verzeichnet gewesen sein, das nun verloren ist.
Als Beispiel einer solchen Integration des Aufzeichnungsanlasses kann die Eulogie der GrofRen
Sinai-Stele Ramses’l. und der Stele Leiden Sethos’l. erwdhnt werden. Hierbei ist anzumerken,
dass die beiden Stelen relativ klein sind und nur kurze Inschriften besitzen. In der Sinai-Stele
Ramses’l. heiRt es:

“Sein Vater Atum [zog] ihn [auf], als er ein Kind war,

um zu handeln zugunsten des Herzens dessen, den er liebt.

Der die Monumente erneuert, die verfallen waren.

Der den Namen seiner Mutter Hathor, der Herrin der Tlrkise, erhellt.

Der einen Weg zu ihr bereitet, der nicht in ihren Herzen war.

Deine Mutter Hathor gibt ihn [in dein Herz]

wie sie ihm gegeben hat die d.#-Dauer als Konig.”?”?

267 pamses I., Gr.Sinai-Stele, Kr/ 1 1.01-12; hier KT2.

28 sethos I., Alabasterstele Karnak, Kr/ | 38.13-39.16; hier KT3.

%89 Sethos I., Stele Leiden, Kar | 232.01-08; hier KT18.

270 sethos 1., Stele Silsile West, K | 80.01- 81.11; hier KT17.

271 Typus 2.3.1. siehe Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.3 Eulogien mit Bericht.
272 Ramses 1., Gr.Sinai-Stele, Zeile 4-6, Vers 7-13, Kai | 1.10-12; hier KT2.
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Noch kirzer geht die Eulogie der Stele Leiden Sethos’l. auf dieses Thema ein:

“Er hat aus liebendem Herzen Monumente fiir seinen Vater Amun-Re gemacht,

der Kdnig von Unter- und Oberégypten (Mn-M3.t-R°), mit Leben beschenkt.”*
Auch diese beiden Eulogien besitzen in ihrer phraseologischen Ausarbeitung der restlichen
Verse eine ahnliche allgemeingiltige Tendenz beziglich der Wirksamkeit des Herrscherbildes,
wie dies auf der Alabasterstele Sethos’l. der Fall war. Im Gegensatz zu der Alabasterstele
besitzen sie jedoch keine Datumsangabe, sondern beginnen direkt mit der Titulaturnennung
des Herrschers, auf die die Eulogie folgt. Es scheint, als ob diese beiden Texte ganz bewusst auf
diese historische Einbindung verzichtet haben, um die allgemeine und zeitlose Wirksamkeit des
in der Eulogie entwickelten Herrscherbildes zu unterstreichen. Diese Annahme ldsst sich
besonders durch den Charakter der Stelen mit alleinstehenden Eulogien ohne integrierten
Anlass untermauern. Einschrdnkend hierzu sei jedoch erwdhnt, dass die Fundorte der Sinai-
Stele Ramses’l. und der Stele Leiden Sethos’l. nicht ganz geklart sind. Die Sinai-Stele fand sich
im Bereich des Hathor-Tempels von Serabit el-Khadim. Der Fundort der Stele Leiden ist gdnzlich
unbekannt. Es kénnte somit sein, dass diese beiden Stelen einen expliziten historisch
eingebundenen Aufstellungskontext besassen, dhnlich der schon erwahnten Siid-Stele Abydos

1?”* und ihrem Pendant der Nord-Stele Abydos I1*”°, die von Ramses II. zu beiden Seiten seiner

groRen Bauinschrift®’®im Tempel Sethos’l. von Abydos aufgezeichnet wurden. Die beiden Stelen
Ramses’ll. aus Abydos besitzen auch alleinstehende Eulogien mit integriertem Anlass und
weisen keine Datumsangabe auf. Das Fehlen jeglicher Datumsangabe resultiert jedoch aus dem
engen Verbund, in dem die beiden Stelen aus Abydos mit der GroRRen Bauinschrift stehen,
deren Text mehrfach eine Datumsangabe aufweist und somit fiir die Stelen eine genaue
Datumsangabe Uberfliissig macht.

Eine zeitlose, allgemeingiiltige Wirksamkeit des Herrscherbildes reprasentieren jedoch die
selbststandigen Eulogien, die in ihre Phraseologie den Anlass der Aufstellung nicht integrieren
und in keiner Weise an einen historischen Anlass gebunden sind (Typus 2.1.2.). Dieser Typus
der Eulogie ist unter Ramses |. und Sethos I. nicht belegt. Meiner Meinung nach beginnt die
Entwicklung dieser zum Teil sehr langen und motivreichen Eulogien unter Ramses Il. Den

27 qus dem Jahr 18

Ausgangspunkt dieses Eulogientypus stellt die groRe Bet-Schean Stele
Ramses’ll. dar. Zwar besitzt sie eine genaue Datumsangabe, die in Verbindung mit dem
Aufstellungsort Bet-Schean einen Bezug zu dem Feldzug dieses Herrschers herstellt, doch
nimmt sie weder in der Phraseologie der Eulogie noch in ihrer Darstellung Bezug auf diesen
Feldzug. Alle Phrasen, die den kriegerischen Charakter des Herrschers in den Vordergrund

stellen, sind zwar sehr facettenreich und besitzen eine Fiille an metaphorischen Vergleichen,

273 sethos l., Stele Leiden, Zeile 3, Vers 6-7, Kri | 232.08; hier KT18.

274 Kgi 11 308.13-309.07.

275 Kgi 11 309.08-310.01.

78 K R111323.01-336.14; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, Tempel, 237-282; MADERNA-SIEBEN, Bauinschrift, GM 196, 31-
48.

277 Kgi 11 150.01-151.16.
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sind jedoch eher als topisch zu bezeichnen. Ein konkreter Hinweis auf einen historischen Anlass
fehlt komplett, sodass das durch die Phraseologie entwickelte Bild des kriegerischen,
siegreichen Herrschers allgemeingiiltig und zeitlos propagiert wird. Noch einen Schritt weiter
gehen die Stele B2*”® sowie die Doppelstele C20/22°° Ramses’ll. aus Abu Simbel. Die
erstgenannte Stele thematisiert den Konig als Stifter, die Doppelstele stellt ihn als unbezwing-
baren Kampfer dar. Alle diese Stelen weisen keine Datumsangaben auf und besitzen in ihrer
Phraseologie nur allgemeine, topische Motive. Diesen unabhangigen und allgemeingiltigen
Aussagecharakter einer nicht streng situationsgebundenen und somit zeitlosen Reprasentation
des Herrschers besitzen in gesteigerten MaRe die groRen vierseitig beschrifteten Stelen
Ramses’ll. aus Tanis?®® und Gebel el-Shaluf*®" sowie die einfach beschrifteten Stelen von
Athribis?®? und Deir el-Bahari®® desselben Herrschers, die alle den kriegerischen Aspekt
Ramses’ll. in den Vordergrund stellen. Alle diese Stelen weisen keine Datierung auf. Die
vierseitig beschrifteten Stelen aus Gebel el-Shaluf fanden sich entlang der antiken Handels-
straBe vom Wadi Tumilat zum Roten Meer und waren somit an einer 6ffentlichen Stelle fir alle
sichtbar aufgestellt. In der Ndhe befindet sich auf einem kleinen Steinplateau zwischen dem im
Norden gelegenen Wadi Seyal und dem siidlichen Wadi Abou Hassa ein kleiner Tempel, erbaut
von Sethos |. sowie Ramses Il., der der Harthor-Anat und dem Horus-Seth/Sopdu geweiht war.
Die Aufstellungsorte der vierseitig beschrifteten Stelen aus Tanis, die urspriinglich aus
Piramesse stammen, sind noch nicht geklart. Es ist aber aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu den
Stelen aus Gebel el-Shaluf anzunehmen, dass auch sie sich an einem eher 6ffentlichen Platz
oder einer Strae in Piramesse befanden, um das Bild eines ewig siegreichen und unbezwing-
baren Herrschers 6ffentlich und zeitlos zu propagieren.

3.4.3.2 Eulogien mit folgender Rede (Typus 2.2)

Die zwei mir bekannten Beispiele der Ramessidenzeit von Eulogien mit folgender Rede (Typus

1%%* qus Abu Simbel und der Stele |

2.2.) befinden sich auf den bereits erwdhnten Stelen B
Bubastis®®’, die beide unter Ramses II. aufgezeichnet wurden. In die Phraseologie der Eulogie
der Stele B1 aus Abu Simbel, die den Konig als Stifter darstellt, findet sich der Aufstellungsanlass
(Erneuern der Tempel und Opfer) integriert und dhnelt somit dem Typus der selbststandigen,
alleinstehenden Eulogien mit integriertem Anlass (Typus 2.1.1.). Hier folgt der Eulogie eine
Dankesrede des Amun-Re, deren letzte Zeile zwar fehlt, die jedoch duferst interessant

formuliert ist:

278 K gi 11 313.08-315.07.

279 Kgi 11 315.08-321.06.

280 Tanis I, Krr 11 289.01-291.10; Tanis V, Krr 11 294.01-16; Tanis VII, Kr/ 11 296.01-16; Fragmente von noch etwa 10
weiteren Stelen dhnlicher Machart sind belegt.

8 Gebel el-Shaluf I, K&/ Il 301.12-302.16; Gebel el-Shaluf II, Kar Il 303.01-304.09.

282 g1 11 306.14-307.13.

283 KRi11310.13-311.12.

284 KRI11311.13-313.07.

85 Kgi 11 305.01-15.
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“Er spricht, (n@mlich) Amun-Re, Herr der Throne beider Lander zu seinem geliebten Sohn, Herr
der Kronen (R(-mss mril-Jmn): “<Ich> komme zu dir, den ich sehr lieb gewonnen habe, denn
ich bin zufrieden, da du das Rechte gemacht hast. Ich bin dein Vater, der deine Schonheit
gebildet hat.” Amun-Re, Herr der Throne beider [Lander] zu seinem Sohn, dem Herrn der beiden
Lander, (Wsr-M3€.t-R€ stp-n-R).:
“[...], um dich zu schiitzen (und) um alle deine Widersacherer niederzuwerfen. Hiermit gebe
<ich> dir Kraft zugehorig zu deinen beiden Armen (und) [Sieg]e Uber al[le] Fremdl[ander], (o)
(RS-mss mri-Jmn). Ich veranlasse, dass [die Fursten der Fremdlander zu dir kom]men, die
Agypten nicht kennen, indem die Abgaben auf ihrem Riicken sind aus Furcht vor dir, damit du
ihne[n den Lebensatem] gibst. Ich wende mich nach Stiden [(und) tue ein Wunder fur dich.] [...]
unter deine Sohlen. <Ich>wende mich <nach> Norden (und) tue ein Wunder fiir dich. Die Lander
[..7%%¢
Besonders die letzten Sitze erinnern an die Stele Amenophis’lll.?*’, die sich urspriinglich vor
seinem Totentempel in Theben West und deren Riickseite spdter von Merenptah in dessen
Totentempel fur seine “Israelstele” wiederverwendet wurde. Auf dieser wird Uber die
Bautdtigkeiten Amenophis’lll. zugunsten seines Vaters Amun-Re berichtet. In der an-
schlieRenden Dankesrede des Gottes*®® wendet dieser sich in alle vier Himmelsrichtungen, der
Reihenfolge nach Stiden, Norden, Westen und Osten und unterwirft, indem er Wunder tatigt,
dem Konig die Fremdvolker dieser Regionen. Wie bereits erwdhnt, wurden die amarnazeitlichen
Zerstorungen dieser Stele durch Sethos’l. restauriert und die Phraseologie der Dankesrede
zusammen mit der Phraseologie der ebenfalls von Sethos’l. restaurierten “Poetischen” Stele
Thutmosis'lll.?* zu einem neuen Textmodell entwickelt und als Rede des Amun auf der

k*° aufgezeichnet. Dieses durch

westlichen wie 6stlichen Triumphszene Sethos’l. in Karna
Sethos’l. neuentwickelte Textmodell wird nicht nur von den Kdnigen der Ramessidenzeit
mehrfach wieder aufgenommen®* sondern auch von ihm selbst in einige seiner Eulogien
eingearbeitet®.

Die Stele | Bubastis

beschreibt und riihmt.

%3 schlieRt mit einer Rede der Gottin Bastet ab, die die Stiftungen Ramses’ll.

286 pamses 1., Stele B1 Abu Simbel, Zeile 12-17, Kr/ Il 312.16-313.04.

87 URk.IV 1646.01-1657.08; MusCairo CG 34025; LACAU,P., Steles du Nouvel Empire 1, 1909,47-52, die von Sethos
I. restaurierten Passagen sind unterstrichen; KLuG, Kénigliche Stelen, 393-407; BEYLAGE, Aufbau, 387-401.

88 JRK.IV 1655.15-1657.08.

289 Urk.IV 610.08-619.02, CGC 34010; AssmANN, AHG?, Nr.233; KLuG, Kénigliche Stelen, 111-121; BEVLAGE, Aufbau,
329-341; MATHIEU, Etudes Métrique I1I, Vgl .auch Denkstein Thutmosis'lll. mit Teilen der Poetischen Stele, Urk.IV
619.04-624.05, CGC 34011; KLug, Kénigliche Stelen, 129-136; BEYLAGE, Aufbau, 349-359.

290 5athos I.: Rede des Amun, Karnak Triumphszene Ost, Kr/ | 26.08-27.10; Rede des Amun, Karnak Triumphszene
West, Kri 1 30.05-31.01.

291 Eiir Ramses Il., neben der Stele B1 aus Abu Simbel noch Triumphszene Karnak, Kr/ Il 164.01-09, und
Triumphszene Wadi es-Sebua, Kr/ 11 201.01-09. Fir Ramses Ill. in drei Versionen in Medinet Habu, K1V 35.13-15,
97.15-98.02, 93.11-15, 106.05-09, sowie in einem Text in Karnak, Kr/ V 108.16-109.05. Siehe hierzu auch GRIMAL,
Termes, 453-468; MATHIEU, Etudes Métrique I1l, 139-153.

25ethosl.: Stelenfragment British Museum, Kr/1231.01-12; hier KT11; Stelefragment Karnak, Kr/ VI 8.01-07; hier
KT 12.

% KRi 11 305.01-15.
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3.4.3.3 Eulogien mit Bericht ohne narrative Struktur (Typus 2.3)

Der Typus der selbststandigen Eulogien mit Bericht ohne kontinuierliche Erzahlstruktur®*

(Typus 2.3.) ist unter Ramses |. nicht belegt, stellt aber fir die Eulogien Sethos’l. die am
haufigsten verwendete Form dar.

Von den 16 seiner Inschriften mit Konigseulogien wurden alleine sieben in diesem Typus
konzipiert. Beidrei weiterenist es hochst wahrscheinlich, dass auch sie urspriinglich diese Form
aufgewiesen haben. Interessanterweise finden sich all diese zehn Inschriften auf Stelen ver-
zeichnet, so dass man behaupten kann, dass Sethos I. vornehmlich diese Form wahlte, um
historische Ereignisse auf Stelen festzuhalten. Der Gesamttext der Inschriften ist der
Reihenfolge nach aus drei Elementen aufgebaut (Typus 2.3.1.): 1. Datierung und Titulatur, 2.
selbststandige Eulogie und 3. abschliefender Bericht der historischen Geschehnisse. Hierbei
handelt es sich zunichst um die Inschriften Sethos’l. der 1. und 2. Bet-Schean Stele®®®,
héchstwahrscheinlich der Stele Tyrus®®, des Stelenfragments British Museum®” und wohl auch
des nicht mehr ganz erhaltenen Stelenfragments Karnak®®, die alle auf einen kriegerischen

k299

Anlass Bezug nehmen. Des Weiteren ist die Stele aus dem Ptah-Tempel in Karnak™~ zu nennen,

in der Sethos I. seinen Sieg im ersten Feldzug gegen Syrien und Paldstina - der Feldzug, auf den

auch die zuvor genannten Stelen thematisieren - dem Amun weiht. Die Felsstele Silsile Ost**

und die groRe Felsstele Assuan®”

Sethos’l. beziehen sich auf Expeditionen und thematisieren
den Herrscher als Stifter. Als letzte kdnnte zu dieser Gruppe auch die schon erwahnte Stele
Sethos I. aus Silsile West*® gehéren. Aufgrund des fragmentarischen Zustands und der
phraseologischen Ausarbeitung der Eulogie dieser Stele konnte es sich hierbei aber auch um

eine selbststindig, alleinstehende Eulogie mit integriertem Anlass (Typus 2.1.1.)*®

gehandelt
haben.

Im Aufbau weist die Stele Sethos’l. aus Gisa®* eine leichte Variante auf (Typus 2.3.2). lhre
Inschrift besteht der Reihenfolge nach aus einer Titulatur, die ohne Datumsangabe den
Gesamttext eroffnet. Danach findet sich der kurze Bericht verzeichnet, der die Stiftung des
Herrschersthematisiert, dem die Eulogie folgt. Auch wenn die Eulogien dieses Typus durch ihre
Datierung und den Berichtin einem historischen, reell nachvollziehbaren Geschehen verankert

sind, so erwdhnen sie nie direkt den konkreten Anlass, der zu ihrer Aufzeichnung fiihrte. Das

2% Siehe Kapitel 2.1.2.3. Erzahlstruktur.

2% sethos I.: 1. Bet-Schean Stele, Kri 1 11.08-12.14; hier KT5; 2. Bet-Schean Stele, Kr/ | 15.03-16.16; hier KT6.

2% 5ethos 1., Stele Tyrus, Kri1117.01-10; hier KT7; ein abschlieBender Bericht kann hier mit aller Wahrscheinlichkeit
erganzt werden.

27 sethos 1., Stelenfragment BM, Kg/ | 231.01-12; hier KT11.

2% sethos 1., Stelenfragment Karnak, Kr/ | VII 8.01-07; hier KT12; hier ist zwar nur eine fragmentarische Eulogie
erhalten, doch dirfte die Inschrift auch nach diesem Muster konzipiert worden sein.

299 gethos ., Stele Ptah-Tempel, Kr/ | 11.08-12.14; hier KT8.

3% sethos 1., Silsile Ost, Kai 1 59.09-61.06; hier KT10.

391 Sethos I., GroRe Felsstele Assuan, Kai | 74.01-14; hier KT14.

392 sethos I., Stele Silsile West, Kri | 80.01- 81.11; hier KT17.

3% Siche Kapitel 3.4 Typologie und 3.4.3.1 Alleinstehende Eulogien.

3% sethos I., Stele Gisa, Krrl 76.10-77.12; hier KT16.
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durch die Phraseologie formulierte Herrscherbild hat daher die Tendenz, allgemeingiiltig
wirksam und unabhangig vom historischen Geschehen als zeitlos giiltig betrachtet zu werden.
Fir eine differenzierte Betrachtung dieser Thematik, soll auf die ausfiihrliche Bearbeitung der
eulogischen Phraseologie dieser Texte im Katalog verwiesen werden. Anhand einiger Beispiele
kann jedoch diese Tendenz aufgezeigt werden. In der bereits erwahnten 2. Bet-Schean Stele
Sethos’l. nimmt der Bericht Bezug auf den ersten Feldzug Sethos’l. nach Syrien und Palastina.

Die Eulogie®®”

stellt gemaR des Berichtes allein den kriegerischen Aspekt des Herrschers und
seiner Handlungen dar. lhre Phraseologie bedient sich jedoch solcher Motive, die die
kdampferischen Qualitdten des Konigs als Kriegsherren und seinen Triumph lber die Feinde ganz
anlassungebunden beschreiben. Er gilt als “Mauer aus Erz auf dem Kampfplatz”, “Bildnis der
Sphinx, das sich in den Fremdlandern befindet, die seine Grenzen Uberschreiten” und
“unterwirft alle Lander wegen seines Schreckens”. Eine einzige Phrase benennt die Asiaten
“...indem er das zurtickweichen der Asiaten veranlasst, die ihre Bogen ergriffen haben”. Hier
werden zwar die Asiaten als Kriegsgegner erwahnt, jedoch in einer allgemeinen und topischen
Formulierung. Zahllose kriegerische Eulogien in der Ramessidenzeit verwenden gleiche oder
ahnliche Motive, wahlweise mit Asiaten, Nubiern oder anderen Fremdlandern, um den
siegreichen Herrscher generell als Triumphator liber alle Fremdlander darzustellen.

Ein anderes Beispiel liefert die kurze und leider etwas zerstorte Eulogie der Stele Sethos’l. im
Ptah-Tempel von Karnak®®. Ihr Bericht birgt eine Beschreibung des unbezwingbaren Herrschers
im Fremdland, seiner triumphalen Riickkehr nach seinem ersten siegreichen Feldzug sowie der
Ubergabe der Tribute und Gefangenen in den Amun-Tempel. Die Eulogie jedoch entwickelt in
ihrer Phraseologie die Thematik der géttlichen Filiation, des allgemeinen Herrschaftsanspruchs
des Konigs sowie seiner Vorherbestimmung durch Amun.

Natrlich finden sich in den Eulogien, die im Zusammenhang mit dem Bericht der historischen
Geschehnisse aufgezeichnet wurden, Ankldnge an das zugrundeliegende Ereignis (Stiftung oder
Feldzug). Die phraseologische Ausarbeitung ist jedoch zumeist so allgemein gehalten, dass sie
dadurch den Charakter eines “Versatzstiickes”, das auf jede andere in ihrer Form &hnlich
konzipierte Inschrift, die auf einen kriegerischen Konflikt oder eine Stiftung zuriickgeht,
verwendet werden kann. Damit birgt die Eulogie bezliglich der Herrscherreprasentation eine
dhnliche allgemeine Giltigkeit, wie dies die Titulatur besitzt. Titulatur, Eulogie und Bericht
dienensomitals drei unabhangige Informationstrager einer Inschrift. Die Titulatur benennt den
Konig in der Rolle eines offiziellen Amtstrédgers, die Eulogie stellt seine allgemeingultigen und
zeitenthobenen persénlichen Fahigkeiten wie auch Qualitaten in den Vordergrund und der
historische Bericht verankert dieses durch Titulatur und Eulogie entwickelte Herrscherbild in
einem reell nachvollziehbaren historischen Rahmen.

Interessanterweise findet sich kein Beleg dieses Typus unter Ramses Il. Es scheint, dass er sich
flr die Aufzeichnung seiner Eulogien entweder groRere inschriftliche Kontexte wahlte, die eine

3% Sethos 1. 2. Bet-Schean Stele, Zeile 4-9, Verse 1-14, Kr/ | 16.04-08; hier KT6.
3% Sethos 1., Stele Ptah-Tempel, Zeile 2-3, Vers 1-8, Kr/ | 40.12-13; hier KTS.
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kontinuierliche narrative Struktur besaBen®” und in denen die Eulogie entweder als Lobrede*®

oder als selbststiandige Eulogie®”

eingebettet wurden, oder sich gleich grofl angelegter
alleinstehender Eulogien®'® als Reprasentationsmittel bediente. Auch in seiner Folgezeit be-

dienten sich die Konige der Ramessidenzeit eher dieser Eulogietypen.

3.4.3.4 Eulogien in komplexem Gesamttext ohne narrative Struktur (Typus 2.4)

Fir den Typus der selbststandigen Eulogien, die sich in einem komplexen Gesamttext
verzeichnetfinden, der keine kontinuierliche Erzahlstruktur aufweist (Typus 2.4.), gilt beztglich
ihrer Aussage und der beabsichtigten allgemeinen Wirksamkeit ihrer Phraseologie das gleiche
wie fur die zuvor beschriebenen selbststandigen Eulogien mit Bericht (Typus 2.3.). Hier findet
sich die Eulogie jedoch in einem wesentlich komplexeren Inschriftenkontext. Dieser kann sich
aus einem oder mehreren historischen Berichten, Gotterreden und Beschreibungen der
Tempelrestauration zusammensetzen. Diese Inschriften kdnnen des Weiteren nicht nur eine
sondern auch zwei Eulogien aufweisen, die zumeist aufeinander Bezug nehmen.

Unter Ramses I. sind solche Eulogien nicht belegt. Sethos I. wahlte sich diesen Typus fiir seine
Weihinschrift im Speos Artemidos®! und seinem Nauri-Dekret*'?, die jeweils eine Eulogie
aufweisen. Die Inschriften seiner Stelen aus Amara West*"® und Gebel Barkal®™ weisen
demgegeniiber gleich zwei Eulogien auf.

Die Weihinschriftim Speos Artemidos und das Nauri-Dekret, die beide anlasslich einer Stiftung
des Herrschers aufgezeichnet wurden, besitzen fast einen identischen Aufbau ihrer inschrift-
lichen Konzeption:

Weihinschrift Speos Artemidos
1. Epochale Datierung und Titulatur
2. Ausgangsituation (setting)
(Konig in Memphis bei Kultvollzug
eingeleitet durch jst)
3. Eulogie
(ntr nfr z3 Bss.tjt)
4. Restauration = Endzustand (setting)
(eingeleitet durch jis?)
5. Rede der Pachet
6. Rede des Thot

Nauri Dekret

1. Epochale Datierung und Titulatur

2. Ausgangsituation (setting)
(K6nig in Memphis bei Kultvollzug
eingeleitet durch jst)

3. Eulogie
(ntr nfr z5> Wsjr)

4. Rede der Gotterneunheit

5. Restauration = Endzustand (setting)
(ohne spezielle Einleitung)

6. Rede des Konigs

7. Dekret

8. Epilog

397 Siehe Kapitel 3.4.2.1.3 Bericht oder Erzdhlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.
3%8 Eiir die eingebundenen Lobreden siehe Kapitel 2.3.1. Eulogien mit spezifiziertem Sprecher-Horer-Verhaltnis;

399 Siehe Kapitel 3.4 Typologie.
310 sjehe Kapitel 3.4 Typologie.

3 Sethos I., Speos Artemidos, Kai | 47.07-43.11; hier KT4.
12 sethos 1., Nauri-Dekret, Kr/ | 45.06-58.15; hier KT9.

313 Sethos I, Amara West, Kr/ VIl 8.14-11.15; hier KT13.

314 Sethos 1., Stele Gebel Barkal, K&/ 1 75.01-76.09; hier KT15.
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1 mit einer Datierung, die die Regierung

Beide Texte beginnen, wie bereits oben ausgefiihrt
des Herrschers als neue Epoche proklamiert, und der Titulatur, die den Protagonisten offiziell
vorstellt. Hierauf folgt jeweils das Ausgangssetting, das in kurzen Worten den Aufenthaltsort
und den Kultvollzug des Konigs sowie die Gegengabe der Gotter beschreibt. Zwar wird dieser
Abschnitt, ahnlich wie bei elaborierten Erzahlungen mit jst eingeleitet, besitzt jedoch keine

3% Hier wird, dhnlich wie bei Szenebeischriften, die den Kénig

kontinuierliche narrative Struktur
opfernd gegeniber den Gottern zeigen, das Geschehen auf ein Substrat, bestehend aus
Kulthandlung des Kénigs und Gegengabe der Gotter, reduziert. Die auf beiden Stelen folgende
Eulogie thematisiert anlassgebunden die Rolle des Koénigs als Stifter. Zwar finden sich in der
eulogischen Phraseologie Erwahnungen der jeweiligen Lokalgotter, diese sind jedoch, wie zum
Beispiel bei der Darstellung der gottlichen Filiation des Herrschers, mit topischen Motiven
formuliert. Anders als beim Nauri Dekret, findet sich bei der Weihinschrift Speos Artemidos die
Stiftung, ahnlich wie bei der bereits oben erwidhnten Alabasterstele®’ Sethos’l., in die Eulogie®'®
integriert. Die ausfuhrliche Beschreibung der Bautatigkeiten bzw. Stiftungen Sethos’l. werden
nicht explizit auf den Speos bezogen und bleiben daher eher allgemein.

Bei der Weihinschrift des Speos Artemidos folgt der Eulogie ein sehr kurzer Abschnitt, der die
Restauration des Tempels fir Pachet erwdhnt. Die beiden abschliefenden Gotterreden der
Pachet und des Thot beinhalten die Gegengaben der Gotter, die sie dem Herrscher aufgrund
seiner Stiftung zukommen lassen.

Im Text des Nauri Dekretes folgt der Eulogie eine Rede der Gotterneunheit, die den Herrscher
willkommen heiBen und seine pietas gegenliber den Goéttern von Abydos loben. Hierauf folgt,
ohne besondere Einleitung, eine ausfiihrliche Beschreibung der Stiftungen des Herrschers fiir
die Domédne Abydos, die auch der Gegenstand im eigentlichen Text des Dekretes sind. Die
anschlieBende Rede des Herrschers betont und versichert nochmals seine Stiftungen fir die
Domane. Das Dekret und ein Epilog beenden die Inschrift.

Obgleich diese beiden Texte zum Teil andere Gewichtung in der Ausformulierung ihrer
Einzelabschnitte aufweisen, so stimmen sie doch darin Uberein, dass diese einzelnen
Textelemente nicht in einem narrativen Rahmen miteinander verbunden werden®". Zwar
besitzen die textlichen Abschnitte einen gemeinsamen Anlass, dem sie auch inhaltlich Rechnung
tragen, doch stehen sie beziiglich ihres formalen Aufbaus fastisoliert hintereinander. Ahnliches
gilt fiir den Textaufbau der Stelen aus Amara West und Gebel Barkal*?, die beide zwei Eulogien
aufweisen. Auch ihnen liegt nicht das Konzept einer kontinuierlichen Erzahlung zugrunde,

315 Seihe Kapitel 3.4.1 Titulatur und Datumsangabe.

316 Siehe Kapitel 3.4.2.1.3. Bericht oder Erzdhlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.

317 sethos I., Sethos I., Alabasterstele Karnak, Zeile 3-14, Kri | 39.04-16; hier KT3.

318 Sethos I., Speos Artemidos, Zeile 6-10, Vers 7-26, K/ | 42.03-42.10; hier KT4.

319 Siehe Kapitel 3.4.2.1 Bericht oder Erzahlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.

320 sathos I.: Amara West, Kri VIl 8.14-11.15; hier KT13; Stele Gebel Barkal, Kr/ 1 75.01-76.09; hier KT15; siehe bei
beiden 3.4.1 Gesamtkonzeption Text und Texttrager.
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vielmehr bestehen sie aus mehreren Textelementen, die als eigenstandige Informationstrager
punktuell Informationen, jedoch keine kontinuierliche Handlung vermitteln.

Unter Ramses Il. ist dieser Text bzw. Eulogientypus nicht belegt. Er konzipierte seine
komplexeren historischen Inschriften in Form von groRangelegten Erzdhlungen.

3.4.3.5 Eulogien in komplexem Gesamttext mit narrativer Struktur (Typus 2.5)

Selbststandige Eulogien, die in einem grofReren Gesamttext aufgezeichnet wurden, der eine
kontinuierliche Erzahlstruktur besitzt (Typus 2.5.), sind unter Ramses I. und Sethos I. nicht
belegt. Wie bereits erwahnt, treten solche komplexen Kompositionen fir Inschriften, die
selbststandige Eulogien aufweisen, erst mit Ramses Il. auf. Ein dhnliches Phanomen wurde
bereits fiir die Lobrede (Typus 1.2.)**! der Beamten auf den Kénig beschrieben, die auch erst

32 Ramses’ll.

unter Ramses Il. belegt ist. Als Beispiel fir diesen Typus lasst sich die Quban-Stele
nennen, die nach der zu Beginn verzeichneten Datumsangabe und der Titulatur zunachst eine
selbststandige Eulogie®® (Typus 2.5.1.) aufweist und im weiteren Textverlauf als sechstes

|n

“Kapitel” eine eulogische Rede®* der Beamten auf den Herrscher besitzt (Typus 1.2.). Die groR

angelegte Erzdhlung des “Poem” der Qade$-Schlacht®®® Ramses’ll. birgt nach der zu Anfang

328 (Typus 2.5.1.). Gleich zwei selbststandige

stehenden Uberschrift eine selbststindige Eulogie
Eulogien finden sich im Text seiner Stele (iber die 1. Hethitische Hochzeit*”’. Die erste®”® findet
sich gleich nach der Datumsangabe und Titulatur zu Anfang des Textes (Typus 2.5.1.). Die
zweite®” (Typus 2.5.2.) folgt gleich nach der Uberschrift als viertes Element der Gesamtinschrift.
Es geht hier zu weit, im Einzelnen auf diese grofRen Erzdhlungen, die zu der Gruppe der
sogenannten “Konigsnovellen”gerechnet werden, naher einzugehen.®* Es muss jedoch erwéhnt
werden, dass sich die Phraseologie dieser selbststandigen Eulogien in Erzahlungen zwar auf der
einen Seite in einem thematischen und inhaltlichen Verbund zum Gesamttext befinden, aber
auf der anderen Seite beziiglich ihrer Aussage eine grol3e Eigenstandigkeit entwickeln, die sie

dhnlich der Titulaturnennung, als allgemeingiltig und zeitlos wirksam erscheinen lassen.

321 Siehe Kapitel Typologie 3.4.

322 pamses II., Quban-Stele, K Il 353.01-360.06.

323 pamses II., Quban-Stele, Zeile 2-7, Kri 1 354.02-13.

3% Ramses II., Quban-Stele, Zeile 13-19, Kr/ Il 355.11-356.14.

3% Ramses II., “Poem” der Qades-Schlacht, §1-343, Kai Il 3.01-101.14; WAY, VON DER, Qades-Schlacht; AsSMANN, 1.,
Krieg und Frieden im alten Agypten: Ramses Il. und die Schlacht bei Kadesch,in: Mannheimer Forum 1983-
1984,130-213; DAVIES, Histor.Inscr.19Dyn., 55-96.

326 pamses II., “Poem” der Qade$-Schlacht, §7-24, Kri 11 5.01-10.16.

327 pamses II., 1.Heth.Hochzeit, Kri Il 233.05-256.04.

328 pamses I1., 1.Heth.Hochzeit,, Zeile 5, Ka1 Il 235.07-13+14.

329 pamses II., 1.Heth.Hochzeit, Zeile 13-17, K/ Il 235.13+14-241.03+04+05.

330 LOPRIENO, A., The "King's Novel", in: LOPRIENO, A. (Ed.), Ancient Egyptian Literature. History & Forms, PdA 10
(1996), 277-296; HOFMANN, Kénigsnovelle; SPALINGER, Dedicatory Inscription, 8-16.Siehe Kapitel 3.4.2.1.3 Bericht
oder Erzahlung - Unterschiede in der narrativen Struktur.
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