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Abstract 

In Germany, a methodology for teaching a classical language to adult learners 
has long been needed. Neither classical philology nor school pedagogy for Latin 
and Greek instruction has paid a great deal of attention to this sort of issue. 
This thesis aims to be the first systematic contribution towards the formation 
of this educational sub-discipline. According to common standards and suitable 
methods in second language acquisition research, it is necessary to start by 
both exploring the history of this learning format and gathering empirical data 
for the purpose of establishing a theory-based andragogy for classical 
languages. This study includes the history of adult learning of classical 
languages in Germany from its beginnings up until the turning point in the 
year 1945. Particular emphasis is placed on tracing the ancestry and origins of 
the Latinum and Graecum certificates acquired by students through mandatory 
courses and examinations at universities. Even today, the topic of learning 
classical languages is quite controversial when debates on higher education 
policy rage. Its influence on the public perception of classical languages should 
thus not be underestimated. This dissertation additionally focusses on analy-
zing historical teaching materials both for class use and self-instruction. Such 
materials had to be rediscovered, sorted, and surveyed during a time-
consuming process of heuristic and exploratory basic research. Empirical 
evidence is given by a thorough treatment of the conditions under which 
beginner’s courses in Greek and Latin were conducted at the Berlin University 
up until 1945–this format of instruction was first used here. This permits a 
previously unknown aspect of language education in higher education to be 
added to the otherwise well-researched history of the Institut für Altertumskunde 
of the Berlin University in the days of the professors Wilamowitz, Norden, or 
Jaeger: the history of the language teachers. 
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Vorwort 

Nit nur Kinder und Jugendlie, sondern au Erwasene lernen Latein 
oder Grieis: im Selbststudium, im Einzelunterrit, an Volkshosulen, 
an kommerziellen Sprasulen, an Abendsulen bzw. Kollegs, an 
Hosulen und an Universitäten. Versiedenartige Unterritsformate, 
Medien und Materialien kommen dabei zum Einsatz. Die publizierten Lehr-
miel dienen o der Vorbereitung auf eine Latinums- oder Graecumsprüfung. 

Wer sole Angebote entwielt oder als unterritender Praktiker1 zum 
Einsatz bringt, kann – anders als die im Suldienst tätigen Altphilologen – 
nit auf eine wissensali untersetzte Didaktik zurügreifen: Die alt-
spralie Fadidaktik ist eine junge und vergleisweise kleine Disziplin, die 
ihre äußerst begrenzten Kapazitäten in Forsung und Lehre auf den 
Sulberei konzentriert.2 Notgedrungen nehmen die, die den altspralien 
Erwasenenunterrit erteilen, einen „Bezug auf false Adressaten“ in Kauf, 
der mit der Übernahme der Suldidaktik einhergeht, oder sie arbeiten auf der 
Grundlage individuellen Erfahrungswissens.3 Von der Klassisen Philologie 
als Bezugsdisziplin werden Anfängerkurse für Erwasene als unwitige 
Randerseinung behandelt  –  Oo REGENBOGEN beklagte sie sogar als „Fremd-   

1 Im Folgenden wird diese grammatische Form geschlechtsneutral ohne Derivate oder 
Zusätze (PraktikerInnen, Praktiker_innen, Praktiker*innen) benutzt, um den Lesefluss zu 
begünstigen. Damit versteht sie sich als indifferent (nicht als ignorant) gegenüber 
Genderaspekten und beabsichtigt ein Statement nur insoweit, als sie die traditionelle 
sprachliche Diskriminierung weiblicher Formen nicht durch eine Notation ersetzen 
möchte, die die Identitäten des Männlichen und Weiblichen als bipolare Norm oder als 
privilegiert verwendet. 
2 KIPF (2013a) 259–261; KIPF (2006a) 442–445; 452–455. – Für Latein als schulische 
Fremdsprache mit der drittgrößten Schülerzahl sind deutschlandweit derzeit insgesamt 
2,5 fachdidaktische Lehrstühle eingerichtet. 
3 „Das Problem der Erwachsenendidaktik, nämlich dass man oft auf die Schuldidaktik 
zurückgreift, zeigt sich auch im Bereich der F[achdidaktik] (Bezug auf falsche Adressa-
ten).“ VON SALDERN (2010). 
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körper“ im Institutsbetrieb4 – obwohl sie für die Außenwirkung der Fäer 
bedeutende, sogar multiplikatorise Chancen bieten.5       

Benötigt wird eine erwasenengerete Didaktik für die alten Spraen, 
wele die Gesite dieses Lernens kennt, zeitgemäße Ziele formuliert, das 
Gelingen angeleiteten Lernens kritis befragt, die Entwilung adressatenge-
reter Materialien und Methoden theoretis untersetzt und die Akteure 
zwemäßig – etwa dur professionalisierende Weiterbildungsangebote – auf 
ihr Handeln vorbereitet. Es ist also eine Grundlagenforsung aus mehreren 
Komponenten erforderli, um die altspralie Erwasenendidaktik als eine 
anslussfähige wissensalie Teildisziplin zu ersließen, die historis, 
empiris und theoretis fundiert ist. Die vorliegende Arbeit versteht si als 
Beitrag zu dieser Ersließung. No vor einer empirisen Bestandsaufnahme 
der Lernbedingungen stellt die Historie der Aneignung des Grieisen und 
Lateinisen im Erwasenenalter ein grundsätzlies Desiderat dar und wurde 
deshalb als Ausgangspunkt gewählt. 

Bereits das heuristise Ermieln und Zusammentragen der publizierten 
Lehrmiel erwies si als swierig und zeitintensiv, andererseits aber au in 
erstaunliem Maße als ergiebig. Anhand der Vielfalt des Befundes, der im 
Literaturverzeinis na thematisen Rubriken gegliedert ist, kann festge-
stellt werden, dass es si bei den altspralien Lehrwerken für Erwasene 
keineswegs um vereinzelte Besonderheiten handelte, sondern um eine Palee 
versiedener, kontinuierli nagefragter Publikationstypen, die als konzep-
tionelle Herausforderung je na Kontext und Bedarf immer wieder neu in 
Angriff genommen wurden. 

Es wird augenfällig, dass die Didaktik des Grieisen und Lateinisen ei-
nen adäquaten und vollständigen Betratungshorizont erst gewinnen kann, 
wenn sie die Aneignung dieser Spraen in jedem Lebensalter berüsitigt. 
Zu diesem Zwe werden im Folgenden die Entstehungsgesite dieser be-
sonderen Spraaneignung und die im Verlauf dieser Entstehungsgesite 
verwendeten Lehrmiel zusammenhängend dargestellt. Hier galt es, weder 
möglist viele Aspekte allzu oberfläli zu sondieren, no um der gewis-
senhaen Gründlikeit willen die Betratung auf einen zu speziellen 
Aussni zu besränken. Im Ergebnis dieser Abwägung wurden exempla-

4 „Die Universität wird sich daher wohl darauf gefaßt machen müssen, diesen Fremd-
körper der elementaren sprachlichen Kurse sich in irgendeiner Weise assimilieren zu 
müssen.“ REGENBOGEN (1930) 9. 
5 USENER (2003) 981. 
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rise Lehrbuanalysen und Berufsbiographien von Lehrbuautoren und 
Spralehrern in einen gesitlien Abriss eingearbeitet, der si besonders 
der Frage na der Implementierung des institutionellen altspralien 
Erwasenenunterrits an Universitäten widmet. Mit der Entseidung für 
diesen Swerpunkt wurde der größten Gruppe unter den erwasenen Ler-
nern und der fortgesetzt regen gesellsalien Diskussion über den Sinn oder 
Unsinn eines komprimierten, obligatorisen Spraerwerbs in Latein und 
Grieis für Studierende anderer Fäer Renung getragen.6 

Die zentrale Forsungsfrage, warum und seit wann der altspralie 
Erwasenenunterrit auf das Curriculum und die Didaktik des Sulunter-
rits hin ausgeritet wurde, wird im ersten Kapitel dieses Bues erläutert. 
Dort sind au die theoretisen Grundlagen und der Forsungsstand zusam-
mengefasst. In den Kapiteln 2 bis 6 findet si die historiographise Darstellung 
von den Anfängen bis zum Jahr 1945, das si wegen des Einsnis und der 
nafolgenden Untersiede während der deutsen Teilung als Zäsur anbot. 
Kapitel 7 zeigt als empirises Fallbeispiel das Lehrpersonal und die 
Unterritsbedingungen in den universitären Anfängersprakursen Berlins für 
den gesamten behandelten Zeitraum. Die Diskussion der Ergebnisse und der 
Ausbli auf die Folgezeit bilden im Kapitel 8 den Absluss der Arbeit. 

Obwohl der Gegenstand der Untersuung im Berei der historisen 
Fremdspraendidaktik angesiedelt ist, sollen an dieser Stelle zwei Anliegen 
ausdrüli hervorgehoben werden, die si auf die Gegenwart und auf den 
Transfer der Ergebnisse beziehen: Zum einen soll son während der hier ver-
folgten Fragestellungen eine erste Brüe zwisen der Fadidaktik der alten 
Spraen und der Wissensa der Erwasenenbildung geslagen werden, 
damit si die Akteure weder als zweentfremdete Gymnasiallehrer begreifen 

6 Nordrhein-Westfalen ist seit Jahren der zentrale Ort der Debatte, vgl. die vorgebrach-
ten Argumente auf den Seiten www.openpetition.de/petition/online/abschaffung-der-
latinumspflicht-fuer-lehramtstudierende und www.openpetition.de/petition/online/ 
gegen-die-petition-die-latinumspflicht-abzuschaffen sowie die materialreich betriebene 
Seite www.facebook.com/LatinumAbschaffen [alle aufgerufen am 10. 4. 2017]. – Die 
juristische Auseinandersetzung wurde in den 1980er Jahren am weitesten getrieben, als 
eine Studierende vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof Klage dagegen erhob, für 
ein Staatsexamen im Lehramt das Latinum nachweisen zu müssen. In einer Entschei-
dung, die Gesetzeskraft hat, stellte das Gericht jedoch fest, es verstoße nicht gegen die 
Bayerische Verfassung, dass von den Bewerbern für das Lehramt an Gymnasien in den 
Fächern Deutsch und Geschichte der Nachweis gesicherter Lateinkenntnisse durch das 
Latinum verlangt wird, VerfGH München, Urt. v. 26. 4. 1984, Az Vf. 7-Ⅶ-82, vgl. 
WOJACZEK (1984).    
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no als reine Philologen, sondern als Erwasenenbildner. Es ist zu wünsen, 
dass diese künig gezielt für die Arbeit mit Erwasenen qualifiziert werden, um 
wirkli als Professionals gelten zu können. Und zweitens gilt es zu verdeut-
lien, dass die historise Spurensue und Materialsammlung kein Selbst-
zwe sind, sondern zu einem besseren Verständnis der aktuellen, teils gravie-
renden Problemstellungen beitragen. Besonders die Ziele und die Legitimation 
unfreiwillig besuter Latinums- und Graecumskurse können auf der Grundlage 
eines historisen Verständnisses fundierter diskutiert werden. Im Übrigen kann 
es frutbar sein, mane Leistungen und kluge didaktise Entseidungen in 
längst vergessenen Lehrwerken wieder ins Bewusstsein zu rufen. Aber au die 
Kenntnis von Irrwegen früherer Lehrgänge und Methoden ist geeignet dazu 
beizutragen, adressatengerete Hilfen für einen positiven und unbelasteten 
Zugang Erwasener zu den Spraen Latein und Grieis zu entwieln. 

Bei diesem Buch handelt es si um die durgesehene Fassung einer Disser-
tationssri, die im Sommersemester 2017 der Spra- und Literaturwissen-
salien Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin zur Begutatung 
vorgelegen hat. Herrn Prof. Dr. Stefan Kipf danke i herzli für die engagierte 
und aufmunternde Betreuung als Erstgutater. Frau Prof. Dr. Aiga von Hippel 
danke i für die Übernahme des Zweitgutatens und für die wertvollen Hil-
fen, mit denen sie diesen Brüenslag zwisen der Klassisen Philologie 
und der Wissensa der Erwasenenbildung zu unterstützen bereit war. Für 
instruktive Gespräe und zahlreie Hinweise bin i ferner zu Dank ver-
pflitet: Herrn Prof. Andreas Frits, Herrn Andreas Kleineberg M.A., Frau 
Prof. Dr. Katharina Mommsen, Herrn Dr. Anton Orlt, Herrn Prof. Dr. Ulri 
Smitzer, Herrn Priv.-Doz. Dr. Miael-Sören Suppan, Frau M.A. Maria 
Stimm, Herrn Dr. Jan Robert Weber und Herrn Priv.-Doz. Dr. Jürgen Wiesner. 
Für die hilfsbereite Unterstützung danke i den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Universitätsbibliotheken der Freien Universität Berlin, namentli 
Frau Dr. Susanne Rothe, der Humboldt-Universität zu Berlin, namentli Frau 
Monika Dahl, der Universität Bremen, namentli Frau Dr. Maria Hermes-
Wladars, der Staatsbibliothek zu Berlin, der Bibliothek für Bildungs-
gesitlie Forsung, namentli Frau Silke Güthling, weiterhin des Arivs 
der Berlin-Brandenburgisen Akademie der Wissensaen sowie der Univer-
sitätsarive der Freien Universität Berlin, namentli Frau Josepha Swerma, 
der Humboldt-Universität zu Berlin, namentli Frau Dr. Aleksandra Pawliczek, 
und der Universität Rosto, namentli Frau Beina Kleinsmidt.   
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Herr Prof. Dr. Peter Krope hat dankenswerterweise umfangreies Material 
zu seiner gemeinsam mit Herrn Dr. Joaim Domni durgeführten empi-
risen Erhebung zur Verfügung gestellt. Für Ausküne zur Historie der alt-
spralien Unterritsbriefe des Langenseidt-Verlages danke i Herrn Karl 
Ernst Tielebier-Langenseidt. 

Ermöglit wurde diese Studie dur eine zweijährige Förderung im Rahmen 
der Förderlinie Freiräume des Zukunskonzepts Bildung dur Wissensa der 
Humboldt-Universität zu Berlin im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes 
und der Länder zur Förderung von Wissensa und Forsung an deutsen 
Hosulen, wofür i den Jurorinnen und Juroren der Förderlinie Freiräume 
sowie Herrn Prof. Dr. Stefan Kipf als Projektleiter meinen Dank ausspreen 
möte. Dass die Untersuung innerhalb der knapp bemessenen Projektlaufzeit 
abgeslossen werden konnte, ist nit zuletzt der tatkräigen Unterstützung 
dur die studentise Hilfskra Frau B.A. Anne Smeling gesuldet, der i 
deshalb in besonderer Dankbarkeit verbunden bin. Unablässige Hilfe erfuhr i, 
nit erst während der Projektbearbeitung, von zahlreien Kolleginnen und 
Kollegen der Humboldt-Universität und nenne an erster Stelle Herrn Dr. Rainer 
Hansel und Frau Dipl.-Lehrerin Helga Troll. Frau Dr. Maria Effinger und Herrn 
Frank Krabbes gilt mein herzlier Dank für die Aufnahme in die Reihe Propy-
laeum eBooks und für die freundlie Hilfestellung bei der Publikation. 

Das Fehlen einer erwasenengereten Didaktik des Grieisen und La-
teinisen wurde mir vor vielen Jahren zu Beginn meiner Unterritstätigkeit 
deutli, gewann jedo als Aufgabe und Desiderat an Kontur dur den regel-
mäßigen Austaus mit den Faleuten im Lektoren- und Dozentenkreis Lati-
num/Graecum, denen i daher ebenfalls zu herzliem Dank verpflitet bin. 
Stellvertretend für die gesamte Korona nenne i die langjährigen Spreer und 
Organisatoren Herrn Dr. Dieter Irmer, Frau Dr. Susanne Kos, Frau Ute Meyer 
und Herrn Prof. Dr. Knut Usener. 

Wenn eine Dissertation nit im Ansluss an das Studium, sondern na 
rund der Häle eines Berufslebens entsteht, stellt die Nennung der akade-
misen Lehrerinnen und Lehrer nur mehr eine Reminiszenz dar, soll aber nit 
versäumt werden. Daher denke i dankbar an Karin Alt, Adolf Heinri Bor-
bein, Manfred Clauss, Carsten Colpe†, Alexander Demandt, Tilman Kriser†, 
Bernhard Kytzler, Franco Munari†, Miael eunissen† und in besonderer 
Weise an Widu-Wolfgang Ehlers und Bernd Seidenstier. Prägend für mein 
Studium waren au die damaligen Assistenten und namaligen Professoren 
Christian Bromann, Ruurd Nauta und Christian Wildberg, denen i glei-
falls Dank sagen möte.   
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1  Einleitung und theoretische 
Grundlagen 

1.1  Gegenstand der Untersuchung: Altsprachliche 
Erwachsenendidaktik als transdisziplinäres Projekt 

Die Erwasenendidaktik des Lateinisen und Grieisen ist mit mehreren 
wissensalien Disziplinen und Teildisziplinen verknüp. Der Anfängerun-
territ in den universitären Sprakursen – um nur diese eine Lernsituation 
herauszugreifen – ist am direktesten mit der Fremdspraendidaktik verbun-
den, genauer gesagt mit der Fadidaktik der alten Spraen, weiterhin mit der 
Wissensa der Erwasenenbildung und der Hosuldidaktik, berührt aber 
au die universitäre Curriculumforsung, Wissensastheorie und Wis-
sensasgesite. Es handelt si weniger um ein interdisziplinäres Projekt 
in dem Sinne, dass es von zwei Seiten ponderiert und mit Interesse gespeist 
wäre. Eher kann von einer Lernform in der Peripherie der altspralien 
Fadidaktik gesproen werden, die in theoretiser Hinsit immer son 
vernalässigt wurde und die nun au in materieller Hinsit sleter ausge-
staet wird und zunehmend weniger Lernzeit erhält.7 Deswegen führen die 
Fragen na Aufwand und Nutzen, na Allgemeinbildung und Adressaten-
orientierung über das Falie hinaus in die Bereie der Hosul- und Bil-
dungspolitik.8 Letztli entwäst die altspralie Erwasenendidaktik den 
genannten Fäern transdisziplinär.9 An der Wissensa der Erwasenen-

7 Dieser Befund gilt, wenn man die Beiträge und Diskussionen im Dozentenkreis Lati-
num/Graecum des Deutschen Altphilologenverbandes im Laufe der letzten Jahre zu-
grundelegt, für alle Bundesländer, wenn auch graduell in verschiedenem Maße.  
8 In dem neuesten Handbuch zur fremdsprachendidaktischen Forschung werden als 
besonders relevant die folgenden Kontexte skizziert: Fach, Universität/Hochschule, 
Lehrerbildung, Bildungs- Kultur- und Sprachenpolitik, Wirtschaft, Gesellschaft. KLIPPEL-
LEGUTKE (2016) 457–466. 
9 Der Begriff der Transdisziplinarität ist trotz seiner Unschärfe geeignet, die Problemlage 
eines zwangsweise verabreichten Sprachunterrichts in Latein und Griechisch für Studie-
rende anderer Fachrichtungen sowie deren Durchführung in häufig zu großen Lern-
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bildung kann besonders gut veransaulit werden, warum das so ist. Denn 
eine Erwasenendidaktik für Latein und Grieis ließe si nit ohne Wei-
teres in einer theoretisen Landsa kartieren, in der die Erwase-
nenbildung im Hinbli auf ihren Adressatenkreis und ihre Organisationsform 
so begrenzt erseint, wie Horst SIEBERT es 1991 formulierte: „Erwase-
nenbildung ist die Fortseung oder iederaufnahme des organisierten Lernens 
na einer sulisen oder beruflien Erstausbildung, wobei diese Erwasenen-
bildung meist während oder na einer Berufstätigkeit stafindet.“10 

Manfred PRENZEL, Heinz MANDL und Gabi REINMANN haben sowohl die 
Enge als au die Vergröberung in dieser Definition einer kritisen Be-
tratung unterzogen.11 Sie wiesen darauf hin, dass „organisiertes Ler-
nen“ öers mit „institutionalisiertem, angeleitetem Lernen“ gleigesetzt wird, 
so dass die autodidaktise Kompetenzaneignung außen vor bliebe.12 Sole 
Einsränkungen der Erwasenenbildung auf angeleitetes Lernen fänden si, 
so die Autoren, vor allem in der deutsspraigen Literatur. Englisspraige 
Konzepte dagegen bezögen autodidaktises Lernen in die Erwasenenbildung 
explizit mit ein.  

SIEBERTS Besränkung auf eine Phase na der Erstausbildung sowie der 
enge Konnex zum Berufsleben können mit der Tradition des Faes erklärt 
werden und sind als Leitplanken für die Professionalisierung der Erwase-
nenbildner navollziehbar. 

Anders steht es aber um die Aneignung der lateinisen oder grieisen 
Sprae im Erwasenenalter. Sie erfolgt nit selten ganz oder teilweise auto-
didaktis. Und sie ist mit der sulisen und/oder akademisen Erstausbil-
dung eher verzahnt, als dass sie ihr nagesaltet wäre. 

gruppen und mit teilweise ungeeignetem Lehrmaterial zu beschreiben. Die Problemstel-
lung kann nur jenseits der Disziplinarität der Wissenschaften behoben werden, und 
zwar im Zusammenwirken mit gesellschaftlichen Akteuren und staatlichen Instanzen. 
Transdisziplinarität ist hier als methodologischer Ansatz für ein problemlösendes Wis-
senschaftsverständnis im Sinne der theoretischen Überlegungen von Christian POHL und 
Gertrude HIRSCH HADORN gewählt, wie sie dargelegt sind in: Gestaltungsprinzipien für 
die transdisziplinäre Forschung, München 2006; Handbook of Transdisciplinary 
Research, New York 2008.   
10 So lautet die Begriffsbestimmung SIEBERTS in: Pädagogik. Handbuch für Studium und 
Praxis. Leo ROTH (Hg.), München 1991 u. ö., 629, zit. n. PRENZEL et al. (1997) 3. – Die 
Weiterentwicklung seines Fachgebietes und eine veränderte Positionierung dokumen-
tiert er selbst, SIEBERT (2009). 
11 PRENZEL et al. (1997) 3–15. 
12 PRENZEL et al. (1997) 3–4. 
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Ein Beitrag zur Wissensa der Erwasenenbildung ist die folgende Un-
tersuung deshalb nur in einem anderen, weitergefassten Sinn, wie ihn Jörg 
DINKELAKER und Aiga VON HIPPEL als das „plurale Verhältnis der Wissensa 
der Erwasenenbildung zu ihrem Gegenstand“ verstehen:13 „Sie [die Wissen-
sa der Erwasenenbildung] befasst si vielmehr au mit dem Lernen jen-
seits von institutionellen Angeboten der Erwasenenbildung, also au mit den 
vielfältigen Formen des Umgangs mit dem Lernen Erwasener, die si in den 
untersiedlisten Bereien der Gesellsa ausgebildet haben.“14   

Der Sinn und Wert einer altspralien Erwasenendidaktik besteht da-
rin, eine wissensalie Grundlage dafür zu saffen, die Ziele, Lerninhalte, 
Methoden und Materialien an den Bedürfnissen adulter Lerner auszuriten. 
Der Fokus einer solen Didaktik wird also in erster Linie dur die Spezifik 
des Gegenstandes und die Spezifik der Lernvoraussetzungen Erwasener mar-
kiert. Es schiene kaum sinnvoll, von vornherein einzelne soziale Gruppen von 
Adressaten oder bestimmte Lernumgebungen auszuklammern. 

Für das Modellieren einer adressatengereten altspralien Erwase-
nendidaktik ist es demna witig, die Forsung auf dem Gebiet der Er-
wasenenbildung wahrzunehmen und zu berüsitigen. Das gilt au für das 
Postulat eines entspreenden Berufsbildes: Wer na dem Studium der Latinis-
tik oder Gräzistik nit in den Suldienst geht, sondern erwasene Lerner 
beim Spraenlernen begleiten will, sollte ein Handbu wie die „Psyologie 
der Erwasenenbildung“ und Sammelbände zur „Ermögliungsdidaktik“ und 
„Fremdspraendidaktik in der Perspektive lebenslangen Lernens“ kennen und 
wird davon profitieren.15         

Wenig hilfrei wäre es sließli, von vornherein zwisen einer alt-
spralien Erwasenendidaktik innerhalb und außerhalb der Universität zu 
unterseiden. Zwar befindet si die Spraausbildung von Studierenden der 
Klassisen Philologie oberhalb der Niveaustufen Latinum und Graecum formal 
in der Zuständigkeit der Hosuldidaktik (von dort empfing sie freili kaum 
faspezifise Impulse).16 Aber konzentrieren wird si die altspralie 
Erwasenendidaktik zunäst auf den Anfängerberei, sowohl wegen der 

13 DINKELAKER-VON HIPPEL (2015) 9. 
14 DINKELAKER-VON HIPPEL a. a. O. 10. 
15 WEINERT-MANDL (1997); ARNOLD-SCHÜßLER (2015); BERNDT (2013). 
16 In einer polemischen Betrachtung Friedrich PAULSENS hat die Hochschuldidaktik nur 
fachspezifisch überhaupt eine Existenzberechtigung, PAULSEN (1902a) 279–286, hier 280–
281. – Eine Handreichung mit didaktischem Charakter bietet Bianca-Jeanette SCHRÖDER,
Einführung in das Studium der lateinischen Literatur. Ein Arbeitsbuch, Tübingen 2010.
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größeren Zahl der Lernenden als au wegen der spezifisen, methodis 
komplexen Herausforderung, Teniken zur Annäherung an grieise und 
lateinise Texte zu vermieln. Au die Kurse der Volkshosulen sowie der 
kommerziellen und privaten Anbieter sind Einsatzorte einer altspralien 
Fadidaktik, die si den Lernvoraussetzungen und -bedürfnissen aller 
Erwasenen zuwendet. In organisatoriser Hinsit sind letztere dem Berei 
des Lebenslangen Lernens bzw. der Weiterbildung zuzuordnen. 

1.2  Altsprachliche Erwachsenendidaktik als Teildisziplin der 
Erwachsenenbildung 

1.2.1 Zum Begriff der Erwachsenenbildung 

Die Wissensa, die ihren Gegenstand heute als EB/B/LLL abkürzt – 
Erwasenenbildung/eiterbildung/Lebenslanges Lernen – wurde im Laufe ihrer 
Gesite mehrmals neu ausgeritet und umbenannt. Ihren Ausgang nahm 
sie von der Pädagogik, die bis ins 19. Jahrhundert no als Teilberei der 
Philosophie galt. Das si allmähli verselbständigende Fa kannte eine bil-
dungsphilosophise, gesitsbewusste und theoretise Seite ebenso wie 
eine methodologise und lernpsyologise Praxisorientierung. Die Forde-
rung na den Bildungsmöglikeiten Erwasener emanzipierte si von der 
Pädagogik des Kindes am Ende des 19. Jahrhunderts unter der Bezeinung 
olksbildung. Stärker an den theoretisen Diskursen als an jenem ge-
sellsaspolitisen Impetus waren die späteren Termini Andragogik bzw. 
Erwasenenpädagogik orientiert. Heute sprit man von Erwasenenbildung 
bzw. eiterbildung.17 Da die Mensen zunehmend länger leben und aktiv 
sind, hat au die Altenbildung (vormals Greisenbildung) an Bedeutung ge-
wonnen und wird weiter zunehmen. Das Wort vom Lebenslangen Lernen be-
tont die Ganzheitlikeit und das Kontinuum des Phänomens.  

17 Ein Überblick über die Wechsel der Paradigmen und der jeweiligen Nomenklatur 
findet sich in bündiger Form bei SEITTER (2007) 135–142. Zum gegenwärtigen Nebenein-
ander der Bezeichnungen DINKELAKER-VON HIPPEL (2015) 11–12. 
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Das gegenwärtige Fa, das im Folgenden kurz Erwasenenbildung18 ge-
nannt werden soll, sieht si, wenn es sein eigenes ema grundsätzli reflek-
tiert, vor mehrere Fragen gestellt: Weles Verständnis von Bildung liegt zu-
grunde? Wie kann ferner das Subjekt (mithin der Träger oder Adressat) einer 
solen Bildung, also der Erwasene, sinnvoll definiert werden? Etwas unter-
geordnet stellt si sließli au die Frage, wann und wo die Eigenständig-
keit (und Eigengesetzlikeit) der Erwasenenbildung gesitli einsetzt. 

Die letztere Frage wurde duraus versieden behandelt, je nadem, ob 
die politisen Forderungen der Volksbildung im ausgehenden 19. Jahrhundert 
als das konstitutive Merkmal galten oder ob aus dem Bündel vorbereitender 
eorien und Konzepte ein (mehr oder weniger überzeugend begründeter) 
Startpunkt herausgegriffen wurde.19 

1.2.2 Definition des Erwachsenen nach Gertrud Wolf 

Die Frage na der Definition des Erwasenen verursat dagegen einige 
Swierigkeiten und ist kaum na allen Seiten hin befriedigend zu lösen. Eine 
zwemäßige Ausgangsüberlegung kann es sein, im Ansluss an die anerkann-
ten Zivilisationstheorien von Norbert ELIAS und Pierre BOURDIEU den Er-
wasenen nit als objektiv vorhandene Entität zu verstehen, sondern ihn indi-
rekt zu definieren, indem er vom Kind untersieden wird. 

Gertrud WOLF hat Philippe ARIÈS' Standardwerk zum ema Kindheit sowie 
eine ähnlie Studie von Donata ELSCHENBROICH herangezogen, um si in die-
sem Sinne dem Konstrukt des Erwasenen zu nähern.20 Ihr Problemaufriss sei 
hier au deshalb gewählt, weil er bei der historisen Fragestellung weiterhil, 
seit wann eine erwasenenspezifise Aneignung des Lateinisen und 
Grieisen konstatiert werden kann. 

18 Präziser wären die Termini Erwachsenenbildungswissenschaft (Martha FRIEDENTHAL-
HAASE und Elisabeth MEILHAMMER unter diesem Stichwort in ARNOLD et al. 2010), Wis-
senschaft der Erwachsenenbildung, DINKELAKER-VON HIPPEL (2015) oder Erwachsenen- und 
Weiterbildungsforschung, SCHÄFFER-DÖRNER (2012). 
19 BALSER (1959); WOLGAST (1996); OLBRICH (2001); SEITTER (2007); TIETGENS (2010); FILLA 
(2013). 
20 Philippe ARIÈS: Geschichte der Kindheit. L'enfant et la vie familiale sous l'ancien
régime, München 19761, 200716; Donata ELSCHENBROICH: Kinder werden nicht geboren. 
Studien zur Entstehung der Kindheit, Frankfurt/M. 1977. 
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Zwar gehören in der modernen und postmodernen Welt Kindsein und Er-
wasensein mit großer Selbstverständlikeit zur subjektiven Wahrnehmung 
der physisen, psyisen, soziokulturellen, sozioökonomisen und juris-
tisen Identität jedes Mensen. Jedo könne, so Gertrud WOLF, eine Tren-
nung der Kategorien „Kind“ und „Erwasener“ im modernen Sinne weder für 
die Antike no für das Mielalter identifiziert werden. Bei dieser „Demarka-
tion“ handle es si vielmehr um Konstrukte, die in Europa ungefähr in der Zeit 
der Etablierung des Rierstandes auamen.21 Kinder und Erwasene häen 
zuvor „eine Welt geteilt“. Nur im Sinne einer anfänglien Unselbständigkeit 
sei Kindsein merkmalha gewesen. WOLF führt zuret an, dass παῖς im 
Grieisen etwas Abhängiges meint und den erwasenen Sklaven ebenso 
wie das Kind bezeinet.22 

Für die Herausbildung der Konstrukte „Kind“ und „Erwasener“ werden 
Tissien bzw. allgemein Verhaltensvorsrien herangezogen, die si in den 
Maniersrien und Memoriergediten des frühen Spätmielalters herausbil-
deten. In ihnen seien na ELIAS überhaupt no nit die Kinder (als die vor-
gebli naheliegenden) Adressaten angesproen, sondern im Gegenteil die 
Erwasenen: Das sei als Selbstvergewisserung unter Zuhilfenahme von Dis-
tinktionsmerkmalen aufzufassen. 

Erst ERASMUS‘ Traktat De civilitate morum puerilium von 1530 bilde den 
entseidenden Wendepunkt. Gertrud WOLF wörtli: „In dem Moment, wo der 
Erziehungsgestus in itung ind gewendet wird, erseint der Erwasene als 
Erzogener und das ind mit dem Makel behaet, zum Erwasenen hin erzogen 
werden zu müssen.“23 

Von hier aus habe die „Sozialisierung des Erwasenen aus dem Kind her-
aus“ ihren Ausgang genommen. Der Erwasene konstituiere si dur die 
Abgrenzung vom defizitären Kind, insbesondere „vom kindlien Verhalten, 
weles fortan als peinli degradiert wird.“24 Des Weiteren besreibt WOLF die 
einzelnen körperlien Aspekte der „Zivilisierung“ (Ablehnung des Snäuzens 
ohne Tasentu, Bedeutung der Reinlikeit usf.) als plausible Bausteine der 
Zivilisationstheorie. Bedeutsam ist au, dass der zugeritete Zustand, weler 

21 WOLF (2014) bsd. 25–53; vgl. die genannten Titel von ARIÈS und ELSCHENBROICH. 
22 WOLF (2014) 27–29. – Dass es demzufolge, wie sie behauptet, kein griechisches Wort
für „Kind“ gegeben habe, ist mit dem Hinweis auf das Lexem τέκνον diskret zu korrigie-
ren, ohne dass die These Schaden nimmt: τέκνον fügt sich als Representamen für das 
unselbständige Kleinkind bestens in den Gedankengang ein.  
23 WOLF (2014) 30. 
24 WOLF (2014) 30. 
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dur die Konditionierung des Kindes zu erlangen sei, als Normalität internali-
siert wird.25 Mit dem Defizitären (auf Seiten des Kindes) und mit dem Normati-
ven (im Berei des Bildungsinhaltes) ist eine Sitweise aufgerufen, die au in 
der Historie des altspralien Pflitunterrits für Erwasene anzutreffen ist: 
Suggeriert wird, es gehe um das regressive Naholen einer Zuritung, die 
lieber son im Kindesalter häe erfolgen sollen. 

1.2.3  Altsprachlicher Erwachsenenunterricht als Regression 
innerhalb der Lebensstufen nach Arnold van Gennep 

Die Vorstellung einer Regression ist duraus wörtli zu nehmen: Son an dem 
deiktisen Begriff eifeprüfung lässt si erkennen, dass ein rite de marge im 
Sinne der Übergangsriten na Arnold VAN GENNEP bezeinet wird.26 Die ese, 
mit der an die historisen ellen herangetreten werden soll, lautet daher: Die 
universitären Ergänzungskurse und die si ansließenden lateinisen oder 
grieisen Ergänzungsprüfungen erhielten diese Namen, weil erst dur sie das 
humanistise Abitur vervollständigt wurde. Dem Studierenden wird gewisser-
maßen die Zugehörigkeit zur (akademisen) Erwasenenwelt aberkannt, solan-
ge er nit wenigstens Latein, am besten au no Grieis kann. So ist dem 
Ausgeslossenen einerseits ein Weg aufgezeigt, do no dur einen Anglie-
derungsritus (rite d'agrégation) Aufnahme in die akademise Welt zu finden, 
indem er die alten Spraen naholt. 

25 Noch einmal Gertrud WOLF: „Auffallend ist […] dass die Entdeckung der Kindheit als 
eigener, besonderer Lebensphase ja gerade nicht zu einer humanen Schutzhandlung 
geführt hat, sondern dass vielmehr unter dem Deckmantel derselben zunächst sogar ein 
ausgesprochen rigides Erziehungssystem installiert wurde. Dabei wurde die Zurichtung 
des Zöglings durch pädagogische Maßnahmen stets so dargestellt, als es gelte es bloß, 
mithilfe von wohlfeilen Erziehungsmethoden dem unfertigen Kind zu seiner Vollendung 
im Erwachsenenstatus zu helfen – womit jedoch verschleiert wurde, dass das eigentliche 
Ziel der Zurichtungshandlung vor allem der zugerichtete Erwachsene war, dem mit der 
Zurichtung zugleich auch noch die Kritikfähigkeit an derselben abhandenkommen 
sollte, sodass ihm das eigene Sein als „normal“ und nicht mehr als zugerichtet erschei-
nen würde.“ WOLF (2014) 33. 
26 Arnold VAN GENNEP: Übergangsriten, Frankfurt/M. 2005 (zuerst frz. Les rites de passa-
ge, Paris 1909). 
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Das Verspreen ist jedo ein trügerises: vollwertig kann die spätere Auf-
nahme in die Gemeinsa niemals sein. Das humanistise Gymnasium im Le-
benslauf fehlt; das Stigma des Außenseiters wird nur abgemildert, bleibt aber 
bestehen. Folgli ist das Instrument der Ergänzungsprüfungen geeignet, den 
Elitestatus der Prüfenden gegenüber den Geprüen zu bestätigen und abzusiern. 

1.2.4 Erwachsenendidaktik als „offenes Projekt“ nach Erhard Meueler 

Eine derartig fremdbestimmte Instruktion erseint aus der Perspektive der heuti-
gen Wissensa der Erwasenenbildung/Weiterbildung geradezu als absonder-
li. Folgt man deren Prämissen, dann sollen mündige und autonome Erwasene 
kein Objekt einer transitiven Zuritung sein, sondern im Wege einer Ermög-
liungsdidaktik ihr Lernen dur inszenierte, arrangierte und moderierte Hilfe-
stellungen selbst gestalten. Diese haben stets den Charakter von Angeboten.27

Allerdings wäre der Begriff der Didaktik demzufolge beinahe son zu sehr 
dur die Tradition kontaminiert, um in diesem Kontext verwendet zu werden. 
Denn der „Teilnehmer als Subjekt seines Lernens“ ist laut Erhard MEUELER „der 
eigentlie Souverän“ der Erwasenenbildung/Weiterbildung. Mit dieser feier-
lien Formulierung erinnert er an die Bedeutung der Selbstbestimmung für 
das große Bildungsprojekt der Aulärung.28 Der Terminus „Didaktik“ sei na 
MEUELER hingegen „sulpädagogis signiert und getau“.29 Man kann hinzu-

27 Richtungweisend waren die Impulse von Malcolm KNOWLES seit der Mitte des 20. 
Jahrhunderts, siehe etwa das Kapitel „Vom Lehrer zum Facilitator von Lernen“, KNOWLES 
(2007) 239–241, vgl. auch BÖNSCH (1991) passim. In den Worten von Ingeborg SCHÜßLER 
und Rolf ARNOLD geht es „weniger [um] Stoffvermittlung als vielmehr Aneignungsbe-
gleitung“, cf. ARNOLD-SCHÜßLER (2015) Ⅴ, siehe die in dem dortigen Band versammelten 
Beiträge.  
28 „Mit der Perspektive, dass der ,Teilnehmer‘ als Subjekt seines Lernens der eigentliche 
Souverän der EB/WB ist, kommt der zweite Traditionsstrang von ,Bildung‘ in den Blick: 
Seit der Aufklärung wird Bildung als Selbstdenken, als Selbstaneignung und Selbstschöp-
fung verstanden. In Immanuel KANTS Schriften taucht zum ersten Mal der Begriff der 
‚Selbstbestimmung‘ auf. Das Programm der Aufklärung lautet nicht: ‚Kläre andere auf!‘, 
sondern ,Ich kläre mich auf‘, ‚Ich denke selbst‘, ,Ich bilde mich selbst‘, ,Ich gestalte mich 
selbst‘, ,Ich bilde meine Fähigkeiten aus und erweitere schöpferisch meine Möglichkeiten‘. 
Damit ist der unablässige Versuch gemeint, vom eigenen Verstand, den eigenen Fähigkei-
ten ohne Bevormundung durch andere Gebrauch zu machen.“ MEUELER (2011) 981. 
29 MEUELER (2011) 973. – Die Schulpädagogik und die Ausbildung von Lehrern wird seit 
einem halben Jahrhundert von den beiden einflussreichsten didaktischen Theorien und 
Fraktionen bestimmt, die auf Wolfgang KLAFKI und Paul HEIMANN zurückgehen. MEUE-
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fügen: Er ist mit strukturierter Anleitung und der Planbarkeit von Lernsrien 
sogar dann no konnotiert, wenn er eine na Freiheit klingende Vorsilbe 
erhält und in die Autodidaktik gewendet wird. Für MEUELER ist die Didaktik der 
Erwasenenbildung/Weiterbildung deshalb ein „offenes Projekt“. Anders aus-
gedrüt: Der Begriff der Erwasenendidaktik verträgt si mit dem Grundsatz 
selbstbestimmter Wissensaneignung nur dann, wenn der oktroyierende Cha-
rakter des Didaktisen überwunden wird. Vom emanzipatorisen Standpunkt 
der Erwasenenbildung aus ist eine Unterweisung, die obendrein no er-
zwungen wird, obsolet. Damit stehen die altspralien Lernangebote für 
Erwasene grundsätzli im Spannungsfeld zwisen den engen Vorgaben im 
Latinum bzw. Graecum und den Postulaten der Programm- und Angebotspla-
nung einer zeitgemäßen Erwasenenbildung/Weiterbildung. 

Das leitet über zu der Frage: Gibt es diesseits eines so gewaltsamen Zerr-
bildes von „Fremdspraenunterrit unter Zwang“ braubare theoretise 
Anknüpfungspunkte für die altspralie Erwasenendidaktik? 

Es gesieht nit o, dass die Wissensa der Erwasenenbildung inhalt-
lie Fagebiete – also etwa einzelne Spraen – systematis untersut. 
Denn sie hat im Zuge einer verstärkten Subjekt- und Kompetenzorientierung 
die Programm- und Angebotsplanung sukzessive aus einer Fabereissyste-
matik herausgelöst mit der Folge, dass sie die Betratung falier Gegen-
stände und generell die Wissensdimension vernalässigt.30 Die Fremd-
spraendidaktik wird von ihr, wenn überhaupt, zusammenfassend behandelt 
und vorzugsweise an Beispielen mit großer lebensweltlier Verbreitung illus-
triert, hierzulande also am Deutsen als Zweit- oder Fremdsprae sowie am 
Englisen.31 

Wenn Erwasene Latein oder Grieis lernen, ist die Spraaneignung 
jedo eine deutli andere, und zwar unabhängig davon, wie weit sie getrieben 
wird und wele Interessen verfolgt werden. Der Weg zum Erreien eines 
Leseverständnisses in diesen Spraen ist vergleisweise zeitaufwendig und 
erfordert neben einer guten Lernorganisation au ein vitales Gedätnis. Dem 
ästhetisen Genuss fremdspralier Originaltexte gehen Lernsrie voraus, 
die zumeist einen kognitiven und analytisen Einslag haben. Eine genuin 

LER betrachtet das scheinbar plurale Nebeneinander didaktischer „Modelle“ – etwa in 
dem seit 35 Jahren fortgeschriebenen Sammelband von Herbert GUDJONS, zuletzt 
GUDJONS et al. (2015) – als letztlich nicht mehr denn ein Ergebnis von „Zellteilung und 
konkurrierender Neuproduktion“, MEUELER (2011)  
30 BRANDT (2011) 20–21. 
31 EGGERS (1997); BERNDT (2013). 
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ästhetise Erfahrung sildern Erwasene zwar nit selten bei den anfäng-
lien Lese- und Sreibübungen zum grieisen Alphabet. Ansonsten wer-
den meist veritable Anstrengungen besrieben.32 Den Bauplan einer nit 
gesproenen Sprae freudig zu erlernen, erfordert intellektuelle Neugier und 
Ausdauer. Im Falle des antiken Grieis und Latein muss neben der 
spralien au die eklatante interkulturelle Fremdheit des Gegenstandes, 
einsließli von Sklaverei und Mensenopfer, bewältigt werden. Merkmale, 
die den Lernstoff araktiv maen, konkurrieren mit solen, die die Annähe-
rung ersweren und die den rasen Zugang gänzli vereiteln. 

Es ist klar, dass diese Tatsaen, die im Kontext der Suldidaktik im Hin-
bli auf Kinder und Jugendlie verhandelt werden, au weitreiende Folgen 
für die altspralie Erwasenendidaktik haben. Latein und Grieis sind 
Gegenstände der Erwasenenbildung, die Zeit benötigen. Diese Feststellung 
zielt nit auf ein curriculares Minimum ab, von dessen Untersreiten abzura-
ten wäre. Dafür wäre zunäst eine programmatise Diskussion über die ge-
wünsten Zielvorstellungen erforderli. Vielmehr geht es um eine Forderung 
grundsätzlier Art: um die individuelle Verfügbarkeit eines regelreten Vor-
rats an Zeit. Der inzwisen altmodise Begriff dafür heißt Muße. Eine 
gesützte, reservierte, mithin geradezu abgerungene Lebenszeit ist die unver-
zitbare Grundvoraussetzung für jede Form von Bildung. Die besondere 
Sutzbedürigkeit der Kinder ist so evident, dass Gesellsa und Gesetzge-
bung ihr gerade au im Bildungswesen versuen Renung zu tragen. Die 
besondere Sutzbedürigkeit des Bildungsansprus Erwasener ist weniger 
evident und daher eher dem Ringen um Aufmerksamkeit (und um zu verteilen-
des Geld) in der politisen Auseinandersetzung anheimgegeben. 

Die Erwasenenbildung wie au die Besäigung mit der grieis-
römisen Antike haben eine witige Eigensa gemeinsam: Beide lassen 
si mit einem primär am ökonomisen Nutzen orientierten Bildungskonzept 
kaum in Einklang bringen.33 Im Zuge der Modularisierung des Universitätsstu-
diums wurden aber zum Beispiel die Grieiskurse als fremdspralie 
Kompetenzaneignung so gehandhabt und bemerkenswerterweise dem Berei 
des berufsqualifizierenden Wahlbereis zugeordnet. Für die Studierenden der 

32 USENER (2003) 977–979. 
33 Wiederum ästhetisch und anti-utilitaristisch argumentiert ein aktuelles Plädoyer für 
die Beschäftigung mit dem Lateinischen von Nicola GARDINI: Latein lebt. Von der 
Schönheit einer nutzlosen Sprache, Reinbek 2017 (zuerst ital. Viva il Latino. Storie e 
bellezza di una lingua inutile, Milano 20161–3), Rez.: Ulrich SCHMITZER in FC 4/2016, 248–
250; FC 4/2017, 258–260. 
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Philosophie sei demna das Erlernen des Grieisen ein für die „Pra-
xis“ ihres „Berufs“ nützlier Ausbildungsbestandteil. 

Wenn das Ziel lautet, eine wissensalie altspralie Erwasenen-
didaktik theoriegeleitet zu modellieren, empfiehlt es si, an Beiträge anzu-
knüpfen, die diesen grundsätzlien Beobatungen Renung tragen. Folgen-
de zwei Beispiele mögen an dieser Stelle genügen. 

1.2.5  Kompetenzorientierung der Erwachsenendidaktik nach 
Hans Furrer 

Der Sweizer Erwasenendidaktiker Hans FURRER entwielte für die Er-
wasenenbildung eine kompetenzorientierte Didaktik, die mit großer 
Entslossenheit der Teilnehmerzentrierung und der Persönlikeitsbildung 
Vorrang einräumt vor einem Ausbildungsraster, das zunehmend von „Zer-
tifikaten“ und „Kreditsystemen“ dominiert ist. Deutlie Kritik übt er dem-
entspreend an den Auswirkungen einer „neoliberalen Sparpolitik“.34 Der 
gesellsaskritise Duktus engt FURRERS esen nit ein, sondern erinnert 
an den assoziativen und traditionsbejahenden Humanismus eines Marxisten 
wie Ernst BLOCH. Eklektizistis söp FURRER aus einer vielfältigen theore-
tisen Palee und erreit damit in seiner publizistisen Tätigkeit eine 
beatlie thematise Breite. Darin ähnelt er seinem bedeutenden Lehrer, 
dem brasilianisen Befreiungspädagogen Paulo FREIRE (1921–1997). 

Furrers erwasenendidaktises Konzept, das er Berner Modell nennt (eher 
zwanglos grüßend als etwa in gradliniger Nafolge des Berliner Modells), will 
die beiden einflussreien Systeme von Paul HEIMANN (unterritsplanend) und 
Wolfgang KLAFKI (bildungstheoretis) amalgamieren, bedient si aber au bei 
Klaus HOLZKAMP (Subjektorientierung), Hermann-Josef FORNECK (Selbstsorgen-
des Lernen), Edmund KÖSEL (Subjektive Didaktik) sowie aus einer größeren 
Ahnengalerie, die bis zu COMENIUS zurüreit. 

FURRERS konkreter Umgang mit dessen Maxime „hoc igitur quaeritur, ut 
πάντες, πάντα, πάντως [omnes, omnia, omnino] doceantur“ zeigt beispielha, 
weler Art die kritisen Rüfragen sein könnten, die die Praktiker der alt-
spralien Erwasenenbildung an ihre Angebotsplanung stellen sollten, 

34 FURRER (2009) 11; ferner die Abschnitte Bildung ist keine Ware sowie Bildung als Men-
schwerdung, ebd. 30–33. 
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etwa an das konsekutive Kursniveau bei der Vorbereitung auf ein Graecum 
oder Latinum: 

 „Die Idee von Comenius, dass wir im Lernprozess stets «allen – alles – ganz» 
ermöglien sollen, heisst nun nit, dass wir immer von allen verlangen sollten, 
dass sie wirkli alles wissen. Es kann duraus sein, dass der Stoff auf einem be-
stimmtem Niveau ausgewählt und reduziert wird. Do muss darauf geatet wer-
den, dass diese eduktion nit reduktionistis ist, sondern der Stoff so aufgearbei-
tet wird, dass auf jedem Niveau stets das Ganze enthalten ist […] iele Lehrgänge 
sind heute zirkulär aufgebaut, in den einzelnen, aufeinander aufbauenden Modulen 
wird der Stoff wiederholend vertie […] enn wir die Ƭeilnehmenden als selbst-
verantwortlie Lernende ernst nehmen, dürfen wir ihnen nit Ƭeile des Stoffs 
vorenthalten, sondern müssen ihnen auf ihrem Niveau das Ganze bieten.“35   

Mane Lehrbuautoren der Vergangenheit sind so verfahren und haben 
„das Ganze“ au den Anfängern zu bieten versut, beispielsweise Christian 
GOLDINGER in Das notwendigste Latein von 1922 (s. u. Kap. 6.3) oder Georg Peter 
LANDMANN in seiner Grieisen Fibel von 1941 (s. u. Kap. 6.2).36 

1.2.6 Bildung als Erlebnis nach Hans Ulrich Gumbrecht 

Einhundert Jahre na Wilhelm DILTHEY regte der Literaturwissensaler 
Hans Ulri GUMBRECHT an, den Begriff des Erlebnisses unter etwas veränder-
tem Vorzeien neu zu beleben. Sein Vorstoß bildet den krönenden rheto-
risen Absluss eines Bues mit dem wortgewaltigen Titel Ƭhe Powers of 
Philolog. Der o so angriffslustige Provokateur nahm an dieser Stelle jedo 
mit entsuldigenden Worten eine auffallend vorsitige Pose ein – offenbar 
war ihm sein eigenes Ansinnen nit ganz geheuer. 

Unter einem Erlebnis versteht GUMBRECHT „nit das, was die geisteswis-
sensalie Interpretation rekonstruiert und siert, sondern das, was dur 
den geisteswissensalien Unterrit ausgelöst werden sollte“.37    

35 FURRER (2009) 79 [Hervorh. d. Verf.]. 
36 L113 [zur verkürzten Zitierweise von Lehrwerken siehe die Hinweise S. 347]; L013. 
37 GUMBRECHT (2003) 133. 
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Er führt aus: 
„Die Bedingung der Möglikeit von Erleben und Bildung ist Ƶeit, genauer ge-

sagt: das Privileg […] si einer geistigen Herausforderung stellen zu dürfen, ohne zu 
einer rasen eaktion oder gar zu einer snellen Lösung verpflitet zu sein.“38 

Au GUMBRECHTS Plädoyer für eine „Übersußzeit“ setzt si zur Wehr ge-
gen eine aggressive Forderung na Höstgeswindigkeit und Messbarkeit: 

„ir brauen ‚höhere Bildungsanstalten‘, um im iderstand gegen den ärgs-
ten Ƶeitdru des Alltags Übersußzeit zu erzeugen und zu süen. In diesem 
neuen Sinn ist die einst von Niese aufgestellte Behauptung ‚lassise Philolo-
gie als Beruf ist unzeitgemäß‘ nit bloß plausibel. In einer geringfügig anderen 
Bedeutung derselben örter könnte man geltend maen wollen, bei der Institu-
tion der Universität gehe es um gar nits anderes als diese Unzeitgemäßheit.“39 

1.3  Altsprachliche Erwachsenendidaktik als Teildisziplin 
der Fremdsprachendidaktik 

1.3.1 Zur historischen Didaktik der alten Sprachen 

Würde man die Didaktik des Grieisen und Lateinisen nur als Bereitstel-
lung von Methoden und Hilfen für Lernende und Lehrende dieser Spraen 
verstehen, dann wäre sie sogar älter als die Klassise Philologie.40 Tatsäli 
hat sie mehr als zweitausend Jahre lang ihre als Einheit begriffene Bezugs- 
und Fawissensa auf praktise oder gelehrte Weise unterstützt. 

Kjeld MATTHIESSEN mate den „Philologenhomut“ Friedri August 
WOLFS verantwortli für eine vermeintlie „Klu“ zwisen der Klassisen 
Philologie und ihrer Didaktik.41 Eine deklamatorise Abgrenzung deutet frei-
li eher auf ein Spannungsverhältnis hin als auf eine Klu. Da klingt es wie 
ein Aperçu, wenn Ulri VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, der zum Sinnbild 

38 GUMBRECHT (2003) 137. 
39 GUMBRECHT (2003) a. a. O. 
40 Vor der wissenschaftlichen Philologie des Hellenismus, bemerkt PFEIFFER, habe es 
„bedeutsame Versuche“ gegeben. „Aber sie gehören zur Geschichte der Dichtkunst, der 
Geschichtsschreibung, der Philosophie oder der Pädagogik.“ Rudolf PFEIFFER: Geschichte 
der Klassischen Philologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, München 
1978, 18. 
41 MATTHIESSEN (1973) 32–33. 
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für die ubiquitäre Beherrsung des Faes geworden ist, einräumt: „Unter-
ritsmethode, erteilung der Pensen, Auswahl des grammatisen Stoffes sind 
Dinge, die i nit verstehe, und Material zur ergleiung fehlt mir vollends.“42 

Erst dadur, dass die Fadidaktik der alten Spraen begann, den Latein- 
und Grieisunterrit theoretis, systematis, empiris und sließli 
au historis zu erforsen, konnte sie im letzten Driel des 20. Jahrhun-
derts als Wissensa eigenen Rets neben die milerweile aufgefäerten 
Disziplinen der grieisen und lateinisen Spra- und Literaturwis-
sensaen treten.43 

Als historise Didaktik wurde sie insbesondere dur mehrere Arbeiten 
von Rainer NICKEL und Andreas FRITSCH konturiert und etabliert.44 Bereits ein 
konzertierter Entwurf aus dem Jahr 1972 teilte die Fadidaktik des alt-
spralien Unterrits in die beiden Gebiete „systematise Didaktik“ und 
„historise Didaktik“ ein. Von der „historisen Didaktik“ hieß es dort: 

„Sie besreibt die gesitlie Entwilung des altspralien Unterrits 
mit den ategorien der sstematisen Didaktik und reflektiert Standort und 
Möglikeiten des altspralien Unterrits in der Gegenwart.“45 

Auf dieser programmatisen Grundlage, die dur die curricularen und 
sulpolitisen Auseinandersetzungen in den 1970er Jahren zunäst in den 
Hintergrund gedrängt wurde, brate Hans-Joaim GLÜCKLICH im Jahr 1986 von 

42 cf. FA-UvW 145 [Verkürzte Zitierweisen sind S. 347–349 aufgeschlüsselt]. Öffentlich 
erklärte WILAMOWITZ: „Ob die Schule an der Philologie hängt, ist die Frage, die ich nicht 
erörtere: daß die Philologie nicht an der Schule hängt, steht doch wohl außer Fra-
ge.“ FRITSCH (2001) 230 m. FN 21. – Dennoch äußerte sich WILAMOWITZ im Gespräch mit 
Kollegen „oft über Fragen der Erziehung“, DESSOIR (1946) 185. CANFORAS Einschätzung, 
WILAMOWITZ habe „die pädagogische Theorie“ für eine „Pseudowissenschaft“ gehalten, 
überzeugt nicht: In der als Beleg angeführten Äußerung geht es um den spezifischen 
Teilbereich der „Literatur zur Hochschulpädagogik“, die WILAMOWITZ durchaus nicht als 
pseudowissenschaftlich bezeichnet, sondern die ihm schlicht „herzlich zuwider“ gewe-
sen sei, CANFORA (1985) 641 m. FN 23. Zur Hochschulpädagogik als modischer Zeiter-
scheinung ähnlich PAULSEN (1902a) 279–286. 
43 Einen Eindruck von der sich durchaus vielstimmig konstituierenden Phase des fachli-
chen Profils vermitteln die Aufsatzsammlung von GRUBER und MAIER (1973) sowie das 
Standardwerk von NICKEL (1974). Zur Geschichte der Bezeichnung „Fachdidaktik“ des 
Lateinischen und Griechischen grundlegend FRITSCH (2006). 
44 NICKEL (1970, 1972); FRITSCH (1976, 1978, 1982, 1984); zuvor IRMSCHER (1966). Von 
grundsätzlicherer Bedeutung, als der Titel zu erkennen gibt, ist die Studie von Karl-Heinz 
TÖCHTERLE: Ciceros Staatsschrift im Unterricht. Eine historische und systematische Ana-
lyse ihrer Behandlung an den Schulen Österreichs und Deutschlands, Innsbruck 1978. 
45 HAPP et al. (1972) 386 = GRUBER-MAIER (1973) 66. 
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neuem die Gesite des Latein- und Grieisunterrits als einen der elemen-
taren Forsungsgegenstände der altspralien Fadidaktik in Erinnerung.46 
Kurze Zeit später entstanden mit den Sammlungen und Darstellungen von Man-
fred LANDFESTER, Ute PREUßE, Hans Jürgen APEL, Stefan BITTNER und Manfred 
BAUDER witige Hilfsmiel, bevor zu Beginn des 21. Jahrhunderts grundlegende 
Monographien von Manfred FUHRMANN und Stefan KIPF ersienen.47 

Betratet man diese nebeneinandergereiht, werden die einzelnen Phasen 
der jüngeren Gesite seinbar in günstiger weselseitiger Ergänzung ab-
gedet: FUHRMANNS tour de force dur das mielalterlie und neuzeitlie 
Europa endet mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts; die genannten Arbeiten 
von NICKEL und FRITSCH befassen si mit der Weimarer und der NS-Zeit; BAU-

DER behandelt die DDR und KIPFS Analysen der westdeutsen Nakriegszeit 
reien bis in die Gegenwart.48 Und do könnten die Studien untersiedlier 
kaum sein. FUHRMANN hinterließ am Ende seines Gelehrtenlebens gewisserma-
ßen ein europäises Narrativ als Vermätnis.49 NICKEL, FRITSCH und BAUDER 
sind jeweils mit Einzelarbeiten zu Pionieren ihrer emen geworden. KIPF wie-
derum hat zuerst einen einzigen Sulautor extensiv für einen Zeitraum von 
mehreren Jahrhunderten und dana die vollständige Gesamtsituation für ein 
halbes Jahrhundert und für ein halbes Land aufgearbeitet. Das ohnehin nit 
sehr große Arivarium der Gesite des altspralien Unterrits kennt 
somit nur wenige ausführlie Beiträge jüngeren Datums, die si überdies 
stark voneinander unterseiden.50 

46 GLÜCKLICH (1986) 61, vgl. die Diskussion bei KIPF (2006a) 11–13. 
47 LANDFESTER (1988); PREUßE (1988); APEL-BITTNER (1994); BAUDER (1998); FUHRMANN 
(2001a, 2004); KIPF (1999, 2006a). 
48 Zum Thema des Lateinunterrichts in der DDR bietet die Dissertation von BAUDER 
(1998) das reichhaltigste Material, was die Quellen betrifft. FISCHER (1974) konnte von 
Westdeutschland aus noch kaum auf die erforderlichen Archivalien und behördlichen 
Dokumente zugreifen. Über den in der DDR besonders randständigen Griechischunter-
richt bietet LUPPE (1990) einen ersten Überblick.  
49 Dieser Grundzug tritt deutlicher hervor am Ende des Nachworts a. a. O. 219–222. 
50 Ein Forschungsbericht über die altsprachliche Fachdidaktik der letzten zwanzig Jahre, 
der sich auf die historische, theoretische und empirische Grundlagenforschung kon-
zentriert und alle Handreichungen zur Lehrerbildung und zur Unterrichtspraxis katego-
risch ausklammert, wäre eine äußerst kurze Angelegenheit, bemerkt KIPF (2013). Das 
klingt nüchterner und pessimistischer als das Bekenntnis, welches 2007 klar zugunsten 
der Aufgabe der Lehrerbildung ausfiel: „Von zentraler Bedeutung [für die Fachdidaktik 
der alten Sprachen] ist jedoch nicht nur die Forschung, sondern vor allem die Lehre“, 
KIPF (2007) 4 [Hervorh. von mir, M.B.].  
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Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie si auf den Unterrit mit Kindern und 
Jugendlien als didaktises Sujet konzentrieren. Das bedeutet: Um eine alt-
spralie Erwasenendidaktik als neuen Teilberei historis zu ersließen, 
kann auf die genannten Studien nur bedingt verwiesen werden. 

1.3.2 Forschungsstand auf dem Gebiet der altsprachlichen 
Erwachsenendidaktik 

Unter den bisherigen Veröffentliungen zur altspralien Erwasenendi-
daktik stellt ledigli die großangelegte empirise Untersuung Student und 
Latinum von Joaim DOMNICK und Peter KROPE (abgeslossen 1971) einen im 
engeren Sinne wissensalien Beitrag dar.51 Im Rahmen dieser von Hartmut 
VON HENTIG betreuten Erhebung trugen die beiden Forser innerhalb von fünf 
Jahren ein materielles Ergebnis von zweieinhalb Tonnen Papier sowie ein in-
haltlies Ergebnis von großer Eindeutigkeit zusammen: Ein pflitmäßiger 
Spraunterrit im Hauruverfahren ohne spätere Einbeung in das Studium 
der Abnehmerfäer kann nit nahaltig sein. Die Befunde blieben ungehört.52 

Seither folgten verdienstvolle, aber ret kleine Umfragen sondierenden 
Charakters.53 Methodise Überlegungen finden si gelegentli in den Vorre-
den oder Lehrerbegleitheen der für den Erwasenenunterrit entwielten 
Lehrwerke (hierzu siehe das Verzeinis am Ende dieses Bues). Zur Kurs-
struktur und zu den Prüfungen wurden überblisartige Situationssilderun-
gen in Angriff genommen: 

51 DOMNICK-KROPE (1970a, 1970b). 
52 Diether HOPF resümiert: „Obwohl in dem zuletzt genannten Standardwerk [gemeint 
ist NICKELS fachdidaktische Monographie von 1974, M.B.] die Literatur der vorausgehen-
den Jahrzehnte vollständig aufgearbeitet zu sein scheint, fehlt darin erstaunlicherweise 
jeglicher Hinweis auf die einzige fachbezogene, breite [Hervorh. d. Verf.] empirische 
Untersuchung, die seit 1945 zum Lateinunterricht in Deutschland durchgeführt worden 
ist […] Diese Untersuchung ist bei den klassischen Philologen bis heute fast ohne Reso-
nanz geblieben, obwohl sie einmalige Informationen über Lernerfolge des Lateinunter-
richts erhält. Die Arbeit von DOMNICK und KROPE umfaßt die vollständigste zugängliche 
Systematisierung der Zielvorstellungen, die mit dem Lateinunterricht in der Schule seit 
dem Ende des zweiten Weltkrieges verfolgt werden.“ HOPF (2001) 260. – Mit der Andeu-
tung „fast ohne Resonanz“ könnte die Besprechung von Andreas FRITSCH (1973) gemeint 
sein, die sich einer Wertung enthielt. 
53 MEISSLER (1973); OBERG (1973); RÖMER (1981); LEBEK (2004). 
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▶ Im Jahr 1921 trug Johannes TRANTOW die Kapitel über die lateinisen und
grieisen Ergänzungsprüfungen in Oo KARSTÄDTS Wegweiser für das
Hochschulstudium des Lehrers bei.54 TRANTOWS Darstellung, in die er seine
eigenen Unterritserfahrungen mit Erwasenen einfließen lässt, vermielt
einen ansaulien Einbli in die damaligen Gegebenheiten. Er führte selbst
Vorbereitungskurse für die Ergänzungsprüfungen dur, er kennt und nennt
die zu seiner Zeit verwendeten Lehrmaterialien aus eigener Erfahrung und
führt au originale Prüfungsaufgaben an.
▶ Aus den Jahren 1981 bis 1990 stammen mehrere Übersiten und Einführungen,
die Gerhard BINDER zu verdanken sind, vor allem die beiden von ihm 1984 zu-
sammengestellten emenhee in der Zeitsri Der altspralie Unterrit.
▶ Unter den Silderungen neueren Datums eignen si insbesondere die
faspezifisen Beiträge von Dieter WUTTKE und Knut USENER als Problem-
aufriss.55

1.3.3  Verhältnis zur historischen Sprachwissenschaft 
und zur Didaktik moderner Fremdsprachen 

Flankierende Anregungen für die gesitlie Erforsung der altspralien 
Erwasenendidaktik halten au die entspreenden historisen Darstellungen 
der Sprawissensa sowie der Didaktik anderer Fremdspraen bereit. Als 
Fundament ist zunäst an die materialreien Sammlungen von Peter SCHMITTER 
zur Gesite der Spratheorie, von Jean-Antoine CARAVOLAS zur Entstehung 
der Fremdspraendidaktik und von Konrad SCHRÖDER, Werner HÜLLEN, Konrad 
MACHT, Friederike KLIPPEL und Sabine DOFF zu den einzelnen Fremd-
spraendidaktiken zu denken. Das Literaturverzeinis enthält die witigsten 
Arbeiten aus dieser Gruppe, die den folgenden Gang der Untersuung vor allem 
methodis und indirekt beeinflussen, au wenn sie mangels unmielbaren 
Bezuges nit fortwährend in den Fußnoten präsent sind. 

Die Verwurzelung der Sulfäer Englis und Französis in der vom 
Lateinunterrit geprägten ristli-europäisen Bildungstradition bringt es 
mit si, dass historise Untersuungen auf dem Gebiet dieser Fremdspraen-

54 KARSTÄDT (1921); TRANTOW (1921). 
55 WUTTKE (2000) für das Studium der Kunstgeschichte, USENER (2012) für das Studium 
der Theologie. – USENER (2003) bietet wegen seiner weiterführenden Belege einen nütz-
lichen Einstieg in die verschiedenartigen Aspekte, einschließlich eines Vergleichs zwi-
schen schulischem und außerschulischem Spracherwerb. 
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didaktiken o au Aufslüsse über die alten Spraen bieten. Dabei werden 
die bereits etablierten Sulfäer Latein und Grieis, je na behandeltem 
Zeitraum, als Folie und Maßstab einbezogen oder als Rivalen, die allmähli ihre 
dominierende Rolle, irgendwann au ihre Vitalität einbüßten. 

Andererseits spielen au Erwasene als Fremdspraenlerner eine Rolle in 
Arbeiten dieser Art, und zwar dann, wenn die außersulise Aneignung des 
Französisen und Englisen an Rierakademien56 und Universitäten themati-
siert wird. Besonders relevant ist dieser Berei für die Untersuung von 
Epoen, in denen die modernen Spraen no gar nit an höheren Sulen 
unterritet wurden. 

Ertragreie Verweise auf die alten Spraen kennzeinen insbesondere die 
neue große Kulturgesite des Französisunterrits von Walter KUHFUß 
und die konzise Zusammensau des Lernens alter und neuer Spraen dur 
sämtlie Epoen hindur, die Werner HÜLLEN gelang.57     

1.4 Ziele und methodisches Vorgehen 

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag dazu leisten, die Erwasenendidaktik 
als Teilberei der altspralien Fadidaktik (oder vice versa die Fäer Latein 
und Grieis als Inhalte der Erwasenenbildung) zu ersließen, indem sie als 
explorative Grundlagenforsung den Gegenstand historis fundiert. Um dieses 
Ziel zu erreien, wurde zweierlei unternommen: 
▶ Die Entstehungsgesite sowohl des institutionellen Lernens als au der
autodidaktisen Fremdspraenaneignung wurde untersut und ist im Fol-
genden zusammenhängend dargestellt. Die Lehrbuanalysen sind in die his-
toriographisen emenkapitel eingearbeitet.
▶ Bisher in dem genannten Kontext veröffentlite Lehrmaterialien sind heuris-
tis ermielt, ausgewertet und in einer Lehrmielsammlung zusammengetra-

56 Für die historische Erforschung des Fremdsprachenunterrichts ist es sinnvoll, die Rit-
terakademien des Adels von dem Regelbetrieb höherer Schulen, sprich: von den Gymna-
sien zu unterscheiden. Grundlegend hierzu PAULSEN (1919) 1.514–524. – Obwohl viele 
Ritterakademien später in Gymnasien umgewandelt wurden, stehen sie in ihrem Selbst-
verständnis, und eben auch curricular, eher in der Nähe zu Hochschulen vom Typ colle-
gium/college/collège, cf. KLIPPEL (1994) 279; HÜLLEN (2005) 67–68; KUHFUß (2014) 402–411. 
57 HÜLLEN (2005); KUHFUß (2014). 
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gen worden.58 In der Bibliographie am Ende dieses Buches lassen si Umfang 
und Proportionen der Sammlung erkennen. Zu diesem Zwe wurden die Titel 
jeweils getrennt für Latein und Grieis in thematisen Rubriken angeordnet. 

Die zentrale Forsungsfrage lautet, warum und seit wann der altspralie 
Erwasenenunterrit auf das Curriculum und die Didaktik des Sulunter-
rits hin ausgeritet wurde. Im Verlauf des ellenstudiums bei der histo-
risen Bestandsaufnahme erhielt diese Frage särfere Konturen und fäert 
si auf in mehrere konkrete esen bzw. Fragekomplexe: 
▶ Wo die Aneignung des Lateinisen oder Grieisen im Erwasenenalter
nit freiwillig erfolgt, sondern eine Vorgabe im Hinbli auf das Universitätsstu-
dium erfüllt, bleibt sie inhaltli und methodis anseinend seit langer Zeit auf
die sulise Didaktik fixiert: als Ersatz bzw. als Naholen von etwas Versäum-
tem. War das von Anfang an der Fall? Das hieße dann, dass ein zentrales Problem
eines solen pflitmäßigen Unterrits – der eingangs erwähnte „Bezug auf
false Adressaten“59 – bereits in der Entstehungsgesite angelegt war und
dann nit mehr von der Wurzel her angepat wurde.
▶ Zweitens ist deutli, dass die Anfängerkurse von der Klassisen Philologie
als unwitige Randerseinung behandelt werden, obwohl sie für die Au-
ßenwirkung der Fäer bedeutende, sogar multiplikatorise Chancen bieten.
Wann und warum also riteten die Universitäten überhaupt sole
Sprakurse für Anfänger ein?
▶ Driens äußern si die Abnehmerfäer ihrerseits nit sehr o über den
Sinn und Zwe der altspralien Kenntnisse für ihre Studierenden. Die
Sweigsamkeit korreliert mit dem kaum zu entkräenden Verdat, dass es
si um ein fainternes Instrument der Studierendenauslese handelt, weles
si wohlfeil der Swierigkeit einer Latinums- oder Graecumsprüfung be-
dient. Stellvertretend sind es Altphilologen, die die inhaltlien Plädoyers
halten.60 Wele Rolle spielten die Abnehmerfäer ursprüngli, also bei der
Implementierung und Ausgestaltung soler Kurse?

58 Zur Funktion und Bedeutung dieses Arbeitsschrittes FRITSCH (1982) 54; FINKENSTAEDT 
(1992) 240–242; KIPF (2006a) 54–55. 
59 „Das Problem der Erwachsenendidaktik, nämlich dass man oft auf die Schuldidaktik 
zurückgreift, zeigt sich auch im Bereich der F[achdidaktik] (Bezug auf falsche Adressa-
ten).“ VON SALDERN (2010), vgl. Anm. 3. 
60 Für die einzelnen Fächer äußern sich Vertreter, in deren Lebenslauf auch ein altphilo-
logisches Studium zutage tritt, sowie natürlich die Dozenten der Latein- und Grie-
chischkurse. Anglistik: BAUER (1984), DILLER (1984); Evangelische Theologie: LOHSE 
(1984), USENER (2012); Germanistik: ERNST (1984), GROSSE (1984); Geschichte: LEHMANN 
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Die Gesite dieser besonderen Art des Lernens und Lehrens ist no 
nit gesrieben worden. Au Fakollegen mit jahrzehntelanger Berufs-
erfahrung im Grieis- und Lateinunterrit für Erwasene, die stets den 
fadidaktisen Diskurs und die Neuerseinungen ihres Gebietes im Auge 
behielten, äußern, dass sie über die früheren Lehrmaterialien wenig und über 
die Entstehung der von ihnen praktizierten Unterritsform praktis gar 
nits wissen. Das Forschungsinteresse richtete sich daher von Beginn an auf 
diese beiden Aspekte als markante Schwerpunkte. 

Die institutionelle Implementierung und die längst vergessenen Lehrmiel 
der altspralien Erwasenenbildung werden möglichst gründlich be-
leutet, während die Konzepte neuerer und neuester Lehrmiel entweder 
dur Rezensionen leit zu ersließen oder heutigen Benutzern ohnehin be-
kannt sind.61 

In der Zeit na dem Zweiten Weltkrieg, soviel lässt si überslägig sa-
gen, war der Erwasenenunterrit vom Sulunterrit geprägt und blieb 
mehrere Jahrzehnte lang ohne allzu viele eigene Impulse an jenem orientiert.62 

(1984); Katholische Theologie: DEISSLER (1984), WECKWERTH (2017); Kunstgeschichte: 
WUTTKE (2000) inspiriert durch VON SCHLOSSER (1937); Philosophie: HELD (1984); Roma-
nistik: BORK (1984), KRAMER (1984); für die geisteswissenschaftlichen Studiengänge ins-
gesamt: LIESENBORGHS (1984), LEONHARDT (1999); noch allgemeiner: BINDER et al. (o. J.), 
BINDER  (1981b, 1984), BRANDES (1984), KURZ (1984). – An der Unübersichtlichkeit der 
Situation, die FUCKERIEDER und GÖTZ (1989) Ⅴ–Ⅷ u. 79–87, beschrieben, hat sich kaum 
etwas geändert, da weder das System UNIcert® noch der Gemeinsame Europäische 
Referenzrahmen (CEFR, deutsch oft GER) für die alten Sprachen konzipiert wurden und 
da sich die von der EUROCLASSICA entwickelten Referenzabschlüsse EGEX und ELEX 
bisher nicht durchsetzen konnten.  
61 Aktuelle Lehrbuchpublikationen werden in der Zeitschrift Forum Classicum und in den 
Mitteilungsblättern verschiedener Landesverbände des Deutschen Altphilologenverban-
des besprochen, vgl. www.altphilologenverband.de. Rezensionen zu Lehrwerken können 
außerdem erschlossen werden durch die Bibliographien von Andreas MÜLLER und Mar-
kus SCHAUER (Clavis Didactica Latina, Bamberg 1994; Clavis Didactica Graeca, Bamberg 
1996) bzw. Stefan KIPF und Markus SCHAUER (Clavis Didactica Latina 2, Bamberg 2011).  
62 Besonders gilt das in Westdeutschland für die Zeit zwischen dem grundsätzlichen 
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 26. 6. 1952 über die Ergänzungsprüfungen in 
Lateinisch und Griechisch bis zum markanten Beginn einer neuen, eigens für Erwachse-
ne konzipierten Lehrbuchgeneration: antharos (1982) i. e. L003; ZUNTZ (1983, L029); 
Latinum Ausgabe B (1992, L155); Studium Latinum (1993, L131). Die didaktische Stagna-
tion in der dazwischenliegenden Zeit führte zu den höchst ernüchternden Ergebnissen 
bei DOMNICK-KROPE (1970a) 305–430. – Für den Bereich der DDR hat Manfred BAUDER 
die Geschichte der lateinischen Universitätskurse kenntnisreich berücksichtigt, obwohl 
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Die Gewitung innerhalb der historisen Bestandsaufnahme spiegelt, wie 
nit anders zu erwarten, den ermielten Befund wider: 
▶ Die Untersuung ersließt – stärker als ursprüngli beabsitigt – die
erstaunli vielfältigen Materialien für den Selbstunterrit.
▶ Fremdwörterbüer, die zwisen 1870 und 1930 in nennenswertem Umfang
au in die Grammatik einführten, wurden als niedrigswelliger Einstieg in
das Grieise und Lateinise ebenfalls berüsitigt.

Die folgende historiographise Darstellung ist wegen ihres explorativen 
und heuristisen Charakters ronologis angelegt, um ein Gerüst (respek-
tive eine Zeitleiste) überhaupt erst einmal zu erstellen. Der dabei angewandte 
Grundsatz der Eklektik in der pädagogisen Forsung stützt si auf eine 
lange Tradition seit August Hermann NIEMEYER (1754–1828) und wurde jüngst 
wieder von Klaus ZIERER und Heinz-Elmar TENORTH bekräigt.63  Je relevanter 
und je unbekannter eine elle ist, desto ausführlier ist im Zweifelsfall die 
vorgenommene äußere und innere ellenkritik. Die Arbeitsweise und Be-
griffsverwendung ist an den Handbüern zur fremdspraendidaktisen 
Forsung orientiert, die die Autorengruppen um Sabine DOFF (2012) und Da-
niela CASPARI (2016) vorlegten.64 

In jeder Bildungsforsung ist es einfaer, anhand der ellen äußere Fak-
ten – zum Beispiel Behördlies – zur institutionellen Implementierung zu-
sammenzutragen als etwa das didaktise Handeln der Akteure zu rekonstru-
ieren.65 No swieriger ist es, Aufslüsse darüber zu erhalten, wie die didak-
tisen Entseidungen früherer Tage von den betroffenen Adressaten perzi-
piert wurden. Denno kann si ein quellengestützter Befund in seiner 

sie außerhalb seiner eigentlichen Forschungsfrage lagen, cf. BAUDER (1998) 46–50; 224–
230. Noch aufzuarbeiten ist der etwas kleinere Bereich der Griechischkurse an den Uni-
versitäten der DDR, vgl. WERNER (1960).
63 TENORTH (1987) 700–706; ZIERER (2009); TENORTH (2012) 21 m. FN 30.
64 DOFF (2012), darin bsd. DOFF-GIESLER (2012), jetzt auch GIESLER (2016); CASPARI et al.
(2016), darin bsd. KLIPPEL (2016a, 2016b), RUISZ et al. (2016), VOLKMANN (2016). Die sys-
tematischen und historiographischen Grundannahmen folgen demjenigen Verständnis,
das in ihren jeweiligen Einleitungsbemerkungen Werner HÜLLEN (2005) 7–17 und Wal-
ter KUHFUß (2014) 33–39 niederlegten. Die eingesetzten analytischen und hermeneuti-
schen Verfahren sind kommensurabel mit den gängigen Konzepten, wie sie z. B.
Thomas FINKENSTAEDT (1992) und Christian RITTELMEYER (2006) referieren.
65 FINKENSTAEDT (1992) 240; KIPF (2006a) 54–55. – Eine der seltenen Gelegenheiten zum
Nachvollzug ist im Kapitel 4.7.2 geschildert, s. u. S. 199–200.
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Häufigkeit oder in seiner Eindeutigkeit grundsätzli so weit verditen, dass er 
au in diesen Punkten Urteile und Folgerungen gestaet. 

Für seine vielbeatete Metastudie wählte John HATTIE mit dem Slogan Ler-
nen sitbar maen gesit einen Titel, der einen sehnlien Wuns des 
Fapublikums zu erfüllen vorgibt.66 Früheren Unterrit jedo kann die histo-
rise Bildungsforsung nur mit größten Einsränkungen, und Lernprozesse 
der Vergangenheit gewiss überhaupt nit „sitbar“ maen. Bei der Annähe-
rung an die Gesite einer Erwasenendidaktik in Latein und Grieis 
verdienen in diesem Sinne belastbare Aussagen über die Rahmenbedingungen, 
über das eingesetzte Personal und über die verwendeten Materialien den Vor-
zug vor Mutmaßungen über die Unterritspraxis oder den Lernerfolg.   

66 John HATTIE: Lernen sichtbar machen, Baltmannsweiler 2013 (zuerst engl. u. d. T. 
Visible Learning. A Snthesis of over 800 Meta-Analses Relating to Achievement, London 
et al. 2009); ders.: Lernen sichtbar machen für Lehrpersonen, Baltmannsweiler 2014 
(zuerst engl. u. d. T. Visible Learning for Teachers. Maximizing Impact on Learning, Lon-
don et al. 2012); ders.: Lernen sichtbar machen aus psychologischer Perspektive, 
Baltmannsweiler 2015 (zuerst engl. u. d. T. Visible Learning and the Science of How We 
Learn, London et al. 2014); vgl. das Interview Volker REINHARDTS mit Andreas HELMKE in: 
Lehren und Lernen. Zs. f. Schule u. Innovation i. Bad.-Württemb. 39,7 (2013) 8–15; ferner 
Martin SKELTON [Rez.], Journal of Research in International Education 13,1 (2014) 84–87. 
– Dass „zwar das Lehren beobachtbar [sei], nicht jedoch das Lernen“ kann als Topos in
der Lehr-Lernforschung gelten, vgl. SIEBERT (1985) 55.
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2 Ausgangsbedingungen und Anfänge 

2.1 Einteilung in geschichtliche Phasen 

Die Erwasenendidaktik des Grieisen und Lateinisen lässt si in drei 
Phasen einteilen. Bis zur vollständigen Etablierung des Rierstandes im Spät-
mielalter kann von einer Vorgesite gesproen werden, in der das 
erwasenengemäße Lernen komple mit der Kindes- und Jugenderziehung 
zusammenfällt und si von ihr weder inhaltli no methodis un-
terseidet.67 Eine nafolgende längere Phase bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts kennt einen besonderen Erwerb der alten Spraen im Erwasenenalter 
in erster Linie okkasionell und individuell.68 Am Beginn des 20. Jahrhunderts 
tri neben das private Selbststudium ein institutionalisierter Erwasenen-
unterrit an den Universitäten sowie gleizeitig an den neuen Volksho-
sulen und später an kommerziellen Sprasulen. 

2.2  Vorgeschichte und Ausgangsbedingungen bis zum 
Humanismus 

Bildungsmöglikeiten standen in der Antike nur einer kleinen Minderheit 
Erwasener zur Verfügung. Deshalb wird diese Epoe trotz ihrer Bedeutung 
für die europäise Bildungsgesite69 von der Erwasenenbildung katego-
ris ausgeklammert, weil letztere die Bildungsmöglikeiten für alle Mensen 

67 „Eine wesenseigene Kindes- bzw. Jugenderziehung, die mit der Aufklärung erst ein-
setzte, lag dem mittelalterlichen Denken noch fern. In den Kloster- und Domschulen gab 
es keine Unterschiede zwischen kind- und erwachsenengemäßen Inhalten und Metho-
den.“ SCHOELEN (1975) 13. Die Feststellung korrespondiert mit den eingangs zitierten 
Überlegungen von Gertrud WOLF (2014) 25–53, vgl. ferner Anm. 76. 
68 Als „okkasionell“ charakterisiert FILLA (2013) grundsätzlich die historischen Vorstufen 
der institutionellen Erwachsenenbildung. 
69 Siehe hierzu VON DEN DRIESCH-ESTERHUES (1950). 
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postuliert und somit von einem genuin gesellsali-emanzipatorisen An-
satz ausgeht.70 

Für die Gesite der Erwasenenbildung ist es seit der ersten gründlien 
Untersuung von Fridolinde BALSER übli, die Betratung historiser Vor-
stufen mit dem Zeitalter der Aulärung beginnen zu lassen. Die Aulärer, so 
die verbreitete ese, häen si als erste die Bildung aller Mensen auf ihre 
Fahnen gesrieben.71   

Eugen SCHOELEN wies jedo darauf hin, dass das Christentum mit seinem 
universalen Anspru nit erst in der Spätantike und im Mielalter, sondern 
im Grunde seit seinen Anfängen die “lebenslange Bildungsbedürigkeit aller 
Mensen zum Prinzip” erhob: Die angeführten Belege sind zahlrei und 
reien von Klemens von Alexandrien über Augustinus' De cateizandis 
rudibus und die Benediktsregel bis zu Alkuin, Jonas von Orléans und Aegidi-
us Romanus.72 

Üblierweise wurden die alten Spraen entweder im Kindes- oder im Ju-
gendalter erlernt. Latein und – deutli seltener – Grieis haen ihren Platz in 

70 Einführungen mit weiterführenden Literaturangaben bieten die Abschnitte „Teilhabe, 
Inklusion, Partizipation“ sowie „Bildung“ bei DINKELAKER-VON HIPPEL (2015) 191–206. 
71 BALSER (1959); WOLGAST (1996); OLBRICH (2001); SEITTER (2007); MEILHAMMER (2010); 
TIETGENS (2011) 25–41, dort auch Angaben zur neueren einschlägigen Literatur; DIN-
KELAKER-VON HIPPEL (2015) 58–59. 
72 “Seit den Tagen der Urgemeinde” sei wegen des Auftrags zur Unterweisung “ohne 
Unterschied des Alters und des Standes [...] Volksbildung für die christliche Gemeinde 
selbstverständlich” gewesen. Vom Ende des 2. Jahrhunderts an wurden Erwachsene an 
den Katechetenschulen Alexandrias und Antiochias ausgebildet. Es folgten die Episkopal- 
und Domschulen. Familien als Adressaten der Unterweisung begegnen im Παιδαγωγός 
des Klemens von Alexandrien, in den Κατηχήσεις Kyrills von Jerusalem, in den Predigten 
des Ioannes Chrysostomos sowie in mehreren Briefen des Hieronymus. Die grundlegende 
methodische Schrift für den christlichen Erwachsenenunterricht wurde Augustinus' De 
catechizandis rudibus aus dem Jahr 405. Auch die starke Ausrichtung der regula Benedicti 
auf die Lebensführung Erwachsener hebt SCHOELEN hervor. Als Bildungsgang wurde der 
von Boethius und Cassiodor übermittelte “Lehrplan des Abendlandes” (Josef DOLCH) 
durch Alkuin und Ηrabanus Maurus übernommen. Alkuin werden auch die Kapitularien 
Karls des Großen zugeschrieben, die “allen Gläubigen, jung und alt” vorschrieben, ele-
mentare Glaubensinhalte “beim Pfarrer zu erlernen”. An Erwachsene richteten sich 
schließlich auch der Laienspiegel des Jonas von Orléans (um 830, hierzu siehe MANITIUS 
(1911) 376) und die nach Altersstufen differenzierten pädagogischen Anleitungen des 
Aegidius von Rom an der Schwelle vom 13. zum 14. Jahrhundert, cf. SCHOELEN (1975) 12–
13; ausführlicher SCHOELEN (1965); DOLCH (1959). Dabei folgt SCHOELENS Quellenstudium 
den Grundlinien bei VON DEN DRIESCH-ESTERHUES (1950) 101–104. 
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Klostersulen oder im höfisen Privatunterrit vor allem für Jungen.73

Mäden haen in Verbindung mit dem Lebensweg als Nonne einen Zugang zu 
höherer Bildung. Eine Besonderheit stellten die guten Lateinkenntnisse der Edel-
fräulein in der Zeit des Minnesangs dar.74 Neben dem beherrsenden kirlien 
Sulwesen und dem Sonderfall eines höfisen Unterrits entstanden seit dem 
13. Jahrhundert städtise Sulen in der Trägersa der Magistrate.75

Dass erst im Erwasenenalter damit begonnen wurde, eine alte Sprae zu
lernen, war kein alternatives Modell, da es ledigli zu einem vorgerüten Zeit-
punkt, ansonsten aber untersiedslos realisiert wurde. Das setzte gleiwohl 
besondere materielle und zeitlie Ressourcen voraus. Nimmt man diese einmal 
als gegeben an, würde si immer no für jeden einzelnen Fall die Frage na 
dem späten Anlass stellen: Hielten Krankheit, Invalidität oder Alter jemanden 
vom tätigen Leben ab, so dass Bildungsinteressen in den Vordergrund traten? 
Gab es in reiferen Jahren eine neuartige intellektuelle Anregung und war man 
dur Vermögen oder Erbsa in der glülien Lage, seinen Neigungen leben 
zu können? Wer nit so begütert war, si einen Privatlehrer leisten zu wollen, 
häe Latein und Grieis am ehesten in Klöstern oder in Pfarrhäusern lernen 
können, bei entspreendem Ehrgeiz aber au direkt an einer Universität.76 

Im ausgehenden 15. Jahrhundert trieb die Medienrevolution des Budrus 
die Alphabetisierung voran. Das wirkte si nit nur auf die Fähigkeit aus, die 
Bibel selbst lesen zu können, ansta auf einen Vorleser angewiesen zu sein. Aus 
dem vergrößerten Bevölkerungsanteil alphabetisierter Erwasener ergaben si 
erste Ansätze für eine dynamisere Rezeption intellektuellen Sritums. 

73 Hintergründe zur klassisch-humanistischen Bildung in den hier nur zusammengefass-
ten Epochen finden sich ausführlich bei FUHRMANN (2001a, 2004); Ernst Robert CURTIUS: 
Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen et al. 1948 u. ö.; PAULSEN 
(1919 sowie ergänzend 1902a, 1906). 
74 Für den Zeitraum von 1150 bis ca. 1280 hebt SCHOELEN hervor: „[Die Frau] verfügte 
meist über tiefere literarische Bildung und reichere Übung in der Musik als der Ritter. Auf 
der Burg erhielt das Edelfräulein außer einer gediegenen Ausbildung in der Kunst des 
Webens und Stickens gründliche Kenntnisse in Latein und Dichtung“ SCHOELEN (1975) 14. 
75 FUHRMANN weist darauf hin, das Aufkommen der Stadt- oder Ratsschulen habe kei-
neswegs bedeutet, dass sich solche Schulen von den Inhalten und Zielen der Kirche 
distanziert hätten, FUHRMANN (2001a) 16; SCHOELEN (1975) 15. 
76 „Der Lateinunterricht, der in den Jahrhunderten des Mittelalters an den Kloster-, 
Dom- und Stiftsschulen erteilt wurde, diente ausschließlich der Ausbildung der Kleri-
ker.“ Das Studium theologischer und philosophischer Schriften „wurde insbesondere 
nach 1200 an den in vielen Orten entstehenden Universitäten betrieben. Allerdings gab 
es zwischen Schul- und Universitätsunterricht keine strenge Grenze, sodass an beiden 
Institutionen elementarer Lateinunterricht erteilt wurde“, HÜLLEN (2005) 32, cf. Anm. 67. 
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Der Budru, der wirtsalie Aufswung im 15. Jahrhundert und die Kul-
tivierung weiter Lebensbereie ermögliten in ihrem Zusammenspiel die Brei-
tenwirkung des Humanismus in Deutsland.77 

Dem humanistisen Lehrplan ist der Gedanke der Erwasenenbildung 
nit fremd. PIUS Ⅱ. entwarf (no unter seinem früheren Namen Enea Silvio 
PICCOLOMINI) in dem Traktat De liberorum educatione – zumindest in der 
eorie – einen vierteiligen Studienplan für den Knaben, Jüngling, Mann und 
Greis.78 Praktiziert hingegen wurde eine Erwasenenbildung in den wissen-
salien Gesellsaen (sodalitates) des Conrad CELTIS.79 

2.3 Ein literarisches Beispiel: Magdalia 

Bei ERASMUS findet si in den Colloquia familiaria ein bekanntes literarises 
Beispiel für eine erwasene Frau, die Latein gelernt hat – und au weiterhin 
lernt. 

In dem Gesprä mit der gebildeten Magdalia ergeht si ein Abt in allerlei 
Ressentiments.80 Er äußert, es komme selten vor und sei au unangebrat, 
dass eine Frau Latein kann. Magdalia erwidert: 

MAGDALIA: Nonne decorum est, foeminam in Germania natam discere  
Gallice? 

ANTRONIUS: Maxime. 
MAGDALIA: am ob rem? 
ANTRONIUS:  Ut loquatur cum his, qui sciunt Gallice. 
MAGDALIA:  Et mihi putas indecorum, si discam Latine, ut quotidie con-

fabuler cum tot auctoribus, tam facundis, tam eruditis, tam 
sapientibus, tam fidis consultoribus? 81  

77 FUHRMANN (2001b) 103–104; KANZ (1975a). Zu dem Aspekt der materiellen Prosperität 
als Voraussetzung für den Humanismus bereits PAULSEN (1919) 1.174. 
78 FUHRMANN (2001a) 33–34; KANZ (1975a). 
79 Beispiele für die Erwachsenenbildung der Renaissance und Reformation bei KANZ 
(1975a).   
80 Erstmals 1524 mit der Bezeichnung der Dialogpartner als Antronius, Magdalia 
veröffentlicht, später bekannt unter dem Titel Abbatis et eruditae, cf. THOMPSON (1997) 499. 
81 Erasm. coll. 31, i. e. Ⅰ.3 ed. WELZIG Bd. 6, 258. 
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MAGDALIA: Ist es nit angebrat, wenn eine Frau aus Deutsland 
Französis lernt? 

ANTRONIUS:  Absolut. 
MAGDALIA: Und wieso? 
ANTRONIUS: Um si mit denen zu unterhalten, die Französis können. 
MAGDALIA:  Und da meinst du, es gehört si nit für mi, Latein zu 

lernen, um jeden Ƭag im Gesprä zu sein mit so vielen 
Autoren – atgebern von soler Gesliffenheit, Bildung, 
lugheit und Beständigkeit? 

Magdalia tri als Erwasene auf, die in der Gegenwartsform davon sprit, 
Latein zu lernen. Die täglie Zwiesprae mit antiken Gestalten deutet auf ein 
lebensbegleitendes Bildungsinteresse, mindestens auf eine intensive Lebens-
phase dieser Art. 

Erika RUMMEL vermutet, mit der Magdaliafigur sei kein repräsentativer 
Frauentyp, sondern eher ein amazonenhaes Srebild beabsitigt.82 Jesse 
KELLEY SOWARDS hingegen weist darauf hin, dass ERASMUS do allem Ansein 
na reale Vorbilder vor Augen hae.83 Immerhin nennt die Dialogfigur selbst 
wenig später drei bekannte Familien beim Namen, in denen gebildete Frauen 
begegneten: die MORES in England, die fränkisen PIRCKHEIMERS und aus Kon-
stanz die BLARERS. 

Craig R. THOMPSON und John GUY gingen in jüngster Zeit so weit, si darauf 
festzulegen, Margaret ROPER (1505–1544), die Toter omas MORES, habe als 
Vorlage für Magdalia gedient.84 Dafür sprit immerhin eine deutlie zeitlie 
Koinzidenz: Unmielbar, bevor ERASMUS das Gesprä zu Papier brate, hae 
ihn die 19-jährige Margaret mit ihrer Beherrsung des Lateinisen beein-
drut.85 Grundsätzli aber spra si ERASMUS keineswegs für eine Bildung 
von Frauen in den klassisen Spraen aus und hae anfangs au wenig Ver-

82 „[Magdalia is] introduced for shock value rather than as an exemplary character“, 
RUMMEL (1996) 174. 
83 SOWARDS (1982) 80–84; auch JACOBI (2013) 33–46. 
84 „We can be confident that Magdalia is drawn with Margaret ROPER, the eldest and 
favourite daughter of Thomas MORE, in mind.“ THOMPSON (1997) 499. 
85 Margaret stellte fest, dass in ERASMUS‘ Ausgabe der Briefe Kyprians von Karthago die 
Wendung et nisi vos severitatis…dissolvere keinen Sinn ergibt und dass nisi vos als nervos 
zu lesen sei. Schwerer als diese sprachliche Einzelheit wog jedoch ihre Schlussfolgerung, 
der fragliche Brief könne gar nicht von dem anerkannten Heiligen stammen, sondern 
vielmehr von dem Häretiker Novatian. Diese Einschätzung gilt seither als opinio com-
munis, GUY (2008) 141–142. 
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ständnis dafür, dass omas MORE seinen Tötern in gleiem Maße klassise 
Bildung angedeihen ließ wie seinem Sohn.86 In den Colloquia familiaria sind 
Frauengestalten zwar o „zentral“, bemerkt Viorio HÖSLE, „in den eigentli 
philosophisen Dialogen“ seien sie „allerdings kaum zu finden.“87  

Die historise Margaret ROPER hae nit erst als Erwasene, sondern 
son als Kind Latein und Grieis gelernt. Aber die literarise Gestalt der 
Magdalia zeigt beispielha, wie Interesse und der Zugang zu Büern dazu 
führen konnten, dass Erwasene davon spreen konnten, eine der alten 
Spraen zu erlernen. 

2.4 Comenius – Thomasius – Salzmann 

Jan Amos COMENIUS (1592–1670) wird allgemein als Vorläufer der Aulärung 
sowie als Pionier einer kindgereten Pädagogik aufgefasst.88 Heinri KANZ 
nimmt zu beiden Aspekten einen leit veränderten Bliwinkel ein: Er weist 
darauf hin, dass au die Konzeption des COMENIUS das lebenslange Lernen 
vorsieht. Eine begrenzte Sulzeit genüge nit: Pansophia sei dur Pampdia 
zu erreien.89 Au will er den Autor interessanterweise nit an der Swelle 
zur Aulärung, sondern bereits als deren Vertreter behandelt sehen: Zwar 
leugnet KANZ nit die immense Bedeutung der Religion für COMENIUS‘ Den-
ken. Jedo sei dessen „realistise Haltung spreende[r] Ausdru für die 
Änderungsbereitsa des aufgeklärten Mensen.“90 Das wäre dann eine im-
manente ristlie Aulärung avant la lere – eine kühne, speziell auf 
COMENIUS bezogen aber nit abwegige ese. Mit einer ähnli kombinato-

86 „He [ERASMUS] hoped simple housewives and other ordinary people would read the 
Psalms and Gospels in their own tongues, but he did not dream of their learning classi-
cal languages–when would they have time for that? The women he praises for erudition 
are those with leisure to learn.“ THOMPSON (1997) 500. 
87 HÖSLE (2006) 383. 
88 „Voraufklärerisch“ sei COMENIUS‘ „Optimismus und Rationalismus“, KUHFUß (2014) 
265; ähnlich FUHRMANN (2001a) 79–82 (über COMENIUS) u. 95–101 (über die Aufklärung). 
89 Vgl. hierzu die Diskussion der einschlägigen Stellen aus COMENIUS' Česká didaktika 
und aus De rerum humanarum emendatione consultatio catholica bei KANZ (1975b). 
90 KANZ (1975b) 23–24. 
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risen Formulierung beurteilt KUHFUß die „Vision“ des COMENIUS als „theolo-
gis begründetes und rationales Ordnungsgebäude“.91 

Gegenüber den theoretisen Konzepten zur Erwasenenbildung – von 
LEIBNIZ und Christian WOLFF über LESSING und HERDER bis zu PESTALOZZI92 – 
ist no ein Wort zu deren praktischer Anwendung, also zur tatsälien Ver-
breitung einer Bildung im Erwasenenalter zu sagen. Der Budru bot dem 
individuellen, privaten Bildungsinteresse der Mensen ein neuartiges Poten-
zial, wirkte si anfangs aber in erster Linie auf die gelehrte Welt aus. Die meis-
ten alphabetisierten Mensen kannten – vereinfat gesagt – entweder nits 
anderes als die Bibel oder aber sie betätigten si im weitesten Sinne als Ge-
lehrte. Eine private, sozusagen dileierende Lektüre sollte erst mit der Entste-
hung der bürgerlien Gesellsa breitere Kreise erreien. 

Na ERASMUS verging no einmal ein volles Jahrhundert, ehe Christian 
THOMASIUS von 1688 bis 1690 seine Monats-Gespräe herausbrate und 
dadur einen neuartigen Impuls setzte. THOMASIUS spra erwasene Leser 
an, die sowohl unterhalten als au intellektuell provoziert werden wollten.93 
Wiederum ein Jahrhundert später ersien das moralisierende volkspädago-
gise Periodikum Der Bote aus üringen auf Betreiben des Pfarrers Christian 
Gohilf SALZMANN immerhin 28 Jahre lang.94   

91 KUHFUß (2014) 263–269, das zitierte Fazit ebd. 269. 
92 KANZ (1975b) steuerte einen instruktiven Überblick für PÖGGELERS Handbuch bei; vgl. 
ferner MEYER (1975). – Das in diesem Zusammenhang wichtige Spätwerk des Marquis de 
CONDORCET (Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, 1793) wird 
dort nicht erwähnt, bei OLBRICH (2001) nur gestreift. Deshalb ist für diese Etappe Frido-
linde BALSERS ältere Darstellung zu konsultieren, cf. BALSER (1959) 28–29. 
93 BALSER (1959) a. a. O. 
94 FUHRMANN (2001a) 106–107. – Für das besondere Gebiet der Altenbildung hat Andreas 
LEDL exemplarisch die Schriften MONTAIGNES, COMENIUS‘, SCHLEIERMACHERS und SCHO-
PENHAUSERS behandelt, cf. LEDL (2001). 
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2.5  Mouniers Weimarer Idylle für junge (und vermögende) 
Erwachsene 

Ein altspralier Elementarunterrit außerhalb der Sule war seit der Zeit 
des Humanismus grundsätzli sowohl an den Rierakademien des Adels als 
au an den Universitäten mögli, folgte aber jeweils der sulisen Vorge-
hensweise.95 

Ein etwas erwasenengereterer Unterrit in den alten Spraen – wohl 
no nit der Methode, jedo der Haltung na – wird sitbar im Rahmen 
eines Experiments, das nur von kurzer Dauer war. Gemeint ist die illustre 
Gesite des Erziehungsinstitutes, weles Jean-Joseph MOUNIER (1758–1806) 
im Sloss Belvedere bei Weimar von 1797 bis 1801 betrieb.96 Der französise 
Baron war zwar monaris gesinnt, hae si aber leidensali an der 
Revolution von 1789 beteiligt, um einerseits dem Drien Stand den vollen Zu-
gang zur Bildung zu versaffen und um gleizeitig eine parlamentaris-
konstitutionelle Monarie na englisem Vorbild aufzubauen. Auf seine 
Initiative hin – er war Spreer der Assemblée nationale constituante – kam es 
zur französisen Erklärung der Mensen- und Bürgerrete. Das war zweifel-
los der Höhepunkt seines Wirkens. Als Verteidiger LUDWIGS XVI. musste er 
1790 seine Heimat verlassen und kam über die Sweiz, England und Italien 
sließli na Sasen. Herzog CARL AUGUST, der als namaliger Großherzog 
zum Patron der Weimarer Klassik avancieren sollte, überließ MOUNIER kosten-
los seine Sommerresidenz Sloss Belvedere. Dieser dure darin eine Akademie 
betreiben, die für vermögende Söhne sowohl von Ausländern als au von 
Deutsen gedat war. Das Credo der Anstalt war einerseits ein ganzheitlier 
pädagogiser Ansatz, andererseits die „Verlängerung der Ausbildungsphase 
über das 18. Lebensjahr hinaus, damit die jungen Erwasenen aus falien und 
moralisen Gründen nit zu früh »in die Welt geworfen« würden.“97 Die Stu-
dien gliederten si in die Bereie Staatswissensaen, Naturwissensaen 
und Spraen. 

Für die alten Spraen wurden zwei Dozenten berufen. Als ersten gewann 
MOUNIER eine Persönlikeit, die den Chronisten zufolge nit nur mit Gelehr-
samkeit, sondern au in überreiem Maße mit Charme aufwarten konnte: den 

95 Zu den Ritterakademien s. o. Anm. 56. 
96 PESTEL (2009) 234–251; PESTEL (2015) 348–365. 
97 PESTEL (2015) 349. 
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HEYNE-Süler August MATTHIESEN (1769–1835), der si latinisiert MATTHIAE 
nannte.98 Bekannt ist er für seine wissensalie Grammatik des Grieisen, 
für deren Kurzfassung als Sulgrammatik, für eine Chrestomathie sowie für 
eine Gesamtausgabe des Euripides.99 Er gilt zudem als einer der Väter des For-
mats der „Sulprogramme“.100 

Eine Zeit lang stand MATTHIAE Alexander VON HUMBOLDT nahe – „in täg-
liem, anregendem Verkehr“101 – und unterhielt Beziehungen zu GOETHE und 
SCHILLER. Während seines Aufenthalts in Belvedere ergab si au ein näherer 
Kontakt zum alten WIELAND, den das dortige Projekt an seine eigene Ju-
gendsri Plan einer Academie zu Bildung des erstandes und Herzens junger 
Leute (1758) erinnert haben mag: 

„Dabei äußerte ieland immer seinen großen Beifall, wenn Mahiä das 
Grieise θ wie das Englise th spra, und pflegte diese Ausprae mit einem 
»bravo, Herr Philosoph« zu begleiten.“102

Als Beispiel für eine von ihm durgeführte lateinise Lektüre nennt
MATTHIAE Vergils Aeneis.103 Die Atmosphäre des Instituts besreibt er als
luzide und freundli, die Zöglinge seien

„lauter hübse artige Bursen nit unter 17 Jahren. […] Seiner Einritung 
na muß man si das Institut wie eine Art Collège oder Akademie vorstellen. 
Jeder […] wählt si […] die Lehrstunden, die er nehmen will, kann mit den Meis-
tern weseln, wie’s ihm beliebt, und ist im Uebrigen sein eigner Herr, wiewohl 
man natürli dafür sorgt, daß diese eigne Herrsa nit in Ƶügellosigkeit auß-
artet. Sonst leben Lehrer und Süler zusammen wie gute Freunde, und der 

98 Angaben zur Biographie bei KÖSSLER; ferner MATTHIÄ (1845) passim, die Zeit in Bel-
vedere ebd. 41–78. Ferner: Geschichte des Friedrichsgymnasiums zu Altenburg seit 1789. 
Festschrift zur Erinnerung an den 1. Nov. 1841, den Tag des Einzugs in das Josephinum, 
Altenburg 1891, 4–8. Zur ursprünglich deutschen Namensform John Edwin SANDYS: A 
Histor of Classical Scholarship, Cambridge 1906–1908 u. ö. (3 Bde.), 3.75. 
99 Zu MATTHIAES Chrestomathie und zu ihrer zeitgenössischen Rezeption KIPF (1999) 58–60.  
100 Anstelle der alten Schuljahresberichte führte MATTHIAE 1805 am Gymnasium zu Alt-
enburg „die deutschen Schulprogramme ein, die bald in ganz Deutschland Nachahmung 
finden sollten.“ (KÖSSLER s. v. MATTHIAE) Das verdient insofern Beachtung, als dieser 
Impuls von Altenburg seinen Ausgang nahm, also außerhalb Preußens, wo das Format 
prosperierte. Zur Geschichte der Schuljahresberichte/Schulprogramme KIPF (2013b). 
101 KÖSSLER a. a. O. 
102 MATTHIÄ (1845) 76. 
103 MATTHIÄ (1845) 44. 
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Sulmeisterton ist hier gar nit in Mode; kurz die ganze Erziehung ist im 
strengsten Sinne ingenua et liberalis.“104 

Son na kurzer Zeit erhielt MATTHIAE, der neben den beiden alten 
Spraen au Deutsen Stil105 unterritete, eine Verstärkung in Gestalt des 
anglikanisen Geistlien James WALKER (1770–1841). WALKER wurde später 
Primas der soisen Episkopalkire und damit zum ranghösten Anglika-
ner seines Landes, vergleibar nur dem Erzbisof von Canterbury in England. 
In Belvedere unterritete WALKER Latein und Grieis.106 

August MATTHIAE und James WALKER können demna als besonders frühe 
Beispiele für Dozenten eines institutionellen altspralien Erwasenenunter-
rits im deutsspraigen Berei gelten. 

MOUNIERS Institut wurde während der nur vier Jahre seines Bestehens von 
mehreren Dutzend Engländern und Soen besut. Hinzu kamen no einige 
Deutse, Livländer und Polen.107 Von den „jungen Ausländern“ beritet der 
örtlie Gymnasialdirektor BÖTTIGER, dass sie „viel Geld na Weimar braten 
und mitunter gar lustige Streie maten.“108   

Bis hierhin kann festgehalten werden: Nur wenige Sprösslinge ausgewählter 
Familien genossen den Unterrit in MOUNIERS Weimarer Akademie. Bei der 
allgemein verfügbaren Bildungslektüre hielt si jedo das Vergnügen ohne 
ausreiende Fremdspraenkenntnis in Grenzen: THOMASIUS' „Monats-
Gespräe“ enthielten Absnie komple auf Französis und Latein. 

Damit ist die Frage virulent, wie Erwasene etwas für ihre Fremdspraen-
kenntnisse tun konnten, die si eher no in der Peripherie der gelehrten Krei-
se befanden.109 Eine Lesersa, die bei den fremdspraigen Passagen Nahol-

104 August MATTHIAE in einem Brief an Wilhelm BERG vom 21. 6. 1798, zit. n. MATTHIÄ 
(1845) 43. 
105 MATTHIÄ (1845) 43. 
106 Einen Überblick über das Lehrpersonal bietet PESTEL (2009) 244. 
107 PESTEL (2015) 349 FN 28. 
108 BÖTTIGER (1837) 27. 
109 Die Erwachsenenbildung konzentriert sich seit jeher stark auf ihre gesellschaftlich-
emanzipatorischen Wurzeln in den sogen. “Lesegesellschaften” seit dem frühen 18. Jahr-
hundert. In diesen standen jedoch weder fremdsprachige Literatur noch Fremdspra-
chenunterricht im Mittelpunkt, sondern politische Journale und Reiseberichte, VAN 
DÜLMEN (1996) 89; KLIPPEL (1994) 41–42 m. FN 12. – 1844 fächerte STAB weit ausholend 
alle denkbaren Gegenstände für die Volksbildung auf, ohne dabei an Fremdsprachen, 
geschweige denn an die alten Sprachen zu denken, cf. STAB (1844) 39–41. – Insofern 
“begegnen” die alten Sprachen und die Erwachsenenbildung einander erstmals sichtbar 
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bedarf verspürte, konnte son seit 1571 auf eine Erklärung grieiser und 
lateiniser Begriffe in deutser Sprae zurügreifen, nadem das Wörter-
bu Der Ƭeutse Dictionarius des Simon ROTH ersienen war. 

No gründliere Erklärungen bot das imponierend umfangreie Lexicon 
Encclion von Johann Adam WEBER seit 1734 (Abb. 1).110 Obwohl es als Wör-
terbu an die studierende Jugend geritet war, eignete es si bestens, um das 

bei Hermann DIELS' Engagement für die Berliner Volksbildung (s. u. Kap. 4.7) sowie in 
den gleichfalls um 1900 aufkommenden Publikationen für ein Selbststudium Erwachse-
ner in Latein und Griechisch (s. u. Kapp. 3.2 und 3.3).   
110 Das gilt insbesondere für die verbesserte zweite Auflage aus dem Jahr 1745 (L165). 

Abb. 1: „Ƶu nöthigem Verstande der Lateinischen Auctorum und gründlicher Erler-
nung der Lateinischen Sprache“. Titel des deutschsprachigen Lexicon Encyclion von 

Johann Adam Weber (1745). 
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Informationsbedürfnis Erwasener zu befriedigen. In zwei, später drei 
sweren Bänden werden die Begriffe eingehend erklärt. Es ist ja bereits ein 
Statement eigener Art, wenn eine gelehrte Enzyklopädie in jener Zeit nit in 
lateiniser Sprae, sondern „teuts“ daherkam, si also dem Gedanken der 
Öffnung und Vermilung an ein größeres Publikum verpflitet sah. 

Auf dem eigentlien Gebiet der Spralehre entwielte si bald na dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts neben der alten Zweiteilung in Materialien „für 
gelehrte Zwee“ und „für den Sulgebrau“ eine neue Sparte, die „praktise 
Anleitungen“ und „kurzgefasste Spralehren“ bot. Bevor dieser Berei näher 
betratet wird, muss eine Gruppe Erwasener in den Bli genommen wer-
den, die die alten Spraen nit ganz so freiwillig traktierte. 

2.6  Ungeliebt und unentbehrlich? Die alten Sprachen 
als Studienvoraussetzung 

Völlig anders als das Vergnügen Erwasener an einem privaten Selbststudium 
in Latein oder Grieis stellte si die Situation für die Studierenden dar. 
Deren Fremdspraenkenntnisse waren, wenn nit intrinsis motiviert, dur 
äußeren Zwang vorgesrieben: dur Besulung und dur das Ziel eines 
akademisen Berufes. 

Am Stellenwert des Sulfas Latein bis zum 19. Jahrhundert lässt FUHR-

MANN keinen Zweifel: „er studieren wollte, musste nun einmal das Lateinise 
perfekt beherrsen.“111 Mit anderen Worten: „Die Beherrsung des Lateinisen
war […] der einzige Slüssel zu jegliem akademisen Beruf.“112 

Für das Grieise hingegen, das „noblere Fa“ (Friedri PAULSEN), nutz-
ten viele Eltern die Möglikeit, ihre Kinder vom Unterrit zu befreien. Das 
war der sogenannte Dispens. Der augenfälligste Untersied zwisen der Rolle 
der alten Spraen damals und heute ist weniger die Stundenzahl oder ein wie 
au immer bewertetes Niveau, als vielmehr die Anwendungsmöglikeit und 
der daraus erwasende Stellenwert: Die frühere Rolle des Lateinisen als 
unverzitbares akademises Instrument entsprit, wenn man so will, der 

111 FUHRMANN (2001a) 57. 
112 FUHRMANN (2001a) 76. 
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heutigen Funktion des Sulfaes Englis.113 Die damalige Rolle des 
Grieisen als optionaler Bildungsgegenstand erinnert ungefähr an Zwe 
und Image des heutigen Lateinunterrits.114 Im Grieisen ging es vorrangig 
um eine bildende Lektüre als Zielvorstellung, im Lateinisen hingegen immer 
au um die siere aktive Beherrsung der Spranormen. 

Bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts srieben die Sulordnungen vor, 
aussließli Latein zu spreen: das galt für die Süler nit nur während 
des Unterrits, sondern au sonst im sulisen Leben.115 Die stete Übung 
und die hohe Stundenzahl des Lateinunterrits dur viele Suljahre hindur 
haen zur Folge, dass weder die dissertatio no die disputatio in lateiniser 
Sprae ein spralies Problem gewesen sein kann. Das Bild änderte si 
gründli. Son im 17. Jahrhundert mehren si die Berite, wona es 
Swierigkeiten bereitete, das Lateinise aktiv anzuwenden.116 Hinzu kam, wie 
PAULSEN vermutet, 

„daß zu keiner Ƶeit die Sularbeit in den gelehrten Sulen mit weniger 
Freude und Freiwilligkeit von Lehrern und Sülern verritet worden ist als am 
Anfang des 18. Jahrhunderts.“117 

In der ersten Häle des 18. Jahrhunderts wurde das gesproene Latein aus 
dem Sulalltag verdrängt, und die Stundenzahl des Faes wurde sukzessive 
abgesenkt. No einige Zeit hielt si das Latein als Unterritssprae an den 
Sulen der Jesuiten.118 In Österrei blieb der alte Zustand generell bis in das 
19. Jahrhundert hinein bestehen; Latein war dort sogar immer no die Sprae
in den Mathematikbüern.119

Über die Lateinkenntnisse der Süler oder, je na Bliritung, über die 
alität des Lateinunterrits zu klagen, wurde zum allgemeinen Topos in den 
jährlien Sulsrien, den Vorläufern der ab 1824 als Sulprogramme be-
kannten Annalen. Nit die Antike als Wissensgegenstand, sondern die latei-

113 „Als allgemeines Sprachsubstrat trat […] das Englische an die Stelle des Lateini-
schen.“ HÜLLEN (2005) 15; cf. Hermann PERTHES: Die Principien des Uebersetzens, 4. Art., 
in: Zur Reform des lateinischen Unterrichts auf Gymnasien und Realschulen, Berlin 
1875, 9–10, zit. n. KIPF (2009) 9 m. FN 23. 
114 FUHRMANN (2001a) 135. 
115 ECKSTEIN (1887) 336. 
116 LANDFESTER (2001) 213–214; ECKSTEIN (1887) 103. 
117 PAULSEN (1919) 1.608. 
118 ECKSTEIN (1887) 336. 
119 ECKSTEIN (1887) 128. 
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nise Sprae als Denksule und berufli-akademises Instrument standen 
au hier im Vordergrund.120 

Aus Anlass eines solen jährlien Sulberits wandte si Franz Arnold 
FORTLAGE121 in seiner Rede des Jahres 1800 an die Osnabrüer Eltern, die in 
bedenkli großer Zahl ihre Kinder nit nur vom Grieis-, sondern au 
vom Lateinunterrit abmeldeten, weil jene „keine Lust dazu häen, oder weil 
sie nit studiren sollten.“ Mit der ersten der beiden Begründungen hält er si 
nit lange auf: 

„as den ersten Grund betrit, so möte wohl am Ende wenig mehr zu unter-
riten übrig bleiben, wenn man be dem, was inder nöthiges oder nülies 
lernen können, sie erst fragen wollte, ob sie au Lust dazu häen.“122 

Die Zwebestimmung des Lateinunterrits aber – dieser sei do wohl 
unentbehrli für universitäre Studien – geht FORTLAGE frontal in seiner Rede 
an. Von Unentbehrlikeit will er nits wissen: 

„Es kann einer der gesiteste und würdigste Staatsmann, aufmann, 
ünstler, Ökonom u.s.w. sen, ohne einmal zu wissen, daß es eine lateinise 
Sprae giebt. Ja, selbst mane gelehrte Stände könnten in diesem Sinne des orts 
die lat. Sprae ganz entbehren.“123 

Eine Wissensa im Jahr 1800 ganz ohne Latein? Im Ansluss breitet 
FORTLAGE nahezu alle no heute diskutierten Gesitspunkte des emas aus: 
Ist Latein für das Erlernen moderner Spraen erforderli, nützli oder am 
Ende keines von beiden? Welen Effekt haben Lateinunterrit und 
Spraverglei für die Beherrsung der Primärsprae? Wie witig oder 
unwitig ist die Kenntnis der Antike für eine diskursive Anslussfähigkeit 
und für das eigene Urteilsvermögen? Wie steht es um den Einwand, sämtlie 
positiven Effekte, die dem Latein unterstellt werden, ließen si ja au auf 
andere Weise erreien? In allen Punkten bezieht die Rede undogmatise und 

120 Die Verdrängung des Lateinischen als Wissenschaftssprache durch das Deutsche 
vollzog sich in den verschiedenen Disziplinen mit unterschiedlicher Geschwindigkeit 
und zu unterschiedlichen Zeiten. Das Fach Evangelische Theologie startete bereits mit 
einem Übergewicht deutschsprachiger Veröffentlichungen. Anschließend drang die 
deutsche Sprache im 17. Jahrhundert in die Geschichtswissenschaft ein, zu Beginn des 
18. Jahrhunderts in die Philosophie, dann in die Medizin und erst in der zweiten Hälfte
des 18. Jahrhunderts in die Jurisprudenz, PAULSEN (1919) 1.625–627.
121 Franz Arnold FORTLAGE (1752–1816) war von 1798 bis 1810 Rektor des evangelischen
Osnabrücker Ratsgymnasiums, vgl. ERSCH-GRUBER, Allg. Encyclopädie 1.46, 439–441 s. v.
FORTLAGE; RUNGE (1902) 56–57.
122 FORTLAGE (1800) 4.
123 FORTLAGE (1800) 4–5.
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lebensnahe Standpunkte. Au FORTLAGES Rat, Latein lieber an der Sule zu 
lernen, als es später naholen zu müssen, ist für ihn weniger ein pädago-
giser Glaubenssatz als eine pragmatise Angelegenheit: 

„Ƶu dem allen könnte i no das argumentum a tuto hinzufügen, daß es nem-
li gut se, die lateinise Sprae zu lernen, weil man ja nit wisse, wozu man sie 
no einmal in der elt gebrauen könne. […] Denn daß diese [Bemerkung] do 
etwas Grund habe, hat mi no in diesem Jahre das Bespiel von zwe jungen 
Leuten gelehrt, die keinen Unterrit im Lateinisen genossen haen, weil sie es für 
ihre künige Lebensart für überflüssig hielten; aber auf einmal eine andere Lebens-
art wählten, wo ihnen einige enntniß der lateinisen Sprae nöthig war, und nun 
no spät mit dem Lateinisen den Anfang maen mußten.“124 

Appelle wie der von FORTLAGE konnten die Entwilung nit aualten. Die 
aktiven, beim Betreten der Universität nutzbaren Lateinkenntnisse gingen (so-
fern man die frühere Situation zum Maßstab nimmt) dramatis zurü. Der 
Göinger eologe David Julius POTT (1760–1838) bemerkte im Jahr 1825 zu 
diesem ema: „Bei jedem Seminarien-Berite drängt si mir die betrübende 
Narit auf, daß so Mane unreif zur Universität kommen.“ Er regte deshalb 
ein examen praevium als universitäre Aufnahmeprüfung an.125  

Friedri August ECKSTEIN (1810–1885), der eingehend die Gesite des 
Lateinunterrits erforste, beritet von Maßnahmen, die son eine gewisse 
Verzweiflung erkennen lassen: In Preußen wurde es 1861 zur Vorsri, dass, 
wenn ein Abiturient den Berufswuns des Pfarrers angab, im Reifezeugnis 

„eine besondere Mahnung hinzugefügt werde, das Sreiben und Spreen des 
Latein nit zu vernalässigen. Dort haen die Ƭheologen bei den andidaten-
prüfungen traurige Erfahrungen gemat, in Sasen veranlassten die juristisen 
Professoren eine ähnlie erfügung.“126 

Wenn die im Kindesalter erworbenen Lateinkenntnisse zumindest mit Bli 
auf die aktive Sprabeherrsung nit gepflegt wurden, sondern erkalteten, 
bedure an den Universitäten ein Teil der candidati für die Abfassung der la-
teinisen Dissertation, und erst ret für die Disputation, einer Auffrisung. 
Bei Pfarrern oder pensionierten Lehrern no einmal Stunden zu nehmen, war, 
wenn es si denn überhaupt jemand vergüten ließ, erswinglier und konn-
te besser auf die individuellen Bedürfnisse ausgeritet werden, als ein Bu zu 

124 FORTLAGE (1800) 14. 
125 zit. n. BREITSCHUH (1978). 
126 ECKSTEIN (1887) 340. 
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kaufen. Dass es Büer für diese Zwee duraus gab, zeigen Titel wie der des 
KÄSTNERsen Lehrbus, auf das no näher einzugehen sein wird: 

 „für Diejenigen, wele ohne Hülfe eines Lehrers Latein lernen wollen, und 
endli au, als Hülfsmiel für die, wele das Erlernen der lateinisen Sprae 
früherhin vernalässigt haben, und sole, be vorkommenden Examinibus, 
Disputationen, u.s.w., nit entbehren können.“127 

127 L123. Hierzu vgl. Kap. 3.1.5. – Nicht in den gleichen Kontext gehören hingegen die 
diversen Buchtitel der Zeit, in denen von einem lateinischen „Selbststudium“ o. ä. ge-
sprochen wird. Dieses sind üblicherweise Hilfsbücher für die häusliche Präparation, die 
sich an Schulkinder richten, z. B. JACOBS-DÖRING (L121), WERNER (L166), DANZ (L103), 
LEBER (L132). 
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3 Lehrmaterialien für den 
altsprachlichen 
Erwachsenenunterricht       
und Selbstunterricht 
im 19. und frühen 20. Jahrhundert 

3.1  Sprachlehren des 19. Jahrhunderts 
und ihre erwachsenen Benutzer 

Erwasene, die eine alte Sprae lernen wollten oder mussten, hielten si, wie 
son bemerkt, zunäst an die sulisen Materialien, da zwisen dem 
Spraunterrit für Kinder und für Erwasene nit untersieden wurde. 
Instruktive Berite über die älteren und ältesten Unterritsmaterialien für 
Latein und Grieis bieten die Werke von Samuel Friedri Wilhelm HOFF-

MANN aus dem Jahr 1838, Wilhelm ENGELMANN (zuerst 1853) sowie des bereits 
erwähnten Friedri August ECKSTEIN aus dem Jahr 1887.128 Die methodise 
Entwilung des Lateinunterrits ist gründli in der Monographie von Julius 
LATTMANN ganz am Ende des 19. Jahrhunderts dargestellt worden.129 Auf die-

128 HOFFMANN (1838); ENGELMANN (1853); ECKSTEIN (1887), Latein: 142–155, Griechisch: 
390–405 sowie 411 FN 1. – ECKSTEINS vollständig ausgearbeitete Abhandlung über den 
lateinischen Unterricht war schon zu dessen Lebzeiten in geringfügig variierender Text-
gestalt mehrmals erschienen (zuerst in: Karl Adolf SCHMID: Encyklopädie des gesamm-
ten Erziehungs- und Unterrichtswesens, Bd. 11, Gotha 1865 u. ö., 483–696; in überarb. 
Aufl. Bd. 4, 204–405; als Einzelveröffentlichung u. d. T. Lateinischer Unterricht. Ge-
schichte und Methode, Gotha 1880). Anders stand es um die unfertigen Entwürfe über 
den griechischen Unterricht; Heinrich HEYDEN gab sie aus ECKSTEINS Nachlass heraus, cf. 
ECKSTEIN (1887) Ⅴ–Ⅷ; 355–488. 
129 LATTMANN (1896). Ein gleichermaßen gründliches Pendant für den Griechischunter-
richt fehlt. BÄUMLEIN (1859, 1862) lieferte hierfür lediglich Skizzen. Materialreich und 
anschaulich jedoch ECKSTEIN (1887) 381–477. 
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sem Fundament konnte Peter DETTWEILER unmielbar ansließend seine Di-
daktiken für Latein und Grieis entwieln.130 

Ein besonders frühes Beispiel für dezidiert erwasenengerete Materialien 
stellen die kurzgefassten Spralehren des Lateinisen und Grieisen von 
Christian August Lebret KÄSTNER aus dem frühen 19. Jahrhundert dar. Um 
deren Konzept und Zielsetzung einordnen zu können, ist es hilfrei, si zu-
näst Klarheit darüber zu versaffen, von welen konventionellen, also 
sulisen Lehrmaterialien KÄSTNER si abhob und wie man si deren Be-
nutzung dur Erwasene vorzustellen hat. Typise Beispiele sollen deshalb 
zur Veransauliung vorgestellt werden. 

Zwisen den grieisen und lateinisen Lehrwerken sind an einigen 
Stellen Untersiede131 zu beobaten, die für potentielle erwasene Benutzer 
nit unwitig waren. So wurden für das Erlernen des Grieisen Latein-
kenntnisse als etwas Selbstverständlies vorausgesetzt.132 Generell lässt si 
im grieisen Berei früher als im Lateinisen beobaten, dass die Autoren 
(au) an ältere Lernende daten. Für das Lateinise entstanden Materialien 
zum Einstieg Erwasener zunäst im besonderen Kontext der Kirensprae, 
um gezielt ganz bestimmten Personengruppen, wie Organisten oder Chorsän-
gern ohne höhere Sulbildung, in deren spraliem Verständnis der katho-
lisen Praxis zu unterstützen.133  

Lehrbüer für Erwasene ersienen nit unvermielt auf der Bildfläe. 
Sie stehen am Ende eines Prozesses, in dem si die Sulbüer für Latein und 
Grieis so weit diversifizierten, dass der sulise Unterrit allmähli 
dur Büer untersetzt und flankiert wurde, die au ohne die Erklärungen 
eines Lehrers als Repetitorien, Hilfsbüer oder praktise Anleitungen genutzt 
werden konnten. Ungefähr zu der Zeit, als Georg BÜCHMANNS Geflügelte orte 
1864 erstmals ersienen (die von Anfang an au grieise und lateinise 
Wendungen enthielten) war die Zahl interessierter Erwasener sließli 
groß genug, um eine relevante Leser-, also au Käufergruppe zu bilden.134 Nun 
war es nur no ein kleiner Sri, die anfängergereten Darstellungen für die 
Sulfäer Latein und Grieis auf ein Selbststudium Erwasener hin aus-
zuriten. Hinter der zunehmenden Nafrage stand neben einer bildungsbür-

130 DETTWEILER (1898, 1906). 
131 Zu den Unterschieden und Wechselwirkungen siehe LATTMANN (1896) z. B. 306–307. 
132 L008, 21. 
133 Siehe hierzu Kap. 3.5.1. 
134 Zu den Hilfsmitteln für eine altsprachliche Elementarbildung in der Zeit von BÜCH-
MANNS Geflügelten Worten s. u. Kap. 3.4.2. 
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gerlien Motivation gleizeitig au das Auommen der altspralien 
Ergänzungsprüfungen zu dem Reifezeugnis einer sogenannten „realistisen 
Lehranstalt“.135 Daneben fallen au weitaus weniger ambitionierte Einführun-
gen in das Lateinise und Grieise für die Allgemeinheit auf, die verstärkt 
am Ende des 19. Jahrhunderts auamen, und zwar soglei mit einer gewissen 
Vielfalt.136 

3.1.1 Lateinische Schulbücher und erwachsene Benutzer 

Erwasene, die Latein lernen oder auffrisen wollten, waren mit höst un-
tersiedlien Methoden konfrontiert, je na dem, zu weler Zeit sie ein 
Sulbu aufslugen und weler methodisen Fraktion dieses angehörte. 
Julius LATTMANN hat 1896 die weitverzweigte Entwilung detailliert dargestellt, 
und Andreas FRITSCH fasste 1976 die Hauptlinien unter Beibehaltung der alten 
Bezeinungen no einmal zusammen, als er die Lehrbüer für den 
sulisen Lateinunterrit im Wandel der Zeiten sprali untersute.137 
Eine stark vergröbernde Chronologie sieht demna drei Methoden zeitli 
aufeinander folgen: Das 18. Jahrhundert war von der „mnemonistisen“ Me-
thode geprägt, bei der zunäst in großer Menge Wörter und Einzelformen aus-
wendig zu lernen waren. Im frühen 19. Jahrhundert hae die „Lese-
bumethode“ einige namhae Anhänger, na der möglist von Beginn an 
erzählende Texte und deren Inhalt für die Lernenden erlebbar sein sollten. Die 
„grammatistise“ Methode herrste seit der Mie des 19. Jahrhunderts vor.138 
Ihre „Übungsbüer“ arbeiteten mit Unmengen von Einzelsätzen und Regeln. 
Dadur erhielt die Grammatik ein Übergewit, das den Lateinunterrit min-
destens bis zum letzten Driel des 20. Jahrhunderts prägte. Eine Nawirkung 
besteht au darin, dass das Erlernen der lateinisen Sprae no heute üb-
lierweise in eine Lehrbu- und eine Lektürephase eingeteilt wird.139 Die 

135 s. u. Kapp. 4.2 u. 4.3. 
136 s. u. Kapp. 3.2 u. 3.4. 
137 FRITSCH (1976) mit Hinweisen zur älteren Literatur, cf. auch FRITSCH (1978). 
138 LATTMANN gebrauchte unterschiedslos die Termini „grammatische Methode“, 
„grammatistische Methode“ und „Übungsbuchmethode“, öfters mit pejorativen Epitheta 
wie „formalistisch“ oder „inhaltsleer“; bei Auswüchsen scheute er nicht die Worte 
„Kleinmeisterei“ oder „lumpige Methode“, LATTMANN (1896) 259; 356. 
139 Die Vorstellung einer zeitlichen Abfolge sollte weder die Bandbreite noch die Gleich-
zeitigkeit der wetteifernden Strömungen außer Acht lassen. Das den Debatten zugrun-
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negativen Folgen dieses Weges sind so tiefgreifend, dass der Lateinunterrit sie 
trotz milerweile aufgeloerter methodiser Arrangements bis heute nit 
ganz überwunden hat. So führte etwa der Primat der normativen Grammatik mit 
der Sanktifikation einer Latinitas aurea dazu, dass altbewährte Autoren für die 
Anfangslektüre wie Nepos, Iustinus und Curtius Rufus verpönt wurden und bis 
heute kaum wieder gelesen werden, während man den inhaltli vorausset-
zungsreien und alles andere als jugendgereten Caesar kanonisierte.140 

FRITSCH zitiert, dass si der Neuhumanist Friedri GEDIKE (1754–1803) für 
das Erlernen der lateinisen Sprae lieber „einen son etwas herange-
wasenen jungen Mensen von wenigstens 14 bis 16 Jahren“ wünste.141 In 
diesen Worten swang die Hosätzung der Antike mit, für deren 

deliegende Dilemma des altsprachlichen Anfangsunterrichts ist zu allen Zeiten dasselbe, 
weil die im Mittelpunkt des Interesses stehenden originalsprachlichen Äußerungen von 
den Lernenden, die keine native speakers sind, nur mit Hilfe von Operatoren semantisch 
erschlossen werden können, die sich disparat außerhalb der Welt dieser Texte befinden. 
Methodische Ansätze, die vom Ziel des Interesses her denken, stellen die originalsprach-
liche Äußerung in den Mittelpunkt und nähern sich dieser empathisch, holistisch und 
hermeneutisch, und lassen sie dabei vorzugsweise unangetastet. Den so gestimmten 
Verfechtern des Ziels ist, wenn es zu Übertreibungen kommt, Verstiegenheit oder man-
gelnder Pragmatismus vorzuwerfen. Methodische Ansätze hingegen, die vom Weg her 
denken, schaffen Instrumente wie eine normative Grammatik oder eine künstliche 
Zwischensprache und nähern sich dem Gegenstand analytisch, formal und reduktionis-
tisch. Die Verfechter des Weges bekommen entweder zu hören, ihre Werkzeuge seien 
gar keine Hilfen, sondern hinderlich, so als würde man einem Gesunden Prothesen 
anlegen, oder auch, sie hätten das eigentliche Ziel aus den Augen verloren. Diese grund-
sätzliche methodische Polarität und Pluralität kennzeichnet zu allen Zeiten die Ausein-
andersetzung. 
140 LATTMANN (1896) 359–360. – Dass sich die von LATTMANN genannten Autoren auch 
heutzutage im Erwachsenenunterricht als Anfangslektüre hervorragend eignen, zeigte 
sich bei einer mehrjährigen Erprobung an der Berliner Humboldt-Universität. Die Do-
zenten unterrichteten jeweils vollständige Kurszyklen der Latinumsvorbereitung 
(4 Kursstufen à 4 Semesterwochenstunden) und verwendeten als Anfangslektüre 
(4 Semesterwochenstunden in Kurs 3) entweder Texte von Caesar oder verschiedene 
Alternativen (Cornelia TECHRITZ: Curtius Rufus; Andreas KLEINEBERG: Iustinus, Hyginus; 
Verf.: Nepos, Gellius, Ampelius). Die Alternativen bewährten sich ausnahmslos. Auch 
eine adressaten- und fachspezifische Anfangslektüre fand in allen Fällen größere Akzep-
tanz als die Caesarlektüre: Anton ORLT las mit Studierenden der Musikwissenschaft 
Boethius und Joannes de Grocheo, Andreas KLEINEBERG mit Blick auf die mittelalterliche 
Geschichte Einhard und Verf. mit Blick auf die römische Geschichte Aurelius Victor.  
141 FRITSCH (1976) 122. – Eine gründliche Würdigung GEDIKES als Methodiker bei FRITSCH 
(2005); das Zitat gleichfalls auch ebd. 76.  
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„Geist“ si GEDIKE empfänglie Adepten wünste. Dem formalen, inhalts-
losen Gepauke sollte abgesworen werden. 

Wele Auswahl hae nun sol ein „herangewasener“ oder au älterer 
Mens? Die Bibliographie ENGELMANNS listet die in der Mie des 19. Jahrhun-
derts kaum zu überbliende Zahl lateiniser Lehrmiel auf. Es seint also 
zwemäßig, eine typise Vorgehensweise exemplaris zu betraten. 

Wenn si ein erwasener Lernanfänger vor 150 oder 200 Jahren na ei-
nem anerkannten Best- und Longseller erkundigt häe, wäre die Spralehre des 
Pfarrers Christian Golob BRÖDER (1745–1819) eine naheliegende Empfehlung 
gewesen. Dieser Klassiker brate es zwisen 1787 und 1870 auf 32 Auflagen, 
wennglei ab 1824 in der Neubearbeitung des Altenburger Gymnasialprofes-
sors Ludwig RAMSHORN (1768–1837). BRÖDERS erste Vorrede ist ein ergreifendes 
pädagogises Plädoyer für einen wohlstrukturierten und „angenehmen“ Unter-
rit, in dem „nit bloß das Gedätniß, sondern Verstand und Herz zuglei, 
dabe seine Nahrung findet.“142 In der zweiten Auflage (1793) war die Grammatik 
son 500 Seiten stark und erhielt ein detailliertes Register. Beigebunden war in 
der Anfangszeit au BRÖDERS Chrestomathie, die auf einhundert Seiten ver-
gnügli ausgewählte apophthegmata und narratiunculae präsentierte.143    

Von dem Stugarter collaborator puerorum Georg Andreas WERNER (1752–
1824) wurde eine „Praktise Anleitung zur Bröderisen Grammatik“ hinzuge-
fügt, und zwar „in Beyspielen und Exercitien“ (zehn Auflagen zwisen 1798 
und 1822). Werner liefert reihaltiges Material – Teil 1 („für Anfänger“) auf 
186 Seiten, Teil 2 („für milere Klassen“) auf fast 400 Seiten.144 Aber als 
Sulbu enthalten die Übungen keine Auflösungen. Deshalb war ihre Bear-
beitung ohne die Korrektur eines Lehrers nur von eingesränktem Wert für 
erwasene Lerner und ihre Fragen. Wenn aber ein Helfer und Ratgeber zur 
Verfügung stand, war ein „Medienpaket“ bestehend aus BRÖDERS Spralehre 
und WERNERS Exerzitien sier eine häufig anzutreffende Ausstaung bei inte-
ressierten Erwasenen. 

142 L097, Ⅲ. 
143 Beigebunden in der 1. und 2. Auflage, später als Separatdruck, cf. L098. 
144 L166. 
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3.1.2 Griechische Schulbücher und erwachsene Benutzer 

Das Lehrmaterial – oder die „Unterlage“, wie man sagte – für den grieisen 
Elementarunterrit war ebenfalls no kein Übungsbu, sondern eine gram-
matise Spralehre, die allenfalls kurze Lesestüe als Anhang enthielt, um 
möglist ras zu einer Chrestomathie überzuleiten. Charakteristis für die 
Spralehren sind einerseits ihre Gründlikeit, um nit zu sagen Weit-
läufigkeit, und andererseits ihre Überbetonung der Formenlehre gegenüber der 
Satzlehre. Son am Ende des 18. Jahrhunderts war die Auswahl groß. Beson-
ders lange und weit verbreitet waren die sogenannte „Hallese“ und die in 
ihrer ausgereien Gestalt sließli ebenbürtige „Märkise“ Grammatik.145 
Hier soll als Beispiel jedo an die Spralehre von Johann Georg TRENDELEN-

BURG (1757–1825) erinnert werden, die von 1782 an ihren Autor bekannt 
mate und 1805 ihre endgültig verbesserte Gestalt erhielt.146 Diese „Anfangs-
gründe der grieisen Sprae“ düren wegen ihrer Reputation bei 
gleizeitiger Kürze so man erwasenen Lerner zum Kauf veranlasst haben. 

Bevor der ungeduldige Leser mit „Der Spralehre erster eil oder elemen-
tariser eil“ und dem grieisen Alphabet beginnen dure, musste er 
zunäst einmal eine Vorrede von nit weniger als 85 Seiten über si ergehen 
lassen. Das Präludium mat damit ziemli genau ein Driel des Bues aus. 
Na dem Elementarteil (19 Seiten) bildet die Formenlehre, seinerzeit no 
„Etymologie“ genannt, mit 125 Seiten das Kernstü. Die Syntax umfasst nur 
63 Seiten. Sie wirkt no ganz wie eine Fortsetzung der Formenlehre, da sie 
na Wortarten organisiert ist und si besonders der Kasuslehre widmet. Der 
Modusgebrau wird kurz abgetan, die nebensatzeinleitenden Konjunktionen 
auf nur zwei Seiten.147 Anhänge zu den Dialekten und zur Prosodie folgen. Den 
Absluss bilden Einzelsätze und Lesestüe. Dabei bieten diese 44 knappen148 
Sätze nits Kulturelles oder Erzählendes, sondern sind unter pädagogisen 
Gesitspunkten als silie Verhaltensmaßregeln ausgewählt und daher ohne 
kulturgesitlies Wissen verständli. In ihrer frömmelnden Eintönigkeit 
ziehen sie am erwasenen Leser wenig inspirierend vorüber. Die Lesestüe 
folgen derselben erbaulien Tendenz, aber als narrative Komplexe prägen sie 
si immerhin besser ein. Sie dienen zuglei als Übungsbeispiele für die Dia-

145 ECKSTEIN (1887) 393–394. 
146 Im Folgenden zitiert ist die 4. Auflage von 1796, vgl. die Angaben zu L025. 
147 L025, 188–192 (= Ⅲ. Theil, § 97); 206–208 (Ⅲ. Theil, § 102). 
148 Ausnahmen sind Nr. 35 (eine Satzreihe über dreizehn Zeilen) und Nr. 44 (eine ausla-
dende Periode als Abschluss), vgl. L025, 231; 233. 
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lekte: Äsop für das Aise, der Pythagoreer Diotogenes (bei Stobaios exzer-
piert) für das Dorise, Herodot für das Ionise. 

Erwasene verfolgen mit dem Erlernen der grieisen Sprae damals wie 
heute Ziele, die si überwiegend als intellektuell oder söngeistig 
arakterisieren lassen. Deshalb lag es nahe, dass aus Überdruss an Wiederho-
lungen und an Erbauliem das Sulbu alsbald – vielleit au manmal zu 
früh – beiseitegelegt und stadessen eine der gelehrten Spraerklärungen zu 
Rate gezogen wurde. Zu denken ist besonders an die einflussreien Werke von 
VIGIER und HERMANN, die ein gelehrter Ansprepartner empfohlen häe. 
François VIGIER aus Rouen (≈ 1590–1647, latinisiert Franciscus VIGERUS) suf 
das mit Abstand älteste Standardwerk über die grieise Sprae, das no bis 
weit in das 19. Jahrhundert hinein benutzt wurde: De idiotismis linguae Graecae 
stammte aus dem Jahr 1627. Auf Grund der Bearbeitungen mehrerer namhaer 
Gelehrter149 war der Franzose allerdings kaum no mehr als ein Namensgeber 
für die im 19. Jahrhundert verwendete Abhandlung. 1801 ersien Gofried 
HERMANNS sarfsinniger spravergleiender Beitrag De emendanda ratione 
Graecae grammaticae, an welem für diejenigen, die das Grieise ernstha 
studierten, in den folgenden Jahrzehnten kein Weg vorbeiführte.150 Beide 
Srien waren so voraussetzungsrei, dass si voreilige Anfänger an ihnen 
gehörig die Zähne ausgebissen häen. 

Bessere Möglikeiten, zwisen Ausgiebigem und Gerafem zu weseln, 
boten die konkurrierenden Autoren August MATTHIAE und Philipp BUTTMANN, 
die beide jeweils sowohl wissensalie Grammatiken als au Kurzfassungen 
derselben für den Sulgebrau herausgaben. 1807 legte MATTHIAE seine aus-
führlie zweibändige Langfassung vor, die wegen ihrer Materialfülle konsultiert 
wurde, in didaktiser Hinsit jedo auf Kritik stieß.151 Als deutlie Verbesse-
rung und als Modernisierungssri galt die Grammatik von Philipp BUTT-

149 Hendrik HOOGEVEEN (Brittenburg 1754), Johann Karl ZEUNE (Leipzig 1777), Gottfried 
HERMANN (Leipzig 1802 u. ö.). Die Vorreden der drei Bearbeiter sowie das ursprüngliche 
Vorwort VIGIERS geben einen Eindruck von den jeweiligen Neuerungen und Um-
schwüngen, cf. HERMANNS editio correctior (Leipzig 1803, Ⅴ–ⅩⅩⅩⅡ). 
150 Vgl. TICHY (2010). 
151 August MATTHIAE: Ausführliche griechische Grammatik, Leipzig 18071, 1825–18272, 
18353. Obwohl in rascher Folge eine französische, englische und italienische Überset-
zung erschien, habe die Grammatik ECKSTEIN zufolge „keine Verbreitung gefunden“, 
ECKSTEIN (1887) 395 m. FN 1. – MATTHIAE war nicht der einzige, der allen Ernstes die 
schulische Lektüre Pindars verlangte – „er habe ihn immer mit Erfolg gelesen“, cf. Au-
gust MATTHIAE, Vermischte Schriften in lateinischer und deutscher Sprache, Altenburg 
1833, 157 u. 160, vgl. ECKSTEIN (1887) 475 m. FN 1. 
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MANN.152 Ihre Erfolgsgesite war mit erheblien Weiterentwilungen ver-
bunden und zieht si fast dur das gesamte 19. Jahrhundert.153 Für die Propor-
tionen galt anfangs das über TRENDELENBURG Gesagte. BUTTMANNS Sohn Alexan-
der legte deswegen in seinen späteren Neubearbeitungen den Swerpunkt auf 
den erforderlien Ausbau der Syntax. Die 19. Auflage von 1854 umfasst alles in 
allem mehr als 500 eng bedrute Seiten und bietet wohl des Guten zuviel für 
eine Sulgrammatik. Die Satzlehre erhielt hier immerhin son 30 Paragraphen 
(172 Seiten) gegenüber 120 Paragraphen (318 Seiten) zur Formenlehre. 

Für die Anfangslektüre erlaubten die Sulordnungen zwar zusammenhän-
gende Texte, enormer Beliebtheit erfreuten si indes die diversen Chrestoma-
thien.154 Es ist swer zu entseiden, ob si Erwasene ebenso gern einer 
grieisen Chrestomathie bedienten, weil ein leit fasslies Lesetraining 
ihnen willkommen war, oder ob sie im Gegenteil so ras wie mögli Original-
texte als Ganzschrift erleben wollten. 

Als typise Beispiele für sole Chrestomathien nennt ECKSTEIN die Werke 
von Johann Mahias GESNER (1691–1761) und Friedri Andreas STROTH (1750–
1785). In GESNERS langlebigem Klassiker fehlen Platon und Poetises völlig. 
Die Auswahl erstret si, um die Swerpunkte zu nennen, von Herodot und 
ukydides über Xenophon und Plutar bis zu Sextus Empiricus und Lukian. 
Ein angehängtes Wörterbu „besonders für ärmere Süler“155 unterstreit 
die Funktion als Studienbu ebenso wie der komplee Abdru einer latei-
nisen Passage (Lucr. 6.1136–1284) zum Zwe des bequemen Vergleis mit 
den Partien bei ukydides. Xenophon und Lukian bot au STROTH in seinem 

152 Philipp BUTTMANN: Griechische Grammatik, Berlin 18121, 186922 u. ö. Die ersten Vor-
stufen publizierte BUTTMANN ab 1792. Zu BUTTMANN vgl. John Edwin SANDYS: A Histor of 
Classical Scholarship, Cambridge 1906–1908 u. ö. (3 Bde.), 3.84. Bei den diversen Auflagen 
ist zu beachten, dass BUTTMANN drei unterschiedliche Editionsformate verfolgte: eine 
Schulgrammatik, eine Ausgabe für Fortgeschrittene (von SANDYS „intermediate“ genannt) 
sowie eine ausführliche, d. h. wissenschaftliche Ausgabe. BUTTMANNS Werk erfuhr im 
angelsächsischen Bereich zu allen Zeiten größere Anerkennung als in Deutschland. 
153 Die verschiedenen Entwicklungs- und Editionsstufen des Werkes sowie die Verbrei-
tung behandelt ECKSTEIN (1887) 394–400. 
154 Die Entwicklung der griechischen Schullektüre beschreibt ECKSTEIN (1887) 414–424. 
Fasst man seinen Überblick von der Reformation bis zum 19. Jahrhundert zusammen, so 
waren als zusammenhängende Texte das Neue Testament und Xenophons rupädie die 
populärsten Alternativen zu einem Lesebuch. Xenophons Anabasis trat erst später an die 
erste Stelle. – Eine exemplarische Analyse des Lektürekanons an den Berliner Gymnasi-
en bietet KIPF (2006b), zur Bedeutung Xenophons seit der Fürsprache Friedrich August 
WOLFS ebd. 170–174.  
155 ECKSTEIN (1887) 419 FN 1. 
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Lesebu. Er begann mit Sentenzen und Äsop, brate aber au manes, was 
heutige Leser verwundert: Auszüge aus Palaiphatos, ferner den Neuplatoniker 
Hierokles, Herodian, eophrast, Anakreon und Bukolises.156 Bemerkens-
werterweise erfreuten si die von STROTH ausgewählten Texte einer so großen 
Beliebtheit, dass 1783 eine deutse Übersetzung als Anthologie und eigenes 
Bu herausgegeben wurde.157 

Ob Spralehre, Chrestomathie oder gelehrtes Studienbu – die Auswahl 
an verfügbaren Titeln war in den Zeiten des Neuhumanismus nit nur für das 
Lateinise, sondern au für das Grieise kaum zu überblien. Die Lüe 
zwisen sulisen und wissensalien Spralehren markiert ziemli 
genau die Zone, in die vorgedrungen werden musste, als die ersten erwase-
nengereten Materialien auamen. Das gesah in Entwilungssrien, die 
anhand von Friedri JACOBS, Karl C. G. SCHMIDT und Christian KÄSTNER 
navollzogen werden können. 

3.1.3 Schneller zur Originallektüre: Friedrich Jacobs 

Friedri JACOBS (1764–1847) war, wie si an seinem Werdegang und an sei-
nen Werken ablesen lässt, in erster Linie Gelehrter und erst in zweiter Linie 
Sulmann. Auf ihn mote das plakative Wort Wilhelm SWOBODAS zutreffen: 

„Die lehrer der classisen wie der modernen spraen, die der neuhumanis-
mus bildete, waren nit sulmeister, sondern gelehrte spraforsende missio-
näre der humanität, die si an der sule unbehagli fühlten.“158 

JACOBS war es witig, dass der sulise Unterrit nit unnötig viel 
Energie auf einen Grammatikunterrit ohne Inhalte vergeudet. Es ging ihm 

156 Zu der Bandbreite der griechischen Schulautoren im Zeitalter der Aufklärung KIPF 
(2006b) 177–178. 
157 Χρηστομάθειαι. Chrestomathia Graeca sive loci illustres ex optimis scriptoribus dilecti
quam potuit emendate editi notulis brevibus et indice copioso illustrati a Io[anni] Matthia 
GESNERO, Leipzig 17311, 17807 u. ö. Zu GESNER cf. KIPF (1999) 35–39. – Friedrich Andreas 
STROTH: ΕΚΛΟΓΑΙ sive Chrestomathia Graeca. Animadversionibus et indice copiosissimo 
tironum in usum illustrata, edlinburg 17761 [mit Wörterbuch; ab 17802 ohne Wörter-
buch], 17923, 18014. – Zu dem Kuriosum der deutschen Übersetzung ECKSTEIN (1887) 419 
m. FN 4.
158 SWOBODA (1890) 42–43. – Die Doppelnatur der neuhumanistischen Gymnasiallehrer
als Pädagogen und zugleich Wissenschaftler nennt FUHRMANN das „Spezifikum einer
ganzen Epoche“, FUHRMANN (2001a) 201.
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um einen snellstmöglien Zugang zur antiken Literatur.159 Daher lieferte 
er – erklärtermaßen als Ergänzung zu BUTTMANNS Grammatik – ab 1805 ein 
Lesebu in vier Bänden, das ihn zu einem besonders radikalen Vertreter der 
Lesebumethode mate und einem duraus dissidenten Gedanken frönte: 
Wer Grieis lernt, sollte sofort, nadem er das Alphabet beherrst, mit 
Texten Bekanntsa maen, und zwar nit mit adaptierten, sondern mit 
Originaltexten.160 Für erwasene Lerner, denen an einem Zugang zur antiken 
Literatur gelegen ist, könnte das araktiv geklungen haben. Die Grammatik sei 
nötig, so JACOBS, jedo als Auxiliartext, als narangiges Register, nit um 
ihrer selbst willen. Dreieinhalb seiner vier Bände bestehen dementspreend 
aus einer Anthologie, die si für Anfänger eignet und zuglei ein Kaleidoskop 
der grieisen Literatur bietet. Didaktis von besonderem Interesse ist der 
Einstieg in ein soles Konzept. JACOBS selbst erläutert es eingehend, bevor mit 
leiten Teilen aus Äsop die Lektüre beginnt:161 

 „ein Unterrit kann gedeihen, wenn er nit Lust zum Lernen findet. Diese 
muss bei indern erwet und erhalten werden, nit dadur, wie Mane wäh-
nen, dass man sie über die ortheile eines beharrlien Lernens belehrt, sondern 
dadur, dass man sie soglei gewisse ortheile davon ziehen lässt. Auf eine 
ernste eise kann diess aber nur dadur gesehn, dass man sie in den Stand 
set, das Gelernte soglei zwemäßig anzuwenden. Das jugendlie Alter will 
sein Ƶiel in der Nähe haben.“162 

JACOBS wählte für sein lektürevorbereitendes Grammatiktraining eine 
56 Seiten lange, strukturierte Sammlung grieiser Einzelsätze.   

159 LATTMANN (1896) 306–312; FRITSCH (1976) 119; 126–127.   
160 L007, cf. LATTMANN (1896) 306–309. 
161 „Wenn ähnliche Lesebücher schon gewisse grammatische Kenntnisse voraussetzen, 
so setzt das gegenwärtige nichts als die Kenntniss der griechischen Buchstaben voraus. 
Wenn ein Knabe lesen gelernt und sich die weiblichen Formen der ersten Declination 
nebst dem Artikel eingeprägt hat, so kann er schon mit Hülfe unsers Buchs hievon beim 
Lesen Gebrauch machen, und mit jedem Schritte, den er in der Grammatik vorwärts 
thut, auch in dem Buche weiter rücken. So scheint das trockne Geripp der Paradigmen 
einen Körper zu gewinnen, und indem sich der Knabe seiner sichtbaren Fortschritte 
erfreut, übt er seine Beurtheilungskraft durch frühe Anwendung des Gelernten, und 
drückt es seinem Gedächtnisse fester ein. Beides geschieht, ohne dass er sich dabei einer 
sonderlichen Mühe bewusst wäre; die Mühe des Erlernens wird getheilt und dadurch 
vermindert.“ L007, 1. Theil, Jena 184313, Ⅳ–Ⅴ.       
162 L007, Ⅳ. 
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„Bei der ahl dieser Säe, wele sämmtli aus alten Sristellern gezogen 
sind, musste i, bei meinem Plane, zunäst auf den grammatisen Ƶwe sehn; 
zuglei aber war i darauf bedat, hauptsäli sole zu wählen, die dur 
ihren Inhalt die enntnisse des Lehrlings vermehren, oder ihm Gelegenheit zum 
Nadenken geben möten. Do ist au manes für die blosse Unterhaltung 
eingefloten. Jeder Sa bietet für si einen vollständigen Sinn dar; und nur sehr 
wenige werden ihren Pla ihrer grammatisen Besaffenheit allein verdanken. 
Gesmalose, Inhalt-leere Säe wird man nit finden. Denn obglei das frühere 
Alter diesen Mangel nit immer bemerkt, so ist es do tadelha, wie in manen 
Uebungsbüern gesieht, an eine ost zu gewöhnen, die man späterhin versmä-
hen und veraten müsste.“163 

Eine Auswahl, die sole Vorgaben beherzigt, seint geeignet, interessierte 
Erwasene nit zu sehr zu langweilen. Der rase Zugang zu originalen Tex-
ten kommt dem Bedürfnis Erwasener ohnehin entgegen. 

Das Jahr 1820 brate eine Ergänzung, die das Grieislernen ohne Lehrer 
nomals erleiterte. Unter tätiger Mithilfe164 von JACOBS veröffentliten 
Valentin ROST und Ernst Friedri WÜSTEMANN ihre Anleitung zum Übersetzen 
aus dem Deutsen in das Grieise.165 Die darin enthaltenen Übungen erst-
reten si über vier „Curse“, die in zwei Teilbänden ersienen, und waren 
eine willkommene Hilfe, die weite Verbreitung fand. Im Gegensatz zur heute 
herrsenden Auffassung, die es als swierige Aufgabe für Fortgesriene 
empfindet, vom Deutsen ins Grieise zu übersetzen, handelte es si in der 
damaligen Wahrnehmung um eine selbstverständlie Übungsform mit einem 
breiten Spektrum von Swierigkeitsgraden. 

Ein funktionales Medienpaket auf der Höhe der Zeit bestand also aus 
BUTTMANNS Grammatik als Fundament, ferner aus dem Lesebu von JACOBS, 
und hierzu wiederum aus den Exerzitien von ROST und WÜSTEMANN. 

ECKSTEIN mote rübliend Ret haben, dass JACOBS‘ Grieisbu „zu 
viel Anticipationen“ enthielt.166 Ohne die Unterstützung eines Lehrers mussten 
erwasene Leser Lehrgänge dieser Art, mindestens wesentlie Teile dersel-

163 L007, Ⅴ–Ⅵ. 
164 Zu den Einzelheiten dieser Zusammenarbeit LATTMANN (1896) 311–312. 
165 L019. – Das Buch brachte es bis 1868 auf zehn Auflagen. Valentin Christian Friedrich 
ROST (1790–1862) ist hauptsächlich auf Grund seiner Lexika bekannt. Ernst Friedrich 
WÜSTEMANN (1799–1856) wurde überragt von seinen bekannteren Schülern Karl Ernst 
GEORGES (1806–1895) und Raphael KÜHNER (1802–1878). 
166 Dieses und das folgende Zitat bei ECKSTEIN (1887) 420. 
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ben, ohnehin mehrmals durarbeiten. ECKSTEINS grundsätzlies Verdikt, es sei 
„duraus nit ein methodis angelegtes Sulbu“, häe JACOBS hingegen 
souverän versmerzen können: Sein Bu erfreute si generationenlang größ-
ter Beliebtheit.167 

3.1.4 Eine „praktische Anleitung“: Karl Christian Gottlieb Schmidt 

Als unmielbare Vorstufe zu den eigens für Erwasene konzipierten Lehrwer-
ken kann ein unbekanntes Sulbu gelten, das wegen seiner si selbst erklä-
renden Anlage und wegen seiner Übungsaufgaben au ohne die Anleitung 
dur einen Lehrer gut nutzbar war: Karl Christian Golieb SCHMIDTS 
Grieise Sul-Grammatik oder Praktise Anleitung zur leiten und gründ-
lien Erlernung der grieisen Sprae mit Erläuterung der Regeln dur 
zwemäßige Bespiele zum Ueberseen ins Grieise (1816 die erste, 1823 die 
zweite verbesserte Auflage).168 

Es handelte si um eine Auragsarbeit. SCHMIDT räumt ein, er selbst 
„würde swerli jemals aus eignem Antriebe si dazu entslossen haben, 

wenn nit der vor kurzem verstorbene Besier der erlagsbuhandlung, der ein 
nit zu theures Lehrbu der grieisen Sprae für Sulen zu haben 
wünste, wo na Art der Grammatiken neuerer Spraen, mit jeder egel 
zuglei teutse Aufgaben zum Ueberseen verbunden wären, ihn ausdrüli 
dazu aufgefodert häe.“169 

Der Verlagsbuhändler, der den alten Spraen demna ein methodises 
Werkzeug des neuspralien Unterrits ans Herz legte, war Johann Conrad 
HINRICHS (1765–1813), der in REINICKES Leipziger Buhandlung eingeheiratet 
hae und diese zu nahaltigem Erfolg führte.170 HINRICHS‘ gesälier Er-
folg fußte auf zwei simplen Grundlagen: Zu namhaen Gelehrten galt es stets 

167 „Des Lesebuches von Fr. Jacobs ist aber noch besonders zu gedenken, weil ich dassel-
be nicht empfehlen kann, trotzdem es eines altbewährten Rufes sich erfreut […] und 
unter stets wachsender Konkurrenz sich behauptet hat.“ ECKSTEIN (1887) 420. Zu den 
mehr als zwanzig Auflagen und zu den fremdsprachigen Übersetzungen s. die Angaben 
zu L007 im Lehrwerkeverzeichnis der Bibliographie. 
168 Praktische Anleitungen standen für beide alte Sprachen in größerer Zahl zur Verfü-
gung. Detaillierte Auflistungen der Werke bei HOFFMANN (1838) 1–70 sowie übersicht-
lich bei ENGELMANN (1853) 218–233. 
169 L020, Ⅷ. 
170 cf. Rudolf SCHMIDT (1979) 451–453. 
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einen direkten und intensiven Kontakt zu pflegen. Und zweitens musste der 
Katalog Saison für Saison größer, aktueller und zuverlässiger sein als die der 
Konkurrenz.171 Das Unternehmen überdauerte seinen umsitigen Gründer 
no um ein gutes Jahrhundert und genoss in der zweiten Häle des 19. Jahr-
hunderts hohes Ansehen besonders in seinen Swerpunktbereien, der Reli-
gionswissensa und der Vorderasiatisen Altertumskunde. 

Karl Christian Golieb SCHMIDT, der das „nit zu theure Lehrbu“ sreiben 
sollte, wurde 1776 in Pforta geboren, wo er die Landessule absolvierte.172 Er 
studierte und betrieb sowohl die alten Spraen als au, geprägt von seinem 
Vater, Mathematik. Seine beruflie Lauahn als Lehrer führte ihn von 
Sulpforta über das ebenfalls traditionsreie Gymnasium in Sleusingen bis an 
die Domsule in Naumburg an der Saale, wo er lange Zeit Konrektor war. 

SCHMIDTS Vorrede, ein neuhumanistiser Hymnos reinsten Wassers, ent-
hält alle bekannten Slagworte der Zeit. Mit fröhlien und hogestimmten 
Worten wirbt er darum, Grieis zu lernen, son allein um der Sprae 
selbst willen, da sie „unstreitig eine der sönsten, wohllautendsten, reisten, 
gebildetsten“ sei.173 Aber die volle Motivation entfalte si erst bei dem Gedan-
ken an das Volk „der Hellenen, deren Werke als bewundernswerthe Muster für 
alle Zeiten und Völker da stehn.“174 Sließli ru er deren Literaturgesite 
über einen Zeitraum von 2000 Jahren ins Bewusstsein und lädt dazu ein, die 

„vortrefflien erke in der Ursprae lesen zu können… [W]eler Jüngling 
möte […]  nit lieber aus der elle selbst söpfen? Und do sehen wir immer 
no so manen gleigiltig vorüber gehen, den man bedauern muß, daß er es 
gar nit ahnet, wie viel des Sönen und Herrlien ihm dur seine eigne Suld 
verslossen bleibt.“175 

Die Deutsen seien neben den Engländern stets die besten Kenner der 
grieisen Sprae gewesen. 

„So ist es ja wohl eine heilige Pflit für unsere Jünglinge, diesen alten wohl-
erworbnen uhm au fernerhin zu behaupten, um so mehr, da dieses Studium 
au an si son so rei und herrli belohnt. Es ist zu hoffen, daß künig die 
thörigte Meinung, die entweder von Unwissenheit, oder von Ƭrägheit und 

171 Eine Auflage von 5.000 Katalogen bedeutete eine staunenerregende Stückzahl für 
eine wissenschaftliche Buchhandlung jener Zeit, cf. Rudolf SCHMIDT loc.cit. 
172 Zur Biographie siehe KÖSSLER. 
173 L020, Ⅴ. 
174 L020, Ⅴ. 
175 L020, Ⅵ. 
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Leitsinn zeugt, ganz verswinden werde, als se höstens dem Ƭheologen die 
enntniß der grieisen Sprae nöthig und nüli.“176 

SCHMIDTS Beitrag ist anhand der Werke, auf die er si namentli bezieht, 
in den didaktisen und grammatisen Diskurs seiner Zeit folgendermaßen 
einzuordnen: 1792 war die erste Fassung von BUTTMANNS Grammatik 
ersienen, die trotz ihrer Kürze für den wissensalien Gebrau angelegt 
war. 1801 ersien Gofried HERMANNS son erwähntes Opus De emendanda 
ratione Graecae grammaticae. 1807 legte August MATTHIAE seine große Gram-
matik vor.177 BUTTMANN wiederum bemühte si als Reaktion darauf ab 1812, 
seine wissensalien Erkenntnisse für den Sulgebrau herunterzub-
reen, wirkte anfangs jedo kompromissleris. Karl Christian Golieb 
SCHMIDT trat mit diesem Versu in Westreit. Ihm ging es, wie der von ihm 
gewählte Untertitel betont, vor allem um den praktisen Anwendungswert. 

SCHMIDTS Werk als Vorstufe für die Erwasenenlehrbüer zu behandeln, 
liegt in dessen didaktisem Vorgehen begründet. Er kennt die oberen und 
mileren Etagen grammatiser Darstellungen und möte ihnen einen aus 
si heraus verständlien Lehrgang zum Durarbeiten an die Seite stellen.178 
Au wenn SCHMIDT „Knaben und Jünglinge“ adressiert, so ermöglit er do 
ein Selbststudium ohne Lehrer für jede denkbare Altersgruppe. Die Einzelteile 
sind als Lernsrie durgeführt und werden dur Erläuterungen begleitet, 
so dass sie keinen Unterrit und keinen Lehrervortrag benötigen. Sie stehen 
als didaktises Gerüst auf eigenen Beinen. Auf die Beigabe von Lösungen 
musste er allerdings verziten, da die Verwendungsmöglikeit im Sul-
unterrit aus verlegerisen Erwägungen gewährleistet sein musste. 

Hervorsteendes Merkmal ist die Kombination von systematiser Gram-
matik und Anwendungstraining, mit der SCHMIDT den Gedanken des Verlegers 
umzusetzen versute, also den innovativen dernier cri der neuspralien 
Lehrbüer für die alten Spraen frutbar zu maen. Er verfährt so, dass er 
die in den Grammatikparagraphen vorgestellten Phänomene direkt anwenden 
und einüben lässt; gelegentli stellt er au dur Rüfragen den Navollzug 
sier. Die Übungen sind somit unmielbar in die systematise Grammatik 
integriert. In SCHMIDTS Worten: 

176 L020, Ⅶ. 
177 Zu MATTHIAE s. o. S. 48–50. 
178 „So möge denn dieses Lehrbuch ganz anspruchslos neben seinen vielen Brüdern in 
die Welt treten. Freuen wird es den Verfasser […] wenn er bemerkt, daß lernbegierige 
Knaben und Jünglinge dieses Buch nicht ohne Nutzen gebraucht haben.“ L020, Ⅹ. 
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„Es ist aber längst anerkannt und dur die Erfahrung bewährt, daß nur dur 
die Anwendung die egel ganz deutli und ansauli gemat, und der todte 
Bustab gleisam lebendig wird. Darum ist es nöthig, au be dem Unterrit 
im Grieisen glei Anfangs jede egel anwenden zu lassen, was überdieß dem 
Lehrlinge ergnügen mat.“179 

Wenn es etwa um die Akzentgesetze und um die Enklitika geht, sind die 
Benutzer aufgefordert, bei den si ansließenden Übungsbeispielen die feh-
lenden Akzente selbst zu setzen (Abb. 2). SCHMIDTS Werk des Jahres 1816 kann 
demna son als ein Beispiel für ein altspralies workbook gelten. 

Im weiteren Verlauf zielen die Übungsformen au auf ein deuts-
grieises Übersetzen, um dur eine elastise Bidirektionalität das 
spralie Verständnis auf- und auszubauen. Das Konzept steht damit im Ge-
gensatz zur grieis-deutsen Methode bei Friedri JACOBS, na weler 
si das grammatise Bewusstsein dur die Originallektüre gewissermaßen 
snellstmögli verflütigen möge. SCHMIDT hält seine Linie bis zum Sluss 
dur: au den Absluss der eigentlien Sprachlehre bilden deutse Kurz-
texte als Aufgabe für die Retroversion.180 

Die Progression ist kleinsriig und folgt dem konventionellen zeitgenös-
sisen Auau na Laut- und Formenlehre mit Appendizes zu den Dialekten 
und zur Metrik. In der editio correctior wird der Absni zur Verblehre inner-
halb der „Redetheile“ (Wortarten) ausgeweitet und umfasst nunmehr 22 Para-

179 L020, Ⅸ. 
180 L020, 217–230. 

Abb. 2: Übung zur Akzentsetzung. Schmidts Grammatik als 
griechisches „workbook“ aus dem Jahr 1816. 
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graphen. Insgesamt wäst si der Lehrgang damit zu gut 250 Seiten aus, ob-
wohl Verzit und Kürze immer wieder beteuert werden.181 

Auf den besriebenen Haupeil folgen dann no ein Wörterverzeinis 
und wenige grieise Lesestüe, die viel Poetises enthalten.182  Ein er-
wasener Lernanfänger erhielt dur SCHMIDTS Anleitung eine solide Aus-
gangsbasis. Dank den genauen Anweisungen bestand – anders als in vielen 
Produkten der Konkurrenz – au kaum die Gefahr, in einem Meer von Infor-
mationen unsier zu werden hinsitli der ritigen Reihenfolge von 
Lernsrien. 

Das Werk erlebte nur no die verbesserte zweite Auflage. ENGELMANN ver-
zeinete es no.183 Von ECKSTEIN und DETTWEILER wurde es son nit mehr 
berüsitigt und ist – man muss sagen: aus eben diesem Grund – heute prak-
tis vergessen. 

3.1.5 Mnemonik: Christian August Lebrecht Kästner 

Bei ECKSTEIN findet si eine beiläufige Bemerkung, die auf ein Angebot für 
Erwasene hindeutet. Er erwähnt, „auf Grund eines mnemonisen Sys-
tems“ habe „Pastor KÄSTNER (gest. 1832) im Jahre 1812 die Kunst, in zwei 
Monaten Lateinis lesen, verstehen, sreiben und spreen zu lernen bearbei-
tet“, und no einiges mehr, „aber keine Beatung gefunden.“184 

Innerhalb von zwei Monaten Latein zu lernen, erinnert verdätig an die 
heutigen Intensivkursanbieter, seien sie nun universitär oder kommerziell. 
Aber wenn der besagte KÄSTNER ankündigt, na zwei Monaten könne man mit 
seiner Methode nit nur Texte übersetzen, sondern au Latein spreen und 
sreiben, ging sein Verspreen do ein ganzes Stü weiter.             

Erwasene Käufer und Leser waren, wie am vollständigen Untertitel seines 
Lateinbues sitbar wird, tatsäli eine Zielgruppe des Pastors: 

„Ƶum Gebraue in öffentlien Sulen, desgleien für Diejenigen, wele 
ohne Hülfe eines Lehrers Latein lernen wollen, und endli au, als Hülfsmiel 
für die, wele das Erlernen der lateinisen Sprae früherhin vernalässigt 

181 Beispielsweise: „Schwieriger als die Lehre von dem Gebrauch der tempora ist die von 
der Bedeutung und dem Gebrauch d. Modi. Hier kann nur Einiges angedeutet wer-
den.“ L020, 137–138. 
182 L020, 266–273. 
183 ENGELMANN (1853) 160. 
184 ECKSTEIN (1887) 118. 
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haben, und sole, be vorkommenden Examinibus, Disputationen, u.s.w., nit 
entbehren können.“ 

Da es si um ein besonders frühes Beispiel für die altspralie Erwase-
nendidaktik handelt, ist es von Interesse, die Spuren dieses Autors zu verfolgen. 
Im Neuen Nekrolog der Deutsen sind Angaben über seinen Lebensweg und 
seine Publikationen zu finden, die über das Wenige hinausgehen, was er selbst 
in seinen Veröffentliungen mieilte.185 Es zeigt si, dass das „mnemonise 
System“ keineswegs nur auf Latein angewendet werden sollte. KÄSTNER gab 
au Wunderwerke heraus, innerhalb von zwei Monaten Französis, Hebrä-
is oder Grieis zu lernen.186 Ein Pastor WEIGAND steuerte na der KÄST-

NERSCHEN Methode Lehrwerke für Englis und Italienis bei.187 KÄSTNER 
brate sein Gedätnistraining no für weitere emen und Lebenssituatio-
nen zur Anwendung. 

Geboren wurde Christian August Lebret KÄSTNER 1776 wenige Meilen öst-
li von Leipzig. Sein Vater brate ihm Latein bei und site ihn auf die ehr-
würdige Landessule zu Grimma.188 Er wurde Pfarrer, aber er selbst sah si als 
Sristeller. War die Pfarrei groß, blieb ihm zu wenig Muße für die Dinge, die 
ihn eigentli interessierten. War sie klein, bedrüte ihn der geringe Ertrag. So 
seinen seine weselnden Aufenthalte ruhelos und unzufrieden. Ein Chronist 
häe hinzufügen können: wie au sein Geist. Die Umgebung von Leipzig hat 
KÄSTNER nie verlassen. Und irgendwie fehlte seiner übersüssigen Intelligenz 
und seinem Einfallsreitum ein Gefäß oder ein Resonanzkörper, da nun einmal 
– mit den Worten seines Zeitgenossen HUMBOLDT – „die blosse ra einen Ge-
genstand braut, an dem sie si üben […] könne.“189 Zunäst setzte KÄSTNER

das exorbitante Gedätnis, weles er an si selbst entdet und trainiert hae,
für Aurie und Vorführungen ein. Als Hauslehrer testete er erfolgrei seine
Methode an versiedenen Zöglingen und veröffentlite ab 1804 innerhalb von
nur zwei Jahren vier Büer, in denen er seine Gedätnislehre, das „mnemo-
nise System“ darlegte.190 Offenbar erwiesen si die gedruten Ratgeber ohne
sein eigenes lebendiges Beispiel als weniger wirkungsvoll. Denn von seinen

185 Biographische Angaben in: Neuer Nekrolog der Deutschen, 10. Jg. (1832), Erster 
Theil, Ilmenau 1834, 165–170 (Abschnitt 77 s. v. KÄSTNER). 
186 ders.: Französisch (1807), Hebräisch (1810), Griechisch (18201, 18282), sämtlichst in 
Leipzig. 
187 L008, Ⅲ. 
188 L123, Ⅰ; L008, Ⅵ. 
189 VON HUMBOLDT (1960) 1.235. 
190 Die mnemonischen Schriften verzeichnen BERNS-NEUBER (1998) 370 u. 428–429. 
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zahlreien mnemonisen Buveröffentliungen erlebte überhaupt nur das 
Grieisbu eine zweite Auflage.191 

Als Jugendsristeller war ihm ein wenig mehr Erfolg besieden; beson-
ders gut lief sein Bildermann. Zwei Jahre vor seinem Tod ritete er no eine 
Weisheit in Bildern aus der heidnisen Urwelt sowohl an Erwasene als au 
an Kinder. Das Bänden wirkt wie eine volkstümlie Kurzfassung zu Benja-
min HEDERICHS mythologisem Lexikon. Auoren lässt die Vorrede, wenn 
KÄSTNER erklärt, er halte es für besser, die lateinisen Belegstellen unübersetzt 
darzubieten, damit sie si im originalen Wortlaut dem Gedätnis einprägen: 
„er kein Latein versteht, kann sie si überseen lassen oder sie überhüpfen.“192 
KÄSTNER starb 1832, aber seine Spralehren kannte, wie ECKSTEIN notiert, 
son na einer Generation niemand mehr. 

Wie das „mnemonise System“ funktionierte, zeigt ein Bli in KÄSTNERS 
Lateinbu aus dem Jahr 1812. Er übernimmt, wie er freimütig bekennt, direkt 
das Material der BRÖDERISCHEN Grammatik; es gehe ihm nur darum zu zeigen, 
wie man si den Stoff „leiter merken“ könne. Im Vorwort beritet er von 
dem Erfolg seiner Unterritsmethode bei einem dursnili begabten 
neunjährigen Knaben, der mit einer Stunde Lateinunterrit pro Tag na an-
derthalb Jahren imstande gewesen sei, „die swersten Perioden des Julius 
Cäsar“ zu verstehen. Zu der angebli dursnilien Begabung des Zög-
lings sei angemerkt, dass dieser ein berühmter Retsgelehrter wurde.193 KÄST-

NER ist von der Überzeugung geleitet, dass si die methodise Vorgehenswei-
se seines Unterrits in eine srilie Form bringen lasse, die au ohne die 
Anleitung eines Lehrers zum Erfolg führt. „Erfolg“ meint bei ihm immer den 
effektiveren Einsatz des Gedätnisses. Ihn kennzeinet das Bemühen, den 
Auau einer spralien Äußerung als folgeritiges Gesehen begreifli zu 
maen. Dafür benutzt er eine vertikale und horizontale Notation von Wort-
formen, die mit eigens von ihm definierten logisen Verbindungssymbolen 
visualisiert ist (Abb. 3). Dur Beugung abgeleitete Formen werden hierfür mit 
einem  verbunden, dabei jedo untereinandergesrieben. Eine waagerete 
Linie ─ verbindet Anhänge, die eine aktive in eine passive Form verwandeln. 

191 KÄSTNER, Kunst in zwei Monaten griechisch zu lernen (1820, L008). 1828 eine „zweite, 
verbesserte, mit einer vergleichenden griechischen Sprachlehre und mit einer kleinen 
neugriechischen Grammatik, auch mit einer Wandtafel vermehrte Auflage“. 
192 Christian August Lebrecht KÄSTNER: Weisheit in Bildern aus der heidnischen Urwelt. 
Oder die heidnische Götterlehre nach ihrem tiefen Sinne. Für Erwachsene und Kinder, 
Leipzig 1830, Ⅳ. 
193 L123, Ⅳ. 
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Das Zeien  zeigt umgekehrt, dass eine passive von einer aktiven Form 
herrührt. Ein senkreter Stri │ verbindet untereinandergesriebene Tem-

pora als voneinander „abgeleitet“, wie ein Stammbaum zum Auswendiglernen. 
Den Lernstoff gliedert KÄSTNER in drei große Absnie: Orthophonie (unter 

Einsluss dessen, was heute als Grundlagen von Prosodie und Metrik gelten 
könnte), Orthographie und Ortholalie. Die Ortholalie, sozusagen die Lehre vom 
regelkonformen Spragebrau, ist in die beiden Teilbereie Formenlehre 
(damals Etymologie genannt) und Syntax untergliedert. Anhänge bieten dann 
no Genusregeln, Informationen zum römisen Kalender, Formentabellen 
zum Wiederholen sowie zuletzt Literaturempfehlungen. 

Ungewohnt sind nit nur KÄSTNERS Symbole, sondern eigentümli ist 
au die Abfolge der Lernsrie. Entspreend seiner Vorliebe für die Zahlen 
und für das Zählen beginnt er mit einer eingehenden Behandlung aller Arten 
lateiniser Numeralia. Die Funktion besteht zu Beginn anseinend in einer 
Art strukturierter, zuglei satz- und textunabhängiger Grundorientierung in 
der Fremdsprae. 
 

 
Abb. 3: Notationsweise in Kästners Lateinischer Sprachlehre. 
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Der zweite Sri ist nun deutli der Mnemonik verpflitet: Es geht um die 
Rolle des Genetiv Singular beim Auswendiglernen. Seine „Entstehungsart ist 
nit nur die mannigfaltigste, sondern au die willkührliste von der 
Welt“.194 Werde er aber beherrst, so sei der Rest der Formenbildung klar. Die 
4. und die 5. Deklination ordnet KÄSTNER in die – ohnehin son variations-
reie – 3. Deklination ein. Für ihn gibt es folgli drei lateinise Deklinatio-
nen, „die den grieisen entspreen“. Training spielt eine entseidende
Rolle in der Mnemonik, deshalb gibt es zahlreie Aufgaben zur Formenbildung
und zur Übersetzung von Formen. Die Lösung ist stets direkt beigefügt: Es geht
um das Wiederholen und Einprägen, nit um zeitraubendes Nadenken. Zum
Absluss der „Etymologie“ sind lateinise Einzelsätze ins Deutse zu über-
setzen, ebenfalls mit Hinzufügung der Lösungen. Die Swierigkeit steigt von
Deus amat discipulos probos bis zu Aristoteles interrogatus, quid lucrarentur
mendaces, respondit, ut, quum vera dicant, nemo credat. Bei der Behandlung der
Syntax sollen die Regeln aktiv umgesetzt werden. Daher sind dort als Absluss
deutse Phrasen und ganze Sätze ins Lateinise zu bringen – „Du hast mir so
viel Aepfel gesit, daß i sie nit alle habe verzehren können. Ƭot mihi poma
misisti, ut non omnia consumere possem.“ Wer diesen Lateinkurs vollständig
durgearbeitet hat und beherrst, hat weder einen lateinisen Originaltext
no ein einziges lateinises Lesestü kennen gelernt, sondern eine höst
eigenwillige Notation und ein Regelwerk der Ausdrusmöglikeiten.

KÄSTNERS lateinises Gedätnistraining ist nit frei von Irrtümern und 
Idiosynkrasien. Aber das Auswendiglernen als soles einmal zum Gegenstand 
des Interesses zu maen, passte zur Unterritspraxis und war zu dieser Zeit 
kein abwegiges ema.195 

KÄSTNERS Grieis in zwei Monaten folgte at Jahre später und sieht aus wie 
eine Abkehr vom mnemonisen System. Die extravaganten Symbole sind 
verswunden. Stadessen erseinen diverse Originaltexte, und die gramma-
tise Progression ist konventioneller und zuglei zügiger. Mit Hilfe des 
smalen, leiten Bändens von 144 zarten Seiten werde, so der Autor, „die 
ehrwürdige und lieblie grieise Sprae“ hoffentli „leiter und 

194 L123, 11–12. 
195 Zu der „mnemonistischen“ Paukerei im Lateinunterricht des 18. Jahrhunderts vgl. 
FRITSCH (1976) passim, bsd. 120–121; 131–134. 
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sneller“ erlernt.196 Das Temperament des Verfassers tri gegen Ende der 
kurzen Vorrede deutli in Erseinung: Wenn die Übersri an dessen frühe-
re Büer angelehnt sei, dann solle man erstens bedenken, dass es auf Namen 
eigentli nie ankomme, zweitens möge man bemerken, dass das Verspreen 
der Sreib- und Sprefähigkeit jetzt im Grieisen ausdrüli weggelas-
sen sei, und driens sei der Titel ohnehin nur der Wuns des Verlegers. Au-
ßerdem: 

„enn i […] dabei andre Spralehren […] benut habe, so ist von mir 
nits anderes gesehen, als was jeder neue Bearbeiter einer issensa zu thun 
pflegt; au mae i nit auf Neuheit in der Materie, wohl aber auf Neuheit in 
der Form Anspru.“197 

KÄSTNER teilt seinen grieisen Lehrgang in zwölf Srie versiedenen 
Umfangs: 

Ⅰ.–Ⅱ.   Akzente, Alphabet, Satz- und Lesezeien 
Ⅲ.   grieise Leseübungen (Originaltexte mit deutser Übersetzung) 
Ⅳ.   Kontraktionsregeln u.ä. 
Ⅴ.   Deklination 
Ⅵ.   Genera 
Ⅶ.   Komparation 

Ⅷ.   Numeralia 
Ⅸ.   Pronomina 
Ⅹ.   Verben (ausführli behandelt, S. 39–76) 
Ⅺ.   Lehre von den Partikeln 
Ⅻ.   Syntax (als zusammenhängendes Paket, mit Hinweisen zu den 

  Dialekten) 
Absluss: 20 Lesestüe mit Vokabular 

Anders als im Lateinbu handelt es si hierbei um die damals üblie gram-
matise Progression. Die erweiterte zweite Auflage von 1828 bietet mehrere 
Anhänge: Vergleie „zum Behuf des leitern Merkens“198 mit dem Latei-
nisen (123–129), mit dem Deutsen (129–130) und mit dem Hebräisen 
(130) sowie, passend zum zwisenzeitlien Aufswung der philhellenisen

196 L008, Ⅲ. – „Zart und lieblich“ nennt die griechische Sprache auch Karl Wilhelm 
KRÜGER: Griechische Sprachlehre für Anfänger, Berlin 1866, 1. 
197 L008, Ⅳ. 
198 L008, 123. 
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Bewegung, eine kurze Spralehre des Neugrieisen (130–144). Eine einge-
legte „Wandtafel“ (≈ 40 x 35 cm) enthält nun zusätzli die Verbal- und Nomi-
nalflexion in einer Übersit. 

KÄSTNER führt dur ein Kompendium, das zum Zwe der Kürze allerlei 
Ballast199 abgeworfen hat und keine Nebensälikeiten bietet. Was aber die 
Leistung bei allen Einkürzungen ist: Nits, was für die Originallektüre benötigt 
wird, hat er vergessen. Au auf den zweiten Bli verdient im Verhältnis zum 
Gesamtumfang des Dargebotenen seine Stoffauswahl Bewunderung. Gleizeitig 
sind KÄSTNERS Erklärungen sprali gradlinig und fassli, verwenden gram-
matisen Jargon möglist sparsam und nutzen Spravergleie: 

„Der Genitiv steht […] enn nur von einem eile gesproen wird, z. B. 
ἐσθίειν ἄρτου, Brod essen [Anm.:] Im Französisen steht der sogenannte 
eilungsartikel, z. B. manger du pain.“200 

Oder: 

„δ. Vom Accusativ.] So wie der Deutse sagt: i lehre di etwas, […] eben 
so stehen im Grieisen au bei andern erben zwei Accusative. Dieses sind die 
Ƶeitwörter, die ein erbergen, Fordern, un, Fragen, Aus- oder Ankleiden 
anzeigen…“ 

Eine weitere Stärke des Breviers ist die lese- und lernfreundlie Übersit-
likeit. Die Möglikeiten des Drubildes werden dezent genutzt, um Hierar-
ie, Strukturen und Wege zu visualisieren. Anders als in seinem Lateinbu 
führen die Grafiken kein umständlies Eigenleben mehr, sondern sie unter-
stützen die kognitiven Vernetzungen, zu denen si KÄSTNERS Erklärungen 
nunmehr stabil zusammenfügen. Dieses Ziel der Vernetzung verfolgt er au, 
wenn er seine grammatisen Beispiele den memorierten Texten vom Beginn 
des Büleins entnimmt, die do zunäst „nur“ Leseübungen waren. In späte-
ren Lehrbugenerationen bestehen anfänglie grieise Leseübungen üb-
lierweise aus disparaten Wortlisten, während in den Beispielen der Gramma-
tik immerfort neue unbekannte (Wort-) Variablen auauen. KÄSTNER bietet 

199 Als Vergleichspunkte bieten sich die genannten zeitgenössischen Sprachlehren an, 
vor allem die nach eigener Aussage „kurzgefasste“ griechische Sprachlehre von Karl 
Christian Gottlieb SCHMIDT (L020). 
200 L008, 81.
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dagegen kleine Originaltexte als Leseübungen, die si im späteren Verlauf 
zusehends mit Leben füllen, weil immer wieder auf sie zurügegriffen wird. 
Auf wirkungsvolle Weise werden sie na und na dur die Grammatik ge-
klärt – und die Grammatik dur sie. Ein Genuss, gerade au für Erwasene, 
sind sließli die zwanzig anekdotisen Lesestüen, die der Causeur als 
Finale auswählte (Abb. 4). Als Verständnishilfe dienen jeweils Fragen und zu-
gehörige Antworten direkt unter dem Text sowie ein gesondertes Vokabelver-
zeinis. 

Wo ist bei alledem no eine Mnemonik? Um Paukerei und Handauflegen 
geht es jedenfalls nit. Nit, wieviel und wie snell gelernt werden kann, 
interessierte den inzwisen gereien didaktisen Tüler, sondern, was si 
auswendig zu lernen lohnt, wie es verdaut wird und haen bleibt, um die „ehr-
würdige und lieblie grieise Sprae“ zu verstehen. 

Pastor KÄSTNER war ein sonderbarer Autor. Ihn aber als Sarlatan abzutun, 
wie Dominikus METTENLEITER es 1865 ohne Nennung des Namens insinuierte, 
wäre mit Bli auf die Kunst in zwei Monaten grieis zu lernen ungeret.201 
Das Verdikt beruhte offenbar au gar nit auf Autopsie.   

201 „Wenn wir die Erlernung des Lateins, […] in kürzerer Zeit versprechen, so ist es 
gleichwohl nicht im Entferntesten unsere Absicht, mit diesem Versprechen Charlatanerie 
zu treiben gleich jenen Schwindlern, die sich der Kunst rühmen, in zwei Monaten franzö-
sisch lesen, schreiben und sprechen zu lehren.“ So METTENLEITER in dem 1865 verfassten 
Vorwort seines Lehrbuchs, cf. L177, Ⅱ. – METTENLEITER kennt anscheinend nur KÄSTNERS 
französische Sprachlehre, vielleicht vom Hörensagen, sonst hätte er auch das Lateinbuch 
nennen können. Zu METTENLEITERS Lehrbuch s. u. Kap. 3.5.1. 
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Abb. 4. Einige der Lektionstexte in ästners Griechischbuch bestehen nur aus 
einem einzigen Satz. 
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3.2 Erste Materialien für den altsprachlichen Selbstunterricht 

Ein Selbststudium ganz ohne fakundige Anleitung – vielleit sollte man eher 
sagen: der Vorsatz, es angehen zu wollen – seint im Lateinisen und 
Grieisen gar nit so selten zu sein. Unablässig wurden im Laufe der Jahr-
hunderte publizistise Erzeugnisse für diese Zielgruppe auf den Markt ge-
brat: Büer, Unterritsbriefe, Lernkärten, Soware, Audiodateien, in 
jüngerer Zeit Online-Lizenzen und Applikationen für mobile Endgeräte. Es 
muss also Käufer dafür gegeben haben und geben. 

Halten diese Erzeugnisse, was sie verspreen? Was kennzeinet sie? Zu-
näst einmal bedeutet das Interesse an Autodidaktik und der Kauf zugehöri-
gen Materials eine Entseidung gegen eine Kurssituation und gegen eine phi-
lologise Lehrperson. Sier mag man einwenden, dies könne au ohne jede 
ablehnende Haltung die untersiedlisten pragmatisen Ursaen haben. 
Vielleit ist es einfa der örtlien, zeitlien oder finanziellen Situation 
gesuldet. Einerlei aus welen Gründen: wenn jede fakundige Beratung 
fehlt, ist das Risiko groß, auf die Verheißung eines „königlien Weges“ herein-
zufallen. Erwasene, die eine alte Sprae erlernen möten, sind manmal, 
aber keineswegs immer kontemplative Naturen, die dafür mehrere Jahre der 
Muße zu veranslagen bereit sind. Will si ein neues Produkt gegen die Kon-
kurrenz dursetzen, empfiehlt es si, die höste Geswindigkeit bei 
gleizeitig geringster Anstrengung zu verspreen. Ein Tasenbu mit ei-
nem werbewirksamen Titel wie „Latein ohne Mühe“202 gehört jedenfalls ebenso 
in eine lange Traditionsreihe wie der kostspielige dreibändige 
Grieislehrgang von Günther ZUNTZ.203 

In wilhelminiser Zeit entstanden altspralie Selbstlernmaterialien für 
Erwasene in auffallender Zahl und Vielfalt. Ein Interesse an den alten 
Spraen hae von der kleinen Minderheit akademis gebildeter Erwasener 
auf weitere bürgerlie Kreise ausgegriffen. Publikationen, die einen Zugang 
zur altspralien Allgemeinbildung eröffneten, waren nun gefragt. Drei Ty-
pen eines solen Zugangs können untersieden werden: 
▶ eine Fremdspraenaneignung mit dem operationalen Ziel, Originaltexte zu
verstehen. Stand das Ablegen der Abiturergänzungsprüfung im Hintergrund, dann
sloss dieses Fremdspraenlernen notwendig die Fähigkeit zum Übersetzen ein.

202 L252. 
203 L029. 
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▶ ein in erster Linie lexikalis ausgeriteter Spraverglei zwisen der
deutsen Sprae und den alten Spraen. Im Mielpunkt des Interesses stand
hier ein verbessertes, au historisches Verständnis der Primärsprae und insbe-
sondere eine Sierheit im Umgang mit Fremdwörtern. Grammatises spielte
dabei zumeist die untergeordnete Rolle eines Sammelwissens oder fehlte ganz.204

▶ der Zugang zu einem kulturgesitlien Orientierungswissen über die
grieis-römise Antike, das bisweilen nur einen Teilberei betreffen konn-
te, besonders gern Mythologie und Kunst, aber au Philosophie oder Militär-
gesite. Mit Fremdspraliem waren Einführungen dieser Art meist nur
eingetönt bzw. sie lieferten spralie Erklärungen en passant.

Dass es Übergänge, Mis- und Sonderformen gab, versteht si von selbst. 
Im Grunde konnte jedes Niveau und jeder Gesma geeignete Brosüren, 
Tasenbüer oder au swere Folianten finden. Erkennbar Konjunktur 
haen – wenn man si an der Publikationsdite und an den Auflagen orien-
tiert – einerseits umfangreie Serien von Unterritsbriefen, die auf das 
Abiturniveau eines Gymnasiums führten, andererseits handlie, niedrig-
swellige Einführungen mit dem Ziel der Allgemeinbildung. Beide Formate 
florierten besonders zwisen etwa 1880 und 1930. Die Vielfalt, Bandbreite und 
Besaffenheit soll im Folgenden näher betratet werden. 

3.2.1 Der Longseller des lateinischen Selbstunterrichts: Karl Hoerenz 

Der Lehrer Karl HOERENZ veröffentlite im Jahr 1900 einen genügsamen, hand-
lien Smöker für das Selbststudium der lateinisen Sprae, der so konse-
quent niedrigswellig konzipiert war, dass er dauerha sein Publikum fand. In 
der Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg folgten no zwanzig weitere Auflagen. 

Karl HOERENZ205 (1858–1920) war aus Hoyerswerda über Cobus und Dres-
den na Berlin gekommen, wo er studierte und sein gesamtes Berufsleben zu-
brate. Es ist nit abwegig zu vermuten, dass die große Bandbreite der erleb-
ten Sülersa und Lernumgebungen ihn zu seiner populären Publizistik 
veranlasste: Weler Lehrer konnte son von si behaupten, an drei 
versiedenen Gymnasien, darunter einem traditionsreien und einem „neu-

204 Spracheinführungen boten jedoch Adolf HEMME (s. u. Kap. 3.4.4) und Heinrich UHLE 
(s. u. Kap. 3.4.6). Bernhard SCHWALBES Fremdwörterbuch war zugleich ein echtes Sprach-
lehrbuch (s. u. Kap. 3.4.3).  
205 Zur Biographie siehe Personalblatt sowie KÖSSLER. 
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reien“, an zwei versiedenen Realgymnasien sowie an vier versiedenen 
Realsulen tätig gewesen zu sein?206 Er brate einen Sülerkalender heraus 
sowie diesen und jenen Beitrag zur Pädagogik, vor allem des Religionsunter-
rits, aber Latein dur Selbst-Unterrit mate ihn über die Grenzen seines 
Faes und no wenigstens zwei Jahrzehnte über seinen Tod hinaus bekannt. 

HOERENZ fand in Berlin einen Verleger, der zu ihm passte, und umgekehrt: 
Zwisen Lützowufer und südliem Tiergarten befand si der Verlag von 
August SCHULTZE. Mit Ko-, Haus- und Gartenbüern fing in den 1880er 
Jahren alles an. Dann wus der Markt für preiswerte Nahilfe in Saen All-
gemeinbildung. Bezeinend die Namen für die beiden Hauptreihen: „Nützlie 
Büer für Selbstbelehrung und Selbstunterrit“ und – „Wahrha nützlie 
Büer für Selbstbelehrung und Selbstunterrit“. Darunter finden si neben 
einer Handvoll Fremdspraen au Gutes Deuts, ferner Ritiges Benehmen 
oder Das große Bu der Reden und Toaste. Interessierte Berliner konnten ein 
eigenes Tasenbu mit dem Titel Mir oder Mi? erwerben. Den Weg zu ele-
mentaren Lateinkenntnissen verzeinet der Verlagsprospekt auf ein und der-
selben Seite mit Büern über Skatspiel, Kanarienvögel, Obstweinbereitung und 
Musterbriefe für Liebende.207 

HOERENZ versiert daher glaubha im Vorwort, sein Bu gewähre „jedem, 
der si weiter bilden will, nit nur ergnügen, sondern au Nuen […] ohne 
irgendwele orausseungen vom Leiteren zum Swereren fortsreitend.“208 

Seine Einleitung will den Sinn des Lateinlernens ansauli maen und 
gruppiert si um zwei Motive herum: die Reflexion und verbesserte Kenntnis 
der Primärsprae, indem er auf die Fülle lateinisen Spramaterials in Fremd- 

206 Ausweislich des Personalblattes müssen die in KÖSSLERS Lexikon verzeichnete 2., 3. 
und 4. Realschule noch um die 12. Realschule ergänzt werden. Bei den Realgymnasien 
handelte es sich um das Falksche und um das Dorotheenstädtische. Am Lessing-
Gymnasium hatte HOERENZ das Probejahr geleistet. Nur von kurzer Dauer waren seine 
Anstellungen am traditionsreichen Friedrich-Wilhelms-Gymnasium und an dem noch 
jungen, aber gutsituierten Askanischen Gymnasium. Der betrübliche häufige Wechsel 
mit vielen kurzen Hilfslehrerverträgen über wenige Wochenstunden war um 1890 in 
Berlin die Regel. Rudolf HELM erwähnt in seinen Lebenserinnerungen sogar unbezahlte 
Arbeit. HELM wörtlich: „Das Angebot von Lehrkräften war damals sehr groß. Man 
schrieb Bewerbung über Bewerbung und lief von Pontius zu Pilatus, um schließlich mit 
ein paar, zum Teil noch unbezahlten Stunden abgespeist zu werden, so daß viele jahre-
lang sich ihren Lebensunterhalt durch Privatunterricht erwerben mußten und schließ-
lich schon müde und verbittert ins Amt kamen, wenn sie endlich angestellt wur-
den.“ HELM (1966) 59.   
207 HOERENZ (L118) zit. n. d. 16. Aufl. 1924, Frontispiz und Einbandrückseite. 
208 Dies und das Folgende in L118, 3–4. 



84 

und Lehnwörtern verweist; sowie ferner die „Weltstellung“ des Lateinisen „bis 
in die neueste Zeit hinein“, und zwar „als Sprae der Kire, des Retswesens, 
der Medizin und der Wissensa überhaupt.“ Den letzteren Gesitspunkt sieht 
er nit als akademises Projekt, sondern verfolgt ihn in die Breite der Ge-
sellsa, wenn er Latein nit bloß als „Sprae der Sule“ bezeinet (im Jahr 
1900 do etwas klärungsbedürig), sondern au als „Sprae des Gärtners und 
des Apothekers“. Man begegne dem Lateinisen, das „einst au dem Ungelehr-
ten geläufig und bekannt war“, no immer „in zahlreien Sinnsprüen, in 
Insrien an Gebäuden und Denkmälern.“ 

Der Selbstunterrit na Karl HOERENZ besteht aus drei Teilbänden: Der 
längste und witigste Teil 1 bietet auf annähernd 200 Seiten in handliem209 
Format eine Spralehre, deren ungezwungenes Gepräge son daraus ersehen 
werden kann, dass die Absnie nit nummeriert sind und dass es kein In-
haltsverzeinis gibt. Die zwanglose Form behielt HOERENZ au in allen späte-
ren Auflagen bei. Untertitel: „Lateinise Spralehre in ausführlier klarer 
Darstellung [später: in einfaer, leitfaßlier Darstellung] mit Bezeinung 
der Aussprae und vielen Übungsstüen [in späteren Auflagen ergänzt: und 
Auflösungen].“ Kürzer waren ursprüngli zwei weitere Teile, die wegfielen: 
Ein „Lesebu mit deutser Übersetzung“ als Teil 2 sowie ein „Lateinises 
Wörterbu mit Bezeinung der Aussprae“ als Teil 3. 

Die „ritige“ Aussprae und Betonung spielt eine große Rolle für die Ziel-
gruppe, die hier adressiert wird: HOERENZ versieht dur das gesamte Bu 
hindur alle lateinisen Silben durgehend mit antitätszeien sowie 
zusätzli die betonten Silben mit Akzenten. Angesproen ist ein Publikum 
ohne höhere Sulbildung, weles den Gebrau lateiniser Begriffe, Wen-
dungen und Zitate als täglies gesellsalies Distinktionsmerkmal erlebte. 
Es geht weniger darum, eine Ciceroperiode zu zergliedern, als vielmehr darum, 
peinlie Lebenssituationen zu vermeiden und einen Ansluss an den media-
len Diskurs herzustellen. Das eigene Selbstwertgefühl wird dur einen Wis-
sensbestand gestärkt, der nit für ein Naholen der Reifeprüfung operationa-
lisiert wird, sondern der assoziativ und flanierend bis zu dem individuell ge-
wünsten Umfang anwäst. Wo es kein Register und keine Kapitelzählung 

209 Von den auflagenstarken Erwachsenenlehrbüchern ist es eines der handlichsten über-
haupt, vergleichbar mit RATHKE (L146). Mit 18,5 x 12,5 cm liegt seine Rückenhöhe merk-
lich unterhalb des Standards zeitgenössischer Repetitorien. Damit rangierte es an der 
Untergrenze des Oktavformats oder, je nach regionalem Maß, schon im Duodezformat. Es 
war problemlos möglich, im Straßenanzug oder Mantel das Büchlein mitzuführen.   
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gibt, kann nur gelesen, aber nit nageslagen werden. Soll darüber hinaus 
Wissensstoff nit nur überflogen, sondern au angeeignet werden, dann 
organisiert si das Lernen früher oder später auf eigene Weise selbst. Suen 
und Wiederfinden sind ganz auf die Erinnerung angewiesen: Wem das Bläern 
zu mühsam ist, der wird erfinderis und wird si selbst ein Register anlegen, 
um ein individuelles Ordnungssystem zu saffen. 

Den geringen Operationalisierungsgrad der zu erwerbenden Kenntnisse 
zeigt nit zuletzt der Umfang der Formenlehre (118 Seiten) in Relation zur 
Satzlehre (66 Seiten). Es kann keine ernstha verfolgte Absit sein und seint 
eher aussitslos, mit der consecutio temporum na einer einzigen 
Tasenbuseite vertraut sein zu sollen oder gar die nd-Formen auf anderthalb 
Seiten zu verarbeiten.210 Die Nebensatzarten können überhaupt nit überblit 
werden, weil HOERENZ die Syntax nur exemplaris anhand dreier 
emenkapitel erläutert, deren Ausführlikeit si überdies stark un-
terseidet: Die Kasus- und Moduslehre erhalten jeweils 30 Seiten, die Tempus-
lehre nur vier.211 Aus diesem Grund geistern die Namen von Nebensatzarten 
ret planlos dur die Behandlung der Konjunktionen, des Konjunktivs und 
der Tempora. 

Da es darum geht, „mitreden“ zu können, wird die konventionelle gramma-
tise Fasprae als etwas Wissenswertes verabreit und ausgebreitet – und 
nit etwa um der Vereinfaung willen eingedeutst oder minimiert. Ein-
gangs erseint eine helfende Liste unter der Übersri „Grammatise Aus-
drüe“.212 Alles bleibt stets niedrigswellig und kleinsriig. HOERENZ ist 
si nit zu sade zu erläutern: 

„ie die einzelnen Formen der örter gebildet werden, lernen wir aus der 
Formenlehre. ie die ritig gebildeten Formen nun ritig zu Säen verwendet 
werden, lehrt uns die Sntax oder Salehre.“ 

Reili übersetzt werden soll denno. Zu jedem ema bietet der Autor 
ein größeres Paket von Übungssätzen, die aus dem Lateinisen ins Deutse 
übersetzt werden sollen. Durweg handelt es sich um kurze und zugängliche 
Sätze. Die deutse Lösung folgt auf einer der unmielbar folgenden Seiten. 
Damit setzt HOERENZ im Jahr 1900 zu einem auffallend frühen Zeitpunkt auf die 

210 „Die Zeitfolge in Konjunktiv-Nebensätzen“ cf. L118, 158 unten bis 159 oben; „Das 
Gerundium“ ebd. 189 bis 190 Mitte. Das Gerundivum war zuvor nur in den Formentabel-
len eingeführt. 
211 Kasuslehre: L118, 124–155. Tempuslehre L118, 156–159. Moduslehre (unter Ein-
schluss von Partizip, Gerundium und Supinum): L118, 160–191. 
212 L118, 8–9. 
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„lateinis-deutse Methode“ in Reinform, lange bevor diese 1938 als alleiniger 
Standard festgesrieben wurde.213

Über einen Zeitraum von dreißig Jahren beweist die Zahl von 21 Auflagen 
den Erfolg eines bodenständigen, unprätentiösen Tasenbus für die kaum 
beleuteten Außenbezirke einer altspralien Elementarbildung im Erwa-
senenalter. 

3.2.2 Hartlebens Bibliothek der Sprachenkunde 

Eine herausragende Stellung unter den populärwissensalien Großverla-
gen nahm zur selben Zeit der Verlag HARTLEBEN in Wien und Leipzig ein. Unter 
seinen mehr als 30 Reihen – Bibliotheken, Cabinee und Sammlungen genannt – 
umfasste allein die Chemis-tenise Bibliothek 423 Bände. Die Bibliothek der 
Spraenkunde wurde im Jahr 1886 begonnen und brate es auf 137 Titel, die 
einem einheitlien Konzept für den Selbstunterrit folgten.214 In den Jahren 
1888 und 1890 ersienen die Bände für Latein und Grieis. 

3.2.2.1 Latein: H. Verner und Gabriel Felix 

Ein Autor namens VERNER215 war bei der ersten Fassung des lateinisen Ban-
des sitli an die äußeren und inneren Vorgaben der Reihe gebunden. In 
übersitliem Layout wurde die Grammatik mit Regeln und Übungsbeispie-
len präsentiert. Die Selbstbezeinung als „praktise Grammatik“ meint klarer-
weise kein Lehrbu mit einer bestimmten Progression, sondern eine systema-
tise Grammatik zum Auswendiglernen. Ein transparent durgliederter 
Auau und die fortlaufende Paragraphenzählung bewirkten ein Höstmaß an 
Klarheit. Das sind aber au son so ziemli die einzigen Erleiterungen für 
das troene Unterfangen. 

Die Neubearbeitung dur Gabriel FELIX von der zweiten Auflage an hae 
ein völlig neues Bu zum Ergebnis. Dabei wurde der Übungsstoff aus dem 
Grammatikteil herausgelöst und dur einen eigens zum Trainieren gedaten 

213 Zu dieser methodischen Entwicklung FRITSCH (1984). 
214 BRUNY (1995) 67. – Der 1803 gegründete Verlag war auf den Gebieten der Belletristik 
und der Lesezirkel nicht weniger erfolgreich. In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg 
brachte er es auf jährlich 75 bis 100 Neuerscheinungen. 
215 Vorname und Biographie konnten nicht ermittelt werden. 
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separaten Anhang ersetzt. Dieses „Übungsbülein“ war mit seinen beigegebe-
nen Lösungsvorslägen ein deutlier Gewinn, behandelte jedo aus räum-
lien Gründen nur die Einübung der Formenlehre. Für die Aneignung der 
Syntax kann FELIX nit viel mehr empfehlen als das srilie Übersetzen 
bzw. Auswendiglernen von Vokabeln und Regeln – „Als ahlspru möge dem 
Lernenden das beherzigenswerte ort dienen, daß der Gelehrsamkeit urzeln 
zwar bier sind, die Früte aber süß.“216 Die ungenießbare Aneinanderreihung 
von 307 Lernparagraphen kam während eines guten halben Jahrhunderts denn 
au nit über vier Auflagen hinaus.217 

3.2.2.2 Griechisch: Walter Schreiber 

Walter SCHREIBER gehört zu den philologisen Gemütern, denen Unvollstän-
digkeit ein Gräuel ist. Die Vorgaben, denen er in HARTLEBENS Bibliothek zu 
folgen hat, smerzen ihn. Skrupulös bekennt er son im Untertitel, dass ein 
Unterfangen auf so engem Raum si auf den aisen Dialekt zu konzentrie-
ren habe. Aber er müsse si entsuldigen: Die Formenlehre son allein die-
ses Idioms sei kaum unterzubringen. Der Leser erfährt deshalb bereits vor dem 
eigentlien Auakt, dass das kleinformatige, aber ditgepat wirkende 
Bülein eigentli nit ausreie, sondern dass ein Durbli erst dur wei-
terführende Lektüre erlangt werde. Die Vorfreude auf die in Angriff genomme-
ne Sprae wird da vielleit son zum ersten Mal gedämp. 

Die gut organisierten und gehaltvollen 230 Paragraphen widmen si, wie 
vorher angedroht, swerpunktmäßig der Formenlehre. Aber die didaktisen 
Swapunkte einer systematisen Aufzählung mussten si beim 
grieisen Formenreitum besonders spürbar auswirken: Ohne Umwälzung 
des Gelernten und ohne das Gefühl eines organis wasenden Verstehens 
muss der summarise Lernstoff mit viel Disziplin aufgenommen und selbstän-
dig wiederholt werden. Wieviel davon abruar blieb und wie lange, ist eine 
Frage, die si wohl au der Verlag stellte: Au hier wurde die zweite Auflage 
umgestaltet, in diesem Fall von einem namentli nit genannten 
„Famann“.218 Neben salien Korrekturen bestand die Umarbeitung sowohl 
in einer Vereinfaung der Übungssätze als au in einer Verbesserung der 

216 L163, Ⅵ. 
217 BRUNY (1995) 78. 
218 L021, Vorwort zur zweiten Auflage. 
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Lesefreundlikeit und in einer Straffung überhaupt. Völlig gestrichen wurden 
die Proben aus der sophokleisen Antigone. Den Benutzern sollte, wie es 
seint, eine unverhältnismäßige Frustration erspart werden. Da die Ausgaben 
keine Jahreszahlen enthalten, muss implizit gefolgert werden: Die erste Auflage 
ersien zwisen 1888 und 1890.219 Im Vorwort zur zweiten Auflage wird an-
gemerkt, dass anlässli der Überarbeitung au „die neue Retsrei-
bung“ durgeführt wurde. Damit kann nur die österreiise Umsetzung der 
Ergebnisse der Zweiten Orthographisen Konferenz von 1901 gemeint sein. 
Das würde bedeuten, dass das Erfordernis einer zweiten Auflage mehr als zehn 
Jahre auf si warten ließ. Insgesamt brate es das Werk bis zum Ende der 
Reihe im Zweiten Weltkrieg auf beseidene drei Auflagen (à 1.000 Exemplare). 
Für einen Titel, der fast 60 Jahre im Programm war, bedeutet das, dass si der 
Zuspru eindeutig in Grenzen hielt. 

3.2.3 Die Lehrmeister-Bücherei 

3.2.3.1 Latein: R. Arnoldi 

Au in der mehrere Hundert Titel umfassenden Lehrmeister-Büerei des 
Leipziger Verlages HACHMEISTER & THAL ersien zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ein kleines Lateinbu. Ähnli wie bei HOERENZ war die Umgebung au 
hier wieder eine Reihe mit breitgefäerten Lebensthemen von Kleintierzut 
bis Skisport. Wer den Titel Lateinis dur Selbstunterrit aus der Feder eines 
gewissen „R. ARNOLDI“ jedo in der Rubrik „Für geistig Vorwärtsstreben-
de“ vermutete, häe vergebens gesut. Dort ging es stadessen um Vortrags-
kunst, Opern und Hypnose. Latein gehörte vielmehr zur Kategorie „Gut 
Deuts, Fremde Spraen, Kurzsri usw.“ und gesellte si zu Münzen, Maße 
und Gewite oder einem Ratgeber für weiblie Stellensuende. 

Weder das Alphabet no die Aussprae oder die Betonungsregeln be-
herrsen die ersten Seiten. ARNOLDI möte die bildungsinteressierten Leser 
erst einmal einstimmen. Auf sieben Seiten wird in die lateinisspraige Litera-
tur eingeführt. Eine „Allgemeine Charakteristik der lateinisen Sprae“ von 
ses Seiten folgt. Beide Abhandlungen sind geeignet, Interesse zu ween (nit 
zuletzt dur Spravergleiendes) und bieten au eine hilfreie kultur-
gesitlie Orientierung in maßvoller Dosierung. Die si ansließende 

219 BRUNY (1995) 79. 
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Grammatik ist dann wieder so konventionell deduktiv wie bei VERNER und folgt 
einer fortlaufenden Paragraphenzählung. 

Die Auswahl und Darbietung des Stoffes enthält befremdlie Ungereimt-
heiten: Von den Verbalparadigmen ist nur amare als Beispiel der a-Konjugation 
tabellaris angeordnet.220 Von den weiteren Konjugationsklassen werden nur 
einige „Besonderheiten“ genannt.221 Die Formen von esse sind wenig lern-
freundli als Fließtext aufgezählt.222 Sollte Platzmangel der Grund dafür gewe-
sen sein, häe man auf Adverbien wie catervatim und caesim besser ver-
zitet.223 Die Darstellung der Syntax bleibt rudimentär. Einerseits wird ein 
Beispiel für eine komplizierte relativise Versränkung vorgeführt, anderer-
seits die Möglikeit und Bedeutung des Konjunktivs in Relativsätzen nit 
einmal erwähnt. 

Eine Konfrontation mit Originaltexten findet nit sta. Übungen gibt es 
keine. Erst ganz am Ende erseinen als „Spraprobe“ zwei Seiten aus einem 
Brief Ciceros mit deutser Übersetzung.224 Die Leser wurden also weder 
versret no übermäßig gut unterhalten. 

Mit nur 123 Seiten ist die brosierte Einführung leit und smal. Der Ein-
dru täust. Der Text ist durgehend in Petit-Leern gedrut. Das steigert 
auf gesite Weise den Informationsgehalt. Wissbegierige Leser wussten na 
der Lektüre, dass „28mal“ auf Latein duodetricies heißt und dass der Wegfall des 
Stammauslauts v eigentli den Nominativ nis sta nix zur Folge häe. 

Soler Lernstoff trug weniger zur Lektürefähigkeit bei als eine sasame 
Portion von Übungssätzen des 18. Jahrhunderts. Und er leistete für die Allge-
meinbildung weniger als die in BÜCHMANNS Geflügelten Worten aufgelisteten 
lateinisen Sentenzen. Nit einmal als Begleiter für einen Volkshosulkurs 
oder als Repetitorium vor der lateinisen Ergänzungsprüfung kommt ARNOLDIS 
Tasenbu ernstli in Betrat: Ein Stiwortregister zum Naslagen fehlt.   

220 L095, 75–77. 
221 L095, 77–78. 
222 L095, 94–95. 
223 L095, 46–47. 
224 L095, 117–119. 
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3.2.3.2 Griechisch: August Seidel 

Als besonders niedrigswelliges Angebot muss August SEIDELS Beitrag für die 
Lehrmeister-Büerei arakterisiert werden: Grieis dur Selbstunterrit. 
Kurzgefaßte (alt-) grieise Grammatik, Literaturgesite, Ƶitatensa und 
Erklärung der aus dem Grieisen stammenden Fremdwörter.225 Der ange-
sproene Leserkreis sollte nit dur die Hürde abgesret werden, die 
grieise Sri erlernen zu müssen. Der Lehrgang gibt alles Grieise 
lateinis transkribiert wieder (Abb. 5). Die Wirkung auf die Zielgruppe bei der 
Kaufentseidung spielte offenbar eine größere Rolle als der tatsälie Auf-
wand, den das Einüben des fremdartigen Alphabets bedeutet häe. Das Bu 
umfasst do immerhin 200 Seiten und beansprut folgli einen gewissen 
Einsatz an Lernzeit. Dieser Rahmen häe es geretfertigt, die grieise 
Sri einzubeziehen. Stadessen werden das Alphabet und die Lesezeien 
erst kurz vor dem Ende in § 268 behandelt. Was lässt si aber mit den 
spralien Informationen und Beispielen in lateiniser Transkription anfan-

225 L022. 

Abb. 5: Griechische Grammatik in lateinischer Transkription bei Seidel. 
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gen? Mindestens häe SEIDEL au eine Auswahl grieiser Texte ebenfalls 
lateinis transkribiert darbieten müssen.  

SEIDELS kleiner Band vermielt ein reihaltiges Orientierungswissen über 
die grieise Literatur und liefert au au die im Untertitel genannten Erklä-
rungen grieiser Fremdwörter. Das eigenständige Dekodieren grieiser 
Texte konnte mit Hilfe des Grammatikteils sier nit gelingen. Es gibt nits 
zu üben und eigenständig zu tun. Die fortwährende lateinis-phonetise Tran-
skription erzeugt eher klanglie Vorstellungen, übt aber ohne grieise 
Bustaben gerade nit dasjenige Lesen ein, das namals bei der Begegnung 
mit Texten unumgängli wäre. Der spralie Lernstoff bleibt notwendiger-
weise isoliert und leblos, wenn er nirgendwo verwertet werden kann. 

3.3  Die große Zeit der Unterrichtsbriefe: 
Die Methode Toussaint-Langenscheidt und ihre 
Nachahmer 

3.3.1  Aufstiegsstreben und eskapistische Sehnsüchte: 
Der Erfolg der Methode Toussaint-Langenscheidt in der 
bürgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts 

Zu den Neuerungen, die die deutse Gesellsa des 19. Jahrhunderts prägten, 
gehört die Möglikeit, dur Bildung sozial aufzusteigen.226 PAULSEN war als 
Pädagoge so selbstbewusst zu verkünden, die Unterseidung der Mensen 
na Gebildeten und Ungebildeten habe die vormalige gesellsalie Eintei-
lung in Adlige und Bürgerlie slitweg „ersetzt“.227 Dur gestue höhere 

226 Das obligatorische Schulgeld setzte der sozialen Durchlässigkeit allerdings Grenzen. 
Dennoch bedeutete es einen ungeheuren Schritt, dass Bildung und Leistung den angebo-
renen Stand zu überwinden imstande waren. Ob die gymnasiale Bildung eher „Barrie-
re“ oder eher „Schleuse“ war, lässt sich schwerlich als Alternativfrage beantworten, vgl. 
Thomas NIPPERDEY: Deutsche Geschichte, München 1983 u. ö., 460. 
227 Diese prägnante Formulierung der Erstausgabe (1885, 596) kombinierte er später 
zusätzlich mit dem Unterschied zwischen Besitzenden und Besitzlosen, PAULSEN (1919) 
2.391 – Im Anschluss an PAULSEN skizzierte FUHRMANN diese Umwälzung mit Nachdruck 
als Ergebnis der preußischen Neubesinnung in napoleonischer Zeit: Im Angesicht der 
Staatskrise bot sich den neuhumanistischen Theoretikern die Chance, bildungspolitisch 
zu wirken, FUHRMANN (2001a) 138–140.   
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Sulabslüsse waren große kaufmännise Karrieren, Beamten- und Ingeni-
eursstellen oder au der Apothekerberuf au dann erreibar, wenn die Vor-
fahren nit über die Volkssule hinausgekommen waren. Für den Wesel in 
eine höhere Sulform oder für die naträgli abzulegende Ergänzungsprü-
fung zum Abitur waren Kenntnisse in einer oder in beiden alten Spraen er-
forderli.228 Wer si letztere in Eigenregie aneignen wollte, sah si erheb-
lien Problemen ausgesetzt, wenn es darum ging, si in kurzerhand ausgelie-
henen Sulbüern zuretzufinden: Ohne eine pädagogise Instanz, die den 
Stoff lebendig präsentierte, die erklärte und Fragen beantwortete, waren nit 
nur die fremde Sprae, sondern au Darbietungsweise und Terminologie 
beträtlie Hürden. 

Als die Ergänzungsprüfungen Hokonjunktur haen, an der Wende vom 19. 
zum 20. Jahrhundert, erseinen neben den kurzgefassten „Spralehren“ au 
umfangreie Serien von Unterritsbriefen für Latein und Grieis, später 
sogar mit einer Korrespondenzmöglikeit. Weles Publikum angesproen 
wurde, wird sofort deutli: Erzeugnisse dieser Art betonen unisono, ihr Pen-
sum orientiere si vollständig am gymnasialen Curriculum und bereite auf 
zuverlässige Weise die altspralien Ergänzungsprüfungen zur Hosul-
reife vor. 

In der bürgerlien Gesellsa des 19. Jahrhunderts entstehen au neue 
Vorstellungen von Freizeit und Freizeitbesäigungen (hobbies), die si teil-
weise an der Lebensweise des Adels orientieren, teilweise gleizeitig na 
einer Abgrenzung streben.229 Für diese Bedürfnisse erwasener Männer und 
Frauen entwieln zwei Spralehrer, Charles TOUSSAINT (1813–1877) und der 
erst 22-jährige Gustav LANGENSCHEIDT (1832–1895) in den Jahren ab 1854 die 
na ihnen benannte neuartige Lehrmethode für ein fremdspralies Selbst-
studium in Form von Unterritsbriefen.230 Ritigerweise sollte man sagen, 
dass LANGENSCHEIDT das verlegerise Produkt für den deutsspraigen 
Markt suf; die Bestandteile der Methode erfanden die beiden keineswegs.231 
Von Jean Joseph JACOTOT (1770–1840) übernahm LANGENSCHEIDT den lerner-
zentrierten und spreorientierten Ansatz, von James HAMILTON (1769–1831) 

228 FUHRMANN (2001a) 209–214. 
229 FUHRMANN (2001a) 188–190. 
230 Ausführlich SWOBODA (1890) und MACHT (1986) 49–103; kürzer GARLIP (1956) 4–18; 
EBERT (2006) 42–44. 
231 In einer Verlagsbeilage räumen sie zwar ein, keine neue Methode erfunden zu haben, 
dennoch suggeriert dies natürlich der gewählte Name für ihre Produkte in der Werbung, 
cf. MACHT (1986) 1.82.  
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die interlineare Wort-für-Wort-Übersetzung und von William COBBETT (1763–
1835) die Kursform in Briefen.232 TOUSSAINT und LANGENSCHEIDT kombinierten 
die vorhandenen Ideen und landeten damit einen geradezu sensationellen Er-
folg. Die ersten Unterritsbriefe für Französis von 1856 waren ein soler 
Kassenslager, dass innerhalb von zwei Jahrzehnten dreißig Auflagen nötig 
waren. Der soglei folgende Engliskurs lief nicht sleter.233 Die individu-
ellen Freiheiten der Methode im Hinbli auf Stoffumfang, Lerntempo, Zeitein-
teilung, Dosierung von Übungen, Habitualisierung usf. nahmen zahlreie 
heutige Forderungen auf dem Gebiet des autonomen Lernens vorweg und setz-
ten methodise Standards für Jahrzehnte. Die Bedeutung der Grammatik trat 
gegenüber dem sogenannten „freien Spreen“ zurü. 

Dreißig Jahre na der ersten Veröffentliung zog der Anglist Wilhelm 
SWOBODA in einem ausführlien Berit ein Fazit der Superlative.234 Die Me-
thode habe „süler in allen welheilen gefunden.“ Ihm sei überhaupt „kein 
lehrmiel bekannt, weles bei lehrern und lernenden so allgemein bekannt 
wäre, wie diese unterritsbriefe.“ Das sei umso bemerkenswerter, weil es si 
um ein Privatunternehmen ohne staatlie Unterstützung handle. Im Gegenteil 
habe es sogar eine parallele Lehrweise zu der „staatli monopolisirten 
öffentlien, sulmässigen spraerlernung“ etabliert. Das Lehrmiel sei 
milerweile von „hunderten von falien und nitfalien zeitsrien und 
von zahllosen autoritäten im laufe der langen zeit seines bestehens […] mit selte-
ner übereinstimmung gepriesen“ worden. 

Mit Bli auf den altspralien Sulunterrit wusste Wilhelm VON 

BÄUMLEIN in seinem Artikel für SCHMIDS Pädagogise Enzyklopädie von einer 
ablehnenden Haltung der Gymnasiallehrer gegenüber der „HAMILTON’sen 
und JACOTOT’sen Methode“ zu beriten. Allerdings stammte dieser Beitrag 
aus der Anfangszeit der Methode. VON BÄUMLEIN selbst distanziert si 
duraus von der „Strenge und Allgemeinheit“, mit weler die praktise Er-
probung als geseitert beurteilt wurde.235  

232 HÜLLEN (2005) 95–96; ausführlich KLIPPEL (1994) 221–247. 
233 36 Auflagen zwischen 1859 und 1890, cf. SWOBODA (1890) 40. 
234 Für das Folgende siehe SWOBODA (1890) 40–41. 
235 „[Ü]ber den methodischen Gang des Unterrichts herrscht wenigstens in den Haupt-
punkten kaum ein Zwiespalt der Ansichten. Auf eine kurze Zeit wohl konnten manche 
durch Selbstanpreisungen der Hamilton’schen und Jacotot’schen Methode verleitet 
werden, den grammatischen Weg allmählicher Synthese der Sprachelemente zu einem 
Ganzen mit dem umgekehrten analytischen zu vertauschen, aber nachdem die prakti-
schen Versuche, die mit letzterem angestellt wurden, fehlschlugen [FN d. Verf. ad loc.: 
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LANGENSCHEIDT und TOUSSAINT wurden zu Pionieren für ein Format, 
weles in den modernen Fremdspraen eine aktive Sprabeherrsung mög-
li mate, das aber zum Zwe des Lesens und Übersetzens der alten 
Spraen ohnehin nur gewissermaßen zweentfremdet eingesetzt werden 
konnte.236 Die folgende Analyse der versiedenen Lehr- und Aufgabenbriefe 
soll dieses Dilemma und die jeweiligen Lösungs- und Kompromissversue 
verdeutlien. 

Trotz untersiedlier Konzeptionen ist den Lehrgängen na dieser Me-
thode nit nur ein Abonnement aus Fortsetzungsheen, sondern die 
tatsälie Briefform gemeinsam, die mehr ist als eine bloße Äußerlikeit. Die 
Lernenden werden begrüßt, angeredet, belehrt, aufgefordert, ermuntert und 
gewarnt. Dieser kommunikative Grundzug hebt si deutli von der 
Nüternheit der älteren Spralehren und ihrer rein systematisen Bauweise 
ab, so dass die Briefe nit nur ein Informationsregister bieten, sondern eine 
lebendige Begleitung. Zwar betonen die Autoren, ein Autodidakt müsse „an 
si selbst das Amt des Lehrers üben“.237 Denno ist die Instanz des Lehrers 

„In solcher Strenge und Allgemeinheit möchte ich dies nicht aussprechen.“] und das 
mißbilligende Urtheil der Theorie bestätigten, so blieb dem mit Uebungen (Uebersetzun-
gen aus der fremden Sprache in die Muttersprache und umgekehrt) verbundenen gram-
matischen Unterricht die Stelle am Eingang in die alten Sprachen weiterhin unangefoch-
ten.“ BÄUMLEIN (1862) 70. 
236 Das Sprechen wurde in den altsprachlichen Lehrgängen jedoch nicht ausgeklammert: 
„Die Vorzüge der Langenscheidtschen Unterrichtsmethode, die dem Lernenden bei 
Aneignung einer lebenden Sprache in ihrem ganzen Umfang zum Bewußtsein kommen 
mußten, konnten bei einer toten Sprache […] nur in beschränktem Maße sichtbar wer-
den. […] Die […] Übungen […] suchen den Schüler zum fließenden Sprechen zu bringen. 
Wenn es nun auch für das Altgriechische nicht dieselbe Bedeutung hat wie für die le-
benden Sprachen, ‚Konversation‘ zu treiben […] so heißt es doch eine Sprache viel 
gründlicher kennen und beherrschen, wenn man imstande ist, sie auch im mündlichen 
Ausdruck anzuwenden, als wenn man sie nur mit dem Auge gesehen, also sich auf das 
Lesen und Schreiben beschränkt hat. Gerade dieser Teil der Methode Toussaint-
Langenscheidt ist […] von so großer pädagogischer Wichtigkeit, daß auch die besseren 
Schulbücher nach ihrem Vorgange eine ähnliche Einrichtung eingeführt haben. Ob eine 
Sprache tot oder lebend ist, tut nichts zur Sache, die Hauptsache bleibt, daß alles Stüm-
perhafte auf irgendeinem Gebiete wie die Sünde zu hassen und zu verachten ist. Wir 
haben es hier mit der Erlernung einer Sprache zu tun, und eins der erprobtesten Mittel, 
darin eine gefällige Geläufigkeit zu erlangen, ist eben die Konversation.“ (Beilage „Ein-
führung in den Unterricht der altgriechischen Sprache“ zur 8. Auflage (o. J.) von TEGGE 
(L024) 2; 6.   
237 Die Formulierung zirkuliert in diversen Werken ein halbes Jahrhundert lang von 
1903 (Christian ROESE, L149, 7) bis 1954 (Fritz RIENECKER, L055, Ⅹ). 
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als suggestiv spreendes Gegenüber im Text präsent, manmal so colloquial, 
wie gesproene Worte in einer Unterritssituation es wären.238 Der gedrute 
Text mat si in einem gewissen Sinne die von Manfred RIEDEL konstatierte 
„akroamatise“ Dimension des Hermeneutisen zunutze.239 RIEDELS anregen-
de eorie der Akroamatik, ein Ausläufer der Sprahermeneutik HEIDEGGERS 
und GADAMERS, besagt, praktis ausgedrüt: Au beim leisen Lesen eines 
Textes ist zwangsläufig eine Art Stimme zu vernehmen.240 Wenn diese Stimme 
genutzt wird, um Vertrauen aufzubauen und um die Motivation zu steigern, ist 
von einem positiven lernpsyologisen Effekt auszugehen. Das wird in den 
Kapiteln über die Methode ustin sowie über August TEGGE und Berthold OTTO 
konkreter zu verfolgen sein, da die dort behandelten Autoren dieses Ziel au 
explizit ausspreen. Die gegenteilige Wirkung ist jedo gleifalls vorstellbar, 
sobald die Ansprae dauerha bevormundend wirkt. Beispiele für einen be-
sonders gängelnden Tonfall werden in dem Kapitel über Christian ROESES Un-
territsbriefe begegnen. 

Das Projekt TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT mate si ganz ausdrüli die 
Motivation zunutze, dur Fremdspraenkenntnisse einen sozialen Aufstieg 
und entspreendes Prestige erreien zu können.241 Als Voraussetzung dafür, 
die Lehrgänge zu nutzen, genügte na Aussage des Verlages bereits eine „gute 
Volkssulbildung“.242 Die Werbung für die Materialien präsentierte ansehn-
lie Erfolgsberite in reier Zahl: Der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT 
(abgekürzt Metoula oder MeƬouLa, au Ƭ.-L.243) wurden Anstellungen in Ame-
rika und Holland, bestandene Lehrerexamina, Beförderungen bei der Eisen-

238 In den Kursen nach der Methode Rustin ahmen fiktive Dialoge zwischen Lehrer und 
Schüler diese Szenerie nach, s. u. Kap. 3.3.4. 
239 RIEDEL (1990). 
240 „[I]n der abstrakten Fremdheit des Textes öffnet sich gerade die akroamatische Di-
mension der Hermeneutik, die Aufgabe, das in der schriftlichen Überlieferung Vermit-
telte (und alle Überlieferung ist Schrift) in die Unmittelbarkeit des Hörens auf das Sich-
zusagende ‚zurückzuübersetzen.‘“ [Hervorh. d. Verf.] RIEDEL (1990) 176. Damit bricht 
RIEDEL das zuvor aus HEIDEGGERS mystischen Worten Gewonnene („der Weg zum Hören 
auf das Ungesagte an den Konfinien von Sprache und Welt“, a. a. O. 171) doch stark 
herunter. 
241 vgl. den Abschnitt „Weshalb lernen wir fremde Sprachen?“ in den allgemeinen Vor-
wortbroschüren zur Methode, die allen Briefsammlungen vorausgeschickt sind (= S. 2), 
z. B. für L024 u. L168.
242 L168, 2 [Vorwort].
243 SWOBODA (1890) benutzt „T.-L.“. – MACHT (1986) verwehrt den beiden Männern
überhaupt die Benennung nach ihnen und spricht konsequent von der „Methode Hamil-
ton-Jacotot“.
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bahn, Einstellungen als Auslandskorrespondent, Reisebegleiterin usw. ver-
dankt. Nit untersätzt werden sollte, wie hier das Fluidum eines Eskapismus 
durseint, der si aus dem Alltag in ferne Länder forräumt; zumal in einer 
Epoe, die zwar in wasendem Maße tenisiert ist, den modernen Touris-
mus jedo no nit kennt (Abb. 6). 

No bis in die 1960er Jahre wurde die Metoula-Serie etlie Male neuaufge-
legt. Aus heutiger Sit überrast der hohe Vollständigkeitsanspru der ver-
mielten Kenntnisse in Grammatik, Idiomatik und Stilistik bei einer nit für 
gelehrte Zwee, sondern als dileierendes Hobby angelegten Freizeitbesäf-
tigung.244 Die späteren Wörterbüer bedeuteten für die wirtsalie Er-
folgsgesite des Hauses LANGENSCHEIDT zwar den Durbru, die jahrzehn-

244 Für die modernen Fremdsprachen erschienen seit 1926 auch Taschenbücher als kür-
zergefasste Alternativen mit nur 20 Lektionen unter dem Titel Der kleine Toussaint-
Langenscheidt. 

Abb. 6: Dekorative Gestaltung der Unterrichtsbriefe (links Sammelschuber für Christian 
Roeses Lehrgang, rechts Titelbild der Einleitungsbroschüre zu August Tegges Briefen) 
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telang nagefragte Spralernmethode war jedo der Ausgangspunkt des 
Unternehmens. Sie bot dem ehrgeizigen Bürgertum offensitli eine äußerst 
araktive Möglikeit, im Selbststudium Fremdspraen zu lernen. 

Der wirtsalie Erfolg bewirkte, dass mehrere Verlage das Konzept 
übernahmen. Die beiden alten Spraen tauen zunäst bei solen Konkur-
renten auf und erst spät – kurz vor dem Ersten Weltkrieg – in der Reihe 
TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT selbst. Die Chronologie legt sozusagen das Paradox 
nahe, zuerst die Imitate vorzustellen, weil das Original so spät dazutri. 
 
 
3.3.2 Haberlands Unterrichtsbriefe (erste Fassung) 

Die Briefsammlungen des Verlags E. L. MORGENSTERN in Leipzig verwendeten als 
erste den Untertitel „für das Selbst-Studium na der Methode TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT“ und bewegten si damit in einem juristisen Grenzgebiet. Der 
patentretlie Sutz erstrete si auf das Markenzeien, verhinderte damals 
jedo nit Produkte „na“ der bekannten Methode. Anders als LANGENSCHEIDT 
unternahm es MORGENSTERN son früh, das Konzept Metoula von den modernen 
auf die alten Spraen übertragen zu wollen. Es waren am Ende der 1870er Jahre 
die beiden Autoren des hauseigenen Italienislehrgangs, Giambaista BUONA-

VENTURA und Albert SCHMIDT, die bei MORGENSTERN au die Briefserien für La-
tein und Grieis na dem eingeübten Muster entwarfen. 

Auf Grund der späteren Übernahme dur den HABERLAND-Verlag wurden 
sie allgemein als „HABERLANDS Unterritsbriefe“ bekannt. Mehr als 25 Jahre 
lang wurden die brieflien Lehrgänge von BUONAVENTURA und SCHMIDT im-
mer wieder aufgelegt. Von der ursprünglien Edition bei MORGENSTERN sowie 
dana im Verlag des Hausfreundes sind heute nur no wenige Exemplare 
weltweit erhalten. Das mag einerseits daran liegen, dass sie dur die späteren, 
spürbar verbesserten Konzepte verdrängt wurden; andererseits wurden sie au 
in einer preiswerten, wenig robusten Ausstaung hergestellt (Abb. 7). 
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3.3.2.1 Latein: Giambattista Buonaventura und Albert Schmidt 

In der 6. Auflage aus dem Jahr 1900 spreen die Verfasser stolz von einem 
System und einer „Lehrmethode, na weler nun seit einem Vierteljahrhun-
dert tausende von Mensen si ihre nöthigen Kenntnisse und die Grundlage 
ihres spralien Wissens erworben haben.“245 

245 L099, 8. 

Abb. 7: Die ersten griechischen Unterrichtsbriefe nach der 
Methode Toussaint-Langenscheidt. Vorderseite des Schubers 

(„Enveloppe“) um 1880. 
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Der Lehrgang besteht aus zwei Cursen mit je 20 Briefen, von denen wiede-
rum jeder zwei Lektionen enthält. Im Slusswort zum ersten Kurs heißt es, 
dieser habe einen Swerpunkt in der Formenlehre, während im zweiten Cur-
sus Syntax und Stilistik im Vordergrund stehen. Lernende bemerken von dieser 
Unterseidung nit ganz so viel, zumal vom Beginn des ersten Kurses an 
Caesar im Original behandelt wird, so dass an Erklärungen der Satzlehre kein 
Mangel herrst. 

Der erste Brief enthält „Verhaltungsvorsrien“ zum autodidaktisen 
Lernen und dem dazu erforderlien Fleiß sowie eine sprahistorise Einfüh-
rung. Streng systematis (und wiederum deduktiv) werden in der si 
ansließenden ersten Lektion das lateinise Alphabet, die Lesezeien und die 
Silbentrennung demonstriert, sowie in der zweiten Lektion die Wortarten. Die 
Anordnung und Auereitung dieses grammatisen Einstiegs konfrontiert den 
Leser zwar sofort mit viel Lernstoff, illustriert aber die grammatise 
Fasprae sinnvollerweise zunäst mit deutsen Beispielen.246 

Jede Lektion wird mit einem kleinen eröffnenden Moo verziert. Das Wort 
GOETHES vor der fünen Lektion könnte au programmatis über dem ge-
samten Projekt stehen: „Grau, theurer Freund, ist alle eorie, und grün des Le-
bens goldner Baum.“247 Die Aphorismen und Sinnsprüe, die öers um den 
Wert der Allgemeinbildung oder des Fleißes kreisen, sollen die Erwasenen 
anspornen und die Aufmaung ein wenig vornehmer erseinen lassen.248 

Die Briefe und Lektionen sind einheitli gegliedert. Ein mit Praxis be-
zeineter Teil A bietet einen lateinisen Originaltext, Teil B die deutse 
Übersetzung. Erwasene, denen kein Lehrer zur Verfügung steht, werden also 
nit im Unklaren darüber gelassen, wie die ritige Lösung lautet. Teil C ent-
hält die Aufforderung zu einer sogenannten Gegenseitigen Ueberseung, dem 
eigentlien Kernstü der Methode: 

„Hat der Süler na unserer Angabe gehandelt, den lateinisen Ƭext wie-
derholt gelesen und die Ueberseungen mit einander verglien, so theile er ein 
Bla Papier in zwei Hälen und sreibe links jedes lateinise ort, eines na 
dem anderen; also: 

246 L099, 12–18, vgl. Anm. 325. 
247 L099, 35. 
248 „Ein jeglich Ding, so es wohl gemacht soll werden, will den Menschen ganz haben 
mit allen Sinnen und Gliedern (M. LUTHER).“ L099, 87; „Wer Kräfte fühlt, der muß die 
Kräfte regen (Theodor KÖRNER).“ L099, 110; „Wie arm sind die, die nicht Geduld besitzen 
(SHAKESPEARE, Othello Ⅱ,3).“ L099, 119. 
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Gallia 
est 
omnis 
divisa 
in 
partes 
tres 
u.s.w.

Sind auf diese eise alle örter abgesrieben, so benue er den gedruten Brief 
nit mehr, sondern sreibe aus dem Gedätnisse die deutse Bedeutung aller 
örter auf die rete Häle. Ƶur Correctur nehme er dann den Unterritsbrief 
wieder zur Hand. Er kann au das Deutse auf eine Colonne sreiben und das 
Lateinise dann auf die andere si aus dem Gedätnisse ergänzen. 

Der Anfang der gegenseitigen Ueberseung der ersten Lection gestaltet si 
demna also: 

Gallia 
est 
omnis 
divisa 
in 
partes 
tres 
u.s.w.

Gallien 
ist 
(als) ganzes 
geteilt 
in 
Ƭeile 
drei 
u.s.w.

Selbstverständli wird der Süler bei späteren Lectionen jene örter, wele 
ihm aus früheren bekannt sind, nit wiederholt absreiben, sondern si die 
Arbeit abkürzen.“249 

Teil D bringt „Erläuterungen zum Texte“ und Teil E die begleitende Gram-
matik in fortlaufender Paragraphenzählung. Die Einübung erfolgt dur die 
deuts-lateinise Übersetzung kurzer Sätze. Teil F erseint nur alle zwei 
Lektionen und besteht aus zusammenfassenden „Wiederholungsaufgaben“ (von 
Lektion 20 an nur no „Aufgaben“ genannt). Hierbei soll am Anfang no 

249 L099, 19. 
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srili dekliniert, und es sollen Wortarten oder Genera bestimmt werden. 
Im weiteren Verlauf handelt es si um gezielte Anweisungen, wele Inhalte 
der Grammatik aus den beiden Lektionen auswendig zu lernen und wele der 
lateinisen Lektionstexte erneut zu Übungszween zu übersetzen sind. 

Die Originaltexte des ersten Kurses bestehen aus Absnien von Caesars 
Helvetierkrieg (bis Lektion 30) und aus der Hannibalbiographie des Cornelius 
Nepos (Lektionen 31 bis 40). Zum Absluss des ersten Kurses ist ein alphabe-
tises Verzeinis der lateinisen Verben abgedrut und mit der Aufforde-
rung versehen, diese Liste sowie die gesamte Formenlehre des ersten Kurses 
vollständig zu beherrsen, bevor es weitergeht. 

Im Ⅱ. Cursus wird das Sema fortgesetzt, aber breiter aufgefäert. Die 
Prosalektüre erstret si von Curtius Rufus über Sallust, Livius und Cicero bis 
zu Tacitus.250 Dazwisen finden si kürzere Absnie aus intilian, Florus 
und Eutrop. Am Ende jedes Briefes, sozusagen na getaner Grammatikarbeit, 
gibt es nun au Poetises (Kategorie „H“) als Ausklang. Dieses ist ebenfalls 
mit Übersetzungen und Hinweisen versehen.251 Horaz ist am stärksten vertre-
ten, gefolgt von Phaedrus und Vergil. Aus Ovids Metamorphosen ist der Mythos 
vom Goldenen Zeitalter ausgewählt. Eine Juvenalsatire und ein Passer-Gedit 
Catulls runden die Lektüre ab. 

Ab Lektion 58 bieten zusätzlie Anhänge zu den Lektionen allmähli an-
wasende Kompendien252: Ⅰ Phraseologie, Ⅱ Synonymik, Ⅲ Der römise Ka-
lender253, Ⅳ Tabellen zur Gesite der römisen Lieratur254, Ⅴ Einige 
Denkverse255, Ⅵ Memorialverse zur Grammatik256, Ⅶ Alte Spradenkmale257 

250 Lektion 41–43: Curt. 8.14; Lektion 44–48: Sall. Cat. 6–15; Lektion 49–64: Liv. lib. 21; 
Lektion 65–58: Cic. Arch.; Lektion 69–70: Cicero, Briefbeispiele an Lucceius und 
Dolabella; Lektion 71–72: Quintilian 10.3 Quomodo scribendum; Lektion 73: Florus, lib. 9 
Bellum civile Marianum; Lektion 74: Eutrop 6.17–26 De Julio Caesare; Lektion 75–80: 
Tac. Ann. 1.55–81 In Chattos excursus. 
251 Lektion 42 u. 44: Horaz, hexametrische Sinnsprüche; Lektion 46 u. 48: Ov. Met. 1.89; 
Lektion 50: Hor. carm. 3.9; Lektion 52: Hor. carm. 3.30; Lektion 54: Metrische Übungen; 
Lektion 56: Hor. carm. 1.38; Lektion 58, 60, 62: Phaedr. 1.1, 1.14, 3.12, 4.13; Lektion 64 u. 
66: Hor. epist. 1.4, 1.20; Lektion 68 u. 70: Verg. Aen. Buch 2, Anfang; Lektion 72: Hor. sat. 
1.9; Lektion 74 u. 76: Juv. 5; Lektion 78: Catull. 3. 
252 Die Anhänge befinden sich jeweils am Schluss eines Briefes, d. h. am Ende jeder 
Lektion mit gerader Nummer. 
253 L099, 577–578. 
254 L099, 607–610; 623–626; 635–637. 
255 L099, 615. Vorgeführt wird ein Hexameter, der alle Buchstaben des lateinischen Al-
phabets enthält: Gazifrequens Lbicos duxit Carthago triumphos. Anders als die Autoren 
des 18. Jahrhunderts, in deren Sprachlehren der Vers zirkulierte, schreiben BUONAVENTU-
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(d. h. Altlateinises). Ⅰ und Ⅱ sind darunter die längsten Fortsetzungsserien. 
Anhang Ⅶ ist der kürzeste und besteht nur aus einer einzigen Kostprobe. Die 
rhetorisen Stilmiel, die man angesits einer solen Strukturierung 
gleifalls in einem separaten Kapitel erwarten könnte, werden dagegen er-
staunlierweise als ema der Grammatik in die erwähnte Kategorie E einge-
reiht.258 No weniger leutet es ein, dass die römise Jahresrenung nit 
dem Anhang Ⅲ über den Kalender zugeordnet wird oder einen eigenen Anhang 
erhält, sondern ebenfalls unter „Grammatik“ firmiert.259 

Die ganze Briefsammlung endet mit einer systematisen Übersit über die 
Grammatik, die zuglei als Inhaltsverzeinis zum Naslagen dient, mit 
einem ellenverzeinis und einem Stiwortregister. Im Slusswort wird 
festgestellt: „Die Aufgabe ist, wie uns Hunderte freudig bezeugten, gelöst. Nun 
giebt es aber keinen Stillstand.“ 

Die unablässigen Ermahnungen, die si dur den gesamten Lehrgang zo-
gen, setzen si bis in die entlassenden Worte des Ausblis fort. Reilie 
Literaturempfehlungen folgen. Preiswerte Textausgaben, nützlie Präparatio-
nen, Büer für Stilübungen, grammatise Swerpunkhemen, Realien und 
dergleien mehr werden aufgelistet. 

Besonders gut verträgt dieser Lateinkurs die Zugeständnisse nit, die an 
das Metoula-Rezept für moderne Spraen zu maen waren. Metoula wollte ja 
gerade die Vorherrsa des Grammatikunterrits beim Erlernen der Fremd-
sprae beseitigen. Ins kalte Wasser zu springen und sofort das „freie 
Spreen“ zu wagen, war au eine Absage an die Vorgehensweise eines (am 
Lateinunterrit orientierten) kopflastigen, langatmigen und theoretisen 
Französis- oder Englisunterrits.260 Nit troene Regeln und Ausnah-
men, sondern Übung und Anwendung sollten den Weg in die neue spralie 
Welt ebnen. Das Konzept konnte aufgehen, weil es den habituell-praktisen 
Zielen in den modernen Spraen entgegenkam. Die Zuversit der Autoren 

RA und SCHMIDT Carthago nicht mit „K“, wohl in der pädagogischen Absicht, dass die 
seltenere Schreibweise nicht übernommen werde. Freilich geht damit die beabsichtigte 
Vollzähligkeit der Buchstaben verloren. Der Anhang enthält weiterhin drei Beispiele für 
Memorialverse, in denen sämtliche lateinische Wortarten versammelt sind.   
256 L099, 618–619; 638–640. 
257 L099, 642. 
258 L099, 598–599; 602; 614–615. 
259 L099, 602–603. 
260 Beispielhaft sei an die Methode MEIDINGER erinnert, hierzu MACHT (1986) 1.19–47; vgl. 
auch die Beiträge bei SCHRÖDER (1992); HÜLLEN-KLIPPEL (2002) 214–216; KUHFUß (2014) 67–71. 
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war etwas zu groß, dadur au Caesartexten näherkommen zu können. Zwar 
wurden die Gesetzmäßigkeiten der lateinisen Sprae nit ausgeblendet, 
aber ihre Erklärung wurde nagesoben und sollte im Hintergrund bleiben. 
Das „freie Spreen“ als Training in den modernen Spraen war damit dur 
zwei problematise Surrogate ersetzt. Mit der vorgegebenen Musterüberset-
zung sollte dur häufiges Wiederholen ein Verständnis wasen. Aber eine 
eingepaukte Parallelisierung ist kein Navollzug spralier Phänomene. 

Die kognitive Anstrengung, eine Aussage des lateinisen Originals in der 
deutsen Übersetzung zu identifizieren und nazuvollziehen, konnte dur 
bloße Wiederholung nit abgemildert werden, sondern nur dur ein Min-
destmaß an Analyse der spralien Zeien. Es mag gelingen, Texte auswen-
dig zu lernen, ohne sie zu verstehen. Aber es ist nit mögli, komplexe Struk-
turen dur bloße Wiederholung analytis zu erfassen. Der verordnete Auf-
wand an meanisem Fleiß war beträtli und führte zweifellos zu einem 
Vertrautheitsgefühl mit vielen lateinisen Vokabeln und Formulierungen. Wie 
sollte es dadur aber gelingen, ansließend unbekannte komplexe Texte zu 
dekodieren? Ein nit habitueller, sondern kognitiver Verstehensprozess fand, 
wenn überhaupt, dur die jeweils nagelieferten Grammatikparagraphen 
sta. Erwasene Lerner häen also au, wie hundert Jahre vorher, mit einem 
Text, einer Übersetzung und einer Grammatik arbeiten können. 

Dementspreend kritis äußerte si ein bildungsinteressierter Käufer in 
einem Brief, den Hermann DIELS im Jahr 1900 in den Neuen Jahrbüern zitier-
te. Karl LOCKEMANN, ein Kaufmann aus Breslau, srieb darin an Rudolf HELM, 
er habe den Lehrgang zwar erworben, dieser aber ersien ihm „als eine aus 
rein gesälien Gründen erfolgte, unbefriedigende Naahmung einer auf die 
neueren Spraen mit so großem Erfolge angewandten und für diese vortrefflien 
Methode“.261 

261 DIELS (1900) 576. 
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3.3.2.2 Griechisch: Giambattista Buonaventura und Albert Schmidt 

Der Grieiskurs262 folgt dem gleien Plan. Er ist mit 36 Briefen à zwei Lek-
tionen nur unwesentli kürzer. Den Autoren ist bewusst, dass der Einstieg in 
die unbekannte Sri einsließli der Lesezeien sofort eine gefährlie 
Hürde für das Zutrauen und die Motivation eines auf si gestellten Lesers 
bedeutet. 

Am Beginn steht deshalb ein Plädoyer, das die Bedeutung der grieisen 
Sprae eindringli – und duraus mit gewissen Übertreibungen – für diverse 
Zwee und Berufsgruppen hervorhebt.263  

Mit Nadru wird auf Sreibübungen, lautes Lesen und auf die Aneig-
nung der Akzentgesetze abgestellt. Ein gesondertes Uebungshe für Grieise 
Currentsri wurde als Beilage mitgeliefert (Abb. 8). 

Die wiederum als Praxis bezeinete Originallektüre behandelt während des 
gesamten ersten Kurses (Briefe 1 bis 18) Xenophons Anabasis. Die Formenlehre 
wird gründli erläutert. Au direkte Anspraen an die Lernenden kommen 
vor.264 Na dem 13. Brief wird die Interlinearübersetzung von einem dreizeili-

262 Die Erstveröffentlichung dürfte zwischen 1877 und 1882 erfolgt sein, weil die Auto-
ren die von Max ERLER besorgte 5. Aufl. von LÜBKERS Reallexikon des klassischen Alter-
tums als die aktuelle empfehlen, L002, 580. 
263 „Dem Lehrer neuerer Sprachen ist die Kenntniß des Griechischen zur historisch 
wissenschaftlichen Behandlung unentbehrlich […] Ohne Zweifel ist also die Kenntniß 
der griechischen Sprache, die so innig mit der unsrigen verwachsen ist, allen Ständen 
und besonders auch den technischen Beschäftigungen, den Männern der exacten Scien-
zen und ihrer Hülfswissenschaften eine absolute Nothwendigkeit, ihre Vernachlässi-
gung die Quelle mannigfacher Rathlosigkeit und Unbeholfenheit, mancher unerquickli-
chen Verlegenheit. Ihr Studium ist allen Gebildeten nöthig, ihre Kenntniß geradezu 
Bedingung wahrer Bildung, jeder braucht sie, jedem wird sie von Nutzen, dem Künstler 
bringt sie jene Zeit nahe, aus der er seine Ideale schöpft, dem Reisenden ist sie der treu-
este Begleiter durch alle Sammlungen und Denkmale, der ganzen Conversation, der 
Unterhaltung aller besseren Kreise hat sich der griechische und lateinische Citaten-
schatz bemächtigt, und welche hervorragende Begünstigung knüpft auch unser deut-
sches Wehrgesetz an die Kenntniß der griechischen und lateinischen Sprache, welche 
zunächst den Weg zum Einjährigen-Dienste bahnen! Welch reicher Schatz liegt endlich 
für Jedermann in den Werken griechischer Dichter und Prosaiker“ L002, Ⅰ. Cursus, 1. 
Brief, 2–3. Die vielfach markierte Emphase durch Sperrungen und Fettdruck ist hier 
weggelassen. 
264 Im Zusammenhang mit den Feinheiten der 1. Deklination heißt es etwa: „[...] Alle 
übrigen Casus gehen regelmäßig (nach αἰτία), und ist der Schüler besonders vor dem 
häufig gemachten Fehler, auch den Accusativ auf ην statt αν zu bilden, von vornherein 
zu warnen.“ cf. L002, Ⅰ. Cursus, 2. Brief, 29. 
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gen Sema mit Beigabe einer lateinisen Transkription der grieisen Wör-
ter (Abb. 9) auf ein zweizeiliges Sema Grieis-Deuts umgestellt. Son 
mit dem 14. Brief ist die Verblehre einsließli der athematisen Verben 
weitestgehend abgeslossen. Die Formenlehre insgesamt erreit na dem 
ersten Cursus (Brief 18, Lektion 36) einen eten Absluss. Wie im Lateinkurs 
erseint an dieser Stelle au hier eine Auflistung der unregelmäßigen Verben 
zum Wiederholen. 

Im zweiten Cursus wird die Lektüre soglei ansprusvoll. Mit Platons 
Phaidon (Briefe 19 bis 66) wurde ein für erwasene Lerner sprali geeigne-
ter und inhaltli araktiver Text ausgewählt. Die Übersetzung erseint ab 
jetzt nit mehr interlinear, sondern als getrenntes Lösungskapitel. Die Gram-
matik wird nur no lektürebegleitend ausgebaut, ferner ab Lektion 40 dur 

Abb. 8: Ein Übungsheft für griechische Schreibübungen (16 Seiten) 
war den älteren Haberlandschen Unterrichtsbriefen beigelegt. 
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eine Phraseologie ergänzt.265 Die Übungen bestehen in einer Retroversion von 
Platons Apologie, unterstützt dur Übersetzungshilfen. Hinzu kommen einige 
Allotria wie die grieise Zeitrenung, die in späteren Lehrbüern kaum 
mehr so umfangrei ausgebreitet wurde.266 Zum Ende hin weitet si das 
Panorama der Übungstexte. Die 52. Lektion führt eine Fabel des Babrios vor.267 
Von Lektion 54 an begegnen Episoden aus der Odssee.   

265 L002, 327–328; 343–344; 359–360; 375–376; 392; 408; 424; 
266 L002, 532–536. 
267 Der Wolf und das alte Weib, L002, 423. Auf die Erklärung der Hinkjamben verzichte-
ten BUONAVENTURA und SCHMIDT. 

Abb. 9: Griechische Unterrichtsbriefe von Buonaventura-Schmidt. 
Interlinearmethode einschließlich einer mittleren Ƶeile für die Transkription. 
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In den drei Slussbriefen erseinen diese jeweils parallel zu Absnien 
aus Platons Euthphron. Genannt werden sließli no Textausgaben, 
Grammatiken und Übungsbüer, die die Autoren zur Weiterarbeit empfeh-
len.268 Zuletzt ist ein alphabetises Auswahlregister abgedrut, dessen Nut-
zen dur Knappheit und Unvollständigkeit gesmälert wird. 

3.3.3 Haberlands Unterrichtsbriefe (zweite Fassung) 

Im Mentor-Verlag in Berlin-Söneberg, einem LANGENSCHEIDT-Toter-
unternehmen, ersienen in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts Repetitorien und Examinatorien, Vorläufer heutiger Sülerhilfen also, 
swerpunktmäßig für Mathematik, Latein, Französis und Englis. Als man 
vom Leipziger HABERLAND-Verlag die Briefsammlungen für ein fremdsp-
ralies Selbststudium übernahm, unterblieb in den weiteren Ausgaben der 
Zusatz „na der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT“. Inzwisen haen bei 
HABERLAND neuentwielte lateinise und au grieise Unterritsbriefe 
die smulosen Prototypen von BUONAVENTURA und SCHMIDT abgelöst. Die 
Neufassungen erhielten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine aufwen-
digere Ausstaung mit dekorativen Jugendstil-Subern in der Reihe Mentor-
Sprakurse für das Selbststudium fremder Spraen.269 

268 L002, 580. 
269 Für mehrere hier unter der Rubrik des Mentor-Verlags behandelte Unterrichtsbriefe 
gilt, dass der Verlagsname oder -ort während des mitunter langen Abonnementzeit-
raums wechselte, u. U. sogar mehrfach. Zugleich kommt es vor, dass auch bei vollstän-
dig gesammelten Briefcorpora ein Erscheinungsdatum völlig fehlt. Teilweise sind da-
raufhin die von Antiquariatsbuchhändlern geschätzten und mit Fragezeichen versehe-
nen Jahreszahlen in Bibliotheks- und Onlinekataloge übernommen worden, gelegentlich 
dann auch ohne Fragezeichen oder Einklammerung. Die Problematik der Datierung und 
Abfolge jeweils für sämtliche in diesem Kapitel besprochenen Briefsammlungen auszu-
breiten, wäre müßig, da alle in einem gut umrissenen Zeitraum entstanden und gleich-
zeitig im Handel waren. Die hier gewählte Reihenfolge orientiert sich in erster Linie an 
der Weiterentwicklung der Didaktik. 
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3.3.3.1 Latein: Christian Roese 

Die Mentor-Unterritsbriefe für das Lateinise entwielte der pensionierte 
Oberlehrer Christian ROESE aus Gießen. Die Erstveröffentliung des Jahres 
1903 in HABERLANDS Unterritsbriefen in Leipzig fand binnen Jahresfrist eine 
beifällige Aufnahme bei Adolf HEMME, der in der Einleitung seines Lateinisen 
Spramaterials ROESES Unterritsbriefe allen Erwasenen empfahl, die im 
Selbstunterrit Latein lernen wollten.270 

Es handelte si um eine Abfolge von drei Briefserien (Kurs I: Briefe 1–17; 
Kurs Ⅱ: Briefe 18–32; Kurs Ⅲ: 33–48). Es gab no keine Korrespondenzmög-
likeit, wie später dur das ustinse Lehrinstitut, sondern angewendet wird 
das aus Repetitorien bekannte Prinzip von Frage und Antwort, bzw. Aufgabe 
und Lösung. 

ROESE erläutert zunäst den Auau des Programms und nennt – anders als 
BUONAVENTURA und SCHMIDT in HABERLANDS Briefen der ersten Generation – 
glei zu Beginn die weiterführende Literatur sowie sinnvollerweise au 
Grammtiken, Wörterbüer und weitere Hilfsmiel, die das Briefabonnement 
sinnvoll flankieren.271 Gegenstand des Lehrgangs sei das „Latein der klassisen 
Römerzeit na Maßgabe der preußisen Lehrpläne von 1901“: 

„Der vorliegende 1. ursus (Lehrgang) umfaßt das grammatise Pensum der 
Sexta, inta und arta des humanistisen Gmnasiums. Er düre im wesent-
lien besonders die Ansprüe aller derjenigen befriedigen, die, zum Ƭeil son in 
vorgerüterem Lebensalter, die Nitkenntnis wenigstens der Elemente des La-
teins als eine empfindlie Lüe in ihrer Bildung fühlen und beklagen. 

Der Ⅱ. ursus (Unter- und Ober-Ƭertia, Unter-Sekunda des humanistisen 
Gmnasiums) soll, na Durnahme des ersten, zur Ablegung des Einjährigen-
Freiwilligen- und verwandter Prüfungen im Latein befähigen. 

Der Ⅲ. ursus (Ober-Sekunda, Unter- und Ober-Prima) endli soll den Süler 
bis zur eifeprüfung (Matu’rum, Maturitätsexamen, Absoluto’rium) im Latein 
bringen.“272 

270 L236, Ⅴ FN. 
271 L149, 6–8. 
272 L149, 6. – Die Aufzählung der Synonyme war zweckdienlich, weil der Begriff Matura 
nicht nur, wie heute, in Österreich, sondern in den zitierten Varianten auch in Deutsch-
land eingebürgert war. Gmnasialabsolutorialprüfung hieß die Reifeprüfung im König-
reich Bayern. Reifeprüfung und Maturitätsprüfung waren verbreitete Termini, auch 
Abiturientenprüfung liest man. Abitur(ium) war zunächst ebenfalls nur die Bezeichnung 
für die Abgangsprüfung, nicht für die erworbene Qualifikation. Dementsprechend wa-
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Die si ansließenden Hinweise zur Benutzung stellen auf gründlies, 
langsames Durarbeiten ab, auf die Bedeutung des Vokabellernens, kurz: auf 
Ausdauer und Fleiß. 

„er ohne die leitende Hand des Lehrers als Autodidakt […] an die Erlernung 
einer fremden Sprae geht, muß an si selbst das Amt des Lehrers üben.“273 

Alle Lernsrie seien laut zu vollziehen. Das Vokabellernen müsse in beide 
Ritungen erfolgen. Genaue Anweisungen, wie das Vokabelhe auszusehen 
habe, und dergleien mehr simulieren untersiedslos die Verfahren des 
sulisen Betriebes. Es finden si au krude Ratsläge, die ein wenig zu 
überziehen seinen: Alle 21 Paragraphen über Aussprae und Betonung sol-
len vor der Durnahme jedes (!) Unterritsbriefes „immer wiederholt wer-
den“. Denn: 

„Autodidakten bilden si, wie der erfasser aus langjähriger Praxis weiß, gar 
zu leit und zu snell ein, eine bestimmte Sae zu »können«.“274 

No bizarrer: Nadem ein Fehler ermielt und korrigiert wird, dürfe man 
die false Lösung nit wiederholen und niemals wieder an sie denken. 
Stadessen müsse man si die ritige Lösung mehrmals laut und betont vor-
spreen und dabei stets die Worte anhängen „Nit anders!“ ROESE wörtli: 

„In diesem Punkte wird von Sulgrammatiken no vielfa gesündigt. 
»Viel Geld« heißt z. B. mā’gnă pecū’niă, nit anders!“275

Erwasene Abonnenten haen nit viel zu laen, wenn die Briefe des
pensionierten Oberlehrers ins Haus flaerten. 

Son im Kurs Ⅰ (Lektionen 1–30 in den Briefen 1–17) wird Caesar als Origi-
nallektüre ab Lektion 4 in einem als Praxis bezeineten Lektionsteil geboten, 
allerdings mit einer deutsen Interlinearversion.276 Im Kurs Ⅱ (Lektionen 31–59 
in den Briefen 18–32) fällt die deutse Übersetzung weg. No eine Zeit lang 
werden die Prädikate im Drubild hervorgehoben. In dieser heiklen Phase der 
Umstellung fehlt somit ungewohnterweise die deutse Interlinearversion. Auf-
gefangen werden soll das dur Hinweise zur Konstruktion. Dabei handelt es 
si jedo nit um Übersetzungshilfen, sondern um Verweise auf die Gramma-

                                                                                                                                   
 
 
ren Abiturienten keineswegs alle Personen mit Hochschulzugang, sondern junge Leute, 
die gerade die Schule verließen; es handelte sich um eine ebenso temporäre Bezeich-
nung wie Mulus für den darauffolgenden Zeitabschnitt. 
273 L149, 7 [Hervorh. d. Verf.]. 
274 L149, 8. 
275 L149, 8 [Hervorh. d. Verf]. 
276 Der Helvetierkrieg fehlt komplett. Man begann stattdessen mit der ethnographischen 
Erzählung in Buch 6, Kapitel 11ff. 
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tikparagraphen. Ein ansaulies Beispiel, wie ein zu übersetzender Satz für 
Lernende auereitet ist, hil, um die Wirkung einsätzen zu können: Bellō 
Helvetiōrum (§ 211,2) confectō (§ 200) totīus (§ 126) fĕrē Galliae legātī, princĭpēs 
civitātum (§ 73), ad Caesarem (§ 177) gratulātum (§194) convenērunt.277 

Es bedarf keiner langen Erläuterung, um si vorzustellen, wie unerquili 
si diese Naslagerei auf die Eigenmotivation Lernender ausgewirkt haben 
muss. Es handelt si immerhin um lateinise Texte im Umfang von mehreren 
hundert Seiten, die auf diese Weise zu dekodieren waren. 

Trotz des wenig motivierenden Übersetzungsverfahrens sind keineswegs al-
le Teile des Konzepts misslungen: Die grammatisen Erklärungen sind ein-
prägsam und enthalten zwemäßige Übersiten: 

§ 245a. Für mehrere Begriffe hat das Lateinise örter, die vor-, und sole,
die nastehen müssen: 

orstehend: Nastehend: 
Itaque vicit vicit igitur 
Etiam pueri pueri quoque 
Nam scio scio enim 
Sed fugit fugit autem 
Propter (ob) pacem pacem causa278

§ 212. Anm. 81. Mane Part. Perf. von Deponentien haben vollständig die Be-
deutung der Gleizeitigkeit: arbitratus, ratus, opinatus (im Glauben, glauben), 
veritus (fürtend), usus (gebrauend), secutus (folgend), ebenso von Semidepo-
nentien (s. § 246) ausus (wagend), confisus (vertrauend).279 

Ein redlier, und in Lehrmieln eher selten anzutreffender Zug ist es, dass 
ROESE gewissenha angibt, aus welen Werken er grammatikalise Auffas-
sungen, aber au Regeln oder Hilfen übernimmt.280 Überspitzt gesagt, haben 

277 L149, 347 [Hervorh. d. Verf]. 
278 L149, 310. 
279 L149, 262. 
280 Beispiele: L149, 545 FN 169 (Franz FÜGNER, Hilfsheft zu Livius); 546 FN 172–174 (Carl 
MEIßNER, Synonymik); 568 FN 198 a. E. (Carl WAGENER, Stilistik); 586 FN 236 (Heinrich 
Stephan SEDLMAYER, Kommentar zu Ovids Metamorphosen); 592 FN 252 (Julius SANDER, 
Kommentar zu Vergils Aeneis). 
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diese Briefe als sulgrammatiser Forsungsberit einen größeren Wert 
denn als Hilfe zum Selbststudium.281 

ROESE tut si generell swer damit, die Probleme Lernender zu antizipie-
ren und ihnen zwemäßig vorzubeugen. Insgesamt bleiben seine Unter-
ritsbriefe gänzli dem Flair und dem Sema eines jahrelang angeleiteten 
Gymnasialunterrits verhaet. Dem Briefsreiber kommt es nit in den 
Sinn, die Perspektive des Lernenden einzunehmen. Der Lehrer droht, fordert – 
und saut ständig über die Sulter. 

3.3.3.2 Griechisch: Ernst Koch und Christian Roese 

Die grieisen Unterritsbriefe des Mentor-Spraprogramms maen so-
glei einen zugewandteren und didaktis reflektierteren Eindru. Au sie 
bestehen äußerli aus drei Cursen, also Briefserien, und wieder insgesamt 48 
Briefen. Der drie Kurs kann jedo als eigenständiges Werk separiert werden, 
da er auf erkennbar andere Weise und von einem anderen Verfasser erarbeitet 
wurde, nämli von dem eben gesoltenen Christian ROESE. 

Zunäst zu dem eigentlien Sprakurs der Kursteile Ⅰ und Ⅱ, den Ernst 
Gustav KOCH entwielte und zunäst in dieser Form 1898 in der Reihe von 
HABERLANDS Unterritsbriefen in Leipzig veröffentlite.282 

Ernst Gustav KOCH, in Ziau in der Oberlausitz 1839 geboren, war na 
dem Studium, der Promotion und dem Staatsexamen283 in Leipzig ab 1863 
Oberlehrer an der berühmten Fürstensule zu Grimma. Als dort die Bestände 
der Bibliothek so weit angewasen waren, dass der Rektor sie nit mehr ne-
benher betreuen konnte, wurde KOCH 1872 ihr Bibliothekar und ihm wurde der 
Charakter eines Professors verliehen. In den Jahren ab 1881 beteiligte er si an 
dem Auau einer neuen Sule im fernen Gouvernement Livland: Neben dem 

281 Johannes TRANTOW bezeichnete sie hingegen in seinem Ratgeber aus dem Jahr 1921 
als „für das Selbststudium des Lateinischen sehr empfehlenswert“. TRANTOW selbst 
benutzte jedoch schulische Materialien in seinen eigenen Kursen und leitet seine Ein-
schätzung mit den einschränkenden Worten ein: „Soweit ein kurzer Einblick ein Urteil 
gestattet“, cf. TRANTOW (1921) 11. 
282 Zur Biographie L010, Ⅴ FN 1; cf. Wilhelm PÖKEL: Philologisches Schriftstellerlexikon, 
Leipzig 1882, 141; 278; KÖSSLER s. v. KOCH, Ernst Gustav. – Eine Fotografie findet sich bei 
FLÖTER-PESENECKER (2003) 58. 
283 In Sachsen war eine Prüfung für Lehrer an höheren Schulen erst 1843, also deutlich 
später als in Bayern (1809) und Preußen (1810) eingeführt worden, cf. FLÖTER-
PESENECKER (2003) 56. 
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bestehenden Landesgymnasium in Fellin, heute Viljandi in Estland, wurde bei 
Wenden, heute Cēsis in Leland, als zweite höhere Sule das Gymnasium 
ALEXANDERS Ⅱ. zu Birkenruh auf Betreiben der deutsbaltisen Livländisen 
Riersa erritet, und KOCH wurde 1882 dessen erster Direktor. Son na 
drei Jahren sied er im Streit und weselte als Inspektor (später würde man 
Konrektor gesagt haben) an die lutherise Petri-Pauli-Sule na Moskau.284 
Diese für die damalige Zeit große und modern konzipierte Anstalt bestand aus 
mehreren Vorsulen, einer Realsule, einem Knaben- und (zu einem 
beatli frühen Zeitpunkt) einem Mädengymnasium. KOCHS milerweile 
vorzüglie Kenntnis des Russisen – wie bereits zuvor des Leisen – floss, 
wie glei no gezeigt wird, in seine Forsungsergebnisse ein. Ab 1888 konn-
te er si mit dem unter Sulmännern eher seltenen Titel eines Staatsrates 
smüen. 1901 musste er „wegen Zerrüung seiner Gesundheit“ vorzeitig 
sein Amt niederlegen285 und verbrate seinen Ruhestand in Dresden. Dort 
starb er Anfang 1920, kurz na seinem 80. Geburtstag. 

KOCH war son als Verfasser einer grieisen Sulgrammatik im TEUB-

NER-Verlag bekannt (nit weniger als siebzehn Auflagen zwisen 1866 und 
1904), bevor er die Unterritsbriefe entwielte.286 Seine Grammatik kennen 
heute praktis nur no Spezialisten, obwohl sie in ihrer Ausritung und 
Anlage die Gestalt grieiser Sulgrammatiken in den folgenden hundert 
Jahren deutli prägte. Sie ist rund zwanzig Jahre älter und etwas ausführlier 
als die weitaus bekanntere Grammatik Adolf KAEGIS, dabei mindestens ebenso 
klar und nit zuletzt au eine Spur temperamentvoller. Sie sieht aus wie eine 
junggebliebene Vorfahrin der Ars Graeca. Wer es traditionell mag und diese 
benutzt, könnte au KOCHS Grammatik problemlos im heutigen Unterrit 
einsetzen. Über einen Zeitraum von mehr als dreißig Jahren hae KOCH sein 
Elaborat weiterentwielt. Die anfänglie Gestalt war no stark dur die 
Autorität der Grammatiken BUTTMANNS und Karl Wilhelm KRÜGERS geprägt, 
von denen sie si vor allem dur zwei Charakteristika abhob: Sie formte die 
Gelehrsamkeit von Georg CURTIUS‘ vergleienden und diaronisen 
Sprabetratungen zu kurzen und einprägsamen Bausteinen und Regeln, die 
die Sprabeherrsung erleitern sollten. Viele der heute als selbstverständ-
li empfundenen „Lautregeln“ des Grieisen formulierte Ernst KOCH als 

284 BÖHM (1918). 
285 BÖHM (1918) 88. 
286 Ernst Gustav KOCH: Griechische Schulgrammatik auf Grund der Ergebnisse der ver-
gleichenden Sprachforschung, Leipzig 18661, 190417. 
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erster. Und seine Grammatik beendete ein völlig unverhältnismäßiges Über-
gewit der Morphologie und bot die Syntax in einer zuvor unüblien Aus-
führlikeit und Differenziertheit. Beide Leistungen braten ihr son zu Be-
ginn lobende Erwähnungen in ECKSTEINS Überblisdarstellung ein.287 Häe 
ECKSTEIN die späteren Reifegrade des Werkes, das si binnen kurzem 
dursetzte, no verfolgen können, häe er sein Lob wohl no deutlier 
herausgestrien. Immer wieder speiste KOCH neue Erkenntnisse ein, zu den 
Präpositionen, zu den Modi und insbesondere zur Tempuslehre. Die Abfolge 
von Vorreden, die in den späten Auflagen nebeneinander studiert werden kön-
nen, zeigt, wie si KOCHS Kenntnis der leisen und russisen Sprae wäh-
rend seiner Aufenthalte in den entspreenden Ländern auswirkte: er nahm aus 
dem lebendigen Erleben heraus die Aspekte der grieisen Verbformen nun 
anders und ritiger wahr.288 

In den grieisen Unterritsbriefen tri KOCH mehr wie ein Ge-
spräspartner auf als ROESE in den lateinisen. Ansta si auf die Material-
präsentation und auf Anweisungen zu besränken, liefert er in stärkerem Maß 
erzählende Erklärungen und stellt Rüfragen. So will er im Ansluss an das 
Paradigma „Feminina mit dem Stammauslaut α und dem Singularauslaut 
η, ης“ (§ 16) zunäst einmal wissen: „Warum hat νῖκαι, aber nit μάχαι den 
Circumflex auf der vorleten Silbe?“289 Darauin gibt er die Gelegenheit, 
srili κόρη, κώμη und κεφαλή zu deklinieren. Das ema wird mit einer 
Vokabelliste von 62 Beispielsubstantiven abgeslossen.290 Warum eigentli 
nit? Wenn es Wortbedeutungen sind, die früher oder später ohnehin aus-
wendig gelernt werden müssen, wenn ferner die Lernzeit bei weitem nit 
ausreit, um si alle Vokabeln im organisen Zusammenhang einer Origi-
nallektüre anzueignen, und wenn es si dabei driens um erwasene Lerner 
handelt, dann ist es allemal eine Überlegung wert, im Zusammenhang mit der 

287 Unter dem Gesichtspunkt des Sprachvergleichs bezeichnet ECKSTEIN KOCHS Werk als 
„für den praktischen Gebrauch in der Schule immerhin gut“, ECKSTEIN (1887) 404.  Hin-
sichtlich der Satzlehre lobt er: „Von den 35 Grammatiken, die in Preussen allein in Ge-
brauch sind, ist die von KOCH am verbreitetsten und namentlich in der Syntax vorzüg-
lich.“ ibid. 411. 
288 Ebenso wie der Autor Adolf KAEGI im Bereich der griechischen Schulgrammatik sich 
einer langlebigeren Bekanntheit erfreut als Ernst Gustav KOCH, ist auch die wissen-
schaftliche Grammatik des Handbuchs der Altertumswissenschaften mit dem Namen 
Eduard SCHWYZER verbunden, stammt jedoch hauptsächlich von Karl BRUGMANN. 
289 L010, 26. 
290 L010, 26–27. 
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Grammatik nit nur ein oder zwei Beispiele, sondern glei die zugehörige 
Liste lektürerelevanter Lernvokabeln zu präsentieren. 

KOCH legt Wert darauf, nit nur eine Tabelle an die andere zu reihen, son-
dern dem Spraverständnis au eine Art Innenleben und Tiefensärfe zu ge-
ben. Zum Beispiel: 

„Man unterseide κοῦφος leit (von Gewit) – ῥᾴδιος leit (auszuführen), 
βαρύς swer (von Gewit) – χαλεπός swer (auszuführen).“291 

Oder: 

„ill der Griee ausdrüen, daß etwas einfa gesehen soll, so nimmt er den 
Imper. Präsens; legt er zuglei den Sinn hinein, daß die Handlung zum Absluß 
kommen soll, so nimmt er den Imper. des Aorists; die erstere Form ist gemütlier, 
die letere energiser. Ƶ.B. φέρε μοι bringe mir, ἔνεγκέ μοι bringe mir her – λάμβανε 
nimm = lange zu, λαβέ nimm (das betreffende Stü) und halte fest.“292 

Die Lehrbuphase als sole umfasst 84 Paragraphen, die hier wirkli als 
Lernsrie begriffen werden: Die §§ 1–53 befinden si in den 15 Briefen von 
Kurs I, dana die §§ 54–84 in den 21 Briefen des Kurses Ⅱ. In dieser Anord-
nung ist die übersaubare und gut beherrsbare Zahl von 39 zum Lernen klar 
herausgestellten „syntaktisen Regeln“ untergebrat. All dies bedeutet 
Übersitlikeit und eine konzise Verditung. Die nafolgend zu besp-
reenden Unterritsbriefe na der ustinsen Methode und na der Origi-
nalmethode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT zerkleinern die Phänomene in völlig 
anderen Größenordnungen: Den fragwürdigen und womögli ewigen Rekord 
düre si Ernst KOCHS Namensveer Max KOCH mit seinen unglaublien 
1595 Paragraphen gesiert haben.293 

Die Lesestüe benutzen anfangs adaptiertes Grieis; sie sind abwes-
lungsreier als ROESES lateinise Monokultur aus Caesarsätzen. Viel trainiert 
wird einerseits die Formenlehre, andererseits die Übersetzungsfähigkeit mit 
sowohl grieis-deutsen als au deuts-grieisen Einzelsätzen. Wie 

291 L010, 31. 
292 L010, 135. – Verständnishilfen dieser Art sind heute keineswegs Standard in Lehrbü-
chern. Sie wurden und werden meist der viva vox der Lehrperson überlassen. Eine selte-
ne Ausnahme sind die Meditationen von Günther ZUNTZ über die kombinierten Stamm-
formenreihen, cf. L029, 3.263–270.   
293 s. u. Kap. 3.3.4.1. 
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bei Lehrbriefen übli, enthält jeder Brief die Lösungen zu den Texten, Fragen 
und Aufgaben des vorigen Briefes. 

Am Ende des Kurses I äußert si KOCH dazu, was der Abonnent, verglien 
mit einem Gymnasiasten, milerweile kann: Die Formenlehre habe den Stand zu 
Beginn der Obertertia erreit, allerdings ohne die Perfektformen und die 
Numeralia. Vorgezogen wurden stadessen die witigsten unregelmäßigen 
Aoriste, weil diese für die alsbald beginnende Lektüre von Xenophons Anabasis 
witiger seien. Dort maen die Perfektformen laut KOCH nur vier Prozent der 
Verbformen aus. In der Syntax sei man jedo son weiter als in der Sule, 
und der Vokabelsatz sei „bedeutend größer“.294 Eine akroamatise Ansprae 
wie diese motiviert, sie nimmt den erwasenen Benutzer ernst, bezieht ihn ein 
in das, was gesieht, und aus welen Gründen. Denn es tut einfa einmal gut, 
während der langen Mühsal auf etwas Erreites blien zu können. 

Den zweiten Kurs eröffnet KOCH mit einem grieis-deutsen sowie ei-
nem deuts-grieisen Wörterverzeinis, der benötigten Ausrüstung für die 
folgende Lektüre. Es folgt ein deuts-grieises Eigennamenverzeinis als 
Hilfe für die deuts-grieisen Übungsaufgaben. Ein grieis-deutses 
Namensverzeinis wird hingegen für die Lektüre nit benötigt, da die Eigen-
namen unterwegs in den entspreenden Angaben und vielfältigen Hilfen be-
handelt sein werden. Na den Numeralia, die es ja no nazuholen galt, 
startet die Anfangslektüre in der damals üblien Weise mit dem ersten Bu 
der Anabasis Xenophons. 

Der spralie und salie Kommentar begnügt si nit damit – wie 
später Rudolf HELMS Anabasislektüre für Erwasene – eine meanis kor-
rekte Übersetzung zu garantieren, sondern hil dabei, die Erzählung au zu 
verstehen, z. B. glei im ersten Kapitel zur Person des Xenias: 

„Παῤῥάσιος Mann aus der Stadt Παῤῥασία in Arkadien; besonders aus dem 
armen Gebirgslande Arkadien suten viele Männer dur riegsdienste bei frem-
den Fürsten etwas zu verdienen.“ 

Im Verglei zur sulisen Lektüre ist die Textmenge zugunsten einer 
gründlien Erklärung auf ein erstaunlies, geradezu minimales Volumen 
reduziert. Aus dem Bu I der Anabasis werden nur die Kapitel 1–10 gelesen, 
dazu kommen no IV, 4–5, und V, 8. Besränkung lässt KOCH au bei der 
Homerlektüre walten. Na einer Einführung in die homerise Metrik und 
Sprae wird die Ƭelemaie außer At gelassen und nur der neunte Gesang 
gelesen. Die Begründung ist inhaltlier Natur: 

294 L010, 224. 
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„Eine besondere Stellung nehmen die Büer 9–12 ein: sie enthalten die wun-
derbaren Irrfahrten des Odsseus bis zur Ankun bei der Nmphe alpso, wie er 
selbst sie den andätig lausenden Phäaken erzählt.“295 

KOCH rundet seine beiden Briefserien mit einem Repetitorium in Kurzform 
ab, das nun merkli die Vorbereitung auf die Reifeprüfung in den Bli nimmt: 
Die Modusfunktionen und weitere typise Gegenstände der Wiederholung 
und Systematisierung bilden den Absluss.296 

Neun Jahre na der Veröffentliung des Kurses gab es Anlass zu einer 
Erweiterung. 1901 wurde ein neuer Lehrplan in Preußen verabsiedet. Der 
geringe Umfang der Originallektüre in KOCHS Sprakurs, die nur aus den ge-
nannten Textpartien bestand, bot keine saelfeste Vorbereitung auf die Ergän-
zungsprüfung mehr. KOCH hae si bereits zur Ruhe gesetzt, als der Mentor-
Verlag sowohl ROESES dreiteiligen lateinisen wie au KOCHS zweiteiligen 
grieisen Brieursus vom Leipziger HABERLAND-Verlag übernahm. KOCH 
konnte nit mehr für das Vorhaben gewonnen werden, eine drie grieise 
Briefserie zu entwerfen, die den erweiterten Anforderungen genügen sollte. Als 
Ansprepartner für die alten Spraen blieb somit Christian ROESE, und dieser 
sagte zu. Es ging in der neuen drien Serie nur no darum, das erweiterte 
denkbare Lektürespektrum abzubilden, weles in der Reifeprüfung begegnen 
konnte. Denn die Briefe sollten überall in Deutsland und Österrei benutz-
bar sein und Käufer finden. Zu Beginn empfiehlt ROESE, wie die Interessenten 
vorzugehen haen: 

„Ein jeder, der in Deutsland oder in Österrei die eifeprüfung in der 
grieisen Sprae bestehen will, tut gut daran, si beizeiten bei einem 
Gmnasialdirektor oder bei dem Provinzialsulkollegium (der k. k. Landes-
sulbehörde) derjenigen Provinz, in der er das Examen maen muß, (unter Bei-
fügung des üportos) na der daselbst üblien Auswahl der grieisen Lek-
türe zu erkundigen. Denn die offiziellen Lehrpläne lassen den einzelnen Anstalten 
für die Auswahl einen gewissen Spielraum.“297 

Eine praktise Synopse der Curricula für Preußen und Österrei, die 
ROESE anfügt, ermöglit eine Vorstellung von dem „gewissen Spielraum“: 

295 L010, 52. 
296 L010, 579–584. 
297 L010, 590. 
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Klasse Preußiser Lehrplan Österreiiser Lehrplan Klasse 

O Ⅱ 

Homer, Odssee 

Herodot 

daneben andere geeignete Prosa 

1. Sem.: Ausgewählte Partien
aus Homers Ilias im Umfang
von 5–6 Büern;
etwa alle 14 Tage 1 Stunde
Lektüre aus Xenophon

Ⅵ. 
Klasse 

2. Sem.: Herodot, Hauptpunkte
aus der Gesite der Perser-
kriege

U Ⅰ 
und 
O Ⅰ 

Homer, Ilias 

Sophokles (meist 2 Tragödien) 
au Euripides 

Platon 

daneben ukydides, 
Demosthenes und andere 
inhaltli wertvolle Prosa, 
au geeignete Proben aus der 
grieisen Lyrik. 

1. Sem.: 3–4 der kleineren
Staatsreden des Demosthenes

Ⅶ. 
Klasse 

2. Sem.: ausgewählte Partien
aus Homers Odssee im Um-
fang von etwa 6 Büern
daneben Fortsetzung der Lek-
türe aus Demosthenes
1. Sem.: Plato, die Apologie des
Sokrates als Einleitung, dann
zwei der kleineren Dialoge
(riton, Laes, Euthphron,
Lsis, Charmides) oder einer
der bedeutenderen Dialoge,
z. B. Protagoras, Gorgias

Ⅷ. 
Klasse 

2. Sem.: eine Tragödie des
Sophokles,
sodann na Tunlikeit Fort-
setzung der Lektüre aus der
Odssee.

Wie man sieht, dure so ziemli alles gelesen werden. Es häe den Rahmen 
der Briefe gesprengt, wenn ROESE Texte und Präparationen zu allen er-
denklien Autoren und Werken häe auieten wollen.298 Stadessen wählte 
er ein gemistes Verfahren. 

298 Hinzu kam, dass im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Lehrpläne der einzel-
nen deutschen Staaten ungewöhnlich stark differierten, weil auf die preußische Schulre-
form des Jahres 1900 mit unterschiedlichem Tempo und diversen Eigenheiten reagiert 
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Kurs Ⅲ beginnt mit Herodot. Diejenigen Leser also, die si auf Herodot als 
Prüfungsautor vorbereiten mussten, werden nun aufgefordert, eine festgelegte 
Textausgabe und ganz bestimmte Sülerpräparationen anzusaffen und zu 
bearbeiten.299 ROESE gibt dann nur no an, wele Textpassagen übersetzt 
werden sollen; er bietet eine Übersetzung als Lösungsvorslag sowie eine 
detaillierte spralie Erklärung des Textes. So gesieht es für das Prooemi-
um des Werkes (1.1–3), weiterhin für die Gesite von Arion (1.23–24) und 
von Kroisos und Solon (1.28–33).300 Es folgt der Hinweis, dass in Obersekunda 
neben Herodot und Homer vielfa Xenophons Hellenika oder Memorabilien 
sowie Lysias‘ Reden gelesen werden. Zu den letzten drei Werken besränkt 
si ROESE auf Literaturhinweise. In der für Herodot besriebenen erklärenden 
Weise begleitet ROESE dann wieder das Selbststudium der ersten philippisen 
und der ersten olynthisen Rede des Demosthenes, des sophokleisen Aias 
und von Platons Apologie. Auf Literaturhinweise besränkt er si beim 
riton, beim Phaidon und beim Smposion. Ausführlier gerät seine Einfüh-
rung in ukydides, kürzer sind seine Erläuterungen zur grieisen Melik 
bzw. „Lyrik“. Wie son in KOCHS Kurs Ⅱ, bildet au in ROESES Kurs Ⅲ ein 
kleines Repetitorium den Absluss, flankiert no dur deuts-grieise 
Übungen. 

3.3.4 Fernstudium nach der Rustinschen Methode 

Der Aritekt Simon MÜLLER betrieb seit 1897 ein Institut für brieflien Unter-
rit in Berlin.301 Er agierte dabei unter dem Pseudonym „O. Karna“, weil er 
im Hinbli auf die Zielgruppe eines Fernunterrits annahm, dieser Name 
mae mehr Eindru. Das Gesäsmodell wete das Interesse des Wein-
händlers August BONNEß und des Buhändlers Robert HACHFELD, die kurz 
zuvor in Potsdam einen eigenen Verlag gegründet haen und Unterritsbriefe 
für Tenik und Berufsvorbereitung unter dem Titel Der erkmeister heraus-

                                                                                                                                   
 
 
wurde, LEHMANN (1921) 767–774. Es war praktisch unmöglich, auf die spezifischen Be-
dürfnisse der Abonnenten einzugehen. 
299 Herodot, Auswahl für den Schulgebrauch, Ⅰ. Text, August SCHEINDLER (Hg.), Leipzig 
1906 u. ö.; Heinrich SCHMITT: Herodot, in: KRAFFT und RANKES Präparation für die Schul-
lektüre, Hannover 1902 u. ö. 
300 L010, 606–617. 
301 Der nachfolgende Abriss ist gewonnen aus den Beiträgen SOMMER (1975) 240–242; 
DELLING (1992) 33–46; KLINK (2000) 58; 60–61; ZAWACKI-RICHTER (2013). 
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gaben. Das Trio tat si zusammen und gründete das ustinse Lehrinstitut für 
Selbstunterrit. Die Maart ihrer Selbstunterritsbriefe bezeineten sie als 
Methode ustin. Dabei handelte es si wiederum um ein Kunstwort, das die 
drei Verleger für einprägsam und international werbewirksam hielten.302 Die 
Methode stellte eine bedeutende Weiterentwilung der Lehr- und Aufgaben-
briefe dar, da sie eine tutorielle Begleitung in Form einer regelmäßigen Korres-
pondenz und Aufgabenkorrektur enthielt. Auf Grund dieser Neuerung wurde 
das ustinse Institut zu einer wichtigen Station in der Gesite des Fernstu-
diums. Die Kurse bereiteten auf die ganze Palee der in wilhelminiser Zeit 
benötigten Abslüsse vor: auf das Einjährig-Freiwilligen-Examen, auf die 
Milere Reife oder eben au auf die Reifeprüfungen des Realgymnasiums und 
des Gymnasiums. Mit 90 Pfennigen pro Brief zuzügli jeweils mindestens 20 
Pfennig für die Aufgabenkorrektur war ein kompleer Kurs na der 
Einsätzung von Cornelia KLINK „nit ganz billig“.303 Der Mathematikkurs 
umfasste immerhin 68 soler Briefe.  

Die Autoren waren mehrheitli Berliner Gymnasiallehrer. Eine Art Zen-
trum bildete das Sophiengymnasium: Carl ILZIG, der Srileiter für sämtlie 
ustin-Briefe, war ebenso dort als Gymnasialprofessor tätig wie die Autoren 
der lateinisen und grieisen Lehrbriefe, Max KOCH, Paul HIRT und Gustav 
BEHRENDT.304 

Das Institut florierte fast ein halbes Jahrhundert lang. Da die Hee bis spät in 
die 1920er Jahre hinein kein Erseinungsjahr enthielten, bestehen einige Un-
klarheiten, was die Entstehungsgesite und die Auflagenzahl einzelner Titel 
angeht.305 Das gilt au für die altspralien Briefserien. Weder ein Nalass 
no Arivbestände des Verlages überdauerten den Zweiten Weltkrieg. 

302 Andere Reihen betitelte der Verlag als Sstem arnack-Hachfeld. 
303 KLINK (2000) 58 FN 75. – Zu dem gestaffelten Tarif in den Lateinbriefen s. u. S. 123. 
304 KOCH (s. u. Kap. 3.3.4.1.) war von 1876 bis 1886 Lehrer am Sophiengymnasium, ehe er 
an das Lessing-Gymnasium wechselte. Der fünf Jahre ältere BEHRENDT (s. u. Kap. 3.3.4.2) 
kam 1878 an das Sophiengymnasium, wo er bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1912 
blieb. Der Chefredakteur ILZIG war etwas jünger. Er wurde 1857 in Berlin geboren, er-
hielt 1888 seine Festanstellung am Sophiengymnasium und verblieb dort ebenfalls wäh-
rend seines gesamten Berufslebens, vgl. Personalblatt; ferner DELLING (1992) 23–24;    
305 Seit Beginn der 1920er Jahre erhielten die Rustin-Briefe nicht nur Jahresangaben, 
sondern auch eine neue Gesamtüberschrift der Reihe: Der wissenschaftlich gebildete 
Mann. 
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3.3.4.1 Latein: Max Koch und Paul Hirt 

Der erfahrene Pädagoge Max KOCH nahm die Briefform wörtli: „Lieber 
Süler!“ lautet die freundlie Begrüßung zu Beginn. 

KOCH wurde 1851 in Cobus geboren, wo er au seine Jugend verbrate. 
Na dem Studium folgte eine kurzzeitige Anstellung an der Rierakademie in 
Brandenburg, der alten Kadersmiede des preußisen Adels mit an-
geslossenem Internat. Ab 1875 war er in Berlin, zunäst am Sophiengymna-
sium, ab 1886 am Lessing-Gymnasium; sließli wurde er Gymnasialprofes-
sor und im Jahr 1904 Direktor des Leibniz-Gymnasiums.306 

Kennzeinend für seine Lateinbriefe sind die extreme Kleinsriigkeit 
und Redundanz, die zu dem gewaltigen äußerlien Umfang von insgesamt 
1454 Seiten führen. Auf den eigentlien Sprakurs entfallen die ersten 920 
Seiten. Alle Paragraphen von 1 bis 1595 sind komple in diesem ersten Teil 
versammelt. Die gewaltige Anzahl kommt jedo nit dur eine wis-
sensali-akribise Atomisierung der Grammatikphänomene zustande, 
sondern slitweg dadur, dass jeder zu lesende Absni eine fortlaufende 
Nummer erhält, einerlei, ob es si um eine Regel, Saerklärung, Übung oder 
um einen Frage-Antwort-Katalog handelt. 

Die Abonnenten konnten insgesamt drei Kurse mit ingesamt 43 Briefen er-
werben. Kurs I umfasste 28 Briefe. Die Briefe 1 bis 4 bildeten eine Art Vorkurs, 
bereits mit dem Brief 5 begann die Behandlung originaler Lektüre. Den 
Swerpunkt bildete zunäst Caesars De bello Gallico, gefolgt von Ovids Me-
tamorphosen, Caesars De bello civili und Ciceros Rede Pro Plancio. Kenn-
zeinend für den Kurs I ist die ausführlie, lektürebegleitende Erklärung der 
Grammatik anhand von Einzelsrien und Beobatungen bei der Tex-
tersließung. Der Auau der einzelnen Lektionen gleit dem Sema in den 
HABERLANDSCHEN Briefen: Es gibt ein Lesestü, eine „Sinngemäße Überset-

306 Das alte Leibniz-Gymnasium am Mariannenplatz in Berlin-Kreuzberg – eine „Schule 
ohne Ruf“, so Joachim FEST in REICH-RANICKI (2006) 191 – wurde 1935 mit dem König-
städtischen Oberlyzeum vereinigt und nahm nach dem Zweiten Weltkrieg seinen Betrieb 
nicht wieder auf. In der Folgezeit beherbergte das Gebäude zunächst eine Berufsschule und 
heute eine Grundschule. Das heutige Berliner Leibniz-Gymnasium hat mit dieser Tradition 
nichts zu tun: Es erhielt diesen Namen erst 1946 und steht in der Nachfolge des früheren 
Friedrichs-Gymnasiums, cf. www.nuertingen-grundschule.de/schulweb/geschichte-der-
schule.html aufgerufen am 10. 4. 2017. – Neben den lateinischen Unterrichtsbriefen konnte 
nur eine weitere Publikation KOCHS ermittelt werden, die jedoch keine Aufschlüsse didak-
tischer Art bietet (eine Abhandlung über die einsilibigen Präpositionen bei Isokrates im 
Schulprogramm des Lessing-Gymnasiums für das Jahr 1889).  
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zung“, das Grammatikthema mit der Bespreung des Lehrstoffes, Wiederho-
lungsfragen und Übungen. Au die konkrete Arbeit am lateinisen Text wird 
so wie in HABERLANDS Unterritsbriefen empfohlen: Der lateinise Satz soll 
mehrmals laut gelesen werden. Die einzelnen Wörter sind untereinander zu 
sreiben, und in einer zweiten Kolumne soll eine Wort-für-Wort-Übersetzung 
eingetragen werden. Wieder begegnet au eine Interlinearversion. Die 
spralien Erläuterungen und Hilfen im Text sind jedo weitaus gründlier 
und bieten Wiederholungen in reilier Ausgiebigkeit. Das Verfahren ist mit 
äußerster Konsequenz auf die Übersetzungsfähigkeit hin ausgeritet. 

Als Beispiel mag ein Bli in KOCHS 24. Kapitel dienen. Am Anfang steht als 
Lesetext das zehnte Kapitel aus dem ersten Bu des Helvetierkrieges, zunäst 
no versehen mit einer interlinearen Wort-für-Wort-Übersetzung sowie mit 
ausdrülien Hinweisen zum ritigen Lesen unter der Übersri Aussp-
raebezeinung (§ 561). Dahinter verbergen si Angaben wie „maximeque = 
ma-xi-m’ē-kwe“. Der drie Teil bietet jeweils eine Sinngemäße Überseung. Es 
folgt unter dem Titel Einzelerklärung ein ausführlier Kommentar, der die 
Erklärung der Syntax mit inhaltlichen Erläuterungen und transphrastisen 
Vernetzungen verbindet. Aufgeboten sind ferner fiktive Dialoge zwisen Leh-
rer und Süler, in denen der Stoff so abgefragt und wiederholt wird, als würde 
man eine Sulstunde im Klassenraum belausen (Abb. 10). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nächste Seite: Abb. 10. Ƶusammenstellung von Max os Erklärungen für zwei Bei-
spielsäe: Oben der Ƭext mit der interlinearen ort-für-ort-Überseung, darunter ein 
Überseungsvorslag, die „Einzelerklärung“ sowie die Wiederholung des Gelernten in 
Dialogform. eggelassen sind hier die Lesehilfen zur Aussprae und die okabelhilfen.   



122 



123 

Zu der intendierten Nabildung des Sulunterrits gehören au die 
Übungsformen („Dekliniere rüwärts…“) und das Führen eines Vokabelhes.. 
Die Sulmänner waren von ihrem Tun in einem solen Maße überzeugt, dass 
sie in ihrer Rolle als Autoren der ustin-Briefe die größtmöglie Imitation und 
Simulation von Sule für die sierste Lehrmethode hielten. 

Kurs Ⅱ besteht nur aus fünf Briefen, die Ciceros drie catilinarise Rede 
und eine Auswahl aus Livius behandeln. Den Ⅲ. Kurs besorgte KOCHS Kollege 
Paul HIRT.307 Es handelt si um zehn Briefe, die das Lektürespektrum und die 
Kenntnis der Realien erweitern. HIRT grei ein wenig zu ho, wenn er ankün-
digt, „an die Stelle der Grammatik“ werde „die Stilistik“ treten.308 Die 
Swerpunkte bilden Vergil, Livius, Sallust, Tacitus und Horaz. In den Aufga-
ben wird au das literaturgesitlie Wissen abgefragt und die Grammatik 
wiederholt. 

Die Kosten für die brieflie Aufgabenkorrektur waren entspreend dem 
Korrekturaufwand gestaffelt. Für die leiten Übungssätze in den ersten Lekti-
onen waren 20 Pfennig pro Brief zu entriten, später 35 und sließli 40 
Pfennig. Bei den Textübersetzungen betrug der Preis anfangs 60 und zuletzt 
stolze 90 Pfennig.309 Die Korrektur enthielt immerhin au eine Fehlerverbesse-
rung und gezielte Hinweise. Falls ein Abonnent nit die Note genügend erhielt, 
sondern gewissermaßen durfiel, war im Preis inbegriffen, dass „sofort neue 
Aufgaben“ zugesit und ebenfalls korrigiert wurden.310 Dieses Entgegen-
kommen passt zu der energisen und duraus motivierenden direkten Ansp-
rae, die si dur den ustinsen Lehrgang zieht: 

„Unser Bestreben geht dahin, den Sulunterrit so genau wie irgend mögli 
nazubilden, so daß derselbe, au aus der Ferne erteilt, ebenso wirkungsvoll für 
den Studierenden ist, als ob dieser direkt zu den Füßen des Lehrers säße. Demge-
mäß soll der brieflie Einzelunterrit die in den höheren Sulen vorkommenden 
häuslien und lassenarbeiten erseen. Unser Lehrinstitut übt sowohl das Lehr-

307 HIRT wurde 1854 in Zittau in der Oberlausitz geboren. Nach dem Studium und der 
Promotion in Greifswald verbrachte er sein gesamtes Berufsleben am Sophiengymnasi-
um in Berlin, die meiste Zeit als Oberlehrer für Latein, Griechisch und Deutsch. Das 
Personalblatt erwähnt auch einige wissenschaftliche Publikationen, den 1897 verliehe-
nen Professorentitel sowie eine vergütete Nebentätigkeit als Turnlehrer. 
308 L125, Ⅲ. Kurs, Brief 1, S.1. 
309 Der Tarif für Nichtabonnenten betrug jeweils ungefähr das Zweieinhalb- bis Dreifa-
che. Für die österreichischen Kunden waren die Preise auch in Krone und Heller ange-
geben.  
310 L125, 40. 
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amt, wie das Amt des Censors mit Gewissenhaigkeit und Strenge, aber au mit 
Nasit und ohlwollen. […] ir werden jeden Studierenden in der freund-
listen und entgegenkommendsten eise behandeln, so daß si zwisen ihm 
und uns ein etes ertrauensverhältnis im Laufe der Ƶeit herausbilden wird.“311 

Die Verhaltensregeln für Autodidakten und die Erläuterungen zum 
„brieflien Einzelunterrit“ sind textglei mit denen in den grieisen 
Lehrbriefen und wurden, wie ein stiprobenartiger Verglei zeigt, 
anseinend in der gesamten Reihe verwendet. Der Srileiter Carl ILZIG, der 
selbst den Kurs zur Evangelisen Religionslehre gesrieben hae, könnte der 
Verfasser dieser allgemeinen Teile gewesen sein. 

In seinem Ratgeber aus dem Jahr 1921 kam Johannes TRANTOW zu dem Ur-
teil, dass der ustinse Lateinkurs im Untersied zu den komprimierten La-
teinbüern für Reformgymnasien „mehr dem langsamer auauenden Gange 
der Unterritsbüer eines Gymnasiums alten Stils folgt“.312 

3.3.4.2 Griechisch: Gustav Behrendt 

Gustav BEHRENDTS 31 Lehrbriefe für Grieis wenden grundsätzli dasselbe 
methodise Gerüst an und enthalten au wieder die fiktiven Dialogreihen 
zwisen Lehrer und Süler. Im Untersied zum Lateinkurs werden die 
Abonnenten hier gesiezt. BEHRENDTS Briefe sind swerfälliger, ihr Lektions-
auau ist unnötig stark zergliedert und der Inhalt der Texte wenig ab-
weslungsrei. 

BEHRENDT war gebürtiger Berliner, Jahrgang 1846, und erwarb als Falehrer 
zunäst Abslüsse in Deuts, Gesite und Geographie. Die facultas für die 
Oberprima in Latein und Grieis kam erst später dur eine Erweiterungs-
prüfung hinzu. Au die erste beruflie Station an einem Realgymnasium deu-
tete nit unbedingt auf einen späteren Autor für ein grieises Unter-
ritswerk hin. Aber es folgten 24 Jahre Grieisunterrit am Sophiengymna-
sium, die für die entspreende Routine und Erfahrung sorgten. 

BEHRENDTS Vorrede ist zunäst geeignet, Interesse zu ween: 

311 L125, 39–40. – Auch der Gedanke des lebenslangen Lernens wird a. a. O. klar ausgespro-
chen: „Es wird von sich wohl niemand behaupten können, daß er genug im Leben gelernt 
habe; denn der Mensch lernt immer zu, und sein ganzes Leben ist eine Lernperiode.“ 
312 TRANTOW (1921) 11. 
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„Dem Studierenden wird von Anfang an ein grieiser Ƭext in seiner eten 
Form vorgeführt; sein Auge bekommt nie ein verstümmeltes ortbild zu sehen, 
und dur zusammenhängende Lektüre ist er von vornherein nit bloß sprali, 
sondern zuglei sali interessiert. Der ortsa, den er allmähli si an-
eignen soll, wird ihm nit meanis dur äußerlies Aufstellen von 
okabelreihen zugeführt, sondern wäst ihm natürli aus der Lektüre und den 
zu ihrer Erklärung gegebenen grammatisen egeln zu. Der aus diesen beiden 
ellen fließende ortvorrat wird nit wieder beiseite gelegt, sondern es wird 
immer wieder auf ihn zurügegriffen, so daß er von selbst zu dauerndem Besi 
werden muß.“ 

Der positive, vielverspreende Eindru weit jedo bald einer gewissen 
Ernüterung über die Auswahl und Darbietung des Inhalts. BEHRENDT gibt an, 
dass im Verlauf des Kurses das Pensum dreier gymnasialer Suljahre bewältigt 
werde. Ziel sei der „Grad des Wissens, der für das Bestehen der Reifeprüfung an 
einem Progmnasium oder für die Aufnahme in die Ober-Sekunda eines 
Gmnasiums oder zur Ablegung des Examens vor der Prüfungskommission für 
Einjährig-Freiwillige vorgesrieben ist.“ 

Die Zielsetzung hat zur Folge, dass si in curricularer Hinsit alles um die 
gemeinsame textlie Basis dieser Abslüsse dreht: Die Lektüre von Xeno-
phons Anabasis nimmt 27 von 31 Lektionen ein. Dieser beherrschende 
Swerpunkt wird von BEHRENDT mit detaillierten inhaltlien Erläuterungen 
untersetzt, die auszubreiten er vom mehrjährigen Gymnasialunterrit ge-
wohnt war. Au in den Übungen fragt er das Inhaltsverständnis neben den 
Grammatikthemen ab. Aktive Formenbildung und deuts-grieises Über-
setzen gehören regelmäßig dazu. 

Auf der einen Seite unterstützen die sakundlien Informationen das Text-
verständnis, wennglei eine am sulisen Pensum orientierte Ausführlikeit 
die Ausdauer und Geduld der erwasenen Lerner strapazieren musste. Auf der 
anderen Seite wurde zweifellos eine äußerst solide Grundlage für das Bestehen 
der Prüfung gelegt. Der bloße Umfang des behandelten Originaltextes bewirkte – 
unterstützt dur die Plastizität der vielen Saerläuterungen – dass si die Ler-
nenden hier in die Anabasis tatsäli „einlesen“ konnten. Der ustinse 
Grieiskurs wendet si klarerweise an eine Lesersa, die ledigli die Xe-
nophonklausur bestehen muss, und hat nur dieses eine Ziel vor Augen.   

In den vier Slussabsnien erhält man no einen flütigen Eindru 
vom ersten Gesang der Odssee, der im Wesel mit Proben aus Xenophons 
Hellenika vorgeführt wird. 
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Die Srie beim Bearbeiten eines Lehrbriefes häe BEHRENDT kompakter 
gestalten können. Beispielsweise zerfällt die Lektion über die verba liquida in 
Einzelteile mit den folgenden Übersrien: 

A. Lesestü
Aufgabe: mehrmaliges lautes Lesen des grieisen Textes
Erklärung der Einzelheiten
Aufgabe: genaues Einsreiben und Lernen der neuen Vokabeln
Zusammenfassende freiere Übersetzung
Kurze Zusammenstellung des Witigsten aus der Einzelerklärung
B. Grammatik
Übung
Abweien von den Hauptregeln
Übung
Zur Wiederholung und Übung
Übung
C. Bespreung des Lehrstoffes
D. Wiederholungsfragen
E. Aufgaben
Lösungen (zu den Aufgaben der vorangegangenen Lektion)

Unklar ist mitunter der didaktise Lösungsweg. So erseinen Hinweise in-
mien der Hilfen zur Konstruktion, die nur aus einer Aufforderung bestehen: 
„Aten Sie auf τοιάδε.“ „Aten Sie auf ὧδε.“ Was soll i maen, wenn i 
darauf „ate“ und die Antwort dennoch nit finden kann? Eine Bespreung 
wäre auch erforderli, wenn die Hilfe lautet: „Ἑλόμενοι und ὁρῶντες sind kau-
sal aufzufassen; aten Sie auf den Untersied in den Tempora!“313 Date BEH-

RENDT womögli an den „brieflien Einzelunterrit“, den es für die Prü-
fungsaufgaben gab? Die Korrespondenz, die so entstand, könnte vielleit dazu 
genutzt worden sein, Fragen au zu den Lektionstexten zu stellen. 

Der Eindru, den die grieisen ustin-Briefe hinterlassen, bleibt spröde 
und ambivalent. Da sie nit zum Niveau der gymnasialen Reifeprüfung führen, 
sondern ledigli zur Aufnahmeprüfung in die Obersekunda, lassen sie si nur 
swer mit den Produkten der Konkurrenz vergleien. 

313 L001, 736 (Schluss des 22. Briefes). 
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3.3.5 Die „Original-Methode Toussaint-Langenscheidt“ 

Den ausgeklügelten Höhepunkt314 altspralier Unterritsbriefe stellen die 
Werke von Carl WILLING und August TEGGE in der Original-Reihe TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT dar. Sie sind auf den gymnasialen Lehrplan orientiert, spreen 
aber den Benutzer als mündigen Erwasenen an. Das sorgt für eine freiere 
Lu. Ganz nebenbei sind es substanziell gehaltvolle Studienhandbüer, die es 
son um ihrer selbst willen verdienen, näher betratet zu werden. 

Die beiden Briefserien erseinen denkbar spät in der Reihe – Latein von 
Carl WILLING 1909, Grieis besorgt dur August TEGGE 1913 – bevor Hebrä-
is (wieder Carl WILLING) im Jahr 1923 überhaupt den Slusspunkt der 
Spraen im Verlagsprogramm bildet. Obwohl die Kurse von WILLING und 
TEGGE am Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden, sind sie dem Konzept na 
also no immer Produkte der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT des 
19. Jahrhunderts und sind gedat für ein nit angeleites, individuelles Selbst-
studium Erwasener.

Zu dem praxisorientierten Spre- und Übungssema der alten Briefe von 
BUONAVENTURA und SCHMIDT passen die grammatikalis ausführlien und 
geradezu kontemplativen Nafolger nur bedingt; sie führen ein Eigenleben, 
das innerhalb der erfolgreien Reihe des LANGENSCHEIDT-Verlages in der Peri-
pherie angesiedelt ist. 

Das Reklamekapitel für die Metoula-Originalbriefe pries unter der 
Übersri „Wele Fremdsprae soll man lernen?“ rundherum die Vorzüge 
aller erdenklien Spraen wie Swedis, Rumänis und Ungaris an. Am 
Sluss war dann etwas pflitsuldig und wenig begeistert angefügt: 

„Endli sei au no auf die alten Spraen (Lateinis und Grieis) hin-
gewiesen, deren Bedeutung für die issensa – das Lateinise au für 
manen praktisen Beruf – wohl niemals nalassen wird.“315 

Sogar hier muss also no „man praktiser Beruf“ als Anknüpfungspunkt 
und lauer Begründungsversu herhalten. Für bildungsinteressierte Bürger 
waren die stolzen 27 Mark, die der neue Lehrgang 1915 kostete, zweifellos gut 

314 In der Besprechung der Unterrichtsbriefe, die Johannes TRANTOW 1921 in seinem 
Ratgeber für die lateinischen und griechischen Ergänzungsprüfungen nannte, nahm die 
Reihe TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT deutlich den größten Raum ein. Im Vergleich zu ihr 
seien etwa die Briefe nach der Rustinschen Methode „elementarer gehalten“, TRANTOW 
(1921) 10. 
315 Die Verlagsbroschüre „Methode Toussaint-Langenscheidt“ war standardmäßige 
Beilage, Berlin (o. J.) 12. 
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angelegtes Geld.316 Die Erfahrungsberite in der Verlagsanzeige, wona au 
ein „Bauernjunge“ seinen Lehrgang „tadellos“ verstanden und begriffen habe, 
bezogen si zu diesem Zeitpunkt wohl auf eine moderne Fremdsprae und 
wirken mit Bli auf die elaborierten altspralien Kolosse etwas verwegen. 

Ein Lesereo als Werbung speziell für die altspralien Titel findet si 
erst na längerer Zeit. Der aten Auflage der grieisen Unterritsbriefe 
wurden „Einige Urteile von Lehrern und Sülern“ beigelegt. Aus der Anfangs-
zeit datierte der Brief eines Gymnasialdirektors, der die Ausdehnung der Me-
thode auf das Grieise begrüßte, weil „dadur au Absolventen der Ober-
realsule und des Realgymnasiums, wenn sie si auf der Universität dem 
Studium eines Faes zuwenden, für das die Kenntnis des Grieisen not-
wendig ist, die Erlernung der grieisen Sprae auf dem Wege des Privat-
studiums na der erprobten Methode ermöglit.“ Ein Leserbrief aus no 
späterer Zeit (vom Oktober 1933) gibt an, der Unterzeinete habe „ohne au 
nur in einem einzigen Falle einen Lehrer zu Rate zu ziehen“, die Ergänzungs-
prüfungen im Grieisen und im Lateinisen vor der Prüfungskommission 
des Provinzial-Sulkollegiums in Münster „gla bestanden“.317 

3.3.5.1 Latein: Carl Willing 

WILLING legt im Vorwort das zu erwartende übergeordnete Lernziel dar: ein 
Niveau im Lateinisen, weles zum „Bestehen der Reifeprüfung im Latein an 
einem humanistisen Gymnasium erforderli und ausreiend“ ist.318 Die 
Vorteile, aus freiem Entsluss Latein zu lernen, sieht WILLING sowohl auf „in-
tellektuellem“ als au auf „moralisem Gebiete“, da ein soler Entsluss ein 
höheres Maß an „geistiger und silier Reife“ erfordere „als ihn die etwa 
zwölährigen Untertertianer besitzen“. Er geht davon aus, dass „alle ernstli in 
Betrat kommenden Benutzer“ wenigstens fünfzehn Jahre alt sind, „Wunder-
kinder natürli ausgenommen“.319 Aber au dursnili begabte Er-

316 Als Anhaltspunkt dienen: S. GRÄFENBERG/D. Antonio PAZ Y MÉLIA: Metoula Unter-
richtsbriefe Spanisch, Abschnitte „Kosten des Unterrichts“ und „Teilzahlungen“, Berlin 
(o. J.) 2; 11. 
317 L024, unpaginierte achte Seite einer zehnseitigen Einleitungsbroschüre mit eingeleg-
ter Anleitung zur Herstellung des „Leserostes“. 
318 L168, 1. Brief, 1. – Das angepeilte Niveau übersteigt damit deutlich die Rustinschen 
Lateinbriefe, die den Eintritt in die gymnasiale Obersekunda ermöglichen wollen. 
319 L168, 1. Brief, 1–2. 
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wasene düren das Unternehmen als veritable Herausforderung erlebt ha-
ben: Die folgenden 524 Lektionen führen zu einem Panorama der Originallek-
türe, das bis zu Lukrez, Tacitus‘ Annalen, Petron und Ausonius reit.320 

Die „Verhaltungsvorsrien“ zu Beginn betonen erneut den 
spreorientierten Grundzug der Methode: Sreiben und Spreen müsse stets 
gleizeitig erfolgen. Antikes Latein ist von diesem Grundsatz nit ausge-
nommen. Überhaupt sei das laute Spreen unerlässli. Ausdrüli wird 
empfohlen, ein soles Unternehmen weeifernd zu zweit durzuführen. 

Der grammatise Stoff bietet vor allem, aber nit nur, in den Kernbe-
reien Formenlehre und Satzlehre ersöpfende Instruktionen: So wird konti-
nuierli wasend eine Phraseologie zu Cicero erarbeitet. Das ema des Pro-
sarhythmus wird nit bloß gestrei, sondern mehrmals aufgegriffen und ver-
tie. Die Metrik reit bis zu den gängigen Systemen bei Horaz. Zu Stilistik und 
Rhetorik erfolgen gleifalls detaillierte Ausführungen. 

Steil und bisweilen sonungslos ist die Progression – ein Merkmal, das Er-
wasenenlehrgänge grundsätzli mit den Stoffverditungen für spät begin-
nendes sulises Latein teilen. So steigt der erste Lektionstext in seinen ers-
ten beiden Sätzen soglei wenig san in etlie Lernparadigmen ein: 

omanum imperium a omulo exordium habet. 
Is cum emo fratre urbem exiguam in Palatino monte constituit, 
quam ex nomine suo omam vocavit.321 

Hier begegnen Präsens, Stammperfekt, v-Perfekt, Masculinum und Neutrum 
der o-Deklination, konsonantise und gemiste Deklination, Demonstrativ-, 
Possessiv- und Relativpronomen. Die Grammatikerläuterungen zur Lektion 
führen aber glei au ras die a-Deklination, den Imperativ, das Partizip 
Perfekt Passiv, die Formen von esse und das ema der pluralia tantum vor. 
Und das alles ohne einen Lehrer. 

Die Hilfen zu den Lektionen münden in ein Übersetzungstraining 
einsließli einer beigegebenen Lösung. Als Übungsform werden Fragen und 
Antworten kreiert, die zu einer Art lateinisem Gesprä anregen sollen. Es 
folgt die Wortkunde, sowie zum Absluss der Lektionen 1 bis 36 jeweils au 
eine Abbildung, die an ein Sathema heranführt (Abb. 11). Da begegnen Roms 
sieben Hügel, Kleidungsstüe, Münzen, Waffen, sowie jede Menge Skulpturen 

320 Als Kontrast sei nochmals an die Unterrichtsbriefe von ROESE oder BEHRENDT erin-
nert, die fast ausschließlich Caesar sowie Xenophons Anabasis traktierten. 
321 L168, 15. 
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und Karten. Von Kurs 2 an, d. h. in den Lektionen 37 bis 72, sind die Realien 
son in die Texeile integriert. 

Der erste Unterritsbrief stellt das Werkzeug vor: einen „Arbeitsplan“, der 
zur Selbstkontrolle anhalten soll sowie einen „Leserost“, der, ausgesnien 
und auf Pappe geklebt, den Lektionstext mit oder ohne Interlinearübersetzung 
sitbar mat. Zu den Beilagen des gesamten Kursus zählt der für Metoula 
typise sogenannte „Sreibhelfer“ (ein Vorgänger heutiger Arbeitshee), eine 
Formenlehre, eine Satzlehre, eine Stilistik sowie ein literaturgesitlies 
Brevier. Man staunt: Zu den mit Stammformen obligatoris zu lernenden Ver-
ben gehören prandere und expergisci, bei den Pluralwörtern fehlen weder nares 
no viscera. 

Diese Bemerkungen düren ausreiend deutli maen, dass WILLING mit 
seinen annähernd eintausend eng bedruten Seiten ein profundes Selbststudi-
um der lateinisen Sprae ermöglite. Die aktivierenden, geradezu hand-
lungsorientierten Flankierungen können dabei nit über die zu verarbeitende 

Abb. 11: ulturgesite und Antikerezeption 
in Willings Lateinbriefen. 
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Materialmenge hinwegtäusen, die nit nur nazuvollziehen, sondern aus-
wendigzulernen war. Im Vorwort wendet si WILLING no dagegen, das Er-
lernen einer Fremdsprae zu einer reinen „Gedätnisarbeit“ maen zu wol-
len. Vielsagend fügt er jedo hinzu: 

„Daß trodem für den, der ein firmer oder au nur ein leidlier Lateiner 
werden will, eine kolossale Gedätnisarbeit zu leisten ist, daß er mit eiserner 
Energie örter und Formen, endungen und Säe, gelegentli au ganze poe-
tise und prosaise Sristellerabsnie auswendiglernen und unablässig 
wiederholen muß, ja, daß alle unsere grammatisen Erörterungen für ihn nur 
dann praktisen ert haben, wenn er si ihre Ergebnisse fest einprägt und 
dur stete iederholung und fleißige Anwendung so zu eigen mat, daß sie ihm 
ganz oder wenigstens fast ganz so wie die endungen und Gesee der 
Muersprae sließli unbewußt zur erfügung stehen, ist zwar selbstver-
ständli, soll aber zur ermeidung von Mißverständnissen no ausdrüli 
hervorgehoben werden.“322 

So stellt si die Frage, wie viele Benutzer das, was hier auf hoswellige 
Weise als „selbstverständli“ arakterisiert wird, tatsäli zu erreien in 
der Lage waren. Immerhin konnten Lernende, die „die Abiturientenprü-
fung“ nit ablegen wollten, dur Einsenden einer Slussaufgabe ein „künst-
leris ausgeführtes, rei ausgestaetes Diplom“ des Verlags erwerben. 

3.3.5.2 Griechisch: August Tegge 

Die 780 Lernabsnie, verteilt auf 72 Lektionen, in TEGGES grieisem Kur-
sus lassen im Hinbli auf Vollständigkeit ebenfalls keine Wünse offen und 
folgen demselben Konzept wie WILLINGS lateinise Unterritsbriefe. 
Gleiwohl werden die Leser eingangs mit einer konzilianteren Tonlage ange-
sproen: 

„Auf einen Hieb fällt kein Baum. Es liegt im esen unserer Methode, den er-
wasenen Lernenden glei mit beiden Füßen mien in das fremde Spragebiet 
zu stellen. ird er au anfangs ein wenig verwirrt werden dur die Menge, 
Neuheit und ielseitigkeit der auf ihn einstürmenden Eindrüe, so verliere er 
deshalb keineswegs den Mut.“323 

322 L168, 1. Brief, 3. 
323 L024, 1. Brief, 4. 
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Soglei fällt auf, dass die erste Lektion nit nur aus der üblien Einfüh-
rung in das grieise Alphabet mit Lese- und Sreibübungen besteht, son-
dern au aus einem erklärenden Vorkurs zu grammatisen Grundbegriffen 
mit aussließli deutsen Beispielen.324 Dieser vorgesaltete Arbeitssri 
begegnete son in der ersten Fassung von Haberlands Unterritsbriefen und 
ist au heute no bei einigen Erwasenenlehrbüern für die Latinumsvor-
bereitung anzutreffen.325 TEGGES grammatises Propädeutikum ist mit seinen 
dreieinhalb eng bedruten Seiten nit sonderli lang, bietet aber wohl-
durdat diejenigen neuralgisen Termini vorab, die den Lernenden andern-
falls später Kopfzerbreen bereiten: Was ist ein Prädikatsnomen? Was ist ein 
Objektsatz? Diese Phänomene in einer bekannten Sprae zu verdeutlien, 
entlastet auf effiziente Weise den nafolgenden Gang dur das fremdspra-
lie Material. Werden sie erst später auf Grieis oder Latein ad rem einge-
führt, droht das terminologis-kognitive Verstehensproblem notwendiger-
weise das fremdspralie Beispiel zu überwölben. 

TEGGE entfernt si mit einem rein deutsen Grammatikvorkurs zwar 
denkbar weit von der Prämisse der Methode, si tunlist an originalsp-
ralies Material zu halten und die Bedeutung der Grammatik grundsätzli 
gegenüber dem Lesen und Spreen herunterzustufen. Aber offenkundig setzte 
der Verfasser in erster Linie auf seine langjährigen Unterritserfahrungen – er 
war an mehreren Gymnasien in untersiedlien Regionen tätig gewesen und 
hae versiedentli zu Fragen des Unterrits publiziert.326   

324 L024, 1. Brief, Schritte 11 bis 14, 17–20. 
325 L002, 22–24 (§§ 25–32), vgl. Anm. 246. – Zu dem Lehrwerk Unikurs Latein (L127) ist 
ein Grammatikvorkurs mit deutschen Beispielen online enthalten und hat einen Umfang 
von sechs Seiten (www.ccbuchner.de/content-138-138/unikurs_mediencode_7595_50/ 
aufgerufen am 10. 4. 2017). Bei KUHN (L128) entfallen auf den deutschen Grammatikvor-
kurs sogar 55 Seiten, während der lateinische Teil dann noch 167 Seiten (ohne Anhänge) 
umfasst. 
326 Biographie lt. KÖSSLER u. Personalblatt: 1849 im Mecklenburgischen geboren, Philolo-
giestudium in Greifswald, Promotion 1876 mit einer sprachwissenschaftlichen Untersu-
chung zu Dionysios von Halikarnassos. Ab 1877 Anstellungen im Schuldienst in Pom-
mern und Schlesien, zeitweise Alumnatsinspektor. 1894 Gymnasialprofessor, 1919 im 
Ruhestand. Neben philologischen Arbeiten auch Beiträge zur Methodik: Die altsprachli-
che Orthoepie und die Praxis, Zur lateinischen Synonymik auf Gymnasien, Abgrenzung 
und Verteilung der lateinischen Phraseologie nach den einzelnen Klassen des Gymnasi-
ums, Welche Anforderungen hat beim Übersetzen der Schriftsteller der Lehrer an die 
Schüler und welche an sich zu stellen? 
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Zur akroamatisen Hermeneutik passen TEGGES direkte Anspraen. Wenn 
er den Stammformen von ὑπισχνέομαι kleingedrut hinzufügt: „ἴσχω Neben-
form von ἔχω!“327 unterseidet si das no nit von üblien Hinweisen in 
Sulgrammatiken. Auf neuartige Weise erfrist es hingegen, wie er ein Gram-
matikkapitel (no vor der Übersri) mit einer Fußnote zur Paragraphenziffer 
beginnt: „Die Pronomina gelten für swer. Sie sind es aber keineswegs.“328 

Diffizil und kaum mögli düre es für den Lernenden gewesen sein, in der 
Überfülle an Informationen das Witige vom weniger Witigen zu un-
terseiden. TEGGE erklärt zwar in seiner Einleitung eindringli: „Nits von 
dem, was wir bringen, ist unnötig; nits darf überslagen werden.329 Aber 
später finden si – und zwar etwa in demselben Umfang, wie der potentiale 
Optativ erklärt wird – au randständige Regeln wie: 

Bei ῥέω und πνέω werden „reili, mätig, stark, entgegen“ dur die (auf 
asser und ind bezogenen) Adjektiva ausgedrüt (μέγας, ἄφθονος, ἐναντίος 
und πολύς, das au sonst manmal im Grieisen adjektivis steht, wo im 
Deutsen ein Adverbium gebraut wird).330 

Aus heutiger Sit wäre einzuwenden: Das ist nit lektürerelevant und 
swerli Stoff zum Auswendiglernen. TEGGE jedo breitet minutiös – und 
untersiedslos – die grieise Laut-, Formen- und Satzlehre sowie Stilistik 
aus. Was in jener Zeit no völlig unterbleibt, ist eine didaktise Priorisierung 
der gebotenen Lerninhalte. Der Potentialis müsste als ein für die aise Prosa 
arakteristises Phänomen und damit als witiger Lernstoff kenntli ge-
mat sein und umgewälzt werden. Derlei Petitessen hingegen wie der verein-
zelt voneinander abweiende Gebrau von Adverb und Adjektiv im 
Grieisen und Deutsen sollten als Nebensauplatz behandelt, oder besser 
no: völlig lexikalisiert werden (wie μέγα φρονεῖν o. ä.). 

Natürli war TEGGE selbst die untersiedlie Relevanz auf Sri und 
Tri bewusst – bei jeder Gelegenheit erzählen seine Unterritsbriefe von der 
Sprakunst und reflektieren die stilistisen Auffälligkeiten, so dass ein farbi-
ges, no heute lesenswertes Gesamtbild entsteht. Aber rüsitli dessen, 
was ein Lernender auswendig können soll, vermeidet es TEGGE beharrli, die 

327 L024, 191 (= Brief 8, § 278 Abs. 12c. Die Ziffer 278 fehlt a. a. O.). – Trennstriche bei 
ὑπ-ισχ-νέ-ομαι verdeutlichen sowohl die Bestandteile als auch eine richtige Silbentren-
nung bei der Aussprache, wenn kein lautes Vorlesen als Hilfe zur Verfügung steht. 
328 L024, 105 m. FN zu § 166. 
329 L024, 2. 
330 L024, 23. Brief, 463. Der Optativ als Potentialis erscheint zwar deutlich früher, aber 
kaum ausführlicher im 4. Brief, a. a. O. 105. 
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Witigkeit oder Häufigkeit von Phänomenen irgendwie abzustufen. Das ist, 
positiv gesproen, eine bewusste didaktise Entseidung, die konsequent 
umgesetzt ist. Übergroß muss sein Misstrauen gewesen sein, dur das Einge-
ständnis geringerer Relevanz einem ungeduldigen Weglassen oder 
Überslagen möglierweise Vorsub zu leisten. In diesem Punkt sind seine 
Metoula-Briefe in keiner Weise avantgardistis, sondern ein kaum na 
Swerpunkten strukturierter Großvorrat an Lernstoff – wie die älteren Unter-
ritsbriefe und wie eine konventionelle Sulgrammatik der Zeit. 

Gleies gilt für die ausgewählten Autoren: Die Originallektüre nimmt brei-
ten Raum ein und orientiert si ohne Überrasungen am sulisen Stan-
dardkanon mit einem langen Verweilen bei Xenophon und Homer und dem 
stets als krönend empfundenen Absluss in Demosthenes.331 Die Ver-
gleibarkeit des Selbststudiums mit dem Pensum eines Gymnasiums blieb nun 
einmal das witigste Ziel. Da erseint es folgeritig, si bis hinein in die 
Auswahl der jeweiligen Werke und sogar Passagen an den sulisen Usancen 
zu orientieren: Von Xenophon sind die Anabasis und die Memorabilien be-
rüsitigt. Platons Apologie und riton folgen. Die Homerlektüre beginnt mit 
der Odssee, aber die Auswahl aus der Ilias tri vom Umfang her 
gleiberetigt daneben. Von Demosthenes ausgewählt sind die erste philip-
pise Rede, gefolgt von der Kranzrede und der ersten olynthisen Rede. Au 
einige Blie in das erste Bu des ukydides werden gewagt. Die Antigone 
des Sophokles wurde als literariser Text für so witig eratet, dass sie aus-
zugsweise in deutser Übersetzung präsentiert wird. 

Beilagen enthalten neben der Grammatik, weiterführender Lektüre332 und 
Registern au eine Abhandlung zum homerisen Dialekt. Realien und die 
emen Literaturgesite und Philosophie sind bereits in den regulären Kur-
sus integriert. 

Die zu Beginn beobatete freundliere Ansprae an den Leser reit bis 
ans Ende: Hieß es in WILLINGS Lateinbriefen no eher unterkühlt, man sei nun 
am Sluß angelangt und habe sein Ziel erreit333, bietet TEGGE einen lesens-
werten kleinen Essay mit dem Titel „Rübli und Ausbli“, in welem es 

331 Zu dem Stellenwert des Demosthenes als Höhepunkt der schulischen Originallektüre 
CANFORA (1985) 642. 
332 Die im Rahmen der Einzellektionen genannten Werke werden in mehreren der Bei-
lagen (Anhänge) noch einmal als zusammenhängende Lektüre für die Weiterarbeit 
empfohlen, u. a.  Hom. Α, Γ, Ε, Ζ, Χ, α, ζ, ι, ν, ψ, von Thukydides das zweite Buch sowie 
die Antigone jetzt auch auf Griechisch. 
333 L168, Brief 36, 767. 
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um Verfahren der Textersließung, um Wörterbubenutzung und Ratsläge 
zur Wiederholung geht. „Überrast man si dabei, daß man gewisse Regeln 
immer no nit weiß, so sadet das gar nit.“334 

3.3.6  Berthold Ottos Reformpädagogik und ihre erwachsenen 
Adressaten: Die „Lateinbriefe“ und der 
„Griechische Selbstunterricht des Hauslehrers“ 

Au der Reformpädagoge und Sulgründer Berthold OTTO335 (1859–1933) 
verfasste Unterritsbriefe für die alten Spraen. Er hae das Fa Klassise 
Philologie sließli selbst studiert, ebenso wie au Philosophie und Semi-
tise Spraen, bevor ein abrupter Swenk ihn zur Nationalökonomie 
weseln ließ. Der Einbru des hobegabten Solitärs in die Finanzwis-
sensa geriet jedo zum Fiasko, weil die Berliner Universität sein empi-
rises und verbrauerorientiertes Promotionsvorhaben als unwissensali-
en Ansatz abstrae und nit zuließ. OTTO bra das Studium ohne Absluss 
ab und wurde Hauslehrer. Eifernd, beinahe manis, entfaltete er in Opposition 
zum wilhelminisen Sulwesen ein vom Kind ausgehendes pädagogises 
Konzept dur eine Unmenge an Vorträgen und Publikationen, deren Kristalli-
sationspunkt die Woensri Der Hauslehrer wurde, die si an Eltern, Leh-
rer und Erzieher ritete. Praktis zeitglei mit Ellen KEYS Werk Das Jahr-
hundert des indes formulierte Berthold OTTO: 

„Für die wissensalie Betratung sprit das ind niemals fals, ebenso 
wie es in der Ƶoologie keine falsen Ƭiere und in der Botanik keine falsen 
Pflanzen gibt.“336 

Als er si weigerte, seine fünf Kinder staatli besulen zu lassen, war das 
Ergebnis bemerkenswerterweise nit eine Strafverfolgung, sondern das ge-
naue Gegenteil: Die preußise Behörde in Gestalt des Ministerialdirektors 
ALTHOFF gewährte ihm dauerha und ohne jede Auflage die Genehmigung für 
einen Sulversu in seinen eigenen vier Wänden. Mehr no: OTTO wurde 
vom preußisen Staat von nun an bis an sein Lebensende dafür bezahlt. Als er 
im Jahr 1906 seine (no heute bestehende und in seinem Sinne wirkende) 
Sule in Literfelde vor den Toren Berlins begründete, arakterisierte er den 

334 L024, 716. 
335 Grundlegend WEIß (1999) mit Hinweisen auf die ältere Literatur. 
336 L143, 6. 
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Unterrit für die ersten Neuankömmlinge als Fortsetzung der in seiner Familie 
üblien Tisgespräe.337  

Für den Lateinunterrit propagiert OTTO eine radikale Umstellung. Seine 
methodisen Überlegungen zielen auf ein angstfreies Lernen und eine kindge-
ret besreibende Terminologie. So heißen Vokale und Konsonanten bei 
OTTO Getön und Geräus, der Akkusativ ist der Dulderfall, der Infinitiv Prä-
sens Passiv ist die Leidens-Dingform, der Konjunktiv Imperfekt der Vorzeit-
wuns, der Indikativ Futur der Tunwerden-Berit. Die Personen werden nit 
nummeriert, sondern heißen Einspreer, Einhörer, Mehrspreer und Mehrhö-
rer. OTTOS Progression ist von der drien Konjugation als der „eigent-
lien“ Konjugation der lateinisen Sprae her aufgebaut.338 Die Zahl der 
Lernvokabeln ist am Anfang auf ein Minimum begrenzt, „bis die Formenlehre 
sier sitzt“. Die Grundsätze, die ihn leiten, flit OTTO wiederholt ein, so dass 
sie si dem Leser allmähli einprägen: 

„Denn den indern unverständlie örter zu geben, das ist in meinem Sinne 
kein anständiger Unterrit […] Aber orsüsse auf erständnis gibt es bei mir 
nit; erst muß das erständnis da sein, dann gebe i das ort zum Gebraue 
frei, eher nit. […] Die indersprae bietet alles wesentlie Material, das die 
Grammatik gebraut.“339 

Hartmut SCHULZ hat Berthold OTTOS Potenzial für den heutigen sulisen 
Lateinunterrit wiederentdet, so dass auf dessen Aufsatz verwiesen werden 
kann.340 Seine Ausführungen können no um zwei Aspekte ergänzt werden. 
Na einem Berit OTTOS hae die freie Wahl der Lerninhalte keineswegs zur 
Folge, dass die alten Spraen von den Sülern als etwas Swieriges und 
Ungeliebtes ausgesondert wurden: 

„I selbst habe im Lehrgang nagewiesen, daß formale Bildung ohne jede 
fremde Sprae mögli ist; gleiwohl wird in meiner Sule auf uns der 
Süler in Latein, Grieis, Französis, Englis unterritet, und im Grieisen 
wie im Lateinisen wird auf besondere, sowohl der zu lernenden Sprae wie dem 
Geist des Sülers angemessene Methodik besonderer ert gelegt.“341    

337 vgl. www.berthold-otto-schule.de/berthold_otto/leben/biografie.htm aufgerufen am 
10. 4. 2017.
338 Später verfuhr auch Gerhard RÖTTGER in seinen Lehrwerken Lingua Latina (ab 1927)
und Cursus Latinus  (ab 1938) nach diesem Grundsatz. Zu RÖTTGERS Begründung vgl.
FRITSCH (1982) 39 m. FN 59 u. 60.
339 L143, 11–12; 5.
340 SCHULZ (1993).
341 zit. n. ALBERTS (1925) 152.
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Zweitens ist die Parallele erwähnenswert, dass OTTO in seiner Ablehnung 
der traditionellen Vermilung der lateinisen Sprae einen seelenverwandten 
Nafolger in Hermann FRÄNKEL haben sollte. Dessen Alterswerk Grammatik 
und Sprawirklikeit aus dem Jahr 1975 prangert in gleier Weise Gewalt-
samkeit und fehlende Logik der hergebraten Terminologie und Praxis an. 
Beide, OTTO und FRÄNKEL, propagierten nit nur eine kindgeretere Methode, 
sondern slugen au jeweils völlig neue Termini vor, die gewissermaßen 
strukturalistis-deskriptiv und in jedem Fall unbelastet sein sollten. 

Die Lateinbriefe Berthold OTTOS liefern trotz ihres Titels und Untertitels ge-
naugenommen weniger einen Sprakurs als vielmehr einen methodisen 
Leitfaden für aufgeslossene Eltern und Lehrer in der Frage, wie man Kindern 
Latein beibringen sollte. Dass au Erwasene mit diesem Material in die Lage 
versetzt wurden, die lateinise Sprae zu erlernen, war eher ein Nebenpro-
dukt. Gelegentli aber trat OTTO mit seinem Konzept au vor erwasene 
Lerner: Johannes TRANTOW erwähnte im Jahr 1921, dass Berthold OTTO zu 
dieser Zeit au „na seiner Methode einen Latein-Kursus für studierende 
Lehrer“ abhielt.342 

Im Grieisen Selbstunterrit findet man die kindgerete Terminologie nur 
vereinzelt. Der Kurs ging aus einer Grieisen Ee im Hauslehrer hervor, die 
si auf Grund des Lesereos von einer bunten und allgemeinbildenden Rubrik 
zu einem – eher flanierenden als systematisen – Sprakurs entwielt hae. 

Mehrmals pro artal wurde der Woensri eine entspreende Beilage 
hinzugefügt. Die Abonnenten des pädagogisen Journals konnten si also 
preiswert weiterbilden oder ihre frühere Sulbildung auf diese Weise 
auffrisen. Der studierte Altphilologe süelte diesen Anfängerkurs in unge-
zwungenem, gemütliem Plauderton aus dem Ärmel (Abb. 12). Die erzählende 
Diktion ist dort kein Auänger für eine si allmähli in den Vordergrund 
siebende Instruktion, sondern wird durgehend auf unterhaltsame Weise 
beibehalten. Es sind Rundsreiben, die diesen Namen au wirkli verdienen, 
weil OTTO gern Fragen und Anregungen aus Leserbriefen aufgrei und mit 
seinen Lesern diskutiert. 

342 TRANTOW (1921) 13. – Zu OTTOS weiteren Versuchen, seine didaktischen Vorstellun-
gen zum Lateinunterricht in die Öffentlichkeit zu tragen, siehe SCHULZ (1993) 131–134. 
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Der in den Lateinbriefen vorgenommene Paradigmenwesel in Methode und 
Terminologie unterbleibt im Grieisen Selbstunterrit fast völlig. In vertrau-
ter Manier ist von einem Konjunktiv Aorist die Rede. Neu und liberal seint 
vor allem OTTOS bewusstes Aussparen der Akzentgesetze, das im Jahr 1905 als 
entsieden avantgardistis zu werten ist.  No die Grieisstunde, die 
Alfred ANDERSCH 1928 erlebte und die literaris in Der ater eines Mörders 
verewigt ist, war ein einziges Herumreiten auf Begriffen wie Properispomenon 
und Proparoxytonon. 

Abb. 12: Berthold Oos Grieiskurs. Direkte Leser-
ansprae im Stil tatsälier undbriefe. 
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Als grieise Anfangslektüre wählt OTTO neben der Odssee nit Xeno-
phons Anabasis, sondern Platons ratlos. Die Entseidung begründet er aus-
führli.343 In diesem Zusammenhang bietet er au die Erklärung dafür, wes-
halb sein Grieiskurs weit weniger vom üblien Weg abweit als der La-
teinkurs: 

„Das kommt daher, daß in den grieisen Unterrit son vor mehr als ei-
nem Mensenalter die wissensalie Grammatik eingedrungen ist. ir haben 
vor fünfunddreißig Jahren son als artaner – denn damals fing das 
Grieise son in arta an – die grieise Deklination und onjugation 
na der wissensalien Grammatik von Georg Curtius erlernt, und i entsin-
ne mi sehr wohl no, wie viel stärker hier unser Interesse gepat wurde als 
dur das gräßlie Latein, bei dem nits verlangt wurde, als immer wieder toter 
Gedätniskram, der dur endloses Pauken angeeignet werden sollte und 
sließli do niemals sier saß.“344 

Diesen Untersied zwisen dem Grieis- und dem Lateinunterrit be-
stätigte, ebenfalls rübliend, Max SIEBOURG.345 OTTOS Sitweise bewirkte, 
dass er in seinem Grieiskurs die zu lernende Sprae für einladend und 
anregend hielt und für si spreen ließ, während er in seinen Lateinbriefen 
immerzu na Möglikeiten zu suen sien, einen als sperrig empfundenen 
Gegenstand so lange zu bearbeiten, bis si eine mühselige Pflitaufgabe für 
Kinder annehmlier anfühlt.  

343 L016, 77–80 (Brief Nr. 20, 2. Beilage zu Nr. 13 des „Hauslehrers“ v. 26. 3. 1905, 205–208). 
344 L016 a. a. O. – Georg CURTIUS (1820–1885) integrierte insbesondere die diachroni-
schen Lautveränderungen als Elementargegenstand in den Griechischunterricht und 
prägte diesen dadurch dauerhaft. 
345 SIEBOURG führte den Unterschied in der Unterrichtspraxis der beiden alten Sprachen 
darauf zurück, dass Hermann PERTHES mit seinen entsprechenden Reformvorschlägen 
für den Lateinunterricht erfolglos blieb, während eben CURTIUS „ein mit pädagogischem 
Blick begabter Gelehrter“ gewesen sei, SIEBOURG (1917) 4–6; 68 FN 9.  
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3.4  Fremdwörterbücher als Einführungen ins Lateinische 
und Griechische 

3.4.1  Niedrigschwellige Konzeptionen der altsprachlichen 
Fachdidaktik 

Heute konzentriert si die Didaktik des Lateinisen und Grieisen im 
Grunde aussließli auf die Praxis des Sulunterrits als ihren Gegenstand 
und auf die Lehrerbildung als ihre vorrangige Aufgabe. Das galt au bereits 
für Max SIEBOURG (1863–1936), der 1927 der erste Professor auf diesem Gebiet 
wurde.346 SIEBOURG warnte jedo davor, in der Lehrerbildung „das Metho-
dise zu stark zu betonen“ als au davor, dass „die »Pädagogik« zu stark in 
den Vordergrund“ trete.347 Seine Forderung lautet, der Lehrer der alten 
Spraen müsse zuerst und vor allem solide fawissensali ausgebildet 
sein.348 Die didaktise Komponente impliziert und umsreibt SIEBOURG damit, 
die Universität solle dem Lehrer „das Können“ vermieln und ihn „zu metho-

346 Das zeigen sowohl seine Schrift „Die innere Weiterbildung unserer höheren Schu-
len“ (SIEBOURG 1917) wie auch seine langjährige Tätigkeit als Herausgeber der „Monats-
schrift für höhere Schulen“ sowie der Bände „Rheinische Bezirksseminare. Grundfragen 
der Ausbildung der Studienreferendare (-innen)“, Düsseldorf 1929, sowie „Die Ausbil-
dung für das höhere Lehramt“, Berlin 1930. – SIEBOURG war seit 1927 Honorarprofessor 
in Bonn.  
347 SIEBOURG (1921) 257–258. 
348 „Erstes Erfordernis für eine gedeihliche Tätigkeit eines Lehrers an höheren Schulen 
ist und bleibt eine gründliche, streng fachwissenschaftliche Erziehung auf der Universi-
tät […] In 24 Wochenstunden muß der angehende Oberlehrer Unterricht in allerhand 
Wissensgebieten erteilen, wofür er die Kenntnisse nicht fertig mitbringt. Will er dabei 
etwas erreichen, so muß er über dem Stoff stehen, sonst bleibt er ein Stümper; er muß 
ihn so beherrschen, daß er, wie man sagt, damit spielen kann. Vermag er das nicht, so ist 
alles andere nutzlos; merken die Jungen erst, daß ihr Lehrer in diesem Punkte nicht 
sattelfest ist, so wird sein Ansehen untergraben, und die Hauptaufgabe, die zu erziehen, 
kann nicht mal angegriffen, geschweige denn gelöst werden. Wüßte er ein ganzes Lehr-
buch der Pädagogik auswendig, es hülfe ihm nichts. Nicht das Wissen, wohl aber das 
Können muß die Universität durch ihre fachwissenschaftliche Erziehung ihren Zöglin-
gen dazu mitgeben. Ihre Aufgabe ist, fußend auf einer entsprechenden Vorbereitung 
durch die höhere Schule, zu methodischem Denken und Arbeiten zu erziehen, zu der 
Fähigkeit, mit selbständigem Urteil neue Aufgaben anzufassen, an den Stoff die richti-
gen Fragen zu stellen, die Probleme zu sehen und die passenden Hilfsmittel zu wählen. 
Ich wüßte nicht, wie das anders zu erreichen wäre, als durch Übung und Schulung an 
begrenzten Aufgaben einer geeigneten Fachwissenschaft.“ SIEBOURG (1921) 258. 
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disem Denken und Arbeiten erziehen“. In demselben He der Monatssri 
für höhere Sulen, in dem er dies ausführt, argumentiert in gleier Weise der 
Mathematikdidaktiker Walther LIETZMANN (1880–1959) und benutzt bei dieser 
Gelegenheit den Terminus Fadidaktik, und zwar ausdrüli zu verstehen als 
Kurzform für fawissensalie Didaktik.349 

Andreas FRITSCH untersute die Entwilung und Anfänge der altspra-
lien Fadidaktik als universitärer Disziplin. Er kam zu dem Sluss, dass LIETZ-

MANN in seinem Beitrag aus dem Jahr 1921 den Terminus Fadidaktik als erster 
verwendete.350 Weiterhin mate FRITSCH eine erstaunlie Entdeung, die in das 
Gebiet der Erwasenenbildung überleitet: Au eine kulturgesitlie Publi-
zistik konnte si als ein sozusagen niedrigswelliger Ausläufer der Fadidaktik 
der alten Spraen verstehen. Walther KRANZ (1881–1960), der na SIEBOURG der 
zweite war, der dieses Fa im Rang eines Professors vertrat, begriff die damit 
verbundene Aufgabe in FRITSCHS Worten als „Vermilung fawissensali 
gesierter Ergebnisse an einen großen Kreis aufgeslossener Leser, die an der eige-
nen Fort- und Allgemeinbildung interessiert sind.“351 

So sehr dieses Selbstverständnis heute überrasen mag, in der damaligen 
Zeit war es ein Reflex auf Bedürfnisse und Bildungsinteressen in Teilen der 
Bevölkerung. KRANZ lieferte dafür Sabüer von höstem Niveau. Allerdings 
zeigt si bei näherer Prüfung, dass es in diesem Kontext au son vorher 
jahrzehntelang vielfältige Buveröffentliungen gab: sowohl mit kultur-
gesitlier als au mit spralier Ausritung. Ganz am Anfang des 
20. Jahrhunderts empfahl Adolf HEMME mit einer KRANZ vorwegnehmenden
Formulierung eine lange Liste von Titeln, „die, auf wissensalier Grundla-
ge basierend, in allgemein verständlier, anregender Form zur Einführung in
das grieise Altertum si braubar erweisen werden.“352 Dabei handelte es
si um Sabüer und um Übersetzungen antiker Autoren.

349 LIETZMANN (1921). 
350 FRITSCH (2006) 209–210. 
351 KRANZ erhielt 1932 in Halle die Würde eines Honorarprofessors. – Die zusammenge-
fasste Deutung extrapolierte FRITSCH aus der gehobenen populärwissenschaftlichen 
Publizistik, die KRANZ neben seiner wissenschaftlichen Arbeit verfolgte und die eine 
voluminöse Trilogie in der Sammlung DIETERICH mit einem Gesamtumfang von reichlich 
1500 Seiten hervorbrachte: Geschichte der griechischen Literatur (1939), Die griechische 
Philosophie (1941), Die ultur der Griechen (1943). Dem Vorwort zu letzterem entnahm 
FRITSCH die Aspekte der sicheren wissenschaftlichen Grundlage und des größeren Ad-
ressatenkreises, cf. Walther KRANZ: Die ultur der Griechen, Leipzig 1943, Ⅸ; FRITSCH 
(2006) 212–215; KIPF (2009) 1; KIPF (2014) 43–44. 
352 L236, Ⅹ. 
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Gab es aber au niedrigswellige Möglikeiten, wirkli die lateinise 
oder grieise Sprae selbst kennen zu lernen, d. h. sie au zu erlernen? 

Humorige Besonderheiten waren die kleinen Konversationsbüer des 
säsisen Lehrers Eduard JOHNSON, Spreen Sie Ais? (1889) und Spreen 
Sie Lateinis? (1890).353 Bis hin zur Wahl des Titels persiflierte er moderne 
Sprareiseführer, in denen kein Grammatikverständnis erworben wird, son-
dern aus denen Touristen ablesen können, um etwa na dem Weg zu fragen. 
Beispiele wie „Bie, ziehen Sie einmal den Ro aus!“354 düren der Grund 
dafür gewesen sein, warum JOHNSON unter Pseudonym veröffentlite. 

Au die Fremdwörterbüer jener Zeit enthielten spralie Einführungen 
in das Lateinise und Grieise in untersiedliem Umfang und mit un-
tersiedliem Anspru. Umgekehrt war es ein üblier Einstieg, mit der 
sogenannten Apperzeption bekannter Fremdwörter den sulisen Lateinun-
territ zu beginnen und immer wieder zu stimulieren.355 Der folgende Ver-
glei einiger soler Fremdwörterbüer geht der Frage na, ob Erwasene 
damit wirkli einen fremdspralien Selbstunterrit betreiben konnten. 

3.4.2  Büchmanns „Geflügelte Worte“ und die Erklärung lateinischer 
und griechischer Fremdwörter von Eduard Laubert und 
Michael Burger 

Georg BÜCHMANN (1822–1884) suf im Jahr 1864 mit seinem Bu Geflügelte 
orte. Der Citatensa des deutsen olkes einen Klassiker, dessen Erweite-
rungen und Überarbeitungen bis zum Auommen des Internet vielfa benutzt 
wurden. Sein Bildungsideal war nit nur kulturell, sondern au sprali auf 
die Antike bezogen. „Näst den deutsen Zitaten“, bemerkte der Bildungshis-
toriker Oo WILLMANN, bildeten im BÜCHMANN die lateinisen „einen Haupt-

353 L089; L252. – Zu der neuen Ausgabe des griechischen Konversationsbuches, die 
Helmut SCHAREIKA besorgte, vgl. Andreas FRITSCH [Rez.] in FC 3/2012, 231.  
354 L089, 49.  
355 Julius LATTMANN: „[Die pädagogische Theorie lehrt,] daß alles Lernen, insbesondere 
wenn es methodisch betrieben werden soll, auf Apperception beruht. Die Frage ist also: 
Was steckt schon in dem Schüler, woran das Lernen des Lateinischen anknüpfen 
kann?“ LATTMANN (1896) 419. – Apperzeption wurde als philosophischer Terminus von 
LEIBNIZ und KANT geprägt und gelangte durch die sprachpsychologischen Schriften von 
Moritz LAZARUS und Heyman STEINTHAL in die pädagogische Theorie des 19. Jahrhun-
derts, cf. SCHULZ (1993) 123–124 m. FN 15. 
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bestandteil.“356 Teile der Lesersa konnten si dur fremdspraige Rede-
wendungen oder Einzelbegriffe angeregt oder herausgefordert fühlen. Zum 
Naslagen blieb das alte, aber weiterhin auflagenstarke Fremdwörterbu 
von HEYSE-LYON besonders verbreitet.357 Kürzer angelegte Verständnishilfen 
folgten, die bemerkenswerterweise au Einführungen in die jeweilige Fremd-
sprae boten. Der Lehrer Eduard LAUBERT, der son zwei Jahre na der Erst-
ausgabe des BÜCHMANN eine Erklärung französiser Fremdwörter herausgege-
ben hae358, bereitete im Jahr 1869 in gleier Weise die grieisen Fremd-
wörter auf und stellte seinen Worterklärungen eine längere Einführung in die 
grieise Sprae im Umfang von 40 Seiten voran. LAUBERT söpe aus sei-
ner in mehrjährigen Auslandsaufenthalten erworbenen Kenntnis des Franzö-
sisen und Englisen, um in einem kurzweiligen Streifzug zu erläutern, 
wele Entlehnungsprinzipien und Sreibweisen jeweils dafür sorgten, ob ein 
Fremdwort in der grieisen, in einer latinisierten oder vom Französisen 
beeinflussten Gestalt begegnet oder ob es ganz und gar eingedeutst wurde.359 
Im Vorübergehen konnte er so au die Grundzüge und Eigenheiten der 
grieisen Sprae erklären. Das verfolgte Ziel war allerdings keine Lektüre- 
oder Übersetzungskompetenz, sondern ein reflektierteres Anwenden des 
Deutsen als Primärsprae. 

1874 begnügte si ein anderer Schulmann, Miael BURGER, mit einer verkürz-
ten Darstellung. In einem Freisinger Sulprogramm brate er einen deutli 
knapperen spralien Einleitungsvortrag von nur at Seiten und listete dann 
für den „Anfänger“ 500 grieise Wörter tabellaris auf. BURGERS Vorrede steht 
am Wendepunkt der Paradigmen in der Grieisdidaktik des 19. Jahrhunderts: 
Er versut no einmal eine Ehrenreung der Mnemonik, konstatiert aber be-

356 WILLMANN (1925) 8. – Zu diesem Abschnitt im BÜCHMANN auch FUHRMANN (2004) 66. 
357 Johann Christian August HEYSE (1764–1829) lieferte den Fundus für das Standard-
werk „Allgemeines verdeutschendes und erklärendes Fremdwörterbuch“ (ab 1804). Otto 
LYON, Carl BÖTTGER und Gustav HEYSE schufen drei unterschiedliche Neubearbeitungen 
verschiedenen Umfangs. Diejenige von Otto LYON (1853–1912) war die populärste. Pä-
dagogisch bestand die Zielsetzung nicht in einer korrekten Anwendung der Fremdwör-
ter, sondern im Gegenteil in deren Vermeidung. Die Funktion war also die einer primär-
sprachlichen Synonymik. Das pädagogische Ziel der Vermeidung von Fremdwörtern 
begegnet auch noch in dem Verzeichnis von FLASCHEL, L062, 3. 
358 Eduard LAUBERT: Die französischen Fremdwörter in unserem heutigen Verkehr, 
Danzig 1866. 
359 L070. – LAUBERT (1824–1899) lebte als Lehrer und Erzieher zuvor in Deutschland, 
Österreich, Italien, der Schweiz, England und Frankreich, vgl. KÖSSLER. 
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reits, dass die Ergebnisse der Sprawissensa den sulisen Grieis-
unterrit au in methodiser Hinsit verändert haben.360 

Witiger als die knappen Brosüren im Kontext von Sulprogrammen, 
die LAUBERT und BURGER beisteuerten, wurden die Monographien von Bernhard 
SCHWALBE, Adolf HEMME, Johann GRIEßMANN und Heinri UHLE, die in den 
folgenden Kapiteln verglien werden. 

3.4.3  Ein griechisches Fremdwörterbuch als Sprachlehrbuch:            
Bernhard Schwalbe 

Von allen Erklärungen grieiser Fremdwörter bietet der Band von Bernhard 
SCHWALBE361 (1841–1901) aus dem Jahr 1887 die bei weitem ausführliste Dar-
stellung sowohl der Wortbildungslehre als au der Grammatik überhaupt. An 
die Stelle einer Wörterliste mit einführenden Bemerkungen ist bei SCHWALBE 
ein regelretes Lehrbu von 130 Seiten getreten. Aufreihungen von Wörtern 
präsentiert zwar au er, jedo als kleine Portionen im jeweiligen thema-
tisen Zusammenhang. Dadur entsteht ein vernetztes Wissen und Ver-
ständnis. Einzig die „aus dem Grieisen stammenden Mineralbezeinun-
gen“ erseinen auf Grund der „Unregelmäßigkeit und Willkürlikeit“ der 
Nomenklatur als längerer gesonderter Katalog.362 Zuret lautet der Obertitel 
daher Grieises Elementarbu und die Einführung in das erständnis der aus 
dem Grieisen stammenden Fremdwörter bildet nur den Untertitel. 

SCHWALBES Augenmerk gilt weniger einer kulturellen Allgemeinbildung als 
vielmehr einem Anwendungsnutzen in den sogenannten „exakten Wis-
sensaen“. Das Lehrbu ist von der Wortbildungslehre und Lexik her aufge-
baut, grei aber ansprusvoll und zielbewusst au über diesen Berei hin-
aus. Die Verblehre wird nit ausgeklammert, weil sonst nit ein Fremdwort 
wie Hpotenuse aus dem Partizip ὑποτείνουσα zu ersließen ist.363 Au die 
Adverbien werden behandelt, damit das Wort Diotomie von δίχα hergeleitet 

360 L060, 1–3. – Entscheidend hierfür waren die Beiträge von Georg CURTIUS, s. o. Anm. 
344. – Zu den neuhumanistischen Experimenten mit diachronisch angelegtem Grie-
chischunterricht KIPF (2005).
361 SCHWALBE stammte aus Quedlinburg, wurde 1865 in Jena promoviert, ging in den
Schuldienst nach Berlin, erhielt 1874 den Professorentitel und wurde 1879 Direktor der
Dorotheenstädtischen Realschule (seit 1882 Realgymnasium), cf. Personalblatt.
362 L073, 107. Die Liste selbst a. a. O. 108–116.
363 L073, 74.
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werden kann – neben vielfältigen Fremdwörtern, die mit εὖ, ἔνδον usw. gebil-
det sind.364 SCHWALBE stet auf diese Weise einen breiten Horizont ab. An-
wendungsbezug ist für ihn nit gleibedeutend mit Minimalismus. So räumt 
er zwar ein, dass „die Comparation nur äußerst selten bei der Fremdwortbil-
dung verwendet“ worden ist, führt aber dessen ungeatet sowohl die regelmä-
ßige als au die unregelmäßige Steigerung im Grieisen mit mehreren 
Beispielen vor, um Aristokratie, Pleistozän (damals Pleistocen) oder 
Hsteroproteron erklären zu können.365 SCHWALBE unterlässt es, dem Leser 
additiv Informationen vorzusetzen; lieber nimmt er si die Zeit für genaue 
Erklärung und Verknüpfung, ohne dabei weitsweifig zu werden. Weitere 
Vorzüge des Werkes sind das klare und großzügige Layout und die gute 
Buausstaung. 

Der naturwissensali interessierte Benutzer hat so am Ende au das 
α privativum, grieise Spriwörter und einige Iliasverse kennen gelernt. 
Dass SCHWALBE als Bildungsbürger zuweilen in höheren Gefilden swebt, lässt 
er durblien, wenn er in die Abteilung „Beispiele aus dem täglien Le-
ben“ nit nur Charakter und Dorothea, sondern au Wörter wie aratiden 
und Diastase aufnimmt. 

3.4.4  Der akribische Wörtersammler und sein verzweifelter 
Konkurrent: Adolf Hemme und Hermann Flaschel 

Der Niedersase Adolf HEMME, geboren 1845, war ein Sulmann, der es nit 
mit Zöglingen humanistiser Gymnasien, sondern sein Leben lang mit Re-
alsülern zu tun hae.366 Er verfügte als vollausgebildeter klassiser Philolo-
ge, Germanist, Romanist und Anglist über einen polygloen Wortsatz von 
seltener Breite, weler au das zentrale ema seiner Forsungen werden 
sollte. Als 22-Jähriger begann er in Bremerhaven seine Lauahn als Lehrer, 
trieb aber parallel dazu seine wissensalie Tätigkeit voran. Er wurde in 
Göingen promoviert und weitete dur Auslandsaufenthalte seinen Horizont. 
HEMME war in der Folgezeit Rektor an zwei Realgymnasien (in Goslar und 
Einbe) sowie an einer Oberrealsule (in Hannover) und erhielt sließli 
den Professorentitel. In den letzten Jahren seines Berufslebens legte er zwisen 

364 L073, 89–90. 
365 L073, 63–64. 
366 Angaben zur Vita bei KÖSSLER sowie auf dem Personalblatt. 
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1900 und 1905 die Summe seiner Sammlungen, Vergleie und Überlegungen in 
Form von mehreren Buveröffentliungen vor, die erklärtermaßen für die 
altspralie Erwasenenbildung gedat waren. 

Glei die erste Monographie, im Jahr 1900 ersienen, sollte au seine po-
pulärste werden. Mit der Frageform des Titels as muss der Gebildete vom 
Grieisen wissen? beabsitigte HEMME eine Doppeldeutigkeit, in weler 
„das Grieise“ keineswegs nur die „die äußere Form“, also die Sprae mein-
te, sondern mehr no „den Inhalt aller Lebensäußerungen des grieisen 
Volkes“.367 

Bereits der Titel des Bues wandelte auf demselben smalen Grat 
zwisen Feinsinnigkeit und Provokation wie sein Inhalt. Auf der einen Seite 
implizierte HEMME, dass es Leute gab, die (no) kein Grieis konnten und 
trotzdem (son) Gebildete waren. Das sahen die Lobbyisten des humanis-
tisen Gymnasiums völlig anders und wierten Verrat an einer heiligen 
Sae.368 HEMME ging eingangs der zweiten Auflage auf die Ansuldigungen 
ein. Gleizeitig bezeinet er auf der anderen Seite das Füllen einer solen 
Bildungslüe bustäbli als „Muss“, bekräigt also den normativen Charak-
ter einer Kenntnis der Antike. Veräter der altspralien Bildung konnten in 
ihm deshalb ebenfalls keinen Verbündeten sehen. Auf dem Höhepunkt einer 
jahrzehntelangen hitzigen Debae über die Bildungspolitik hae der gelehrte 
Autor, der einfa den „Gebildeten im allgemeinen“ und den „Herren Studie-
renden der Universitäten und Hosulen im besonderen“ nützlie Informa-
tionen bieten wollte, die Trommler und Sarfmaer beider Seiten gegen si. 
Dessen ungeatet war sein Bu binnen Jahresfrist vergriffen. Das veranlasste 
den Verfasser zu einer reili erweiterten Neuausgabe.369 

Das Wörterverzeinis bildet mit 156 (ursprüngli 104) Seiten den 
Haupeil. Die Einleitung enthält neben der im Untertitel erwähnten Erörterung 
der zentralen Frage in Aufsatzform no zwei weitere Kapitel: eines über die 
Bedeutung und den Gebrau von Fremdwörtern und – für die altspralie 
Erwasenendidaktik besonders interessant – einen Leitfaden zum Verständnis 
der grieisen Sprae. Diese letztere Anleitung HEMMES vertraut auf eine 
interessierte Lesersa, die si kurz und bündig, aber eben au aufnahmebe-

367 L067, Ⅱ. 
368 HEMME setzt sich gründlich mit den gegnerischen Positionen auseinander, besonders 
mit Paul CAUER, den er in besonderer Weise als seinen Antipoden betrachtet, cf. L067, Ⅶ 
FN 1; Ⅸ. vgl. CAUER (1906). 
369 L067, Ⅱ. 
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reit und ohne Seu einen Überbli über so ziemli alle Bereie der 
grieisen Sprae versaffen will. Anders als in Bernhard SCHWALBES 
etem Spralehrbu bleibt jedo die Satzlehre kategoris außen vor. Das 
grieise Alphabet drut HEMME nit nur ab, sondern erklärt es au 
einsließli der Lesezeien und untersetzt diesen Teil mit Leseübungen. Mit 
Rüsit auf Leser, die diese Hürde nit nehmen wollen, erseint denno 
alles Grieise weiterhin lateinis transkribiert. Es folgt sogar ein Abriss 
über die grieisen Dialekte, die Koine und das Neugrieise. Kompakt 
dargestellt werden die Lautregeln, Wortarten, Flexionsklassen sowie eingehend 
die Wortbildungslehre. Damit versammelt HEMME auf engstem Raum ein soli-
des Rüstzeug für ein durdringendes Verständnis des präsentierten Materials. 
Obwohl die Syntax ausgeklammert ist, bilden jene sezehn Seiten eines der 
kürzesten tragfähigen Kompendien über die grieise Sprae, das überhaupt 
vorstellbar ist. Das gilt jedo nur dann, wenn man mit grammatiser 
Fasprae vertraut ist. Andernfalls waren Leser kaum imstande, dieses Kapi-
tel auf Anhieb zu verstehen. Die ditgepate Zusammenstellung häe un-
glei mehr Raum benötigt, wenn au die grammatise Terminologie erst 
einmal erklärt worden wäre. 

Das Wörterverzeinis selbst ist klar gegliedert und hervorragend nutzbar, 
weil HEMME erverweise nit seut und im Zweifelsfall lieber Doppelungen 
in Kauf nimmt.370 Wer si zum Beispiel über die Herkun des Wortes omma 
klar werden will, wird auf den Stamm kop als Lemmaübersri verwiesen, wo 
alles Wissenswerte in übersitlier Form angeordnet ist. 

Während HEMMES Wissensalikeit und Akribie nit zu beanstanden 
war, wagte er si mit seinem einleitenden Aufsatz mien hinein in die 
erbiertsten Kontroversen. Darin distanziert si der überzeugte Realsul-
lehrer von einem dur Pathos und Grammatik totgerienen Neuhumanismus. 
Freimütig kritisiert er die „übertriebene Wertsätzung fremdspralier Bil-
dung überhaupt.“ Ein Kulturwandel sei in vollem Gange, das „Dogma vom 

370 „Die etymologische Anordnung der Wörter im Verzeichnis beruht zwar auf den 
Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchung, mußte aber mehr den Anforderungen an 
praktische Brauchbarkeit als an streng wissenschaftliche Durchführung gerecht zu 
werden suchen. Zur Erleichterung des Auffindens war es doch wieder nötig, nicht nur 
die Wurzel- und Stammwörter, unter denen die zugehörigen Ausdrücke im Zusammen-
hange behandelt worden sind, alphabetisch zu ordnen, sondern auch den schwerer 
aufzufindenden Ableitungen zunächst einen Platz in der alphabetischen Reihenfolge 
einzuräumen und von da auf die Stelle zu verweisen, die ihnen nach ihrer etymologi-
schen Zugehörigkeit zukommt.“ L067, Ⅺ.   
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klassisen Altertum“ sei „gestürzt“. Letzten Endes erteilt HEMME allen Begrün-
dungsversuen für einen verpflitenden grieisen Sulunterrit eine 
Absage. Würde man „die Klassiker“ in Form einer deutsen Übersetzung mit 
seinen Sülern durnehmen, wäre immerhin eine 

„Erfassung des Gedankeninhalts […] außerordentli erleitert und die 
onzentration der Aufmerksamkeit auf das inhaltlie erständnis begünstigt, da 
die Lektüre nit fortwährend dur egräumung grammatiser, stilistiser 
und lexikaliser Swierigkeiten unterbroen zu werden braut.“371 

HEMME wendet si erklärtermaßen nit gegen eine Besäigung mit der 
Literatur der Antike, sondern gegen überkommene Konzepte, die zu einer 
freudlosen Unterritswirklikeit führten. Am Ende seiner Abhandlung 
empfiehlt er den Lesern zur weiteren Lektüre eine lange Liste mit mehreren 
Dutzend Titeln.372 Auf die zahlreien Angriffe, die in der Zwisenzeit gegen 
ihn erhoben wurden, geht Adolf HEMME im Vorwort zur zweiten Auflage ein, 
erklärt no einmal nütern seine Auffassungen und biet „die Herren Kriti-
ker“ seelenruhig, au der neuen Fassung „ihre geneigte Beatung zu 
senken“. 

Auf den Verkaufserfolg des Jahres 1900 reagierte HEMME auf zweifae 
Weise, indem er sowohl das ausführlie Verzeinis erweiterte als au eine 
Kurzfassung unter dem Titel Kleines erzeinis grieis-deutser Fremd- und 
Lehnwörter herausgab“.373 Während die vermehrte Neuausgabe – wiederum in 
gebundener Form im vergleisweise großen Format Lexikon-Oktav – 
rübliend mehr Zeit als gedat in Anspru nahm, nämli ein halbes Jahr-
zehnt, konnte HEMME die brosierte Kurzfassung kleineren Umfangs son 
1901 veröffentlien. Bei dieser Auswahl hae er in seinen eigenen Worten „die 
Bedürfnisse der Zöglinge unserer höheren Sulen und derjenigen Gebildeten im 
Auge, die keine eingehenderen Fastudien treiben.“374 

371 L067, Ⅷ. 
372 L067, Ⅸ s. o. Kap. 3.4.1. 
373 L067; L066. 
374 L067, Ⅲ. – Die gekürzte Wortliste umfasste noch 45 Seiten. Vorbereitet wurde die 
Benutzung nun nur durch eine geraffte sprachliche Einführung im Umfang von fünf 
Seiten. Die Weglassung von gut zwei Dritteln der alten Anleitung betraf die Lautregeln, 
die Flexionsklassen und die Wortarten, von denen nur noch wenige Zeilen über die 
Numeralia übrigblieben. Beibehalten wurde neben der erforderlichen Wortbildungslehre 
bemerkenswerterweise erneut das griechische Alphabet mit zugehörigen Leseübungen. 
Die Wortliste selbst ist zu einem Vokabular der Alltagssprache geschrumpft. Obwohl die 
Langfassung prinzipiell nicht anders aufgebaut ist, verdient nur sie es, zu den sprachli-
chen Lehrbüchern gerechnet zu werden, weil neben der ergiebigeren sprachlichen Ein-
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Ebenfalls im Jahr 1901 ließ HEMME einen Abriß der grieisen und rö-
misen Mthologie folgen, der in ganz ähnlier Weise an ein breiteres Publi-
kum adressiert war.375 In der Vorrede dieser kurzgefassten Wortliste von 1901 
findet si eine Angabe von auffallender Genauigkeit, wele besagt, die voran-
gegangene Langfassung sei „am 1. August 1900“ veröffentlit worden und 
bereits ausverkau. Neben der Freude über den Verkaufserfolg hae Hemme 
einen weiteren Grund dafür, das präzise Datum zu nennen. Denn er hae in 
der Zwisenzeit Post aus Beuthen in Oberslesien erhalten. Hermann FLA-

SCHEL, der Direktor der dortigen Realsule, war milerweile mit einer eigenen 
Materialsammlung in Konkurrenz zu HEMME getreten.376 FLASCHEL wollte den 
Ansein eines Plagiats vermeiden. Es handelt si bei seinem He um die 
Beilage zum örtlien Sulprogramm des Jahres 1901 unter dem Titel Unsere 
grieisen Fremdwörter. Für den Sulunterrit und zum Selbststudium zu-
sammengestellt und erläutert. Die Brosüre folgt demna dem von LAUBERT 
und BURGER besrienen Weg, die FLASCHEL jedo beide mit keinem Wort 
erwähnt. Als einzige benutzte elle nennt er außer dem populären Standard-
werk von HEYSE-LYON nur no SCHWALBES Lehrbu. Do HEMMES 
Veröffentliung war ihm nun zuvorgekommen. FLASCHEL nennt HEMMES ge-
lehrte Sammlung (die eine unglei längere und aufwendigere Vorarbeit erken-
nen lässt) „gleizeitig ausgearbeitet“, was er mehr zu hoffen als zu wissen 
seint. FLASCHEL sah si genötigt, HEMME deswegen „sofort“ zu kontaktie-
ren.377 Er beteuert nämli, sein Manuskript sei son im April 1900 ab-
geslossen gewesen. HEMME seinerseits erwähnt FLASCHEL und dessen 
Brosüre mit keinem Wort, stellt aber mit der Datumsangabe diskret klar, dass 
seine Veröffentliung zuerst auf dem Markt war. 

führung das reichere Anschauungsmaterial der längeren Lemmata stärker zum Verglei-
chen und Weiterarbeiten anregt. 
375 Adolf HEMME, Abriß der griechischen und römischen Mythologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Kunst und Litteratur, Hannover 19011, 19053. 
376 L062. – Hermann FLASCHEL, geboren 1857, stammte aus dem schlesischen Neiße. 
Lehramtsstudium in Göttingen. Seine facultas reichte in Englisch und Französisch bis 
zur Oberprima. Auf diese Fächer bezogen sich auch mehrheitlich seine Publikationen. 
Eine Ergänzungsprüfung für Geschichte und Geographie qualifizierte ihn für den Unter-
richt bis Obertertia. Im Lateinischen musste der Lehramtskandidat durch die Wiederho-
lungsprüfung. 1881 wurde er in Göttingen mit einer Arbeit über das altfranzösische 
Rolandslied promoviert. Von 1898 bis 1923 war er Direktor der Katholischen Realschule 
in Beuthen/Oberschlesien, cf. Personalblatt.  
377 L062, 4 FN. – Zu FLASCHELS Einschätzung des Lehrbuchs von SCHWALBE s. u. Kap. 
3.4.8. 
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FLASCHELS Auflistung ist beseidene 61 Seiten lang und mist auf wenig 
lesefreundlie Weise Stämme und Lexeme, so dass man das Material zwar 
auswendiglernen kann, aber nit gern darin auf Spurensue geht. Der Artikel 
„sem σχῆμα“ verweist beispielsweise fälsli auf einen Eintrag namens e, 
in dem es jedo nit um ἔχω geht, sondern um ἠχώ. Das korrekte Ziel des 
Verweises wäre das Lemma mit der Übersri „eie, exie, o, u, hekt“ – 
eine Zusammenstellung, die ihrerseits sier nit zur Klarheit beiträgt. Etwas 
braubarer ist die zehnseitige Einführung in die grieise Laut-, Formen- 
und Wortbildungslehre, die FLASCHEL voransit. 

Das größte und aufwendigste Werk Adolf HEMMES wurde sließli Das la-
teinise Spramaterial im ortsae der deutsen, französisen und eng-
lisen Sprae von 1904, ein swergewitiger Wälzer von 1200 Seiten im 
artformat. HEMME denkt au hier an ein Publikum ohne Vorkenntnisse: 
„Der Erwasene, der das Latein dur Selbstunterrit erlernt, wird von selbst zu 
diesem Hilfsmiel der ergleiung des Fremden mit dem Bekannten greifen und 
glüli sein, wenn ihm sein Lehrbu dazu die nötigen inke gibt.“378 

Dass HEMME aus heutiger Sit womögli etwas deviante Vorstellungen 
von Glülisein hae, beweist die zugehörige Fußnote, in der er seinen Le-
sern die Unterritsbriefe von Christian ROESE ans Herz legt.379 Als Lexikon 
bietet das Lateinise Spramaterial keine Einführung in die lateinise 
Sprae und Grammatik. Für den Spraanfänger liest si der Einleitungsteil 
sogar eher irritierend. Am Beginn steht eine weitsweifige, ziellos wirkende 
Vorrede. Der Teil A der folgenden Einleitung bietet einen Überbli über das 
Wesen des Sprastudiums, der in 15 etwas gesetzgeberis daherkommende 
Punkte untergliedert ist. Teil B umreißt, aus welen „Urquellen“ die Fremd-
wörter im Deutsen, Französisen und Englisen stammen. Die Wörterliste 
selbst ist – anders als das heutige Standardwerk Unser täglies Latein380 – na 
den lateinisen Vokabeln sortiert, nit na den deutsen Entlehnungen. 
Zum Auffinden der Termini können ein deutser, französiser und engliser 
Anhang benutzt werden. Im Berei der deutsen Sprae ist neben den latei-
nisen Fremdwörtern eigens eine Liste mit Lehnwörtern aus dem Lateinisen 
aufgenommen.  

378 L236, Ⅴ. 
379 L236, Ⅴ. –Zu den Unterrichtsbriefen von ROESE s. o. Kap. 3.3.3.1. 
380 KYTZLER-REDEMUND, L239. 
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3.4.5 Irrwege der Etymologie: Johann Grießmann 

Johann GRIEßMANNS Die gebräulisten Fremdwörter in etmologis geordne-
ten Gruppen aus dem Jahr 1903 war weder ein Lehrbu im Sinne SCHWALBES 
no eine gelehrte Sammlung wie diejenige HEMMES.381 Ein Bänden wie das 
von GRIEßMANN lieferte, wenn man si einmal vom Primat des Grammatikun-
territs zu lösen bereit ist, sehr wohl einen Beitrag für die Bildungsmög-
likeiten aller Altersgruppen im Hinbli auf fremdspralies Material. Der 
Untertitel nennt eine Zielgruppe ausdrüli: „Für Sulen ohne Unterrit im 
Grieisen und Lateinisen zusammengestellt“. Es geht somit au hier um 
eine Art Erstkontakt mit den alten Spraen. Vielleit stellte si GRIEßMANN 
Klassenzimmer oder Sulbüereien als Ort für sein Bu vor. Und au von 
Erwasenen düre es konsultiert worden sein. Anfangs ersien das Bülein 
in einem kleinen Verlag im niederbayerisen Deggendorf, wo GRIEßMANN Leh-
rer an der Königlien Ludwigsrealsule war. Der Verlag zog, wie der zweiten 
Auflage des Bues zu entnehmen ist, na Rosenheim. Es darf als Zeien für 
eine gute Nafrage gewertet werden, dass es von der vierten Auflage 1914 an 
bei BUCHNERS in Bamberg ersien. Der „Studienprofessor“ Johann GRIEßMANN 
muss ein integrer und dursetzungsstarker Heimleiter des zum Städtisen 
Erziehungsinstitut gehörenden Pensionats in Deggendorf gewesen sein: Ein 
Konflikt mit dem Sulleiter endete mit dessen Strafversetzung sowie Degradie-
rung zum Oberstudienrat.382 Neben einem alphabetisen Verzeinis franzö-
sisstämmiger Fremdwörter bietet das Bu die im Titel angekündigte etymo-
logise Gruppierung für Grieises und Lateinises. Kleine Übersiten mit 
„Vorsilben und Vorwörtern“ sind hilfreie Einstiege für jeden der beiden Teile. 
Die Angaben zur Wortbildungslehre bleiben aber insgesamt fragmentaris. Im 
weiteren Verlauf präsentiert GRIEßMANN eine Vielzahl von Lemmata, die zu 
einem Ausgangsbegriff jeweils einen Mix von Derivaten verzeinen. Eine 
Kenntnis des grieisen Alphabets wird weder vorausgesetzt no vermielt, 
da alles lateinis transkribiert ist. Kritis muss angefügt werden, dass ohne ein 
Eintauen in die grieise Sprae kein Vernetzungseffekt aus dieser Darbie-
tung gewonnen werden kann: Diadem erseint formal ritig, aber do erklä-
rungsbedürig als Ableger von déō. Polp oder Ƭrapez werden im Zusammen-
hang mit pūs gelernt. Sierli konnte ein Lehrer das gesamte Bu mit seiner 

381 L065. 
382 www.comenius-gymnasium-deggendorf.de/Seiten/schule_geschichte.html aufgeru-
fen am 10. 4. 2017. 
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Klasse bespreen. Für ein Selbststudium, das über meanises Auswendigler-
nen hinausgeht, ist es aber erforderli, die Zusammenhänge herstellen zu kön-
nen. Das mat das Bu nur in einem oberflälien Sinne braubar. Für eine 
systematise Aneignung wäre selbst eine kommentarlose Anordnung na 
Wortfeldern no zuträglier als eine halbherzige etymologise, wenn die 
Verwandtsasverhältnisse nit mitvollzogen werden können. Linguistise 
Ungetüme sind zudem Lemmaübersrien wie ein thematises grieises 
stáō, oder au séō (sta ἴσχω oder ἔχω): der Weg zu der darunter aufgeführ-
ten „Epoe“ ist ohne Fakenntnis nun wirkli nit zu enträtseln. HEMME 
hingegen erreite eine bessere Benutzbarkeit ohne ungute Kompromisse; er 
verdient au philologis klar den Vorzug. Das bei GRIEßMANN unter dem Phan-
tomwort seō geradezu verstete Derivat Epoe ließ si bei HEMME problem-
los auffinden und vernetzen.383 Wenn GRIEßMANN vom lateinisen clarus die 
larinee ableitet, ist das ne und navollziehbar, aber eigentli ohne größe-
ren Gebrauswert.384 Es verwundert do ein wenig, dass Jakob BAß, der Autor 
einer soliden Einführung in die lateinise Sprae aus dem Jahr 1910, ernstli 
empfahl, die mit Hilfe seines Lehrgangs erworbenen elementaren Kenntnisse 
nit nur mit dem Bu von HOERENZ, sondern au mit dem von GRIEßMANN zu 
„erweitern“.385 Fremdwörterbüer für deutsspraige Benutzer gibt es be-
ständig seit dem Zeitalter des Humanismus.386 GRIEßMANNS eigentümlie Volte 
war es, dur ein etymologises Ordnungssema, weles der Ausgangs-
sprae folgt, die Nutzer, wele nur die Zielsprae kennen, gänzli ihrem 
Sisal zu überlassen. Das konnte nit gutgehen. Von kulturgesitliem 
Interesse ist höstens der Wortsatz der damaligen Zeit: Weles heutige 
Fremdwörterbu enthält Ƭableerie oder idimation?387   

383 Das entsprechende Lemma bei HEMME – „Stamm ech und hech, Ableitung och, in échō 
halte, habe“ – verweist an seinem Ende auf gesonderte Einträge: „Endlich gehören zu 
échō auch der Stamm sche, davon →schēma, →schēsis, und →íschō“, cf. L067 s. v. „ech“. 
384 L065, 51. 
385 L225, 3. – Dieses Lateinbuch für Buchdrucker wird vorgestellt in Kap. 4.7.3. 
386 Das Erscheinen des Teutschen Dictionarius, des ersten Fremdwörterbuches für 
deutschsprachige Leser von Simon ROTH (1571), s. o. S. 51, führte Bernhard KYTZLER auf 
einen konkreten Anlass zurück, der im Laufe einer Generation ein Informations- und 
Klärungsbedürfnis erzeugte: Die Ordnung des 1495 eingerichteten Reichskammerge-
richts machte das Corpus iuris civilis hierzulande populär, „so daß man nun appellieren 
und annullieren kann, konfrontieren und konfiszieren, adoptieren und alimentieren, 
protestieren, arrestieren und inquirieren.“ cf. KYTZLER (1995) 65; 68–69; Literaturangaben 
ebd. 71. 
387 L065, 101; 109. 
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3.4.6 Sprachbildung durch Etymologie: Heinrich Uhle 

Dasselbe Anliegen wie GRIEßMANN und HEMME verfolgte wenig später der Pen-
sionär Heinri UHLE.388 Mit den Butiteln Laien-Grieis und Laien-Latein 
brate er salopp und treffend auf den Punkt, worum es ging. UHLE wurde 1842 
im Erzgebirge geboren, gehörte also derselben Generation an wie HEMME. Er 
studierte die alten Spraen in Leipzig und Bonn. Na dem Staatsexamen und 
der Promotion in Leipzig war er zunäst ab 1866 Hilfslehrer an der dortigen 
omas-Sule. 1868 wurde er Lehrer und Internatsleiter an der Dresdner 
Kreuzsule, deren Süler er früher selbst gewesen war. Im Laufe seines Be-
rufslebens beteiligte si UHLE an diversen Textausgaben und einer 
grieisen Sulgrammatik und trat selbst mit einer etymologisen 
grieisen Wortkunde hervor.389 Au son die Dissertation war sprawis-
sensali ausgeritet.390 Seine beiden Büer zur Erwasenendidaktik 
datierten erst von 1912 und 1920 und entstanden wohl au erst während des 
Ruhestandes. 

UHLE ging beherzter auf seine Leser zu als Adolf HEMME, der seine vorneh-
me, bisweilen preziöse Wissensalikeit au dann durblien ließ, wenn 
er si an ein größeres Publikum wandte. Der Titel, den UHLE (oder dessen 
Verlag) si ausdate, lautet werbewirksam: Laien-Grieis. 3000 Grieise 
Fremdwörter na Form und Bedeutung erklärt nebst einer allgemeinen Einfüh-
rung in den grieisen Sprabau.391 

388 Biographisches für die Zeit bis 1868 bei KÖSSLER. 
389 UHLE wirkte mit an Textausgaben für den Schulgebrauch (Platon, Plutarch, Cicero, 
Tacitus) und übersetzte das dritte Herodotbuch für die LANGENSCHEIDT-
Übersetzungsbibliothek ins Deutsche. Die weiteren Titel lauten: Heinrich UHLE/Theodor 
BÜTTNER-WOBST/August PROKSCH: Griechische Schulgrammatik, Leipzig 18833, 19096; 
Heinrich UHLE: Griechisches Vokabular in etymologischer Ordnung, Gotha 19142, 19285 
[ND Leipzig o. J.6]. 
390 Heinrich UHLE: Bemerkungen zur Anakoluthie bei griechischen Schriftstellern, be-
sonders bei Sophokles, erneut 1905 im Schulprogramm des Gymnasiums zum heiligen 
Kreuz in Dresden publiziert, anseinend als Valediktionsgeste zu seiner Pensionierung. 
391 Erschienen erstmals 1912 sowie 1918 in holländischer Übersetzung (Grieksch Voca-
bularium in etymologische rangorde, Amsterdam 1918). Die verschiedenen Rezensionen 
sowie UHLES Auseinandersetzung mit mehreren ihrer Anregungen im Vorwort zur 3. 
Auflage können hier nicht ausführlich verfolgt werden. cf. Rez.: A. WILLEM, Revue des 
Humanités en Belgique, Juli–August 1913, 144–166; Franz POLAND, Dt. Philologenbl. 21. 
Jg., 3. Dez. 1913, 608–609; HILDEBRAND, Wochenschr. f. Klass. Phil. 19. Jan. 1914; BERN-
HARD, Berliner Philol. Wochenschr. 8, 1914, 248ff.; STÜRMER, Sokrates. Zs. f. d. Gymnasi-
alw. NF 2, 122–138; VAN SACHSE, Monatsschr. f. Höhere Sch. 23, 1914, 401. 
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UHLE möte nit allein ein Wörterbu bieten, sondern er verfolgt ein di-
daktises Ziel in dem Bestreben, ein „Verständnis“ grieiser Fremdwörter 
zu vermieln: 

„erständnis, das heißt nit bloß die enntnis der ungefähren Bedeutung ei-
nes solen Fremdwortes, die man in jedem Fremdwörterbu oder onversations-
lexikon finden kann, sondern die Einsit in den wirklien Sinn und die Grund-
bedeutung sowie in die formelle Gestaltung der örter“.392 

Dazu zählt UHLE au das Wissen um die Möglikeiten und Elemente der 
Ableitung, „kurz gesagt das etymologise Verständnis“. Dieses „eigentlie 
und einzig wirklie Spraverständnis“ besitze jeder Mens seit seiner Kind-
heit für die Wörter der Primärsprae. Man kenne also die „Bildungsgesetze 
seiner Sprae“ au wenn man si dessen nit bewusst sei und sei folgli 
imstande, neue, korrekt abgeleitete Wörter spontan zu verstehen und au 
Wortbildungen selbst durzuführen. Für das entspreende Verständnis in 
einer Fremdsprae seien deshalb neben den „Grundstämmen“ au die Ablei-
tungsmöglikeiten und bedeutungsverändernden Elemente vonnöten. 

„Auf unseren Sulen, wo man die alten Spraen lehrt, haben allerdings Leh-
rer und Süler viel zu viel zu tun mit der Einprägung der […] Flexionslehre und 
Sntax, als daß sie Ƶeit häen in der erwähnten itung si mit den örtern 
dieser Spraen zu besäigen; […] das etmologise erständnis […] bleibt o 
sehr unentwielt.“393 

Ansta si über den hohen Wert der altspralien Bildung vor einem 
Publikum auszulassen, dem diese fehlt oder abhandengekommen ist, fühlt si 
UHLE pädagogis gesit in die Lesersa ein. Souverän stellt er au klar: 

„Freili, alle irgendwo vorkommenden Faausdrüe zu umfassen vermag 
au der Gebildetste nit, und ihre vollständige Ƶusammenstellung wäre nur in 
einem umfänglien erke mögli, wie in dem bekannten Bue von Hemme 
'as muß der Gebildete vom Grieisen wissen?' Aber mag ein soles erk 
au heute vollständig sein, morgen ist es das son nit mehr.“394 

Worte wie diese sind Vorboten einer modernen Pädagogik, die es für loh-
nender eratet, Strukturen und Gesetzmäßigkeiten zu kennen, als leblosen 
Wissensstoff additiv in si aufzunehmen. 

UHLE folgt HEMME hinsitli der äußeren Darbietungsform: Grieises 
erseint lateinis transkribiert. Wieder wird das grieise Alphabet in der 

392 L075, Ⅲ. 
393 L075, Ⅲ–Ⅳ. 
394 L075, Ⅳ. 
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knappen spralien Einführung vorgeführt und mit wenigen Beispielen illus-
triert. Die Einträge des Wörterverzeinisses sind dur erverweise ebenfalls 
gut auffindbar. Die spralie Einführung beginnt nun aber (no vor der 
Lautlehre) mit einer Gegenüberstellung, wie grieise Wörter ins Lateinise 
und ins Deutse übertragen wurden. Im weiteren Verlauf gestaet si das 
kurze Kompendium von fünfzehn Seiten die eine oder andere Ungenauigkeit in 
Form von „gewöhnli“, „häufig“ oder „manmal“, liefert dabei jedo so viele 
Informationen, dass 82 Paragraphen dabei herauskommen. Das ist sinnbildli: 
Die Zählung ist in einer winzigen Leer gesetzt und gibt unmerkli Halt, wäh-
rend der spralie Duktus möglist erzählend gestaltet wird. UHLE hält die 
Flexionslehre für immerhin so witig, dass er in einem Anhang einige Para-
digmen vollständig abdrut, was in lateiniser Transkribierung ein eher sel-
tener Anbli ist (Abb. 13). 

Das eigentlie Wörterverzeinis (138 Seiten) klärt nit nur über das 
Grieise auf, sondern berüsitigt das Lateinise eingehender als der 
Butitel erwarten lässt. So wird in dem Absni über baktēria assoziativ der 
Verglei mit baculus und bacillus angefügt. 
Für die Wörter Egoismus bzw. egoistis wird sogar ein eigener Artikel in 
Klammern geboten, der nits Grieises enthält, sondern nur auf das Latei-
nise ego Bezug nimmt. 

Nadem das Beispielwort Epoe bei GRIEßMANN und HEMME beobatet 
und unter seō und „Stamm e und he“ gefunden wurde, soll au überprü 
werden, wie UHLE diesen Eintrag vornahm. Die Epoe verweist bei ihm auf 
éō, wo es in einem eigenen Unterabsni um „ep-éō halte an“ geht: „ep-
oḗ Anhalt, Haltepunkt, daher Wendepunkt in der Zeit, Epoe = witiger 
Zeitpunkt oder Zeitraum“. Zu dieser ausführlien Erläuterung treten no 
Verweise auf den Grammatikparagraphen über epí sowie auf die verwandte epí-
se-si-s, die „Aualtung, Zurühaltung (des Atems usw.)“. 

UHLES Bülein fand bei den Rezensenten ein wohlwohllendes Eo, obwohl 
seine subjektive Auswahl Anlass zu vielfaen Ergänzungswünsen gab.395 Das 
Slusswort zur ersten Auflage sien diese Wünse bereits vorherzusehen:        

„Über das Maß dessen, was für die allgemeine Bildung an grieisen 
enntnissen wirkli nötig ist, kann man natürli versiedener Meinung sein; 
das Notwendigste aber, und vielleit no etwas darüber, glaubt der erfasser den 
auf diesem Gebiete at Suenden in seinem Bue dargeboten zu haben.“ 

395 Zu den Rezensionen s. o. Anm. 391. 
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Das Pendant Laien-Latein kam 1920 heraus und mat innerli und äußerli 
einen weniger spielerisen, fast son ergrauten Eindru.396 Dabei blieb UHLE 
im Grunde nur seinem Konzept treu, denjenigen, die si „nit 
sulmäßig“ mit der alten Sprae besäigt haben, ein Verständnis möglist 
vieler Fremdwörter nahezubringen. Die Wortliste allein nimmt hier 160 Seiten 
ein. Die spralie Einleitung bietet auf 17 Seiten einen knappen Überbli 
über die folgenden Einzelaspekte: Gesite der lateinisen Sprae – Sri 
und Aussprae – Wortübertragungen ins Deutse – Lautgesetze – Wortbil-
dungslehre – Deklination und Konjugation – Vorsilben – Endungen. 

Neben vielem Nützliem bietet das Bu au sole Informationen, die der 
angesproene Leserkreis vermutli kaum je verwerten konnte, etwa wenn 
ein grammatiser Terminus dur einen anderen erklärt wird (Ƭenuis als „die 
slite nit aspirierte Muta“) oder wenn zu Mars die ältere Form Mavors 

396 L242. 

Abb. 13: Griechische Formenlehre lateinisch transkribiert bei Heinrich Uhle. 
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verzeinet ist. Au auf die via Flaminia häe man in einem Fremdwörterbu 
wohl verziten können. UHLES Großzügigkeit bei der Sammlung des Stoffes 
war aber nit neu, sondern trat au son im Laien-Grieis auf, wenn man 
an Einträge wie loxodromis denkt.397 

3.4.7  Ein lateinisches Fremdwörterbuch als Sprachlehrbuch: 
Martin Lindner 

Ein lateinises Pendant zu SCHWALBES grieiser Spralehre entstand in 
den späten 1920er Jahren. Martin LINDNERS as muss man vom Lateinisen 
wissen? ersien in Kulmba im Selbstverlag in insgesamt drei Auflagen.398 
Au na 40 Jahren haen si die Ziele eines derartigen Lehrgangs nit 
verändert. Wieder heißt es, die Kenntnis von Fremdwörtern sei hilfrei „in der 
Unterhaltung“ und „im öffentlien Leben“, entseidend sei aber das Ver-
ständnis von „Büern wissensalien Inhalts“ – ähnli hae si SCHWAL-

BE geäußert. Das spralie „Gemeingut in den Kreisen der Wissensaler 
aller Kulturvölker“ sei ein „internationales Hilfsmiel“. LINDNER wendet si an 
„alle, die gezwungen sind, ihre theoretisen Kenntnisse wissensalien 
Werken zu entnehmen“. Dieser Personenkreis benötige mehr als die bloße 
„Verdeutsung“, die die Fremdwörterlexika bieten. Unerlässli sei es, selbst 
und mit eigenem Urteilsvermögen imstande zu sein, „si die Entstehung und 
den eigentlien Sinn der Faausdrüe sprali zu erklären“. Demzufolge 
umfasst die Liste abgedruter Fremdwörter nur 16 Seiten und erseint als 
Anhang. Im Mielpunkt steht vielmehr die Aneignung des spralien 
Lernstoffs in 25 Lektionen. 

Es handelt si um ein komfortables Studien- und Arbeitsbu im unge-
wöhnlien erformat, das „als Manuskript gedrut“ ist, so dass regelmäßig 
die rete Seite komple freigelassen ist für eigene Notizen. Die Wortbildungs-
lehre ist der natürlie Swerpunkt des Kurses. Die Formenlehre wird syste-
matis erarbeitet, besränkt si jedo beim Verbum auf die für die Termi-

397 UHLES zentrales Anliegen, die Sprachkenntnis durch ein etymologisches Verständnis 
zu „veredeln“, gelingt ihm naturgemäß dort am besten, wo er sich auf vorhandene 
Sprachkenntnisse stützen kann: Für die Wortschatzarbeit beim Griechischlernen brachte 
er ein „Griechisches Vokabular in etymologischer Ordnung“ heraus, Gotha 19142, 19285; 
Leipzig 19306. 
398 L240. Die zweite und dritte Auflage boten jeweils Erweiterungen. Die folgenden 
Zitate sind dem Vorwort zur ersten Auflage entnommen, L240, 2. 
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nologie relevanten Formen.399 Zum ema der lateinisen Aussprae und 
Betonung gibt es als Leseübung einen originalen Tacitustext, der zwar mit 
Wortakzenten, nit aber mit antitäten versehen ist. Lehrbuautoren 
entsieden si normalerweise umgekehrt oder boten beides. Die Deklina-
tionsübung einsließli Lösungsslüssel ist zwemäßig, aber sehr kurz.400 
Genusregeln und Merkverse waren kaum relevant für die anvisierte Zielgrup-
pe, aber LINDNER lagen sie offenbar am Herzen und er nahm eine Auswahl von 
ihnen in einen Anhang auf.401  

3.4.8  Fazit zu der Einbeziehung der Grammatik in 
Fremdwörterbüchern 

Das Grundproblem der Grammatikeinführung in Fremdwörterbüern brate 
Hermann FLASCHEL zum Ausdru, als er 1901 im Zusammenhang mit Bern-
hard SCHWALBES Elementarbu bemerkte: Es biete „die Grundzüge zur Einfüh-
rung in das Verständnis grieiser Fremdwörter“, enthalte „für den Neuling aber 
wohl zuviel Grammatises [...] und do wieder zu wenig, um die zahlreien 
Citate zu verstehen.“402 Die Frage na dem Zwe und der ritigen Dosierung 
beantwortet FLASCHEL aus seiner Sit, als er sein eigenes Bu mit dem Pen-
dant von Adolf HEMME vergleit: 

„Eine ergleiung beider Arbeiten wird ergeben, dass i den grammatisen 
Ƭeil kürzer behandelt habe – für alles Ausführliere zieht der Leser besser eine Ele-
mentargrammatik zu ate [...] Für die selbständige Erlernung des Grieisen ist zu 
empfehlen o, Altgrieis, 14 Unterritsbriefe, Leipzig, Haberland, 7 ℳ.“403

Mit anderen Worten: Ein Fremdwörterlexikon ist anseinend seinem We-
sen na ungeeignet, eine Sprae wie Latein oder Grieis als ganzheitlien 
Organismus zu vermieln. Der dazu erforderlie Anteil an Grammatik, aber 
eben au an Sprapraktisem in Form von Texten und Übungen, wäre so 
groß, dass er disparat wäre wie ein Bu im Bue. Es überrast nit, dass die 
Fremdwörterbüer des 20. und 21. Jahrhunderts auf sole Spraeinfüh-
rungen verziten. Erstaunlier sind umgekehrt die zuvor unternommenen 

399 LINDNER nennt zu diesem Zweck Infinitive, Partizipien und nd-Formen, L240, 43. 
400 L240, 25; 93. 
401 L240, 89–92. 
402 L062, 4 FN. 
403 L062, 4 FN . 
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Versue einer Verbindung.404 Das allmählie Verswinden der spralien 
Kapitel kann für die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg anhand der Titel von Paul 
RANNACHER, Arthur DIEBLER, Max HOHNERLEIN, Franz STÜRMER, Eduard STEMP-

LINGER, Alfred DRIEßEN, Wilhelm WEIDLER und Paul GRUN beobatet werden.405 
Im Jahr 1950 bewies Franz DORNSEIFF unter Auietung seiner Gelehrsamkeit, 
wie bildend in spralier Hinsit Worterklärungen denno sein können.406 

3.5 Exkurs: Fachspezifische Materialien für Lernanfänger 

Als die altspralie Erwasenendidaktik aus dem Rahmen der sulisen 
Wissensvermilung heraustrat und eigene Lehrwerke hervorbrate, gehörten 
dazu von Beginn an au fa- und kontextbezogene Lehrmaterialien. Auf die-
ses ema soll in dem folgenden kurzen Exkurs anhand einer Reihe von Bei-
spielen hingewiesen werden. 

Es gab und gibt erwasene Lerner, deren Interesse am Grieisen oder 
Lateinisen so sektoriell ist, dass sie Grammatik, Lexik und nit zuletzt Texte 
unter einem spezifisen Bliwinkel kennen lernen wollen. Das bedeutete 
mindestens für die Auswahl der Texte ein Abweien vom Lektürekanon des 
humanistisen Gymnasiums, konnte aber au die Sprastufe einer völlig 
anderen Epoe als der des „klassisen“ Ais oder des „klassisen“ Latein 
ins Blifeld rüen lassen. Bisweilen möten si sole Lernenden gänzli 
auf ein Interessengebiet besränken. Vielleit aber ist der fabezogene Im-
puls nur ein anderer Einstieg und sie kommen auf den Gesma und arbeiten 
allgemeinsprali weiter. 

404 Adolf HEMME erläuterte seine Position im Vorwort zur zweiten Auflage des Grie-
chischbuches: „Zu der mir freundschaftlich angeratenen Fortlassung der lautlichen und 
grammatischen Belehrungen habe ich mich zu meinem Bedauern schon deshalb nicht 
entschließen können, weil gerade diese Anleitung von vielen Seiten besonders will-
kommen geheißen ist. Niemand [...] wird sich darum einbilden, dadurch die Kenntnis 
der griechischen Sprache sich aneignen zu können“, L067, Ⅱ. 
405 RANNACHER (1919, L071), DIEBLER (1922, L234), HOHNERLEIN (1926, L237, vgl. auch 
Eugen KRAWCZYNSKI, ebenfalls 1926, L238), STÜRMER (1932, L074), STEMPLINGER (1933, 
L093), DRIEßEN (1934, L235), WEIDLER-GRUN (1939, L243). 
406 DORNSEIFF (1950, L061). Für neuere Fremdwörterbücher sowie für niedrigschwellige 
und unterhaltende Einführungen siehe die Übersicht über die Lehrwerke in der Biblio-
graphie: L060–L094; L234–L257. 
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Das erste inhaltlie ema, weles zum Gegenstand dieser Publikationen 
wurde, sind elementare Kenntnisse der lateinisen Kirensprae für Chor-
sänger, Organisten und andere Gruppen innerhalb der Praxis der katholisen 
Kire seit der Mie des 19. Jahrhunderts. Im 20. Jahrhundert hingegen war die 
(meist allerdings nur terminologise) Ausbildung in den medizinisen Beru-
fen besonders stark vertreten. 

Eine weitere Möglikeit bestand darin, dass die Erwasenen si vor dem 
Hintergrund bereits vorhandener (oder ehemals vorhandener) suliser 
Sprakenntnis bei der Auffrisung gewissermaßen spezialisieren wollten. Die 
größte Zahl an solen Veröffentliungen betraf wiederum die grieis-
lateinise Terminologie der medizinisen Fäer, gefolgt vom Juristenlatein 
und der Fasprae in den Naturwissensaen. 

Das neutestamentlie Grieis hingegen stellte lange Zeit eine Speziali-
sierung dar und galt als wissensalies Terrain.407 Erst im Jahr 1925 bot das 
Anfängerlehrbu von Johannes WARNS einen Zugang sowohl für 
eologiestudierende als au erklärtermaßen für alle interessierten Er-
wasenen.408 

3.5.1 Lateinische Kirchensprache 

Die meisten Veröffentliungen des Dominikus METTENLEITER (1822–1868) 
befassten si mit der Musikgesite Bayerns. Aber bevor der Geistlie im 
Alter von nit ganz 46 Jahren starb, brate er no im Jahr 1866 ein Lehrbu 
der lateinisen Kirensprae für Anfänger auf den Weg, das ein Desiderat 
ausfüllen sollte. METTENLEITER beobatete, dass „viele atholiken, die keine 
humanistisen Studien gemat haben, die aber theils in sehr naher Beziehung 
zur kirlien Liturgie stehen, wie z. B. Volkssullehrer oder Ordensbrüder“ das 
Bedürfnis empfänden, die lateinise Sprae „näher kennen zu lernen“.409 Auf 
dem besonderen Gebiet der ristlien Aräologie und Kunst konnte man 
zwar seit 1857 auf Heinri OTTES lateinises Wörterbu zurügreifen.410 
Dieses ging jedo über die terminologise Erklärung nit hinaus.  

407 Vgl. Anm. 430.    
408 L053, Ⅵ. 
409 L177, Ⅰ. 
410 OTTES Lexikon (L229) berücksichtigte außerdem griechische Termini (in ihrer latini-
sierten Form). 
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Das neue Bu – der Untertitel nennt als Adressaten „Chorregenten, Lehrer, 
Laienbrüder, Ordensfrauen“ – war als Grammatik zum Durarbeiten und 
Auswendiglernen angelegt. Zur Vorgehensweise bekundet METTENLEITER im 
Vorwort: „Der Uebergang von einer grammatisen Regel zur andern sollte kein 
zu plölier werden, sondern allmählig gesehen.“411 Außerdem strebe er Ver-
ständlikeit an und biete nur das Nötigste in aller Kürze. 

Misst man ihn an seinen eigenen Worten, nimmt si das Ergebnis 263 Sei-
ten später äußerst beseiden aus. Sein Vorsatz, die Phänomene der Grammatik 
in sanen Übergängen zu sildern, hat keinen navollziehbar motivierten 
Erzählfluss zum Ergebnis, sondern einen ebenso unübersitlien wie ermü-
denden Vortrag. Immer wieder heißt es „man merke“, „man übersetze“. Störend 
ist nit zuletzt, dass der Autor den Zwe und die Zielgruppe völlig zu verges-
sen seint, wenn er katalogartig das ihm vom Gymnasium erinnerlie Regel-
werk des deuts-lateinisen (!) Übersetzens gewissermaßen aus dem Ge-
dätnis abspult. Ein absreendes Beispiel sind die 18 Seiten über die Wie-
dergabe des deutsen „dass“ und „dass nit“ im Lateinisen mit ut, quod, 
a.c.i., ut non, quod non und nit zuletzt quin in allen Details. Leser, die über
eine Volkssulbildung verfügten und die Sprae der katholisen Praxis mit-
vollziehen wollten, häen zielgeriteter und vor allem sonender informiert
werden können.

Aus Mangel an Alternativen konnte si das Werk dreißig Jahre lang be-
haupten. In den späteren Auflagen klärt der Herausgeber eodor NIßL darüber 
auf, er selbst sei au bereits der Verfasser der ersten Ausgabe gewesen, nur 
der einleitende Aufsatz „Erörterungen über die Witigkeit des Lateins als 
Kirensprae“ stamme von METTENLEITER.412 

Im Jahr 1896 brate der Kasseler Deant und Kreissulinspektor Leopold 
STOFF (1846–1919) einen neuen Lehrgang der lateinisen Kirensprae 
heraus. Dieser Veröffentliung war eine mehr als zwanzig Jahre lange prak-
tise Erprobung, vor allem aber au gründlies Durdenken vorausgegan-
gen. Beides ist dem Bu anzumerken. Eine klare innere und äußere Gliederung 
sowie eine sae Menge an lateinisen Übungstexten heben es son auf den 
ersten Bli positiv von demjenigen METTENLEITERS ab. Der Verfasser lässt denn 

411 L177, Ⅱ. 
412 So NIßL in der Vorrede der Ausgabe von 1885 (zu L177), die gegenüber der früheren 
weitschweifigen Fassung um fast 40 Seiten gekürzt war. Die Anspielung auf KÄSTNERS 
„Charlatanerie“ (vgl. Anm. 201) war inzwischen auch entfernt worden. 
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au in seiner Einleitung kein gutes Haar an dem Vorgänger.413 Nit zum 
ersten, und au nit zum letzten Mal in der Gesite liefert die Unzufrie-
denheit eines Benutzers mit einem altspralien Erwasenenlehrbu den 
Impuls, zunäst eigenes Material für den Unterrit zu entwieln und anzu-
wenden, um si dann vor dem Hintergrund gewasener Überzeugung zur 
Veröffentliung in Form eines Lehrbus zu entsließen. 

Neben sarfer didaktiser Kritik an METTENLEITER bietet STOFFS praefatio 
au Einblie in den Umfang und die Ziele des durgeführten Erprobungsun-
territs. Choralsüler im Alter zwisen zehn und vierzehn Jahren bildeten 
die Lerngruppe, an weler der Lehrgang ursprüngli getestet worden war. 
Angelegt war ein Unterritszeitraum von vier Jahren mit je fünf 
Woenstunden. Ansließend sollten die Süler „den lateinisen Text, den 
sie im Chor zu singen haen, verstehen und erklären“ können.414 Bei der Cho-
ralsule handelte es si um eine Stiung des englisen Baronet John SUTTON 
aus dem Jahr 1865 in Kiedri, damals Kideri, im Taunus. Der großzügige 
Einsatz SUTTONS bewirkte, dass die dort seit 1333 bestehende Tradition eines 
Chorgesangs im germanisen Dialekt bis auf den heutigen Tag auf-
reterhalten werden kann. Leopold STOFF, der ab 1873 den Lateinunterrit für 
die „Kiedrier Chorbuben“ erteilte, hae in seiner Geburtsstadt Bonn Philoso-
phie und eologie studiert und in Limburg das Priesterseminar besut. Somit 
war er selbst na eigenem Bekunden weder Philologe no Lehrer und ließ 
deshalb den Lehrgang vor der Veröffentliung von einem Sulmann gründ-
li testen und begutaten. Das günstige Votum des Famanns im Vorwort zu 
zitieren, ließ er si nit nehmen.415 STOFF sprit au seinen konzeptionellen 
Grundgedanken aus: 

„Die vorliegende Grammatik besränkt si nun nit auf eine lose Ƶusam-
menstellung der Eigentümlikeiten der irensprae, sondern sie baut si 
sstematis auf dem Boden der klassisen Sprae auf, so jedo, daß jene Ei-

413 „Da ich mit dem Buche wie andere vor mir nichts anzufangen wußte, weil dasselbe, 
namentlich wegen des Auseinanderreißens naturgemäß zusammengehörigen Stoffes, 
sehr unfaßlich und unpraktisch war, so gab ich mich daran, mir selbst den Lehrstoff 
zurecht zu legen […] Die allgemeine Klage, daß ein brauchbares Handbuch zum Unter-
richte in der lateinischen Kirchensprache nicht existiere, führte zu dem Entschluß, mei-
ne Arbeit […] dem Drucke zu übergeben.“ L179, Ⅴ. 
414 L179, Ⅴ. 
415 „Ich habe […] die Zweckmäßigkeit der Anlage immer mehr erkannt“ bekundete der 
Fuldaer Seminardirektor ERNST, L179, Ⅴ. 
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gentümlikeiten als sole betont werden und der Süler dur die Übungsstüe 
in den Geist und die Ausdrusweise der kirlien Sprae eingeführt wird.“416 

Selbstbewusst setzt er si dagegen zur Wehr, die Kirensprae mit dem 
als „Küenlatein“ bekannten „Jargon“ zu verweseln. Die Sprae der 
Kirensristeller sei „in ihrer Art nit weniger klassis als die Sprae 
Ciceros und seiner Zeitgenossen.“417 STOFF nennt seinen Lehrgang „Gramma-
tik“ und er baut ihn au so auf, wie man es hundert Jahre zuvor gemat hat, 
indem er die Absnie der Formenlehre systematis durgeht, die Syntax in 
gleier Weise folgen lässt, und dann, in Analogie zu den alten Chrestomathien 
„Leseübungen“ von 120 Seiten auietet.  Benutzerfreundlier als METTENLEI-

TER und NIßL zeigte si STOFF darin, dass er ein Inhaltsverzeinis und ein 
alphabetises lateinises Wörterverzeinis darbot. 

1899 trat eine weitere Alternative hinzu in Gestalt des Lehrbues von Be-
nedikt BAUER, das si wiederum an „Frauenklöster, Ordenskonkongregationen, 
Klostersulen, Organisten, Chordirigenten“ wendet, diesmal aber au explizit 
die Möglikeit zum „Selbstunterrit“ nennt. BAUERS „Handbu“ ist nun son 
in ein „Elementarbu“ mit 134 kleinsriigen Lektionen und eine systema-
tise „Elementargrammatik“ eingeteilt und kommt mit seiner stofflien Breite 
und seinem allgemeinspralien Charakter den gymnasialen lateinisen 
Lehrbüern seiner Zeit ret nahe. In der Ausführlikeit des grammatisen 
Inhalts und vom Gesamtumfang her sind die Büer von METTENLEITER-NIßL, 
STOFF und BAUER in etwa vergleibar.  

Ungefähr um die Häle kürzer waren die Einführungsbüer von Johannes 
ZWIOR (1911) und Johann RIES (1913) mit ihren je rund 125 Seiten. ZWIOR nennt 
den Grund für seine Kürze: Mit so materialreien Werken wie denen von 
STOFF oder BAUER könnten duraus au eologiestudenten und sogar 
„mane Priester“ ein besseres Verständnis des Lateinisen erlangen.418 Er 
begnüge si lieber damit, in die lateinise Kirensprae einzuführen, „so-
weit es für das Verständnis des Officium Parvum Beatae Mariae Virginis not-
wendig erseint.“419 Sein übersitli gegliedertes Tasenbu enthält au 
einen Lösungsslüssel zu den Übungssätzen. Johann RIES fasste si ähnli 
kurz. Er hielt die Sierheit in der Formenlehre für das Entseidende und be-
handelte aus der Satzlehre nur sole „Erseinungen, wele unserem Empfin-

416 L179, Ⅵ. 
417 L179, Ⅶ. 
418 L180, Ⅲ. 
419 L180, Ⅲ. 
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den ferner liegen, aber im Lateinisen häufig vorkommen“: RIES besränkte 
si deshalb auf die Partizipialkonstruktionen, den a.c.i. und die nd-Formen.420 

Son aus der Weimarer Zeit stammt Das Latein der Kire. Natürlie und 
kurze Einführung in das Kirenlatein für alle, die mit der Kire beten wollen 
von Emmeram LEITL.421 Dieser legte au ein Lehr- und Übungsbu für Re-
form- und Oberrealsulen sowie ein allgemeinspralies Lateinbu für 
Erwasene vor, das er mehrmals überarbeitete (s. u. Kap. 6.3). Sein allgemein-
spralies Lateinbu von 1924 begann au bereits mit ristliem Latein, 
griff dann aber „der Vollständigkeit halber“ auf das klassise Latein aus. Mit 
seinem rein kirenlateinisen Lehrbu von 1927 folgte er einer „Aufmunte-
rung“ von „Klöstern, Frauenvereinigungen, gebildeten Laien“, eine „direkte 
Einführung in das Missale Romanum zu sreiben.“422 LEITL ging als Gläubiger 
so weit, dass Aulärung und Neuhumanismus für ihn Unheil bedeuteten.423 In 
„religionslauer Zeit“ war es ihm ein Anliegen, das Gymnasium wieder ristli 
zu maen. „Das Volk glaubt nämli letzten Endes nur das, was seine Gebilde-
ten glauben.“ Als zweites Miel zur Stärkung des ristlien Lateins sah er 
Einführungskurse „für Männer und Frauen aller Stände“ an. 

„Dazu bedarf es aber vor allem Lehrbüer für den Erwasenenunterrit. 
Diese müssen ganz anders besaffen sein als die für den indesunterrit. An 
Hunderten von erwasenen Sülern habe i daher in langen Jahren mi be-
müht, den Lateinunterrit von allem für den Erwasenen überflüssigen Formel-
kram der Sule zu reinigen und den Bau der Sprae auf die einfasten Grund-
linien zurüzuführen.“424 

LEITL wendet dieselbe Methode an wie in seinen allgemeinspralien La-
teinlehrbüern für Erwasene.425 Zweispraige Lektionstexte mit einer 
deutsen Kolumne parallel zum lateinisen Text ermöglien den sofortigen 
Abglei mit einem Lösungsvorslag. Zuerst müsse die deutse Lösung abge-
det werden, in einem späteren Sri aber au umgekehrt das Original, das 
aus dem Gedätnis „wiederhergestellt“ werden soll. Die Aneignung der 
Fremdsprae besteht also nit in einer syntaktisen Analyse, sondern in 
erster Linie im Memorieren: 

420 L178, 3. 
421 L176. 
422 L176. 
423 Scharf angegriffen wurde die Tendenz des Buches in einer Rezension von Otto CLE-
MEN in der Zs. f. d. evang. Religionsunterr. an höh. Lehranst., 39. Jg. (1928) 200. 
424 L176, 8. 
425 s. u. Kap. 6.3. 
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„Gerade im exakten Auswendiglernen liegt etwas ungeheuer Geiststärkendes! 
Diese Jugendübung ist für den Erwasenen erst ret notwendig, namentli in 
unserer Ƶeit der Ƶeitungen, Ƶeitsrien, eater, inos und eklame. Da zerrinnt 
alle Gedätniskra, wenn sie nit dur täglie methodise Übung wieder 
zurügeholt und eingefangen wird.“426 

Oo CLEMEN fand in seiner zeitgenössisen Rezension deutlie Worte, in-
dem er ein soles „Einhämmern“ als „Zumutung“ brandmarkte.427 Au LEITLS 
stofflie Progression der 135 kurzen Lektionen ließe si kritis diskutieren, 
da das Gerundivum vor dem a.c.i. und dem ablativus absolutus erseint und 
der Konjunktiv Plusquamperfekt erst im letzten Kapitel gelernt wird. 

3.5.2 Neutestamentliches Griechisch 

Heutige Lehrwerke, die in die grieise Sprae des Neuen Testaments ein-
führen, riten si vornehmli an Studierende der eologie. Diese Zielgrup-
pe trat jedo erst na dem Ersten Weltkrieg in Erseinung. Zuvor waren bei 
Beginn des Studiums Grieiskenntnisse auf dem Abiturniveau des (humanis-
tisen) Gymnasiums zwingend vorgesrieben. Daran hielten die 
eologisen Fakultäten au im Kontext der Sulreform des Jahres 1900 fest 
und sierten si in der Folgezeit eine Ausnahmestellung, während alle ande-
ren Studienfäer au für die Absolventen realistiser Anstalten geöffnet 
wurden.428 Für angehende eologen bedeutete die Auseinandersetzung mit 
dem neutestamentlien Grieis eine Spezialisierung, nadem man die 
Regeln der aisen Kunstprosa kennen gelernt hae.429 Die Hilfsmiel in 
Form von Wörterbüern und Grammatiken haen daher zunäst weiterhin 
wissensalien Charakter.430 

426 L176, 9. 
427 s. o. Anm. 423. 
428 s. u. Kapp. 4.3 u. 4.4. 
429 Sie mussten auch nach der Schulreform des Jahres 1900 das an Gymnasien erreichte 
Niveau an Latein- und Griechischkenntnissen mitbringen. Zu dieser Besonderheit s. u. 
S. 183, zur Lockerung im Jahr 1917 s. u. S. 215.
430 Die Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms von Georg Benedikt WINER
(Leipzig 18221, Göttingen 18948) dient, wie in Vorrede und Einleitung klar ausgespro-
chen wird, wissenschaftlichen Zwecken und wäre für Anfänger unbrauchbar gewesen.
Das gilt gleichfalls für Alexander BUTTMANNS Grammatik des neutestamentlichen Sprach-
gebrauchs (Berlin 1859) und für die Grammatik des neutestamentlichen Griechisch von
Friedrich BLASS (Göttingen 18961, in den Bearbeitungen von Albert DEBRUNNER und
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Erst als mit einiger Verzögerung die Möglikeit gesaffen wurde, dur 
eine spezielle Prüfung nur die für das eologiestudium benötigten 
Grieiskenntnisse nazuweisen (in Preußen gesah dies 1917431), wurde 
die Option interessant, ohne den Umweg über das klassise Idiom direkt die 
Sprae des Neuen Testaments kennen zu lernen.  

Der eologe und freikirlie Missionar Johannes WARNS (1874–1937) 
entwielte in seinem langjährig durgeführten Unterrit für Erwasene ein 
Anfängerlehrbu speziell des neutestamentlien Grieis und entsloss 
si im Jahr 1925 zur Veröffentliung.432 Alle Beispiele und Texte entnahm er 
konsequent dem Neuen Testament. WARNS wählte den damals üblien Auau 
einer systematisen Sulgrammatik und füllte gewissermaßen die Positionen 
aller Lernbeispiele neu aus. Es handelt si durgehend um eine Spralehre 
alten Stils zum Auswendiglernen, die von zu übersetzenden Übungsstüen 
unterbroen wird. Bei den grieis-deutsen Übungen sind die Stellenan-
gaben genannt, so dass Autodidakten die jeweilige Übersetzung in ihrer Bibel 
naslagen konnten. Zu den deuts-grieisen Übungen sind jedo keine 
Auflösungen beigegeben. In der Überarbeitung von 1931 ist die Zahl der 
Übungsstüe von 52 auf 77 erweitert, wobei der Gesamtumfang des Bues auf 
Grund einer Straffung jedo kaum ausgedehnt wurde, sondern weiterhin gut 
200 Seiten betrug. Die Anlage als systematise Grammatik mit der entspre-
enden Fasprae mate das WARNSSCHE Lehrbu nur bedingt für den 
Selbstunterrit araktiv. Für einen angeleiteten – sier dur gemeinsame 
Lektüre zu ergänzenden – Erwasenenunterrit bot es si hingegen eher an: 
wegen seiner Ausführlikeit bei gleizeitiger Klarheit. Aus der Neubearbei-
tung, mit der Reinhold KÜCKLICH d. J. im Jahr 1952 beauragt wurde, geht her-
vor, dass die Grammatik von WARNS seit 1934 vergriffen war. Das erswerte 
zwei Jahrzehnte lang die materielle Untersetzung der grieisen Anfänger-
kurse für eologen.433 

Friedrich REHKOPF bis heute Standardwerk). In dem ab 1906 von Hans LIETZMANN her-
ausgegebenen Handbuch zum Neuen Testament bildete die Neutestamentliche Grammatik 
in prominenter Weise den Eröffnungsband, den Ludwig RADERMACHER besorgte (Tübin-
gen 19111,19252, ND 1990). Verbreitung fand auch das Handbuch zum Studium des neu-
testamentlichen Griechisch von Gottfried STEYER (1. Band, Formenlehre, Berlin 19621, 
19896; 2. Band, Satzlehre, Berlin 19681, 19925). 
431 s. u. S. 215. 
432 L054. 
433 L055, Ⅸ. 
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3.5.3 Juristenlatein 

Für die lateinise Retssprae gab es jahrhundertelang diejenigen Materia-
lien und Hilfen, die für ein falies Spezialgebiet zu erwarten sind: wis-
sensalie Abhandlungen und besondere Lexika. Handli und allgemein-
verständli war hingegen ein kleines Elementarwörterbu von Friedri Au-
gust NUETZER aus dem Jahr 1828.434 Für dieses „Werken435“ stellte der Jurist 
Karl BACK (1799–1869) sein Fawissen zur Verfügung und würdigte im Vor-
wort das verfolgte Anliegen. Es bestand darin, die „in der Retssprae vor-
kommenden fremden und unverständlien Wörter, Redensarten und 
Sprawendungen“ allen interessierten Laien nahezubringen. Zwar gebe es 
Realenzyklopädien und Konversationslexika – „allein viele derselben behandeln 
ihrer besondern Einritung na die im gemeinen Leben so o vorkommenden 
juristisen Fremdwörter und Sprawendungen gar nit oder nur nebenhin, die 
meisten derselben sind für den Mielstand, den Bürger und Landmann besonders 
zu bänderei und theuer, mithin für diesen so gut wie nit vorhanden.“436 

Löbli sei daher die Arbeit des „Hrn. Kreis-Amts-Copist Nuetzer“, weles 
„in verständiger Gedrängtheit“ die häufigsten Ausdrüe enthält und erklärt, 
„dabei aber so wohlfeil ist, daß wohl Jeder, besonders jeder Hausvater dieß 
örterbu si ansaen und zu erständigung seiner und der Seinigen in 
vorkommenden Fällen benuen kann.“ 

Wenn darauin lateinise Wendungen wie restitutio in integrum ex capite 
aetatis oder per omnes passus et instantias mit dieser angestrebten allgemeinen 
Breitenwirkung erläutert werden, muss das duraus als Versu einer elemen-
taren altspralien Erwasenen- bzw. Volksbildung betratet werden. 

Das Erfordernis einer basalen Fremdspraenaneignung für angehende Juris-
ten taute erst dur die Sulreform des Jahres 1900 auf, als die Absolventen 
lateinloser Oberrealsulen den Zugang zum Jurastudium erhielten. Auf diesem 
Gebiet wurde Wilhelm KALB aktiv, der son 1886 und 1890 mit den Abhand-
lungen Juristenlatein. ersu einer Charakteristik auf Grundlage der Digesten 
und Roms Juristen na ihrer Sprae dargestellt hervorgetreten war. 

KALB hae selbst an Gymnasien unterritet. Da das von ihm favorisierte 
Spezialgebiet außerhalb des Lehrplans lag, hae er einen distanzierten Bli auf 

434 L195. 
435 L195, Ⅵ. 
436 Dies und das Folgende aus L195, Ⅲ–Ⅳ. 
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die herkömmlie Sullektüre. Er slug für die oberen Klassen eine na 
Neigung (und Studienwuns) differenzierte Lektüre vor, die eine nähere Be-
tratung verdient: Die das Curriculum beherrsenden Textsorten – Ditung 
und Rhetorik – griff er frontal als „spralie Künsteleien“ an, mit denen 
Gymnasiasten „in einem Alter geplagt werden […] in dem sie no nits davon 
verstehen können“.437 Besonders in den Realgymnasien, „die do in erster 
Linie den Anforderungen der modernen Zeit entgegenkommen wollen“, seien 
Cicero und die römisen Diter auf Grund der mangelnden Originalität der 
Römer entbehrli; eine „Chrestomathie aus den Juristen“ sei sinnvoller: 

„Das römise et war das einzige Literaturgebiet, auf welem die ömer 
unbestrien Originelles geleistet haben. […] Und was das sog. ‚humanis-
tise‘ Gmnasium betrif, das die Süler zu den ellen und urzeln unserer 
europäisen ultur hinführen will, so sut man hier immer mehr gerade das 
Grieise zu besränken, obwohl abgesehen vom et die orbilder unserer 
Denker und Diter fast allein die Grieen gewesen sind. Eher ließe si das La-
teinise in den obersten lassen um einige Stunden kürzen und trodem die Lek-
türe si frutbringender gestalten: wir möten vorslagen, an einigen größeren 
Gmnasien für die obersten drei lassen einen ersu mit Spezialisierung zu 
maen unter Freistellung der ahl für die Süler; wer will, könnte in eine Abtei-
lung eintreten, wele die heuutage in der Oberstufe gebräulien Sristeller 
behandelt; andere könnten je na Neigung in einer anderen Abteilung Minucius 
Felix, Lactantius und Augustinus lesen, wieder andere eine Chrestomathie aus den 
altrömisen Geseen, den klassisen Juristen und etsurkunden. […] Dann 
käme es nit mehr so o vor, daß auf der Universität den jungen Ƭheologen die 
Sprae der irenväter Swierigkeit mat und daß junge Juristen einfae 
Digestenstellen nur mühsam überseen können.“438 

Die na 1900 viel heterogener gewordene lateinise Sprakompetenz der 
Jurastudenten veranlasste KALB zur Entwilung zweier untersiedlier Lehr-
büer, eines für die Oberrealsüler und ein voraussetzungsreieres für die 
Absolventen der Gymnasien. 

Im Jahr 1910 gab er zunäst die mehr als 300 Seiten starke Spezialgramma-
tik zur selbständigen Erlernung der römisen Sprae für lateinlose Jünger des 
Rets heraus, die er zwar für die Muluszeit empfahl, die aber sicher au erst 
neben dem universitären lateinisen Anfängerunterrit benutzt wurde. Die 
280 Lernparagraphen sind als gut lesbare, streenweise hointeressante Kapi-

437 L189, Ⅶ. 
438 L189, Ⅶ. 
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tel gestaltet. Ein Anhang bietet (seit der erweiterten zweiten Auflage) sieben 
zusammenhängende Übungsstüe, die mit Vokabelhilfen versehen sind. KALB 
nimmt sprali weiten Anlauf und hat für diejenigen, die es ganz genau wis-
sen wollen, einiges zu bieten. Bei den Substantiven der o-Deklination rangiert 
vir nit als Ausnahme der Gruppe auf -er, sondern bildet pedantis eine zwei-
te Klasse, gemeinsam mit nur einem einzigen weiteren Vertreter, levir–der 
Swager.439 Das ist nun wahrli eine Grammatik für Juristen. Das Werk bietet 
aber nit nur den zu erwartenden ausführlien spralien Grundkurs, son-
dern swei au ab in die Realien und in Diskussionen über ritige Lesarten 
und Interpretationen einzelner Stellen. Anfänger konnten die Argumente 
swerli beurteilen, mussten sie do die Auffassungen des Autors hinneh-
men. Denno ist das im Text und in den Fußnoten ausgebreitete Wissen eine 
Stärke des Lehrgangs, weil die Beispiele und Begebenheiten den Leser bei Lau-
ne halten und dazu geeignet sind, tote Römer und troene Grammatik zum 
Leben zu erween.  

1912 folgte für Fortgesriene der nur halb so umfangreie egweiser in 
die römise Retssprae für Absolventen des humanistisen Gmnasiums. Der 
Einstieg ist völlig anders gestaltet als in normalen Lateinlehrbüern und düre 
für Verblüffung gesorgt haben: 

„ir verseen uns na om um das Jahr 168 na Chr. ir kommen vor-
miags vom palatinisen Hügel herab und hören das dumpfe Summen der 
Mensenmassen, die si auf dem Forum und in dessen Nähe hin- und herbewe-
gen […] Bevor wir das eigentlie Forum betreten, sehen wir zu unserer eten 
einen erkaufsladen. Er gehört dem Sklavenhändler Sex. Cornelius. Ein 
hogewasener, troiger Germane hae eben in intus Seius einen äufer 
gefunden, der den Preis 𐆖𐆖 DC d.h. denarios sescentos, zu vergleien mit 600 Frcs., 
dafür sofort bar auf den Ƭis legte.“440   

Über ses Seiten erstret si die Szene, die anhand einer Kauandlung, 
eines Delikts und der Folgemaßnahmen die versiedenen Institutionen und 
Termini vorführt.441 Die siere Menge dessen, was auf diesen Seiten teils ver-
gnügli, teils geradezu unmerkli an Juristisem und Spraliem aufgebo-
ten und erklärt wird, erweist die Vorgehensweise als geniales didaktises 
Manöver. Auf diesen Auakt folgten jedo weitaus anstrengendere Kapitel. 
Ehrlierweise bekannte KALB später, dass das Bu vorrangig für Gymnasias-

439 L189, 11 (§ 10). 
440 L190, 1. 
441 L190, 1–6. 



170 

ten „mit guten Kenntnissen“ gedat war sowie für „Philologen, die neu an die 
Retsquellen herantreten“.442 

Ebenfalls im Jahr 1912 wurde ein kleinformatiger Lateinkursus für Juristen 
von Georg THIELE (1866–1917) kompleiert, dessen erster Teilband son seit 
zwei Jahren in Umlauf war.443 THIELE gab an der Marburger Universität latei-
nise Anfängerkurse für Juristen seit deren Einritung im Winterhalbjahr 
1903/04, konnte si also auf reilie eigene Unterritserfahrung auf diesem 
Gebiet stützen.444 Er konzipierte die beiden Bände als Begleitung für seine 
zweisemestrigen universitären Sprakurse und präsentierte aussließli 
originale Lesetexte. Der erste Teilband bietet 64 Stüe aus den Institutiones des 
Gaius und Iustinian, der zweite Teilband 37 Stüe aus den Digesten. Beide 
Teilbände enthalten ein alphabetises Wörterbu, der erste Band zusätzli 
ein kurzgefasstes grammatises Kompendium im Umfang von elf Seiten, das 
als Repetitorium genutzt werden soll.445 

Und no eine drie Veröffentliung ersien im Jahr 1912, und zwar ein 
von dem Retshistoriker Bernhard KÜBLER (1859–1940) herausgegebenes wei-
teres Lesebu des römisen Rets, das im Selbststudium oder au für Vorle-
sungen und Übungen eingesetzt werden konnte.446 Die erweiterte Ausgabe des 
Jahres 1914 wus auf 1118 Lesestüe an und enthielt nun au ein Wörter-
bu. Vereinzelte textkritise Bemerkungen besränkte KÜBLER „auf ein Mi-
nimum […], weil erfahrungsgemäß der Jurist für die philologise Kritik wenig 
Interesse hat.“447 

Ein wenig irreführend ist dagegen der Titel Das Latein im Rete. Stillehre 
für Juristen von Georg VON KLAEDEN aus dem Jahr 1896. Es ging darin nit um 
die lateinise Retssprae und es war kein Lehrbu, sondern ein Essay, der 
über die logisen und ästhetisen Aspekte des juristisen Fajargons mehr 
swadronierte als philosophierte.448  

442 So KALB in der Vorbemerkung zur erweiterten zweiten Auflage der Spezialgrammatik 
zur selbständigen Erlernung der römischen Sprache (L189, Ⅵ). 
443 L196. 
444 Philipps-Universität Marburg, VV, Winterhalbjahr 1903/04ff. – THIELES Lehrtätigkeit 
schloss sich damit unmittelbar an seine Habilitation in Marburg an. Zuvor war er Gym-
nasiallehrer, Privatlehrer und wissenschaftlicher Bibliothekar, vgl. Personalblatt. Mit 
einem Ruf nach Greifswald endete im Jahr 1914 seine Sprachkurstätigkeit. 
445 L196, 1.88–99. 
446 L192. – Zu KÜBLER vgl. Anm. 491; Anm. 712. 
447 L192, 6. 
448 VON KLAEDEN und seine Schwester hatten gemeinsam juristische Fachliteratur durch-
gearbeitet und sich dabei bald wegen des trockenen Stils gelangweilt, bald über stilisti-
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Die Sammlung und Erklärung lateiniser Retsspriwörter von Rudolf 
BOVENSIEPEN aus dem Jahr 1922 begnügte si nur no mit einer „Ver-
deutsung“ und terminologisen „Erklärung“ des Juristenlateins. BOVENSIE-

PEN blit so stolz auf die Errungensa des deutspraigen Bürgerlien 
Gesetzbues, dass er die ältere Tradition trotz der „wunderbaren Konzentrati-
on der lateinisen Sprae“ als Relikt handhabt.449 

3.5.4 Latein für Naturwissenschaften und Medizin 

Die medizinisen und naturwissensalien Berufe wurden zwar traditio-
nell von Leuten ausgeübt, die son über Lateinkenntnisse verfügten, aber seit 
den 1930er Jahren sind neben rein terminologisen Übersiten au 
Buveröffentliungen zu beobaten, die ete Spraeinführungen enthalten 
oder sogar regelrete Lehrbüer sind. 

E. J. QUECKE brate 1934 in Wien einen eigenen lateinisen Sprakurs für 
Dentisten und Zahnteniker heraus, einsließli Leseübungen, Grammatik 
und Lernvokabular. Adressatengeret gestaltete er zwölf Lektionen mit Sätzen 
wie Hominibus triginta duo dentes sunt, infantibus ad sextum annum solum vi-
ginti.450 Eingestreute Sentenzen dienen darüber hinaus der Allgemeinbildung. 

Das Tasenbu Medizinise Fasprae verständli gemat von Eduard 
STRAUß ritete si an „Angehörige der Heilberufe und des Sanitätsdienstes“. 
Es erzielte zwar bis 1949 atzehn Auflagen, bestand aber ledigli aus einer 
Liste von 5.000 erklärten Termini. Die Staffelung des Kaufpreises na 

sche Missgriffe amüsiert. Das nahm er zum Anlass, ihr diese ungestüme 30-seitige Sot-
tise zu widmen, in der er schlechtes Deutsch in den Rechtswissenschaften anhand eini-
ger Beobachtungen und Stilblüten anprangert: „Dem Gymnasium, der lateinischen 
Schule also, verdankt der Jurist seine erste Bildung. Was lernt er dort? Im Wesentlichen 
doch nur Latein! Auf zehn Stunden Latein kommen nur zwei Stunden Deutsch. Als ob 
das Deutsche leichter zu erlernen wäre!“ L191, 10. – Der Titel erklärt sich als Replik auf 
den Vortrag „Die Phantasie im Rechte“, den Heinrich DERNBURG (1829–1907) zwei Jahre 
zuvor gehalten hatte, cf. L191, 8; Heinrich DERNBURG: Die Phantasie im Rechte. Vortrag 
vor der Wiener Juristischen Gesellschaft am 21. März 1894, Berlin 18941–2. 
449 L183, 3. 
450 L216, 38. 
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Stüzahl zeigt, dass es wohl in größeren Klassensätzen angesaf werden 
konnte oder sollte.451 

Derlei vereinzelte frühe Ansätze sind nit zu vergleien mit der Vielzahl 
faspralier lateiniser Lehrbüer, die na dem Zweiten Weltkrieg in 
Ost- und Westdeutsland für die medizinisen und naturwissensalien 
Disziplinen entwielt wurden.452 

3.5.5 Weitere Fächer und Berufe 

Vereinzelt ersienen Lateinbüer au für weitere Berufsgruppen und Studi-
enfäer. Zwei Lehrbüer für angehende Budruer von Jakob BAß und Paul 
SIEGERT werden in Kapitel 4.7.3 im Zusammenhang mit einem kostenlosen 
Lateinkurs für die allgemeine Bevölkerung im Jahr 1900 behandelt.453 Hermann 
DIELS wunderte si im Verlauf dieses Experiments über „die vielen Setzer“, die 
den (gänzli anders intendierten) Kurs als Fortbildungsveranstaltung nutzten. 

Ein lateinises Hilfsbu gezielt für den „Selbstunterrit von Anwärtern 
für den mileren Bibliotheksdienst“ veröffentlite Werner RUST im Jahr 
1930.454 Die Fortführung des Bues na 1945 besränkte si be-
zeinenderweise auf die terminologisen Teile.455 

451 Die 2. Auflage von 1937 umfasste schon das „22. bis 43. Tausend“. Ein Exemplar 
kostete 75 Pfennig, ab 25 Exemplaren 70 Pfennig, ab 50 Exemplaren 65 Pfennig, cf. L220, 
Einbandvorderseite u. Titelseite. 
452 L197–223. 
453 L225; L233. 
454 L230. 
455 L231. – Einen echten lateinischen Sprachkurs für Bibliothekare entwarf indes Gerd 
SCHMIDT im Jahr 1997 (L232). Spezifische Lehrmittel für weitere Fächer sind ein zu be-
klagendes Desiderat. In jeder Hinsicht verdienstvoll daher das Lateinbuch für Romanis-
ten von Johannes MÜLLER-LANCÉ (L228). Immerhin wurde das „Lehrbuch des mittelalter-
lichen Lateins“ von GOULLET und PARISSE ins Deutsche übersetzt (L226).  
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4 Die Einrichtung des altsprachlichen 
Erwachsenenunterrichts an den 
Universitäten und in der 
Volksbildung im Jahr 1900 

4.1  Boeckhs Idee der Zwangscollegien: Die alten Sprachen 
auf dem Weg zur universitären Pflichtveranstaltung 

Wer an die folgenreie Grieenbegeisterung eines WINCKELMANN456, HÖLDER-

LIN oder HUMBOLDT denkt, könnte leit den Eindru haben, die Mensen 
seien in jenen Tagen geradezu verrüt dana gewesen, die Welt der Antike 
zu entdeen. Als Antidot gegen dieses Vorurteil genügt ein kurzer Bli in 
Friedri PAULSENS Kapitel über die Neuhumanisten. Er versweigt nit die 
Swierigkeiten, mit denen sie in ihrer täglien Arbeit zu kämpfen haen. Zu 
SCHLEIERMACHERS und NIEBUHRS Hosätzung der klassisen Spraen merkt 
er an, diese „entspra nit ganz dem spontanen Eifer der Studierenden für jene 
Studien.“457 Und weiter: „[D]ie Anpreisung einer Waare pflegt im umgekehrten
Verhältnis zu ihrer Gesutheit zu stehen.“458 

PAULSEN weiß zu beriten, wie wütend si Friedri August WOLF au in 
aller Öffentlikeit über sein leeres Auditorium beswerte. Immanuel BEKKER 
habe si 1816 gar gegen das Habilitationsgesu von niemand Geringerem als 
LACHMANN gewandt, „da es an Hörern fehle, nit an Lehrern.“ Die Nafrage 
war so dürig, dass August BOECKH kurzerhand empfahl, bestimmte Vorlesun-

456 „Winckelmann war eine sehr pädagogisch veranlagte Natur und hat noch auf der 
Höhe seines Ruhms bekannt, er wäre am liebsten Schullehrer geworden. Mit ihm be-
ginnt der pädagogische deutsche Humanismus.“ CURTIUS (1954) 58. – Zu seinen Lehrern 
und zu dem altsprachlichen Schulunterricht, der WINCKELMANN prägte, cf. KOCHS (2005) 
15–21. 
457 PAULSEN (1919) 2.252. 
458 Die saloppe Formulierung ließ PAULSEN (1919) a. a. O. weg, sie ist der Erstausgabe 
(1885) 584 entnommen. 
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gen verbindli zu maen.459 Damit wollte son die erste auf HUMBOLDT fol-
gende Generation eine der witigen Säulen des neuen Bildungsideals – die 
Freiheit der Studienwahl und -organisation – grundsätzli antasten. PAULSEN 
spart nit mit Ironie: 

„Also Ƶwangscollegien sienen […] erforderli, um den jungen Leuten den 
ert der klassisen Bildung einleutend zu maen. ie verkehrt do die 
menslie Natur, wenigstens vom Gesitspunkt der Philologen aus gesehen, 
eingeritet ist.“460 

Zur Einführung von Zwangsveranstaltungen konnte si das Ministerium aller-
dings nit durringen, sondern beließ es bei mahnenden Aufrufen. Die Bege-
benheit zeigt aber, dass SCHLEIERMACHER vielleit nit so fals lag, als er den 
alten Spraen als Bildungsnorm für die Allgemeinheit eine Absage erteilte.461 

459 PAULSEN (1919) 2.253. 
460 Den zweiten Satz ließ PAULSEN (1919) a. a. O. weg. Er findet sich in der Erstausgabe 
(1885) 585. – In denselben Kontext gehört auch der empörte Ausruf „Akademische Frei-
heit und Zwangslectionen!“ bei SCHWARZ (1847) 10.  
461 „Bisher sind bei uns die Prinzipien der historischen Bildung, d. h. vorzugsweise die 
Kenntnis der alten Sprachen, in einer solchen Allgemeinheit betrieben worden, daß sie 
selbst zum Teil bis in die Volksschule, die städtische nämlich, hineingedrungen sind 
[…] Was ist daraus entstanden? […] Der Unterrichtsstoff ist zum Teil hernach für die 
Jugend ein Totes geworden. Man hat zwar gesagt, der Unterricht in den alten Sprachen 
sei vorgezogen worden wegen der größeren formalen Kraft; die auf diesem Grunde 
beruhende geistige Entwicklung sei eine bleibende, wenn auch der Stoff späterhin im 
Leben nicht mehr gebraucht würde. Dies Prinzip hat man jedoch erst untergelegt, und 
auch dann nicht konsequent danach gehandelt. Wir haben dagegen schon den Kanon 
geltend gemacht, daß man keinen Stoff der Bildung zum Grunde legen dürfe, der her-
nach im Leben wieder ganz und gar verschwindet […] Der Zustand ist also ein unvoll-
kommener; die alten Sprachen allein und für alle gleichmäßig zum Grunde der allge-
mein menschlichen und gesellschaftlichen Bildung zu legen, ist ein dem Leben nicht 
angemessener Bildungstypus. Dasjenige, woraus zunächst diese Art der Bildung her-
vorgegangen war, ist offenbar ein Unhaltbares und Ungenügendes, und was Veranlas-
sung zu ihrer Verbreitung gab, ein Unzulässiges und Schädliches gewesen. Andere 
Gründe sind erst später untergelegt worden, und auch der Grund, daß die alten Spra-
chen der geeignetste Stoff für die allgemeine Bildung seien, hat sich nicht in der Erfah-
rung bewährt.“ SCHLEIERMACHER (1983) 1.290–291. 
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4.2  Ein Abitur ohne die alten Sprachen? 
Die „realistische“ Bewegung und der Streit um die 
„Berechtigungsfrage“ 

Weithin geläufig ist, dass im Jahr 1900 der Kieler Erlass WILHELMS Ⅱ. (in seiner 
Eigensa als König von Preußen462) die Monopolstellung des humanistisen 
Gymnasiums beendete, eine Beretigung zum Universitätsstudium zu verleihen. 
Allerdings war dieses Monopol keinesfalls althergebrat, sondern hae erst seit 
wenigen Jahrzehnten überhaupt bestanden; es galt nit für alle Studien-
ritungen und es war zu keinem Zeitpunkt unumstrien.463 

Jahrhundertelang entsieden die Universitäten zunäst einmal frei da-
rüber, wele Bewerber sie aufnahmen. Es herrsten, so Gernot BREITSCHUH, 
„idyllise Zustände“: 

„Jeder, der Ƶeit, Lust und Geld hae, konnte die Universität besuen und ein 
Studium absolvieren. […] Daß dies omals au gegen den illen der Lehrer 
gesah, hat ilhelm Bus in seiner »Jobsiade« ironis dargestellt. Hieronmus 
Jobs ist in der Sule ein ziemlier Ƭaugenits, aber die Muer hat geträumt, er 
solle Pastor werden: 

»Demna, so ist es denn fest beslossen,
obson der ektor heig verdrossen,
Hieronmus soll das Studieren erlernen,
si Ostern zur Universität entfernen
und dorten verbleiben zu Nu und Ehr,
bis daß er ein geistlier Herre wär.«“464

Im Kontext der großen preußisen Reformen entstanden im frühen 
19. Jahrhundert Bestrebungen einer staatlien Reglementierung.465 Erst dur
die Kabinesorder von 1834 wurde in Preußen die gymnasiale Reifeprüfung

462 Nicht ganz exakt daher CANFORA (1985) 623, möglicherweise verursacht durch einen 
von ihm benutzten Aufsatz mit der Überschrift „Der Erlass des Kaisers zur Schulreform“, 
ebd. 644 m. FN 32. 
463 „Was im 16. Jahrhundert für eine utopische Forderung gegolten hätte, daß alle Stu-
dierende Griechisch verstehen sollten, das wurde im 19. Jahrhundert Wirklich-
keit.“ PAULSEN (1919) 2.310.      
464 BREITSCHUH (1978).  
465 Die nach den preußischen Abitur- bzw. Maturitätsregelungen von 1788 und 1812 
vergebenen Zeugnisse waren noch keine notwendigen Zugangsvoraussetzungen für die 
Universität, vgl. FUHRMANN (2001a) 111; 147–148. 
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obligatorise Studienvoraussetzung. Nur sriweise und im Zuge der 
deutsen Einigungskriege konnte si diese Forderung verbreiten. Würem-
berg kam bis zur Jahrhundertmie über Ansätze in dieser Frage nit hinaus 
und in Sleswig-Holstein war bis 1866 ein Universitätsstudium ohne Abitur 
problemlos mögli.466 Ein mit Latein- und Grieiskenntnissen erworbenes 
Abitur als alleiniger Zugang zu höheren Studien kann somit als bildungspoli-
tiser Höhepunkt des Neuhumanismus gewertet werden. Besonders gilt das 
für die ersten beiden Jahrzehnte na der Reiseinigung bis zum Jahr 1892, als 
der lateinise Aufsatz in der Reifeprüfung wegfiel.467 

Dem Anspru des Gymnasiums traten vielfältige Reformbestrebungen ent-
gegen, die in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ein Geflet von 
weiterführenden Sulformen hervorbraten.468 In zunehmendem Maße konn-
ten diese, mit Auflagen oder auf Umwegen, ebenfalls zu einer Fasul- oder 
Hosulreife führen. Seit 1859 beretigte der Besu lateinloser Realsulen 
zum Studium an Tenisen Hosulen.469 Ab 1870 stand son unein-
gesränkt das Universitätsstudium der Mathematik, der Naturwissensaen 
und der neueren Philologien offen.470 

Höhere Sulformen neben dem Gymnasium konnten si entwieln und 
dursetzen, weil die sogenannte realistise (au reale) Bildungsbewegung 
einen nit nalassenden Aufswung erlebte. Bis zur Mie des 18. Jahrhun-
derts war sie eine Randerseinung in Form von Einzelprojekten, als deren 

466 Zur württembergischen Entwicklung FUHRMANN (2001a) 159; zu Schleswig-Holstein 
HINRICHSEN (1988) 71. – Unglücklich ist deshalb FUHRMANNS pauschale Formulierung, 
„das 19. Jahrhundert“ sei „die Epoche der Alleinherrschaft des humanistischen Gymna-
siums“ gewesen; „jedenfalls gab es keinen anderen Weg, der zum Abitur, zum Universi-
tätsstudium, zu den akademischen Berufen geführt hätte.“ (a. a. O. 155). Unbegreiflich ist 
FUHRMANNS verallgemeinernde Aussage auch deshalb, weil er selbst in den folgenden 
Abschnitten die diversifizierten Wege zum Hochschulstudium auffächert, cf. FUHRMANN 
(2001a) 185–186; 209–215. 
467 Die Umsetzung dieser Maßnahme gehörte zum Katalog der Beschlüsse der Dezem-
berkonferenz von 1890, KIPF (1999) 136–138 m. FN 34. 
468 Die lateinlosen Reformprojekte hießen nacheinander Bürgerschule, Gewerbeschule 
oder Realschule 2. Ordnung und schließlich Oberrealschule. Die höheren Schulen mit 
Latein, aber ohne Griechisch, trugen zuerst die Bezeichnung Höhere Bürgerschule, dann 
Realschule 1. Ordnung und zuletzt Realgymnasium. 
469 FUHRMANN (2001a) 213. 
470 PAULSEN (1919) 2.567–568 unter Hinweis auf den Sitzungsbericht bei WIESE 3.33. – Es 
ist nicht ganz ersichtlich, weshalb FUHRMANN (2001a, 214) dies als Novität im Zuge der 
Dezemberkonferenz von 1890 handhabt. Das zwischenzeitliche gegenteilige Verdikt von 
1886 bezog sich doch auf Technische Hochschulen. 
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berühmtestes die FRANCKESCHEN Stiungen in Halle gelten dürfen.471 Die Be-
wegung des Philanthropinismus versafe der Praxisorientierung eine 
Subkra, die es ihr ansließend ermöglite, den Neuhumanisten Paroli zu 
bieten und si sließli als suliser Standard durzusetzen. Diese 
siegreie Stellung behauptet die praxis- und nutzenorientierte Bildungspro-
grammatik bis auf den heutigen Tag, ohne dass au nur die geringsten An-
zeien für einen möglien Paradigmenwesel auszumaen sind.472 Wenn 
si die Absolventen soler „realistisen Lehranstalten“ für eine Studien-
ritung entsieden, die Latein- oder Grieiskenntnisse erforderte, gehör-
ten sie zum Teilnehmerkreis des entspreenden universitären Anfängerunter-
rits im ersten Driel des 20. Jahrhunderts. 

Bemerkenswert ist die Erbierung, mit der die Verfeter der jeweiligen 
Sulformen in der zweiten Häle des 19. Jahrhunderts um die sogenannte „Be-
retigungsfrage“ strien, also um das gymnasiale Monopol, über die Be-
retigung zum Universitätsstudium zu entseiden.473 Die bisweilen hitzig vorge-
tragene Verteidigung der Gymnasien wird erklärli, wenn man si die publi-
zistise Energie und den lobbyistisen Eifer derjenigen bewusst mat, die das 
Gymnasium samt und sonders absaffen wollten. Son im Jahr 1847 stellte der 
Ulmer Gymnasialprofessor Christian SCHWARZ (1793–1848) fest, die Philologen 
seien „erwat aus dem langen Traume der Selbstbeklatsung und 
Selbstübersätzung, in den man si eingewiegt“.474 Er prophezeite: 

„Steht das im Obigen aufgestellte Selbstentwilungsgese fest und ist es in 
si wahr, so wird unfehlbar der Ƶeitpunkt einmal eintreten, wo die alte Philologie 
als Jugendbildungsmiel aus unserer Mie für immer abseiden wird; und dieser 

471 August Hermann FRANCKE (1663–1727) war einerseits ein Neuerer, weil er die „me-
chanischen Künste und die naturkundlichen Realien“ in das Unterrichtsprogramm ein-
fügte – der Besuch der Schüler bei Handwerkern war ein Vorläufer heutiger Betriebs-
praktika – andererseits trugen seine repressiven pädagogischen Grundsätze auch rück-
schrittliche Züge, vgl. FUHRMANN (2001a) 89–92. Eine erste eigenständige „Realschu-
le“ betrieb, ebenfalls in Halle, Christoph SEMLER (1669–1740) nur als kurzes Experiment 
von 1708 bis 1710. Er wurde damit zum Erfinder des Namens, vgl. BLÄTTNER (1960) 134. 
Die erste dauerhafte Einrichtung einer solchen Schule gelang Johann Julius HECKER 
(1707–1768) im Jahr 1747 in Berlin, zum Nachleben letzterer KIPF (2013b) 267–274; all-
gemeiner FUHRMANN (2001a) 102; PAULSEN (1919) 2.547–549. 
472 BLÄTTNER (1960) 212. 
473 Eine Zusammenfassung der Kontroverse und wichtige Quellenangaben bei TOSCH 
(2006) 68–80. Vgl. auch bereits die früheren Bewertungen bei BLÄTTNER (1960) 138–141; 
223–227. – FUHRMANN (2001a) 213 setzt die drastische Bezeichnung Schulkrieg nicht 
einmal in Anführungszeichen und folgt darin PAULSEN (1919) 2.585–589. 
474 SCHWARZ (1847) 7. 
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Ƶeitpunkt liegt nit eben in nebelgrauer Ferne […] Die philologise Lehrerwelt 
selbst fürtete son geraume Ƶeit für ihr Sooßkind und sann, zumal in neuerer 
Ƶeit auf allerlei künstlie Fristungsmiel […] Und so sind alle jene ämpfe und 
verzweifelten ersue über ersuen bedeutungsvolle Ƶeien der Ƶeit, die 
leten raanstrengungen gegen die drohende Gefahr eines allmäligen, endli 
gänzlien erlustes. Dieser wird unvermeidli sein, da es läerli erseinen 
würde, den gelehrten Nawus […] in einer längst verswundenen elt gefan-
gen zu halten.“475 

Obwohl SCHWARZ duraus nit die Absaffung des altspralien Unter-
rits vorslug oder gar forderte, war die bloße Prognose geeignet, den zehn 
Jahre zuvor gegründeten „Verein Deutser Philologen und Sulmänner“ in 
helle Aufregung zu versetzen. Spätestens mit der prompt erfolgten, wütenden 
Reaktion des Faverbandes hae die Debae ihre leidensalie Dramatik 
entfaltet und kam ansließend ein halbes Jahrhundert lang nit mehr zur 
Ruhe.476 Denn die immer zahlreier werdenden Vertreter der Praxisorientie-
rung und die Verfeter eines humanistisen Bildungskontinuums – von Pri-
marsule, Gymnasium und Universität – standen einander unversöhnli 
gegenüber und beanspruten jeweils ein Monopol. Die Vorstellung eines plu-
ralistisen Nebeneinanders versiedener Sulformen bildete si nur lang-
sam aus. Ein beliebtes Kampfwort war die sogenannte Überbürdung477: Der 
Gymnasialunterrit beansprute tägli sieben Stunden in der Sule und 
wenigstens fünf Stunden für Hausaufgaben und Lektüre.478 Ungefähr dieselbe 
zeitlie Belastung, die Eltern und Kinder heute offensitli hinzunehmen 
gewohnt sind, galt im 19. Jahrhundert als Verwerfung und Skandalon. 

Wie swankend und agonal das bildungspolitise Klima in jener Zeit war, 
kann allein son innerhalb des Gymnasiums beobatet werden: Die ver-
pflitende deuts-grieise Übersetzungsaufgabe in der Reifeprüfung wur-
de in Preußen 1812 festgesrieben, 1834 wieder gestrien, 1856 erneut einge-
führt und 1882 abgesaf. No häufiger weselten die Abstimmungsmehr-

475 SCHWARZ (1847) 9–10. 
476 Das Echo ist sofort sichtbar in den „Verhandlungen der Zehnten Versammlung Deut-
scher Philologen, Schulmänner und Orientalisten in Basel den 29 und 30 September und 
1 und 2 October 1847“, 2. Lustrum, 5. Abt., Basel 1847; zur allgemeinen Situation ebd. 
62–74; die spezifische Diskussion 124–129. Diese führte auch zu der Frage, „ob der grie-
chische Unterricht für Studierende irgendwie erlässlich sei“, ebd. 125. 
477 APEL-BITTNER (1994) 60–61 mit Quellenangaben. Einen zeitgenössischen Einblick 
bietet ECKSTEIN (1887) 121–127. 
478 FUHRMANN (2001a) 157. – Detaillierte Angaben bei PAULSEN (1919) 2.587–588. 
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heiten in dieser Frage auf versiedenen zwisenzeitlien Konferenzen.479 
Ab 1890 entstanden sließli au die ersten Mädengymnasien, wennglei 
no rund drei Jahrzehnte lang der Hosulzugang für Mäden eine Rand-
erseinung blieb und meist dur studienvorbereitende Kurse erreit wurde, 
die an Gymnasien abgehalten wurden.480 

4.3  Nach der Dezemberkonferenz von 1890: 
Die „Ergänzungsprüfung“ auf dem Vormarsch 

In dem Jahrzehnt zwisen der Dezemberkonferenz von 1890 und der Junikon-
ferenz von 1900 kulminierte die Auseinandersetzung und führte zum An-
wasen nationalistiser Bildungsideen und zur erkennbaren Strapazierung 
und Ermüdung der Debae.481 In dieser bildungspolitisen Fehde waren die 
Universitäten klar auf Seiten des Gymnasiums, und damit des HUMBOLDTSCHEN 
Humanismus positioniert.482 Na einer durgreifenden Reformphase von 
1790 bis 1830 haen sie si als selbstbewusste Zentren etabliert und spraen 
milerweile – ganz im Jargon des imperialistisen Zeitalters – von der „Welt-
geltung“ der deutsen Wissensa.483 Von den Studierenden der Philoso-
phisen Fakultäten verlangten sie mindestens Lateinkenntnisse, je na Fa 

479 ECKSTEIN (1887) 482–485, DETTWEILER (1898) 8–9. 
480 Ausführlich dargestellt ist das Thema bei DOFF (2002) 112–246. Erste sogenannte 
„Vollgymnasien“ für Mädchen öffneten in Prag 1890, Wien 1892, Karlsruhe 1893, stu-
dienvorbereitende Gymnasialkurse für Mädchen u. a. Berlin 1893, Leipzig 1894, Hanno-
ver 1900, vgl. www.sophienschule.de/festschrift/artikel/070frauenbildung.html aufgeru-
fen am 10. 4. 2017. – Quellen und Literatur aus altsprachlicher Sicht verzeichnet FRITSCH 
(1982) 21 m. FN 4. Der Name Lzeum – zuvor ein bloßes Synonym für Gmnasium – 
wurde zunehmend für die Mädchengymnasien verwendet und schließlich fest mit ihnen 
verbunden. 
481 Hierzu vgl. den Überblick bei KIPF (1999) 136–138; einschlägige Literatur ebd. FN 30, 
ausführlich APEL-BITTNER (1994) 35–59.  
482 Bekannt für seine emsige Publikationstätigkeit war Paul CAUER (1854–1921), cf. 
CAUER (1902); CAUER (1906). – Das humanistische Gymnasium wurde vom Deutschen 
Gymnasialverein und dessen Zeitschrift Das humanistische Gmnasium (beide 1890 
gegründet) gegen alle Reformbestrebungen verteidigt. Umtriebige Vorsitzende und 
Lobbyisten waren Oskar JÄGER (1830–1910), Gustav UHLIG (1838–1914) und Otto IMMISCH 
(1862–1936). 
483 PALETSCHEK (2007). 
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au Grieiskenntnisse, die, wenn diese nit von der Sule mitgebrat 
wurden, nageholt und nagewiesen werden mussten.484 

Martin MATTHEIS vermutet, das Naholen der alten Spraen müsse ret 
häufig vorgekommen sein, da einheitlie Regelungen für eine srilie und 
mündlie Ergänzungsprüfung in Latein bzw. Grieis als notwendig emp-
funden und in die Ausführungsbestimmungen für das Abitur aufgenommen 
waren.485 Die Ordnung von 1892 bedeutete hierbei einen markanten Wende-
punkt. Zuvor mussten Erwasene, die die Reifeprüfung naholen wollten, in 
den alten Spraen die regulären Anforderungen des humanistisen Gymnasi-
ums erfüllen, einsließli eines in lateiniser Sprae verfassten Aufsatzes 
und einer Übersetzung aus dem Deutsen ins Grieise.486 Im Ergebnis der 
Dezemberkonferenz von 1890 wurde die Prüfung wesentli vereinfat, um 
den jungen Erwasenen „die Erwerbung des Rete eines Gymnasialabiturien-
ten in verhältnismäßig kurzer Zeit zu ermöglien.“ Der lateinise Aufsatz, die 
deuts-grieise Übersetzung und die Prüfung in alter Gesite fielen weg. 
Das grundsätzlie Anforderungsniveau in den alten Spraen lautete seiner-
zeit für das Abitur: 

„In der lateinisen Sprae muß der Süler die leiteren eden Ciceros, den 
Sallustius und Livius, die Aeneide irgils, die Oden und Episteln des Horaz verste-
hen und ohne erheblie Nahilfe überseen, au über die am häufigsten vor-
kommenden ersmaße siere enntnis besien. Seine srilie Prüfungsarbeit 
muß von Fehlern, wele eine grobe grammatise Unsierheit zeigen, im 
esentlien frei sein. […] In der grieisen Sprae muß der Süler den Homer, 
den Xenophon, die kleineren Staatsreden des Demosthenes und die leiteren Dialo-
ge Platons verstehen und ohne erheblie Nahilfe zu überseen vermögen.“487  

484 KRAUL (1984) 113. – cf. Die Lehrpläne und Prüfungsordnungen für die höheren Schu-
len in Preußen vom Jahre 1891, Zweiter Teil: Ordnung der Reifeprüfungen an den höhe-
ren Schulen und Ordnung der Abschlußprüfungen nach dem sechsten Jahrgange der 
neunstufigen höheren Schulen nebst Erläuterungen und Ausführungsbestimmungen, 
Abschnitt Ⅲ A. Ordnung der Reifeprüfungen, Abs. 5, Neuwied et al. 1892, 136. 
485 MATTHEIS (2000) 14. 
486 Die Lehrpläne und Prüfungsordnungen für die höheren Schulen in Preußen vom 
Jahre 1891, Zweiter Teil: Ordnung der Reifeprüfungen an den höheren Schulen und 
Ordnung der Abschlußprüfungen nach dem sechsten Jahrgange der neunstufigen höhe-
ren Schulen nebst Erläuterungen und Ausführungsbestimmungen, Abschnitt Ⅲ A. Ord-
nung der Reifeprüfungen, Abs. 5, Neuwied et al. 1892, 136. 
487 Ordnung der Reife- und Abschlußprüfungen vom 6. Januar 1892; in: Zentralblatt (1892) 
278–339, hier § 3 (Maßstab zur Ertheilung des Zeugnisses der Reife) Abs. 3–4, 279–280. 
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Der Kontext, in den nun das Instrument der Ergänzungsprüfungen einge-
bunden wurde, war die sogenannte „Nitsülerprüfung“: § 17 der Ausfüh-
rungsbestimmungen legte fest, dass au ein Nitsüler eine Abiturprüfung 
ablegen konnte „unter Naweisung seines Bildungsganges und seines 
silien Verhaltens“ sowie gegen die stolze Gebühr von 30 Mark. Der folgende 
Absni 18 widmet si dem besonderen Fall, dass Absolventen einer Oberre-
alsule oder eines Realgymnasiums die „vollen Rete“ eines Gymnasialabitu-
rienten erwerben möten. Dies konnte dur eine je srilie und mündlie 
Ergänzungsprüfung in Latein und Grieis gesehen. Bedeutsam war hierbei 
für die Reformer die implizite Anerkennung, dass sämtlie anderen Fäer 
sowie das silie Verhaltenszeugnis na § 17 von einer Naprüfung ausge-
nommen und somit dem gymnasialen Niveau gleigestellt waren. Im Einzel-
nen wird zu der altspralien Ergänzungsprüfung ausgeführt: 

„Die srilie Prüfung besteht in einer Überseung in das Lateinise und 
einer Überseung aus dem Grieisen. Die mündlie Prüfung erstret si auf 
die Überseung einfaer Stellen des Livius und des Horaz, sowie eines leiten 
aisen Prosaikers sowie des Homer. Eine Befreiung von der mündlien Prüfung 
findet nit sta. Das Provinzial-Sulkollegium bestimmt die Anstalt, an weler 
die Prüfung abzulegen ist.“488 

Das Reglement liest si wie die Geburtsurkunde des Latinum und Graecum 
(vgl. Kap. 5.2); es enthält bereits sinnbildli mehrere seiner späteren, bleiben-
den Charakterzüge, insbesondere seine untergeordnete Stellung im Regelwerk: 
Als Appendix einer Appendix behandelt es einen solen Bildungsgang un-
geatet der wasenden Zahl der Betroffenen als eine Anomalie. Für die fol-
genden 120 Jahre ist es einigermaßen folgenrei, aus welem Bliwinkel und 
mit welen Charakteristika diese knappen Festlegegungen erfolgt sind.489 
Denn es haben nit einzelne universitäre Fäer (später Abnehmerfäer ge-
nannt) in einem ersten Sri konzeptionell herausgearbeitet, für wele Studi-
eninhalte und operationalen Zwee ihre Studierenden altspralie Kenntnis-
se benötigen, gesweige denn bezogen auf wele Epoen, Autoren oder 
Textsorten. Und es haben nit klassise Philologen in einem zweiten Sri 

488 a. a. O. 294–296. – Über die Zusammensetzung der Prüfungskommissionen heißt es 
zum Zeitpunkt der Schulreform des Jahres 1900: „Für die nach §. 18 abzuhaltenden 
Ergänzungsprüfungen gehören zur Prüfungskommission außer dem Königlichen Kom-
missar und dem Direktor der Anstalt nur diejenigen Mitglieder des Lehrkörpers, welche 
in der Oberprima den allgemeinverbindlichen altsprachlichen Unterricht zu erteilen 
haben.“ Zentralblatt (1900) 202. 
489 s. u. Kap. 5.2. 
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Wege und Formen eines entspreend adressatenorientierten Spraunterrits 
für diese jeweiligen Bedarfe entwielt. Sondern es wurde ledigli behördli 
geregelt, wie ein Untersied in der sulisen Bildungsvergangenheit der 
Studierenden naträgli zu beheben war: dur das untersiedslose 
Naholen von etwas, das in der Sulzeit nit erfolgte. Die Aufgabentypen 
und die zugrundegelegten antiken Autoren entspraen vollständig denen des 
sulisen Betriebes, ledigli mit einer erkennbaren Abmilderung des 
Swierigkeitsgrades. Au die Durführung der Prüfungen wurde zunäst 
(und später immer wieder) an die Institution Sule zurüverwiesen. 

Angesits dieses Rüverweises gab es anfangs keine Veranlassung, die 
Frage na dem Sinn und Zwe der altspralien Kenntnisse für die be-
treffenden Studienfäer dort zu diskutieren, wo allein die Antwort zu finden 
wäre – an den Universitäten. Die Hosullehrer entstammten allesamt einem 
gymnasialen Milieu und waren an Studierende gewöhnt, für die dasselbe galt.490

Die Entwilung von diesem behördli geregelten Auakt hin zu adressaten-
orientierten Konzepten verlief deshalb stoend. Es waren persönlie Initiati-
ven einzelner Professoren wie des Retshistorikers Emil SECKEL und des Anglis-
ten Alois BRANDL, die zunäst am Beginn des 20. Jahrhunderts innerhalb ihrer 
jeweiligen Fäer Überlegungen in Gang setzten und au für faspezifise 
Sprakurse in ihren Instituten sorgten.491 Eigene altspralie Kurse für das 
Studium der eologie und der Medizin entstanden erst deutli später in der 
Zeit der RICHERTSCHEN Reformen na 1925. 

4.4 Der Kieler Erlass des Jahres 1900 und die Universitäten 

Zwisen 1890 und 1910 war das Verständnis für die realistise Bewegung 
kontinuierli angewasen und führte zur Herausbildung vermielnder 
Standpunkte, die vom Kaiser durweg unterstützt wurden. 

Im Jahr 1900 waren die Verfeter der lateinlosen Oberrealsule sließli 
auf dem Höhepunkt ihrer Lobbyarbeit angekommen. Die sogenannte Junikon-

490 FUHRMANN (2001a) 219–222. 
491 s. u. Kap. 4.6 (SECKEL); Kap. 7.3.2.2 (BRANDL). Die Spezialkurse zum Quellenstudium 
des Römischen Rechts, die Bernhard KÜBLER an der Berliner Juristischen Fakultät vom 
Wintersemester 1902/03 an erteilte, waren lateinische Sprachkurse, setzten jedoch Vor-
kenntnisse voraus. Lateinische Anfängersprachkurse begannen erst mit Emil THOMAS an 
der dortigen Philosophischen Fakultät im Wintersemester 1903/04 (s. u. Kap. 7.3.2.1). 
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ferenz besloss die volle Gleiberetigung der realistisen Anstalten und 
der Gymnasien. Tendenz und Ergebnis dieser Sulkonferenz waren gründli 
vorbereitet, indem nur drei Vertreter der Gymnasien geladen wurden, der Rest 
waren Reformer. Anders als zehn Jahre zuvor nahmen außerdem zahlreie 
Vertreter der Universitäten teil.492 Kultusminister Konrad VON STUDT (1838–
1921) gab den zentralen Vorslag son in seiner Eröffnungsrede bekannt und 
erfreute damit die als ealisten bezeinete Fraktion, die keinen nennenswerten 
Widerstand mehr erfuhr. Einzig MOMMSEN und DILTHEY blieben bei ihrer 
entsiedenen Ablehnung. 

WILHELM Ⅱ. bestätigte am 26. November 1900 die Entseidungen der Juni-
konferenz493 und unterzeinete den „Allerhösten Erlass“ auf dem 
Floenflaggsiff SMS aiser ilhelm Ⅱ.494 in Kiel. Der sogenannte Kieler Erlass 
erlaubte demna grundsätzli allen Absolventen von Realgymnasien und 
Oberrealsulen ein wissensalies Studium eigener Wahl. Eine Ausnahme 
behielten si die eologisen Fakultäten vor, die weiterhin nur Bewerber 
mit gymnasialem Abitur aufnahmen. Im Königrei Bayern galt diese 
Einsränkung au für die Juristisen Fakultäten. Ansonsten folgten die übri-
gen deutsen Staaten dem Beispiel Preußens und na einem halben Jahrzehnt 
war die Gleiberetigung der drei Anstalten erreit.495 Dieser bedeutsame 
Reformsri trug wesentli dazu bei, dass WILHELM Ⅱ. ein generelles Ressen-
timent gegenüber der altertumskundlien Bildung zugesrieben werden 
konnte. Sein aus dem Zusammenhang gerissenes Diktum, wona die Sule 
keine jungen Grieen und Römer, sondern junge Deutse hervorzubringen 
habe, gehört bis heute zu seinen bekanntesten Aussprüen.496 Eine sole 
Einsätzung wäre vorsnell. WILHELMS Beswerden zielen tages- und innen-
politis auf den von ihm notoris beklagten mangelnden Nationalstolz von 

492 Dies und das Folgende nach LEHMANN (1921) 736–737. 
493 Die Konferenz aus altphilologischer Sicht erläutert ausführlich CANFORA (1985), vgl. 
ergänzend die Literaturhinweise bei KIPF (1999) 148 FN 76. Zu den verhandelten Frage-
komplexen insgesamt siehe WIESE 4.923–926. 
494 Der Ort der Unterzeichnung findet sich im originalen Wortlaut des Erlasses bei LEXIS 
(1902) Ⅹ. – Die von FUHRMANN (2001a, 216) benutzte Begrifflichkeit „auf seiner Yacht“ ist 
unrichtig und weckt fälschlich die Assoziation, der Monarch habe sich auf der Staats-
yacht SMY Hohenzollern befunden, also gewissermaßen im Urlaub. 
495 LEHMANN (1921) 767. – In Österreich folgten vergleichsweise zögerliche Reform-
schritte erst 1908 mit der sogenannten Mittelschulenquête, LEHMANN a. a. O. 773.  
496 Einseitig in dieser Frage auch FUHRMANN (2001a) 170–171; 184–185. 
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Pädagogen und Wissensalern.497 Im bildungspolitisen Gesamtgefüge war 
ihm eine Modernisierung ebenso witig wie die Altertumskunde.498 

Die Sulreform von 1900 betrateten Hardliner des „altclassi-
sen“ Gymnasiums wie Gustav UHLIG (1838–1914) und Oskar JÄGER (1830–
1910) als swere Niederlage, während einige Jüngere wie Paul CAUER (1854–
1921) darin eine Chance erkannten, den von ihnen bevorzugten Sultyp in 
Reinform zu bewahren.499 In den Monaten zwisen den Junibeslüssen und 
dem genannten königlien Dekret konnte si die philologise Fawelt oh-
nehin nit mehr gegen die bevorstehende Zäsur in Stellung bringen, weil die 
Konferenzergebnisse vorerst unter Versluss gehalten wurden.500 Dieses dis-
krete Vorgehen lässt si einerseits mit den sleten Erfahrungen na der 
Dezemberkonferenz von 1890 und andererseits mit Ermüdung und Verdruss 
seitens der Öffentlikeit na dem sier endlosen Reformstreit erklären.501  

497 Zur Thematik KIPF (1999) 136 m. FN 31–32. – Eine Erklärung liefert das folgende 
Zitat WILHELMS Ⅱ.: „Der letzte Moment, wo unsere Schule noch für unser ganzes vater-
ländisches Leben und für unsere Entwicklung maßgebend gewesen ist, ist in den Jahren 
1864, 1866 bis 1870 gewesen. Mit dem Jahre 1871 hat die Sache aufgehört.“ zit. n. MEIN-
HOLD (1912) 162. – Die realpolitischen Folgen des kaiserlichen Argwohns erreichten in 
den Jahren 1897/98 durch die Affäre ARONS ihren Höhepunkt. 
498 „Ich weiß sehr wohl, daß in vielen Kreisen man mich für einen fanatischen Gegner 
des Gymnasiums hält und mich auch zugunsten anderer Schulformen ausgespielt hat. 
Das ist nicht der Fall.“ (zit. n. MEINHOLD (1912) 164; siehe dort auch den gesamten Ab-
schnitt „Der Kaiser und die Erziehung“, 158–167). Von der klassischen Archäologie, für 
die er seit der Kindheit schwärmte und in der er auch selbst dilettierte, strahlte gewis-
sermaßen ein günstiges Wohlwollen auf die Nachbarfächer ab. Kein Herrscher und 
keine Regierung in Deutschland vor oder nach ihm investierten, was den Anteil am 
Staatshaushalt angeht, auch nur annähernd so reichlich in die altertumskundlichen 
Institutionen wie er. Den letzteren Aspekt verdanke ich einem mündlichen Hinweis Veit 
STÜRMERS† am 5. 5. 2012. 
499 „Mit am frühsten unter den Vorkämpfern des Altgymnasiums erkannte Paul Cauer 
den Vorteil, den es für den ungestörten Betrieb der klassischen Sprachen auf dem Gym-
nasium mit sich bringen müsste, wenn allen drei Arten der höheren Lehranstalten volle 
Gleichberechtigung für die Zulassung ihrer Schüler zu allen Berufsfächern gewährt 
würde. Unter seinen schulpolitischen Freunden blieb Cauer […] viele Jahre hindurch 
noch ziemlich vereinzelt.“ RETHWISCH (1902) 19. – Den Gegensatz zwischen CAUER und 
der Mehrheit um UHLIG und JÄGER charakterisierte Rudolf LEHMANN auch als einen 
Generationenkonflikt, cf. LEHMANN (1921) 728–729.  
500 APEL-BITTNER (1994) 54. Zu WILAMOWITZENS Rolle auf der Junikonferenz ebd. 58 sowie 
CANFORA (1985). 
501 APEL-BITTNER (1994) 35–45. 
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Als am Ende des Jahres die Bevölkerung vor vollendete Tatsaen gestellt 
wurde, srieb Hermann DIELS am Heiligen Abend 1900 an Eduard ZELLER, 
Latein habe jetzt zwar ein oder zwei Stunden mehr, 

„aber dafür der erweiterte Unsinn der Beretigung zum Universitätsstudium 
für ungenügend orbereitete u. die Naprüfungen während der Studienzeit, die 
bisher son, so weit sie bestanden, […] jeden ernsthaen, mit gewissen 
orkenntnissen der Ƶuhörer renenden wissensalien Unterrit unmögli 
maten. Und au jet wie vor 10 Jahren: man warnt vor Überbürdung, man ru, 
um zu zeigen, daß man au Latein kann, den Lehrern das non multa zu, u. stellt 
gleizeitig vermehrtes Ƶeinen, obligatorises Englis u. was sonst no in 
Aussit!“502 

4.5  Latein an Oberrealschulen: Hilfe für die „zugelassenen 
Barbaren“ 

Au eine Woe später war der Ärger no nit verflogen. Hermann DIELS 
legte na: „Das wirkli itige, nemli die Gleiberetigung der 3 Anstal-
ten, wird nun der Universität eine swierige Frage vorlegen, wie nun diese zuge-
lassenen Barbaren, die unsere Collegen vom Gmnasium mit gölier Großmut 
zugelassen haben, für unsere orlesungen zugeritet werden […] Ja es wird trüb 
im 20ten werden!“503 

Hier fällt auf, dass DIELS die „Collegen vom Gymnasium“ für den bildungs-
politisen Geländeverlust der alten Spraen verantwortli mate – und 
nit etwa seinen Duzfreund WILAMOWITZ und dessen Konferenzbeitrag. 
WILAMOWITZ als anerkannt führender Favertreter der „altclassisen Philolo-
gie“ hae die Reformvorsläge befürwortet und war damit den Vertretern des 
Gymnasiums praktis in den Rüen gefallen. Die aus 15.000 Untersrien 
bestehende Petition, die diese mitgebrat haen, war damit praktis hinfällig. 
Oskar JÄGER, der Vorsitzende des Deutsen Gymnasialvereins sah si zu einer 
„widerwillig zustimmenden Erklärung“ gezwungen.504   

502 HD-HU-EZ 2.278–279. 
503 Hermann DIELS an Eduard ZELLER am 30. 12. 1900. Wortlaut nach Autopsie (Archiv 
BBAW NL H. DIELS 2 Bd. 2, 212) mit Änderungen gegenüber HD-HU-EZ 2.279–280. 
504 LEHMANN (1921) 738. 
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Aus DIELS‘ Einlassung mote die Verbierung spreen, dass die dezidier-
ten Verfeter eines Gymnasialmonopols die übergroße Koalition, die si ge-
gen sie gebildet hae, zu spät bemerkten und am Ende matlos waren. Au 
später konnte si DIELS nit mit dem Ergebnis der Reform abfinden. Sein 
bekümmerter Rübli lautete: „Mit allzu leitem Herzen hat man si 
entslossen, die humanistise Grundlage unserer höheren Bildung nit mehr als 
unentbehrli zu betraten.“505 

Aber: Für die Gegner der alten Spraen folgten auf den Pyrrhus-Sieg des 
Jahres 1900 offensitli swere Zeiten. Denn eine Sützenhilfe wenig feiner 
Art aus der Universität ließ nit lange auf si warten. 

1909 gibt ein bilanzierender Aufsatz von Walter PAROW506 in der Mo-
natssri Pädagogises Ariv Aufsluss über die Unannehmlikeiten, mit 
denen Studenten zu kämpfen haen, die der alten Spraen nit mätig wa-
ren.507 In naivem Vertrauen auf die staatli versproene Gleiberetigung, 
so heißt es dort, häen si die jungen Mensen für die Oberrealsule 
entsieden, nur um dana an der Universität ertragen zu müssen, wie ihnen 
das Leben erswert werde – und zwar nit nur dort, wo die alten Spraen 
eine „amtlie“ Bedingung seien. Au in anderen Fäern würden die Dozen-
ten mehr oder weniger deutli entspreende Ansprüe erheben. Des Lateins 
unkundige Studierende, führt PAROW aus, würden allzu o „kränkende und 
entmutigende Zurüsetzungen“ im Studium und im gesellsalien Leben 
erfahren. Sie müssten „bei jedem lateinisen Zufallswörten switzen.“508 
Die Folgerung wird klar ausgesproen: 

„Sollen die Aussiten, die man ihnen eröffnet hat, mehr als bloße orspiege-
lungen sein, so muß die Anstalt, der sie angehören, ihnen die Gelegenheit geben, 
si die Grundlagen zur tatsälien Gleiberetigung zu versaffen. Die 
Einritung des Lateinunterrits ist demna eine moralise Pflit der Ober-
realsule.“509 

505 Hermann DIELS, Vorwort, in: Rudolf HELM, Volkslatein. Lateinisches Übungsbuch zur 
ersten Einführung Erwachsener, Leipzig 19155, Ⅶ. 
506 PAROW war gebürtiger Berliner, zu jenem Zeitpunkt 63 Jahre alt und bereits seit 37 
Jahren an der Friedrichswerderschen Oberrealschule tätig, der vormals ältesten Berliner 
Gewerbeschule mit entsprechendem Traditionsbewusstsein und Schülern wie Theodor 
FONTANE in ihren Reihen, vgl. Personalblatt. 
507 PAROW (1909). 
508 PAROW (1909) 99. 
509 PAROW (1909) 100. 
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Mit derselben Vehemenz äußert PAROW au die Meinung, das spätere 
Naholen einer alten Sprae im Hauruverfahren sei gerade für die Ober-
realsüler so wenig aussitsrei, weil es si, so wörtli, um „im 
Dursni weniger leistungsfähiges Sülermaterial“ als in den konkurrie-
renden Vollanstalten handle.510 Unbedingt sei jedo zu vermeiden, dass den 
Oberrealsulen nun das Image anhae, sie verbaue jungen Mensen die Zu-
kun. PAROW plädiert trotz der Mehrbelastung für einen verpflitenden La-
teinunterrit, ist si aber darüber im Klaren, dass vielerorts abgestue Lösun-
gen wie fakultativer Unterrit, Arbeitsgemeinsaen und au ein institutio-
nell begleiteter Privatunterrit in Latein erprobt oder präferiert wurden.511 
Auf PAROWS leidensalien Artikel folgt ein nit weniger interessantes 
Nawort des Herausgebers, in dem die besriebenen Berliner Verhältnisse 
um Erfahrungen aus Heidelberg ergänzt und erweitert werden. Dort habe man 
si na einer Streiung des Lateinisen auf Grund der Erfahrungen ras 
wieder zu dessen Installierung entslossen, und die Zahl der Oberrealsüler, 
die si dafür entseiden, steige jährli deutli an.512 

Es ist witig, si diese Umswünge und fakultativen Möglikeiten zu 
vergegenwärtigen, weil die bloße Betratung der Programmatik und Gesetzes-
lage zu der irrigen Vorstellung führen würde, an einer Oberrealsule häe 
man kein Latein gelernt bzw. lernen können. Es gab sogar eigens für diese 
Sulform entwielte lateinise Lehrbüer.513   

510 PAROW a. a. O. 
511 Preußens Kultusminister VON STUDT hatte 1904 verfügt, dass in den drei obersten 
Jahrgängen der Oberrealschule unter der Ägide des Direktors ein zweistündiger Latein-
unterricht (als besonders zu vergütender Privatunterricht) immer dann angeboten wer-
den musste, wenn die Gesundheit und sonstigen Leistungen der Schüler diese Mehrar-
beit zuließen, vgl. APEL-BITTNER (1994) 59 m. FN 181–182. 
512 PAROW (1909) 105–106. Bei dem kommentierenden Herausgeber handelte es sich um 
den Altorientalisten Julius RUSKA (1867–1949). 
513 cf. L164; L171. Zu der Entstehungsgeschichte des kombinierten Buches von HELM und 
MICHAELIS s. u. S. 267–268. 
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4.6  Friedrich Althoff und die Einrichtung der altsprachlichen 
Universitätskurse 

Die Reform des Jahres 1900 hae die Universitäten zwar gezwungen, si für 
Absolventen der Realgymnasien und Oberrealsulen zu öffnen.514 In seinem 
Konferenzbeitrag hae Adolf VON HARNACK angeregt, „ergänzende Kurse auf 
den Universitäten“ einzuriten, deren Erfolg dur ein „Vor- oder 
Zwisenexamen“ nazuweisen sei.515 Das hae jedo nit zur Folge, dass die 
Universitäten nun freiwillig damit begonnen häen, einen solen Anfängerun-
territ in Latein und Grieis einzuriten, um dem neuen Publikum den 
Zugang zu weiteren Studiengängen zu öffnen. Es wäre wohl au allzu erstaun-
li, wenn si hierbei nit die bildungsprogrammatise (und au gewisser-
maßen milieubedingte) Koalition der Universitäten HUMBOLDTSCHER Prägung 
mit dem humanistisen Gymnasium ausgewirkt häe. 

Zu beaten sind dabei au die Größenordnungen des Phämonens im Au-
genbli der Reform. Im Jahr 1900 war in Preußen son nahezu jeder zehnte 
Studienanfänger ein sogennannter Realabiturient.516 Und das waren nur die 

514 Dementsprechend wurde daraufhin das Staatsexamen für das höhere Lehramt ge-
öffnet: „Durch den Erlass vom 20. März 1901 – U. Ⅱ Nr. 414 Ⅲ – ist bestimmt worden, 
dass alle Abiturienten nicht bloss der deutschen Gymnasien, sondern auch der deutschen 
Realgymnasien und der preussischen oder als völlig gleichstehend anerkannten ausser-
preussischen deutschen Oberrealschulen gleichmässig zu der Prüfung für das Lehramt an 
höheren Schulen, ohne Einschränkung auf bestimmte Fächer, zugelassen sind. Die Ord-
nung der Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen vom 12. September 1898 ist dem-
entsprechend geändert worden.“ Chronik Rj. 1900, Jg. 14, Halle 1901, 209–210. 
515 Zit. n. LEHMANN (1921) 738. 
516 BLÄTTNER verzeichnet einige statistische Angaben, die sich wie folgt addieren lassen: 
Den 2.445 Abiturienten der preußischen Gymnasien, die in jenem Jahr an die Universität 
gehen durften und wollten, standen 217 von insgesamt 716 Abiturienten der Realgym-
nasien gegenüber, die die Absicht bekundeten, ein Universitätsstudium aufzunehmen, cf. 
BLÄTTNER (1960) 145. – Um diese Größenordnungen würdigen zu können, seien für 
Berlin noch die folgenden Zahlen ergänzt: Die Gesamtzahl der Studierenden an der 
Berliner Universität betrug im WS 1899/1900: 6.160 (Die Summe ist größer als die der 
Universitäten Bonn, Göttingen, Marburg, Münster, Königsberg und Greifswald zusam-
men), davon an der Philosophischen Fakultät ebenda 2.267, hiervon wiederum 109 Dok-
toranden, vgl. Statistische Mittheilungen über das höhere Unterrichtswesen im König-
reich Preußen. Veröffentlicht als Beilage zum Zentralblatt, Dezember 1900, Heft 17 
(1900), Berlin 1900, 5; 14. – 1901 zählte die Berliner Universität infolge der Reform schon 
13.000 Studierende, 1909 waren es 14.000. 
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Absolventen der Realgymnasien. Die Oberrealsüler sollten erst no dazu-
kommen. Die Gesamtzahl der immatrikulierten Studierenden in Berlin verdop-
pelte si innerhalb eines Jahres von 6.100 auf 13.000. 

Im Ariv der damaligen Friedri-Wilhelms-Universität findet si der 
Sriverkehr zur Implementierung der altspralien Universitätskurse517, in 
welem eine aktiv vorantreibende und kontrollierende Rolle des Ministeriums 
sitbar wird, und zwar in Gestalt des gefürteten518 Ministerialdirektors 
Friedri ALTHOFF (1839–1908). ALTHOFF war von 1882 bis 1907 nit nur für die 
höheren Sulen Preußens, sondern au für die Universitäten und 
Hosulen zuständig und damit der Aritekt und Verwalter einer beispiellos 
prosperierenden Konzentration wissensalier Kapazitäten. Obwohl er nie 
Minister oder Staatssekretär wurde, gilt er als Slüsselfigur für die Saffung 
der modernen Forsungsuniversität.519 

In der Vorstellungswelt William CALDERS Ⅲ war es ALTHOFF, der WILAMO-

WITZENS Karriere reete, als dieser drohte, in Greifswald als unbeliebter und 
isolierter Exot zu enden.520 Zweifelsfrei lässt si anhand der Korrespondenz 
nazeinen, dass ALTHOFF WILAMOWITZ von Göingen na Berlin eiste und 
dessen Institutskonzept zu realisieren bereit war.521 WILAMOWITZ blieb ihm 
trotz des dabei erfahrenen Drus stets treu ergeben und war von ausgesuter 
Konzilianz. 

ALTHOFF bezog WILAMOWITZ von vornherein in die Sulkonferenz von 
1900 ein. Beiden war klar, dass der Zustand, der si aus der Dezemberkonfe-
renz von 1890 ergeben hae, nit von Dauer sein konnte. No in seinen Erin-

517 HUB UA Phil. Fak. 122 (Griechisch), 123 (Latein). 
518 Rudolf HELM bedenkt ALTHOFF ein halbes Jahrhundert später in seinen Lebenserinne-
rungen mit den Epitheta „allgewaltig“, „vielfach so gefürchtet“ und „allmächtige[r] 
Beherrscher der Universitäten“, cf. HELM (1966) 64; 66; 67. 
519 FA-UvW passim, insb. 173–181. Zum Vergleich: LEHMANN (1921) 701–707; DESSOIR 
(1946) 206–208. 
520 „Vermutlich hätte Wilamowitz ohne Althoffs Förderung […] im provinziellen 
Greifswald geendet.“ FA-UvW, 181. – Als Belege kann sich CALDER gleichwohl nur auf 
ein warnendes Wort MOMMSENS sowie eine argwöhnische Äußerung Eduard SCHWART-
ZENS stützen. Dennoch ließ er auf der Werner-JAEGER-Konferenz des Jahres 1990 die 
Einschränkung („vermutlich“) weg: „[Wilamowitz] would have been forgotten in 
Greifswald were it not for Althoff.“ CALDER (1992) 22. – Auch wenn die Frage letztlich 
müßig ist, scheint CALDERS These zu apodiktisch. 
521 Vgl. die Episode S. 218–220. 
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nerungen nennt WILAMOWITZ die Öffnung der Universität für Oberrealsüler 
slit „notwendig“.522 

Als Persönlikeit war Friedri ALTHOFF einer der sillerndsten Netzwer-
ker in der preußisen Politik, hae direkten Zugang zum Kaiser, und stellt 
gewissermaßen das extrovertierte Gegenteil zu einer grauen Eminenz dar. Sei-
ne befugnis- und ressortübersreitenden Eskapaden523 begegnen in der 
Forsung zum akademisen Leben in der wilhelminisen Zeit allenthalben. 
Die preußise Wissensaspolitik seiner Zeit wird deshalb mit einem von 
Bernhard VOM BROCKE eingeführten Slagwort kurz und treffend als das „Sys-
tem ALTHOFF“ bezeinet.524 

Au in der Frage der Einritung altspralier Elementarkurse an Univer-
sitäten ging ALTHOFF innovativ und energis vor. Mehrere Semester waren seit 
der Öffnung für die Absolventen realistiser Lehranstalten verstrien, ohne 
dass si etwas getan häe. Es entspra in keiner Weise dem Selbstverständnis 
einer preußisen Universität, Erwasenen die a- und e-Konjugation beizubrin-
gen.525 Bisher galt, dass jeder Studieninteressierte ohne gymnasiales Reifezeugnis 
selbst dafür sorgen musste, wo und wie er si auf die „Ergänzungsprü-
fung“ vorbereiten konnte. Die Prüfung selbst wurde, wie erwähnt, an einem 
Gymnasium abgelegt, weles vom Provinzialsulkollegium bestimmt wurde.526 

Der junge Professor Emil SECKEL (1864–1924), später einer der herausragen-
den Spezialisten für Römises Ret, korrespondierte mit ALTHOFF son im 
Juni 1900 über dieses ema, also no vor Inkratreten der Reformen. Er 
slug „Philologise Proseminare“ an der Juristisen Fakultät für Absolventen 

522 WILAMOWITZ (1928) 250. 
523 Auch in dem freundlichen Porträt, welches WILAMOWITZ rückblickend von ALTHOFF 
zeichnet, findet sich die Aussage: „[E]r mag den regelmäßigen Geschäftsgang und In-
stanzenzug nicht selten verletzt haben.“ WILAMOWITZ (1928) 248.        
524 VOM BROCKE (1980); NAGEL (1990). 
525 Kein Gegenargument, sondern ein Omen und Kuriosum eigener Art ist das Gedan-
kenspiel, welches WILAMOWITZ bei einer Göttinger Rede anlässlich der Folgen der De-
zemberkonferenz von 1890 durchführte. Jürgen WERNER und später Andreas FRITSCH 
wiesen auf diesen Text hin, der aus der Sammlung „Reden und Vorträge“ diskret ausge-
sondert und in die Kleinen Schriten gar nicht erst aufgenommen wurde, WERNER (1960) 
185 m. FN 5; FRITSCH (2001) 228–230 m. FN 17. WILAMOWITZ lehnte die Lehrerausbildung 
als Aufgabe universitärer Philologie ab, selbst wenn das zur Folge hätte, dass keine 
schulischen Vorkenntnisse mehr bei Studierenden vorhanden wären: „[W]äre das ein 
Unglück für uns? Eine Stellung, wie sie die Collegen einnehmen, die die semitischen 
Sprachen oder das Indische lehren? Sie ertragen es auch, daß sie die elementare Gram-
matik lehren müssen, wie wir es dann tun müßten.“ loc.cit. 229–230. 
526 Ordnung von 1892, s. o. FN 485. 
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der Realgymnasien und Oberrealsulen der Berliner Universität vor.527 ALT-

HOFF sien angetan, ließ das Sreiben mehrmals vervielfältigen und im Kul-
tusministerium 1901 zirkulieren. Aber die Universität blieb untätig. 

Die Öffnung des Jurastudiums für Realabiturienten (mit der erwähnten 
Ausnahme Bayerns) kann von den zahlenmäßigen Auswirkungen her als das 
Kernstü der Reform betratet werden. No 1913 wurden die universitären 
grieisen Anfängerkurse im Jargon „Juristencurse“ genannt.528 Die anfangs 
nit ganz reibungslose, letztli aber konsequente Umsetzung des Kieler Erlas-
ses für das retswissensalie Studium lieferte die Blaupause für alle 
altspralien Universitätskurse mit obligatorisem Charakter. 

Na den Parlamentsdebaen und Verhandlungen des Jahres 1901 brate 
im Februar 1902 das preußise Unterritsministerium zunäst gemeinsam 
mit dem Justizministerium eine Bekanntmaung heraus, die von den Refor-
mern als missverständli aufgefasst werden konnte. Darin hieß es, das „huma-
nistise Gymnasium“ sei „die geeignetste Anstalt“, um auf den juristisen 
Beruf vorzubereiten.529 Die Formulierung entspra völlig der Wortwahl in der 
Junikonferenz. Aber das Unterritsministerium sah si ansließend genötigt, 
in einer eigenen zweiten Verlautbarung deutlier herauszuarbeiten, das 
retswissensalie Studium stehe au Realabiturienten offen, erfordere 
zuglei jedo Latein- und Grieiskenntnisse. Die Universitätsverwaltun-
gen wurden nun per Dekret angewiesen, 

„den Studierenden der ete, die das Ƶeugnis der eife auf einer ealanstalt 
erworben haben, zu eröffnen, dass sie die für ein gründlies erständnis der 
ellen des römisen etes erforderlien spralien und sonstigen 
enntnisse si anderweitig anzueignen haben, und dass bei der Einritung des 

527 SECKEL trat seine Professur in Berlin 1901 an, so dass der Vorschlag cum grano salis 
Teil seiner Berufungsverhandlungen war. Zu SECKELS Unterhaltungskünsten als akade-
mischer Lehrer THIEL (2000) 437 m. FN 8. 
528 So Eduard NORDEN in einem Brief an Rudolf HELM am 20. September 1913, FUB UA 
Nachlass Rudolf HELM Ⅴ/N-26/29. 
529 Erlass vom 5. April 1902, cf. WIESE 4.717; LEXIS (1902) Kap. Ⅶ, insb. 106–109. – Die 
Vertreter der Rechtswissenschaft waren schon im Vorfeld der Junikonferenz des Jahres 
1900 in zwei Lager gespalten, die darüber stritten, ob in der Ausbildung der Juristen 
Griechischkenntnisse zu verlangen seien. Der Frankfurter Oberbürgermeister Franz 
ADICKES (1846–1915) setzte sich an die Spitze der Reformer, während die Ordinarien Otto 
VON GIERKE (1841–1921) und Felix DAHN (1834–1912) jeweils Unterstützer der klassischen 
Bildung um sich scharten, cf. ADICKES (1901); LEXIS a. a. O.; PAULSEN (1901) 17–23. 
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juristisen Studiums orkehrungen getroffen werden sollen, na denen sie si 
über diese enntnisse auszuweisen haben.“530 

Gleies wurde für die Gymnasialabiturienten festgelegt, die im Latei-
nisen „nit mindestens das Prädikat genügend naweisen“ konnten. Fortan 
gab es also eine beatlie Klientel innerhalb der Universität, die keine als 
ausreiend eratete Kenntnis der alten Spraen mitbrate, diese aber zu 
erwerben und nazuweisen hae. Das Naholen soler Kenntnisse war da-
mit keine versämte Privatangelegenheit Einzelner, sondern ein Verfahren für 
ganze Kohorten von Studierenden, das es dur „Vorkehrungen“ zu regeln galt. 

Für ALTHOFF war die Sae klar: Mit dem Kieler Erlass besaßen die Realabi-
turienten einen grundsätzli gleiberetigten Zugang zum Universitätsstu-
dium. Aus seiner Sit war es folgli an den Universitäten, diese Bewerber 
aufzunehmen und auszubilden. Wenn für bestimmte Studiengänge dazu ein 
Spraunterrit erforderli war, gehörte dieser ab sofort in den Verantwor-
tungsberei der Universität. Ohne diese Bestimmtheit Friedri ALTHOFFS ist 
es nit sier, ob es jemals zu einem grieisen und lateinisen Anfänger-
unterrit an deutsen Universitäten gekommen wäre. Die zugehörigen Prü-
fungen finden größtenteils heute no an Gymnasien sta. 

Mit Sreiben vom 10. April 1902 wies ALTHOFF zunäst einmal die Einfüh-
rung von Anfängerkursen im Grieisen an der Philosophisen Fakultät an. 
Weitere Weisungen sollten bald folgen. Im gleien Sreiben nannte er au 
seine Personalentseidung: „Privatdozent Dr. HELM“ möge die Kurse leiten.531 

Einerseits entspra es völlig den Befugnissen und Usancen, dass be-
hördlierseits nit allein die Einritung der Kurse angeordnet wurde, son-
dern dass das Ministerium einer Fakultät au mieilte, welen ihrer eigenen 
Angehörigen sie dafür einzusetzen hae – der Terminus „Lehrbe-
auragter“ rührt nit von einer inneruniversitären, sondern von der staat-
lien Beauragung her. Die Vergütung konnte si sehen lassen, sie bedeutete 
für einen Bibliothekar und Assistenten wie Rudolf HELM einen erheblien 
Gehaltszuwas.532 ALTHOFFS Personalentseidung ersließt si denno 
nit auf den ersten Bli: Gegenüber den arrivierteren Privatdozenten in War-

530 WIESE 4.717. 
531 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 1. 
532 Zu HELMS Bezahlung im Einzelnen vgl. Anm. 729. – Im Falle des noch unbekannten 
und „mittellosen“ 24-jährigen Privatdozenten Werner JAEGER war der wissenschaftlich 
weniger zielführende, aber finanziell lukrativere Lehrauftrag der Grund dafür, ihm im 
Jahr 1913 die Realabiturientenkurse zu übertragen anstatt ihn zum Assistenten des 
Instituts zu machen, s. u. S. 287–289. 
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testellung oder au gegenüber namhaen Sulmännern war HELM der jüngs-
te. Die Verwaltung der Institutsbibliothek war bis dahin seine Hauptaufgabe. 
Seine wissensalie Arbeit könnte man mit einigem Wohlwollen vielleit 
am ehesten unauffällig nennen.533 Warum also HELM? 

4.7 Hermann Diels, die Volksbildung und die Buchdrucker 

4.7.1 Hermann Diels und die Universitätsausdehnungsbewegung 

Um die Entseidung navollziehen zu können, ist es am aufslussreisten, 
ein Ereignis zu betraten, das anderthalb Jahre zurülag und das mit dem 
Lehrangebot des Instituts für Altertumskunde auf den ersten Bli überhaupt 
nits zu tun hat. 

Am Dienstag, dem 6. November 1900, haen Hermann DIELS und Rudolf 
HELM am Abend no einen gemeinsamen Termin. Dabei handelte es si we-
der um eine akademise Dienstpflit no um eine Einladung in die höhere 
Gesellsa. Es ist im Gegenteil eher davon auszugehen, dass die meisten ihrer 
Kollegen läelten oder sogar die Nase rümpen über das, was si die beiden 
am Reistagufer Nr. 6 vorgenommen haen.534 

Hermann DIELS gehört zu den Protagonisten der Altertumswissensa an 
der Swelle des 20. Jahrhunderts. Zuvor war er allerdings zehn Jahre lang im 
Suldienst tätig. Und davor wiederum war er das Kind eines Bahnhofsvorste-
hers, der gymnasiale Bildung ablehnte und seinen Sohn in eine Bubinder-
lehre site.535 DIELS' sozialer Aufstieg zu einem berühmten Professor, der 
mit dem Reiskanzler dinierte und bei Hofe verkehrte, kann als atemberau-

533 Die Gründe für diese Einschätzung sind dargestellt in Kap. 7.2.1. 
534 Zu dieser Bewertung kommt BLÜMEL (2013) 55 m. FN 170. 
535 Die biographischen Tatsachen sind unstrittig. DIELS‘ Vater gehörte als Bahnhofsvor-
steher dem niederen Bürgertum an. Über den gesellschaftlichen Unterschied zwischen 
seiner Familie und dem altmärkischen Adelsgeschlecht derer VON MOELLENDORFF, dem 
WILAMOWITZ entstammte, lohnt es eigentlich nicht zu streiten. Dennoch entzündete sich 
eine etwas unnötige Debatte (sachlich und korrekt SCHRÖDER (1997) vs. HD-UvW, Ein-
führung xi–xviii). Die Quellenlage und die Streitfrage referiert CALDER überblicksartig in 
seinem Beitrag in den Entretiens, cf. CALDER (1999) 3 m. FN 7. – Aufschlussreich sind der 
wiederum berechtigte Diskussionsbeitrag SCHRÖDERS, der vor Übertreibung warnt, sowie 
CALDERS eher kalauernde als argumentierende Replik, CALDER (1999) 30–34. 



194 

bend bezeinet werden.536 Aber er behielt eine bestimmte Art von Boden-
haung und Wahrnehmung der gesellsalien Realität und Gegensätze.537 
So gehörte er zu den Initiatoren der „volkstümlien Berliner Hosulkurse“, 
einem deutsen Ausläufer der angelsäsisen „Universitätsausdehnungsbe-
wegung“ (universit extension), die sließli hierzulande das Volkshosul-
wesen hervorzubringen half.538 Unmielbares Vorbild waren gleiwohl nit 
die Beispiele aus England (ab 1872) und den USA (ab 1890). Als hingegen 1895 
sowohl in Kassel als au vor allem an der Wiener Universität 
öffentlikeitswirksame Erfolge erzielt wurden, formierte si in Berlin ein 
bemerkenswert breites und prominentes Unterstützerfeld.539 Die Gruppe unter-
nahm mehrere Vorstöße, die Berliner Universität zur Genehmigung von Vor-
tragsabenden für die interessierte nitakademise Öffentlikeit zu bewe-
gen.540 Und man warb um einen „Staatszususs“: Die Petitionen un-
tersrieben nit nur bekanntermaßen fortsrilie Geister wie HARNACK 
oder DELBRÜCK, es finden si am Ende au MOMMSEN oder WILAMOWITZ in 
der Liste renommierter Namen.541 Alle Anträge seiterten.542 

WILAMOWITZ hae son lange vorher, no von Göingen aus, an DIELS 
gesrieben, was dieser mae, sei „kühn“ und „wirkli im Interesse der Exis-
tenz oder Existenzberetigung der Universität notwendig.“ Aber leider sei „so 
sehr viel Gefahr, daß es politis so oder so ausgenutzt werden soll, und dann 
ist das beste dabei verdorben.“543 

536 „Eines Abends suchte ich Diels in seiner Wohnung auf, um mich über mehrere Text-
stellen belehren zu lassen. Auf dem Tisch, an dem wir Platz nahmen, stand ein Lesepult 
und auf diesem lag, hell beschienen, nicht zu übersehen, eine prächtig gedruckte Einla-
dung des Reichskanzlers zu einem Abendempfang.“ DESSOIR (1946) 186. 
537 Eckart MENSCHING: Hermann DIELS. Ein Text aus dem Weltkrieg (1917), Nugae 7 
(1994) 31–50, bsd. 46–50. – Im entbehrungsreichen Kriegswinter 1916/17 äußerte DIELS 
gegenüber seinem Fakultätskollegen Alois BRANDL unbefangen, wie „herrlich ihm und 
seiner Frau der erste Pferdebraten geschmeckt habe, so schmackhaft und nahr-
haft“ BRANDL (1936) 324. 
538 DIKAU (1975) 109–110; SEIFERT (1975). 
539 VOGEL (1959) 122 m. FN 5; SEIFERT (1975) 191–192. 
540 SPENKUCH (2012a) instruktiv über die Vorgeschichte 219–225; zur Vereinsgründung 
loc.cit. 226. 
541 SPENKUCH (2012b) 261; 265. 
542 Vgl. den Art. „Volksthümliche Kurse von Berliner Hochschullehrern“ in: Zs. der 
Centralstelle für Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen 5 (1898) 289–291 zit. n. DRÄGER 
(1984) 293–299. 
543 WILAMOWITZ an DIELS am 30. November 1896: „Daß Du die University Extension 
angreifst, ist kühn, aber es ist mir auch aus der Ferne gar nicht zweifelhaft, daß das 



195 

Völlig anders der Germanist Gustav ROETHE, der später DIELS‘ Fakultätskol-
lege in Berlin werden sollte. Er weerte zur selben Zeit, ebenfalls von 
Göingen aus, gegenüber einem Marburger Kollegen: 

„zur universit extension: Es kränkt mi do, daß ein Mann wie Diels si zu 
solem Swindel hergibt: wie ernste Leute diese orträge, die jedermann aus 
dem olke mehr oder minder zweifelhaes issen in den Mund smieren, mit 
ihrer wissensal. Überzeugung vereinen konnten, ist mir ein ätsel: als ob unser 
Pöbel nit son zu viel Dünkel u. Oberflälikeit besäße!“544 

Günter BLÜMEL ist si sier, dass die Worte des Letzteren die damalige 
Mehrheitsmeinung unter den Professoren wiedergeben.545 

DIELS und seine Mitstreiter ließen si von den Abstimmungsniederlagen im 
Akademisen Senat nit beirren. Als na mehreren Jahren klar war, dass die 
Universität si nit darauf einlassen mote, die Bevölkerung in ihre Mauern 
hineinzulassen, entslossen si die Professoren, stadessen hinauszugehen 
und ihre Vortragsveranstaltungen außerhalb in die Tat umzusetzen. Zu diesem 
Zwe wählte man aus praktisen Gründen die Vereinsform. 

Na den ersten gelungenen Aktionen Ende 1898 konstituierte si 1899 der 
„erein für volkstümlie Kurse von Berliner Hosullehrern“.546 Hermann 

wirklich im Interesse der Existenz oder Existenzberechtigung der Universität notwendig 
ist. Wir müssen die Menschen suchen, damit wir sie beherrschen, und damit wir die 
Universität selbst wissenschaftlich halten, den anderen Kreisen geben was sie mit Recht 
fordern. Demselben Gedanken zufolge habe ich meine öffentlichen Vorträge und die 
Damencurse außer der Universität eingerichtet. Zu weiterem ist in einem Neste wie 
Göttingen kein Raum, während in Berlin erst da die Sache wichtig wird. Ich bin nun 
neugierig, wie Du das organisiren willst. Es ist so sehr viel Gefahr, daß es politisch so 
oder so ausgenutzt werden soll, und dann ist das beste dabei verdorben...“ HD-UvW 
151–152. – DIELS' Antwort vom 1. Dezember 1896: „Was die University Extension be-
trifft, so sind hier nur sehr wenige Leute fähig, darüber ein klares Urteil zu fällen. Ich 
bin hocherfreut, daß Du den durchschlagenden Punkt, den selbst das engste Comité für 
zu bedenklich gehalten hat, sofort an die Spitze gestellt hast. Du siehst das aus dem [...] 
Entwurf, den ich Dir übersende. Zu Neujahr soll die Bombe platzen. Bis dahin gilt es 
unsere bezopften Confratres sanft vorzubereiten, daß sie nicht auf den Rücken fallen. 
Du glaubst nicht, wie ich mich freue, Dich hierher kommen zu sehen. Es ist etwas ent-
setzliches gewesen diese 16 Jahre mit lauter abgestorbenen Lederseelen verkehren zu 
müssen...“ HD-UvW, 153–154. 
544 Gustav ROETHE an Edward SCHRÖDER am 9. 1. 1897, GR-ES 813. 
545 BLÜMEL (2013) 55 m. FN 170. 
546 Zu den Anfängen des Vereins und zu seinem bildungspolitischen Kontext SPENKUCH 
(2012a) 222–227; SPENKUCH (2012b). Die Geschäftsführung des Vereins für volkstümliche 
Kurse von Berliner Hochschullehrern hatte von Beginn an die Zentralstelle für Volks-
wohlfahrt, cf. WOLGAST (1996) 135. 
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DIELS war von Anfang an dabei.547 Was ihm konkret vorswebte und wele 
Rolle Rudolf HELM dabei zukam, beritet HELM ein halbes Jahrhundert später 
in seinen Lebenserinnerungen, als er über sein eigenes pädagogises Naturta-
lent sinniert: 

„Als Lehrer muss man geboren sein. Erziehung kann nur die vorhandene Anla-
ge entwieln, saffen kann sie dieselbe nit, und alle Methoden sind hoffnungs-
los, wo nit die gogegebene Begabung zum Unterriten vorhanden ist.548 […] I
selber habe das Glü eines mühelosen Erfolgs sowohl als Lehrer wie als Dozent an 
der Hosule gehabt, und mein Gönner Hermann Diels wurde für mi gewon-
nen, weil er in mir, i weiß nit, warum, ein besonderes pädagogises Ƭalent 
sah. Als unter seiner Ägide in der olkshosule ein Lateinkurs eingeführt wurde, 
der in ses Abenden die Anfangsgründe der lateinisen Sprae vermieln sollte, 
übertrug er mir die Aufgabe. Er nahm au selber daran teil.“549 

An anderer Stelle geht HELM genauer auf das Ereignis ein: 
„Näher kam i ihm, als die Berliner olkshosulkurse eingeritet wurden 

und er dabei die Anregung gab, au einen Lateinkurs abzuhalten […] Er 
beauragte mi mit der Durführung, begutatete das Übungsbu, das i zu 
diesem Ƶwee verfaßte, und gab in der ersten Stunde eine Einleitung. Der urs 
war auf ses Abende berenet und wurde dann im nästen inter550 dur 

547 DRÄGER (1984) 295 s. o. FN. Anders REBENICH: „Doch spricht aus den Zeugnissen zu 
den 'volkstümlichen Vortragskursen' weniger ein fortschrittliches Bekenntnis zur politi-
schen Emanzipation durch Bildung, sondern eher das konservativ-patriarchalische 
Vertrauen auf die zivilisatorische Kraft der klassischen Antike.“ cf. REBENICH (1999) 138. 
Diese Dichotomie wirkt künstlich und pauschal, da die Aspekte einander nicht aus-
schließen. DIELS' patriarchalischer Habitus und seine antisemitischen Ausfälle sind keine 
Argumente gegen dessen Volksnähe. Sowohl DIELS' frühzeitig beginnende und jahrelan-
ge, aktive Mitarbeit als auch der Umfang seines Engagements (das Vortragsreisen ein-
schloss) zeigen m. E., dass er sich über die eindeutig progressive gesellschaftspolitische 
Stoßrichtung des Unternehmens im Klaren gewesen sein muss und diese zumindest in 
Kauf zu nehmen bereit war. 
548 HELM vertritt hier die annähernd gleichlautende Auffassung seines langjährigen 
berühmten Vorgesetzten, cf. WILAMOWITZ (1928) 290. 
549 HELM (1966) 21–22. – In der Erinnerung nach mehr als einem halben Jahrhundert 
benutzt HELM den Namen „Volkshochschule“. Der Terminus wurde erst 1915 offiziell, 
mag aber angesichts von Vorläufern wie der Freien Hochschule Berlin vielleicht vorher 
schon zum Jargon gehört haben, cf. OLBRICH (2001) 148–150. 
550 Richtiger wäre „nach dem Jahreswechsel“: Der erste Kursteil begann am 6. November 
1900. Am 20. Januar 1901 lagen die Anmeldungen für den zweiten Kursteil vor. Am 
5. April 1901 blickte DIELS schon auf den abgeschlossenen zweiten Kursteil zurück (s. u.
S. 201–202).
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einen ursus für Fortgesriene und die Lektüre von Caesar bell. Gall. Ⅳ fortge-
set. Diels nahm zunäst an allen Abenden teil und ging hinterher mit meiner 
Frau und mir in ein Lokal, wo wir no gemütli zusammensaßen und er in 
seiner bedätigen eise erzählte. Er lud uns au zu seinen Gesellsaen ein, 
und i traf dort mit den Größen der Berliner Universität wie Mommsen, Harna, 
Eri Smidt als junger Dozent zusammen. Das ungeheuer überragende Gewit 
der beiden Dioskuren Diels und ilamowi bewirkte es, daß man si selber so 
unbedeutend und klein vorkam.“551 

4.7.2 „Volkslatein“: Das erste Lateinbuch für Volkshochschulen 

Das von HELM gesilderte Ereignis fand seinen Niederslag in der 
Veröffentliung seines erwähnten Lehrbus552 und kann dort nagelesen 
werden: Am Abend des 6. November 1900 spraen – organisiert vom erein für 
volkstümlie Kurse von Berliner Hosullehrern – in der Aula des Franzö-
sisen Gymnasiums in Berlin naeinander Hermann DIELS und Rudolf HELM. 

DIELS hielt den von HELM als „Einleitung“ erwähnten Vortrag mit dem Titel 
„Über die Bedeutung des Lateins für unser olk und unsre Zeit“. Er ist im Vor-
wort des Lehrbus olkslatein vollständig abgedrut.553 Es fällt swer, si 
vorzustellen, dass dieser heitere, kravoll zupaende Text mit der dürigen 
und lispelnden Intonation vorgetragen wurde, die DIELS zugesrieben wird.554 
Der mitreißende Swung muss au der Grund dafür gewesen sein, dass Oo 
KERN die gesamte Slusspassage des Vortrags in den großen Naruf auf Her-
mann DIELS für das Sonderhe von BURSIANS Nekrologen aufnahm.555 

551 HELM (1966) 63–64. 
552 L117. 
553 L117, Ⅴ–ⅩⅥ. 
554 Rudolf HELM erinnert sich: „Ich weiß nicht, woran es lag, aber er übte damals neben 
Vahlens eindringendem, prägnanten Vortrag nicht die Wirkung aus, die seiner wissen-
schaftlichen Bedeutung entsprach […] Ich hörte mancherlei, wie Aristoteles, Cicero, 
Lukrez bei ihm, doch ohne sonderlich erwärmt zu werden, was gerade bei Lukrez mich 
noch heute [i. e. nach 70 Jahren, M.B.] Wunder nimmt, da dieser […] immer zu meinen 
Lieblingsschriftstellern gehört hat.“ HELM (1966) 38–39. – Max DESSOIR erwähnt, dass 
DIELS „unangenehm lispelte“, DESSOIR (1946) 186. – Den Redetext nennt Wolfgang RÖS-
LER „meisterhaft in seiner volkstümlichen Art“, cf. seinen Diskussionsbeitrag zu REBEN-
ICH (1999) ebd. 137. 
555 KERN (1927) 176–177. 
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Der sozialdemokratise orwärts beritete mehrmals über den volkstüm-
lien Vortragskurs. Die Idee, der Allgemeinheit die lateinise Sprae kosten-
los nahezubringen, nannte das Bla zwei Tage na Kursbeginn einen „ebenso 
kühnen wie mensenfreundlien Entsluß.“556 Wie das an nur ses Aben-
den gelingen könne, sei jedo „no ein Rätsel.“ 

Dem Reporter gefiel natürli, auf wele Weise DIELS das häufige Vor-
kommen lateiniser Fremdwörter demonstrierte: Er hielt vor dem Publikum 
eine Ausgabe des orwärts in die Höhe und sammelte aus dem Leitartikel 21 
Fremdwörter zusammen. Trotz aller Sympathie stand der Beriterstaer dem 
ganzen Unterfangen indessen „mit Bedenken und Zweifeln“ gegenüber. Denn 
es bleibe unklar, 

„wie das pädagogise Ƭalent der beiden Lehrer es einriten will, daß der 
Lernende von dem Unterrit verhältnismäßig weniger Stunden soviel profitiert, 
um weiter bauen zu können. In ien soll der Lateinkurs für Arbeiter ja vorzüg-
lien Erfolg gehabt haben.“ 

Au DIELS selbst informierte die Öffentlikeit über den geglüten 
Auakt.557 Im drien Winter der volkstümlien Kurse, so DIELS in den Neuen
Jahrbüern für Pädagogik, habe es nun also erstmals Kurse für Chemie sowie 
für Latein gegeben.558 Der Artikel bezeinet den Auakt bereits als geglüt, 
der zweite Kurszyklus mit der Caesarlektüre stand jedo erst no bevor. Des-
halb muss DIELS den Aufsatz zeitnah zwisen November 1900 und Februar 
1901 verfasst haben. Er steht no ganz unter dem Eindru des ungewöhn-
lien und erfrisenden Aufeinandertreffens von humanistiser Bildung und 
werktätiger Bevölkerung, von dem im orwärts die Rede war. 

Das Interesse des neuartigen Publikums elektrisierte ihn: stolz nennt er die 
Zahl von 349 Teilnehmern. Und vollends bestätigt fühlt er si dur 
Zusrien von außerhalb, die sein Anliegen befürworten. Der Brief eines bil-
dungsinteressierten Kaufmanns aus Breslau an den unterritenden Dozenten 
Rudolf HELM hat es DIELS besonders angetan: Er drut ihn für die Lesersa 
der Neuen Jahrbüer vollständig ab und misst dieser Art von Eo 
entseidende Bedeutung bei:  

556 Dies und das Folgende cf. 2. Beilage des Vorwärts. Berliner Volksblatt vom 8. 11. 1900, 9. 
557 DIELS (1900). 
558 DIELS (1900) 573. 
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„Das Urteil eines solen unbeteiligten, mien im Leben stehenden Mannes 
wiegt für die öffentlie Meinung meines Bedünkens hundertmal mehr als das 
eden und Sreiben der bedeutendsten Philologen von Universität und Sule, 
deren ort einfa ins asser fällt, weil jeder Außenstehende weiß, dass sie pro 
aris et focis kämpfen.“559 

Weiterhin erwähnt DIELS – was au son im orwärts zu lesen war – 
HELM habe den Kursteilnehmern das Lehrmaterial als Manuskript kostenlos zur 
Verfügung gestellt.560 

Hinsitli der Didaktik dieses prototypisen Volkshosulkurses be-
steht die seltene Gelegenheit, bei einem weit in der Vergangenheit liegenden 
Unterritsgesehen einmal eine klare Vorstellung von der methodisen 
Vorgehensweise zu gewinnen. DIELS selbst besrieb diese ausführli, aller-
dings in einer speziellen Erweiterung des Vorworts zu HELMS olkslatein, die 
nur zeitweise (von der 4. bis 6. Auflage) verbreitet wurde und die daher in den 
meisten heute zugänglien antiquarisen und Bibliotheksexemplaren fehlt561: 

„An jedem der 5, außer dem Eröffnungsvortrage, zur erfügung stehenden 
Abende (8 ½ – 10 Uhr), die in wöentliem Abstand unmielbar hintereinander 
folgten, wurde zunäst das Übungsstü A vorgelesen, die onstruktion vom 
erbum beginnend kurz aufgezeigt und dann überset, wobei tunlist an das 
dem Publikum bekannte Fremdwörtermaterial etmologis angeknüp wurde. Es 
galt vom Sinn aus die Einzelbedeutung der okabeln und der Formen zu erfassen 
und vermiels Ideenassoziation das Neue dur das Alte zu verankern. Au die 
im Anhang abgedruten Devisen, erse und geflügelten orte wurden zu diesem 
Ƶwee herangezogen. Dazwisen wurden die witigsten sntaktisen egeln 
an die vorkommenden Beispiele angeknüp. Sodann wurden die in dem betreffen-
den Übungsstüe einzuübenden Deklinationen und onjugationen in den ange-
hängten Ƭabellen aufgezeigt und ras durgenommen. Die gründlie Aneig-
nung mußte natürli dem häuslien Fleiße empfohlen werden; die 
hauptsälie Aufgabe war hier, nur die tpisen Endungen der Deklinations- 
und erbalformen herauszuheben und bereits jet dem Gedätnisse fest einzu-
prägen. Endli wurde dasselbe Stü no einmal ras wiederholt und dabei jene 

559 DIELS (1900) 574. 
560 DIELS (1900) 573. 
561 HELMS Volkslatein (L117) erschien zuerst bei TEUBNER in Leipzig 1901. Besonders 
verbreitet war die 7. Auflage von 1927, in der die erweiterten Informationen des Vor-
worts bereits wieder weggelassen sind. In dem Nachdruck der 7. Auflage aus dem Jahr 
1946 („autorisierte Auflage“ bei KLETT in Stuttgart) fehlen Präliminarien völlig. 
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Ƭpen an den einzelnen Formen aufgezeigt. Als Probe auf die Lektion wurde das 
betreffende B-Stü zur häuslien orbereitung aufgegeben. Am nästen Abende 
wurde zunäst das A-Stü repetiert, dann das B-Stü von den si dazu mel-
denden Ƭeilnehmern saweise überset. Diese Überseungen wurden durweg 
gewandt und fast immer korrekt gegeben. Nur geriet die iedergabe des Sinnes 
zuweilen zu frei, da die Ƭeilnehmer natürli an samäßiges Überseen nit 
gewöhnt sind. Am Slusse wurde das nästfolgende A-Stü nebst den dazuge-
hörigen Formen vorgenommen usf. 

Die Beteiligung war bis zum Ende außerordentli rege und lieferte den Be-
weis, daß ein ansehnlier Ƭeil des Publikums na der gegebenen Anweisung si 
zuret finden konnte und einen Einbli in diese fremde Gedankenwelt gewonnen 
hae. Mit besonderem Eifer und Gesi beteiligten si an diesen Übungen die 
Ƶuhörerinnen. Am Slusse wurden mündli und srili Fragen gestellt, eini-
ge bezogen si auf die Abteilung der Silben, was das Interesse des Budruer-
gewerbes verriet.“562

Das Unterritsverfahren bestand also zu einem beträtlien Anteil aus 
einem Lehrervortrag mit Vorlesungsarakter. DIELS zeigte si anseinend 
zufrieden mit dem Konzept und mit der Resonanz des Publikums. Deutli 
zurühaltender fiel das Fazit im orwärts aus: 

„Jet na Beendigung des ersten ursus werden wir den beiden Lehrern wohl 
nit zu nahe treten, wenn wir unsere Ansit dahin zusammenfassen, daß es mit 
dem Erfolg des ursus nur ret swa bestellt ist. as wohl au niemand 
überrasen kann. Die ganze Formenlehre wurde vorgetragen und daher ging es 
sozusagen im Fluge durs Latein. Herr Dr. Helm las an jedem Abend zwei latei-
nise Stüe vor, wele in dem […] Übungsbu eine bis zwei Seiten füllten und 
docierte dann im Ansluß an das orgelesene jedesmal etwa soviel egeln als 
dem Dursnis-Sextaner zur Ausfüllung eines ganzen Semesters genügen.“563 

Übereinstimmend mit DIELS betont der Reporter, die Notwendigkeit einer 
häuslien Vor- und Nabereitung sei den Teilnehmern von vornherein mitge-
teilt worden. Zu guter Letzt habe DIELS den Hörern in einer kurzen Ansprae 
für ihr Durhaltevermögen gedankt. „Denn fast alle haen, den großen 
Swierigkeiten zum Ƭro, tapfer bis zum Sluß ausgehalten.“ 

562 Hermann DIELS: Vorwort zu Rudolf HELM, Volkslatein. Lateinisches Übungsbuch zur 
ersten Einführung Erwachsener, Leipzig 19155, Ⅴ–Ⅵ, vgl. L117. 
563 Zu diesem und dem Folgenden siehe die 2. Beilage des Vorwärts. Berliner Volksblatt 
vom 13. 12. 1900. 
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Wie witig den Dozenten der Lernerfolg der Arbeiter war, zeigt si an ei-
ner besonderen Art der Hilfestellung, die als Vorbereitung auf den zweiten Teil 
des Kurses eingeritet wurde und die den Beifall des orwärts fand: 

„Studenten der hiesigen Universität haben si […] erboten, den Männern und 
Frauen, wele den ersten Lateinkursus besut haben, in kleineren Cirkeln Pri-
vatunterrit zu erteilen und so den Stoff, der in diesem ursus nur höst unvoll-
kommen aufgenommen werden konnte, na pädagogisen Grundsäen zu ver-
arbeiten. Dieser Gedanke, der dankbar begrüßt wurde, ist son darum von Be-
lang, weil er beweist, daß nit alle Studenten si die bekannten häßlien Aus-
drüe zu eigen maen, in denen einige Herren si ausflegelten, als es si da-
rum handelte, die Akademise Lesehalle an Sonntagen dem Publikum zu öffnen. 
ir glauben, daß der angedeutete Plan nit allein den Arbeitern Nuen bringt, 
sondern daß au die Akademiker erhebli von einem Ƶusammenwirken mit den 
‚niederen‘ olkssiten profitieren werden.“ 

Das Eo der sozialdemokratisen Zeitung zeigt, wie ungewöhnli das 
Experiment war, für das si DIELS, HELM und mehrere Philologiestudenten 
engagierten. Einen Einbli in seine ganz persönlien Empfindungen teilte 
Hermann DIELS briefli Eduard ZELLER mit. Als si die Eindrüe son etwas 
gesetzt haen und der erste Überswang abgeklungen war, srieb er ihm am 
20. Januar 1901:

„Bei dem pädagogisen ersue hab' i o an Sie gedat. ielleit halten
Sie die Sae für aussitslos. Jedenfalls hab' i etwas mehr thun wollen als 
jammern und predigen: flectere si nequeo superos, Aeronta movebo! Bis jet 
seint ja die Sae zu gehen. Aus der Elite des ersten Curses haben si 120 zum 
zweiten gemeldet und Dr. Helm hat au hierfür dur Adaptirung von Caesar 
d.b.g. Ⅳ eine passende Unterlage zu billigstem Preise hergestellt.“564

Diese Zeilen srieb DIELS wenige Tage na der ersten Sitzung des Fortset-
zungskurses. In einem weiteren Brief an ZELLER vom 5. April 1901 blite er 
bereits auf den abgeslossenen Zyklus, also die ses Abende der Caesarlektü-
re, zurü. Er kündigt gegenüber ZELLER an, er wolle sein Engagement in besag-
tem Verein bei der bevorstehenden Versammlung in Münen am 20. April 
1901 mit dem „Hauptvortrag über Volkslatein, Studentenunterrit pp“565 fort-
setzen. Sließli zieht DIELS sein Fazit des gesamten Experiments:   

564 HD-HU-EZ 2.281. 
565 HD-HU-EZ 2.284. 
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„Es blieben im zweiten Curs etwa 110 (von 350), die Cäsar Bu Ⅳ ganz 
durüberseten in ses Stunden, indem Dr. Helm die swierigen Capitel selbst 
genau erklärte und vorübersete, während 2–3 leitere von etwa 30–40 si beteili-
genden Männern und Frauen bewältigt wurden. Die orgerütesten, die im Ganzen 
nur 12 x 1 ½ St. haen, konnten diese Aufgabe vollkommen correct lösen. Eine sehr 
intelligente Dame (Sreibmasinenstenographin) bedauerte sogar, daß die Capitel 
so leit seien u. fragte, ob ihr denn Ƭacitus, von dem sie gehört hae, nit bald zu 
lesen gelingen könne. Das Gros der Arbeiter, die etwa die Häle des Publicums bilde-
ten (dabei ziemli viele Seer) hae mehr mit dem Deutsen als mit dem Latein 
seine Not. er aber guten Elementarunterrit hae und no nit zu alt, konnte 
namentli vermielst der seit Januar eingeseten Hilfscurse, die Studenten abhielten, 
soweit kommen, einen Einbli in das Spramaterial und die Spraeigentümlikeit 
zu gewinnen und zuglei eine bemerkenswerte Episode unserer orzeit im Original 
kennen zu lernen. Die Dankbarkeit war sehr groß und wir wurden dringend gebeten 
die Curse im nästen inter zu wiederholen. Dabei wird si erst zeigen, ob die 
Sae Boden gewinnt oder nur dur das Neue anzog.“566 

In dem erwähnten erweiterten Vorwort zum olkslatein bot DIELS au eine 
Statistik über die Zusammensetzung des Publikums na Gesletern und 
Berufsgruppen.567 Er bedauert rübliend, dass weder er no HELM die Zeit 
finden konnten, den Versu zu wiederholen, denn der Erfolg stehe seiner An-
sit na außer Frage. Es seien in der kurzen Zeit eines solen Kurses na-
türli nit die Interpretationen und Durdringungen wie bei einem neunjäh-
rigen Gymnasialunterrit mögli, jedo könne eine wertvolle Orientierung 
erfolgen – 

„Es sind ja erwasene und geistig hosteende, willenskräige Personen, die 
si hier aus Liebe zur Sae in die Sule begeben und die si dann dur Privat-
studien weiter helfen können.“568  

566 HD-HU-EZ 2.284–285. 
567 Gesamtzahl der Teilnehmer: 349. Männer: 143. Frauen: 52. unbeantwortete Zählkar-
ten: 34. Männer nach Berufen: Fabrikarbeiter / Gehilfen / Gesellen: 120. selbst. Hand-
werker: 9. Werkmeister: 1. Techniker / Ingenieure: 13. Handelsgehilfen: 36. Kaufleute: 2. 
Staatsbeamte: 15. Lehrer: 8. Privatbeamte: 42. Studenten / Schüler: 10. Liberale Berufsar-
ten: 6. ohne Beruf: 1. Frauen nach Berufen: Arbeiterinnen: 5. Lehrerin-
nen/Schriftstellerinnen: 10. Beamtinnen / kaufm. Gehilfinnen: 14. ohne Beruf: 23. (zit. n. 
Rudolf HELM: Volkslatein. Lateinisches Übungsbuch zur ersten Einführung Erwachsener, 
Leipzig 19155, Ⅵ, vgl. L117). 
568 Hermann DIELS: Vorwort zu Rudolf HELM: Volkslatein. Lateinisches Übungsbuch zur 
ersten Einführung Erwachsener, Leipzig 19155, Ⅶ, vgl. L117. 
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Die Teilnehmerzahl – 349 in der Lehrbuphase, 110 in der Lektürephase – 
belegt duraus eindrusvoll, dass es si bei DIELS' Konzeption nit um eine 
lebensfremde Kopfgeburt handelte: Interesse war vorhanden und es war 
offensitli ernsthaer Natur, da „fast alle tapfer bis zum Sluß durhielten“. 
Au sind einige Parameter wiederzuerkennen, die anseinend zu den Konstan-
ten im Erwasenenunterrit gehören: die Proportionen des Teilneh-
merswundes bei fortsreitender Kursdauer und ansteigender Swierigkeit, 
die verblüffenden Erfolge in Einzelfällen, und nit zuletzt au der Umstand, 
dass das Rekodieren in der Zielsprae gravierendere Probleme bereiten kann 
als die Operationen der Dekodierung. Interessant ist nit zuletzt die Zusam-
mensetzung des Publikums: Tatsäli rund die Häle der Teilnehmer waren 
Arbeiter. Dieser Anteil ist vielleit die eigentlie Überrasung des Experi-
ments. Könnte man bei den Angestellten oder Privatiers, die si einfanden, 
no ungefähr an die potentiellen Abonnenten der Metoula-Lehrbriefe denken, 
nötigte es im Jahr 1900 Fabrikarbeitern und ähnlien Berufsgruppen lebens-
weltli do eine bemerkenswerte Bereitsa ab, den Feierabend ab halb neun 
Uhr abends in einem Gymnasium am Spreeufer zu verbringen, ohne dass damit 
irgendwele Aufstiegsancen verbunden sein konnten. 

4.7.3 Latein für Buchdrucker: Jakob Baß und Paul Siegert 

Mit seiner beiläufigen Anmerkung („dabei ziemli viele Setzer“) weist DIELS 
auf einen konkreten beruflien Bezug hin, der heutzuzage son fast aus dem 
Bewusstsein verswunden ist: Jenseits akademiser Kontexte wurden Latein-
kenntnisse für die Tätigkeit des Budruers benötigt. Ein Bli in die 
einslägigen Lehrbüer zeigt, wie die Erwartungen an angehende Druer 
aussahen.569 Beispielha zitiert sei aus Paul SIEGERTS Vorwort zu seinem La-
teinbu für Budruersulen von 1914: 

„Der Lateinunterrit an der Budruer-Lehranstalt soll die Süler mit den 
witigsten Geseen einer fremden Sprae bekannt maen und dient somit als 
Grundlage für die übrigen, später auretenden fremden Spraen. Er wird im 
ersten Suljahre, und zwar wöentli in 2 Unterritsstunden erteilt. Es ist klar, 
daß in diesem Ƶeitraume dem Süler nur das Notwendigste geboten kann, und 
von diesem war das für den Beruf Förderlie zu berüsitigen. Besonderer ert 

569 L225; L233. 
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ist auf die Aneignung eines größeren ortsaes gelegt, damit der Lehrling befä-
higt ist, die in seiner Offizin vorkommenden lateinisen Ausdrüe zu erklären.“ 

Der Setzer häe ohne ein erkennendes, überwiegend sogar wiedererken-
nendes Grundverständnis vom Gegenstand des zu druenden Textes seine 
Arbeit weder zeitli bewältigen no zuverlässig leisten können. Idealerweise 
kennt und erkennt der Setzer die vorkommenden lateinisen Fremdwörter, 
Sentenzen und Zitate.570 Diese Zielsetzung erklärt, dass swerpunktmäßig 
lexikalis und orthographis gearbeitet wird. Die Sreibweise der Endungen 
muss dur eine gewisse Variation der Wortformen eingeübt werden. Deshalb 
handelt es si nit um eine reine Vokabelliste, sondern um kürzere Einzelsät-
ze. Auf ausladende hypotaktise Gefüge, deren Syntax nur Verwirrung stiet, 
wird verzitet. Vom ersten Satz Sicilia est insula571 geht es über Perioden wie 
Caesar, imperator belli peritus, fuit victor Gallorum et Germanorum572 bis zu dem 
nit wirkli komplizierten Slusspunkt Longum est iter per praecepta, breve 
et efficax per exempla.573 Der übersitlie Streifzug gipfelt in Zitaten und 
Spriwörtern, wele son den Anhang beherrsten.574 

Die Terminologie wird möglist allgemeinverständli und daher deuts 
gehalten („Das Hilfszeitwort esse“575). Das ganze Bu umfasst nur 71 Seiten, 
von denen der größte Raum auf Vokabellisten und die erwähnten Sentenzen 
verwendet wird. Ein Inhaltsverständnis originaler Texte oder gar ein inter-
pretatorises Urteilsvermögen lässt si unter Weglassung der Satzlehre 
swerli erzielen; und ohne Inhaltsverständnis wiederum war es alles andere 
als leit, lateinise Zitate oder Moi fehlerfrei zu setzen, wenn sie denn un-
bekannt waren. 

Ein zweites, sehr ähnlies Lehrbu aus der Feder von Jakob BAß enthält aus-
drüli die Anregung, im Selbststudium über das hinaus zu gelangen, was der 
kurze Pflitunterrit und der freiwillige Fortsetzungskurs bieten konnten. 
Namentli empfiehlt er für diese Zwee die Werke von GRIEßMANN, HOERENZ 

570 „[Der Buchdrucker] hat nicht nur die in unsern Sprachschatz übergegangenen 
Fremdwörter, sondern auch lateinische Sprachstücke richtig zu setzen. Es handelt sich 
hierbei um lateinische Abbreviaturen, um lateinische Sentenzen innerhalb gewöhnli-
chen deutschen Satzes, aber auch um zusammenhängenden lateinischen Satz…“ L225, 5. 
571 L233, 35. 
572 L233, 37. 
573 L233, 43. 
574 L233, 43. 
575 L233, 39. 
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und OTTO, von denen son ausführli die Rede war.576 Somit hat es den 
Ansein, dass das Volksbildungsangebot von DIELS und HELM au aus sehr 
praktisem berufliem Interesse wahrgenommen wurde. 

Angesits der Gesamtzahl der Teilnehmer sollte den Anwesenden eine ete 
Motivation nit abgesproen werden. Selbst die Nützlikeitserwägungen der 
Setzer spreen nit per se gegen deren inhaltlies Interesse; sie relativieren 
vielleit zu einem gewissen Grade den Idealismus in DIELS‘ Resümee. 

4.7.4 Ein Experiment ohne Nachahmer 

Es bleibt festzuhalten, dass Hermann DIELS unter Einsatz seiner Reputation und 
seiner Arbeitszeit einen Vorstoß unternahm, den ihm ganz augenseinli die 
349 erwasenen Kursteilnehmer dankten, der aber in der Folgezeit weder Lau-
datoren no Naahmer gefunden zu haben seint. Die Essenz seines Anlie-
gens lautete in seinen eigenen Worten:   

„Es wäre erfreuli, wenn das Latein, das bisher als Seidewand der oberen 
und unteren Siten zu den bestgehaßten Gegenständen des höheren Unterrits 
gehörte, das daher radikale olksbeglüer gänzli vom Erdboden vertilgen 
möten, auf diese eise in zeitgemäßer Anpassung au weitere reise unseres 
olkes erobern und an ihnen seine alte Bildungskra und seine welthistorise 
Mission betätigen würde, die Muersprae der eruropäisen Ƶivilisation zu sein. 
Nit Beseitigung der humanistisen Bildung, sondern erbreitung und 
Durdringung des olkes mit ihr muß das Ƶiel sein.“577 

Dieser Impetus ist nit allein im politisen Kontext der Volksbildung zu 
sehen, sondern ebenso au in einem pädagogisen Gesamtklima, weles 
beträtlien Reformstau artikulierte und ein ganzes Bündel innovativer und 

576 „Zugleich soll der Kursus Lust und Fähigkeit dazu geben, daß die Teilnehmer die 
begonnenen Sprachstudien selbständig nach einem gemeinverständlichen Lehrwerke der 
lateinischen Sprache fortsetzen möchten.“ cf. L225, 3. Zuvor erwähnt BAß, das Buch sei 
sowohl aus dem zunächst verpflichtenden „fremdsprachlichen Unterricht in den Setzer-
klassen der Gewerbeschule […] und einem freiwilligen […] Fortbildungskurs“ hervorge-
gangen.“ (loc.cit.) Der Fortbildungskurs fand statt im Gewerbeklub Stuttgart. – Zu GRIEß-
MANN siehe Kap. 3.4.5, zu HOERENZ siehe Kap. 3.2.1, zu OTTO siehe Kap. 3.3.6. 
577 Hermann DIELS: Vorwort zu L117, Ⅳ. – Zwei Generationen zuvor ging es Friedrich 
Wilhelm THIERSCH nicht um die kulturelle Bildung, sondern um kognitives Training – er 
war überzeugt, „daß nichts in der Welt die Schulung des Verstandes durch lateinische 
Grammatik ersetzen könne; sie sei darum für den barfüßigen Gänsehirten so nützlich, 
als für den künftigen Philologen.“ zit. n. PAULSEN (1919) 2.61.    
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zum Teil radikaler oder eskapistiser Antworten hervorbrate: Die 
Stiworte Reformpädagogik, Erlebnispädagogik, Wandervogel, Jahrhundert 
des Kindes, bündise Jugend u. a. m. sind geeignet, einige Faceen dieses Bil-
des aufzurufen. Anders als der Wilde Westen und der Orient spielt darin die 
Antike, wie Manfred FUHRMANN pointiert gezeigt hat, zumeist nit die Rolle 
einer araktiven Projektionsfläe.578 

DIELS, obwohl vom Habitus her perfekt in den Professorenstand eingefügt579, 
bekennt deutli eine innere Distanz zu der Mehrheit seiner Zun, wenn er im 
Dezember 1896 WILAMOWITZ anvertraut: „Es ist etwas entselies gewesen diese 
16 Jahre mit lauter abgestorbenen Lederseelen verkehren zu müssen.“580 

Und er nahm sehr genau die Eigensaen wahr, die das Image der Altphi-
lologen in der Öffentlikeit prägten. Vielleit war sein Konzept eines populä-
ren Humanismus no zu unausgerei, möglierweise au insgesamt unrea-
listis. Aber es war zumindest ein handfester Versu, eine Brüe zu 
slagen. Wie srieb er an Zeller? „Jedenfalls hab' i etwas mehr thun wollen 
als jammern und predigen.“ DIELS wollte also die „bestgehaßten Gegenstände 
des höheren Unterrits“ wieder positiv besetzen ansta mitanzusehen, wie sie 
mit dem öden Gepauke einer sulisen Wirklikeit assoziiert werden, aus 
weler eben gerade die eskapistisen Ausbrüe unternommen wurden. 

Die erste große Bühne für diesen Eskapismus war das Treffen der Jugendbewe-
gung auf dem Hohen Meißner im Oktober 1913, zu dem der Reformpädagoge 
Gustav WYNEKEN (1875–1964) die Einladung verfasste. WYNEKEN, der bei DIELS 
studiert hae, lieferte im Ansluss an die Tagung ein bekanntes (wenn au 

578 FUHRMANN (2001a) 218. – Die Ursache dürfte in dem kriegerischen und nationalisti-
schen Antikebild gelegen haben, das der Schulunterricht vermittelte. Denn sowohl die 
ausgelebten als auch die fiktiven Eskapismen der Zeit waren von Pazifismus und einer 
vorzivilisatorischen Naturverbundenheit geprägt. Beispielhaft erinnert sei an die Kom-
mune des Aussteigers Gustav GRÄSER (1879–1958), mit dem namhafte Intellektuelle in 
Kontakt standen. Deren literarische Ausgestaltung liegt vor in Hermann HESSES Erzäh-
lung Morgenlandfahrt (1932). Kürzlich gelangte durch Christian KRACHTS Roman Imperi-
um (2012) eine ähnliche, historisch allerdings bedeutungslose Gemeinschaft des Nudis-
ten August ENGELHARDT (1875–1919) zu einiger Bekanntheit. 
579 Die Berichte stimmen darin überein, dass DIELS im vorgerückten Alter ein würdevol-
les, gesetztes, patriarchalisches Auftreten an den Tag legte, dass im Kontrast zu seiner 
Erscheinung in jüngeren Jahren gestanden haben muss, cf. WILAMOWITZ (1928) 91, 282; 
DESSOIR (1946) 186; HELM (1966) 63. 
580 DIELS an WILAMOWITZ am 1. 12. 1896. Unmittelbar voran geht der Satz: „Du glaubst 
nicht, wie ich mich freue, Dich hierher kommen zu sehen.“ (HD-UvW 153–154, Brief Nr. 
90). 
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extremes und befremdlies) Beispiel für die Ablehnung des altspralien 
Unterrits: In einer wüsten Smähsri stieß er im Jahr 1914 mit unge-
bremster Leidensa Tiraden aus, die bei genauem Hinhören weniger die 
Altertumswissensa verätli maen als vielmehr einen starren und bor-
nierten Lobbyismus ihrer Vertreter.581   

581 WYNEKEN (1916); weitere Abrechnung: Gustav BAUMANN: Die klassische Bildung der 
deutschen Jugend vom pädagogischen und vom deutsch-nationalen Standpunkte aus 
betrachtet, Berlin 1900. – Ebenfalls nationalistisch ist die Kritik an den alten Sprachen in 
der einflussreichen Schrift von Hans RICHERT (1920) begründet, vgl. HÜLLEN (2005) 109–
110. – Ein Beispiel für eine verteidigende Position ist Max EICHNER: Warum lernen wir
die alten Sprachen? Bielefeld et al. 1901. – Auf die affirmativen Schriften Paul CAUERS
(1902a, 1902b, 1906) pro humanistisches Gymnasium ist schon im Zusammenhang mit
Adolf HEMMES Publikationen eingegangen worden, s. o. Kap. 3.4.4.
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5 Institutionalisierter altsprachlicher 
Erwachsenenunterricht bis zum 
Jahr 1945 

5.1  Der erste Universitätskurs und Rudolf Helms 
„Griechisches Übungsbuch“ 

Seit 1902 maten die deutsen Universitäten Bekanntsa mit einem neuar-
tigen Publikum, weles Latein- und/oder Grieiskenntnisse für 
versiedene Studienfäer erst no erwerben musste. Rudolf HELM hae das 
von Hermann DIELS in Aurag gegebene und begutatete Lateinlehrbu ent-
wielt. Als er es dann im Winter 1900 in Anwesenheit von DIELS bei dem 
Volksbildungsexperiment ausprobierte, erkannte dieser HELMS „besonderes 
pädagogises Talent“. Nits lag also näher, als dem erprobten Rudolf HELM 
die notwendig gewordenen neuen Grieiskurse im Frühjahr 1902 anzuver-
trauen. HELM selbst sreibt darüber: 

„enn die Einnahme aus den orlesungen582 zunäst au gering war, so
stieg sie do, zumal i sließli in einem Ƭacituskolleg es auf hundert Ƶuhörer 
brate.583 Aber wesentlier war der Erfolg der grieisen urse, die mir über-
tragen wurden. Althoff sorgte dafür, nadem allen höheren Lehranstalten das 
Studium der Medizin und Jurisprudenz freigegeben war, daß an der Universität 
für Süler der ealanstalten die Möglikeit der Aneignung des Grieisen 
wenigstens in geringem Umfange gegeben wurde, und Diels empfahl mi auf 
Grund seiner Erfahrungen mit meinen lateinisen Hosulkursen.“584 

582 Die Vorlesungstätigkeit setzte mit der Habilitation im Jahr 1899 ein. 
583 Laut Vorlesungsverzeichnis las HELM über Tacitus' Annalen im WS 1902/03 sowie im 
WS 1904/05, über Tacitus' Historien im WS 1905/06, über „Tacitus' Leben und Schrif-
ten“ im WS 1906/07 sowie im WS 1908/09, über Tacitus' dialogus im SS 1908. Die Formu-
lierung „schließlich“ spricht dafür, dass er die Zahl von 100 Zuhörern eher in einem der 
letzten Semester erreichte als in einem der früheren. 
584 HELM (1966) 66. 
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Im Universitätsariv ist die Ankündigung des allerersten Grieiskurses in 
der Handsri Rudolf HELMS erhalten (Abb. 14). Der Aushang hae folgenden 
Wortlaut585: 

Anfangskursus im Grieisen, verbunden mit srilien Arbeiten, drei-
stündig 
Dienstag, Donnerstag, Freitag, 8–9 Uhr. 
Bestimmt für Studierende der juristisen, medizinisen und philosophisen 
Fakultät, die aus den realistisen Lehranstalten hervorgegangen sind. 
Als Ƶiel wird erstrebt die Fähigkeit, Xenophon und Homer zu lesen. 
Die Ƶahl der Ƶuhörer ist besränkt auf 25. 
ollten si mehr melden, so bin i erbötig, au für die Einritung weiterer 
gleiartiger Curse Sorge zu tragen. 
Anfang Dienstag d. 29. April.  
Dr. Helm 
Privatdozent 

Die Einritung des angebotenen zweiten Kurses war sofort erforderli. Die 
grieisen „Anfangskurse“ gehörten von Beginn an zum Lehrangebot des Insti-
tuts für Altertumskunde und wurden au in dessen Auditorium abgehalten.586 

585 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 4 ist das erhaltene Original – unverkennbar in HELMS 
Handschrift – Bl 2 eine von möglicherweise mehreren für den Aushang bestimmten 
gleichlautenden Abschriften. Am 1. Mai 1902 wurde die Neuerung in der Fakultätssit-
zung vorgetragen und bewilligt, HUB UA Phil. Fak. 32 Bl 164r). 
586 Chronik Rj. 1902, Jg. 16, Halle 1903, 64. 

Abb. 14: Rudolf Helms Signatur unter der Ankündigung 
des ersten Griechischkurses für Realabiturienten. 
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Im Ergebnis seines universitären Grieisunterrits veröffentlite HELM 
no vor Jahresfrist ein grieises Lehrbu für Erwasene, das bis 1946 
sieben Auflagen erreite. Der Titel weist potentiell au über das universitäre 
Publikum hinaus: Grieiser Anfangskursus. Übungsbu zur ersten Einfüh-
rung Erwasener ins Grieise, besonders für Universitätskurse. Damit (und 
angesits der Auflagenzahl) wirkt der Verbreitungsradius und -anspru zwar 
immer no selbstbewusst, gegenüber dem Lehrbu und dem Slagwort 
olkslatein allerdings merkli abgemildert. Grieis musste na HELMS 
Auffassung offenbar nit in gleier Weise wie Latein in der gesamten Bevöl-
kerung Verbreitung finden. In diesem Punkt trat na dem Ersten Weltkrieg 
der Gießener Philosoph Ernst HORNEFFER (1871-1954) in seinem Vortrag Die 
klassise Bildung als allgemeine olksbildung offensiver auf. Da die „Grundla-
gen aller höheren Kultur“ ein „Werk des Grieentums“ seien, lautet seine 
Forderung: 

„Die allgemeine olkserziehung muß die klassis-humanistise werden, oder 
unsere ultur ist in dem Grade gefährdet, daß mit ihrem erfall zu renen ist 
[…] Nit fort mit der klassisen Bildung, sondern die klassise Bildung für das 
ganze olk!“587 

HELM ging es dagegen vor allem um das spezifise Format angeleiteten 
Lernens in dem hokomprimierten neuen Universitätskurs, der dur den 
Unterrit eines einzigen Semesters mit drei Woenstunden zur Ergänzungs-
prüfung führte. Das Vorwort zur Erstausgabe illustriert die Entstehung und den 
Inhalt: 

„Das vorliegende Übungsbülein ist hauptsäli gesaffen für die an den 
Universitäten neu eingeriteten grieisen Anfangskurse für Studierende, die 
aus realistisen Lehranstalten hervorgegangen sind, und hat seine erste Probe in 
dem verflossenen Sommersemester bestanden. Die 32 Lesestüe sollen dazu die-
nen, die notwendigsten enntnisse in der Formenlehre und der Sntax zu verbrei-
ten; die Präparation zu Xenophons Anabasis Ⅰ und Homers Odssee Ⅸ gewährt die 
Einführung in die Lektüre dieser beiden Sristeller, die von dem vorgeseten 
Ministerium als wünsenswert eratet wurde.“588 

In der zweiten Auflage von 1908 wird vielsagend ergänzt: 
„I weiß au sehr wohl, daß, um diese Einführung frutbringend zu gestal-

ten, der Unterritende sein Bestes hinzutun muß; mit pedantiser Langweiligkeit 
ist es unmögli, in der vorgesriebenen Ƶeit eines Semesters zum Ƶiele zu gelan-

587 HORNEFFER (1925) 11; 13; 20. 
588 L006, Ⅲ. 
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gen. Daß aber, ritig angefaßt und mit voller Energie durgeführt, die reizvolle 
pädagogise Aufgabe, die hier vorliegt, bis zu einem gewissen Grade lösbar ist, 
habe i an einer ganzen eihe von Sülern im Laufe der Semester erfahren.“589 

In dieser kurzen Reflexion aus den allerersten Jahren altspralier Univer-
sitätskurse finden si bereits die zentralen Aspekte versammelt, wele für 
mehr als ein Jahrhundert die bestimmenden sein werden: Zeitknappheit und 
eine diffizile pädagogise Herausforderung verbunden mit dem Eingeständnis 
einer o defizitären Umsetzung, hier bezeinet als „pedantise Langweilig-
keit“. Au eine gewisse Fremdbestimmtheit – damals „das vorgesetzte Ministe-
rium“, heute vor allem die Studien- und Prüfungsordnungen anderer Fäer – 
kann auf das Gemüt drüen. Die Anfänge der Universitätskurse zeigten dem-
na Charakteristika dieses Fremdspraenlernens im Hinbli auf Gruppengrö-
ße und Lernzeit, die die Folgezeit prägten, teilweise bis auf den heutigen Tag.590 

Wenn HELM von 32 Lesestüen sprit, so meint er damit, dass 16 ret 
kurze Lektionen aus je zwei Texten bestehen. Von den insgesamt 80 Seiten des 
smalen Bandes entfallen ledigli 33 Seiten auf diesen Lektionsteil. In ihm 
wiederum nehmen die Anmerkungen meist mehr als die Häle einer Seite ein. 
Der Stoff, der zur Lektürefähigkeit führen soll, ist demna extrem verditet. 
Angesits der knappen Lernzeit hält si das Bu nit mit Lese- und 
Sreibübungen auf. Es wird slit das grieise Alphabet kommentarlos 
abgedrut wie in einem Konversationslexikon. Dann fällt der Startsuss. 
Damit die bedauernswerten Hörer die Ausführungen des Dozenten leidli in 
ihrem Bu verfolgen konnten, sind für die ersten zwölf „Lesestüe“ (na 
HELMS Zählung, also bis einsließli Lektion 6) alle grieisen Wörter 
sämtlist mit einer lateinisen Transkribierung versehen. 

Konkret sieht das Vorgehen so aus, dass in der Übersri genannt wird, 
wele Deklinationstabelle und wele Konjugationstabelle man danebenlegen 
muss – die herausnehmbaren Hilfen sind Bestandteil des Bues – und 
ansließend wird alles Nötige deduktiv in Fußnoten erklärt. Passenderweise 
lautet der erste Satz: Ἀγαθῇ τύχῃ – viel Glü! Die Vokabelangabe dazu nennt 
das Adjektiv ἀγαθή nur im Femininum, mehr tut nit zur Sae. Zwei Infor-
mationen im Ansluss müssen genügen: „Untergesriebenes Jota ist stumm. – 
Der Dativ steht au auf die Frage: Womit? Wodur?“591 So geht es in rasan-

589 L006, Ⅲ–Ⅳ. 
590 USENER (2003) passim, bsd. 974. 
591 L006, 1. 
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tem Tempo weiter, bis es in der letzten Lektion heißt: „Relativsätze, wele 
einem Bedingungssatz entspreen, werden wie Bedingungssätze behandelt.“ 

Wer si alles merken konnte und no nit den Verstand verloren hat, 
weselt im Ansluss an die Lehrbuphase hinüber in HELMS zweites 
Bänden namens Lesehe und findet dort ohne jede Einleitung oder gar Abbil-
dung den Fließtext zu Anabasis I und zum ι der Odssee. 

Es sei daran erinnert, dass damaligen Sulausgaben zu Xenophons Anaba-
sis reihaltige Kommentierungen und Realienteile beigegeben waren, mit 
bildlien Darstellungen der verwendeten Ausrüstung und Waffen, voller Kar-
ten, Lagepläne und Slatordnungen. Dort bezogen si die Sülerhilfen 
nit allein auf die Übersetzung, sondern erlaubten es, mit einem fundierten 
Inhaltsverständnis in die erzählte Welt einzutauen. 

HELMS eiliges Lesehe für Erwasene aber bietet zu Xenophon nit mehr 
als eine lektürebegleitende Vokabelliste sowie ein Verzeinis der Eigennamen 
mit bloßen Zusätzen wie „Stadt“ oder „Fluß“. Aufgekündigt war jeglier Ver-
su, den Gang der Handlung zu ersließen. Es ist no nit einmal mögli, 
die Route der Zehntausend anhand einer Karte nazuvollziehen. 

Bei den Hilfen zum neunten Gesang der Odssee gibt es ebenfalls kein Ei-
gennamenverzeinis mehr, sondern die Namen erseinen übersetzt – ohne 
Erläuterungen – im Vokabelteil. Man soll demna Νήριτον mit „Neri-
ton“ übersetzen, Δουλίχιον einfa mit „Duliion“ sowie Αἰαίη mit „aus Aia“. 
Bei sol lapidarer Knappheit stellt si die Frage, wieviele Leser bei der un-
kommentierten Angabe „Σάμη – Same“ spontan an eine Insel daten und nit 
an semen oder an die Bezeinung für einen Skandinavier. 
 
 
5.2 Anforderungen im Graecum und Latinum 

Abgesehen von den zentralistisen Festlegungen unter dem Nationalsozialis-
mus und in den Zeiten der DDR waren die Standards und Prüfungen im alt-
spralien Erwasenenunterrit Deutslands stets von der Vielfalt, um 
nit zu sagen: Unübersitlikeit des Bildungsföderalismus gekennzeinet. 
Um si einen aussagekräigen Überbli zu versaffen, bietet es si an, die 
Entwilung der Prüfungsordnungen anhand ihrer arakteristisen Haupt-
stränge zu verfolgen. Als sole können während der Anfänge der Ergänzungs-
prüfungen in wilhelminiser Zeit die Bestimmungen Preußens gelten, an die 
man si andernorts anlehnte. Seit der Gründung der Bundesrepublik 
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Deutsland sind es die Ritlinien der Kultusministerkonferenz, die als Leitfa-
den für die dezentralen Festlegungen dienen. 

Das preußise Reglement der altspralien Ergänzungsprüfungen von 
1892, von dem bereits ausführli die Rede war (Kap. 4.3), wurde au na dem 
Kieler Erlass des Jahres 1900 „einstweilen in Kra belassen“.592 Weil mit dieser 
Prüfung die „vollen Rete“ der Abiturienten humanistiser Gymnasien zuer-
kannt wurden, umfasste sie die beiden alten Spraen, war na heutigen Be-
griffen somit ein Paket aus dem Graecum und dem Latinum.593 

1902 wurde als abgestue Alternative die Möglikeit geregelt, dur eine 
Ergänzungsprüfung das Reifezeugnis speziell des Realgymnasiums zu erwer-
ben.594 Dem Sultyp des Realgymnasiums entspreend entfielen in dieser 
Prüfung die Teile, die das Grieise betrafen. Aber au die verbliebene latei-
nise Prüfung war in einem witigen Punkt verändert, da die srilie Auf-
gabe nit mehr eine Übersetzung in das Lateinise, sondern nur no aus dem 
Lateinisen ins Deutse vorsah. Hier liegt der Ursprung derjenigen Gestalt des 
srilien Teils, die bis heute im Mielpunkt steht. Gegenstand der zugehöri-
gen mündlien Prüfung waren jetzt „leitere“ Stellen aus denjenigen Autoren, 
„wele in der Prima des Realgymnasiums gelesen“ wurden. Das bedeutet, dass 
Horaz im Untersied zur gymnasialen Ergänzungsprüfung ausgeklammert war. 
Der betreffende Lehrplan des Realgymnasiums sah neben Livius und Vergils 
Aeneis au Ciceros Catilinarien vor, die im Zuge dieser Regelung in das Lati-
num gelangten und seither einen seiner typisen Gegenstände darstellen. 

Im Jahr 1914 ordnete der preußise Kultusminister August VON TROTT ZU 

SOLZ (1855–1938) – bekannt als „Erfinder“ der 45-minütigen Unterritsstunde – 
die Hinzufügung einer Zeugnisnote in den altspralien Ergänzungsprüfungen 

592 Zentralblatt (1903) 195. 
593 Die Begriffe Graecum und Latinum (scil. examen Graecum, examen Latinum) begeg-
nen in der mir bekannten Literatur erstmals bei TRANTOW (1921, 18; 42) in ungezwunge-
nem Studentenjargon, seit Mitte der 1920er Jahre informell in universitären Bekanntma-
chungen und Akten (z. B. HUB UA PA239 Bl 1, vgl. FN 964), auch bereits mit der Unter-
scheidung zwischen Großem und leinem Latinum sowie, was sich nach 1945 nicht 
mehr fortsetzte, zwischen einem (fachsprachlichen) Graecum im Unterschied zu einem 
gymnasial orientierten Großen Graecum. Amtliche Synonyme für die Ergänzungsprü-
fungen wurden die Termini nach dem Zweiten Weltkrieg in dem Beschluss der 
ultusministerkonferenz vom 26. Juni 1952 in Bonn, Anlage Ⅱ (Ergänzungsprüfungen in 
Latein und Griechisch). 
594 Veröffentlicht erst im Februar 1903, vgl. Zentralblatt (1903) 195–197. Die Regelung 
war am 22. November 1902 in Kraft getreten. 
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an. Während die Ordnung von 1892 nur das Ergebnis Bestanden vorsah, wurde 
die Prüfungsleistung von nun an mit Sehr gut, Gut oder Genügend bewertet.595 

Zu einer Neufassung der preußisen Ergänzungsprüfungen kam es 1917. 
Den konkreten Anlass bildete die Beseitigung eines Überbleibsels aus der Zeit 
vor der Sulreform von 1900. Im Zuge des Kieler Erlasses war das Studienfa 
eologie in eine Sonderrolle geraten, da es als einziges weiterhin nur Bewer-
ber mit der Reifeprüfung des humanistisen Gymnasiums aufnahm. Nun je-
do wurde „von seiten der evangelis-kirlien Behörden“ die Öffnung 
kirlier Prüfungen und Ämter für die Absolventen realistiser Anstalten 
„in Aussit genommen.“596 Bedingung war eine besondere Prüfung über die 
„für das erfolgreie Studium der eologie erforderlien Kenntnisse im 
Grieisen“. Im Zusammenhang mit diesem Angebot erließ Kultusminister 
VON TROTT ZU SOLZ Prüfungsbestimmungen für den „Naweis der Kenntnisse 
im Grieisen für Studierende der evangelisen eologie mit dem Reife-
zeugnis eines Realgymnasiums“.597 Über das „Ziel der Prüfung“ heißt es in § 3: 

„Ƶu fordern ist: Sierheit in der aisen Elementargrammatik, ausreiende 
okabelkenntnis und erständnis nit zu swieriger Stellen aus Xenophon und 
Platon.“598 

Obwohl es si zunäst um besondere Regelungen für ein einzelnes 
Studienfa handelte, wurden die hier formulierten Anforderungen zu einem 
Fundament, das von allen künigen Prüfungsordnungen bis 1979 nahezu un-
verändert übernommen wurde und sinngemäß bis heute gilt. Folgli kann man 
sagen, dass die Ergänzungsprüfungen in curricularer Hinsit hier ihre 
entseidende Prägung erhielten. In organisatoriser Hinsit war für die 
srilie grieis-deutse Übersetzung damals eine Bearbeitungszeit von 
maximal zwei Stunden festgelegt, „abzügli der Zeit für das Diktat, 
einsließli der Reinsri.“ Die Benutzung eines zweispraigen Wörter-
bues wurde erstmals gestaet (§ 4). Au die Art der mündlien Prüfung (§ 
5) war ein Prototyp für die Folgezeit: „An die Überseung sließen si Fragen
zur Saerklärung und über den Sristeller.“

Nur wenige Monate na dieser Verfügung war mit Friedri SCHMIDT-OTT 
(1860–1956) ein neuer Kultusminister im Amt, der no im selben Jahr die Er-

595 Zentralblatt (1914) 345. Die Bewertungsgrade beruhten auf § 8 der Ordnung für die 
gymnasialen Reifeprüfungen, vgl. Zentralblatt (1901) 940. 
596 Zentralblatt (1917) 288. 
597 Zentralblatt (1917) 288–291. 
598 Zentralblatt (1917) 289. 
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weiterung erließ, dass „si dieser Prüfung au junge Leute unterziehen kön-
nen, die nit beabsitigen, eologie zu studieren.“599 In analoger Fortfüh-
rung dieses Gedankens fügte er au die Ordnung einer neuen Prüfung im 
Lateinisen an.600 Deren allgemeiner „Zwe“ (§ 1) lautete: 

„Dur die Prüfung soll jungen Leuten Gelegenheit gegeben werden, den Besi 
von enntnissen im Lateinisen nazuweisen, die zum erfolgreien Betrieb 
ihrer Studien notwendig sind.“ 

Zwar lag au diese neue Prüfung weiterhin in der Zuständigkeit der Pro-
vinzialsulkollegien (§ 2), do war die Zwebestimmung nun aus dem all-
gemeinbildenden Kontext der Reifeprüfung herausgelöst und auf ein gewisses 
anwendungsbezogenes Minimum hin ausgeritet. Gegenüber der Prüfung im 
Grieisen bestanden zwei Untersiede: Zum einen wurde im Lateinisen 
keine Besränkung auf bestimmte prüfungsrelevante Autoren vorgenommen 
– es duren im Gegenteil sogar explizit spätlateinise und miellateinise
Autoren berüsitigt werden (§ 4). Zum anderen wurde die Benutzung eines
Wörterbues in der srilien Prüfung nit gestaet, ledigli „einzelne
unbekannte Vokabeln“ duren angegeben werden (§ 5). Beides mate die
Prüfungsvorbereitung im Lateinisen komplizierter und letztli aufwendiger
als im Grieisen; das stri au TRANTOW in seinem Ratgeber heraus.601

Von marginalen organisatorisen Änderungen abgesehen, etwa bezügli 
der Höhe der Prüfungsgebühren, blieben die Regelwerke von 1917 für die bei-
den alten Spraen mehr als zwei Jahrzehnte lang unverändert (Abb. 15). Ihre 
konzeptionelle Nawirkung reit bis heute. 

Erwähnenswert ist eine Neufassung der Ordnungen aus dem Jahr 1941, die 
einige Modifizierungen mit si brate.602 In den mündlien Prüfungen (§ 6 
beider Ordnungen) sah sie sowohl im Grieisen als au im Lateinisen 
nun nit mehr nur grammatise Fragen und sole über den Sristeller vor, 
sondern au Fragen über den Text. Außerdem wurden im Lateinisen, analog 
zu Xenophon und Platon im Grieisen, ebenfalls prüfungsrelevante Autoren 

599 Zentralblatt (1917) 662. 
600 Zentralblatt (1917) 662–665. 
601 TRANTOW (1921) 42–43. 
602 Ordnung einer Ergänzungsprüfung im Lateinischen und im Griechischen zur Ord-
nung der Wissenschaftlichen Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen. Runderlaß 
des Reichs- und Preußischen Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 
(RMfWEV) E Ⅲa 2609/40 E Ⅶa, WJ v. 17. 5. 1941, in: Deutsche Wissenschaft, Erziehung 
und Volksbildung. Amtsblatt des RMfWEV und der Unterrichts-Verwaltungen der Län-
der 7, 11 v. 5. 6. 1941, 224–226. 
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benannt. Dabei handelte es si um Caesar, Sallust, Livius und Cicero, wobei im 
Falle Ciceros konkret auf die politisen Reden In Catilinam und De imperio Cn. 
Pompei abgestellt wurde, also auf traditionelle Einstiegstexte in die Lektüre 
dieses Autors. Ansonsten wurde bei dieser Gelegenheit die Benotung auf die 
neuen Stufen Mit Auszeinung bestanden, Gut bestanden, Befriedigend bestan-
den und Bestanden umgestellt (§ 7 beider Ordnungen). Beibehalten wurde der 
Untersied, dass im Grieisen bei der srilien Prüfung ein Wörterbu 
benutzt werden dure, im Lateinisen nit (§ 5 beider Ordnungen). 

 

   

Abb. 15: Ƶeugnis über eine Ergänzungsprüfung im Lateinischen (1936). 
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Die Nawirkung der 1917 formulierten Anforderungen in den altspralien 
Ergänzungsprüfungen im Westdeutsland der Nakriegszeit lässt si wort-
wörtli belegen.603 So findet si in dem Besluss der Kultusministerkonfe-
renz von 1952 für das verlangte Niveau im Grieisen unverändert die Anga-
be „Sierheit in der Elementargrammatik, ausreiender Wortsatz, Ver-
ständnis nit zu swieriger Stellen aus Xenophon und Platon“.604 Die Namen 
Graecum und Latinum wurden nun offiziell. Im Großen Latinum hießen die 
Prüfungsautoren Sallust, Livius und Cicero. Für das leine Latinum wurde die 
Autorenfrage offengelassen. Die Rede war von einem „Verständnis nit zu 
swieriger Stellen aus einem Sristeller, mit dem si der Bewerber na 
seiner Angabe besäigt hat.“ Mit Bli auf die Elementargrammatik war im 
Großen Latinum „Sierheit“ gefordert, im leinen Latinum waren es ledigli 
„Kenntnisse“. Die heute anzutreffende (nit einheitli definierte) 
Spraanforderung Lateinkenntnisse könnte also terminologis als Fortführung 
des allmähli verswindenden leinen Latinum angesehen werden. 
Dur eine weitere Vereinbarung der Kultusministerkonferenz des Jahres 1979 
wurden die aus der Kaiserzeit stammenden Definitionen von neuen Be-
grifflikeiten abgelöst, die jedo weder das Anforderungsprofil no das dia-
gnostise Verfahren antasteten.605 Einige inhaltlie Neuerungen brate erst 
die derzeit geltende Vereinbarung aus dem Jahr 2005.606   

603 Eine neuartige Konzeption entstand in der DDR mit den Einführungslehrgängen und 
mit dem grundsätzlichen Prinzip des fachsprachlichen Erwachsenenunterrichts. Das 
Thema ist noch nicht aufgearbeitet, die Quellen können erschlossen werden durch 
HARTKE (1955); SCHNEIDER (1957); WERNER (1960); FISCHER (1974); LUPPE (1990); BAUDER 
(1998) 46–50; ebd. 224–230; vgl. L014, L026, L096, L156, L169, L197, L198, L201, L214, 
L218, L219, L221, L223, L231, L241. 
604 Dies und das Folgende aus dem Beschluss der ultusministerkonferenz vom 26. Juni 
1952 in Bonn, Anlage Ⅱ: Ergänzungsprüfungen in Latein und Griechisch. 
605 Vereinbarung über enntnisse in Latein und Griechisch, Beschluss Nr. 651 der 
ultusministerkonferenz vom 26. Oktober 1979. – Die Bearbeitungszeit der schriftlichen 
Prüfung beträgt seit 1979 180 Minuten, für die mündliche Prüfung wurde ein Richtwert 
von 20 Minuten genannt. Die Frage der Wörterbuchbenutzung ist seit 1979 nicht mehr 
einheitlich geregelt. 
606 Vereinbarung über das Latinum und das Graecum, Beschluss der ultusminister-
konferenz vom 22. September 2005. – Neu war insbesondere die Ausrichtung an The-
menfeldern statt an Autoren sowie die Einführung eines interpretatorischen Prüfungs-
teils. Die innovativen Teile dieser Vereinbarung haben bisher erst in wenigen Bundes-
ländern Eingang in die Prüfungsordnungen gefunden. 
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6 Weitere Lehrmaterialien für den 
altsprachlichen 
Erwachsenenunterricht und 
Selbstunterricht bis 1945 

6.1 Im Erwachsenenunterricht benutzte Schulbücher 

Na der Einritung der Universitätskurse in den Jahren ab 1902 lösten die 
beiden Lehrbüer von Rudolf HELM, olkslatein und Grieiser Anfangskursus, 
zunäst keine weiteren Neuentwilungen auf dem Gebiet des Er-
wasenenunterrits aus, sondern blieben zwei Jahrzehnte lang ohne 
Nafolger. Johannes TRANTOWS Ratgeber für die altspralien Ergänzungs-
prüfungen aus dem Jahr 1921 sildert unter Beigabe reilier Literaturhin-
weise, wele Lehrbüer, Grammatiken und Wörterbüer im grieisen und 
lateinisen Erwasenenunterrit seiner Zeit benutzt wurden: Es waren in 
erster Linie Sulbüer, besonders jeweils die stoffli komprimierten Ausga-
ben für Reformsulen. Zur Prüfungsvorbereitung empfiehlt TRANTOW au 
Johannes GEBHARDTS Lehrgänge für die einzelnen Klassenstufen, weil sie si 
wegen ihrer Lösungsslüssel für den Selbstunterrit eignen.607 Er-
wasenenspezifise Alternativen, die er besprit, sind die bekannten Reihen 
von Selbstunterritsbriefen (s. o. Kap. 3.3). 

Glaubt man den Angaben TRANTOWS, dann spielte HELMS „olkslatein“ bei 
der Vorbereitung auf die Ergänzungsprüfung in den 1920er Jahren keine Rolle. 
Dessen geringe Textmenge mit relativ übersitlien syntaktisen Perioden 
war wohl eine zu smale Basis für das Niveau der Übersetzungsaufgaben in 

607 Johannes GEBHARDT (Pseudonym als Literat: Werner FREY) in den Reihen Altsprachli-
ches Unterrichtswerk und Lateinische Ergänzungsbücher für Preußen und Sachsen (alle 
Bde. in Leipzig erschienen): Der Sextaner 19228; Der Quintaner 19187; Der Quartaner 
19187; Der Untertertianer 19194; Der Obertertianer 19194; Der Untersekundaner 19181; 
Latein für reifere Schüler 19182; Der Grieche in Untertertia 19182. 
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der Prüfung.608 Dieselbe Überlegung düre au der Grund dafür gewesen sein, 
Wilhelm WARTENBERGS kompakte „orsule zur lateinisen Lektüre“ in die 
ansonsten ret lange Liste nit aufzunehmen.609 Stadessen nennt TRANTOW 
für Latein versiedene Ausgaben bekannter Sulbüer (von OSTERMANN, 
WULFF-SCHMEDES und HARTKE-NIEPMANN) sowie weniger geläufige Titel von 
Franz FASSBAENDER, Adolf SCHWARZENBERG und Edwin MÜLLER-GRAUPA. 

Im Grieisen werden die Übungsbüer von Adolf KAEGI, Prosper 
WESENER, Ewald BRUHN und Christian HERWIG an erster Stelle genannt. HELMS 
Grieisbu für Universitätskurse ist zwar aufgeführt, jedo mit dem 
einsränkenden Hinweis, die Benutzung sei „nur mit Hilfe eines Lehrers anzura-
ten.“610 Ausdrüli zum autodidaktisen Lernen empfiehlt TRANTOW hingegen 
Hermann MENGES Materialien zur Erlernung und iederholung der grieisen 
Sntax, die nit mit dem bekannten Repetitorium zu verweseln sind.611 

Son ein Jahr na der Veröffentliung von TRANTOWS Hinweisen begann 
si das Spektrum zu verbreitern, weil erwasenenspezifise Alternativen zu 
den benutzten Sulbüern auf den Markt kamen: 1922 ersienen sowohl das 
Lateinbu von Christian GOLDINGER als au das Grieisbu von Friedri 
SLOTTY, die daher jeweils den Auakt für die folgenden Kapitel bilden. 1924 
folgte das Lehrbu von Emmeram LEITL und 1925 das Lehrbu des neutesta-
mentlien Grieis von Johannes WARNS (s. o. Kap. 3.5.3). 

Im Berei der Sulbüer kamen die Verlage auf eine Idee, die sich bis 
heute einer gewissen Beliebtheit erfreut: Lehrwerke für spät beginnenden La-
teinunterrit sollen au von Erwasenen gekau werden – und werden 
einfa als für diese geeignet deklariert. Die stofflie Komprimierung wegen 
der knappen Lernzeit ist aber so ziemli das Einzige, was für die Benutzung 
soler Sulbüer im universitären Unterrit sprit. Elementa Latina, oma 
Aeterna und Lingua Latina von Autoren wie Friedri GÜNDEL, Heinri JUNG-

BLUT, Wilhelm HARTKE und Gerhard SALOMON (der si von 1935 an Gerhard 
RÖTTGER nannte612) sind Beispiele für Sulbüer der 1920er Jahre, die eine 
angeblie Eignung für Universitätskurse sogar im Titel führen.613 

608 Als Beispiele für schriftliche Prüfungsaufgaben druckt TRANTOW (1921) 38 zwei Klau-
suren ab: Liv. 23.4,5–5,4 und Caes. civ. 3.59,1–60,1. 
609 L164. Der dort gebotene Wortschatz und die Syntax begnügten sich damit, die Cae-
sarlektüre vorzubereiten. 
610 TRANTOW (1921) 44. 
611 L015. 
612 FRITSCH (1982) 31–32 m. FN 43; L114. 
613 L114; L120; L122; L150; L153.  
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Ein extremes Beispiel für diese Mode bildete das lateinise Arbeits- und 
Übungsbu von Friedri HOFFMANN und Hermann HOFFMANN aus dem Jahr 
1932.614 Sein Titel ist irreführend. Es bietet keine Übungen und keine Hand-
lungsorientierung, sondern versteht unter einem „Arbeitsbu“ ledigli das 
Gegenteil von Vergnügen: „Wir brauen viel eigene Arbeit des Sülers; die soll 
ihm das Bu erleitern. So ist es ein Arbeitsbu.“615 

Die beiden Autoren reagieren auf die abgesenkte Stundenzahl ihres Faes 
an der Sule, indem sie lieber auf längeres Einüben dur Hausaufgaben set-
zen, ansta das Pensum einzusränken. Sie entseiden si für eine radikale 
Variante der lateinis-deutsen Methode. Endlose Kolonnen von Einzelsätzen 
sollen zur Lektürefähigkeit führen. Die Monotonie des Verfahrens wird zusätz-
li dadur gesteigert, dass diese Einzelsätze während der gesamten 36 langen 
Übungsstüe stets ungefähr zwei Zeilen lang und von ähnlier Bauweise 
sind. Na HOFFMANN und HOFFMANN lasse si dur „zusammenhängende 
Stüe“ ohnehin keine Motivation erzielen. Sie haben wenig Zutrauen in die 
Araktivität der Antike, wenn sie behaupten: „Denn nit das stofflie Interesse 
fesselt junge Mensen zunäst an das Lateinise, sondern die Freude am 
erständnis für seine Eigenart.“616 Sogar die absließenden 20 Lesestüe sind 
an grammatisen emen orientiert. Die abverlangte „Arbeit“ umfasst au 
das Einpauken einer 120-seitigen Spralehre. 

Aus heutiger Sit markiert das von HOFFMANN und HOFFMANN gewählte 
Verfahren einen deutlien Rüsri gegenüber dem zweibändigen Unter-
ritswerk Lateinunterrit als ulturkunde aus dem Jahr 1925 von Friedri 
GÜNDEL und Heinri JUNGBLUT, das ebenfalls für ältere Lernanfänger und für 
Universitätskurse gedat war, das aber sowohl Kulturgesitlies wie au 
diaronise Sprabetratungen und deuts-lateinise Übungssätze ent-
hielt. Im Vorwort hieß es dort: 

„Die Süler treten nit als Sextaner, sondern in einem reiferen Alter an das 
Lateinise heran. Es ist also nit angängig, einfa die spralien Ƭatsaen 
zu beriten.“617   

614 L120. 
615 L120, 3. 
616 L120, 3. 
617 L122, Ⅴ–Ⅵ. 
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6.2 Griechisch: Friedrich Slotty und Georg Peter Landmann 

Eine Neuerseinung des Jahres 1922 brate Bewegung in die kurz zuvor von 
TRANTOW ausgelotete Szenerie: Der Jenaer Indogermanist Friedri SLOTTY 
(1881–1963) gab seit 1916 universitäre grieise Anfängersprakurse und 
legte nun ein Übungsbu vor, das geeignet war, diese zu begleiten. Er legte 
dafür zwei Semester mit jeweils vier Woenstunden zugrunde.618 Zur Erinne-
rung: Das erste Erwasenenlehrbu für Universitätskurse von Rudolf HELM 
aus dem Jahr 1902 hae no den Anspru, einen Präsenzunterrit zu beglei-
ten, der innerhalb von nur einem einzigen Semester mit drei Woenstunden 
die Ergänzungsprüfung vorzubereiten hae. Das erklärte dort die extreme 
Stoffverditung, die sowohl eine Art von didaktiser Atemnot zur Folge hae 
als au die Benutzung des Bues dur einen anderen Dozenten als HELM 
sowie erst ret den Einsatz im Selbststudium ersweren musste. Nit nur 
na heutigem Empfinden, sondern au na den damaligen Maßstäben wurde 
eine so kurze Vorbereitungszeit als gewaltige Herausforderung betratet.619  

Für das neuartige, nun deutli umfangreiere Lehrbu gestaete si 
SLOTTY mehr und längere Lesestüe sowie insbesondere ein Plus an 
spragesitliem Informationsgehalt. Die Proportionen maen in erster 
Linie den Indogermanisten Freude: Über weite Streen ist das Werk ein lingu-
istiser Informationsfundus. Das, worum es zielorentiert gehen sollte, das 
fremdspralie Material, ist gewissermaßen troengelegt und unter der 
Übersri Übungsstoff in beengtem Layout in einen Anhang gepresst. Dort 
erseinen die Einzelsätze ohne inhaltlie Verständnishilfen. 

In diesen Stüen behandelt SLOTTY die Übungsform des grieis-
deutsen und deuts-grieisen Übersetzens gleiberetigt: Zu jedem 
grammatisen ema bietet er parallel zum grieisen Stü eine quasi pa-

618 L023, Ⅳ. 
619 Ergänzend zu HELMS persönlicher Einschätzung (vgl. Kap. 5.1) kann beispielhaft auf 
einen Leserbrief in der Zeitschrift Pädagogisches Archiv desselben Jahres verwiesen 
werden. Wilhelm POETZSCH, Oberlehrer des Realgymnasiums im mittelsächsischen 
Döbeln, versichert darin, es sei einem seiner Zöglinge gelungen, nach einer Vorberei-
tungszeit von nur einem halben Jahr die griechische Ergänzungsprüfung zu bestehen. 
Dem „außergewöhnlich fleißigen“ Schüler standen dabei allerdings in POETZSCH selbst 
sowie einem Privatlehrer gleich zwei anleitende Helfer zur Verfügung. Die Meldung 
unter dem Titel „Ergänzungsprüfung eines Realgymnasial-Abiturienten in Latein und 
Griechisch nach 1 Semester“ ist geradezu als Sensation aufgemacht, POETZSCH (1902). 
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rallele Lektion aus deutsen Übungssätzen von nit geringerem Umfang. Das 
Prinzip war aus dem Übungsbu von Adolf KAEGI bekannt, das im ersten 
Driel des 20. Jahrhunderts im grieisen Sulunterrit beliebt war.620 
Konzeptionell setzte SLOTTY im Erwasenenunterrit also auf eine Misung 
aus Instruktion na wissensaliem und Einübung na sulisem 
Strimuster. Die Übernahme dur den Verlag DE GRUYTER und die 
Nadrue bis in die Gegenwart belegen die wissensalie Konsensfähig-
keit und die nüterne Zeitlosigkeit, mit der es SLOTTY im Jahr 1922 gelang, den 
Bau der grieisen Sprae darzustellen. 

Ebenfalls aus der Unterritssituation in den Universitätskursen erwus 
die Grieise Fibel von Georg Peter LANDMANN (1905–1994), die 1941 erstmals 
veröffentlit wurde.621 LANDMANN war im Hauptberuf Gymnasiallehrer, gab 
aber au regelmäßig lateinise und grieise Universitätskurse, teils allge-
meinbildende, teils faspezifise (für Mediziner). Von ihm stammen au 
gediegene Übersetzungen des thukydideisen Gesamtwerkes, von Xenophons 
Smposion sowie grieiser und römiser Diter. 

Seine Fibel verwendet aussließli Originalsätze und bietet erwasenen 
Lernern ein farbenprätiges Panorama der grieisen Literatur und ihrer 
Gedankenwelt. Deutse Übersrien oder Einführungen erleitern bisweilen 
das Verständnis der Einzelsätze: 

„Lkurg, aufgefordert, eine Demokratie einzuriten: Σὺ πρῶτος ἐν τῇ σῇ 
οἰκίᾳ ποίησον δημοκρατίαν.“622 

Nit leit zu bewältigen ist der ständige Wesel zwisen gebundener 
und ungebundener Sprae sowie zwisen dem aisen, ionisen und do-
risen Dialekt, zumal aus versiedenen spragesitlien Ent-
wilungsstufen (Abb. 16). Didaktis von großer Klarheit ist hingegen die 
Gliederung in 33 emenkapitel der Formenlehre mit einer navollziehbaren 
und lektüreorientierten Progression. Als Referenzgrammatik dienen die jewei-
ligen Paragraphen bei KAEGI. 

Mit LANDMANNS Bu können aber au die Phänomene der Satzlehre ein-
geübt werden: Der Anhang enthält einen speziellen Index, um die Einzelsätze 
des vorderen Teils zum Zwee syntaktiser Übungen in einer anderen Rei-

620 Adolf KAEGI, Griechisches Übungsbuch, Berlin 18911, 193031 (3 Bde.; Überarbeitung 
nach dem Zweiten Weltkrieg in neuer Auflagenzählung; engl. u. d. T. Advanced Lessons
in Greek, St. Louis 19171, 19307). 
621 L013. 
622 L013, 11. 
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henfolge durnehmen zu können. Mitgeliefert ist also quasi eine alternative 
Gruppierung desselben Originalmaterials. Von Nutzen sind ferner ein Ver-
zeinis der Fundstellen sowie ein vollständiger Slüssel mit deutsen Über-
setzungen, der unterstreit, dass Erwasene hier keine Prüfung, sondern eine 
Hilfestellung erhalten. 

6.3  Latein: Von Christian Goldinger bis zu den 
Soldatenbriefen für Berufsförderung 

LANDMANNS grieiser Fibel ähnelt ein „kurzes Lehrbu für Selbstunterrit 
und Freikurse“ von Christian GOLDINGER unter dem programmatisen Titel 
Das notwendigste Latein (1922).623 In der Vorrede erläutert GOLDINGER seine 
Ansiten über den Sinn des Lateinlernens, die an die Worte von Karl HOERENZ 
erinnern: 

„Seit Ƭhomasius‘ Ƶeiten haben die Gelehrten allmähli aufgehört, Latein zu 
sreiben; trodem braut man aber nit erst in die Messe oder zum Apotheker, 
Juristen und Botaniker zu gehen, um wahrzunehmen, daß diese Sprae no 
keineswegs ausgestorben ist. Nit bloß begegnet sie uns in zahlreien »geflügel-
ten orten«, au die Ƭagesbläer und Fasrien kommen ohne Fremdwörter, 
die dem Lateinisen und Grieisen entnommen sind, immer no nit 
aus.“624 

623 L113. – „Freikurse“ hießen die fakultativen Lateinkurse in den höheren Klassen der 
Oberrealschulen. 
624 L113, 3. – Zu der entsprechenden Passage bei HOERENZ s. o. S. 83–84. 

Abb. 16: Wechsel zwischen Poesie und Prosa in Landmanns Griechischer Fibel. 
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Humorvoll zählt er peinlie Fehler auf, die aus fehlender Lateinkenntnis 
erwasen können. So erwet das Bu den Eindru, mien im Leben zu 
stehen. Der beigebundene vierseitige Prospekt zeigt, dass in dem Verlag an-
sonsten Lernhilfen und Tasengrammatiken für die modernen Spraen 
ersienen sind. 

 
GOLDINGER gelingt eine größtmöglie Kürze des Lehrbus, indem er konse-
quent auf alles verzitet, was mit dem Ziel des „Lateinsreibens“, also der 
aktiven Sprabeherrsung zu tun hat. Seine Brosüre – einsließli des 
Vokabelverzeinisses kommt sie auf weniger als 100 Seiten – setzt damit zwei 

Abb. 17: Einübung eines Paradigmas der lateinischen Formenlehre mit 
allgemeinbildenden Beispielen bei Christian Goldinger. 
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Jahre vor den RICHERTSCHEN Ritlinien und at Jahre vor Max KRÜGERS Me-
thodenlehre ein Signal zugunsten der aussließli lateinis-deutsen Me-
thode.625 Sein Bu enthält zunäst eine Kurzgrammatik mit Kompendi-
enarakter. Es fällt auf, dass bereits die Beispiele für grammatise Phänome-
ne aus bekannten Phrasen oder Literaturzitaten gewonnen sind und auf ergie-
bige Weise der Allgemeinbildung dienen (Abb. 17). Das setzt si ansließend 
in 25 buntgemisten Originaltexten fort, zu denen die deutsen Übersetzun-
gen in einem gesonderten Slussteil beigefügt sind. Die autodidaktise Be-
nutzung wird dur Vokabelhilfen zusätzli unterstützt. 

Beatenswert ist, dass sowohl GOLDINGER als au LANDMANN ihre kurzen 
Rundgänge als abgeslossene Bildungserlebnisse konzipieren und vollauf 
diejenigen zufriedenstellen, die dana keine Vertiefung wünsen. Häufiger 
bekamen es Erwasene mit einem philologisen Habitus zu tun, der brieflie 
Lehrgänge im Umfang von mehr als tausend Seiten nur als ganz ungenügenden 
Vorgesma auf ein eigentli benötigtes Fortsetzungsstudium verstanden 
wissen wollte. 

Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang au ein Erwasenen-
lehrbu, das nie ersienen ist. Der österreiise Bildungshistoriker und 
Philosoph Oo WILLMANN (1839–1920) fasste no im hohen Alter den 
Entsluss, einen Beitrag zur altspralien Erwasenenbildung zu leisten. Er 
verstand die antiken Spriwörter ebenso wie die neulateinisen Sprüe als 
ganzheitlie Aussage- und Kommunikationsweisen, auf denen ein Fremdspra-
enerwerb jenseits der Vorherrsa der Grammatik aufgebaut werden könn-
te. Als er im Alter von 81 Jahren starb, fand sein Süler Wenzel POHL ein auf 
diese Weise konzipiertes „Lateinises Spra- und Sprubu zum rationellen 
Selbstunterrite in einem drufähigen Zustande vor, weles no der 
Veröffentliung harrt“.626 Das Manuskript wurde zwar nie zur Gänze publi-
ziert, aber POHL gab im Jahr 1925 die 38-seitige Einleitung heraus, um auf die 
Konzeption aufmerksam zu maen. Die lesenswerte kleine Abhandlung wurde 
an entlegener627 Stelle publiziert. WILLMANN ging von zwei Arten der 
Spraaneignung aus, die er als „praktis-empiriser Weg“ und als „rationell-

625 Der Methodenstreit und Paradigmenwechsel in den beiden Jahrzehnten vor 1945, der 
das Ziel der originalen Schriftstellerlektüre an die Stelle der aktiven Sprachbeherr-
schung setzte, wurde detailliert dargestellt von FRITSCH (1984).  
626 WILLMANN (1925) 1 FN 1. 
627 Im 16. Jahrbuch des Vereins für christliche Erziehungswissenschaft. 
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methodiser Weg“ einander gegenübergestellt. Das entsprit den heute üb-
lierweise als Kontrastierung benutzten Begriffspaaren Spraerwerb versus 
(Fremd-) Spraenlernen bzw. gesteuerter versus ungesteuerter Fremdsp-
raenerwerb. WILLMANN strebt eine Möglikeit an, den „rationellen“ Weg so 
angenehm und gewinnbringend wie mögli zu besreiten, um ein Urteils-
vermögen im antiken und ristlien Bildungskontinuum zu erlangen. Unge-
wöhnli ist, dass er zu diesem Zwe das Potenzial der Gnomen, Weisheiten 
und Allegorien beleutet. Er geht so weit, den „Spru als Lehrmiel“ einset-
zen zu wollen: 

„Daß damit das Sprabu einen wertvollen Stüpunkt, man darf sagen einen 
rationellen Einslag, erhält, liegt auf der Hand. Spru besagt: Gesproenes, das 
wert ist, behalten zu werden; das Spriwort ist ein Spru, der glei einem orte 
von Mund zu Mund geht; beide sind das verfügbarste Spragut […] Mit dieser 
erwendung des Sprues zu Lehrzween grei aber das Sprabu auf den 
ältesten Brau des Jugendunterrits zurü. Die altrömisen naben lernten 
die Ƶwölafelgesee und liturgise Formeln auswendig.“628 

Auswendig? Ob WILLMANNS Anleitung zum Lateinlernen eine 
rüwärtsgewandte Mnemonik enthalten häe, kann anhand seiner Einleitung 
nit mit letzter Sierheit geklärt werden. Die von ihm skizzierten Streifzüge 
dur die Gesite der Bildung zeigen jedenfalls nit nur den enzyklopädis 
bewanderten Gelehrten (wie in seinen Hauptwerken zur Gesite des Idealis-
mus und zur Didaktik als Bildungslehre), sondern au den erwasenen-
pädagogisen Praktiker: Wenn er auf die Lehrbüer für Kirenlatein und 
Juristenlatein zu spreen kommt, nennt und kennt er sämtlie Autoren. Dass 
WILLMANN bustäbli bis in seine letzten Lebenstage an dem Lateinbu ge-
arbeitet haben muss, zeigt si daran, dass er das Erseinen von Heinri UH-

LES Laienlatein no selbst einarbeiten konnte.629 

Ebenfalls in der Mie der 1920er Jahre entstanden die Erwasenenlehrbüer 
von Emmeram LEITL. Deren Ziele und Methoden wurden bereits im Zusam-
menhang mit seinem Lehrgang der lateinisen Kirensprae vorgestellt 
(s. Kap. 3.5.1). LEITLS allgemeinspralies Lateinbu für Erwasene brate 
er zunäst ab 1924 in drei aufeinander auauenden Teilbänden heraus. 
1931 ließ er unter dem Titel Latein zum Selbstunterrit eine kürzer gefasste 
Ausgabe folgen, von deren angekündigten zwei Bänden nur der erste ersien.   

628 WILLMANN (1925) 4–5. 
629 WILLMANN (1925) 3; L242. 
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Wenig später erhob Oo BARTH (1891–1949) Kürze und Minimalismus zum 
Leitgedanken eines pädagogis gesiten lateinisen Kompendiums, das er 
selbst im Sulunterrit zum Einsatz brate und das si für Lernende aller 
Altersgruppen eignet. BARTH war na dem Studium und der Promotion in 
Halle als Studienrat an Sulen in Cobus und Templin tätig, bevor er im Jahr 
1927 an die Staatlie Gertraudensule na Berlin-Dahlem kam, die in dem 
Ruf stand, „ein besonders gutes Lyzeum“ zu sein.630 1930 gab er eine zweibän-
dige Sulausgabe des Livius heraus. 1935 folgte der smale Band unter dem 
Titel Latein? Non nisi...! Ein Hilfsbu für kleine und größere Lateiner, den er im 
Vorwort mit einer typisen Metapher der Lehrersprae als „Existenz-
Minimum“ bezeinet: 

„NON NISI (‚du kannst n i c h t Latein, w e n n du nit wenigstens d a s 
kannst‘) ist der die Stoffmenge na unten begrenzende Gesitspunkt für den 
grammatisen und den ortsa-Ƭeil gewesen.“631 

Der Grammatikteil besteht aus 40 Lernparagraphen, deren Anordnung eher 
einer Aneignungsprogression als einer linguistisen Systematik folgt. Einige 
Paragraphen widmen si einem Kasus oder einer Nebensatzart. Daneben fin-
den si aber au griffige Übersrien wie „laudaturus“, „man“, „Das ritige 
Tempus“ oder „Kleine Gefährlikeiten“. 

Bemerkenswert sind die Klarheit und Stringenz in dem kurzen zweiten 
Absni zum ema der Textersließung. BARTH beginnt seine Präsentation 
der Konstruktionsmethode mit notwendigen Vorübungen und entfaltet dann 
ses Arbeitssrie. Die Sue na dem Subjekt eines Satzes wird von ihm 
ausdrüli verworfen, weil es so selten zweifelsfrei markiert ist. Stadessen 
gibt er detaillierte Hilfestellungen für den heikelsten Punkt, den die Befürworter 
dieser Methode o umkurven: Na der erfolgten Analyse der Hauptsatz-
Nebensatz-Struktur sowie der Prädikate und Partizipien müssen die jeweils 
passenden – und leider völlig versiedenartigen – Fügungen, Konstruktionen 
und Ergänzungen identifiziert werden. Den Absluss bilden stilistise Hinwei-
se zum Neuauau in der Zielsprae und zur sinnvollen Benutzung von ge-
druten Übersetzungen. 

Darauf folgt auf nur 17 Seiten ein gut beherrsbarer Lernwortsatz. Dessen 
Stärke ist, dass er meist nur je ein einziges lateinises und deutses Lexem 
angibt: Im Lateinisen werden die Stammformen nie, die Zusätze des Genitivs 

630 Daten lt. Personalblatt. – Die Einschätzung des Rufes der Schule stammt von Katha-
rina MOMMSEN (briefliche Mitteilung vom 18. 12. 2016). 
631 L245, 3 [Hervorh. d. Verf.]. 
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und des Genus nur in den wirkli erforderlien Fällen verzeinet. Im 
Deutsen besränkt si BARTH fast ausnahmslos auf eine einzige Bedeutung 
zum Auswendiglernen. 

Dem Bülein, das leider in Vergessenheit geriet, gelingt damit in allen be-
handelten Bereien – Lexik, Syntax und Textersließung – etwas, das die 
Lernenden im Lateinisen als eminent wohltuend empfinden: Es erzeugt 
Sierheit und Zutrauen. Autodidaktis nit nutzbar sind allein die 38 
deutsen Übungstexte zur Retroversion im Slussteil, weil kein Lösungsteil 
enthalten ist. 

Katharina MOMMSEN erinnert si an Oo BARTH als einen „strengen, aber 
humorvollen“ und „zweifellos vorzüglien Lateinlehrer“. „In seinem ganzen 
Wesen“ war etwas „energis Frises und Bestimmtes“. Das Kompendium, 
allseits kurz Non nisi genannt, das von arta an im Einsatz war, spiegele seine 
Persönlikeit wider. „Es war eingängig, im Gegensa zu den langweiligen 
Grammatiken, die ebenso viele egeln wie Ausnahmen der egeln servieren“.632 

Katharina MOMMSENS Erinnerungen an ihre Sulzeit unter dem National-
sozialismus zeigen au, wie nah geistige Prominenz, privilegierte Elite und 
Verhängnis beieinander waren: Als Kind hörte sie o die Predigten Martin 
NIEMÖLLERS, dessen Garten an den Sulhof der Gertraudensule grenzte 
(Abb. 18). Ihre Mitsüler kamen aus den mätigsten Familien, hießen GÖRING, 
LUTZE oder RUST und konnten si Äußerungen über HITLER herausnehmen, die 
für Normalbürger lebensbedrohli gewesen wären. Als peinlierweise ausge-
renet die Toter des Reiserziehungsministers RUST sitzenblieb, wurde der 
Lehrer, der dies zu verantworten hae, in den entferntesten Winkel Ostpreu-
ßens strafversetzt. 

Der Name Bernhard RUST leitet sließli über zu einem weiteren lateinisen 
Erwasenenlehrbu vor 1945.   

632 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser und der folgenden 
Informationen vom 18. 12. 2016. 
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Im Februar 1941, als si alle Aussiten auf ein rases Kriegsende zerslagen 
haen, suf das Reiserziehungsministerium dur einen Erlass die Mög-
likeit, dass die Soldaten der Wehrmat unter praktikablen und besonders 
geregelten Voraussetzungen die Reifeprüfung ablegen bzw. naholen konn-
ten.633 Hierbei handelt es si nit um den sogenannten eifevermerk, der 
landläufig Notabitur genannt und den Einberufenen bestimmter Jahrgänge 
bereits seit Kriegsbeginn automatis zuerkannt wurde, sondern um ein voll-
gültiges Abitur. Die Meldung zu den unter diesen Bedingungen modifizierten 
Prüfungen konnte entweder bei den Unterritsverwaltungen der jeweiligen 
Heimatprovinz oder, weil das in der Regel nit mögli war, bei dem Leiter der 
„nästgelegenen“ ehrmatkurse zur Berufsförderung erfolgen.634 Zur Vorbe-
reitung auf die Prüfungen wurden in der Srienreihe Soldatenbriefe zur Be-
rufsförderung insgesamt neun Teilbände für die versiedenen Unter-
ritsfäer unter dem Titel eg zur eifeprüfung konzipiert und veröffentlit. 
Davon waren at Bände den einzelnen Prüfungsfäern gewidmet. Hinzu kam 
ergänzend ein Band für das Fa Kunstbetratung, der der „Abrundung des 
allgemeinen Wissens“ dienen sollte, aber nit prüfungsrelevant war. Die Stan-
dardbelieferung der Wehrmat sollte dafür sorgen, dass in jeder einzelnen 

633 Runderlaß des Reichs- und Preußischen Ministers für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung (RMfWEV) E Ⅲa 400/41 W (a) v. 22. 2. 1941 Teil Ⅱ (Reifeprüfung). 
634 Zu dem Folgenden L152, 3–4. 

Abb. 18: Gebäude der Staatlichen Gertraudenschule in Berlin-Dahlem zu 
Ƶeiten Otto Barths. An das Schulgelände grenzte der Garten des Theologen 

Martin Niemöller (1892–1984). 
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Truppeneinheit je ein Exemplar pro Band vorhanden war und den interessier-
ten Soldaten zur Verfügung stand. Reite dies nit aus, konnten die Titel 
individuell zum Preis von 80 Pfennig je Band nabestellt werden. 

Dem NS-Sulsystem635 entspreend gab es jeweils ein untersiedlies 
Prüfungsverfahren na dem „Plan der Obersule“ – mit einer „Übersetzung 
aus dem Lateinisen ins Deutse (3 Stunden)“ als Wahlmöglikeit – und 
andererseits na dem „Plan des Gymnasiums“ – mit einer obligatorisen 
„Übersetzung aus dem Lateinisen und aus dem Grieisen ins Deutse“. 
Einen eigenen Vorbereitungsband gab es in den Soldatenbriefen allerdings nur 
für Latein. Die Vorbereitung im Grieisen musste den daran interessierten 
Wehrmatsangehörigen „selbst überlassen bleiben“. Hierfür waren „die an den 
höheren Sulen (Gymnasien) eingeführten Lehrbüer und Lektüreausgaben 
zugrunde zu legen“. 

Adolf RUSCH und Gerhard RÖTTGER alias Gerhard SALOMON waren die Auto-
ren des Lateinbandes, der 1943 ersien. Die Zielgruppe waren demna Er-
wasene, aber es waren keine Anfänger. Deshalb hat das Bu den Charakter 
einer gründlien Auffrisung. Glei zu Beginn sind zur Erinnerung die For-
mentabellen abgedrut. Den Kriegsteilnehmern werden die emen der Satz-
lehre sonend und nit zu snell in 43 leitfasslien Kapiteln erläutert. Die 
Originallektüre besteht, wie seit 1938 übli, in Caesars De bello Gallico und 
Tacitus‘ Germania.636 Als Hilfe für die Übersetzungsarbeit steht ein Vokabel-
verzeinis zur Verfügung. Außerdem werden in der ersten Lektürephase die 
Subjekte und Prädikate (in einer späteren Phase die syntaktise Grobgliede-
rung) dur Sperrung im Drubild hervorgehoben und die oratio obliqua kur-
siv gesetzt. Ferner gibt es umfangreie Übersetzungshilfen in einem kommen-
tierenden Apparat unten auf jeder Seite sowie Saerläuterungen in einem 
getrennten Kapitel. Bedenkt man, dass die gesamte Formenlehre vorausgesetzt 
wird und nahezu ausgeklammert bleibt, so ist der Lehrgang mit 272 Seiten 
ziemli lang und materialrei. Trotz der kargen, brosierten Ausstaung 
unter den Bedingungen des Kriegsjahres 1943 enthält das Bu Zeinungen, 
Karten und Swarzweißfotos.  

635 FRITSCH (1982) 23–24 m. FN 20. 
636 Beide Texte nahmen eine zentrale Stellung in der lateinischen Schullektüre der NS-
Zeit ein, vgl. FRITSCH (1982) 46–54. 
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7 Berlin als Fallbeispiel für den 
universitären altsprachlichen 
Anfängerunterricht bis zum Jahr 1945 

7.1 Gründe für eine exemplarische Betrachtung Berlins 

Zeitglei mit Herman HIRT in Leipzig begann Rudolf HELM in Berlin im Som-
mersemester 1902 mit universitären grieisen Anfängerkursen. Bei diesen 
beiden seint es si um die ersten ihrer Art in Deutsland gehandelt zu ha-
ben.637 Für Rudolf HELM gilt außerdem, dass seine Lehrbüer aus den Jahren 
1901 und 1902 die ersten veröffentliten Lehrwerke für Latein und Grieis 
waren, die speziell auf den Erwasenenunterrit in der Zeit des Kieler Erlas-
ses und dana zugesnien waren. Son allein wegen der Rolle Rudolf 
HELMS bietet es si deshalb an, für eine exemplarise empirise Betratung 
des Personals und des Unterrits das Berliner Institut für Altertumskunde 
auszuwählen. 

Hinzu kommt die Bedeutung dieses Institutes für die Altertumswis-
sensa, die dafür sorgte, dass seine Gesite insgesamt ret gut erforst 
ist. Dank der Briefeditionen und Einzeluntersuungen von William CALDER Ⅲ, 
Eart MENSCHING, Wilt Aden SCHRÖDER, Wolfgang RÖSLER und Paul DRÄGER 
liegen zahlreie Publikationen zur Gesite des Institutspersonals vor, an die 
angeknüp werden kann. 

Über die Dozententätigkeit in den grieisen und lateinisen 
Sprakursen äußert si der bis in entlegenste isquilien führende Detail-
reitum der vorhandenen Studien fast niemals, gesweige denn systematis. 

637 Herman HIRT an der Leipziger Universität (lt. VV): „Einführung in das Griechische 
(seit Realgymnasiasten u. a.) Dienst. u. Freit. 3–4 U., privatim“. Ebenfalls vergleichsweise 
früh an der Marburger Juristischen Fakultät: „Griechischer Cursus für realistisch Vorge-
bildete, Dr. WESTPHAL, Mittwoch und Freitag 3 Uhr“, Philipps-Universität Marburg, VV, 
Sommerhalbjahr 1904, 8. Zum Vergleich: In München führte erst Friedrich ZUCKER 1912 
die ihm aus Berlin bekannten Elementarkurse ein, Wilhelm STREITBERG beteiligte sich 
dort an einem entsprechenden griechischen Angebot. 
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Die Akteure sind jeweils aus anderen Gründen interessant: es handelt si um 
prominente Wissensaler und um deren Umgebung. Eine der seltenen Stel-
len, an denen auf die Arbeit der Anfängersprakurse eingegangen wird, ver-
ansaulit die nit sonderli interessierte Durdringung, eher, muss man 
sagen, sogar eine lässlie Handhabung des Phänomens. 

In seinem Aufsatz über die Berliner Jahre Friedri SOLMSENS (1904–1989) 
sildert Eart MENSCHING den organisatorisen Auau des Instituts für 
Altertumskunde am Ende der 1920er Jahre mit den Ordinarien als Direktoren 
sowie dem für die Bibliothek zuständigen Assistenten.638 Bei dieser Gelegenheit 
weist er als drie Personalkategorie – no vor den Privatdozenten – auf die 
„mit Abhaltung von Sprakursen“ beauragten Dozenten hin und nennt in 
beliebig wirkender Auswahl einige Namen und Jahreszahlen. Er zählt Wolf-
gang SCHADEWALDT, Harald FUCHS, Riard WALZER, Karl DEICHGRÄBER und 
Fritz SCHWARZ auf. Hier geraten untersiedlie Saverhalte dureinander, 
weil seit 1924 sowohl der Anfängerunterrit für Realabiturienten in anderen 
Studienfäern als au die neu eingeführten Propädeutika für Philologiestu-
denten des Proseminars als „Sprakurse“ bezeinet wurden. Au bilden die 
Genannten keineswegs eine homogene Personalkategorie, da die so eingesetz-
ten Dozenten teils als Assistenten, teils als Lehrbeauragte, teils als wis-
sensalie Hilfskräe besäigt waren. Im Ansluss folgert MENSCHING: 

„Die Beauragten sind also zumindest promoviert. enn Anfang 1934 neben 
Swarz der unpromovierte Hermann Langerbe erseint, liegt ein deutlies 
Indiz für die Anomalität der Situation (na dem „Berufsbeamtengese“) vor.“639 

Es steht jedo außer Zweifel, dass au son Karl DEICHGRÄBER im Jahr 
1927 – also lange vor den Repressalien des NS-Regimes – die Leitung der Kurse 
vor Absluss seiner Promotion übertragen wurde (ebenso wie in LANGERBECKS 
Fall rund ein halbes Jahr vor dem Rigorosum). Beiden wurde offensitli der 
Anfängerunterrit in Kenntnis ihrer Person und ihrer Studienleistungen zuge-
traut. Und beide blieben nit die einzigen unpromovierten Kursleiter.640 

Die „Anomalität der Situation“ kann besser mit demjenigen verdeutlit 
werden, der fehlte, als mit dem, der ihn ersetzte: Dem „Nitarier“641 Riard 
WALZER wurde die Leitung der Grieiskurse son im Sommer des Jahres 

638 Nugae 3, 80 m. FN 54 (i. e. LGB 33 (1989) 42 m. FN 54). 
639 Nugae 3, 80 m. FN 54 (i. e. LGB 33 (1989) 42 m. FN 54). 
640 Auch Ernst RUPPRECHT trat 1935 seinen ersten Sprachkurs vor dem Abschluss seiner 
Promotion an, s. u. S. 300. 
641 GÖTTE (1993a) 221. 
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1933 entzogen – ebenso wie andernorts Ernst GRUMACH oder Eduard FRAENKEL 
zu einem sehr frühen Zeitpunkt ihre Ämter wegen des „Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums“ verloren.642 

MENSCHING konnte kaum argwöhnen, man habe aus Mangel an geeignetem 
Personal einen Unpromovierten beauragt. Etlie kompetente Doktoren 
versiedenen Alters wären für bezahlte universitäre Arbeit dankbar gewesen, 
da in damaliger Zeit neben wenigen Stipendien sowie einer beginnenden Gra-
duiertenförderung643 Positionen für den akademisen Nawus in der Klas-
sisen Philologie nur in höst begrenztem Maße bereitstanden, vor allem 
beim Ƭhesaurus linguae Latinae644 oder in vergleibaren Großprojekten. Bei 

642 Das Gesetz in der am 7. 4. 1933 verabschiedeten Form ließ noch diverse Spielräume, 
wenngleich der von Paul MAAS im April 1933 ausgefüllte Fragebogen in MENSCHINGS 
Augen ein unheilvolles Vorzeichen darstellt, cf. MENSCHING (1987) 29. Für die Universitä-
ten ist von letztlich entscheidender Bedeutung die Durchführungsverordnung Nr. 3 vom 
6. 5. 1933 (RGBl Ⅰ, p. 245), die die Anwendung des Gesetzes auf Hochschullehrer vorsah,
sowie die Festsetzung des 30. 9. 1934 als letzter Frist zur Einleitung eines „Dienststrafver-
fahrens“ lt. Viertem Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums v. 22. 3. 1934, Art. 1, Abs. 2 (zit. n. Joseph WALK: Das Sonderrecht der
Juden im NS-Staat, Heidelberg 1996, 75). – Wer letztlich wann und aus welchen Grün-
den die Konsequenzen zu spüren bekam, gehört zu den uneinheitlichen Wirkmechanis-
men von Ehrgeiz und Denunziation in einer Diktatur: Ernst GRUMACH wurde schon
während des Sommersemesters 1933 gezwungen, seine Tätigkeit als Lektor an der Uni-
versität Königsberg zu beenden. In dem Zeugnis, das ihm Willy THEILER ausstellte, heißt
es, die Einrichtung der dortigen lateinischen und griechischen Einführungskurse für
Realschüler seien „im wesentlichen sein Werk“ gewesen, cf. WIRTH (1999) 109. – Zu
Ernst GRUMACH siehe: List of Displaced German Scholars, Notgemeinschaft deutscher
Wissenschaftler im Ausland (Hg.), London 1936 (1. Liste) s. v. GRUMACH, abgedr. in:
Herbert A. STRAUSS/Norbert KAMPE: Antisemitismus. Von der Judenfeindschaft zum
Holocaust, Frankfurt/M. 1985 u. ö.; ferner FLASHAR (1968); Renate HEUER: Lexikon
deutsch-jüdischer Autoren, München et al. 1992–2013 s. v. GRUMACH; WIRTH (1999).
643 Altphilologen erhielten häufig die Reisestipendien des (Kaiserlich-) Deutschen Ar-
chäologischen Instituts. 1934 ging die Studienstifung des deutschen Volkes vorüberge-
hend im Reichsstudentenwerk auf. Die 1920 gegründete Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft hieß seit 1929 Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Förderung der
Forschung. Das Fördervolumen dieser Mittelgeber ist nicht mit den heutigen Instrumen-
tarien zu vergleichen. Generell waren Qualifikationsstellen an Universitäten viel weni-
ger verbreitet als heute, ein akademischer Mittelbau war praktisch nicht ausgebildet.
Otto IMMISCHS Ratschlag an den akademischen Nachwuchs, sich um „Assistentenstellen,
Stipendien“ zu bewerben, ist deshalb nicht als allgemein aussichtsreich zu betrachten, cf.
Otto IMMISCH, Wie studiert man klassische Philologie? Stuttgart 19202, 149.
644 Wenn MENSCHING über den latinistischen Nachwuchs anmerkt, dieser konnte „zwi-
schen Promotion und Habilitation mit einer zeitweiligen Beschäftigung am Thesaurus
rechnen“ [Hervorh. von mir, M.B.], dann ist das nicht als Angabe einer reichlichen
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kurzfristigen Vakanzen wurden allerdings Gymnasiallehrer angesproen, die 
keine Einarbeitungszeit benötigten (s. Kapp. 7.2.2.10; 7.2.2.14; 7.3.2.2; 7.3.2.7; 
7.3.2.15). 

No verfehlter (und LANGERBECK gegenüber tatsäli unangebrat) wäre 
das Urteil, LANGERBECKS Berufung sei eine „Anomalität“ in dem Sinne, dass zu 
diesem Zeitpunkt bereits ein dem Regime genehmer Kandidat den Zuslag 
erhalten haben könnte, ohne in falier Hinsit die erste Wahl gewesen zu 
sein.645 Übrigens „erseint“ LANGERBECK in der besriebenen Funktion nit 
„Anfang 1934“, sondern bereits mit dem Beginn des Wintersemesters, also im 
Herbst 1933. 

Die Pointe ist aber: Es handelt si bei dem Zitat gar nit um MENSCHINGS ei-
genes Urteil. Zum Auakt seiner Untersuung bedankt er si bei den Eheleuten 
SOLMSEN für die Gastfreundsa und die „intensive Unterstützung bei dem vor-
liegenden Versu.“646 Die Fußnote verdient unterstrien zu werden. Denn 
sezehn Seiten und sieben Paragraphen später gibt MENSCHING die obige Wer-
tung ab, ohne no einmal eigens zu kennzeinen, dass er si damit den Origi-
nalton SOLMSENS zu eigen mat. Drei Jahre später in einem anderen seiner Arti-
kel und in einem anderen Zusammenhang begegnet die elle für die pronon-
cierte Wertung: ein Brief, den Friedri SOLMSEN im Januar 1989 vier Woen vor 
seinem Tod an MENSCHING srieb, um eine Anfrage zu beantworten.647 

Quantität zu verstehen: Er spricht von Talenten ersten Ranges, von JACHMANN, FRAENKEL 
und BICKEL (Nugae 4, 48 m. FN 82, 71 (i. e. LGB 34 (1990) 109 m. FN 82, 132); siehe auch 
ders., Nugae 8, 106, i. e. LGBB 39 (1995) 121. Peter Lebrecht SCHMIDT ergänzt dazu aus 
der vorangegangenen Generation noch VOLLMER, W. F. OTTO, KLOTZ, LOMMATZSCH und 
Ernst DIEHL, cf. SCHMIDT (1995) 151. 
645 Schon am 21. 2. 1933, also vor dem Gesetz und seinen Folgen, favorisierte JAEGER
LANGERBECK als Nachfolger SOLMSENS (Brief an J. STROUX, vgl. Nugae 3, 95 (i. e. LGB 33 
(1989) 57). Das war einerseits noch weiter vom Abschluss der Promotion entfernt und 
andererseits, da es um die Assistentenstelle geht, ein noch größerer wissenschaftlicher 
Vertrauensbeweis als die Übertragung der Anfängersprachkurse des Winters 1933/34. – 
Zur Tragweite der späteren Entwicklungen sei an die skandalösen Umstände erinnert, 
die zur Berufung Werner EBERHARDTS als Nachfolger Hermann SCHÖNES in Münster 
führten. Die Auseinandersetzung zog sich von 1935 bis 1937 hin, bis es den Parteistellen 
der NSDAP gelungen war, den hitlertreuen Gymnasiallehrer gegen den Widerstand der 
Universität (und des Ministeriums) als ordentlichen Professor zu installieren. 
646 Nugae 3, 64 FN [i. e. LGBB 33 (1989) 26 FN]. 
647 Nugae 5, 110. – Wie in dem Aufsatz SOLMSENS, der eine Deutungshoheit über den 
späten WILAMOWITZ beansprucht (SOLMSEN 1979a, cf. SOLMSEN 1979b) zeigt auch der von 
MENSCHING angeführte Brief idiosynkratische Bewertungen des Personals, die sich teils 
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Die versäre Aufmerksamkeit für MENSCHINGS Aussage soll keinesfalls des-
sen Darstellungsform kritisieren. Den Porträts, die er ohne Kokeerie nugae 
nennt, ist eine Vielzahl an Erhellungen und Entdeungen zu verdanken. Sein 
Augenmerk galt erklärtermaßen den Wissensalern und nit den 
Spralehrern.648 

Die folgende, gezielte Untersuung des Spraunterrits möte in der 
entgegengesetzten Ritung auf die Gesehnisse an dem berühmten Institut 
blien. Wenn man die spralie Kompetenz als Fundament des philolo-
gisen Fastudiums ansieht, liefert eine sole Betratung gewissermaßen 
Bausteine für eine Instituts- bzw. Philologiegesite „von unten“. Die als 
Spralehrer tätigen Dozenten (in älterer Zeit „Sprameister“ genannt) sind 
ihre Protagonisten. 

Neben den organisatorisen Fragen seint es zwemäßig, zunäst ein-
mal für einen gegebenen Zeitraum zusammenhängend zu untersuen, wer mit 
den grieisen und lateinisen Anfängersprakursen betraut war. Waren es 
Professoren, Lehrer oder junge Doktoranden? Gab es besoldete Dauerstellen, 
oder musste das Kolleggeld genügen? Na welen Kriterien wurden die Do-
zenten ausgewählt? 

Das Jahr 1945 bildet au hier erkennbar eine Zäsur, weil die deutse Tei-
lung eine je untersiedlie Fortführung des altspralien Erwasenenun-
territs in Ost und West zur Folge hae. 

Um die Zahl der Kurse und die jeweiligen Dozenten zu ermieln, stehen un-
tersiedli zuverlässige ellen zur Verfügung. Die Vorlesungsverzeinisse 
kündigen ihrem Wesen na Lehrveranstaltungen nur an, beweisen jedo 
nit deren Durführung. In den Semestern, in denen die Personalver-
zeinisse mit den Vorlesungsverzeinissen zusammen herausgegeben wur-
den, unterlagen diese demselben frühzeitigen Redaktionssluss, so dass ihre 
Angaben ebenfalls unter Vorbehalt stehen. Starkes Gewit kann in Zweifels-
fällen die gedrute Chronik der Universität beanspruen, die im Nahinein 
Reensa für ein Berits- oder Renungsjahr ablegt. Chroniken sind je-
do an der Berliner Universität nur für die Renungsjahre 1887 bis 1915 so-
wie 1927 bis 1938 herausgegeben worden. 

mit Eifersucht und Diadochenkämpfen, teils mit den völlig unterschiedlichen Schicksa-
len während der NS-Zeit erklären lassen. 
648 MENSCHING wörtlich: „Wenn es richtig ist, Wissenschafts- und Wissenschaftler-
Geschichte deutlich von einander zu scheiden...“ [Hervorh. d. Verf.], cf. Nugae 11, 96, i. e. 
LGBB 45 (2001) 120. – OBERMAYERS geringschätziges Urteil übersieht, dass MENSCHING 
selbst nur von Versuchen, Essays und nugae sprach, cf. OBERMAYER (2014) 5–6 m. FN 20. 
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Witige Aufslüsse gewähren die Personal-, Dissertations- und Habilita-
tionsakten im Universitätsariv sowie die dort no vorhandenen Akten zu 
den lateinisen und grieisen Sprakursen. In ihnen kann teilweise no 
der behördlie Sriverkehr über die Frage der Implementierung und Beset-
zung von Sprakursen navollzogen werden. Spröde, aber von großem Wert 
sind darüber hinaus die Dokumente des Kurators der Universität, denen die 
Abrenung von Honoraren für die erfolgte Dozententätigkeit entnommen 
werden kann. 

Als übereinandergelegte Sablonen ergeben diese ellen ein Gesamtbild, 
das nur streenweise Gewissheit bietet. Für mane Kurse und mane Semes-
ter bleibt das Vorlesungsverzeinis der einzige Anhaltspunkt. Flankiert wer-
den die universitären Informationen dur die biographisen oder autobiogra-
phisen ellen zu den jeweiligen Dozenten. In einigen Fällen ist es unum-
gängli, Widersprüe und Fragezeien im Detail zu diskutieren. 

Zur Terminologie ist vorauszusien, dass von 1924 an eine begrifflie 
Mehrdeutigkeit auaut: Neben den grieisen und lateinisen 
„Sprakursen“ für Realabiturienten wurden „Sprakurse“ au in der Unter-
stufe des philologisen Proseminars eingeritet, die dort den Lektürekursen 
und Stilübungen vorgesaltet werden. Für die neuen Kurse war eine persön-
lie Anmeldung (Antestat) beim Dozenten erforderli, mit der Vorlage einer 
ganz kurzen Bewerbung und eines Lebenslaufs jeweils in lateiniser Sprae. 

Bei diesen neuen „Sprakursen“ handelte es si um propädeutise Lehr-
veranstaltungen für Studienanfänger der Klassisen Philologie, die wegen des 
nalassenden spralien Niveaus im Proseminar eingeritet wurden. Ein 
glülier Zufall hat dafür gesorgt, dass ein eingehender Berit über diesen 
Lehrveranstaltungstyp erhalten ist, den Eart MENSCHING veröffentlite.649 
Au Oo REGENBOGEN zog ein Resümee über diese Maßnahme in seiner 
Denksri über einige Fragen des altspralien Universitätsunterrits.650 
Offen standen die neuen Kurse aber au „ausserordentlien Mitgliedern“, die 
zumindest Grundkenntnisse mitbringen mussten.651 

Die neuen Sprakurse waren in erster Linie Teil des Philologiestudiums und 
gehören somit nit in den engeren Berei dieser Untersuung. Zu den Dozen-

649 Nugae 4, 117–120, i. e. LGB 34 (1990) 248–251; vgl. Nugae 4, 87–88, i. e. LGB 34 (1990) 
181–182. 
650 REGENBOGEN (1930) 8–12. 
651 Werner JAEGER in dem genannten Bericht, zit. n. Nugae 4, 118, i. e. LGB 34 (1990) 249. 
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ten, die nit näher behandelt werden, gehören deshalb so bedeutende Philolo-
gen wie Wolfgang SCHADEWALDT, Riard HARDER und Rudolf GÜNGERICH.652 

In den Vorlesungsverzeinissen ersienen die propädeutisen 
„Sprakurse“ in der Rubrik des Proseminars (Unterstufe) im Institut für Alter-
tumskunde, die „Sprakurse“ für Realabiturienten hingegen wurden getrennt 
angekündigt, sobald die Kursrubrik Einführung in das Universitätsstudium für 
Hörer aller Fakultäten eingeritet war. Bei näherem Hinsehen verunklart si 
das Bild jedo: Aus terminlien oder persönlien Gründen konnte offenbar 
zwisen solen propädeutisen Kursen des Fastudiums und dem Unterrit 
für Hörer aller Fakultäten geweselt werden. Die Dozenten boten öers beide 
Kurstypen an. In manen Semestern wurden nit in beiden Bereien alle 
Niveaustufen abgedet, so dass die Kursbelegung notwendigerweise gewisse 
Durlässigkeiten aufwies. Das stofflie Pensum untersied si anseinend 
kaum, die Geswindigkeit duraus: Die Kurse für Realabiturienten, d. h. für 
Hörer aller Fakultäten, waren bedeutend kleinteiliger, erreiten aber ganz 
sier im Laufe von vier Niveaustufen (d. h. Semestern) eine Lektürefähigkeit: 
An die Kursstufen „1. Semester“ bis „3. Semester“ sloss si eine „Lektüre für 
Anfänger“ an. 

Im Folgenden sind mit „Sprakursen“, „Lateinkursen“ und „Grieis-
kursen“ grundsätzli die Anfängerkurse im eigentlien Sinne (also für Real-
abiturienten) gemeint, wenn nits Näheres vermerkt ist.   

652 Richard HARDER (1896–1957) leitete die propädeutischen lateinischen Sprachkurse 
seit ihrer Einführung im Wintersemester 1924/25. Die von Wolfgang SCHADEWALDT 
(1900–1974) durchgeführten Kurse im Griechischen begannen im darauffolgenden 
Sommersemester 1925, cf. VV, Chronik sowie Nugae 4, 118. Beiden oblag diese Aufgabe 
bis zu ihrer jeweiligen Erstberufung auf eine Professur nach Königsberg (HARDER 1927, 
SCHADEWALDT 1928). – Rudolf GÜNGERICHS (1900–1975) Einsatz in griechischen und 
lateinischen Sprachkursen begann 1937 und setzte sich, mehrmals durch Wehrdienst 
unterbrochen, bis 1943 fort, cf. VV u. Chronik. GÜNGERICHS Verhalten gegenüber dem 
NS-Regime unterschied sich deutlich von demjenigen HARDERS und SCHADEWALDTS. Er 
zeigte seine regimekritische Haltung sogar bei einem NS-Schulungslager. Die schlech-
testmögliche Note, die er erhielt, war nach Einschätzung von Anne Christine NAGEL 
gleichbedeutend mit dem sicheren Karriereende als Wissenschaftler, cf. NAGEL (2012) 
446 m. FN 84; zu GÜNGERICH siehe ferner Nugae 9, 68–71; Nugae 10, 103. – Aus den Ho-
norarabrechnungen und dem inneruniversitären Schriftverkehr ergibt sich nicht mit 
allerletzter Sicherheit, ob die Sprachkurse, die Harald FUCHS (1900–1985) und Karl 
DEICHGRÄBER (1903–1984) durchführten, echten Sprachanfängern offenstanden. Als 
Grenzfälle wurden sie deshalb in den nachfolgenden Dozentenkatalog aufgenommen 
(s. u. Kapp. 7.3.2.4 u. 7.3.2.6). 
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7.2 Unterricht und Dozenten in den Griechischkursen 

7.2.1  Rudolf Helm (1872–1966), der Archeget des altsprachlichen 
Erwachsenenunterrichts 

Wie in den Kapiteln 4.7 und 5.1 dargestellt wurde, war es Rudolf HELM, der zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl das erste lateinise Lehrbu für die 
auommende Volkshosulbewegung als au das erste grieise Er-
wasenenlehrbu für die neuartigen Adressaten an den Universitäten ent-
wielte. Und er hat (zeitglei mit Herman HIRT in Leipzig) den ersten alt-
spralien Universitätskurs selbst abgehalten. Das Interesse an HELM er-
söp si jedo nit in dieser aitiologisen Betratung. Denn es sließt 
si die Frage an: Gab die didaktise Entseidung für eine extreme stofflie 
Komprimierung, die er gezwungen war vorzunehmen, im 20. Jahrhundert die 
Ritung vor? Inwieweit beeinflusste er als Autor und Hochschullehrer die 
Form, in der Erwasene in der Folgezeit die alten Spraen lernten? Zur Be-
leutung dieser Fragen soll genauer als bei den Dozenten, die ihm nafolgten, 
untersut werden, wer er war und was ihn als Didaktiker ausmate. 

Mit Rudolf HELMS Lebenserinnerungen653 liegt ein Berit vor, der sowohl für 
die Frage der Sprakurse, als au überhaupt für die ersten zehn Jahre des neu-
en, von WILAMOWITZ und DIELS erweiterten Instituts für Altertumskunde von 
größtem Interesse ist: Bisher sind persönlie Silderungen des Institutsalltags 
in der Hauptsae aus späterer Zeit bekannt. Für die ersten Jahre (zumal in der 
Dorotheenstraße 6 bzw. dem Hinterhaus Nr. 5, also vor dem 1919 erfolgten Um-
zug in das erweiterte Universitätshauptgebäude) sind neben WILAMOWITZENS und 
weiteren Erinnerungen in erster Linie amtlie Dokumente und versiedene 
Briefwesel die Hauptquelle, die si kaum mit den alltäglien Arbeitsbedin-
gungen und -abläufen befassen.654 Rudolf HELMS Typoskript ergänzt daher die 
bekannten Dokumente um wertvolle Innenansiten aus erster Hand. 

HELM erseint inmien der Personaltableaus bei CALDER und MENSCHING 
zwar häufig, jedo regelmäßig nur in der Peripherie; als Persönlikeit bleibt 
er blass – eine Fußnote im bustäblien Sinne – und über sein Leben wird 

653 HELM (1966). 
654 Frisch und zeitnah an den Geschehnissen verfasste WILAMOWITZ bereits einen ersten 
Rückblick für die große Universitätsgeschichte, die Max LENZ 1910 herausgab, vgl. 
LENZ 3.216–219. 
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meist nit viel mehr gesagt, als dass er 1909 als Ordinarius na Rosto 
ging.655 Dort wirkte er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1937 sowie erneut 
beim Wiederauau von 1945 bis 1953. Zur selben Zeit und zu demselben 
Zwe half er au in Greifswald mit, mithin lehrte er offiziell bestellt bis zur 
Vollendung seines 81. Lebensjahres. No einmal ses Jahre dana nahm die 
Freie Universität Berlin den 87-Jährigen als Emeritus in ihre Reihen auf. Sein 
90. Geburtstag im Jahr 1962 fand – au wegen der Verleihung des Bundesver-
dienstkreuzes – duraus ein gewisses Presseeo.656 Die Rostoer Universität
hat ihren ehemaligen Rektor, der die dortige Klassise Philologie jahrzehnte-
lang prägte, in jüngerer Zeit wieder zu würdigen begonnen: Die Webseiten der
Universität bieten neben einer kurzen (leider fehlerhaen657) Vita und zwei
Fotografien au das vollständige von Jürgen WIESNER erstellte
Srienverzeinis sowie zwei unkommentierte Originaldokumente aus dem
Dezember 1933, die offensitli – mehr als vermuten kann man es nit –

655 Bezeichnend, dass CALDER in einer Aufzählung weder den Vornamen noch die kor-
rekte Form des Nachnamens präsent hat: „...the careers of […] Paul FRIEDLÄNDER, R. 
HELMS [sic], Felix JACOBY, Werner JAEGER and others.“ HD-UvW xii. – Auch die Nachru-
fe auf HELM sind eher kurz und verwenden wenige biographische Eckdaten, z. B. Käthe 
KAHLENBERG in MDAV 10,1 (1967) 2; PERTSCH (1972).  
656 Vgl. Anm. 776. 
657 HELM starb nicht in Berlin, sondern in Kiel. WILAMOWITZ war nicht sein Lehrer. Der 
fragliche Text (Eintrag "Rudolf HELM" im Catalogus Professorum Rostochiensium, 
http://cpr.uni-rostock.de/resolve/id/ cpr_person_00001140?tab=article aufgerufen am 
10. 4. 2017) ist eine Wiedergabe von Thomas ELSMANN: HELM, Rudolf, in: Die Rektoren
der Universität Rostock 1419–2000. Angela HARTWIG/Tilmann SCHMIDT (Hgg.), Rostock
2000, 202 (Beiträge zur Geschichte der Universität Rostock Bd. 23). – ELSMANN wiederum
bezog seine Informationen erkennbar aus der Deutschen Biographischen Enzyklopädie
Bd. 4 (1996) 571. Abgesehen von den genannten Irrtümern wird dort in absurder Manier
eine 80-seitige Einführung in den antiken Roman (Der antike Roman, Berlin 19481,
Göttingen 19562) als HELMS „Hauptwerk“ bezeichnet. Im Großen und Ganzen folgt die
DBE wiederum den Angaben des Munzinger-Archivs Ravensburg (Internationales Bio-
graphisches Archiv 26 (1976) vom 14. 6. 1976, cf. Eintrag "HELM, Rudolf" in Munzinger
Online/Personen, www.munzinger.de/document/00000010268 aufgerufen am 10. 4. 2017).
Von dort wurde neben dem schon Erwähnten eine weitere wunderliche Einlassung in
die Welt gesetzt: Zu dem „Werk über den antiken Roman (1948) gesellte sich eine Schrift
über das Volkslatein.“ Offenbar hielt man Letzteres wegen seiner Überschrift für eine
Abhandlung über die römische Umgangssprache, ohne das Anfängerlehrbuch für klassi-
sches Latein („für volkstümliche Vortragskurse“) jemals in die Hand genommen zu
haben. Und in die Schaffensphase der späten 1940er Jahre „gesellte“ sich das Lehrbuch
ganz und gar nicht. Was 1946 als erforderlich angesehen wurde, war der Neudruck der
vergriffenen siebten Auflage von 1927. Zu dem Zeitpunkt des „Dazugesellens“ war das
Lehrwerk bereits 45 Jahre lang im Handel.
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HELM als Opfer des NS-Regimes darstellen sollen. Darüber wird no zu 
spreen sein. 

Rudolf HELM als Wissensaler eingehend zu beurteilen gehört nit hier-
her und fiele überdies au nit ganz leit. Wenn ein äußerst arbeitsam und 
diszipliniert lebender Gelehrter wie HELM ein hohes Alter erreit, dann ahnt 
man son, dass si eine voluminöse Publikationsliste658 angesammelt hat. Die 
Zahlen spreen für si: Zwölf wissensalie Textausgaben, darunter drei 
bis heute nit ersetzte Teubnerbände zu Apuleius, 20 Monographien, vier 
große Forsungsberite, mehr als 50 längere Aufsätze und mehr als 450 Re-
zensionen. In dieser Aufzählung no nit enthalten sind die unglaublie 
Zahl von 50 (!) RE-Artikeln sowie weit verbreitete Übersetzungen von Lukian, 
Catull, Properz, Tibull, Horaz, Martial und Apuleius. Auf der anderen Seite 
brate es HELMS langes Leben und seine sonungslos selbstkritise Wahr-
nehmung mit si, dass er das Verstauben und Vergehen nahezu aller seiner 
wissensalien Erträge selbst no mitansehen musste und daraus in seinen 
Lebenserinnerungen au keinen Hehl mate. Au muss man der Wahrheit 
die Ehre geben und feststellen, dass überhaupt nur seine Arbeiten zu Apuleius, 
Fulgentius und zur Hieronymus-Chronik einen mäßigen Widerhall bei Spezia-
listen fanden. Ansonsten treiben die diversen Auflagen und Nadrue seiner 
vielen Übersetzungen no ein verbilligtes Unwesen im Trödel- und 
Ramsbuhandel. Rudolf HELM war zu Lebzeiten kein Aufsehen erregender 
Wissensaler, heute ist er gänzli in Vergessenheit geraten. Er war von der 
asketisen philologisen Strenge und Enge eines Johannes VAHLEN, Adolf 
KIRCHHOFF und Emil HÜBNER geprägt, die er bejahte und an die er si hielt.659 
HELM und seiner Berliner Umgebung galt WILAMOWITZ als Eindringling, dessen 
Einbeziehen aller verfügbaren „Altertümer“ im ersten Moment deplaziert und 

658 Schriftenverzeichnis zusammengestellt von Martha LÜNEBURG und Jürgen WIESNER in: 
Wissenschaftl. Zs. d. Univ. Rostock, G-Reihe 12,2 (1963) 277–288. Die Entstehungsge-
schichte des Verzeichnisses ist eine typische Episode aus der Geschichte der Klassischen 
Philologie während der deutschen Teilung: Zeitgleich gaben die mit Helm besonders 
verbundenen Universitäten in Ost und West die Erstellung eines vollständigen Schrif-
tenverzeichnisses in Auftrag, um den Jubilar damit zu bedenken. Als die Doppelung 
bemerkt wurde, war ein veritabler diplomatischer Drahtseilakt auf höherer Ebene erfor-
derlich, um das gesammelte Material zusammenzuführen (mdl. Hinweis Jürgen WIESNER 
4. 2. 2016).
659 In einer Rede anlässlich eines Festaktes zu seinem 80. Geburtstag bekennt HELM: „Ich
weiß wohl, man hat mir den Vorwurf gemacht, dass ich zur alten Schule gehöre. Ich
habe mich aber bemüht, in allen meinen Arbeiten über die einfache Textkritik hinweg
zu kommen“, UR UA NL R. HELM 01, 7.
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bedrohli, à la longue vor allem unpraktikabel wirkte. HELM sprit es trotz 
aufritiger Verehrung offen aus: WILAMOWITZENS Konzeption sei großartig, 
das Problem sei nur, dass niemand außer ihm selbst so arbeiten könne. Letzten 
Endes musste si HELM son in jungen Jahren als Vertreter einer altmo-
disen Fraktion fühlen. Nit erst in seinen Erinnerungen ist zu lesen, dass er 
das au tat.660 Dass seine Biographie ein spannendes Stü Philologie-
gesite ist, liegt an dem Zeitraum, den sie umspannt: zwisen seiner ersten 
und seiner letzten wissensalien Veröffentliung liegen siebzig Jahre. 
Derselbe Rudolf HELM, der mit eodor MOMMSEN in Rom in einer Weinkneipe 
saß, wurde Zeuge der Ära Werner JAEGERS von ihrem Anfang bis zu ihrem 
Ende, und rezensierte sließli no Walter JENS.661 

HELMS Anfänge im Berliner Institut für Altertumskunde wurden no nit 
gründli untersut. Do ist es von duraus grundsätzliem Interesse, seine 
Persönlikeit und sein Verhältnis zu den dortigen Protagonisten zu be-
leuten. Als WILAMOWITZ und DIELS im Jahr 1896 in die konkrete Planungs-
phase für ihre neue Berliner Institutskonzeption einstiegen, erhielten sie für ihr 
Vorhaben gerade einmal eine einzige Stelle, die sie besetzen konnten: einen 
wissensalien Assistenten, der zuglei die Bibliothek zu verwalten hae. 
Diese eine Stelle besetzten sie mit HELM, der in den ersten zwölfeinhalb Jahren 
für das Institut tätig war. Er sah KIRCHHOFF und VAHLEN gehen, und Eduard 
MEYER und Eduard NORDEN kommen. Auf Grund seiner Aufgaben war er im-
mer präsent und in das Gesehen eingebunden, so dass seine Angaben allein 
son zu den praktisen Saverhalten witige Einblie in die Instituts-
gesäe gestaen. HELMS Silderungen der Charaktere und persönlien 
Verhältnisse müssen allerdings vor dem Hintergrund seiner eigenen Rolle und 
seiner Interessen, seiner Loyalitätspfliten und letztli damit seines Beurtei-
lungshorizonts mit Wasamkeit eingeordnet werden. 

Rudolf HELM (seinen ursprünglichen Rufnamen Wilhelm legte er aus klang-
lien Gründen ab) wurde 1872 in Berlin geboren.662 Sein Vater, aus Pommern 
stammend, war ein preußiser Beamter, anfangs Renungskra663, später 
Trigonometer beim Großen Generalstab, der dort als Absolvent einer Bür-
gersule von Kollegen umgeben war, die höhere Bildungsabslüsse als er 

660 Rudolf HELM: Hieronymus‘ Zusätze in Eusebius‘ Chronik und ihr Wert für die Litera-
turgeschichte, Leipzig 1929, 2 (Philologus Suppl. 21,2), cf. SCHMIDT (1995) 154 FN 188. 
661 Rudolf HELM [Rez.]: Walter JENS, Die Stichomythie in der frühen griechischen Tragö-
die, DLZ 79 (1958) 112–113. – Zu dem Abend mit MOMMSEN cf. HELM (1966) 40. 
662 HELM (1892) 32. 
663 Personalblatt. 
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vorzuweisen haen.664 Rudolf HELM dazu: „I kann nit sagen, daß dieses
Erbteil mi gerade glüli gemat häe.“665 Der Vater war „eine herrise 
Natur“666, die „im Jähzorn die Grenzen weiser Mäßigung, etwa beim Zütigen, 
leit übersri.“667 Seiner Muer „fehlte die eigentlie weiblie Freund-
likeit und Zärtlikeit“668 Rudolf li als Süler unter dem Dru, „weniger 
gelungene Arbeiten“ müssten als „Sande“ empfunden werden. Nadem er 
einmal Klassenprimus geworden war, blieb er „stets mit banger Sorge erfüllt“, 
diese Stellung halten zu können. 

„Bei jeder lassenarbeit ängstigte mi die Frage, wie sie wohl ausgefallen wä-
re, und mit Hilfe seltsamer Orakel sute i vor der ügabe […] mir Gewißheit 
zu versaffen, ob sie fehlerlos sei. [Der] Ehrgeiz [hat mi] im Grunde Ƶeit mei-
nes Lebens gequält.“669 

Seine Kindheit besreibt er als entbehrungsrei, nit im Sinne von arm, 
sondern als karg und sparsam im Ergebnis seiner Erziehung. Die Familie zog 
innerhalb Berlins mehrere Male um. Sie wohnte sließli in der Potsdamer 
Straße, als Rudolf von 1878 bis 1889 das Königlie Wilhelmsgymnasium, eine 
Viertelstunde zu Fuß entfernt, in der Bellevuestraße Nr. 15 besute. Dort, wo 
heute das Son Center in die Höhe ragt, befand si ehedem „in vornehmster 
Gegend, dur einen langen Gang von allem störenden Außenleben getrennt, in-
mien von Gärten auf stillem Grundstü der edle klassise Bau.“670 1935 wurde 
das Gebäude zum Sitz des „Volksgeritshofs“. 

Der Süler HELM dure während der Sulzeit auf Grund seiner Leistungen 
glei zweimal vorzeitig in einen höheren Jahrgang aufrüen: na einem halben 
Jahr der untersten Vorsulklasse Nona in die Oktava, sowie ebenfalls na einem 
halben Jahr aus der Sexta in die inta, „da es damals no halbjährige urse gab, 

664 HELM (1966) 4. 
665 HELM (1966) 5. 
666 HELM (1966) a. a. O. 
667 HELM (1966) 6. 
668 HELM (1966) 3. 
669 HELM (1966) 5. 
670 HELM (1966) 14. Der fünf Jahre ältere Max DESSOIR porträtiert in seinen Memoiren 
großenteils dieselben Lehrer des Wilhelmsgymnasiums, erwähnt auch ergänzend eine 
Einschätzung Rudolf HELMS – vielleicht auf der Grundlage einer mündlichen Mitteilung 
– über Heinrich STEINBERG, cf. DESSOIR (1946) 27. Die Ehemaligen des Wilhelmsgymnasi-
ums veranstalteten demzufolge auch Jahrzehnte später noch Wiedersehenstreffen, so-
wohl jahrgangsweise als auch jahrgangsübergreifende.
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die glei darauf aufgehoben wurden. So gelang es mir, son na elf Jahren als 
Siebzehnjähriger mit dem Ƶeugnis der eife aus der Sule zu seiden.“671 

HELMS frühzeitiger Sulabsluss und sein nit nalassender Fleiß führ-
ten später dazu, dass er in dem bemerkenswerten Alter von 20 Jahren promo-
viert werden sollte. 

Die erste Stärke, die ihn aus der Gruppe der Altersgenossen herausragen 
ließ, war das Kopfrenen, bevor die Fäer Latein und Grieis begannen, 
sein Leben zu bestimmen. Sonntags half Rudolf bei der Verwaltung der Lehrer-
bibliothek, was ihn na seinem Bekunden gut dafür vorbereitete, später die 
Bibliothek des Instituts für Altertumskunde zu betreuen.672 Er bekennt, dass 
seine Kindheit dur alles, was irgendwie mit sulisem Ehrgeiz zusammen-
hing, fast vollständig ausgefüllt war. Sein erstes eigenes Geld verdiente er als 
Primaner mit Nahilfeunterrit.673 

In dieser Zeit begannen au HELMS literarise, vor allem dramatise Ver-
sue, an denen er morgens um ses Uhr vor dem Sulgang „gearbeitet“ habe. 
Was er in seinen Lebenserinnerungen allerdings versweigt, belegen erhaltene 
Briefe: Der junge HELM sute Kontakte, um seine Dramen auf die Bühne zu 
bringen. Erfolglos wandte er si an den eaterintendanten Oo DEVRIENT 
(1838–1894).674 Au der Dramatiker Hermann Friedri Freiherr VON MALTZAN 
(1843–1891), der mit Rüsit auf das Ansehen seiner Familie unter Pseudo-
nym zu veröffentlien pflegte, bedankte si mehrmals höfli bei HELM für die 
übersandten Manuskripte.675 Mit dem Kunsthistoriker Hugo ABS korrespon-
dierte HELM sogar mehr als drei Jahre lang. ABS ging freili auf HELMS fehlen-
des Talent kaum ein, sondern spendete stadessen Trost für die seelisen 
alen des jungen und unverstandenen Künstlers.676 Rübliend urteilt HELM 
über seine jugendlien Ambitionen als Dramatiker mit Worten, die au eini-
gen Aufsluss über ihn als Wissensaler bieten: 

671 HELM (1966) 15. 
672 HELM (1966) 19. 
673 HELM (1966) 27. Diesen Hinzuverdienst praktizierte er auch noch während des 
Studiums. 
674 (Antwort-) Schreiben Otto DEVRIENT an Rudolf HELM vom 12. 11. 1889, UR UA NL R. 
HELM 08. 
675 Briefe Hermann Friedrich Freiherr VON MALTZAN an Rudolf HELM zwischen Juni 1889 
und Februar 1890, UR UA NL R. HELM 06. 
676 Briefe Hugo ABS an Rudolf HELM zwischen August 1890 und Dezember 1893, UR UA 
NL R. HELM 07. 
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„Na einer eihe soler ersue traten diese Arbeiten hinter der wis-
sensalien Ƭätigkeit später zurü, weil i selbst eingesehen hae, daß das 
enge Leben der Großstadt, in welem i aufgewasen war, und ein damit ver-
bundener Mangel an Phantasie mir größere Leistungen unmögli maten. enn 
son ein so geistvoller und spragewaltiger ünstler wie Lessing von si be-
hauptete, daß er alles nur mit Pumpen und öhren aus seinem Innern holen müß-
te, wieviel mehr häe das von mir armem Säer gelten müssen. Ƭreitske 
sagte einmal in einer orlesung, der i zufällig beiwohnte, die unst sei darin 
grausam, daß sie kein Mielmaß vertrüge, während in der issensa au der 
Mäßigveranlagte sein Serflein beitragen könne.“677 

Wollen diese Worte plaudernd insinuieren, HELM habe einsitsvoll seine 
sristellerisen Versue aufgegeben? Die Wortwahl seiner Memoiren ver-
langt ein misstrauises close reading. Denn wenn derartige Neigungen „zu-
rütraten“, bedeutet das nit, dass sie endeten. Ein Brief des greisen Johannes 
VAHLEN belegt, dass HELM au zwanzig Jahre später nit von seinen künstle-
risen Versuen abließ. Im Gegenteil: VAHLEN freute es zu hören, dass HELM 
si am Ende des Jahres 1909 als frisgebaener Ordinarius fernab in Rosto 
seinen „neuen lierarisen Plänen mit ungehemmtem Eifer hingeben“ konn-
te.678 

Als nästes wenden si die Erinnerungen der Studienzeit zu. Wie stellte 
si ein strebsamer primus omnium die angemessene Vorbereitung auf das 
Studium der alten Spraen vor? HELM gibt die Antwort: Die Muluszeit habe er 
mit der vollständigen Übersetzung von Caesars bellum Gallicum und Xeno-
phons Anabasis zugebrat, die ihm „auf der Sule fremd geblieben waren, […] 
um so den Eindru des Ganzen zu haben.“679 

677 HELM (1966) 28. 
678 VAHLEN an HELM am 26. März 1910: „Mein lieber Freund, Ihr in den letzten Tagen des 
vergangenen Jahres geschriebener Neujahrsbrief 1910 mit den freundlichen Wünschen 
für das beginnende neue Jahr liegt noch unbeantwortet: denn ich habe ihn immer vor 
mir liegen gehabt, um ab und zu meinem Gewissen einen Stoß zu geben, der Brief und 
mit ihm das ungefähr um dieselbe Zeit eingetroffene Geschenk, die Florida des Apuleius. 
Aber die Zeit rinnt und heute ist Ostersonntag […] Um auf Ihren Brief zurückzukom-
men, so hat es mich sehr gefreut zu hören, daß Sie sich in Ihrer neuen Tätigkeit wohl-
fühlen, und Ihren neuen litterarischen Plänen sich mit ungehemmtem Eifer hingeben 
können […] in treuer Gesinnung Ihr J. VAHLEN“, cf. FUB UA Nachlass Rudolf HELM V/N-
26/29. – Die erwähnte neue Tätigkeit ist HELMS Professur in Rostock. 
679 HELM (1966) 31. 
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Im April 1889 bezog HELM die Berliner Universität „mit einem gewissen 
Herzklopfen“.680 In der Rüsau bedauert er, dass er als Student nur diese 
eine Universität erlebt habe. Das will er nit als façon de parler verstanden 
wissen, sondern er verharrt an diesem Punkt mit Nadru. Aus finanziellen 
Gründen sei das nit anders mögli gewesen. Er wäre au von si aus auf 
gar keine andere Idee gekommen. Nit zuletzt häe er ja au damals gar nit 
die Namen berühmter Leute gekannt. Er glaube „überhaupt nit an die Zug-
kra bestimmter Namen.“ Spätestens jetzt ist nit mehr allein Aufmerksam-
keit, sondern Hellhörigkeit geboten. Ein Leser, der HELMS späteren Werdegang 
an der Seite eines WILAMOWITZ, DIELS und NORDEN kennt, kommt nit umhin, 
eine sole Bemerkung als Statement und als Signal wahrzunehmen. Gezielte 
Ortswesel, fährt HELM fort, seien eigentli nur etwas für „ältere Studierende 
oder junge Doktoren […], die einen größeren Überbli besitzen.“681 In späteren 
Jahren habe er es „sehr bedauert“, nit „na Bonn“ gekommen zu sein: 

„Es wäre meinem eitbli sehr zu gute gekommen, wenn i Büeler und 
Usener häe kennen lernen können, und würde au meinem Fortkommen nüli 
gewesen sein.“682 

Seinem Fortkommen? Die Äußerung nährt Zweifel an HELMS Realitätssinn. 
HELM verdankte seine spätere Professur swerli seinen Publikationen, son-
dern vielmehr dem mühsamen Einsatz mehrerer Beteiligter mit WILAMOWITZ 
an der Spitze. Hermann DIELS‘ Geduld mit dem langjährigen Assistenten HELM 
und dessen wissensalier „Inferiorität“683 war da bereits längst ersöp. 
Häe HELM der Rostoer Fakultät nit zugesagt – er zierte si tatsäli im 
Herbst 1909684 – wäre er mit einer gewissen Wahrseinlikeit am Gymnasi-

680 HELM (1966) 32. 
681 HELM (1966) 32. 
682 HELM (1966) 32–33. – HELM hätte es deshalb sicher ausnehmend gut gefallen, dass 
Peter Lebrecht SCHMIDT ihn mit einer missverständlichen Formulierung unter die „Gene-
ration der Büchelerschüler“ rechnet, cf. SCHMIDT (1995) 153. Leser, die mit dem personal-
reichen Verschiebebahnhof von SCHMIDTS Aufsatz nicht bis ins letzte Detail vertraut 
sind, müssen SCHMIDTS Wortwahl allerdings so verstehen, als sei HELM ein Schüler 
BÜCHELERS gewesen. Ob es sich um einen Lapsus handelt, sei dahingestellt. 
683 DIELS an WILAMOWITZ am 31. 10. 1903, HD-UvW 205–206. 
684 Bei der Professur handelte es sich um ein Extraordinariat, das Otto PLASBERG seit 
1903 innehatte und das kurz zuvor ad personam in ein Ordinariat umgewandelt worden 
war. HELM ging davon aus, dass die Würdigung, die PLASBERG nach sechs Jahren an-
scheinend im Wege von Bleibeverhandlungen (letztlich ging er nach Prag) gewährt 
worden war, ihm als Neuankömmling in gleicher Weise zustand. HELM: „Ohne langwie-
riges Bangen und mehrfache seelische Erschütterungen ging es auch diesmal nicht ab. 
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um in Nordhausen gelandet, wohin er de iure bereits geweselt war, nadem 
seine mehrmaligen Abordnungen aus dem Berliner Suldienst an die Universi-
tät endgültig abgelaufen waren. 

HELM studierte bei VAHLEN, HÜBNER und KIRCHHOFF. Diese Zeit und diese 
Philologie prägten ihn. Sein Bedauern, nit in Bonn gewesen zu sein, geht ein-
her mit dem Selbstverständnis als „Mann der alten Sule“, der mit allem Späte-
rem fremdelte und von den Umbrüen seines Faes ungerührt blieb. Auf dem 
Begräbnis VAHLENS im Jahr 1911 versierte dessen näste Angehörige, eine 
Stieoter, Rudolf HELM im Vertrauen: „I weiß, daß Sie der Lieblingssüler 
meines Vaters gewesen sind.“685 VAHLEN war HELMS Doktorvater und Mentor, er 
ermöglite ihm das aräologise Reisestipendium und leitete sließli sein 
Habilitationsverfahren. Den persönlien Habitus VAHLENS sildert in un-
naahmlier Weise das launige Erinnerungsbu Max DESSOIRS: 

„ährend ilamowi selten im Sprezimmer der Professoren zu sehen war, 
ersien Johannes ahlen pünktli an jedem ormiag und nahm auf einem in 
der Ee stehenden Stuhle Pla, der ihm na stillsweigender Übereinkun vor-
behalten war. Die ahlheit dieses Sprezimmers, die erslissenheit und Unbe-
quemlikeit der Polstersessel, die Säbigkeit der Gardinen störten niemand, am 
wenigsten ahlen, der jahraus jahrein den gleien swarzen o trug. Er übte 
keine besondere Anziehungskra auf die Studierenden aus, nahm aber unentwegt 
einen verhältnismäßig großen Hörsaal in Anspru. enn die Herren Ordinarien 
si ihre Auditorien für ein bevorstehendes Semester gewählt haen, wurden die 
Nitordinarien zur erteilung der übriggebliebenen dur den Geheimen 
anzleirat Skopnik zusammengerufen; wir nannten das die »onferenz der Ent-
erbten«. Dem waeren Skopnik gelang es manmal, einen der Homögenden zu 
einem Ƭaus zu veranlassen, aber ahlen sagte stets mit der Stimme des Nord-
pols »Nein«. Als i, ein älterer Extraordinarius, einmal versehentli in den Se-
natssaal geriet, in dem gerade eine Fakultätssiung abgehalten wurde, sah mi 
ahlen als vorsiender Dekan mit so entseten Augen an, als ob i ein Heiligtum 
gesändet häe.“686 

Es ist vielleit staha, diese legere Charakterisierung anzuführen, um si 
vorstellen zu können, aus welem Holz ein „Lieblingssüler“ dieses Mannes 
gesnitzt sein musste. VAHLEN war dur HELMS Ausseiden aus dem Semi-

[...] Briefe GEFFCKENS machten mir bald Mut, bald minderten sie mein Zutrauen in die 
Gewißheit...“ 
685 HELM (1966) 37. 
686 DESSOIR (1946) 185. 
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nar und Weggang in den Suldienst 1892 geradezu sentimental betroffen.687 
Umgekehrt kennen HELMS Elogen auf VAHLEN keine Grenzen. Mehrfa rühmt 
er die „sarfsinnige, logise Art688“, von der er erst so viel später gemerkt 
habe, wie sehr sie ihn geprägt habe. VAHLENS Übungen seien ein „Ge-
nuß689“ gewesen. Und dann das klare, formvollendete Latein, das er gesproen 
habe: gegenüber dem „Wein“ VAHLENS war Emil HÜBNERS Latein „Wasser“.690 

Mit anrührenden Worten sildert er VAHLENS verdüsterten Lebensabend, 
nadem dessen Sohn als Seekade bei einem Sturm in der Biskaya ums Leben 
gekommen war und die Toter, Zwillingsswester des Verstorbenen, si 
darauin auf einer Solandreise das Leben nahm.691 Viel später, als HELM 
1909 na Rosto weselte, verabsiedete VAHLEN ihn mit Umarmung und 
Kuss.692 Das war der Absied für immer. 

HELMS Erinnerungen an die weiteren Berliner Dozenten bieten neben inte-
ressanten Details au Altbekanntes. Über KIRCHHOFF weiß HELM dieselben 
Swäen zu beriten, an die si au WILAMOWITZ erinnerte. HELM hält die 
Neigung zum unablässigen Wiederholen und Absweifen für eine Alters-
erseinung KIRCHHOFFS, obwohl WILAMOWITZ Gleies son über den 44-
Jährigen erzählte.693 Ernst CURTIUS wird von HELM in wutigen pathetisen 
Worten als seherise Erseinung gesildert, um mit dem Hinweis ab-
zusließen, es habe „keinen Abbru“ getan, „daß er dabei mit einem slet 
gerollten Regensirm hantierte.“694 Friedri PAULSENS klarer, verständlier 
Vortrag habe stets dafür gesorgt, dass das Auditorium maximum bis auf den 
letzten Platz gefüllt war.695 DILTHEY habe HELM zwar viel, aber ohne reten 
Nutzen gehört: „Er spra mir zu ho.“696 Derlei Bekenntnisse ließen si fort-
setzen, über Carl ROBERT, über KEKULÉ usf. Von HELMS beiläufiger Erwähnung, 
er habe eine Vorlesung TREITSCHKES besut, war son die Rede. Was HELM 
miterlebte, gerät streenweise zu einem Panoptikum historiser Situatio-

687 HELM (1966) 36. 
688 HELM (1966) 37. 
689 HELM (1966) a. a. O. 
690 HELM (1966) a. a. O. 
691 HELM (1966) 36. 
692 HELM (1966) a. a. O. 
693 HELM (1966) 38; WILAMOWITZ (1928) 97.      
694 HELM (1966) 39. 
695 HELM (1966) 40. 
696 HELM (1966) a. a. O. 
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nen:697 1888 stand er als Süler mit einem swarzen Banner in der Hand Spa-
lier vor der Berliner Universität, als der Leinam des verstorbenen Kaisers 
WILHELM I. vom Dom na Charloenburg überführt wurde, und sah, „wie die 
Könige und Fürsten Europas hinter dem Sarge […] langsam einhersrien.“698 
Zu BISMARCKS 80. Geburtstag pilgerte er na Friedrisruh und hörte den Jubi-
lar reden.699 In Rom erlebte er nit nur eine Messe LEOS ⅩⅢ. im Petersdom, 
sondern hae au in der Vatikanisen Bibliothek „beim Handsrien-
vergleien Gelegenheit, den berühmten Papst zu sehen, da es vorkam, daß er 
dur den Raum sri.“700 Ebenfalls in Rom verbrate er 1893 einen Abend 
mit MOMMSEN in einer Weinkneipe: „[E]in vorwiiger Frager wollte damals von 
ihm wissen, wann der vierte Band seiner ömisen Gesite erseinen wür-
de.“701 Sein Führer über die aräologisen Stäen Grieenlands war kein 
geringerer als Wilhelm DÖRPFELD, „der mit bewundernswerter Frise den ganzen 
Ƭag über vor- und namiags uns orträge hielt in den uinen, die wir auf-
suten, und des Abends no ebenso fris bei der Ƭafel si in der Unterhaltung 
zeigte. Er hae etwas Außerordentli Fesselndes in seiner ede.“702 Abgesehen 
von weiteren Granden der Berliner Universität, wie Adolf VON HARNACK, erleb-
te HELM im persönlien Verkehr au so sillernde und heute eher in Verges-
senheit geratene Persönlikeiten wie Botho GRAEF oder Friedri VON OPPELN-
BRONIKOWSKI. Letzterer konnte als Absolvent der Preußisen Hauptka-
deenanstalt kein Grieis (der sulise Lehrplan war der eines Realgym-
nasiums), und HELM brate es ihm im Einzelunterrit bei. 

697 HELM versteht es als Chronist auch, den Wandel Berlins in ansprechenden Impressi-
onen auszumalen: „Ich sah die Sandwüste und Spargelfelder um Berlin, wo jetzt der 
Kurfürstendamm mit seinen prachtvollen Häusern sich hinzieht und des Abends in 
zauberhaftem Lichterglanz prangt.“ HELM (1966) 1. – „In der Frobenstraße schloß damals 
die Bülowstraße eine querlaufende Mauer ab, und Berlin war zu Ende. Der grüne Gra-
ben floß durch die Wiesen, und bis zum heutigen Zoologischen Garten waren Felder. In 
der Potsdamer Straße wohnten wir im vorletzten Haus an der Grenze nach Schöneberg, 
an dessen Beginn eine Villa lag mit prachtvollem Garten. Die radschlagenden Pfauen 
darin waren unser Vergnügen […] Hier erlebten wir es auch, wie die Schienen gelegt 
wurden für die erste Pferdebahn, die auch aus der Stadt bis in den Ort Schöneberg ver-
längert wurde. Da es damals noch den Berg hinaufging, stand in der Nähe unseres Hau-
ses das Beipferd, das zu dem einen hinzugespannt wurde, um die Steigung zu überwin-
den.“ HELM (1966) 13–14. 
698 HELM (1966) 28. 
699 HELM (1966) 59–60. 
700 HELM (1966) 52–53. 
701 HELM (1966) 40. 
702 HELM (1966) 53. 
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In der Galerie von Lebenseindrüen, die HELM für beritenswert hält, be-
gegnen viel Arbeit und Fleiß, Zweifel und Depression, sowie eine gelegentlie 
Tufühlung mit akademisen Zelebritäten. Irgendwann drängt si die Frage 
auf, ob es denn in diesem Leben gar keine Freundsaen gegeben hat. Immer-
hin, einen Kommilitonen nannte HELM einen Freund: seinen späteren 
beruflien Rivalen Oo PLASBERG (1869–1924). Mit diesem habe er als Student 
na den Seminarübungen 

„so manes Mal bei einer Bowurst und einem Glase Bier Philologie, Poesie, 
Go und die elt besproen, wie wir na den Seminarübungen miags vor dem 
Heimweg au snell no zusammen mit einem Glase ulmbaer für 10 Pfg. 
bei Asinger den Gelehrsamkeitsstaub hinunterspülten.“703  

Do als müsse er klarstellen, dass diese Freundsa keinem eigenen Ge-
fühlsbedürfnis entsprang, liefert HELM eine Erklärung für die Verbindung: „Er 
kam von Bonn, ein einsamer Mens, muerlos, allein unter der Obhut eines etwas 
strengen aters aufgewasen, fühlte er eine gewisse Sehnsut, si an einen 
Mensen anzusließen. […] ir saßen im olleg getreuli nebeneinander.“704  

Es bleibt der Phantasie des Lesers überlassen, ob der strebsame HELM an-
dernfalls allein gesessen häe.

Als er im August 1892 mit dem Prädikat magna cum laude promoviert wur-
de, war Rudolf HELM 20 Jahre und fünf Monate alt.705 Statius als Dissertations-
thema verdankte er einer Anregung Emil HÜBNERS. Die „Weisung, Sprae und 
Metrik zu untersuen“, habe er jedo nit befolgt, sondern si mit der „Prü-
fung der Vorbilder des Diters“ begnügt, „um dann das Ganze der Fakultät ein-
zureien. […] Meine Arbeit war im Laufe der Semester aus den regelmäßig einzu-
reienden Seminararbeiten entstanden und fertig... Dreimal das 'Gut' […], dur 
das Examen, dur meine Arbeit und dur das Colloquium. Eine volle Stunde 
disputierte i na der damals no bestehenden Sie in lateiniser Sprae mit 
meinen drei Gegnern […] Dann hielt Diels eine lobende lateinise ede.“706 

1893 folgten das Staatsexamen, ausgedehnte Bergwanderungen in 
Bertesgaden und Tirol, sowie im Oktober der Beginn der stipendienfinanzier-
ten einjährigen Reise dur Italien und Grieenland.707 HELM erlebte dies als 
Entlohnung für jahrelangen Fleiß und mane Entbehrung. Er kam si vor wie 

703 HELM (1966) 43. 
704 HELM (1966) a. a. O. 
705 Am 5. August 1892. Zu der Dissertation vgl. Anm. 726.  
706 HELM (1966) 37; 48–49. 
707 HELM (1966) 49–50. 
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in einer „Märenwelt“.708 Im September 1894 kehrte er zurü „na Hause in
eine, wie mir sien, etwas düstere Ƶukun. Denn auf Drängen meines aters 
mußte i mi entsließen, mein Seminar- und Probejahr anzutreten und mi 
damit dem Suldienst zu widmen.“709 

Es folgten zwei offensitli swierige und freudlose Jahre. Das private 
Glü seiner Verlobung mit Alice BAUER wurde stark dadur eingetrübt, dass 
beide Familien Widerstand gegen die Verbindung leisteten: Die mondäne Partei 
auf Seiten der Verlobten mote si nit damit abfinden, dass die Toter und 
Enkelin nur einen Philologen heiraten wollte. HELM seinerseits li so sehr un-
ter den antisemitisen Ausfällen des Vaters und der fortgesetzten Eifersut 
der Muer gegen die künige Braut, dass er mit seinen Eltern vollends bra 
und si in einem „sehr kümmerlien möblierten Zimmer“ einquartierte.710 
Materiell sah si HELM ohnehin nit in der Lage, eine Familie zu gründen. Am 
Ende des Jahres 1896 musste er si vorkommen wie auf einem Abstellgleis. 
Der Halbjahresvertrag als Hilfslehrer am Friedrisgymnasium umfasste nur 
wenige Woenstunden.711 Ein notwendiger Strohhalm waren deshalb die spär-
lien Einküne, die er dur seine Mitarbeit beim ocabularium Iurispruden-
tiae omanae erzielte.712 Das Editionsprojekt an der Preußisen Akademie der 
Wissensaen betreute Bernhard KÜBLER, Privatdozent an der Universität 
Berlin und Erzieher der preußisen Prinzen. Über KÜBLERS Vater, den 
Suldirektor des Wilhelmsgymnasiums, war der Kontakt zu HELM entstanden, 
als im Projekt kurzfristig ein Mitarbeiter benötigt wurde.713 

708 HELM (1966) 50. 
709 HELM (1966) 58. 
710 HELM (1966) 61. 
711 „Ein halbes Jahr war ich dann noch Hilfslehrer am Friedrichsgymnasium mit einigen 
wenigen Stunden. Das Angebot von Lehrkräften war damals sehr groß. Man schrieb 
Bewerbung über Bewerbung und lief von Pontius zu Pilatus, um schließlich mit ein paar, 
zum Teil noch unbezahlten Stunden abgespeist zu werden, so daß viele jahrelang sich 
ihren Lebensunterhalt durch Privatunterricht erwerben mußten und schließlich schon 
müde und verbittert ins Amt kamen, wenn sie endlich angestellt wurden.“ cf. HELM 
(1966) 59. 
712 HELM (1966) 61. Vgl. Bernhard KÜBLERS Denkschrift zum Projekt des Vocabularium
Iurisprudentiae Romanae (1899), abgedr. in: FA-TM 802–807 (Dok. Nr. 637) hier 806 m. 
FN 2909 sowie den Brief MOMMSENS an ALTHOFF v. 10. 11. 1896, FA-TM 765–767, hier 766 
m. FN 2764. – Einen allgemeinen Überblick über das Projekt bietet auch SIMON (2004)
90–94.
713 HELMS Aufgabe bestand in der Bearbeitung der Indeklinabilia, nachdem der ur-
sprünglich damit befasste Ernst Theodor SCHULZE (1859–1919), genannt „Symmachus-
Schulze“,  ausgestiegen war, cf. GRADENWITZ (1929) 60; 64.
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Ende Dezember 1896 erhielt Rudolf HELM eine Postkarte, in der Hermann 
DIELS um seinen Besu bat.714 Zuvor spielte DIELS in HELMS Werdegang keine 
Rolle. In den Erinnerungen an die akademisen Lehrer standen VAHLEN, HÜB-

NER und KIRCHHOFF an vorderster Stelle. DIELS („der vierte der Philologen, die i 
hörte“715) wird nur der Vollständigkeit halber genannt. Dessen Seminare fand 
HELM langweilig, und den persönlien Stil unangenehm; DIELS sei im Verglei 
mit VAHLEN blass und sulmeisterli gewesen – „Er war ja unmielbar aus 
dem Lehrerstand an die Universität berufen.“716 Selbst seinen Lieb-
lingssristeller Lukrez hörte HELM bei DIELS „ohne sonderli erwärmt zu 
werden.“717 HELM mokiert si darüber, dass DIELS eine Vorlesung mit einem 
Serz beendete, „und dann saß er no eine eile, gleisam ausruhend auf 
dieser Pointe. Damals ahnte i no nit […] daß i im Grunde ihm meine 
spätere Laufbahn zu verdanken haben würde.“718 

Das trif zu. Es ist kaum davon auszugehen, dass HELM si ausmalen 
konnte, was eine einzige Unterrredung mit DIELS für sein weiteres Leben be-
deuten würde. 

Dass jemandem wie Rudolf HELM an Weihnaten 1896 eine sole Position 
angeboten wurde, die son na wenigen Jahren als das vorzügliste Karrie-
resprungbre aller Zeiten in der Klassisen Philologie gelten sollte, ist beinahe 
ein Wunder. Und der Weg zu dieser Personalie bleibt au bei näherer Be-
tratung der Korrespondenz zwisen DIELS und WILAMOWITZ gänzli kurios. 

Die Postkarte hae eine längere Vorgesite, in der die Rollen zwisen 
DIELS und WILAMOWITZ anders verteilt waren, als es die überlieferten Stereotype 
a prima vista vermuten lassen. DIELS, der na außen hin stets bedätig schien, 
war in dieser Angelegenheit unruhig bis fiebernd: Er wollte unbedingt die Berli-
ner Verhältnisse auf den Kopf stellen und WILAMOWITZ an seiner Seite haben: 

„Du glaubst nit, wie i mi freue, Di hierher kommen zu sehen. Es ist 
etwas entselies gewesen diese 16 Jahre mit lauter abgestorbenen Lederseelen 
verkehren zu müssen.“719 

714 HELM (1966) 61. 
715 HELM (1966) 38. 
716 HELM (1966) a. a. O. 
717 HELM (1966) 39. 
718 HELM (1966) a. a. O. 
719 DIELS an WILAMOWITZ am 1. 12. 1896, HD-UvW 153–154. – Uvo HÖLSCHER verdreht 
Ursache und Wirkung: „Bald hat Wilamowitz Diels, dann Norden nachgezogen“, cf. 
HÖLSCHER (1965) 23. Auch bezüglich NORDEN trifft die Aussage nicht zu. 
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WILAMOWITZ wiederum, der immer so jugendli und fors wirkte, ist in 
dieser Phase antriebslos, sleppt Bedenken mit si herum, zweifelt und will 
lieber no warten. Zwar hat er klare Vorstellungen und sieht au in DIELS 
einen wahrha Gleigesinnten, aber er fühlt si bedrängt, hat den Kopf nit 
frei. Gerüte gehen son in Göingen um, Spannungen liegen in der Lu. 
WILAMOWITZ weiß um den Widerstand sämtlier Berliner Philologen außer 
DIELS. Er ist hin und hergerissen und fühlt si Göingen verpflitet. Trotz des 
Drängens von ALTHOFF und DIELS ist völlig offen, in wele Ritung si die 
beiderseits swer beladene Waage neigt. 

Im Sommer 1896 ist es folgli an DIELS, die Widerstände herunterzuspielen 
und jeden Zwisenstand als Erfolg herauszustreien. Der Tenor lautet, ALT-

HOFF kümmere si um alles, die Forderungen würden erfüllt. Zeitweise hae 
DIELS Mühe, seine Zwisenberite als erfreuli zu verkaufen. Als man si 
son in den Details zu verfangen droht, mehren si die Signale, die neue 
Assistentenstelle könnte bewilligt werden. Nun stellt WILAMOWITZ am 7. Sep-
tember 1896 etwas Grundsätzlies klar: er legt Wert darauf, die „Seminardirec-
toren“ KIRCHHOFF und VAHLEN nit vor den Kopf zu stoßen.720 Das erhöht ein 
weiteres Mal den Dru auf DIELS, der weiß, dass WILAMOWITZ' Berufung für 
si genommen bereits die beiden Genannten desavouiert. WILAMOWITZ weiter: 
„Der Assistent braut gar nit habilitirt zu sein, und i bin sogar sehr wenig 
dafür vorerst.“ In diesem Augenbli kann DIELS alles gebrauen, nur keine 
Dissonanzen. Er fügt si, bustäbli „postwendend“, und antwortet am fol-
genden Tag: 

„Über den Assistenten kann man versieden denken. I habe nits dagegen, 
dass man es so versut wie Du willst. I hae nur gedat zum Anfang wäre ein 
son etwas academis erprobter junger Mann uns nüli. Aber ganz wie Du 
willst. ünig wird jedenfalls die Stelle in der eise aufzufassen sein wie Du denkst. 
ir werden während des inters zusehen, ob si der geeignete findet; und wenn 
Mann und Haus zu Ostern da ist, maen wir auf; wenn nit, warten wir.“721 

Am 15. November steht fest: Die Stelle des Assistenten ist bewilligt.722 Dann 
gesieht am 28. November etwas, das si haarsarf am Rande eines Missver-
ständnisses abspielt: DIELS nennt den Namen HELM, allerdings als eine Art 
erstes Gedankenspiel; eine Empfehlung kann man es kaum nennen: 

720 HD-UvW 135–136. 
721 HD-UvW137. 
722 HD-UvW142. 
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„Die Frage des Assistenten tri nun au heran. I bin zweifelha, ob man 
einen der unbesäigten hiesigen tütigen Leute gewinnen soll, z. B. Helm (Sta-
tius), von dem i par distance einen günstigen Eindru habe. ahlen hält große 
Stüe auf ihn. I kenne s. Arbeiten nur flütig. enn er bereit wäre, was i 
nit weiß, würde seine einseitig ahlen'se Ausbildung nit saden.“723 

WILAMOWITZ überfliegt die Worte „zweifelha“ und „par distance“, sie inte-
ressieren nur am Rande, denn strategis724 erkennt er, es werde den Start 
ungemein erleitern, einen Süler VAHLENS zu berüsitigen: 

„Ein ahlenianer als Assistent ist sogar sehr gut; Helm kenne i nur flütig, 
die Dissertation sien mir ganz in dem Stil. I kann ja in der Personenfrage 
kaum mitreden.“725 

Die Dinge nahmen ihren Lauf, so einfa es au klingen mag, weil HELM 
zwar promovierter Süler VAHLENS, aber no nit habilitiert, und im Übrigen 
voraussitli verfügbar war. Die alles andere als überwältigende726 Disserta-
tion kannte sogar WILAMOWITZ „nur flütig“. Am 28. Dezember meldet DIELS: 
„Mit Dr. Helm habe i son gesproen, er wird si bis 1. Jan. entseiden.“727 
Und am 30. Dezember: „Dr. Helm hat angenommen und wird vom 1. April an 
seine Stelle antreten.“728 In HELMS Lebensberit heißt es über diesen Moment: 

„Mein gutes Sisal erlöste mi aus dieser drüenden Lage. eihnaten 
1896 erreite mi eine Postkarte meines Lehrers Diels, in der er kurz um meinen 
Besu bat. Als i zu ihm ging, trug er mir die neugegründete Assistentenstelle an 
bei dem Institut für Altertumskunde, das, bisher nur eine gesitlie Abteilung 
umfassend, jet dur eine philologise erweitert werden sollte. Das war eine 
Forderung, die Ulri von ilamowi-Möllendorff bei seiner Berufung na Berlin 
stellte entspreend seiner weiten Auffassung von der klassisen Philologie und 

723 HD-UvW148. 
724 „WILAMOWITZ war ein erstaunlich rascher Denker; wurde ihm eine neue Tatsache 
vorgestellt, so durchlief sein Geist in wenig Sekunden so viele Folgerungen, daß ich 
Wochen dazu gebraucht hätte.“ cf. BRANDL (1936) 221. 
725 HD-UvW 151, Brief vom 30. 11. 1896. 
726 cf. Valmaggi (1894): “Il titulo del presente studio dell’Helm dice un po’ più forse di 
quello che lo studio mantiene […], che in sostanza si riduce […] a un’indagine sommaria 
… in modo non troppo chiaro del resto, come non troppo chiara riesce la conclusione (a. 
a. O. 147) … solo avvertiamo che non tutti i riscontri Virgiliani raccolti dall’H. sono fonti
del contenuto, ma taluni puramente consistono in imitazioni (a. a. O. 149) … e qualche
affermazione anche vi s’incontra, che non sembrerà interamente conforme al vero (a. a.
O. 150).” – Ebenso negativ W. R. HARDIE in CR 7,5 (1893) 220–222.
727 HD-UvW 156.
728 HD-UvW 158.
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seinem eigenen alle Hilfsdisziplinen, die gesamte grieise und lateinise Lite-
ratur, Gesite und Aräologie umfassenden Genie.“ 

HELM wusste, dass dieser Augenbli der entseidende Moment seines Le-
bens war: Die besagte Postkarte hütete er wie eine Reliquie. Am Ende ver-
mate er seinen Nalass dem Seminar für Klassise Philologie der Freien 
Universität Berlin, das in den 1960er Jahren no „Institut für Altertumskun-
de“ hieß. 

Als besondere Preziose vertraute er die Postkarte jedo der Zuverlässigkeit 
des für die alten Spraen zuständigen Fareferenten Wolart UNTE (1938–
2014) in der Universitätsbibliothek an. No bis 2017 lag die Postkarte dort in 
einem Safe und gehörte der Kategorie „Wertvolle Bestände“ an, ehe sie wieder 
zum übrigen Nalass zurükehrte. Was heute möglierweise eine Email erle-

digen würde, hae auf der Karte den Wortlaut: „20/12.96 Geehrter Hr. Dr., I 
bie Sie gütigst mi morgen zwisen 2–4 besuen zu wollen. Diels“ (Abb. 19). 

Rudolf HELM wurde auf diese Weise der erste Assistent, den WILAMOWITZ 
an das neugestaltete Berliner Institut holte. Damit beginnt der witigste 
Absni in HELMS Leben und in HELMS Memoiren.   

Abb. 19: Briefkarte mit der Einladung Rudolf Helms zu Hermann Diels in 
dessen Wohnung am Magdeburger Platz südlich des Landwehrkanals in der 
damaligen Schöneberger Vorstadt. Ƶweck war die Besetzung der Assistenten-

stelle am neukonzipierten Berliner Institut für Altertumskunde. 
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 „Na kurzer Überlegung nahm i an und gewann mit dem zwar nit sehr 
üppigen Gehalt von 133,50 ℳ monatli und den swerer wiegenden Aussiten
die Grundlage zur Heirat. Die Mitarbeit an dem von Bernhard übler herausgegebe-
nen juristisen Lexikon brate mir von der Akademie jährli 600,– ℳ dazu. Mit
dieser Einnahme von etwa 2000,– ℳ jährli dure i es wagen, die Ehe einzuge-
hen, da meine Braut mit ihrem ermögen die andere Häle beitrug.729 So war der
1. April 1897 für mi zuglei der Ƭag des Dienstantris in ein neues Amt730 und
mein Hozeitstag. Meine Ƭrauung fand in der aiser-ilhelm-Gedätniskire
sta. […] Ƶum 3. April hae mi ilamowi ins Institut bestellt, wo er mi als
nove nupte! begrüßte und bedauerte, daß i mir nit Urlaub hae geben lassen.
So war dies in der Ƭat die hohe Ƶeit meines Lebens... […] Aber es ist dafür gesorgt,  

729 Die Einkommenssituation war objektiv nicht so kümmerlich, wie HELM glauben 
machen möchte. Zu dem jährlichen Grundsalär von gut 1600 ℳ, welches er nonchalant
auf 1400 abrundet, kamen noch die üblichen Zulagen hinzu. Zum Vergleich: Im selben 
Jahr 1897 erhielt an der Philosophischen Fakultät der Berliner Universität ein Professor 
mit etatsmäßigem Extraordinariat, also einer festen Stelle, jährlich 2400 ℳ zuzüglich u.
a. 900 ℳ Wohnungsgeldzuschuss, cf. DESSOIR (1946) 36. Zum Wohnungsgeldzuschuss,
dem relevantesten Einkommensteil preußischer Beamter neben dem sogen. Normaletat
vgl. WIESE 4.849–850. – In HELMS Rückschau nach so vielen Jahrzehnten nahm sich der
Betrag, nostalgisch empfunden, sicher gering aus, da er die längste Zeit seines Lebens
den Sold eines Ordinarius gewohnt war. Es ist glaubhaft, dass HELM 1897 mit seiner
materiellen Lage unzufrieden war, nachdem er mit seinen Eltern gebrochen hatte. MEN-
SCHING zählt ihn deshalb neben KLINGNER, DIELS und DEICHGRÄBER zu den wenigen „spä-
teren Ordinarien, deren familiärer Hintergrund derart war [...], daß der Beginn der
Laufbahn von wirtschaftlichen Problemen beeinflußt oder überschattet war.“ cf. Nugae 
8, 105–106, i. e. LGBB 39 (1995) 120–121. Schon am Ende des Jahres 1898 erhielt HELM 
eine Gehaltserhöhung auf 1800 ℳ, cf. HD-UvW 181. – Zur weiteren Gehaltsentwick-
lung kann angemerkt werden, dass HELM vor dem etatsmäßigen Berliner Extraordinariat 
des Jahres 1907 insgesamt bereits 2800 ℳ bezog (cf. HD-UvW 235). Diese Zahl scheint
Zulagen, evtl. sogar das Kolleggeld, enthalten zu haben, da HELM seinerseits als Ergebnis 
der Ernennung im Jahr 1907 die Summe von 2700 ℳ nannte, cf. HELM (1966) 67. Als
Ordinarius in Rostock startete er 1909 mit 4200 ℳ, cf. UR UA Personalakte R. HELM
Bl 19. Das lag bemerkenswerterweise nicht oberhalb der Einkünfte, die sich für ihn 
entwickelt hätten, wenn er 1903 das angestrebte Extraordinariat in Graz erhalten hätte: 
In diesem Fall hätten sofort 3600 ℳ Sold zuzüglich einer Zulage von 840 ℳ und einer
Proseminarremuneration von 400 ℳ gewunken. Nach fünf Jahren war dort eine zweite
Zulage von weiteren 400 ℳ vorgesehen, cf. Brief Heinrich SCHENKL an Rudolf HELM
vom 19. 12. 1903, UR UA NL R. HELM 09. 
730 „Die Bibliothek erfuhr einen beträchtlichen Zuwachs. Zu ihrer Verwaltung wurde ein 
ständiger Bibliothekar angestellt, der zugleich als Assistent am philologischen Proseminar 
thätig ist.“, Chronik Rj. 1897/98, Jg. 11, Berlin 1898, 60; vgl. auch die Statuten des Instituts 
für Altertumskunde vom 22. 3. 1898 a. a. O. 61–62, § 2; HD-UvW 128–129 FN 456. 
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daß die Bäume nit in den Himmel wasen. Au mir hae das Leben mane 
Enäusung vorbereitet, und das Horazise: nihil est ab omni parte beatum 
mußte i o genug erfahren. Bis zu einem gewissen Grade hat mir in Stunden des 
erzagens die Natur und Goes weite elt, die Poesie, sließli au eine philo-
sophise Einstellung geholfen, die mi mehr und mehr mit dem Grundsa, stets 
mit den gegebenen erhältnissen si abzufinden vertraut gemat hat.“731 

HELM sildert seine Vorgesetzten in den beiden Abteilungen des Instituts, 
in der historisen, repräsentiert dur Ulri KÖHLER und Oo HIRSCHFELD, in 
der philologisen mit Hermann DIELS und Ulri VON WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF. 

„Es lag in der Sae begründet, daß i mit den ersten wenig in Berührung 
kam. I mußte freili zu Beginn ihrer Übungen an den beiden Namiagen 
anwesend sein, um ihnen die notwendigen Büer herauszusuen und bereit-
zulegen, aber das war alles. öhler war eine vornehme, zurühaltende Natur. 
Hirsfeld war stets freundli, aber ohne jede besondere Note mir gegenüber. Eine 
wesentlie Änderung trat erst ein, als anstelle des früh verstorbenen öhler Edu-
ard Meer trat, ein dur und dur natürlier Mens, der bei all seiner außer-
ordentlien Gelehrsamkeit und ungeheuren wissensalien Ƭätigkeit do 
jeden als Seinesgleien ansah und niemals den Eindru der Überlegenheit her-
vorrief. Mit seinem Erseinen wehte eine frise und freiere Lu im Institut. Dazu 
kam, daß au seine Frau von natürlier Herzlikeit und dur keinen Geheim-
ratsdünkel angekränkelt war, so daß wir uns, wenn wir eingeladen waren, dur-
aus wohl in ihrem Hause fühlen konnten. Und es war mir später eine Freude, Edu-
ard Meer zweimal in osto als Gast beherbergen zu dürfen732 […]. Die beiden
philosophisen [sic] Direktoren waren ganz anders geartet. Bei beiden empfand 
der kleine, unbedeutende Assistent, daß sie so turmho über ihm standen. Dabei 
bemühte si ilamowi sitli das vergessen zu maen. Einmal kam er in die 
Stilübungen, die i zu halten hae. Aber er ließ au da den Aufpasser möglist 
beiseite und unterhielt si na her aufs interessierteste mit mir […] Er lud mi 
au mit meiner Frau sofort zu seinem Jour fix [sic], der alle Miwo stafand. 
ir waren au manmal dort, wo dann Frau v. ., Strümpfe striend und von 
Ƶeit zu Ƶeit die Strinadel dur das Haar führend, um si den opf zu kraen, 
mit das ort führte und nun erst ret, als Ƭoter Mommsens und als Frau ihres   

731 HELM (1966) 61–62. 
732 HELM (1966) 62. 
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Mannes si sonnend, tro allem eine gewisse Seidewand zwisen den Be-
suern und den irten zog.733 […] Ƭrat bei ihm [= WILAMOWITZ, M.B.] das
Junkerhae, ierlie, Frise in seinem esen besonders hervor, so war bei 
Diels immer etwas Bedätiges, Patriaralises zu spüren. Er sowie seine im 
erhältnis zu seiner Größe überkleine Frau haben uns das größte ohlwollen 
erwiesen. Frau Diels, die immer die einfae734, etwas spießbürgerlie, aber herz-
lie Frau geblieben war, die sie einst war, als ihr Mann no an der Sule tätig 
war735, zeigte besonders meiner Frau stets ein besonderes Interesse. Aber trodem
war Diels zunäst immer der Geheimrat und orgesete. Er war der einzige der 
Direktoren, der mi miels einer auf seine eranlassung gelegten lingel in das 
Direktorzimmer rief. Dann dure i stehend seine ünse entgegennehmen, 
und erst von dem Augenbli an, als i Extraordinarius geworden war736, bat er
mi Pla zu nehmen. Das war bezeinend für ihn.737 […] Als leter meiner
Direktoren kam Eduard Norden hinzu738, der eine Ersaprofessur für den
hobejahrten Joh. ahlen erhalten hae. Mit ihm verbanden mi nun son 
ganz andere Beziehungen, da er wesentli jünger als die andern war. So war er 
mir eher ollege und Freund als orgeseter. Unsere erste Bekanntsa renete 
son von om her, wo er kurz vor meiner Abreise na Grieenland als no 
jugendlier Professor eintraf.739 I konnte ihn no ein paar Ƭage dur die
Ewige Stadt führen. Später trafen wir uns im iesengebirge, wo i mit meiner 
Familie mi aufhielt und er im Sanatorium zu rummhübel weilte. So war er 
kein Fremder für uns, als er na Berlin kam.“740   

733 HELM (1966) 63. 
734 CALDER urteilt: „She never fit into Berlin society but made her home the center of her 
life.“, cf. HD-UvW xvii. 
735 HELM fabuliert an dieser Stelle über eine Zeit, die sich gänzlich seiner Beurteilung 
entzieht: Als DIELS 1882 dem Königstädtischen Gymnasium, seiner letzten Station im 
Schuldienst, den Rücken kehrte, war Rudolf HELM zehn Jahre alt. HELM gelingt es kaum 
jemals, auf DIELS zu sprechen zu kommen, ohne auf dessen Schulvergangenheit hinzu-
weisen. Dass jemand, der sozusagen demselben Stand wie HELM entstammte, nun bei 
Hofe verkehrte, löste bei HELM nicht etwa Bewunderung aus, sondern Sozialneid.   
736 1907, also achtzehn Jahre nach dem Kennenlernen und nach zehn Jahren täglicher 
Zusammenarbeit. 
737 HELM (1966) 63. 
738 Im Jahr 1906. 
739 Im Frühjahr 1894 reiste HELM von Rom über Brindisi nach Griechenland, HELM (1966) 
53. NORDEN war zu dieser Zeit Extraordinarius in Greifswald.
740 HELM (1966) 64.
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Über seine eigenen Aufgaben beritet HELM (vgl. Abb. 20): „Meine Ƭätigkeit 
am Seminar war eine doppelte. I war Bibliothekar und Dozent.741 In erster Ei-
gensa hae i die erwaltung der während meiner Ƶeit ret beträtli 
anwasenden Büerbestände und ihre Beaufsitigung.“742 

Bei anderer Gelegenheit betont er, dies habe die Verpflitung bedeutet, 
„tägli eine große Anzahl von Stunden einem Institut opfern und dessen Biblio-
thek verwalten zu müssen mit allem, was dazu gehört, wie Signieren der Büer, 
erkehr mit Buhändlern und Bubinder.“743 

741 Zu den Statuten des Institutes sowie zu den Nachrichten des Jahres in der Chronik, 
s. o. Anm. 730.
742 HELM (1966) 65. – Zu Beginn betrug die Anfangsausstattung in Berlin einmalig 
8.000 ℳ, cf. UNTE (1985) 285, der jährliche Etat für Neuerwerbungen immerhin schon
2.000 ℳ (cf. HD-UvW 142–143), bei HELMS Weggang 1909 war es die luxuriöse Summe
von jährlich 5.000 ℳ (cf. HELM (1966) 68). Die genaue Summe nennt er, weil er sich von
seinem zweiten Rostocker Jahr an auch dort der Bibliothek annahm und den frappieren-
den Unterschied zu den Berliner Verhältnissen zu spüren bekam: In Rostock hatte die 
Seminarbibliothek 150 ℳ jährlich zur Verfügung. Mit seiner Berufung erhielt HELM
noch 150 ℳ als einmaliges Surplus. Zu einer dauerhaften Erhöhung auf jährlich 300 ℳ
sei es dort erst gekommen, als er 1921 einen Ruf nach Prag ablehnte.   
743 HELM (1966) 68. 

Abb. 20: Straßenseite des früheren Hauses Dorotheenstraße 5–6 in Berlin. Bis zum 
Umzug in das gegenüberliegende Universitätshauptgebäude im Jahr 1919 befand sich 
hier in äußerst beengten Verhältnissen im Hinterhaus Nr. 5 das Institut für Altertums-
kunde einschließlich seiner berühmten Bibliothek, die Rudolf Helm von 1897 bis 1909 

verwaltete. 2006 wurde an dieser Stelle (heute Dorotheenstraße 24) ein Neubau errichtet, 
welcher der heutigen Humboldt-Universität als Seminargebäude dient. 
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Sein Arbeitsalltag sah wie folgt aus: „I saß tägli von 8–2 in den gemütlien 
äumen der Dorotheenstraße.744 Es war ursprüngli eine ohnung gewesen, von
der ein Ƶimmer na dem andern für das Institut nubar gemat war, so daß i 
vom Mielzimmer die drei äume übersehen konnte. Die Übungen, die mir über-
tragen waren, bestanden in lateinisen und grieisen Stilübungen, zu denen 
i den Ƭext selbst zubereitete.745 Beim Herstellen der hektographierten orlagen
half mir getreuli meine junge Frau. Es gab dann allwöentli eine Menge 
orrekturen. Später, als die Anzahl der Studierenden wus, wurde das Prosemi-
nar – so hieß es im Gegensa zu dem alten ahlensen Seminar – neben den von 
den Direktoren gehaltenen Übungen auf meine Anregung746 no in eine Unter- 
und eine Oberstufe getrennt, und i erhielt in der Oberstufe au die Dursit 
wissensalier Arbeiten, zu denen die Ƭhemen der Direktor gestellt hae. Da 

744 Die Institutsbibliothek war eine strikte Präsenzbibliothek, die täglich von 8 bis 21 Uhr 
geöffnet war. Die langen Öffnungszeiten wurden dadurch gewährleistet, dass HELM als 
einzigem Bibliothekar noch zwei studentische „Hülfsassistenten“ zur Seite standen, cf. 
HELM (1907) 173. 
745 Erstmals im Vorlesungsverzeichnis des WS 1898/99 angekündigt, anschließend regel-
mäßig: „Stilistisch-grammatische Übungen in zwei Cursen, Sonnabends 8–9 u. 9–10“. Die 
Chronik desselben Jahres nennt als Aufgabe HELMS „grammatisch-stilistische Uebungen 
im Griechischen und Lateinischen, im Sommer in einem, im Winter in zwei Cursen, zu 
deren regelmäßigem Besuche sämmtliche Teilnehmer verpflichtet waren“, cf. Chronik Rj. 
1897/98, Berlin 1898, 60–61. – Die „Curse“ waren einstündig, cf. Chronik Rj. 1898/99, 
Jg. 12, Halle 1899, 53. – Sonnabendtermine bevorzugte HELM auch weiterhin. Wegen 
seines Bibliotheksdienstes lag das nahe. Auch sonst waren Lehrveranstaltungen an Sams-
tagen und Sonntagen ausweislich der Vorlesungsverzeichnisse nicht ungewöhnlich. 
746 HELM überhöht die eigene Rolle. Die Teilung als solche war das nahezu zwangs-
läufige Ergebnis, als VAHLEN schließlich einwilligte, sein Seminar zum WS 1906/07 dem 
Institut anzugliedern (vgl. HD-UvW 224–225 m. FN 814–815). Wenn HELM wirklich zu 
spüren glaubte, an der Neuordnung beteiligt gewesen zu sein, dann kommen dafür vor 
allem zwei Möglichkeiten in Betracht: Entweder er wurde als Lieblingsschüler VAHLENS 
von diesem im Vorfeld (ungefähr im März 1906 oder etwas früher) über das praktische 
Für und Wider befragt. Das ist angesichts des langjährigen Vertrauensverhältnisses 
denkbar, aber dann hätte es sich HELM kaum nehmen lassen, dies in seinen Memoiren 
kenntlich zu machen. Oder aber die Direktoren holten – nicht über das Ob, sondern 
über das Wie – eine Empfehlung des Praktikers HELM in der Frage ein, welche Benen-
nung in betrieblicher Hinsicht geeignet sei, für Klarheit und Kontinuität anstatt für 
Verwirrung zu sorgen (Spätsommer 1906). HELMS formeller wie auch informeller Rang 
lässt es als höchst unwahrscheinlich erscheinen, dass er zu einer grundlegenden Struk-
turangelegenheit ungefragt Vorschläge unterbreitet haben könnte. 
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die Ƶunahme der Hörer eine weitere Lehrkra erforderli mate747, so wurde
iard Heinze aus Straßburg als erster Assistent berufen und i auf die Stelle 
des zweiten herabgedrüt. Das war die erste Enäusung für mi […] Aber als 
er aussied, um ein Ordinariat in önigsberg anzunehmen, rüte i nit an 
seine Stelle, sondern Georg enel748, der von Göingen her ilamowi vertraut
war […] Eine Enäusung war au das, umso mehr da si andere Hoffnungen, 
na Graz, Groningen, osto, Prag zu kommen, immer wieder zerslugen.“749 

Na inhaltlien Projekten, na spannenden wissensalien Fragestel-
lungen fragt man in HELMS Lebensberit vergebens. Beherrsend im Vorder-
grund steht, wie gut andere vorangekommen seien, und wie wenig ihm selbst 
gelang. Und natürli immer wieder das liebe Geld. So war es au, als HELM 
1902 die neuen grieisen Anfängerkurse übertragen wurden. Denn das 
brate einen einkömmlien staatlien Lehraurag mit si: 

„I mußte also au dafür ein Übungsbu verfassen. Diese Ƭätigkeit brate 
mi in nähere Beziehung zu dem vielfa gefürteten Althoff. I habe mi nie 
zu ihm gedrängt und vielleit gerade deshalb nur Gutes von ihm erfahren. So 
erhielt i am Ende des Etatsjahres […] eine Ƶuwendung von 600 ℳ […] die si
dann übrigens regelmäßig wiederholte.“750 

Die Größenordnung des Betrages lässt keinen Zweifel daran, dass die staat-
lie Bestellung als Lehrbeauragter dieser Universität eine lukrative Gehalts-
steigerung bedeutete. Der persönlie Kontakt zu ALTHOFF war damit herge-
stellt, und das erwies si au später als vorteilha. Zufällig seien si ALT-

HOFF und HELM einmal auf dem Heimweg auf dem Bahnsteig der Ringbahn 
begegnet; HELM habe ALTHOFF Feuer gegeben und beide seien in preußiser 
Einfaheit gemeinsam in die drie Klasse eingestiegen. 

„In der Unterhaltung meinte er: ‚Sie sollten einmal na Italien fahren.‘ I er-
widerte, daß i beabsitigte, wegen meiner Apulejusausgabe nästens na 
Florenz zu reisen, worauf er sagte: ‚Dann melden Sie si bei mir im Ministerium.' 
[…] Er ließ si von mir einen ostenanslag maen, und gewährte […] die 

747 HELM erhielt wegen dieses Arbeitsaufwandes eine Gehaltserhöhung von jährlich 
150 ℳ (HD-UvW, 181, Brief 112 v. 2. 11. 1898); vgl. Chronik.
748 vgl. Chronik Rj. 1903, Jg. 17, Halle 1904, 67. – HELM rückte 1907 schließlich doch noch 
in die Position des ersten Assistenten auf. WENTZEL „fühlte sich von der nicht geringen 
Belastung als Assistent so bedrückt, daß er sie abwarf“, cf. WILAMOWITZ (1928) 283–284; 
LENZ 3.218. Die Direktoren DIELS und WILAMOWITZ trugen dafür Sorge, dass WENTZEL 
dennoch weiterhin seine Remuneration von 800 ℳ erhielt, cf. HD-UvW 235.
749 HELM (1966) 65. 
750 HELM (1966) 66. 
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verlangte Summe ohne weiteres, fügte aber hinzu: ‚Sie sollten Ihre Frau mitneh-
men. I werde Ihnen no 200 ℳ mehr geben.' Das war Althoff! Eine seiner leten
Amtshandlungen war meine Ernennung zum Extraordinarius. Er war damals 
son swerkrank und arbeitete nur in seinem Hause. Dorthin ließ er mi kom-
men, und als er mi verabsiedete, sagte er die väterli klingenden orte: ‚Ar-
beiten Sie fleißig weiter!', die im Munde eines anderen vielleit etwas Pedan-
tises und erleendes häen haben können, aber bei diesem Mann, der den Ƭod 
in si trug und der geradezu allmätige Beherrser der Universitäten gewesen 
war, auf mi einen unsagbar rührenden Eindru gemat haben.“751 

Von HELMS Bemühungen um eine Professur war bereits die Rede. Freimütig 
nennt er vier Bewerbungen, die si „zerslugen“, mit anderen Worten, er 
landete auf hinteren Listenplätzen. Nit einmal ein vergleisweise randstän-
diges Extraordinariat in Rosto erhielt er, obwohl WILAMOWITZ ihn 1903 dafür 
empfahl.752 Warum das so war, verdeutlit ein Brief aus der Korrespondenz 
zwisen DIELS und WILAMOWITZ. DIELS meldet am 31. Oktober 1903: 

„Die ostoer Liste ist 1) Plasberg 2) Geffen 3) Helm – Ihm! Da Plasberg 
gewählt wird und kommt […] so ist die Sae fertig. issensali kommt 
gleiviel heraus, ob Plasberg oder Helm na [osto] kommt. I habe aber die 
Gelegenheit benut, Helm ganz reinen ein einzusenken, ihm an seinen neuen 
Apuleiussaen seine wissensalie Inferiorität Punkt für Punkt klar zu 
maen (was er mit Ƭhränen in der [sic] Augen zugab) und ihm nahe gelegt, sein 
ausgezeinetes didaktises Gesi in den Dienst des Gmnasialunterrites zu 
stellen. Das mate seinbar Eindru. Aber am nästen Ƭage kam er mit dem 
esultat: Er wolle do bleiben; wenn er au wissensali no nit [das] 
Nötige leiste und einsehe, daß die Assistentenstellung eigentli nur ein kurzes 
Durgangsstadium sein solle, so sei ihm die wissensalie Lu der Universität 
do unentbehrli und er bie uns, wenn wir mit ihm als Assistenten zufrieden 
wären, ihn weiter arbeiten zu lassen. Er that mir leid, aber da er in osto au 
nit weiter gekommen wäre, ist es vielleit einerlei.“753 

Das Urteil lässt wenig Interpretationsspielraum hinsitli des intellektuel-
len Ansehens, weles HELM bei den Direktoren genoss, zumal WILAMOWITZ 
nit widerspra. Untersiedli waren die Folgerungen, die si jeweils für 
DIELS und WILAMOWITZ aus HELMS „wissensalier Inferiorität“ ergaben: 

751 HELM (1966) 66–67. 
752 WILAMOWITZ an DIELS am 17. 9. 1903, HD-UvW 202 m. FN 714. 
753 HD-UvW 205–206. – Max IHM (1863–1909) wartete schon seit 12 Jahren auf einen 
Ruf.  
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DIELS legte HELM na eigenem Bekunden den Wesel an ein Gymnasium 
nahe. WILAMOWITZ jedo sah HELM genau an der ritigen Stelle eingesetzt: 
Im Jahr 1922 bekundete er gegenüber Hans LIETZMANN briefli, Rudolf HELM 
sei „so lange Jahre ein immer tütiger Helfer gewesen […], sehr sorgli um die 
Studenten bekümmert.“754 

Die Aussage verdient Aufmerksamkeit, beleutet sie do einen witigen 
Aspekt hinsitli der Veränderungen in einem si modernisierenden Institut. 
Als WILAMOWITZ die neuartige Stelle eines „Assistenten“ dursetzte, date er 
damit zweifellos vor allem an die Bibliothek. Die Art der Arbeit, die täglie An-
wesenheit und gewissermaßen die Ansprebarkeit dieses Assistenten führten 
andererseits dazu, dass seiner Stellung diejenige Funktion zuwasen konnte, die 
man mit heutigen Begriffen als Studienfaberatung bezeinen könnte und die 
HELM mit all seinem pädagogisem Naturell für die Belange und die Bedürfnisse 
der Studierenden sensibilisierte.755 Aber WILAMOWITZ sätzte ihn au und 
gerade in dessen Kernaufgabe als Bibliothekar. Anders als DIELS betratete 
WILAMOWITZ die neue Institutsbibliothek als Dreh- und Angelpunkt, als 
sitbaren Ausdru einer Arbeitsweise, die auf dem neuesten Stand zu sein und 
zu bleiben hae. Für WILAMOWITZ waren nit nur die Ansaffungsvorsläge, 
sondern au die innere und äußere Struktur der Bibliothek Chefsae. Paul 
MAAS gab später bei seiner Ankun in Königsberg die Weisung, die Bibliothek 
exakt na den Prinzipien der Berliner Bibliothek anzuordnen. Wolart UNTE 
brate es auf den Punkt: Für WILAMOWITZ war es ein größerer Stolz und ein 
größeres Vergnügen, wenn die internationalen Gäste wegen seiner Bibliothek 
na Berlin reisten als wegen seiner Person. WILAMOWITZ wusste HELMS Emsig-
keit und Zuverlässigkeit zu sätzen. UNTE zitierte einen vielsagenden Brief aus 
dem Jahr 1926, in dem si WILAMOWITZ zum wiederholten Mal bei HELM für 
dessen Einsatz in der Bibliothek bedankt und wehmütig hinzufügt, wie segens-
rei do angesits der weselnden Na-folger eine Fortsetzung dieser Arbeit 
dur HELM gewesen wäre.756 Man müsse nun abwarten, vielleit sei BECK-

MANN757 endli eine gute Lösung. Das war keinesfalls erst eine späte Einsit: 

754 Brief v. 19. 9. 1922, ALAND 458.   
755 Das zeigen auch die praktischen Hinweise und Ratschläge in HELMS Artikel über das 
Studium der Klassischen Philologie in der Berliner Akademischen Wochenschrift, HELM 
(1907) 171–172. 
756 UNTE (1985) 732 m. FN 63 (= 2003, 285). 
757 Franz BECKMANN (1895–1966) war zu Beginn dieser Tätigkeit sowohl fertig ausgebil-
deter wissenschaftlicher Bibliothekar als auch habilitierter klassischer Philologe. WILA-
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Bereits in der großen mehrbändigen Universitätsgesite, die 1910 herausgeb-
rat wurde, würdigte WILAMOWITZ neben den Professoren der Vergangenheit 
und Gegenwart nur einen Mitarbeiter namentli: „Der Ƭätigkeit des ersten Inha-
bers dieser Stelle, udolf Helm, wird die Blüte dieses Institutes ganz besonders ver-
dankt.“758 Eine größere Anerkennung für einen Assistenten ist kaum vorstellbar. 

Nit nur bei den Vorüberlegungen des Jahres 1896, sondern au weiterhin 
haen DIELS und WILAMOWITZ spürbar untersiedlie Auffassungen von 
HELMS Nützlikeit. WILAMOWITZ sätzte HELMS Tugenden so sehr, dass diese 
Wertung sogar auf dessen wissensalies Publizieren gewissermaßen positiv 
abstrahlen konnte. Gegenüber LIETZMANN seufzt WILAMOWITZ geradezu darüber, 
„wie wenig“ HELMS Ausgabe der Hieronymus-Chronik „gewürdigt“ werde, 
„wele Hingabe“ do darin liege!759 Konnten etwa Fleiß und Hingabe in sei-
nen Augen mangelndes Urteilsvermögen und fehlende Kreativität aufwiegen?760 
Für WILAMOWITZ bedeutete das Gesä der Philologie (ganz anders als etwa für 
Werner JAEGER) nit in erster Linie Mut, sondern in erster Linie Demut. 

Aber ein untersiedlies Verständnis gab es nit allein zwisen WILA-

MOWITZ und DIELS, sondern au zwisen WILAMOWITZ und HELM: HELM hae 
nämli überhaupt nit das Gefühl, an der ritigen Stelle eingesetzt zu wer-
den. Seine treue Pfliterfüllung war mitniten das, was WILAMOWITZ darin 
sah: ein Dienst an der guten Sae.761 HELM sah darin nit mehr als eine Vor-
leistung, die es irgendwann zu entlohnen galt: er wollte Professor und Chef 
sein, und endli nit mehr stehend Anweisungen entgegennehmen, wenn 
DIELS seine Klingel betätigte. Die Assistentenstelle war sließli nit als 
Dauerstelle angelegt, sondern auf sieben Jahre befristet. HELM hae ohnehin, 
wie die meisten jungen Universitätsdozenten seiner Zeit, sein beruflies 
Standbein als Pädagoge im Suldienst. Besonders verbunden blieb er seiner 
alten Sule, dem Wilhelmsgymnasium, wo er sein Seminarjahr ableistete und 
dem er später – im Wesel mit dem Friedris-Gymnasium und dem 
Friedriswerdersen Gymnasium – erneut formal zugeordnet war. Als die 

MOWITZENS Hoffnung sollte sich nicht erfüllen: Schon nach kurzer Zeit übernahm BECK-
MANN 1928 eine Lehrstuhlvertretung in Münster. 
758 LENZ 3.217. 
759 ALAND 458. 
760 Verrissen wurde z. B. seine Neuedition der Vahleniana Catulli, Tibulli, Propertii car-
mina, Leipzig 1912. 
761 „Sicher hat die liebevolle Hingabe unserer Bibliothekare zu der Blüte der deutschen 
Wissenschaft im stillen ungemein viel beigetragen“ beschließt BRANDL (1936) 108 ein 
ähnliches Loblied auf Wilhelm SEELMANN-EGGEBERT. 
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Assistentur abgelaufen war und HELM im April 1904 no immer keinen Ruf 
erhalten hae, wurde er formal als Oberlehrer am Wilhelmsgymnasium ange-
stellt und für seine wissensalien Tätigkeiten an die Universität abgeord-
net.762 Das änderte si au nit mit der Ernennung zum Extraordinarius 
1907. Sierheitshalber blieb er weiterhin einer Sule formal zugeordnet, in 
diesem Fall dem Gymnasium in Nordhausen, ohne dort je eine einzige Stunde 
unterritet zu haben. 

Zehn Jahre na der Habilitation war es soweit: Na zwei Jahren als unbe-
soldeter außerordentlier Professor erhielt HELM no in Berlin ein etatsmäßi-
ges Extraordinariat im Juli 1909. Darauin eröffnete si endli eine Chance. 
PLASBERG stand vor einem Wesel von Rosto na Prag und verwendete si 
für seinen alten Kommilitonen als möglien Nafolger. Ein zweiter Unter-
stützer vor Ort war Johannes GEFFCKEN, der dort zwei Jahre zuvor als WILA-

MOWITZ-Süler auf einen Lehrstuhl berufen worden war, ohne habilitiert zu 
sein. Nit zuletzt WILAMOWITZ selbst trat für HELM ein. In Rosto tat diese 
dreifae Fürsprae ihre Wirkung, so dass HELM unico loco gesetzt wurde. Man 
ging jedo davon aus, dass es si um eine Erstberufung handelte und dass die 
Stelle wieder zu dem Extraordinariat zurügestu wurde, weles PLASBERG 
am Anfang, nit aber am Ende innegehabt hae. Aus diesem Grund zierte si 

HELM, und DIELS geriet in Sorge, ob die Hängepartie etwa erneut fortgesetzt 
werde. Als das Wintersemester nahte, bot Rosto zwar immer no kein üppi-
ges Salär, aber nunmehr den Titel des Ordinarius, und zur allgemeinen Er-
leiterung nahm HELM an.763 

Anfangs fremdelte der Sohn der pulsierenden Großstadt mit dem über-
saubaren Rosto, dem – sehr zum Leidwesen seiner distinguierten Gain –  
no eine moderne Kanalisation fehlte. Aber HELM war gesellsali dort 
angekommen, wo er sein Leben lang sein wollte. Jetzt gehörte er zu den Hono-
ratioren, vor denen man den Hut zog. 

Seine Selbstdisziplin und sein Arbeitseifer ließen nit na. Als im Ersten 
Weltkrieg allgemeiner Lehrermangel herrste, willigte HELM ein, zusätzli zu 
seinen Obliegenheiten als Universitätsprofessor in Rosto au no an einer 
Oberrealsule sowie in gymnasialen Mädenklassen wöentli 19 Stunden 

762 cf. Personalblatt. 
763 Für den Notfall, dass kein Ordinariat bewilligt worden wäre, beschloss die Fakultät 
am 13. September 1909 vorsorglich eine weitere Liste für ein eventuelles Extraordinariat 
mit Alfred KLOTZ auf dem ersten und Walter F. OTTO auf dem zweiten Platz, UR UA Phil. 
Fak. 143. 



267 

Sulunterrit zu erteilen, und dies nit kurzzeitig, sondern von Anfang 1915 
bis Ende 1918. HELM muss si eingestehen: „as i an ra aufwandte, war 
im Grunde über meine ra und häe i selber nit viele Jahre hindur auf-
wenden können.“764 

Er pflegte weiterhin den Kontakt zu Sulmännern, denen er si professio-
nell nit weniger verbunden fühlte als den Professorenkollegen. In das Jahr-
zehnt des Ersten Weltkrieges fällt die erweiterte Publikation eines für Ober-
realsulen angelegten Lehrbues, das 1910 der Zusammenarbeit mit Gerhard 
MICHAELIS (1863–1934) entsprungen war.765 MICHAELIS, der spätere Sulrat und 
Co-Autor diverser Lehrbüer war seit seiner Zeit als Rektor des Berliner Prinz-
Heinri-Gymnasiums ein bekannter Name. Im Verglei zu HELM war er gera-
dezu viel herumgekommen: Frankfurt/Oder, Berlin, Halle, Höxter, Barmen, 
wieder Berlin. MICHAELIS pflegte – abgesehen von seiner Mitarbeit an dem über-
aus langlebigen und erfolgreien neuen Sulbu Ludus Latinus – mit Vorliebe 
bewährte Materialien zu verbessern und zu überarbeiten, ansta si selbst 
Neuigkeiten auszudenken. Mehrere Bände des OSTERMANNsen Lehrbues 
erhielten dur MICHAELIS' Bearbeitung ihren Feinsliff. Weitverbreitet war 
au seine Satzlehre, die si wegen ihrer griffigen Formulierungen zum (Aus-
wendig-) Lernen eignete. In HELMS Lebenserinnerungen wird eine weitere Ge-
meinsamkeit zwisen ihm und MICHAELIS sitbar: Der politisen Grundaus-
ritung na waren beide stramm monaristis gesinnt, innerhalb ihrer Wer-
teordnung veranslagten sie jedo Bildung und Intellekt so ho, dass sie – 
anders als die meisten ihrer Kollegen – den gymnasialen Mädenunterrit 
unbedingt förderten, weil sie mit dem Interesse, dem Fleiß und der Leistungsbe-
reitsa der Sülerinnen gute Erfahrungen gemat haen. Man kann si mit 
Leitigkeit vorstellen, dass si die beiden gleigestimmt und kollegial aus-
tausten, als von der Lehrersa der Oberrealsulen eine interessante 
Einsätzung an sie herangetragen wurde: Auf Grund der knappen Lernzeit, die 
dem Lateinunterrit an der Oberrealsule zur Verfügung stehe, sei der kombi-
nierte Einsatz von HELMS olkslatein – also eigentli einem Kurzlehrbu für 
Erwasene – sowie der unlängst von MICHAELIS hergestellten Kurzfassung von 
dessen Satzlehre die ideale Kombination für die Hand des Sülers. Es sei 

764 HELM (1966) 82. 
765 Rudolf HELM/Gerhard MICHAELIS: Latein für Oberrealschüler, Leipzig et al. 1919 (zu-
erst 1910), 18–32. – Bei diesem Lehrbuch handelt es sich um eine Aneinanderreihung 
der Lehrwerke Volkslatein (R. Helm 1901 u. ö.) und Lateinische Satzlehre, verkürzte 
Ausgabe (G. MICHAELIS 1909), der beide Autoren zustimmten und für ihre jeweiligen 
Abschnitten deutsch-lateinische Übungssätze beisteuerten (vgl. loc. cit. Ⅲ). 
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wirkli sade, dass diese beiden Werke nit in einem Band erhältli seien. 
HELM und MICHAELIS gingen auf die Anregung ein und brate die beiden 
Büer in einem gemeinsamen Band heraus: Latein für Oberrealsüler. Die Leh-
rer wünsten si zudem jeweils deuts-lateinise Übungssätze für beide 
Teile. Und so srieben HELM und MICHAELIS als Zusätze für ihre jeweiligen 
Sektionen sole Übungsteile, die einen praxisnahen und einigermaßen betrüb-
lien Einbli in die Gegebenheiten des Lateinunterrits an Oberrealsulen 
gewähren. Die grammatistise Übungsbumethode im Lateinunterrit zeigt 
si hier in ihrer ganzen Fragwürdigkeit und Tristesse. Die ins Lateinise zu 
übersetzenden Sätze ödesten Inhalts sind in einem ungenießbaren Überset-
zungsdeuts verfasst. Das lebensfremde Idiom dient augenseinli dazu, 
einen Lernstoff snell und wie befohlen abzurufen. Der didaktise Fokus ist 
nit auf die Motivation der Lernenden geritet, sondern liegt auf der Pro-
grammierung von Routinen, die den Übersetzungsvorgang meanis und 
temporei maen. Dafür wird eine Spranorm des Lateinisen benötigt (und 
au ostentativ kenntli gemat), in der alle Regeln zur Zufriedenheit des 
Grammatikers befolgt sind. Und es werden Lerntypen benötigt, die keine unge-
legenen Fragen stellen. 

Bei aller notwendigen Kritik zeigt das entstandene Lehrbu, wie weit HELM 
und MICHAELIS den Bedürfnissen der unterritenden Lehrer entgegenkamen, 
wie uneitel und grundsolide ein Universitätsprofessor und ein Sulrat zum 
Herunterbreen ihrer Gelehrsamkeit bereit waren. Legt man dieses do sehr 
graue Lateinbu für Oberrealsüler aus der Hand, bleibt die Frage offen und 
möglierweise unauflösbar, ob es die Aufgabe der Didaktik ist, Bedarfe – ent-
spreend den empirisen Gegebenheiten – zu erfüllen, oder ob sie dur ihre 
Anregungen den Praktikern voranzuleben ansta hinterherzuleben hat.   

Einer möglist großen Gruppe von Interessierten den Zugang zur Antike 
zu versaffen, blieb ein Anliegen, das HELM in Form zahlreier Übersetzun-
gen grieiser und römiser Autoren für den Rest seines Lebens verfolgte. 
Aber mit der Eingliederung seines Erwasenenlehrbus in das Lehrmaterial 
für Oberrealsulen endet sein Engagement für den spralien Anfängerbe-
rei. Deshalb kann sein weiterer Lebensweg im Rahmen dieser Untersuung 
nur no in Umrissen zusammengefasst werden, um das biographise Bild ein 
wenig abzurunden. 

Rudolf HELM blieb Professor in Rosto bis zu seiner fristgereten Emeri-
tierung im Jahr 1937 und verbrate seinen Lebensabend in Berlin sowie auf 
Reisen. In dieser zweiten Lebenshäle sorgten zwei spektakuläre Gesehnisse 
für Aufregung und au Bedrüung.   
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Im Jahr 1920 slug si der Monarist HELM auf die Seite des Kapp-
Putses, just als er designierter Rektor der Universität war. Das brate ihm 
ein Ermilungsverfahren wegen Hoverrats ein, und seine Wahl geriet in 
Gefahr. HELM agierte vor, während und na der Affäre allerdings eher un-
gesit als revolutionär, konnte das Rektorat letztli aber antreten. 

Ähnli mutet eine folgenswere Anfeindung an, die si anseinend 
HELMS unpraktise Naivität und sein fehlendes Gesi zunutze maen woll-
te: HELM, der Feindsaen besser zu pflegen verstand als Freundsaen766, 
wurde der finanziellen Untreue bezitigt im Rahmen seiner Funktion für ein 
Studentenwohnheim. Alle Vorwürfe erwiesen si na eingehender juris-
tiser Prüfung als haltlos. Denno – semper aliquid haeret – war dies ein 
Omen für das Jahr 1933 und irgendwie au für die ganze Causa HELM unter 
dem Nationalsozialismus. 

Es muss zurügewiesen werden, was von Walther LUDWIG 1984 ohne Beleg 
in die Welt gesetzt und seither weiterverbreitet wurde767: HELM war kein Opfer 
des NS-Regimes und er wurde nit 1933 „vorzeitig im Alter von 61 Jahren 
zwangsweise in den Ruhestand versetzt“. Er wurde au nit wegen des Be-
rufsbeamtengesetzes belangt. In aller Kürze zum Saverhalt: Da seine Frau 
Jüdin war, geriet  HELM 1933  (trotz bevorstehender Seidung)  in eine ähnli   

766 Auch nachdem HELM Ordinarius geworden war, setzten sich seine Eifersucht auf 
erfolgreichere Kollegen und ein ungeselliger Grundzug fort. Neben dem Text seiner 
Lebenserinnerungen, die davon durchzogen sind, illustrieren dies auch die Briefe Eduard 
NORDENS, der HELM stets mit größter Freundlichkeit zugetan war: „Ich glaube, daß Sie 
diese unerfreulichen Berufungsangelegenheiten nicht tragisch nehmen dürfen. Sie wis-
sen ja selbst, daß solche Listen keineswegs identisch sind mit der Tüchtigkeit der Nomi-
nierten, sondern daß da gratia et ambitio oft die größte Rolle spielen. Natürlich kann für 
niemanden, der Sie kennt, eine Frage darüber sein, daß Ihre Leistungen denen der jetzi-
gen enfants chéris überlegen sind…“ (NORDEN an HELM am 20. 9. 1913, FUB UA Nachlass 
Rudolf HELM V/N-26/29) „Warum waren Sie nicht in Marburg? Sie hatten allen Grund, 
sich nach solchen Leistungen dort zu zeigen. Persönliche Eindrücke machen, wenn sie 
durch sachliche Verdienste ergänzt werden, oft viel aus. Die pessimistische Stimmung 
Ihres letzten Briefes bedaure ich, begreife sie aber. Nur glaube ich nicht, daß Sie Feinde 
haben, die Ihnen schaden wollen…“ (NORDEN an HELM am 1. 11. 1913, a. a. O.). 
767 LUDWIG (1984) 162 m. FN 6 ibid. 175. LUDWIGS Aufsatz kann sich teilweise nur auf 
mündliche fama stützen, bietet jedoch, abgesehen von dem Helm betreffenden Fehler, 
Material von einzigartigem Wert. – Cornelia WEGELER übernahm die Legende und konn-
te begreiflicherweise keinen Grund für die angebliche frühzeitige Emeritierung des 
Jahres 1933 ermitteln, cf. WEGELER (1996) 190 m. FN 246 sowie ebd. Anhang 10. 



270 

gefährlie Lage wie andernorts Werner JAEGER. Das ungezügelte Aureten des 
örtlien NS-Studentenführers Gerhard SCHINKE768 und seiner Sergen, die 
gegen HELM Stimmung maten, mündete erneut in ein fadenseiniges Er-
milungsverfahren und bedeutete eine ungeheure persönlie Belastung. 
1934 musste er die Besetzung seines Amtszimmers erleben und wurde für meh-
rere Stunden unter Arrest gestellt. 

Falls diese Maßnahmen seinen Rüzug bezweten, sind sie geseitert. 
Wenn sie hingegen seiner Einsüterung dienten, waren sie ein Erfolg. Trotz 
der Angriffe, die seiner „Verjudung“ galten und die ihm „Not und 
Biernis“ einbraten, blieb er im Amt, und zwar bis zu seiner altersbedingten 
und fristgereten Emeritierung im Jahre 1937.769 Die Angaben in seinen Le-
benserinnerungen (Abb. 21) lassen si sowohl dur die Vorlesungsverzei-
nisse als au dur seine Personalakte belegen.   

768 Gerhard SCHINKE war „Gauschulungswart“ des NS-Studentenbundes und ging gegen 
missliebige Persönlichkeiten jeweils mit einem durchdachten Schema vor, indem er sie 
durch die geschickte Wahl von Fragen und Gesprächsthemen dazu brachte, sich vor 
Zeugen unvorsichtig zu äußern, so etwa im Fall des Rostocker Studentenpfarrers Wil-
helm LEFFERS, der deshalb 1935 zu 18 Monaten Zuchthaus verurteilt wurde, cf.  ZIPFEL 
(1965) 11 m. FN 27. – SCHINKE brachte es im Zweiten Weltkrieg in der Waffen-SS bis 
zum Hauptmannsrang und wurde in der Nachkriegszeit als promovierter Oberstudienrat 
in Göttingen schließlich noch einmal bundesweit durch SPIEGEL, ZEIT und BILD be-
kannt, weil er mit seiner Schrotflinte ehemalige Schüler verletzte, die mit Schneebällen 
nach ihm warfen. Allein 40 Kugeln durchsiebten den Arm eines 22-Jährigen, cf. DER 
SPIEGEL 27/1970 v. 29. 6. 1970 sowie www.alumni-fkg.de/medien/Festvortrag%20FKG. 
100.pdf aufgerufen am 10. 4. 2017.
769 PERTSCH (1972) 3.

Abb. 21: Nicht nur Rudolf Helms Memoiren, sondern auch die Vorlesungsverzeichnisse 
und die Personalakte bei der Universität Rostock widerlegen die These einer vorzeiti-

gen Entlassung im Jahr 1933. Er las bis zum 22. Februar 1937. 
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Allerdings kam HELM nit in den Genuss des ungesriebenen und althergeb-
raten Gesetzes, seine Tätigkeit auf eigenen Wuns fortsetzen zu dürfen. 
Dass er „unter bedrüenden Umständen“ emeritiert wurde, trif also duraus 
zu, gesah jedo zu einem korrekten Zeitpunkt.770 Bei seinem Ausseiden 
erhielt er vom Dekan no ein Sreiben mit dem Dank des „Führers“, wurde 
andererseits aber im Jahr darauf aus der Liste der Rostoer Professoren gestri-
en.771 Trotz dieser Entehrung bezog er umstandslos die vollen Emeritenbezü-
ge und siedelte na Berlin-Charloenburg über. Hier trafen er und seine Frau 
in den folgenden Jahren au wieder das Ehepaar NORDEN.772

Das auf den ersten Bli widersprülie Verhalten des NS-Staates gegen-
über Rudolf HELM ist keineswegs untypis für ein Regime, das durgehend von 
konkurrierenden Hierarien und Befugnissen geprägt war. Wer als älterer 
Staatsbeamter den Monaristen HELM sützte, der im KAPP-Puts die Weima-
rer Verhältnisse beseitigen wollte, war nit vollständig dursetzungsfähig ge-
gen jüngere, zelotise Parteifunktionäre, die HELM als „jüdis versippt“ be-
kämpen, und umgekehrt. Die Streiung aus der Traditionsliste einer Universi-
tät und die zugegeben enervierenden psyisen Belastungen maen aus HELM 
einen Benateiligten, aber keinen Verfolgten. Diesen Untersied gebietet kate-
goris der Verglei mit den Opfern von Gewalt, Krieg und Vertreibung. 

In der Nakriegszeit half HELM honorig und uneigennützig bei der Wieder-
aufnahme des Lehrbetriebes an den Universitäten in Rosto und Greifswald. 
Seine Silderungen geben einen Eindru von den Beswerlikeiten, die es für 
einen 75-Jährigen bedeutete, von seiner Wohnung in den Westsektoren Berlins 
per Eisenbahn im zeitweiligen Sritempo und mit zahlreien Unterbreungen 
zu den Universitätsstandorten in der sowjetis besetzten Zone zu pendeln und in 
unbeheizten und baufälligen Räumlikeiten sommers wie winters der Wierung 
zu trotzen und einen akademisen Lehrbetrieb zu ermöglien. Wenn es im Se-
minarraum kalt war, rief er: „Erwärmen wir uns am Stoff!“773 

770 PERTSCH sagt a. a. O. „zwangsweise emeritiert“, Hans SCHWABL sprach in einem 
Nachruf von „bedrückenden Umständen“, unter denen HELM emeritiert worden sei, FUB 
UA PA R. HELM (rot). 
771 Dankschreiben vom 31. 3. 1937 („wegen Erreichung der Altersgrenze von den amtli-
chen Verpflichtungen entbunden“), UR UA PA R. HELM Bl 178. – Ein weiteres Dank-
schreiben (des Dekans) vom datiert vom 22. 4. 1937, UR UA NL R. HELM 09. – Den Dank 
des „Führers“ erwähnt auch HELM selbst in seinem Schreiben an den Rektor der Freien 
Universität Berlin v. 27. 1. 1958, FUB UA PA R. HELM (grün) Bl 2. 
772 cf. Nugae 6, 29, i. e. LGB 36, Sonderheft 1992, 141. 
773 Erinnerung Günther Christan HANSENS, Brief v. 15. 3. 2009, UR UA NL R. HELM 13. 
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Na der Währungsreform von 1948 fiel es ihm nit leit, mit seiner Pension 
in Ostmark den gewohnten Lebensstandard in einer herrsalien774 Alt-
bauwohnung in Berlin-Westend aufret zu erhalten. Zwar gewährte der West-
Berliner Senat eine Ausgleiszahlung, denno wete die Gründung der 
Freien Universität Berlin mit ihrem Selbstverständnis, die legitime Nafolgerin 
der alten Friedri-Wilhelms-Universität zu sein, verständlie Begehr-
likeiten. Rudolf HELM wollte als Emeritus der Vorgänger-Universität aner-
kannt werden und folgli sein volles Ruhegehalt, um es unumwunden auszu-
drüen, in Westgeld erhalten. In der ret komplizierten Auseinandersetzung 
über fast ein ganzes Jahrzehnt sienen mane Beteiligte mit einer baldigen 
Einstellung des Verfahrens dur den Tod des betagten Antragstellers zu 
renen. Der rüstige HELM aber blieb ein hartnäiger Korrespondent, dem es 
vor allem um die Versorgungsansprüe seiner Familie ging. Zuletzt war im 
Wege einer Einzelfallentseidung das Bundesministerium der Finanzen von 
Bonn aus bereit, die Miel bereitzustellen, so dass Rudolf HELM 1959 als Emeri-
tus in das Institut für Altertumskunde der Freien Universität Berlin aufgenom-
men wurde, ohne jemals an dieser Universität tätig gewesen zu sein.775 

1962 erhielt er das Bundesverdienstkreuz und beging seinen 90. Geburtstag. 
Dieses Doppelereignis fand ein beatlies Presseeo.776 Für das Ableben des 
94-Jährigen im Jahr 1966 galt das son nit mehr. Und nur ses Jahre später
srieb G. PERTSCH: „Es werden si heute nur no wenige persönli auf udolf
Helm besinnen.“777
 

774 Jürgen WIESNER danke ich für die Schilderung eines Besuches bei Rudolf HELM in der 
besagten Wohnung im Jahr 1962 (mdl. Hinw. v. 4. 2. 2016). 
775 Den „Bundeszuschuss“ gewährte das Bundesministerium der Finanzen, nachdem sich 
nacheinander das örtliche Berliner Volksbildungsamt, die Berliner Senatsverwaltung für 
Inneres und das Bundesministerium des Innern für unzuständig erklärt hatten. Im Ver-
gleich zu dem Ruhegeld von monatlich 1254 Mark im Jahr 1959 betrugen HELMS Bezüge 
nach dieser Entscheidung mehr als 2500 Mark, UR UA Personalakte R. HELM (grün) Bl 
78; 156–157.   
776 Die zeitgenössische Pressemappe der Metropol-Gesellschaft (Verlag E. MATTHES, „Zei-
tungs-Ausschnitt-Büro“) enthält entsprechende Artikel aus: Die Welt, Ausgabe B, 
27. 2. 1962; Der Kurier, 28. 2. 1962; Berliner Morgenpost, 2. 3. 1962; Hamburger Echo,
2. 3. 1962; Kölnische Rundschau, 2. 3. 1962; Der Tag, 2. 3. 1962; Der Tagesspiegel, 2. 3. 1962;
Telegraf, 2. 3. 1962; Kölner Stadtanzeiger, 7. 3. 1962.
777 PERTSCH (1972) 3.
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HELM gibt wenig Anlass zur Bewunderung oder gar Verklärung. Seine wis-
sensalie Kreativität steht zu seinem Fleiß in keinem guten Verhältnis. 
Sein Wesen ist penibel und gehemmt. HELMS Stärke war der Unterrit, den er 
virtuos auf die untersiedlisten Adressaten einzustellen wusste: auf Ober-
realsüler, Gymnasiasten und Mädenklassen, auf Arbeiter und Prosemina-
risten. Seine Lehrmaterialien zeigen eine mustergültige Klarheit und einen 
unbestelien Bli für das Wesentlie. Vielleit war die entslossene 
Sierheit, aus didaktisen Rüsiten etwas zu begradigen oder wegzulassen, 
die einzige souveräne Geste, die ihm eigen war. 

Sein Ehrgeiz – für ihn ein quälender Daimon – ließ ihn mit vielem hadern 
und miste si mit Neid, Depression und Kleinlikeit. Im äußeren Leben 
halfen ihm seine Sekundärtugenden als Panzerung. Sein lyrises Inneres, das 
ihn Gedite maen ließ und das ihn als verletzli zeigt, hielt er peinli ver-
borgen. Auf den ersten Bli ist sein Stil gepflegt, auf den zweiten unsier. 
HELMS Selbstwahrnehmung und seine Silderung der „Dioskuren“ passt nit 
ganz zu deren Äußerungen über ihn: DIELS, den er als Gönner und Verbündeten 
sah, verhöhnt ihn absätzig und voller Mitleid.778 WILAMOWITZ hingegen, den 
er als junkerhaen und unheimlien Neuerer eher zu meiden seint, gedenkt 
seiner dankbar und warmherzig. 

Rudolf HELM hae als Wissensaler, no ehe er beginnen konnte, den 
Ansluss verpasst. Seine Arbeitsweise, ja überhaupt sein Intellekt, war rezep-
tiv. Vielleit war er einfa ein angehender Lehrer, der aus seinen Semester-
kladden dreißig Seiten über Statius zusammensrieb779 und zur ritigen Zeit 
am ritigen Ort war. Das brate ihn dazu, am Ende eines langen Lebens fest-
halten zu können: 

„Dabei weiß i, daß ilamowi mir immer sehr gewogen war und er, ein 
Go unter den Gelehrten, den kleinen beseidenen Arbeiter anerkannte […] und 
no das lete Mal vor seinem Ƭode, als i ihn von osto aus besute, entließ 
er mi mit den orten: ir bleiben gute Freunde.“780   

778 Vgl. S. 262–263. 
779 Vgl. die unmissverständliche Wertung in der Rezension VALMAGGIS (1894) s. o. Anm. 
726. 
780 HELM (1966) 63. 
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7.2.2. Weitere Dozenten der griechischen Sprachkurse 1903–1945 

7.2.2.1  Sommersemester 1903 bis Wintersemester 1912/13: 
Johannes Imelmann (1842–1917) 

Auf Grund der starken Nafrage war von Beginn an eine Zweiteilung des 
Grieiskurses und damit au der Einsatz zweier verantwortlier Dozenten 
erforderli gewesen.781 ALTHOFF bekundete im Juli 1902 seine Absit, „den
Professor Dr. Johannes Imelmann782, der bisher am öniglien Joaims-
thalsen Gmnasium thätig war und namentli als Lehrer des Grieisen 
vorzüglie Erfolge vorzuweisen hat [mit grieisen Kursen an der Philoso-
phisen Fakultät zu beauragen,] ähnli wie sie der Privatdozent Dr. Helm in 
diesem Semester abgehalten hat.“783 

Damit wurde dem 30-jährigen HELM, der die Wissensa vor Augen hae 
und si unablässig um Professuren bewarb, ein hodekorierter 60-jähriger 
Bonvivant und Mäzen an die Seite gestellt, dessen Habitus einen kolossalen 
Kontrast zu dem peniblen HELM gebildet haben muss. 

Au bei der Berufung IMELMANNS düre eine persönlie Empfehlung 
von – bzw. mindestens eine Nafrage bei – Hermann DIELS im Hintergrund 
gestanden haben, da beide befreundet waren.784 Aber man darf vermuten, dass 
das gar nit nötig war. 

1842 kam Johannes IMELMANN in Berlin als Sohn eines Kaufmanns zur Welt. 
Der Vater starb früh. In dem Suldirektor Ferdinand RANKE (1802–1876) fand 
der Junge na eigener Aussage einen Ersatzvater.785 Der jüngere Bruder Leo-
pold VON RANKES leitete die Sule, die IMELMANN besute, das Friedri-
Wilhelms-Gymnasium. IMELMANN genoss ansließend die vorzügliste aka-
demise Ausbildung, die ein klassiser Philologe in Deutsland um 1860 

781 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 15r v. 13. 6. 1913. 
782 Biographische Informationen zu IMELMANN lassen sich gewinnen aus der Vita seiner 
Dissertation, aus dem Personalblatt sowie aus zwei Nachrufen: im Berliner Tageblatt 
sowie im Deutschen Philologenblatt, cf. IMELMANN (1864); Personalblatt; SCHNEIDEWIN 
(1917); GEIGER (1917). 
783 Weisung ALTHOFFS vom 11. Juli 1902, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 5. – Die Universitäts-
chronik hierzu: „Der Dr. Johannes Imelmann, vormals Professor am Joachtimthalschen 
Gymnasium zu Berlin, ist mit der Abhaltung von Anfängerkursen im Griechischen 
beauftragt.“ (Chronik Rj. 1902, Jg. 16, Halle 1903, 9). 
784 Zu dieser Freundschaft siehe SCHNEIDEWIN (1917) 168. – DIELS fungierte grundsätzlich 
als Vermittler zwischen dem Institut und IMELMANN, vgl. Anm. 792.  
785 cf. IMELMANN (1864) 46. 



275 

haben konnte, in Berlin bei August BOECKH und Moriz HAUPT, in Bonn bei 
Friedri RITSCHL und Oo JAHN. 1864 wurde er in Halle über die Niko-
maise Ethik promoviert. 

In erster Linie war IMELMANN ein, heute würde man sagen: breit aufgestell-
ter Pädagoge. Im Jahr seiner Promotion legte er Staats- und Erweiterungsprü-
fungen für die folgenden Fäer ab: Latein, Grieis, Deuts, Französis, 
Philosophise Propädeutik. Das bedeutet: Er verfügte über die sogenannte 
„unbedingte facultas“ für die Oberprima. Für die unteren Klassen kamen no 
Mathematik, Englis und Gesite hinzu. Die ersten fünf Jahre im 
Suldienst verbrate er an seiner ehemaligen eigenen Sule, dem Friedri-
Wilhelms-Gymnasium. 1870 begann das von ALTHOFF erwähnte, über dreißig-
jährige Wirken an dem traditionsreien Joaimsthalsen Gymnasium. 

Außerhalb des Gymnasialunterrits versah IMELMANN diverse Nebentätig-
keiten: Abgesehen von altphilologisen Veröffentliungen, vor allem zu Fra-
gen des Unterrits, entfaltete er eine publizistise Tätigkeit auf dem Gebiet 
der deutsen, englisen und französisen Literatur, sowohl für die Sule als 
au für das Feuilleton. Er behandelte u. a. KLOPSTOCK, HERDER und SCHILLER. 
Dass letzterer ihm besonders am Herzen lag, zeigen einige Sulausgaben. 
Madame DE STAËL begegnet ebenso wie die englisen Logiker, eine Lyrikan-
thologie oder eine Märensammlung. IMELMANNS Vergnügen an der Sönheit 
der Sprae ging so weit, dass er si ganz besonders an den gelegentli in-
haltsswaen, aber äußerst kunstvollen Aufnahmereden für die Académie 
française ergötzte. 

Seine didaktis-handfeste Seite bewies er als Mitherausgeber des weitver-
breiteten Deutsen Lesebues für höhere Lehranstalten, einer vielbändigen 
Reihe für sämtlie Klassenstufen. Dieses Lesebu war eine Ge-
meinsasarbeit786 IMELMANNS mit mehreren ihm nahestehenden Freunden: 
mit dem Literaturhistoriker Fritz JONAS (1845–1920), mit dem Germanisten 
Bernhard SUPHAN (1845–1911) und mit Ludwig BELLERMANN (1836–1915), der 
das Amt des Rektors am Gymnasium zum Grauen Kloster in der drien aufein-
anderfolgenden Generation versah und ein ähnlier pädagogiser und intel-
lektueller Allrounder war wie IMELMANN. Bohémiens wie der Kritiker Ludwig 
GEIGER (1848–1919) smüten sein geistiges Umfeld zusätzli. 

Son 1874 war ihm der Charakter eines Gymnasialprofessors zuerkannt 
worden.787 1893 folgte die Würde eines Geheimen Regierungsrates, 1899 der 

786 Zu dem Lesebuch und zu der Autorengruppe MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) 23–24. 
787 MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) 127. 
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Rote Adlerorden Ⅳ. Klasse, 1902 das Rierkreuz des Hausordens von Hohen-
zollern, 1910 der Königlie Kronenorden und 1913 die mit der Sleife getra-
gene Ⅲ. Klasse des Roten Adlerordens.788 

Gesellsali war es gewiss kein Nateil für ihn, dass er nebenher au 
als Dozent für Literaturgesite an der Preußisen Kriegsakademie sowie als 
Deutslehrer an der Preußisen Hauptkadeenanstalt in Groß-Literfelde 
bei Berlin fungierte. In diesem Zusammenhang wird sließli au vermerkt: 
„Als Mitglied der Prüfungskommission für Fahnenjunker ist er im Laufe von Jahr-
zehnten vielen Hunderten von zukünigen jungen Offizieren in bedeu-
tungssweren Lebenstagen ein ebenso gewissenhaer wie wohlwollender Meister 
der Prüfungskunst gewesen.“789 

Im Klartext: IMELMANN war sowohl im preußisen Militär- und Beamten-
apparat als au im geistigen Leben Berlins bestens bekannt und vernetzt. 

Vor dem Hintergrund der erwähnten Publikationen überrasen die beiden 
Nekrologe mit der Einsätzung, es sei sade, wie wenig er gesrieben habe. 
Wie kamen die Chronisten darauf? Der sympathise Grund war, dass IMEL-

MANN immerzu in Gesellsaen, bei Gespräen und auf Spaziergängen ange-
troffen wurde, „ein wohlgepflegter, den Genüssen des Lebens nit fremder, in 
seiner sön eingeriteten ohnung behagli lebender Mann“.790 Die „sön 
eingeritete“ Wohnung befand si im vornehmen Berliner Westen am Kur-
fürstendamm.791 Man darf no ergänzen, dass der Gae und Vater von vier 
Kindern im Jahr 1900 zu, pardon, unversämtem Reitum gelangt war, als er 
seinen Bruder Robert beerbte.792 Dieser war Mitinhaber des Bankhauses der 

788 Geheimer Regierungsrat 10. 4. 1893, Roter Adlerorden Ⅳ. Klasse 22. 6. 1899, Ritter-
kreuz des Hausordens von Hohenzollern 15. 9. 1902, cf. Personalblatt. Für die spätere Zeit 
nennt die universitäre Personalakte den Königlichen Kronenorden Ⅲ. Klasse am 
9. 7. 1910 und den Roten Adlerorden Ⅲ. Klasse am 27. 1. 1913, HUB UA UK J37 Bl 5 u. 9;
cf. SCHNEIDEWIN (1917). Zum Titel des Universitätsprofessors vgl. Anm. 795.
789 SCHNEIDEWIN (1917) loc.cit.
790 GEIGER (1917) 173.
791 Berlin W 15, Kurfürstendamm 64 lt. HUB UA UK J37 Bl 10.
792 IMELMANNS finanzielle Möglichkeiten verdeutlichen auch zwei Facetten aus späterer
Zeit: IMELMANN schenkte dem Institut eine Marmorbüste mit dem Bild August BOECKHS.
Und als sich Eduard FRAENKEL im Mai 1916 gemeinsam mit WILAMOWITZ darum bemüh-
te, kurzfristig Geld für Hans SLATOLAWEK aufzutreiben, bot sich DIELS an, den bekann-
termaßen vermögenden IMELMANN zu kontaktieren, cf. EN-UvW 149 m. FN 577 sowie
EF-UvW 113–114 m. FN 12. – Der Studienrat Hans SLATOLAWEK (1886–1940) war wäh-
rend seines Studiums Hilfsassistent gewesen und als solcher für Bibliotheksarbeiten,
Pedelldienste und als Korrekturhelfer eingesetzt, vgl. EF-UvW 113 FN 11 mit weiterfüh-
renden Angaben.
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Familie BLEICHRÖDER gewesen, einer der damals reisten Familien der Welt, 
die den Preußen, vereinfat ausgedrüt, die Kriege 1864, '66 und '70/71 finan-
ziert hae. 

Es kann eigentli nur einen einzigen Grund gegeben haben, weshalb im 
Jahr 1902 Johannes IMELMANN das Angebot der Universität Berlin annahm, 
grieise Sprakurse durzuführen, ansta seinen Ruhestand zu genießen: 
er muss Freude daran gehabt haben. 

Der Sulmann fungierte als „ständiger Leiter der Abteilung“ für die 
grieisen Sprakurse.793 Als er glei zu Beginn sah, dass si im Prosemi-
nar, wo er ebenfalls tätig werden sollte, mehr als 110 Hörer angemeldet haen, 
drohte Ungema. IMELMANN beklagte si bei DIELS, er sei do sließli 
son 60 Jahre alt. DIELS mokierte si über diese Einstellung bei WILAMO-

WITZ.794 Der Kurs wurde geteilt, und die Gemüter beruhigten si anseinend: 
IMELMANN lehrte no zehn Jahre lang, ab 1904 sogar im Rang eines Universi-
tätsprofessors.795 Als Zeien seiner Verbundenheit stiete er dem Institut für 
Altertumskunde eine Marmorbüste mit dem Bilde August BOECKHS.796 

Ihren endgültigen Absluss fand IMELMANNS lange beruflie Lauahn im 
Jahr 1913. Gleisam als symbolisen Slusspunkt sah er zum zweiten Mal in 
seinem Leben einen Umzug des Joaimsthaler Gymnasiums und hielt zu die-
sem Anlass eine der Festreden.797 Sein Ausseiden aus dem universitären 
Lehrbetrieb wurde offiziell mit dem Alter und mit der Gesundheit des 70-Jäh-
rigen erklärt.798  

793 Weisung ALTHOFFS vom 11. Juli 1902, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 5. – Die Universitäts-
chronik hierzu: „Der Dr. Johannes Imelmann, vormals Professor am Joachimsthalschen 
Gymnasium zu Berlin, ist mit der Abhaltung von Anfängerkursen im Griechischen 
beauftragt.“ Chronik Rj. 1902, Jg. 16, Halle 1903, 9. 
794 DIELS an WILAMOWITZ am 31. 10. 1903, HD-UvW 205. 
795 ALTHOFF teilte IMELMANN am 19. 9. 1904 die Ernennung zum Universitätsprofessor mit, 
cf. HUB UA UK J37 Bl 3. Die Führung dieses Titels galt zwar „nur für die Dauer der 
Vorlesungstätigkeit“, war aber dennoch eine ehrenvolle Besonderheit, da Schulmänner 
mit universitären Lehraufträgen sonst weiterhin als Gymnasialprofessoren oder Ober-
lehrer geführt wurden. 
796 LENZ 3.217. 
797 cf. Die Abschiedsfeier des Königlichen Joachimsthalschen Gymnasiums in Berlin-
Wilmersdorf, der Neubau in Templin und die Einweihungsfeier. Bericht des Direktors 
Dr. A. NEBE. Beilage zu dem Jahresbericht über das Kgl. Joachimsthalsche Gymnasium in 
Templin für das Schuljahr 1912, Halle 1913, 9. 
798 ASEN 1955 s. v. IMELMANN notiert „1912 entlassen“. In der Chronik der Universität 
wurde IMELMANN mit herzlichen Dankesworten verabschiedet (Chronik Rj. 1910, Jg. 24, 
Halle 1911, 99). Ebenso auch im Bericht des abtretenden Rektors Graf BAUDISSIN über 
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Bis wenige Woen vor seinem Ableben im Februar 1917 konnte man IMEL-

MANN in „gelehrten Gesellsaen“799 antreffen, wie Ludwig GEIGER im Berliner 
Tagebla beritet: „...ein Mann, der in seinem eigenen Hause, in den geselligen 
reisen, in denen er verkehrte, in den vielfaen gelehrten Gesellsaen, deren 
Siungen er bis in die leten oen regelmäßig besute, in trauliem Geplau-
der, in den Studierzimmern der ihm befreundeten Gelehrten, bei häufigen Spazier-
gängen immer bereit war, Neues aufzunehmen. O unterbra er das ihm Mitge-
teilte mit verständnisvollen Ausrufen und begleitete, was ihn anregte, mit zier-
lien, geistvollen, immer eigenartigen, nie das Paradoxe erstrebenden und do 
originell wirkenden Bemerkungen […] ein Mann, dessen Eigenart gerade in 
Deutsland ungemein selten ist.“800

Anders als GEIGER geht SCHNEIDEWINS Artikel darüber hinaus auf IMEL-

MANNS pädagogisen Stil ein: Er aestiert zunäst dem früheren Gymnasial-
professor eine „herzlie und tatkräige Humanität“ sowie einen „geistvollen 
und ohne Pedanterie hogelehrten Unterrit“:801 „Sein besonderstes [sic]
Ƭalent war eine erstaunlie Aufnahmefähigkeit alles Sönen, lugen, Charakte-
ristisen, Hohen und Herrlien im deutsen und altklassisen Sritum, 
daneben aber au – eine große Seltenheit – im französisen und englisen, da 
er au diese beiden […] vollkommen beherrste. […]  Na den drei Duend 
Jahren seiner gmnasialen Lehrtätigkeit hat er no ein weiteres gutes Jahrzehnt 
an der Berliner Universität gewirkt mit der Erfüllung der Aufgabe, Abiturienten 
von den höheren Sulen realistiser itung zu der von vielen gewünsten 
Ergänzungsprüfung im Lateinisen und au Grieisen, in taktvoll wis-
sensalier, von ‚Preß‘-Arbeit weit entfernter eise vorzubereiten.“802

Falls das zutraf, wird man Johannes IMELMANN nit als Fehlbesetzung be-
zeinen dürfen.  

dasselbe Jahr (Rektoratswechsel an der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin am 
15. Oktober 1913, Berlin 1913, 10).
799 Ein Beispiel ist IMELMANNS Vorstandstätigkeit für die Gesellschaft für deutsche Litera-
tur, die er bis zuletzt pflegte, vgl. MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) Kap. 3, bsd. 127.
800 GEIGER (1917) loc. cit. – Der Nachruf, dem diese Worte entnommen sind, nennt IMEL-
MANN einen „Lektor des Griechischen an der Berliner Universität“. Auch Otto KARSTÄDTS
Wegweiser für das Hochschulstudium von 1921 bezeichnet universitäre Sprachlehrer für
Latein und Griechisch als „Lektoren“, cf. KARSTÄDT (1921) 56. Die amtlichen Dokumente
hingegen kannten bis 1945, zumindest in Berlin, stets nur Dozenten für die modernen
Sprachen als Lektoren. Somit deutet GEIGERS Formulierung auf einen tatsächlich herr-
schenden, umgangssprachlichen Jargon hin.
801 SCHNEIDEWIN (1917) loc. cit.
802 SCHNEIDEWIN (1917) loc. cit.
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7.2.2.2  Wintersemester 1910/11 bis Sommersemester 1912: 
Hermann Mutschmann (1882–1918) 

Als Rudolf HELM 1909 auf den Rostoer Lehrstuhl Oo PLASBERGS berufen 
worden war, erhielt Karl MEISTER HELMS Assistentenstelle am Berliner Insti-
tut.803 MEISTER wurde jedo nit in den Anfängersprakursen eingesetzt, 
sondern diese wurden zunäst unter den verbliebenen Dozenten aufgeteilt. 
Na mehreren Semestern wurde im Winter 1910/11 dem alten Lehrer IMEL-

MANN erneut ein jüngerer Dozent für die Sprakurse an die Seite gestellt: 
Hermann MUTSCHMANN, der seit 1909804 in den Stilübungen des Institutes im 
Einsatz war. Ebenso wie vormals HELM hae au MUTSCHMANN die volle Aus-
bildung eines Gymnasiallehrers einsließli des Probejahres absolviert. Aber 
verglien mit HELM verspra MUTSCHMANNS Talent eine rase und steile 
wissensalie Karriere. 

Hermann MUTSCHMANN war aus Essen über Kiel, wo er 1906 promoviert 
wurde, und Koblenz, dem Ort seines Seminarjahres in der Lehrerausbildung, 
na Berlin gekommen. Hier erledigte er in raser Folge sein Probejahr am 
Friedrisgymnasium und seine Habilitation. Son im Jahr 1909 war er Privat-
dozent und Assistent bei WILAMOWITZ.805 

Na dem Ende des Sommersemesters 1912 legte er die Grieiskurse be-
reits wieder nieder, um si ganz auf die von ihm begonnene Gesamtedition des 
Sextus Empiricus konzentrieren zu können.806 1913 wurde er no außeror-
dentlier Professor in Königsberg807, bevor er als Kriegsfreiwilliger kurz vor 
dem Ende des Ersten Weltkrieges in der Nähe von Lille den Tod fand. 

803 Der „Privatdocent Dr. Karl Meister“ wurde als außerordentlicher Professor an die 
Philosophische Fakultät berufen, trat an Helms Stelle und wurde von diesem „in die 
Geschäfte eingeführt.“ Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 80. – Dass diese Übergabe 
nicht völlig reibungslos verlief, zeigt ein Brief von WILAMOWITZ an DIELS vom 27. Okto-
ber 1909, HD-UvW 251 m. FN 896. – Karl MEISTER (1880–1963) wurde später Mitheraus-
geber des Gnomon und langjähriger Ordinarius in Heidelberg. 
804 VV und Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 80. 
805 cf. Personalblatt. Die Assistentenstelle übernahm MUTSCHMANN von Johannes ME-
WALDT (1880–1964), der nach Greifswald gewechselt war und später in Wien wirkte, cf. 
Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 81; HD-UvW 249 m. FN 891. 
806 MUTSCHMANNS Stilübungen in der Unterstufe des Proseminars übernahm Provinzial-
schulrat Ewald BRUHN (1862–1936), cf. Chronik Rj. 1912, Jg. 26, Halle 1913, 70. 
807 Ungeduldig hinsichtlich seiner eigenen Karriere und nicht frei von Eifersüchtelei 
bemerkt Paul FRIEDLÄNDER über MUTSCHMANNS bevorstehende Berufung nach Königs-
berg in einem Brief vom 7. 8. 1913 an WILAMOWITZ: „Aber ohne mich zu überheben, mit 
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7.2.2.3  Wintersemester 1912/13 bis Sommersemester 1927: 
Paul Maas (1880–1964) 

Der Nawelt ist Paul MAAS aus anderen Gründen und dur andere Kontexte im 
Bewusstsein: Als erstes ist vielleit an das stupende Gedätnis zu denken, mit 
dem er angebli als einziger WILAMOWITZ Paroli bieten konnte, wenn si der 
legendäre textkritise Debaierclub namens Graeca (oder στέφανος) zu seinen 
14tägigen Matineen traf.808 Friedri SOLMSENS nit ganz unproblematiser, 
oder positiv gesproen: sehr persönlier Aufsatz über den späten WILAMOWITZ 
hat dieser Runde und damit au Paul MAAS ein Denkmal gesetzt.809 

Und au ein zweites Faktum aus MAAS' Leben ist weithin bekannt: Auf der 
Grundlage des § 6 des „Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums“ wurde er am 11. April 1934 als Königsberger Ordinarius zwangsweise in 
den Ruhestand versetzt.810 Na Jahren zurügezogener Privatheit gelangte er 
in Oxford no zu beträtliem spätem Ruhm und Naruhm.811 Dieser Aus-
klang wirkt jedo weniger versöhnli, seitdem Eart MENSCHING die ganze 
würdelose Endgültigkeit dieses beruflien Einsnis unter dem NS-Regime 
en détail vorgeführt hat.812 

MAAS' Werdegang vor 1933 wurde no nit so gründli und geslossen 
dargestellt. Man liest immerhin, er habe einen nit ganz leiten Stand in Ber-
lin gehabt. Ehrgeiz und Eifersut kennzeineten die Atmosphäre. Hier stand 
MAAS in mehrfaer Hinsit etwas im Abseits: eher phlegmatis als ambitio-
niert, eher Byzantinist und Textphilologe denn humanistiser Swarm-
geist813, und au son ein wenig in die Jahre gekommen. Da liegt es nahe, 
den Ruf na Königsberg 1930 als das große Durstarten und die späte Erfül-
lung zu stilisieren, zumal MAAS selbst diese Phase als die „erfülltesten“ Jahre 
seines Lebens besrieb.814 Vorsit ist geboten. MAAS hielt si trotz der gro-

M[utschmann] darf ich mich an philologischem talent und an leistungen ohne schaden 
vergleichen.“ PF-UvW 50. 
808 Im Vorfeld der Gründung benutzte WILAMOWITZ selbst den Namen societas Graeca, cf. 
PF-UvW 131, später schien nicht allen Teilnehmern eine Benennung der Runde bekannt 
zu sein. 
809 SOLMSEN (1979a). 
810 WEGELER (1996) 377. 
811 LLOYD-JONES (1965); LLOYD-JONES (1993); BERNER-SCHELSKE (2012).   
812 MENSCHING (1987). 
813 „[M]it Werner Jägers [sic] auch bei vielen von uns schon recht kritisch aufgenom-
mener Griechenschau wußte er gar nichts anzufangen.“ PEEK (1965) 252. 
814 PEEK (1965) 249. 
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ßen Entfernung au dana no auffallend o in Berlin auf. Seinem Naturell 
na muss er das Ordinariat vor allem als eine Auäufung von Pfliten und 
von Überflüssigem angesehen haben. 

Völlig unbekannt ist MAAS als Dozent für Anfängersprakurse, die er nit, 
wie viele andere, nur vorübergehend, sondern vom Sommer 1912 bis zum 
Herbst 1927 als Hauptverantwortlier geleitet hat. Aus diesem Zeitraum sollen 
einige Arivalien vorgestellt werden, die si auf das Verfahren in den Anfän-
gerkursen beziehen. 

Ein Exzerpt von Fakultätsbeslüssen bietet einen inhaltlien und organi-
satorisen Aufsluss. Es handelt si um eine brieflie Mieilung des De-
kans aus dem Jahr 1922 an MAAS, milerweile außerordentlier Professor815, 
wohnha Berlin-Frohnau, Münener Straße 1. MAAS selbst hae dem Feldweg 
in der Gartensiedlung am Nordrand Berlins diesen Namen gegeben, um ihn an 
seine glülien Tage in Münen zu erinnern.816 Der von ihm benutzte Kose-
name für die angelegte Straße wurde dann tatsäli zur offiziellen Be-
zeinung, die no heute gilt. 

Inhalt des Sreibens waren die folgenden Festlegungen: 
„13 a) Die urse sollen zweisemestrig sein. Ihr Ƶiel: Die Lektüre von Homer, 

von Dialogpartien der Ƭragiker (bes. Sophokles), von leiteren Dialogen Platons, 
und von den Srien des Neuen Ƭestaments. Sollte si ergeben, dass zwei Semes-
ter nit ausreien, so müsste ein dries Semester hinzugefügt werden. 

b) Die Leitung der urse soll in die Hände des a.o. Prof. Maas, des Privatdozen-
ten Dr. Ƭhomas sowie des Gmnasialprofessors Felix Hartmann gelegt werden.817

Diese Herren haben die erteilung der urse innerhalb jedes der beiden Semester 
unter si zu vereinbaren. Die Prüfungen sollen zu Beginn und am Sluss jedes 
Semesters stafinden, jene, damit au die von auswärts kommenden Studieren-
den die Möglikeit haben, ihre eife zu bewähren. 

c) Die Prüfungen sollen abgenommen werden von den Leitern der urse in An-
wesenheit eines der Ordinarien der lassisen Philologie, zu denen zu diesem 
Ƶwe au Herr . Sulze818 gerenet wird, sowie eines der folgenden Herren:

815 Am 30. März 1920 wurde er außerordentlicher Professor, HUB UA UK M003. 
816 MENSCHING (1987) 17. 
817 Zu Emil THOMAS s. Kap. 7.3.2.1, zu Felix HARTMANN s. Kap. 7.3.2.2. 
818 „[Z]u diesem Zweck“ dazu „gerechnet“ meint, dass Wilhelm SCHULZE (1863–1935) als 
Ordinarius für Indogermanistik bedenkenlos als Altphilologe fungieren konnte. Seine 
frühere Professur in Marburg (1892–1895) hatte noch die Denomination für Klassische 
Philologie. Die griechische und lateinische Sprache blieben zeitlebens seine Arbeits-
schwerpunkte. Charakterisierung und Literaturangaben in FA-UvW 102 FN 433. 
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oethe, Petersen, Neel, Dessoir, Spranger, H. Maier, Goldsmidt.819. Die der Prü-
fung beiwohnenden beiden Ordinarien sollen das et haben, au Fragen zu 
stellen. 

Prof. Maas wird die gesälie Leitung der Prüfungen übertragen. Er wird 
jeweilig Ƶeit und Ort der Prüfung dem Dekan mieilen, der dann seinerseits die 
Einladungen an die ommissions-Mitglieder ergehen lassen wird. 

d) Ƶwisen der Ergänzungsprüfung im Grieisen und der Doktorprüfung
soll in der egel ein Ƶwisenraum von 4 Semestern liegen. In besonderen Fällen 
kann die Fakultät von dieser Bestimmung entbinden. 

e) Im orlesungs-erzeinis soll na dem Absni „orlesungen zur
orbereitung und Einführung in das Universitätsstudium“ folgenden Bemerkung 
Pla finden: „Die zum Studium einzelner Fäer erforderlie Ergänzungsprüfung 
im Grieisen kann vor einer Universitäts-ommission am Anfang und Sluss 
jedes Semesters abgelegt werden.“ 

Der anfänglie Kursumfang von nur einem Semester mit drei Stunden hae 
si als nit ausreiend erwiesen. Zwei Semester zu je vier Woenstunden 
waren der Umfang des Grieiskurses, den MAAS für seine gesamte Amtszeit 
rübliend bestätigte.820 Der Lektürekanon zeigt, gemessen an der immer 
no knappen Lernzeit, einen beatlien Anspru. Die Absolventen der 
Ergänzungsprüfung lernen glei vier versiedene Textsorten und Epoen 
der antiken grieisen Literatur im Original kennen: sowohl Epos und Tra-
gödie als au Platons Dialoge und das Neue Testament. Da bei Platon von 

819 Gustav NECKEL (1878–1940), Julius PETERSEN (1878–1941) und Gustav ROETHE (1859–
1926) waren die Direktoren des Germanischen Seminars, Max DESSOIR (1867–1947), 
Heinrich MAIER (1867–1933) und Eduard SPRANGER (1882–1963) die Direktoren des Phi-
losophischen Seminars, Adolph GOLDSCHMIDT (1863–1944) der Direktor des Kunstge-
schichtlichen Seminars. 
820 Im Februar 1929 erhielten die Berliner ein Schreiben der Jenaer Fakultät. Dort habe 
man „die Überzeugung gewonnen, dass die Latein- und Griechischkurse mit je 2 Semes-
tern zu je 4 Stunden keine genügende Vorbereitung für die Ergänzungsprüfungen in 
diesen beiden Sprachen ermöglicht.“ So habe man „bei der Regierung beantragt, dass die 
Kurse auf 3 Semester ausgedehnt werden.“ Die Regierung habe jedoch empfohlen zu 
prüfen, „ob nicht statt der Ausdehnung der Kurse eine Herabsetzung der Forderungen 
möglich sei, und dabei die Regelung an anderen Hochschulen zu prüfen.“ (HUB UA Phil. 
Fak. 123 Bl 18 v. 18. 2. 1929). Für die Beantwortung lieferte MAAS die Zuarbeit betreffend 
das Griechische und nannte die zweisemestrige und vierstündige Struktur für den von 
ihm überblickten Zeitraum seit 1912 und fügte hinzu, dass Richard WALZER (s. u. Kap. 
7.2.2.6) die Kurse seit 1927 genauso weiterführe (HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 19, Notiz 
MAAS v. 21. 2. 1929). Zur Entwicklung des Kursaufbaus im Lateinischen s. u. S. 314. 
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Dialogen die Rede ist, seint die Apologie no nit im Vordergrund zu ste-
hen. In späteren Jahrzehnten wird sie dagegen allzu o der einzige grieise 
Originaltext sein, den die Kursteilnehmer übersetzen und näher kennen lernen. 

Der Besluss, die Ergänzungsprüfung zweimal in jedem Semester anzubie-
ten, war neu und kam nit von ungefähr. Studenten, die in den Semesterferien 
na Hause fahren wollten, erwirkten ihn dur srilie Gesue.821 Ein 
soles Angebot von Prüfungen sowohl zu jedem Semesterbeginn als au 
Semesterende war studierendenfreundlier als die heute vielerorts üblie 
Ansetzung von o nur zwei jährlien Terminen einer staatlien oder gar nur 
eines jährlien Termins einer universitätsinternen Graecums- oder Latinums-
prüfung. 

Die Anwesenheit eines Professors der Klassisen Philologie und eines wei-
teren Professors der Fakultät erseint aus heutiger Sit möglierweise als 
unverhältnismäßige Besetzung für eine spralie Ergänzungsprüfung im 
Anfängerberei. Andererseits bezeugt sie die damalige hohe Geltung eines 
solen Prüfungsgesehens und grundsätzli au die steile Hierarie an der 
Ordinarienuniversität.   

Dass diese Rolle der professoralen Beisitzer nit etwa nur auf dem Papier 
stand, zeigt ein weiteres Dokument. Der Dekan der Philosophisen Fakultät 
erhielt im Mai 1924 einen Brief des Rektors. ema des Sreibens ist eine von 
MAAS geleitete Ergänzungsprüfung im Grieisen. Der Unterzeiner Gustav 
ROETHE (1859–1926) war germanistiser Mediävist, vom Studium her au 
klassiser Philologe, und hae im Jahr zuvor die Nafolge Arthur HEFFTERS 
als Rektor der Universität angetreten. Auf HEFFTER, den Giforser im 
bustäblien Sinne, folgte auf diese Weise ein politis giiger Zeitgenosse 
im übertragenen Sinne, der angriffslustig gegen alles Demokratise weerte. 
Den Parlamentarismus von Weimar einsließli des Frauenwahlrets fand 
ROETHE einfa läerli.822 Germanistik als LACHMANNSCHE Philologie war 
sein Credo – sein Wissensasbegriff war der des 19. Jahrhunderts. Die Beru-
fung Friedri GUNDOLFS, des bekanntesten Germanisten seiner Zeit, verhinder-
te ROETHE beharrli dur einen sieben Jahre dauernden Kampf.  Sein Brief (zu 
dem si in den Akten keinerlei Antwort findet) lautet wie folgt: 

„Spectabilis! ie i Ihnen neuli bereits mündli angedeutet habe, hat vor 
einigen Ƭagen ein Examen im Grieisen stagefunden, an dem i nur kurze 
Ƶeit teilnehmen konnte. Die iertelstunde, während derer i zuhörte, genügte mir 

821 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 22.  
822 GRÜTTNER (2012) 150. 
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freili, um mir zu erweisen, dass es si um einen völlig unfähigen andidaten 
handle. Ƭrodem hat mir die ommission, nadem i fortgegangen war, den 
andidaten, der son zum zweiten Mal si gemeldet hae, do durgelassen, 
wie i glaube ganz zu Unret. 

Do diese Entseidung will i nit anfeten, wohl aber etwas anderes. 
Ƶum Ersa für mi, der i nur auf kurze Ƶeit zugegen sein konnte, war Herr 
Neel geladen worden: das war also in Ordnung. Aber na unseren Beslüssen 
soll diesen Examinibus stets au einer der ertreter der klassisen Philologie 
(also Herr ilhelm Sulze, Herr Jaeger, Herr Norden) beiwohnen. ie i festge-
stellt habe, ist Herr Jaeger eingeladen gewesen, musste aber absagen. Herr 
ilhelm Sulze hingegen, der gern an Jaegers Stelle eingesprungen wäre, ist gar 
nit aufgefordert worden, so dass der ertreter der klassisen Philologie unter 
den Beisiern gefehlt hat. Mir sien allerdings, dass in solem Fall das Examen 
nit häe stafinden sollen. 

Die Beisier sind absolut notwendig, damit nit Gutmütigkeiten und 
eilikeiten einreissen, wie sie si ohne sole orsitsmassregeln nun einmal 
aus Gründen, die i nit weiter erörtern will, sehr leit einsleien werden. 

enn Sie meiner Auffassung beistimmen, so wäre i Ihnen sehr dankbar, 
wenn Sie Herrn Prof. Maas, dem Leiter dieser Prüfung, mieilten, dass Sie mit mir 
einer Meinung seien, das Examen see die Anwesenheit zweier ertreter der Fakul-
tät als Beisier voraus. Im übrigen habe i Herrn Maas selbst son gebeten, die 
Ƶügel straffer anzuziehen, und dieser einzelne Fall veranlasst mi no nit, die 
Angelegenheit in irgend einer Form vor die Fakultät zu bringen. I bin nur über-
zeugt, dass ein ink von Ihnen besonders gut wirken würde. 

Mit verehrungsvollem Gruss 
Der ektor der Universität 
oethe.“ 823

Während MAAS‘ fawissensalier Habitus von Strenge und harsen Ur-
teilen über Fakollegen gekennzeinet war, waltete er in den 
Spraprüfungen von Anfängern demna mit notoriser Milde. Damit stimmt 
die Sitweise junger Studierender überein: Werner PEEK hob hervor, was 
MAAS „gerade als Lehrer, Mahner und Berater der Novizen (um die si sonst 
niemand kümmerte), bedeutete – er hielt si jederzeit zur Verfügung und 
verließ das Institut meist erst am Abend…“824   

823 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 26. 
824 PEEK (1965) 249. 
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7.2.2.4 Wintersemester 1913/14: Werner Jaeger (1888–1961) 

Nadem MUTSCHMANN na Königsberg berufen und IMELMANN altersbedingt 
verabsiedet worden war, leitete MAAS zwei Semester lang „beide Abteilun-
gen“, wie man zu den Parallelkursen sagte. Die Fakultät beeilte si jedo, 
umgehend wieder eine zweite Leitung einzuriten, und zwar mit einem no 
sehr jungen Privatdozenten namens Werner JAEGER. 

Eine Biographie Werner JAEGERS fehlt bisher.825 Lebendig, sakundig und 
verdienstvoll ist in diesem Fall die heimatkundlie Forsung, mit der Begleit-
erseinung, dass mithin an entlegenem Ort publiziert wird.826 Die nit immer 
kommensurable Memorabilienliteratur über JAEGER wird jedo angeführt von 
CALDERS Beiträgen – im Falle der Sprakurstätigkeit mit einem grotesken 
Ergebnis. Er sreibt in den „Berlinisen Lebensbildern“: 

„Jaeger war nie Assistent oder Privatdozent. Ƶwisen seiner Promotion und 
der Habilitation lebte er wohl von Stipendien und müerlier Unterstüung. Im 
für ihn entseidenden Jahr 1914 habilitierte er si in Berlin (seine Antris-
vorlesung datiert vom 14. Juni)...“827 

Mit nur unerheblien Variationen hat CALDER dieses Diktum in zwei wei-
teren Handbüern wiederholt, die gewiss no häufiger benutzt werden als die 
„Berlinisen Lebensbilder“: im „BRIGGS-CALDER“, also Classical Solarship. A 
Biographical Encclopaedia von 1990 sowie im Personenlexikon des Neuen 
Paul von 2012.828 Aber abgesehen von möglien müerlien Zuwendungen 
stimmt in diesen beiden Sätzen eigentli gar nits. 

Zunäst das Entseidende für das ema der Sprakurse: CALDER verlegt 
in allen seinen Veröffentliungen irrtümli den Absluss von JAEGERS Habi-
litation mit der Erteilung der venia und der Ernennung zum Privatdozenten um 

825 „Eine Biographie Werner Jaegers ist bis auf den heutigen Tag bekanntlich nicht 
geschrieben worden.“ OPTENDRENK (2009b) 39. 
826 Fundierte neue Details und ein bislang unbekanntes Foto bietet beispielsweise OP-
TENDRENK (2008) im Heimatbuch des Kreises Viersen. 
827 CALDER (1989) 350. Ferner: „Nach einem Italienaufenthalt mit Handschriftenstudien 
reichte Jaeger 1914 seine Habilitationsschrift über den Kirchenvater Nemesios von Eme-
sa und dessen Abhängigkeit von Poseidonios ein.“ (loc. cit.) – Der Herausgeber Michael 
ERBE hat mit Unterstützung Bernhard KYTZLERS den Artikel CALDERS ins Deutsche über-
setzt. 
828 „Jaeger was never assistent and only briefly dozent. Between dissertation and habili-
tation he presumably survived on stipendia and maternal support. In the epochal year 
1914, he habilitated (inaugural lecture at Berlin 14 June 1914)“ [Hervorh. d. Verf.] cf. 
CALDER (1990) 215–216; CALDER (2012) 618 s. v. JAEGER, Werner.  
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genau ein Jahr vom 14. Juni 1913 auf den 14. Juni 1914. Damit verswinden 
zwölf Monate im Leben Werner JAEGERS spurlos – es handelt si dabei gerade 
um das für diese Untersuung interessanteste Jahr der Übernahme und 
Durführung des Sprakurses. 

Das korrekte Habilitationsdatum ist keine Neuigkeit, es findet si son 
1955 bei ASEN, 1960 bei BONJOUR, 1988 bei MENSCHING, au 2009 wieder bei 
MEIS – die Liste ist sier nit vollständig.829 Missli ist CALDERS Lapsus 
denno: Die Angaben dreier Handbüer, no dazu aus der Feder eines JAE-

GER-Sülers, werden, wie nit anders zu erwarten, aufgegriffen und weiter-
verbreitet830: „All the essas are well-documented – of course“ versierte do 
der Rezensent des Bryn Mawr Classical Review.831 

Au CALDERS Vermutungen zu JAEGERS Lebenssituation zwisen der Pro-
motion und der Habilitation, so vage sie sind, gehen fehl. Während es für Sti-
pendien keinerlei Anhaltspunkte gibt, weist Klaus-Gunther WESSELING in sei-
nem umfangreien Artikel für das Biographis-Bibliographise 
Kirenlexikon auf eine redaktionelle Tätigkeit hin: Hermann DIELS habe JAE-

GER den Aurag vermielt, für die Bibliotheca Ƭeubneriana einen Aristoteles-
band zu bearbeiten.832 Anhand der Akten im Ariv der Berliner Universität 
kann WESSELINGS Angabe zu dem Teubnerband bestätigt werden (obwohl er 
si von CALDER täusen ließ, was die zeitlie Abfolge betrif). Dort wird 
außerdem deutli, wie es zu JAEGERS Einsatz im grieisen Sprakurs kam. 

829 ASEN s. v. JAEGER; BONJOUR (1960) 642; Nugae 2, 61, i. e. LGB 32 (1988) 79; OPTENDRENK 
(2009b) 39–40; MEIS (2009b) 16. Letzterer auch mit korrekter Bezeichnung der nachfol-
genden Phase: „[JAEGER] habilitiert sich 1913 in Berlin“, „ist als Privatdozent tätig“ loc. 
cit. – Bezeichnend für das Zirkulieren der beiden Jahreszahlen ist, dass bei MEIS-
OPTENDRENK (2009) beide Varianten in ein und demselben Buch begegnen: Neben dem 
korrekten Datum (wie erwähnt a. a. O. 16 sowie 39–40) das falsche in der einleitenden 
Zeittafel, cf. MEIS (2009a) 10. – Im Archiv der Berliner Universität erstrecken sich die 
Dokumente zu JAEGER über insgesamt fünf Akten: die Personalakte umfasst drei Bände, 
hinzu kommen die Promotionsakte und die Habilitationsakte. Das Habiliationsdatum ist 
an etlichen Stellen zu finden und es gibt keinerlei Abweichungen oder Anhaltspunkte 
für Missverständliches. CALDER selbst ist vorläufig als Urheber des Irrtums anzusehen. 
830 Beispiele: WESSELING (2001) 717; FRITSCH (2001) 227 m. FN 12; OBERMAYER (2014) 706. 
Es lässt sich nicht abschätzen, wie oft das falsche Datum übernommen wurde, da es im 
Wesen von Handbüchern und Personenlexika liegt, fachübergreifend konsultiert zu 
werden. 
831 Jeffrey S. RUSTEN [Rez.]: Classical Scholarship. A Biographical Encyclopaedia. Ward 
W. BRIGGS/William M. CALDER Ⅲ (Hgg.), New York 1990, in: BMCR 1.2.3. (1990).
832 WESSELING (2001) 717–749, davon Lit.: 726–749.
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Der Zeitraum zwisen JAEGERS Promotion am 5. Juli 1911 und seinem Amts-
antri in Basel am 11. April 1914 ist nit nur für CALDER ein weißes Feld, son-
dern wird au sonst eher kursoris gestrei. Ihn präziser auszufüllen, seint 
also sinnvoll. Zunäst kann beatet werden, was JAEGER selbst in dem minutiös 
kleinteiligen Papierkrieg der Formulare eintrug, nadem er 1921 na Berlin 
zurügekehrt war. Die Rubrik „Personalnariten“ füllte er seinem Dienst-
herrn gegenüber detailliert handsrili aus: Na der „Doktorwürde“ am 
5. Juli 1911 folgten „Reisen in Italien usw. zur weiteren wissensalien Aus-
bildung“. Die Bearbeitungszeit der Habilitationssri kann er ret genau ein-
grenzen – „Herbst 1911 bis Winter 1912/13“ – und nennt au in einzelnen
Srien die Teile des Aristotelesbandes, den er 1913 bei TEUBNER herausb-
rate.833 Den Absluss der Habilitationssri bezeinet er mit „Bln. 1913“ und
die Verleihung der venia erfolgte, wie son erwähnt, am 14. Juni 1913.834

Wele Stipendien konnte CALDER hingegen im Sinn haben? Wenn es das 
üblie Reisestipendium des Kaiserli-Deutsen Aräologisen Instituts 
gewesen wäre, ist angesits der Ausführlikeit des mehrseitigen Fragebogens 
vom März 1925 davon auszugehen, dass JAEGER dieses oder ein sonstiges Sti-
pendium verzeinet häe. 

Wie si sein Werdegang fortsetzte, zeigt hingegen eine andere Akte: dieje-
nige über den grieisen Anfängerunterrit. Im Sommer 1913 wiesen „Dekan 
und Professoren“ der Philosophisen Fakultät das zuständige Ministerium auf 
die Vakanz in den grieisen Sprakursen hin. Wörtli heißt es: 

„Aus diesem Grund biet die philosoph. Facultät Ewr. Excellenz, vom nästen 
Semester ab die Leitung der urse neben Dr. Maas dem Privatdocenten Dr. . 
Jaeger, der soeben bei uns die venia legendi erhalten hat, anzuvertrauen. Er ist ein 
junger Gelehrter, der bereits vorzüglie Leistungen aufzuweisen hat und von des-
sen weiterer Entwilung wir uns das beste verspreen. Bei seinem angeborenen 
Lehrtalent, das er jüngeren Studenten gegenüber son wiederholt betätigt hat, 

833 Unter der Rubrik „Wissenschaftliche Arbeiten“ ist zu lesen: „Aristotelearum Emenda-
tionum Specimen 1912, Entstehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik (Bln. 
1912), Ausgabe von Aristoteles De animalium motione, De anim. incessu, Ps. Aristot. De 
Spiritu libellus (1913 Lpzg.), Nemesius. Quellenuntersuchungen zum ältesten Neuplato-
nismus und zu Poseidonios (Bln. 1913)“ cf. HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2, handschriftlich 
von JAEGER ausgefüllt. – Wichtig ist hier, dass er den Abschluss des Nemesiosbuches in 
das Jahr 1913 datiert. Das Publikationsdatum 1914 ist eine naheliegende Ursache für 
CALDERS Zahlenverwechslung (Werner JAEGER: Nemesios von Emesa. Quellenforschungen 
zum Neuplatonismus und seinen Anfängen bei Poseidonios, Berlin 1914). 
834 HUB UA UK W 013 I Bl 1–2, JAEGER handschriftlich am 25. 3. 1925. 
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halten wir ihn grad au zur Leitung soler Anfängerkurse für besonders befähigt. 
Die Honorareinnahmen, die er aus den ursen haben wird, erseinen uns für ihn, 
obwohl sie nit erhebli sind, ebenfalls als erwünst, da er ohne Miel ist, und 
si zur Erhaltung seiner Existenz gezwungen sieht, au Arbeiten wie ecensionen 
und Ƶeitungsartikel zu übernehmen, die seinem eigentlien wissensalien 
Interesse fernliegen.“835 

Der Entwurf wurde am 13. Juni 1913 abgefasst, also am unmielbaren Vor-
tag des Abslussvortrages im Habilitierungsverfahren. Die Fakultät bereitete 
si offenbar darauf vor, das Sristü sofort in die Post zu geben, sobald 
man JAEGER einen Privatdozenten nennen konnte. Denn der auffallend bemühte 
Duktus des Sreibens war nit ganz unbegründet: ALTHOFF, mit dem WILA-

MOWITZ auf vertrautem Fuße stand, war längst verstorben. Sein Nafolger 
Ludwig ELSTER (1856–1935) erwies si als empfindli, unduldsam und vor 
allem unbereenbar. Der frisgebaene Privatdozent, der hier bei einem 
lukrativen staatlien Lehraurag einer ganzen Reihe von Wartenden vorgezo-
gen werden sollte, war gerade einmal 24 Jahre alt, erst anderthalb Monate spä-
ter sollte JAEGER seinen 25. Geburtstag begehen. 

Der Slussteil zeigt sließli, dass au son in wilhelminiser Zeit bei 
einer Stellenbesetzung soziale Aspekte angeführt wurden. Im Entwurf heißt es 
sta „Arbeiten wie Recensionen und Zeitungsartikel“ no durgestrien 
„halbwissensalie Arbeiten“. Die Herausgabe des erwähnten Teubner-
bändens836 war allerdings weder „halbwissensali“ no ein „Zeitungsar-
tikel“. Oder sollte JAEGER nebenbei au soles gesrieben haben? Zu der 
erwähnten Miellosigkeit ist anzumerken, dass JAEGER immerhin 
Forsungsreisen na Italien und Grieenland unternehmen konnte.837 

Andererseits wird die Darstellung, die die Fakultät in obigem Sreiben von 
JAEGERS finanzieller Situation zeinet, dur einen weiteren Beleg gestützt: 
Nadem das Ministerium zugestimmt und JAEGER mit den Grieiskursen 
beauragt hae, äußert si Eduard NORDEN zufrieden mit diesem Beseid in 
einem Brief an Rudolf HELM vom 20. September 1913: 

835 Schreiben vom 13. 6. 1913, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 15v. 
836 Aristotelis De animalium motione et De animalium incessu. Ps.-Aristotelis De spiritu
libellus, ed. Werner JAEGER, Leipzig 1913. 
837 MEIS (2009) 16. 
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„Daß Mutsmann als Jensens Nafolger na gsb. geht, werden Sie wissen. 
Es freut mi au für Jaeger, der nun die Juristencurse erhalten kann, die ihm 
aus finanziellen Gründen sehr zu gönnen sind.“838 

Damit düre feststehen, dass die Argumentation der Fakultät gegenüber 
ELSTER nit aus der Lu gegriffen war: JAEGER braute Geld. 

Zuret weist CALDER auf eine Swierigkeit hin, mit der si ein Biograph 
Werner JAEGERS abmühen müsste: Für die frühe Zeit gebe es, so CALDER, kaum 
eine elle außer JAEGER selbst.839 Umso swerer wiegt neben dem Brief NOR-

DENS das Detail aus dem Sreiben der Fakultät, wona JAEGER sein „angebo-
renes Lehrtalent […] jüngeren Studenten gegenüber son wiederholt betä-
tigt“ habe.840 

Erhellend ist sließli au ein rübliender Brief von Werner JAEGER 
selbst an Rudolf HELM, der JAEGERS Studium und Interessen sildert: 

„ie weit liegen die Ƭage zurü, als i im Proseminar (Oberstufe) unter Ih-
rer Führung meine ersten philologisen Arbeiten srieb: Über den ert des 
Smposion-Paprus für die Ƭextkritik und über die Fragmente von Ennius Iphige-
nie in Aulis. I habe dur Ihre ritik viel gelernt […] Sie weten in mir Liebe zu 
Sristellern wie Lukian und Apuleius und vertieen mein erständnis zu Ƭaci-
tus. utilius Namatianus häe i ohne Sie vielleit nie oder spät kennen gelernt, 
während er mir so ein Lieblingsautor geworden ist, von dem aus i mi dann in 
die ganze Literatur jener späten Ƶeit hineinarbeitete.“841 

Der „Privatdocent Dr. Werner Jaeger“ trat die Stelle zum Wintersemester 
1913/14 an, wie er selbst sreibt, und wie es au aus dem Vorlesungsver-

838 Brief Eduard NORDENS an Rudolf HELM vom 20. 9. 1913, FUB UA Nachlass Rudolf 
HELM V/N-26/29. – Christian JENSEN wechselte 1913 von Königsberg (Extraordinariat) 
nach Jena (Ordinariat). 
839 CALDER (1989) 343–345. 
840 Nur der äußerst frühe Beleg ist neu, nicht die Tatsache als solche. Uvo HÖLSCHER: 
„Jaeger war selber eine Lehrnatur.“ cf. HÖLSCHER (1994) 252 (zuerst in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 30. Juli 1988, 19). 
841 Brief Werner JAEGERS aus Harvard an Rudolf HELM am 13. September 1948, UR UA 
NL R. HELM 10.  –  In einem weiteren Brief vom 19. März 1949 erinnert sich JAEGER 
dankbar, er habe bei HELM über die „Wahren Geschichten des Lukian“ gehört, und gibt 
an, dies müsse im Wintersemester 1907/08 oder im Sommersemester 1908 gewesen sein, 
cf. UR UA NL R. Helm 10. Laut Vorlesungsverzeichnis handelte es sich um das Winter-
semester 1908/09. – Bedenkt man die große Bedeutung Gregors von Nyssa und der 
Spätantike in JAEGERS Schaffen, dann verblüfft die Aussage, ausgerechnet ein Vahlenia-
ner als akademischer Lehrer alter Schule habe ihm Rutilius Namatianus als künftigen 
Lieblingsautor und Ausgangspunkt für die späteren Epochen nahegebracht. 
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zeinis ersehen werden kann: „Grieiser Anfangskursus für Abiturienten 
realistiser Lehranstalten (einsemestrig), Di Mi So 12–1“.842 

CALDER wiederholte und variierte seine Aussage, JAEGER sei nie Assistent 
oder Privatdozent gewesen, weil si in seiner Fantasie Basel wohl son für 
den Habilitanden interessierte. JAEGER war jedo beides. „Assistent“ ist hier 
nit die spätere umgangsspralie Bezeinung für eine frühe Phase des 
wissensalien Werdegangs, sozusagen ohne Prüfungsberetigung, son-
dern eine Funktionsbezeinung.843 Die Dozenten in den Anfängerspra-
kursen der Berliner Universität hießen, au wenn sie habilitierte Privatdozen-
ten waren, „Assistenten“, von Rudolf HELM 1902 bis Rudolf GÜNGERICH 1943. 
Paul FRIEDLÄNDER beispielsweise wurde in ein und demselben ministeriellen 
Sreiben zum „außerordentlien Professor“ ernannt (akademiser Titel), ihm 
wurde ein „etatsmäßiges“ Extraordinariat „verliehen“ (Stelle und Bezahlung), 
und ihm wurde die Arbeit eines „Assistenten“ übertragen (Aufgabe und Funk-
tion).844 Nits anderes als eine Assistententätigkeit war na damaligem 
Spragebrau der Einsatz des „Privatdocenten Dr. Werner Jaeger“, der im 
Wintersemester 1913/14 den Anfängerunterrit durführte. 

Au für den, der dieses kurze Intermezzo zwisen der Habilitation und 
der ersten Professur zur Kenntnis nimmt, ist JAEGERS Werdegang immer no 

842 HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2, JAEGER handschriftlich am 25. 3. 1925, sowie VV WS 
1913/14. 
843 Allgemeine Gedanken zu diesem Thema bietet MENSCHING in Nugae 3, 85–86, i. e. 
LGB 33 (1989) 47–48. – Laut MENSCHING war der Assistent am Berliner Institut der 
1920er Jahre „natürlich habilitiert“, Nugae 4, 39, i. e. LGB 34 (1990) 100. – Insgesamt 
könnte man die Entwicklung so zusammenfassen: Assistentenstellen wurden in einer 
frühen Phase i.d.R. von habilitierten Privatdozenten bekleidet. Vom Ende der 1920er 
Jahre an verbreitet sich zunehmend die Praxis, Promovierte auf solchen Stellen trotz der 
fehlenden Lehrbefugnis zu beschäftigen („m.d.W.b.“). Das Ende der C-Besoldung 2005 
schließlich bedeutete in Deutschland auch die Abschaffung der Titel „Hochschulassis-
tent“ und „Oberassistent“. Die Mehrdeutigkeit, die bis dahin zur Folge hatte, dass sowohl 
unpromoviertes als auch promoviertes als auch habilitiertes Personal landläufig „Assis-
tent“ genannt wurde, setzt sich seither, in gleicher Weise mehrdeutig, für die Stellenbe-
zeichnung „wissenschaftlicher Mitarbeiter“ fort. 
844 Schreiben des Ministeriums für geistliche und Unterrichtsangelegenheiten an den 
Rektor und den Senat der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität vom 5. 12. 1914 
zur Weiterleitung an Paul FRIEDLÄNDER: „Sie werden zum außerordentlichen Professor 
ernannt […] ich verleihe Ihnen ein etatsmäßiges Extraordinariat […] und zugleich die 
Obliegenheiten eines Assistenten am Philologischen Proseminar des Instituts für Alter-
tumskunde wahrzunehmen...“, cf. HUB UA UK 153 Personalakte Paul FRIEDLÄNDER. 
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rasant und exzeptionell genug:845  Angebli site Eduard NORDEN bereits 
dem Studenten JAEGER eine Flase Wein na Hause zum Dank für ein lehr-
reies Fagesprä und mit dem Hinweis, er braue nit länger am Seminar 
teilzunehmen, sondern solle lieber weiterforsen.846 

Wäre der Assistent JAEGER in Berlin geblieben, häe es mit dem Anfänger-
unterrit nit sein Bewenden gehabt: Für das Sommersemester 1914 kündigt 
er im Berliner Vorlesungsverzeinis nit nur den Grieiskurs an (diesmal 
„Di Do Fr 12–1“), sondern au „Sophokles (mit Erklärung des Ödipus auf Ko-
lonos)“, „Kursorise Lektüre zur Einführung in die grieise Metrik“ und 
„Übungen zu Ciceros philosophisen Srien (ellen)“.847 Diese Angaben 
waren bekanntli bei Semesterbeginn überholt: JAEGER wurde na Basel beru-
fen und trat dort am 11. April 1914 – d. h. nit „als 26-Jähriger“, wie es biswei-
len heißt, sondern dreieinhalb Monate vor seinem 26. Geburtstag848 – sowohl 
seine Professur als au das Amt als Vorsteher des Philologisen Seminars 
an.849 Beide Ämter bekleidete er bis zu seinem Weggang na Kiel, d. h. bis zum 
30. September 1915.850 Das Sommersemester 1914 war in Basel wohl son
durgeplant und man gewährte dem Neuankömmling die Zeit zur Eingewöh-
nung. Rudolf THOMMENS Angaben nennen nur den Winter 1914/15 und den
Sommer 1915 als die beiden Semester, in denen JAEGER in Basel tatsäli ge-
lehrt habe.851

845 Zutreffend Edgar BONJOUR: „[JAEGER] seit kurzem Dozent in Berlin“, cf. BONJOUR 
(1960) 642. – Die Elogen über das Karrieretempo sind zu zahlreich, um aufgelistet zu 
werden. Kürzlich wieder Theo OPTENDRENK: „komentenhafter Aufstieg auf den bedeu-
tendsten Lehrstuhl für klassische Philologie in Deutschland“ OPTENDRENK (2009a) 34. – 
Der Zeitraum von zwei Jahren zwischen Promotion und Habilitation war nach damali-
gen Maßstäben ein zügiges, aber kein ungewöhnliches Tempo. JAEGER beziffert die 
tatsächliche Bearbeitungszeit als durchaus kürzer: mit „Herbst 1911 bis Winter 1912/13“. 
Die Rasanz seiner Karriere kommt wesentlich durch die frühe Promotion und durch die 
Abfolge der Stationen in den zweieinhalb Jahren nach der Habilitation zustande. 
846 Die anscheinend urheberlose fama erzählt GÖTTE (1993a) 217. 
847 VV. 
848 HÖLSCHER (1994) 251 (zuerst in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juli 1988, 
19). 
849 BONER (1943) 72 u. 97. 
850 BONER (1943) a. a. O. – Wenn das frühe Zeugnis Rudolf THOMMENS korrekt ist, be-
schränkte sich die aktive Lehrtätigkeit JAEGERS in Basel sogar nur auf das Wintersemes-
ter 1914/15 und das Sommersemester 1915, cf. THOMMEN (1923) 353. 
851 THOMMEN (1923) 353. – Für einen militärischen Dienst im Ersten Weltkrieg galt JAE-
GERS Status als „dauernd untauglich“, HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2 v. 25. 3. 1925; vgl. 
Nugae 2, 61. 
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Übrigens findet man au betreffend die kurze Basler Zeit öers die Legen-
de, wona er dort ordentlier Professor in der Nafolge NIETZSCHES gewesen 
sei.852 Er wurde aber – wie bei Erstberufungen übli – während der gesamten 
Zeit seiner drei Semester dort de iure no als außerordentlier Professur ge-
führt, was si mit großer Sierheit bald geändert häe.853 Zutreffend ist somit 
nur, dass er den Lehrstuhl NIETZSCHES854 (und RIBBECKS) gewissermaßen „ver-
waltete“: Mit ostentativ stolzem Swung trug JAEGER dazu in das Berliner 
Formular ein, er habe in Basel son „als Extraordinarius das Gehalt eines Or-
dinarius“ bezogen.855 

JAEGERS Wirkung als Persönlikeit und als klassiser Philologe ist unbe-
strien. Wer also seinen Werdegang vor 1933 bewundern möte, wird trotz 
der an einen Sterblien erinnernden Lauahnstationen – Privatdozent, Extra-
ordinarius, Ordinarius – immer no genügend Stoff zur Verehrung finden. „Er 
war nie in Eile“ waren die Worte, mit denen John HUSTON FINLEY JAEGERS We-
sensart besrieb.856  

852 Nugae 4, 28, i. e. LGB 34 (1990) 89. 
853 Die Denomination lautete „außerordentlicher Professor für griechische Sprache und 
Literatur“. BONERS Angabe stimmt mit JAEGERS handschriftlichem Vermerk im Berliner 
Personalfragebogen von 1925 überein, cf. BONER (1943) 97; HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2.      
854 Manfred LANDFESTER bemerkt, dass sich JAEGERS Basler Antrittsvorlesung mit derje-
nigen NIETZSCHES an gleicher Wirkungsstätte auseinandersetzte (cf. LANDFESTER 1995, 
18–19 FN 24). Lohnend wäre daher die Überlegung, inwieweit JAEGERS jugendliche 
Selbstwahrnehmung als eigenständiger, in gewissem Sinne „lehrerloser“ Professor und 
Nachfolger NIETZSCHES die Ausarbeitung dieser Vorlesung prägte. So könnte sie als 
solipsistische Meditation und als Keimzelle dafür gesehen werden, ein eigenes Pro-
gramm des Klassischen zu entwickeln und sich von WILAMOWITZENS Historismus auf 
geradezu reaktionäre Weise zu emanzipieren. Bis zu dieser Vorlesung bestanden JAEGERS 
Arbeiten in einem philosophiehistorischen Spezialistentum ohne erkennbaren pro-
grammatischen Überbau. 
855 HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2 v. 25. 3. 1925. Als Dienstantritt in Basel nennt JAEGER a. a. 
O. den 5. 4. 1914, BONER a. a. O. den 11. 4. 1914. Der Besoldungsbeginn ebendort war der
1. 4. 1914, in Kiel der 1. 10. 1915, in Berlin der 1. 10. 1921, dann mit dem geradezu sagen-
haften Grundgehalt von 22.000 ℳ plus diverser Zulagen. Die „Entlassung“ auf seinen
eigenen Antrag vom 6. 5. 1936 hatte zur Folge, dass die Ansprüche auf Emeritenbezüge 
und Hinterbliebenenversorgung vollständig erloschen. 
856 John HUSTON FINLEY JR. im Gedenkgottesdienst für JAEGER, CJ 58 (1962) 94–95, zit. n. 
OPTENDRENK (2009c) 71. 
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7.2.2.5 Sommersemester 1914 (?): Paul Friedländer (1882–1968) 

FRIEDLÄNDER war gebürtiger Berliner und wählte die son für HELM und 
MUTSCHMANN besriebene siere Variante in der beruflien Lauahn, indem 
er si von den jeweiligen Anstellungen im Suldienst für die universitären 
Aufgaben beurlauben ließ. Na einem Reisestipendium des Kaiserli-Deutsen 
Aräologisen Instituts, das ihn na Grieenland führte, wurde er 1908 Hilfs-
lehrer am Berliner Köllnisen Gymnasium und 1909 Oberlehrer am Humboldt-
Gymnasium.857 1911 wurde er zum Privatdozenten ernannt.858 Später, als Profes-
sor in Marburg und Halle, erlangte er Berühmtheit dur seine mehrbändigen 
Werke über die grieise Tragödie und über Platon. Auf seine Amtsenthebung 
in der NS-Zeit folgten Emigration und Lehrtätigkeit an der Johns Hopkins Uni-
versity in Baltimore und an der University of California in Los Angeles. 

In der Leitung der grieisen Anfängerkurse wurde Paul FRIEDLÄNDER 
na einem Sriwesel zwisen seiner Fakultät und dem Ministerium am 
13. Juli 1914 zum Nafolger JAEGERS bestimmt.859 Allerdings ist in dem Naruf
im Gnomon, den Winfried BÜHLER verfasste, zu lesen, FRIEDLÄNDER habe den
Ersten Weltkrieg „vom Anfang bis zum Ende mitgemat.“860 Für das Winter-
semester 1914/15, war FRIEDLÄNDER entspreend der Beauragung dur das
Preußise Ministerium für geistlie und Unterritsangelegenheiten für den
grieisen Sprakurs eingeplant („Mo Mi Fr 8–9“), trat den Kurs aber nit
an: Son bei Semesterbeginn war er in Absenz.861 Ausweisli seiner Perso-
nalakte erreite ihn außerdem am 5. Dezember 1914 die Ernennung zum au-
ßerordentlien Professor und er häe den Amtseid am 15. Dezember leisten
sollen. FRIEDLÄNDER erklärt dazu jedo bedauernd, er könne diesen Termin
nit wahrnehmen, da der „Lazarezug“, dem er als „freiwilliger Krankenpfle-

857 Personalblatt. 
858 ASEN s. v. FRIEDLÄNDER, Paul. 
859 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 16. – Paul FRIEDLÄNDER hatte 1913 die Aufgaben des schei-
denden MUTSCHMANN übernommen, cf. Chronik Rj. 1913, Jg. 27, Halle 1914, 70. 
860  BÜHLER (1969) 620. 
861 WILAMOWITZ erwähnt die Abwesenheit FRIEDLÄNDERS am 26. 9. 1914. NORDENS nach-
trägliche Datierung kann sich auch lediglich auf den Erhalt des Briefes beziehen, cf. EN-
UvW 106 m. FN 444. – Der kriegsbedingte Vertreter für Paul FRIEDLÄNDER (und Ewald 
BRUHN) wurde Arthur ROSENBERG (1889–1943), ein frisch habilierter Schüler Eduard 
MEYERS, der der jedoch keine Anfängersprachkurse gab. Auch Giorgio PASQUALI (1885–
1952) war als Ersatz vorgesehen, folgte stattdessen jedoch einem Ruf nach Florenz, cf. 
Chronik Rj. 1914, Jg. 28, Halle 1915, 63. 
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ger“ angehöre, Berlin zu diesem Termin bereits „wieder“ verlassen habe. Damit 
ist klar, dass FRIEDLÄNDER zum genannten Zeitpunkt bei der Truppe war. 

Au die späteren Vorlesungsverzeinisse nennen seinen Namen nit 
mehr unter der Rubrik der Sprakurse. Na seiner Rükehr aus dem Krieg 
na Berlin erseinen bis zu seiner Berufung na Marburg im Jahr 1920 nur 
no im Sommersemester 1919 eine Vorlesung „Elemente der grieisen 
Metrik, nebst Übungen“ sowie „ukydides und lateinise Stilübungen“. 

Es ist jedo vorstellbar, dass FRIEDLÄNDER derjenige war, der den vakanten 
Grieiskurs des vorangegangenen Sommersemesters 1914 durgeführt hat. 
Werner JAEGERS Wesel na Basel erfolgte nur wenige Tage vor Semesterbe-
ginn und mate einen snellen Ersatz erforderli. Es wäre nit über-
rasend, wenn die endgültige Berufung Mie Juli vor dem Hintergrund erfolg-
te, dass FRIEDLÄNDER derjenige gewesen war, der einsprang und der si für 
diese Art von Unterrit als geeignet erwiesen hae.862 

Auf FRIEDLÄNDERS Einsatz als Helfer in einem Lazarezug des Roten Kreuzes 
folgte eine Übernahme als Kriegsfreiwilliger in einer Fernspreabteilung.863 
Aber au damit blieb na seinem Empfinden der „Nateil“ verbunden, „daß 
wir do nit so ganz zu den »Kämpfern« gehören.“864 Zwar gibt es Briefe von 
versiedenen Kriegssauplätzen, aber das Ministerium beurlaubt ihn laut Per-
sonalakte ledigli zweimal wegen „Dienstleistung im Feldsanitätswesen“: vom 
1. Januar bis zum 1. April 1915 sowie direkt ansließend für das Sommersemes-
ter 1915. Weitere Beurlaubungen und Abwesenheiten gehen aus seiner Akte
nit hervor. Ein Abglei mit den Nennungen in den Personal- und Vorle-
sungsverzeinissen 1914 bis 1918 zeigt das fortwährende Provisorium, in dem
FRIEDLÄNDER seinen Kriegsdienst erlebte: Er kündigt für mehrere Semester
Lehrveranstaltungen an, in welen er im Personalverzeinis immer wieder
aufs Neue regulär aufgeführt ist, während diverse andere Dozenten als kriegs-
bedingt abwesend verzeinet werden.865 Möglierweise käme eine detaillierte

862 FRIEDLÄNDER gibt sich in den Briefen an WILAMOWITZ zwar überrascht von dem Zu-
schlag (vorrangig spekulierte er auf das vakant gewordene Extraordinariat Karl MEIS-
TERS) betont aber nachdrücklich sein Ansehen bei den Studierenden, PF-UvW 61–63. 
863 PF-UvW 70 FN 215. 
864 PF-UvW 74. – Rückblickend zählt FRIEDLÄNDER am 8. 6. 1917 auf, er sei seit April 1915 
Soldat, seit Juni 1915 „im Felde“ und sei ab Ende 1916 Unteroffizier und Reserveoffi-
ziersanwärter, PF-UvW 112.  
865 Im Wintersemester 1915/16 nennt er „Prometheus Mi So 12–1“. Die Wiederholung 
fast desselben Titels für das Sommersemester 1916 („Prometheus (Sage, Dichtung, 
Kunst) Mi So 12–1“) mag ein Indiz dafür sein, dass er die Vorlesung verschoben haben 
könnte und nachholen wollte. Das hätte er demzufolge im Sommer 1916 getan. Im Win-
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biographise Untersuung sogar zu dem Sluss, dass Winfried BÜHLERS Aus-
sage zu relativieren ist: Ja, FRIEDLÄNDER hat den Krieg vom Anfang bis zum Ende 
mitgemat – jedo vielleit nit ununterbroen. 

Später, als FRIEDLÄNDER si son in Marburg eingelebt hae, srieb er im 
Sommer 1922 an WILAMOWITZ: „Viel Freude mat mir ein grieiser Lektüre-
abend für Nit-Philologen: mit 12 Mensen aus 3 Fakultäten (die Mediziner 
fehlen diesmal) lese i Smposion.“866 

Wenn dem ordentlien Professor FRIEDLÄNDER eine sole Besäigung 
„viel Freude“ mate, dann häe er vielleit keine Einwände, dass sein letztes 
Sommersemester als Privatdozent trotz der obigen Fragezeien hier unter die 
Berliner Anfängerkurse eingereiht wird.   

tersemester 1916/17 gibt er an: „Einführung in die klassische Philologie (Begriff–
Geschichte–Studium) Mi So 12–1“. Und im Sommersemester 1917: „Röm. Geschichts-
schreibung von Sallust bis Tacitus, Mi So 12–1“. Während dieser Semester erscheinen 
bei seinen Kollegen die verschiedensten Abwesenheitsnotizen: WS 15/16 GEHRCKE (VV, 
120); „zeigt später an, im Felde“: WS 15/16 HOFFMANN (VV, 123); „steht z. Z. im Felde und 
liest voraussichtlich nicht“: SS 16 SCHWARZSCHILD (VV, 109); „liest nicht wegen Kriegs-
Beschäftigung“: WS 16/17 KOHLSCHÜTTER (VV, 108); „z. Z. im Felde, zeigt später an“: WS 
16/17 STOLTE (VV, 98); „ist voraussichtlich noch im Felde und daher verhindert zu lesen“: 
SS 17 HERGESELL (VV, 102); „z. Z. beim Heere“: SS 17 WILL (VV, 107); „liest nicht wegen 
Heeresdienstleistung“: SS 17 GEHRCKE (VV, 109); „im Felde“ z. B.: WS 15/16 HENNING 
(VV, 122), SS 17 GRÜNEISEN (VV, 109). Keine derartigen Zusätze finden sich während 
dieses gesamten Zeitraums bei Paul FRIEDLÄNDER. Im Sommersemester 1918 kündigt er 
erstmals keine Vorlesung im Vorlesungsverzeichnis an, und im Personalverzeichnis 
heißt es nun zum ersten Mal: „Zeigt später an“ (Pers.verz. SS 1918, 108). Diese Abwe-
senheitsmeldung ist wiederum nicht als militärisch gekennzeichnet. Für das Winterse-
mester 1918/19 erscheint erneut keine Vorlesung, und das Personalverzeichnis vermerkt 
„Zeigt gegebenenfalls später an.“ (Pers.verz. WS 1918/19, 109). Gegen Ende des Krieges 
genoss FRIEDLÄNDER als „Unterrichtsoffizier“ das „Casinoleben“: „In meiner Wohnung 
und meinem Garten, in dem meine Nachtigall manchmal selbst bei Tage singt, lese ich 
oft stundenlang Plato…“ PF-UvW 126.  
866 Brief vom 9. 6. 1922, PF-UvW 167. – Der „Lektüreabend“ war natürlich keine private 
Soiree, sondern eine reguläre Lehrveranstaltung, im Vorlesungsverzeichnis bezeichnet 
als „Gemeinsames Lesen eines griechischen Schriftwerks, für Nichtphilologen, Prof. 
Friedländer, nach Vereinbarung“ (Philipps-Universität Marburg, VV, Sommer-Halbjahr 
1922, 21). 
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7.2.2.6  Wintersemester 1927/28 bis bis Sommersemester 1933: 
Richard Walzer (1900–1975) 

Im Jahr 1927 gab Paul MAAS die Leitung der Grieiskurse an Riard WAL-

ZER ab.867 Das stellt insoweit eine gewisse Zäsur dar, als WALZER nun der erste 
Lehrende war, der selbst als eine Art Seiteneinsteiger in die Altphilologie ge-
langte und die Situation der Kursteilnehmer aus eigener Erfahrung kannte.868 
WALZER hae kein humanistises Gymnasium besut. Au in ge-
sellsalier Hinsit gehörte er nit zu dem Milieu, dem die Teilnehmer 
universitärer Anfängerkurse als neue und fremde Spezies erseinen muss-
ten.869 Der Sohn eines Gemistwarenhändlers vom Spielmarkt interessierte 
si son als kleiner Junge für Spraen aller Art. Da er an der Sule mit dem 
Grieisen nit in Berührung kam, stellte er si vor, eines Tages Latein und 
Altfranzösis zu studieren.870 WALZER war der Absolvent einer in der Tat als 
besonders liberal und progressiv geltenden Sule.871 

Das 1903 gegründete Werner-Siemens-Realgymnasium in Berlin-
Söneberg war nahaltig von seinem ersten Direktor, dem Reformpädagogen 
Wilhelm WETEKAMP (1859–1945) geprägt. Zum einen ritete es als erste Sule 
in Preußen eine Sülervertretung ein. Zum anderen wurde soziales Engage-
ment großgesrieben: Die Aktion „Zweites Pausenbrot“ ermöglite eine 
Spende von tägli etwa 150 Pausenbroten an eine ärmere Volkssule. Die 
Libertinage der späten 1920er Jahre veranlasste die Sülervertreter zu einer 

867 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 27. 
868 Zur Biographie: BULLOCK (1972); DEICHGRÄBER (1975); WEHRLI (1976); RUSSELL (1987), 
wenngleich in beträchtlichem Maße unter Nutzung der Hinweise SOLMSENS; HOURANI 
(1991); DEITZ (2004); autobiographisch: WALZER (1991). WALZER war im Herbst 1927 m. 
W. der erste Absolvent eines Realgymnasiums, der an einem Institut für Altertumskun-
de Dozent wurde. Der nächste dürfte Kurt VON FRITZ gewesen sein, welcher nach dem
Besuch der Kadettenanstalten von Karlsruhe und Berlin-Lichterfelde sowie eines Real-
gymnasiums ebenfalls keinen Griechischunterricht während seiner Schulzeit genossen
hatte (cf. Nugae 10, 98, i. e. LGB 44,2 (2000) 68). VON FRITZ hielt nach erlangter venia
legendi erstmals im Winterhalbjahr 1928/29 in München eine Vorlesung über die aristo-
telische Physik („Di. Fr. 4–5“) sowie die zugehörigen textgeschichtlichen Übungen („im
Anschluß an die Vorlesung, Fr. 6–7, privatiss. u. gratis“, cf. VV München).
869 BULLOCK (1972) 1; Nugae 10, 98, i. e. LGBB 44 (2000) 68.
870 WALZER (1991) 161.
871 Zu dem Folgenden vgl. https://www.georg-von-giesche-schule.de/2016-05-09-14-17-
40/schulgeschichte   aufgerufen am 10. 4.  2017. – Den Behörden zu Beginn der NS-Zeit
galt die Schule „als liberal, wenn nicht gar als »links«“, erwähnt REICH-RANICKI (2006)
51; REICH-RANICKI (2012) 69.
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Untersriensammlung für die freie Liebe, au die gleigesletlie, ab 
dem 16. Lebensjahr, was als so unerhört ersien, dass es eine Parlamentsde-
bae auslöste.872 

Zu diesem Zeitpunkt war Riard WALZER bereits an der Universität und 
srieb bei Werner JAEGER seine Doktorarbeit über die Magna Moralia. Anfangs 
hae er si für Medizin immatrikuliert, bevor eine Vorlesung des alten WILA-

MOWITZ ihn für das Grieise begeisterte. 1968 blite er auf diesen Moment 
des Jahres 1918 zurü: 

„I can still remember the first lecture b ilamowi […] that I aended, as if 
it had been esterda […] ilamowi was then 70 ears old, a ver handsome, 
aristocratic man, with a strong oratorical bend […] His lecture was a kind of ser-
mon on Plato […] and it anged m outlook on life and solarship for ever.”873 

Dieses Erlebnis initiierte eine Karriere als klassiser Philologe, Philoso-
phiehistoriker und sließli Orientalist, die Riard WALZER bis zum Institute 
for Advanced Study in Princeton, in die British Academy sowie auf eine Profes-
sur in Oxford führen sollte, die BOWRA eigens für ihn einritete.874 Carl 
Friedri VON WEIZSÄCKER diskutierte mit WALZER gern die ganz großen Linien 
der Wissensasgesite: Warum ist die Wissensa der Moderne in Euro-
pa entstanden und nit in der arabisen Welt, wo sie do im Mielalter 
führend war?875 

WALZER sildert, wie Werner JAEGER seit dessen Rükehr im Jahr 1921 wis-
sensali und au mensli zur „leading figure“ des Berliner Instituts wurde: 

„He was the centre of this section of academic life, I mean in classical studies, 
both as a most productive and original solar, and as a personal friend of all 
those who took an active interest of their own in classical solarship.”876 

872 Zu dieser Schüleraktion des „Vereins der Unentwegten“ vgl. den Link Anm. 871. 
873 WALZER (1991) 162. Die Teilnahme erfolgte also sogar noch früher, als MENSCHING 
vermutete („ab 1919/20“), cf. Nugae 3, 101 FN 13 (i. e. LGB 33 (1989) 63). 
874 WEHRLI (1976). Zu WALZER als „Nichtarier“ GÖTTE (1993a) 221. 
875 VON WEIZSÄCKER (1972) passim, hier 495. 
876 WALZER (1991) 162. – Die Wortwahl („leading figure“) kann durch eine Erinnerung 
Hans-Georg GADAMERS an die Naumburger Tagung von 1930 („Das Problem des Klassi-
schen und die Antike“) unterstrichen werden: „Was mich an der Naumburger Szene 
verwunderte, war die geradezu maßlose Autorität, die Werner Jaeger genoß. Glänzende 
Philologen wie Eduard Fraenkel oder Friedländer blickten bei jedem Satz ihres eignen 
Vortrags fragend und besorgt auf Jaeger, der nach außen hin wirklich nicht wie ein 
Despot wirkte.“ Hans-Georg GADAMER: Philosophische Lehrjahre. Eine Rückschau, 
Frankfurt/M. 19771, 19952, 48. 
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Lebendig besreibt WALZER JAEGERS ganzheitlie und pluralistise 
Methodenkonzeption: JAEGER habe diese nit etwa dur Vorlesungen über 
Methodik, gesweige denn dur Predigen vermielt – „but he showed us what 
he meant, in his lectures on Plato and Aristotle and the Presocratics and Greek 
poets and historians. It was obvious that not everbod could rea his level of 
understanding, and we did not feel that this could be or should be our business.”877 

WALZER sloss seine Promotion 1927 ab und übernahm von Paul MAAS die 
grieisen Sprakurse. In der Literatur, etwa in den Erinnerungen SOLMSENS, 
entsteht leit der Eindru, Walzer habe dur sein Interesse an der Orientalis-
tik der klassisen Altertumswissensa son vor der NS-Zeit den Rüen 
gekehrt, also im Grunde freiwillig. In der Rüsau WALZERS hört si das 
etwas anders an: 

„Jaeger planned to establish an institute for the histor of science and 
philosoph within the Berlin Academ. Ƭhere should have been a section for Is-
lam, and I was expected to direct it, and it would have developed into a resear 
centre for these studies. […] Ƭhe plan was printed and seriousl discussed, but the 
economic crisis in German aer 1930 and the Nazi Government put a definite 
end to all su plans. […] Our life in German came to an end in 1933…”878  

Dem „Nitarier“ WALZER wurde son am 9. Mai des genannten Jahres die 
Leitung der Grieiskurse entzogen, während er si gerade in Italien 
auielt.879 WALZER nahm das Signal so ernst, dass er nit mehr in die Heimat 
zurükehrte. In Rom gehörten Riard WALZER und seine Frau Sofie, eine 
Großcousine Ernst CASSIRERS, bald zu einer regelreten Kolonie emigrierter 
Altertumsforser.880 Das setzte si in Oxford und in den USA fort, wo WAL-

ZERS Karriere ihren Höhepunkt erreite. Einladungen aus Deutsland nahm 
er na 1945 entspannt an, ohne zu zögern. Süler und Freunde besrieben 
ihn als humorvollen und vorurteilsfreien Lehrer.   

877 WALZER (1991) 163. Ähnlich Uvo HÖLSCHER: „In Jaegers wissenschaftlichem Werk […] 
bleibt die Jaeger’sche Wendung eher verdeckt. Sie besteht in der Perspektive auf das 
Ganze.“ HÖLSCHER (1994) 251 (zuerst in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juli 
1988, 19). 
878 WALZER (1991) 164–165. 
879 Nugae 3, 95, i. e. LGB 33 (1989) 57. 
880 OBERMAYER (2014) 423 FN 54. 
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7.2.2.7  Wintersemester 1933/34 bis Wintersemester 1934/35: 
Hermann Langerbeck (1908–1964) 

Na der Entlassung WALZERS fiel die Wahl auf Hermann LANGERBECK.881 Der 
gebürtige Bremer war von seinem ersten Berliner Studiensemester an bis zu 
seinem Lebensende ein treuer Anhänger Werner JAEGERS. Er war mit 25 Jahren 
ebenfalls vergleisweise jung, als er die grieisen Sprakurse übernahm. 
Das war rund ein halbes Jahr vor dem Absluss der Promotion. Seine Disserta-
tion über Demokrit von 1934 wurde von GADAMER immerhin als „wertvoller 
Vorstoß“ geadelt und erlebte 1967 posthum eine zweite Auflage.882 Hermann 
LANGERBECK wurde damit Werner JAEGERS „letzter deutser Süler“.883 

Na drei Semestern Sprakurstätigkeit weselte er auf eine Assistenten-
stelle zu Karl REINHARDT na Frankfurt am Main. Na der dort 1939 erfolgten 
Habilitation, einem kurzen Aufenthalt in Greifswald und einem erneuten Ver-
tretungseinsatz in einem Berliner Sprakurs (diesmal in Latein884) wurde er als 
Soldat einberufen. In Königsberg war er 1941 für eine Dozentur vorgesehen, die 
er wegen des Wehrdienstes nit mehr antreten konnte. 

LANGERBECK kehrte quersnigelähmt aus dem Zweiten Weltkrieg zurü 
und li unter der Swere der Verletzung, an deren Spätfolgen er 1964 starb.885

In Frankfurt wurde er 1951 außerplanmäßiger und 1960 außerordentlier Pro-
fessor. Au und besonders in der späten Zeit blieb er seinem Lehrer Werner 
JAEGER dur aktive Mitarbeit verbunden, indem er si an der Gesamtedition 
Gregors von Nyssa beteiligte und na JAEGERS Tod 1961 die Projektleitung 
übernahm.  

881 PATZER (1964). 
882 Hermann LANGERBECK: ΔΟΞΙΣ ΕΠΙΡΥΣΜΙΗ. Studien zu Demokrits Ethik und Er-
kenntnislehre, Berlin 19351 [deutl. erw. Fass. d. Diss. Berlin 1934], Dublin et al. 19672. – 
cf. Hans-Georg GADAMER: Hermann LANGERBECK, ΔΟΞΙΣ ΕΠΙΡΥΣΜΙΗ (1936), in: ders.: 
Griechische Philosophie Ⅰ, Tübingen 1985, 341–343 (Gesammelte Werke Bd. 5). 
883 OPTENDRENK (2008) 68. 
884 Vgl. S. 331. 
885 Die Angaben aus PATZERS Nachruf (1964, s. o.) können um die genaue Angabe seiner 
Behinderung aus dem Vorwort Hermann DÖRRIES' zu einer posthumen Edition ergänzt 
werden, cf. Hermann LANGERBECK: Aufsätze zur Gnosis, Göttingen 1967, 5 (Abh. d. Akad. 
d. Wiss. in Göttingen, Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, Bd. 69).
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7.2.2.8 Sommersemester 1935 bis Wintersemester 1935/36: 
Ernst Rupprecht (1910–1941) 

Son an dieser Stelle wird deutli, dass die Durführung von Anfänger-
sprakursen zumeist passageren Charakter hae. So verhielt es si au mit 
LANGERBECKS Nafolger. Ernst RUPPRECHT, damals gerade Hauslehrer in 
Melenburg, wurde von Werner JAEGER am 4. März 1935 für die Grieis-
kurse des Sommersemesters vorgeslagen.886 Der aus Würemberg stammen-
de RUPPRECHT war Promovend bei Ludwig DEUBNER und somit an der Berliner 
Universität kein Unbekannter. Ein Gutaten für RUPPRECHTS Bestellung steuer-
te au der junge Eri BURCK887 bei, der si als kurzfristig eingesprungener 
Lehrstuhlvertreter für den entlassenen Eduard NORDEN in Berlin auielt und 
RUPPRECHTS materielle Lage mit großer Offenheit sildert: RUPPRECHT stamme 
aus beseidenen Verhältnissen und müsse seine Eltern unterhalten, da der 
Vater als Kunstmaler „keine oder wenige Auräge“ erhalte. Aus diesem Grund 
müsse der ehemalige Werkstudent und Stipendiat der Studienstiung no 
immer Privatstunden geben.888 

RUPPRECHT führte Sprakurse im Sommersemester 1935 und im Winterse-
mester 1935/36 dur. In diese Zeit fiel au der Absluss seines Promotions-
verfahrens am 10. Mai 1935. RUPPRECHT erhielt, anders als seine Vorgänger, 
keinen besoldeten Lehraurag, sondern ledigli eine Anstellung als wis-
sensalie Hilfskra (Abb. 22). Er selbst nennt drei Tätigkeiten: die Abhal-
tung des grieisen Sprakurses der Unterstufe, die Vorbereitungskurse für 
das Graecum sowie die Vorbereitungskurse für das Latinum der Mediziner.889 

JAEGER betratete dies ausdrüli als Vertretungsregelung, denn RUPP-

RECHT, der eine glänzende Karriere erwarten ließ, hae zu diesem Zeitpunkt 
son eine Assistentenstelle in Köln bei Josef KROLL in Aussit. 

KROLL war es au, der im Naruf auf Ernst RUPPRECHT an dessen harte Ju-
gend und melanolises Wesen erinnerte: „Die Swere hat seine εὐθυμία nie 
unterdrüen können.“890 RUPPRECHT konnte si no während eines Front-
urlaubs über die Sri om Staat der Athener habilitieren und hielt die Probe-
vorlesung im Rahmen des Habilitationsverfahrens. Er fand sein Ende kurze Zeit 
später an der Ostfront und wurde nur 31 Jahre alt. 

886 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 28. Die Zusage RUPPRECHTS Bl 29. 
887 Zu Erich BURCK siehe JOHO (2012). 
888 HUB UA NS-Dozentenschaft 2, Nr. ZD Ⅰ 0929, Bl 6. Zum Promotionsdatum ebd. Bl 88. 
889 HUB UA NS-Dozentenschaft 2, Nr. ZD Ⅰ 0929, Bl 9. 
890 KROLL (1942) 61. 
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7.2.2.9 Sommersemester 1936 bis Sommersemester 1937: 
Otfrid Becker (1911–1939) 

Otfrid BECKER891 stammte aus Darmstadt und begann mit dem Philosophiestu-
dium bei Karl JASPERS in Heidelberg. Na drei Semestern weselte er sowohl 
die Universität als au das Fa und wurde in Göingen und Freiburg als Alt-
philologe ausgebildet. 

Makaber und ironis kann man es nennen, dass 1933 und 1939 au für ihn 
persönli Sisalsjahre wurden: 1933 bra er zunäst sein Studium ab, um 
auf einem Gut bei Klagenfurt eine Stellung als Hauslehrer zu versehen. Dann 
gesah etwas, womit sein Umfeld anseinend nit renete: Im Oktober 
desselben Jahres sloss er si der SS an, obwohl er zuvor politis „ganz auf 
der anderen Seite stand.“892 Seine Begeisterung für die antike Philosophie kehr-
te zurü, zuglei stellte er si in den Dienst der neuen Mathaber. Berufli 
ging es dadur in größer werdenden Srien aufwärts. Während eines Auf-
enthaltes in Leipzig, den das Reisstudentenwerk ermöglite, wurde BECKER 
1935 von seinem früheren Freiburger Lehrer SCHADEWALDT promoviert, der 

891 Zur Vita BECKER (1940) 110–111; vgl. WEGELER (1996) 240–242. 
892 Cornelia WEGELER zitiert Ulrich KAHRSTEDTS Bericht aus dem Habiliationsgutachten 
über Otfrid BECKER (Sommer 1939), cf. WEGELER (1996) 241. 

Abb. 22: Für die kurze Zeit seiner Sprachkurstätigkeit in Berlin 
wurde Ernst Rupprecht als wissenschaftliche Hilfskraft angestellt. 
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zum Oktober 1934 dorthin geweselt war.893 Das Dissertationsthema war die 
philosophise Metapher des Weges. 

Anfang 1936 ging Otfrid BECKER na Berlin und hielt drei Semester lang 
die grieisen Sprakurse ab.894 In der Berliner Zeit nahm er au an Übun-
gen bei Nicolai HARTMANN teil und nutzte so die Gelegenheit, den Lehrer seines 
Lehrers Arnold GEHLEN zu erleben. 1937 kam BECKER als planmäßiger Assistent 
an das Göinger Institut für Altertumskunde. 1939 reite er dort seine Habili-
tationssri über „Plotin und das Problem der geistigen Aneignung“ ein und 
dure seit dem 30. Juni 1939895 den Titel eines Dr. phil. habil. führen. Cornelia 
WEGELERS Analyse lässt im Grunde keinen Zweifel daran, dass das Habilitati-
onsgesu vor der NS-Zeit abgelehnt worden wäre. Gegenseitig zerstreuten die 
Gutater alle Bedenken und hoben BECKERS gefestigte Weltansauung als 
Nationalsozialist hervor. 

Zur Probevorlesung kam es nit mehr: BECKER hae ab 1937 mehrmals 
Wehrdienst geleistet, trug na seiner vierten Beförderung inzwisen den 
Dienstgrad eines SS-Untersarführers und war im Frühjahr 1939 aus der evan-
gelisen Kire ausgetreten. No im Unteroffiziersrang, jedo son als Re-
serve-Offiziersanwärter, rüte er in sein Regiment ein und fiel zwei Woen 
na Kriegsbeginn in der Nähe von Warsau.896 Otfrid BECKERS zweites Bu 
konnte Karl DEICHGRÄBER 1940 nur no posthum herausbringen. 

893 BECKERS Dank an SCHADEWALDT im unpaginierten Vorwort zu BECKER (1937). – Zur 
Berufungsliste und zur Auswahl SCHADEWALDTS vgl. FLASHAR (2005) 162–163 m. FN 31. 
894 Otfrid BECKER benennt in dem Lebenslauf, den er für sein Habilitationsverfahren im 
Jahre 1939 bei der Göttinger Philosophischen Fakultät einreichte, präzise den Beginn 
und die Dauer dieser Tätigkeit, BECKER (1940) 110–111. Folglich ist davon auszugehen, 
dass die im Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universität für das Sommersemester 
1936 noch mit „N.N.“ ausgewiesene Dozentenposition des Griechischkurses von BECKER 
übernommen wurde. 
895 Noch eine Ironie: Es war der fünfte Jahrestag der „Nacht der langen Messer“. 
896 SCHADEWALDTS Nachruf auf Otfrid BECKER im Gnomon ist ausführlicher als über viele 
Gelehrte, deren Leben länger und deren Werk bedeutender war. Er schließt mit den 
auch für SCHADEWALDT bezeichnenden Worten: „Wer ihn kannte, weiß: er starb im 
vollen Einverständnis mit diesem Tode, den seine Griechen um dessenwillen, was in 
ihm hingegeben und zugleich errungen wird, nicht umsonst einen ‚schönen‘ nann-
ten.“ cf. SCHADEWALDT (1940) 239. – Die Unterschrift lautet „W. Schadewaldt, z. Z. bei 
der Wehrmacht“. Diese Angabe erweckt nicht den Eindruck, als handle es sich um das 
konstituierende Treffen der Altertumsforscher im Rahmen der Aktion Ritterbusch im 
Oktober 1940, sondern klingt recht eindeutig nach Militärdienst. Deshalb stellt sich die 
Frage, auf welcher Grundlage FLASHAR in seiner wenig überzeugenden Apologie den 



303 

7.2.2.10 Wintersemester 1937/38 bis Wintersemester 1938/39: 
Ludwig Deicke (1877–?) 

DEICKE897 war der Sohn eines Oberpostsekretärs aus Celle, erwarb sein Abitur 
in Göingen, wo er au studierte, unterbroen nur dur eine kurze Zeit in 
Münen. Als Lehrer nennt er LEO, KAIBEL, REITZENSTEIN898 und den jungen 
WENTZEL, dem er später na Berlin folgte. 

Am 17. Dezember 1900 wurde er in Göingen als einer der letzten, vielleit 
als letzter, von dem bereits swerkranken Georg KAIBEL promoviert. 1901 
folgte das Staatsexamen ebendort und 1902 das Seminarjahr in Hannover. No 
im selben Jahr weselte er na Bremen in den Suldienst.899 

DEICKE hielt von Oktober 1937 an drei Semester lang mehrere grieise 
Sprakurse in Berlin ab (sowie einmal einen lateinisen), zudem pendelte er 
möglierweise na Jena. Teilweise verbirgt er si hinter den im Vorlesungs-
verzeinis mit „N.N.“ bezeineten Kursen, wie si aus seinen Mieilungen 
an das Dekanat ergibt, die zwes Honorarzahlung an den Kurator übergeben 
wurden.900 

7.2.2.11 Wintersemester 1938/39 bis Wintersemester 1943/44: 
Ernst Zinn (1910–1990) 

ZINN wus in Berlin auf und studierte in Freiburg, Kiel, Heidelberg und 
Münen.901 Neben seinem Staatsexamen in Grieis, Latein, Gesite und 
Deuts war ZINN au vollausgebildeter Aräologe sowie in antiker und mo-
derner Musik bewandert. Seine witigsten Lehrer waren PFEIFFER, BUSCHOR 

und STROUX. Letzterem folgte er na Absluss der Promotion na Berlin. 

Beginn von SCHADEWALDTS Soldatenzeit auf den 14. 11. 1941 datierte, cf. FLASHAR (2005) 
165–167. 
897 Personalblatt. Ergänzende Angaben in der Vita zur Dissertation, cf. DEICKE (1901) 75–76. 
898 Überraschend ist die Nennung Richard REITZENSTEINS. Dieser war während DEICKES 
Studienzeit ununterbrochen Ordinarius in Straßburg, wo DEICKE anscheinend nie gewe-
sen ist. REITZENSTEIN reiste allerdings mehrfach mit dem Papyrologen Wilhelm SPIEGEL-
BERG und könnte in Göttingen oder München Station gemacht und DEICKE dort beein-
druckt haben. 
899 Personalblatt. 
900 Zumindest eine dieser Eingaben richtet er von Jena aus an das Dekanat der Philoso-
phischen Fakultät (HUB UA UK Nr. 842, Schr. v. 18. 4. 1938). 
901 VON ALBRECHT (1991). 
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Vom Wintersemester 1938/39 an leitete er die grieisen Sprakurse; zu-
sätzli war er vom Sommersemester 1940 an mit der „Verwaltung einer wis-
sensalien Assistentenstelle“ beautragt.902 Katharina MOMMSEN erinnert 
si, Ernst ZINN sei zu dieser Zeit als Dozent „feinsinnig, aber im Verglei mit 
Sadewaldt natürli langweilig“ gewesen.903 Er habilitierte si unter wid-
rigsten Bedingungen im Februar 1945 in Berlin, wurde Dozent in Hamburg und 
ordentlier Professor in Saarbrüen. Mie der 1950er Jahre weselte er na 
Tübingen und erlebte die glanzvollen Jahrzehnte des dortigen Seminars mit 
Kollegen wie SCHADEWALDT, Hildebret HOMMEL, ERBSE, JENS, GAISER und 
KANNICHT. 

ZINN, dessen Arbeiten über RILKE au in der Germanistik rezipiert wurden, 
war ein berütigter Frühaufsteher, der si nit seute, Bespreungen 
sonntags um 6 Uhr anzusetzen.904 Zu Ernst ZINNS Sülern gehören Miael 
VON ALBRECHT, Hubert CANCIK und E. A. SCHMIDT.  

7.2.2.12 Sommersemester 1938 bis Sommersemester 1939:      
Karl Holl (1910–1941) 

Karl HOLL, der Sohn des gleinamigen Kirenhistorikers, wurde 1935 Mitar-
beiter der Kommission für spätantike Religionsgesite in der Preußisen 
Akademie der Wissensaen.905 Er stand dem NS-Regime entsieden feind-
li gegenüber und wollte mit dem Wissensasbetrieb jener Tage nits zu 
tun haben. Seine Habilitation im Jahr 1939 sah er als Slusspunkt an und zog 
si in die ungefährlieren Sphären einer Buhändlerlehre sowie der Anfän-
gersprakurse zurü.906 Dur Vermilung Hans LIETZMANNS – der eologe 
und begnadete Netzwerker war ein Kollege seines verstorbenen Vaters – er-
wus aus dem Buhändlerdasein eine ungeahnte Karriereperspektive bei dem 
Verlag DE GRUYTER. Diese veranlasste ihn dazu, am 1. Juni 1939 die Grieis-

902 Amtsblatt, Jg. 1940, 71. 
903 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser Erinnerung vom 
19. 12. 2016.
904 HECK (1993) bsd. 394 u. 397.
905 Zur Biographie ALAND 1244.
906 Gegenstand der Habilitationsschrift waren Prolegomena zu einer geplanten Ausgabe
der Schriften des Hilarius von Poitiers für das Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum. Die geplante Ausgabe erschien wegen HOLLS frühen Todes nicht mehr, ALAND 1186
FN 2 zu Brief 1129.
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kurse ganz niederzulegen.907 In der amtlien Sprae des inneruniversitären 
Sriverkehrs begründet der Institutsdirektor Christian JENSEN dies mit „star-
ker Belastung mit anderen Arbeiten.“908 Karl HOLL fiel im Sommer 1941 zu 
Beginn des Ostfeldzuges.909 

7.2.2.13 Wintersemester 1939/40: Ital Gelzer (1914–1941) 

Karl HOLL wird häufig in einem Atemzug genannt mit Hans Georg OPITZ und 
Ital GELZER.910 Die drei arbeiteten gemeinsam in der Kirenväterkommission 
der Preußisen Akademie der Wissensaen und wurden später trotz Distanz 
zum NS-Regime „begeisterte Soldaten“.911 So war es im Sommer 1939 vielleit 
in HOLLS Sinn, dass der Grieiskurs, den er wegen seines Engagements für 
den Verlag DE GRUYTER abgeben wollte, von Ital GELZER übernommen wurde. 
Allerdings konnte dieser das Semester nit zu Ende bringen, da er si, obwohl 
sweizeriser Staatsbürger, im Dezember freiwillig zur deutsen Wehrmat 
meldete.912 

907 ALAND 140, sowie Brief W. SCHUBART an H. LIETZMANN v. 18. 5. 1939, ebd. 961, Brief 
1095. – Eine Zahlungsanweisung des Kurators an die Universitätskasse bestätigt HOLLS 
Einsatz zweifelsfrei bereits im Sommersemester 1938, was aus den Vorlesungsverzeich-
nissen nicht ersichtlich ist (HUB UA, UK Nr. 842, Schr. v. 11. 8. 1938). Für das Winterse-
mester 1938/39 ist die Tätigkeit ebenfalls gesichert (Univ.-Quästur an den Kurator v. 
22. 3. 1939 a. a. O.).
908 Christian JENSEN an das Dekanat der Philosophischen Fakultät am 25. 5. 1939, HUB
UA UK Nr. 842. Im gleichen Schreiben wird Ital GELZER (vgl. Kap. 7.2.2.13) als Ersatz
vorgeschlagen.
909 Ital GELZER fiel am 25. Juni, Karl HOLL am 24. Juli 1941, ALAND, 153.
910 Biographische Angaben zu Ital GELZER: ALAND 1237; SCHADEWALDT (1942).
911 So die übereinstimmende Beschreibung LIETZMANNS und SCHADEWALDTS: ALAND 146
(vgl. auch 977); SCHADEWALDT (1942). – Ital GELZER war insbesondere vom soldatischen
Ethos Ernst JÜNGERS beeinflusst, vgl. Brief Ⅰ. GELZER v. 7. 4. 1941, in: Kriegsbriefe gefalle-
ner Studenten 1939–1945. Hans BÄHR/Walter BÄHR/Hermann MEYER/Eberhard ORTH-
BRANDT (Hgg.), Stuttgart et al. 1952, 39; vgl. ferner: Frontsoldaten. The German Soldier in
World War Ⅱ, Stephen G. FRITZ (Hg.), Lexington, Ky. 1995, Kap. 8 m. FN 6.
912 In Briefen an Eduard SCHWARTZ v. 22. 9. 1939 und 3. 10. 1939 hebt LIETZMANN jeweils
hervor, Ital GELZER sei immer noch nicht eingezogen. Offenbar wurde damit in jedem
Moment gerechnet, so dass die Übernahme der Lehrveranstaltung von vornherein vor-
läufigen Charakter gehabt haben muss, vgl. ALAND 975–976. Den Einberufungstermin
4. Dezember 1939 zum „Ersatzbataillon 230 (MGK)“ teilt Ital GELZER selbst mit Schreiben
vom 1. 12. 1939 der Fakultät mit (HUB UA UK Nr. 842), hierzu vgl. SCHADEWALDT (1942) 61.
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Ital GELZER war der Sohn Mahias GELZERS, wurde 1936 von SCHADEWALDT 
in Leipzig über die Sri om Staat der Athener promoviert913 und kam an die 
Preußise Akademie als Hilfskra für Hans Georg OPITZ bei der Erstellung der 
Athanasius-Ausgabe.914  Er fiel an der Ostfront am 25. Juni 1941. 

Mahias GELZER gab der smerzlien Trauer um seinen Sohn Ausdru in 
der Intimität eines Briefes an Hans LIETZMANN. Dabei arakterisierte er nit 
weniger au si selbst: „Er war mein bester Freund, mit dem i sleterdings 
alles, was mi bewegte, bespra, und der mir infolge seiner eife und der 
Sierheit seines Urteils in allen menslien Angelegenheiten [...] mir o die 
ritige Antwort gab auf Fragen, die mi besäigten. Er hat mi aufgeritet, 
wenn i an den heutigen Studenten wegen ihrer erdummung infolge ‚politiser 
Sulung‘ verzweifeln wollte. Er war in jeder Hinsit mein besseres I. [...] Son 
als 14jähriger hat er mit einem Ƶartgefühl sondergleien si bemüht, mir die 
verstorbene Muer zu erseen. ährend der rankheit meiner Frau [Marianne 
GELZER, eine geborene WACKERNAGEL, starb 1928 an Krebs, M.B.] … war er ein 
τέκνον θεοῦ.“915

Innerhalb eines Monats kamen Ital GELZER, Hans Georg OPITZ und Karl 
HOLL ums Leben. Es sollten ihnen no Walter JACOB, Günter GENTZ, Bernhard 
REHM und Walter MATZKOW folgen. Die Edition der Grieisen Christlien 
Sristeller wurde wie kaum ein anderes wissensalies Großprojekt dur 
die Kriegstoten nit nur dezimiert, sondern praktis einer ganzen 
Forsergeneration beraubt. Der Überlebende Walther ELTESTER hat daran no 
1966 aus Anlass des 75. Gründungsjubiläums eindrüli erinnert.916   

913 GELZER (1937). Die Promotion erfolgte ein Jahr vor der Veröffentlichung, cf. SCHADE-
WALDT (1942) 61. 
914 VON STOCKHAUSEN (2010) 277 m. FN 361 (Brief v. 28. 12. 1938). Über diese Art der 
Hilfskräfte berichtet Walther ELTESTER: „Gegen eine allerdings bescheidene materielle 
monatliche Entschädigung, Gehalt darf man sie nicht nennen, arbeitete eine ganze Zahl 
von jüngeren Doktoren und Doktoranden als Hilfskräfte im Dienste der Kommissi-
on.“ ELTESTER (1968) 17. 
915 ALAND 1026–1027. 
916 „Die von Lietzmann ins Leben gerufene Pflanzschule der Patristik ist durch den Krieg 
zerstört und zertreten worden.“ ELTESTER (1968) 17. – ELTESTERS Rückblick würdigt so-
wohl die ums Leben gekommenen Wissenschaftler als auch das wissenschaftliche und 
institutionelle Ambiente. So wurde etwa die Bibliothek wegen der Fliegerangriffe aus 
Berlin ausgelagert und ging dennoch vollständig verloren (loc. cit.). 
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7.2.2.14 Wintersemester 1941/42 bis Wintersemester 1944/45: 
Paul Babick (1876–?) 

Wegen des Kriegsbeginns verlief das Wintersemester 1939/40 nit nur in den 
Grieis-, sondern au in den Lateinkursen aotis. Ludwig DEUBNER 
srieb am 27. Januar 1940 an den Universitätskurator: „Dur die wiederholte 
Einziehung von Lehrkräen haben si bei der Honorierung der lateinisen 
ealabiturientenkurse an der Philosophisen Fakultät einige Unstimmigkeiten 
ergeben.“917 

Das ist beinahe no untertrieben. Den Lateinkurs begann STEIDLE, der von 
AHLERT abgelöst wurde. Beendet hat ihn LUSCHNAT. Für DEUBNER stand damit 
fest, dass si ein derartiges Wirrwarr nit wiederholen sollte. Er brate im 
lateinisen Berei mit RIEMSCHNEIDER und SCHMID zwei krankheitsbedingt 
kriegsuntauglie Kandidaten ins Gesprä, sowie für das Grieise mit Paul 
BABICK einen Pensionär.918 

BABICK, Jahrgang 1876, hae in Marburg und Berlin studiert und wurde 
1905 Oberlehrer an dem 1924 geslossenen Wilhelmsgymnasium in Berlin.919 
Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs war er als Oberstudiendirektor bereits im 
Ruhestand und fand si bereit, im Rahmen von Lehraurägen dabei mitzuhel-
fen, den Spraunterrit am Berliner Institut für Altertumskunde aufret zu 
erhalten. Den didaktisen Stil seiner Lehrveranstaltungen besreibt Katharina 
MOMMSEN als „solide, aber langweilig“.920 Er ist hier in die Reihe der 
Grieisdozenten eingeordnet, weil mit dem Grieiskurs 1940 seine späte 
universitäre Tätigkeit begann, und außerdem, weil er in Latein nur ein einziges 
Mal einen Anfängerkurs für Hörer aller Fakultäten abhielt.921 Daneben half 
BABICK allerdings vielfa dabei aus, lateinise Seminare für Studierende der 
klassisen Philologie abzuhalten.922 Deshalb leitet sein Name in passender 
Weise zu den Lateinkursen über. 

917 HUB UA UK Nr. 842. 
918 DEUBNER a. a. O. 
919 KÖSSLER. 
920 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser Erinnerung vom 
19. 12. 2016.
921 Im Sommersemester 1943.
922 BABICK gab Griechischkurse ununterbrochen vom 1. Trimester 1940 bis zum Winter-
semester 1944/45; Sein einziger Lateinkurs für Hörer aller Fachrichtungen fand lt. Vorle-
sungsverzeichnis im Sommersemester 1943 statt. Hinzu kamen lateinische Kurse und
Übungen für Klassische Philologen (Sommer 1942, Winter 1942/43, Winter 1943/44,
Winter 1944/45). Aus den Akten des Universitätskurators geht hervor, BABICK habe am
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7.3 Unterricht und Dozenten in den Lateinkursen 

7.3.1 Die Einrichtung der Kurse durch Friedrich Althoff 

Au im Lateinisen musste die Einritung universitärer Anfängerkurse von 
ALTHOFF slit angeordnet werden. Mit Datum vom 5. Juli 1902 mahnt er: 
„…ersue i die Fakultät, […] nunmehr, nadem inzwisen grieise Ele-
mentarkurse eingeritet worden sind, au orsläge für die Gestaltung latei-
niser Anfängerkurse zu maen.“923 

Eine konzertierte Antwort darauf, die von zahlreichen Fakultätsmitgliedern 
unterzeinet ist924, lässt ahnen, warum man si möglierweise zuvor Zeit 
gelassen hae. Zunäst einmal wird darin ALTHOFF gegenüber das Bedauern 
ausgedrüt, dass der Wuns na einer entspreenden außerplanmäßigen 
Professur für die Erteilung soler Kurse vom Ministerium abslägig 
besieden wurde. 

Die Fakultät hat no vor Augen, wie günstig ein vergleibarer Vorstoß 
1899 verlaufen war. Wegen der Vielzahl der bei WILAMOWITZ angefertigten 
Arbeiten – die Universitätsronik nannte für ein einziges Jahr „36 ordentlie, 
26 außerordentlie“925 – und sier au wegen dessen Prominenz war zur 
Unterstützung ein etatsmäßiges, also bezahltes Extraordinariat gewährt und im 
Jahr 1900 mit Riard HEINZE besetzt worden. Zweifellos häe es nun die Be-
mühung um ein weiteres Extraordinariat unterminiert, wenn man si mit 
Hilfe der vorhandenen personellen Ausstaung sofort daran gemat häe, die 
neuen Lateinkurse zu installieren. 

So gesehen sollte das zögerlie Verhalten au taktis interpretiert wer-
den, und zwar rüsitli der Personalpolitik der Fakultät. Ansließend be-
zeinen es die Unterzeiner als „zwemäßig“, die von ALTHOFF angemahnten 

1. August 1942 die Nachfolge Wolfgang SCHMIDS angetreten, HUB UA, UK Nr. 842,
Schreiben des Kurators vom 15. 8. 1941 (SCHMID verlegte sich auf seine wissenschaftliche
Arbeit an der Akademie, s. u. S. 333). – Ein weiteres Schriftstück des Kurators nennt für
das Sommersemester 1944 die genaue Bezahlung: ein pauschales Honorar in Höhe von
400 ℛℳ (a. a. O. Schreiben vom 24. 10. 1944).
923 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 1. 
924 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 2–3 v. 4. 8. 1902. 
925 „Wegen der Fülle der [bei Wilamowitz] angefertigten Arbeiten […] nahm im Som-
mersemester Dr. Helm an der Besprechung derselben theil.“ – Genau diese Aufgabe 
wurde von Richard HEINZE im Wintersemester fortgesetzt, Chronik Rj. 1899/1900, Jg. 13, 
Halle 1900, 53. 
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lateinisen Anfängerkurse na dem Vorbild der bereits bestehenden 
grieisen einzuführen. Entspreende „Personalvorsläge“ werden für den 
Beginn des Wintersemesters 1902/03 angekündigt. So gesieht es au am 
24. November 1902.926

7.3.2. Dozenten der lateinischen Sprachkurse 1903–1945 

7.3.2.1 Wintersemester 1903/04 bis Sommersemester 1922: 
Emil Thomas (1858–1923) 

Vorgeslagen wurde Emil THOMAS, der der Fakultät zu diesem Zeitpunkt 
son seit zehn Jahren als Privatdozent angehörte.927 THOMAS blite auf eine 
breite akademise Ausbildung zurü, da er Latein, Grieis, Germanistik, 
Philosophie und Gesite an den Universitäten Leipzig, Jena, Bonn und Berlin 
studiert und dementspreend untersiedlie und namhae Lehrer erlebt 
hae, u. a. RITSCHL, G. CURTIUS, E. ROHDE, BÜCHELER, USENER und ZELLER.928 
VAHLEN war sein Doktorvater. Und das war inzwisen das Problem: Die Er-
weiterung des Instituts für Altertumskunde wurde von WILAMOWITZ in engem 
Sultersluss mit DIELS und mit der Rüendeung ALTHOFFS gegen das 
alteingesessene Lager um VAHLEN, KIRCHHOFF und HÜBNER betrieben. Jemand, 
der wie THOMAS der Gruppe um VAHLEN angehörte und seit so langer Zeit 
Privatdozent war, ohne einen Ruf erhalten zu haben, rangierte in der neuen 
Hierarie ganz unten. Die Geringsätzung ging so weit, dass DIELS in einem 
Brief an ZELLER über die „anerkannte Nullität dieser Vahlenianer“ ätzte und 
si eindeutig auf THOMAS bezog.929 

Die Personalie ist demzufolge im Kontext eines komplizierten Gefüges von 
Diplomatie und Intrige930 zu sehen. Rund anderthalb Jahre vor WILAMOWITZ' 
Erseinen in Berlin haen Ende 1895 dessen direkte Verhandlungen mit ALT-

926 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 4. 
927 HELM war erst seit 1899 Privatdozent, FROEHDE seit 1893, THOMAS seit 1892, ROTHSTEIN 
bereits seit 1887. 
928 THOMAS (1880) 48. 
929 Nugae 11, 96, i. e. LGB 45 (2001) 120 m. FN 9. Das Verdikt bezieht sich gleichermaßen 
auf ROTHSTEIN und THOMAS. 
930 CALDERS Behauptung, WILAMOWITZ sei ein Meister der Intrige gewesen, scheint eben-
so überzogen wie SOLMSENS gegenteilige Einschätzung, WILAMOWITZ sei von Intriganz 
völlig frei und geradezu naiv gewesen, vgl. Nugae 4, 122, i. e. LGB 34 (1990) 146. 
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HOFF begonnen.931 Die Vorgesite ist deutli länger und reit wenigstens 
bis 1890 zurü.932 WILAMOWITZ war entslussfreudig, aber nit blindwütig: 
Er hielt die Garde der Privatdozenten unter den „Vahlenianern“ sowohl metho-
dologis für rüständig als au persönli für inkompetent933, nahm aber in 
dosierter Form Rüsit auf das Umfeld, weles er 1897 in Berlin vorfand. 

Ein für diese Aitüde typises Manöver wurde son im Zusammenhang 
mit der Biographie Rudolf HELMS dargestellt: WILAMOWITZ akzeptierte klar 
berenend den für ihn intellektuell wie persönli vollkommen uninteressan-
ten HELM als Besetzung für die einzige neue Stelle „seines“ Instituts: Die Wahl 
fiel demonstrativ auf einen jungen Berliner, zumal auf einen Süler VAHLENS, 
der ein zuverlässiger Bibliotheksverwalter zu werden verspra. Gleizeitig 
wurde quasi eine ganze Generation übersprungen, und die Privatdozenten 
waren damit alle nit zum Zuge gekommen. Wer dieses Kalkül 1897 no nit 
verstand oder nit verstehen wollte, konnte dieselbe Politik im Jahr 1900 in 
einer no drastiseren Variante erleben: Die bewilligte außerordentlie 
Professur erhielten weder ROTHSTEIN (seit 13 Jahren Privatdozent) no 
THOMAS (seit at Jahren Privatdozent) no FROEHDE934 (seit sieben Jahren 

931 FA-UvW 112 FN 475 sowie das Nachwort ebd. 171–181. 
932 HD-UvW 113–114 m. FN 400–402. 
933 WILAMOWITZ schätzte KIRCHHOFF und VAHLEN ursprünglich mehr als deren Entoura-
ge:  Als er sowohl die Gelegenheit als auch allen Grund gehabt hätte zu lästern, nämlich 
in der Vertraulichkeit eines Briefes an DIELS im August 1896, nennt er sie „die beiden 
Männer, die ich doch verehre“ (HD-UvW 129). Allerdings mag es ihn enttäuscht haben, 
dass es ihm nach seinem Berliner Ruf nie gelang, deren Vorbehalte abzubauen. Als 80-
Jähriger konnte er sich in der generell versöhnlichen Gemütslage der Memoiren nicht 
mehr zu anerkennenden Worten über KIRCHHOFF und VAHLEN durchringen: Beide hätten 
„sich der Zusammenarbeit mit uns versagt“ (283), VAHLEN hätte „nach Kirchhoffs Tode 
wohl oder übel sein Seminar mit unserem Institute“ verbunden (284). – MENSCHING 
tadelt zurecht in einer Rezension (zu FA-UvW) die Formulierung, WILAMOWITZ habe 
VAHLEN und KIRCHHOFF „verachtet“ (ebd. 156) als unangemessen (Nugae 4, 122, i. e. LGB 
34 (1990) 146). WILAMOWITZENS Affekte wären nicht einmal in Emil HÜBNERS Fall mit 
„Verachtung“ treffend charakterisiert, da negative Urteile bei ihm zur Spöttelei geran-
nen: „Ein verständigerer Redakteur als Emil Hübner würde die Nichtigkeiten abgewie-
sen haben, die im siebenten Bande des 'Hermes' zu meiner dauernden Beschämung 
stehen.“ cf. DESSOIR (1946) 185.     
934 Zu Oskar FROEHDE (1868–1916) cf. SCHMIDT (1995) 132 m. FN 73. – FROEHDE blieb in 
der klassischen Philologie eine Randfigur, erlangte jedoch nennenswerte Bedeutung für 
die Etablierung des Terminus Literaturwissenschaft, cf. WEIMAR (1989) 482–484. 
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Privatdozent), gesweige denn HELM (seit einem Jahr Privatdozent), sondern 
der zweifellos originellere Riard HEINZE, also ein Kandidat von außerhalb.935 

Folgli hae WILAMOWITZ nun, zwei Jahre später, als es um etwas so Rand-
ständiges wie lateinise Ergänzungskurse für Realabiturienten ging, eine be-
queme Gelegenheit, Emil THOMAS zu honorieren und leidli zur Befriedung 
der Situation beizutragen. Das seltsame Nebeneinander des weiterhin von VAH-

LEN geleiteten Philologisen Seminars und des Instituts für Altertumskunde 
sleppte si jedo no mehr slet als ret bis zu VAHLENS altersbeding-
tem Rüzug im Jahre 1906 hin.936 

Damit sind die Hintergründe besrieben, die zur Besetzung der ersten la-
teinisen Anfängerkurse führten. Ein einslägiges didaktises Erfahrungs-
wissen ist bei Emil THOMAS jedenfalls nit zu erkennen: Den Realabiturienten 
stand ab 1903 jemand gegenüber, der si na eigener Aussage für Insrien 
und für das Oskis-Umbrise937 interessierte, jedo mit lateinisem Anfän-
gerunterrit niemals vorher etwas zu tun hae. 

ALTHOFF gab am 14. Februar 1903 erwartungsgemäß die Zustimmung zur 
Personalie.938 Damit konnte der damalige Dekan und spätere Rektor Max LENZ 
mit Datum vom 7. Mai 1903 einen öffentlien Aushang mit folgendem Wort-
laut anordnen: „Na den Erweiterungen, wele die Beretigung zum Universi-
tätsstudium für die Juristise, Medizinise und Philosophise Fakultät zu 
Gunsten der realistisen Lehranstalten in den leten Jahren erfahren hat, ist von 
Seiten des königlien Ministeriums angeordnet worden, daß die auf realistisen 
Anstalten vorgebildeten Studierenden auf der Universität Gelegenheit erhalten, 
ihre orbildung au na Seiten des Lateinisen hin zu ergänzen.“939 

In demselben Jahr, in dem Emil THOMAS von der Philosophisen Fakultät 
für die lateinisen Sprakurse vorgeslagen war, wurde die große Akade-
mie-Ausgabe KANTS begonnen und THOMAS wurde zum Herausgeber dessen 
lateiniser Werke. 

935 Nugae 11, 96, i. e. LGB 45 (2001) 120, FN 9. – Im November 1899 war es VAHLEN noch 
geglückt, die Besetzung zu verhindern: durch eine „Ciceronische Rede […] die darin 
gipfelte, man dürfe bei einer solchen Berufung nicht so ausgezeichnete Philologen wie 
Rothstein und Thomas übergehen“, HD-HU-EZ 2.253. 
936 KIRCHHOFF las seit 1902 nicht mehr, so dass VAHLEN dem Philologischen Seminar 
allein vorstand. 
937 Diese Interessen nennt THOMAS in seinem curriculum vitae, cf. THOMAS (1880) 49. 
938 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 5. 
939 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 6. 
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Nennenswerte Ereignisse verzeinete seine wissensalie Karriere da-
na nit mehr. In den folgenden zwanzig Jahren führte THOMAS ununter-
broen sowohl lateinise als au grieise Anfängerkurse dur. 1911 
verlieh ihm die Fakultät den Charakter, also den bloßen Höflikeitstitel eines 
außerplanmäßigen Professors, womit er weiterhin der Statusgruppe der Privat-
dozenten angehörte. Erst anderthalb Jahre vor seinem Tod rüte er zum Win-
terhalbjahr 1921/22 in die Kategorie der „nitbeamteten außerordentlien 
Professoren“ auf. 

7.3.2.2 Sommersemester 1908 bis Sommersemester 1935: 
Felix Hartmann (1857–?) 

Wegen der hohen Zahl interessierter Studierender war glei zu Beginn ein 
zweiter Grieiskurs eingeritet worden. Bei den Lateinkursen war das nit 
sofort der Fall. Stadessen hae der Retshistoriker Emil SECKEL zu Beginn 
des Jahrhunderts zunäst no erfolglos faspezifise Lateinkurse für Juris-
ten angeregt.940 Ein weiterer Impuls ähnlier Art kam aus dem Seminar für 
Englise Philologie. Die Begebenheit verdient Aufmerksamkeit, denn sie ist 
ein Exempel dafür, dass die Universität auf die didaktisen Bedürfnisse von 
Studierenden zu reagieren verstand. 

Der Anglist Alois BRANDL (1855–1940) hae seit seinem Ruf na Berlin im 
Jahr 1895 für eine Belebung seines Faes gesorgt und trug maßgebli zur 
Emanzipierung und Loslösung von der Romanisen Philologie bei. Es konnte 
nit ausbleiben, dass besonders viele Studierende mit Realsulhintergrund 
dem jungen Fa Englis zustrebten.941 BRANDL sah die Probleme, die ihnen 
das Lateinise bereitete, und ergriff die Initiative. Er gewann einen offenbar 
äußerst fähigen Pädagogen dafür, am Englisen Seminar Lateinkurse für An-
fänger zu geben. Den Erfolg seiner Maßnahme hielt er fest, indem er in der 
Universitätsronik für das Renungsjahr 1904 beritet: 

„Der starke Ƶudrang von Oberrealsülern ohne Lateinkenntnisse zu den eng-
lisen Studien, bei denen do Literaturverhältnisse, historise Grammatik und 
Prüfungsvorsrien die Lateinkenntnis erfordern, veranlaßte die Einführung 
eines lateinisen ursus eigener Art. Ausgehend von dem, was diese neuphilolo-
gisen Studierenden bereits an gotiser, angelsäsiser und französiser 

940 Zu dem 1926 eingerichteten Kurs vgl. Anm. 962; 980–981. 
941 „Meine Schüler kamen meistens vom Realgymnasium.“ BRANDL (1936) 222. 
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Grammatik gelernt haen, führte sie ein Spravergleier ein in die lateinise 
Flexionslehre und Ethmologie [sic], so daß sie einerseits mit orkenntnissen und 
lebhaerem Interesse die neue Sprae auffaßten, andererseits zuglei für ihre 
Fastudien unmielbare orteile gewannen. Herr Professor Dr. Felix Hartmann 
verstand es so gut, diesen ursus zu leiten, daß ein Duend seiner Süler bereits 
na at Monaten, im Oktober 1904, die Natragsmatura im Lateinisen ver-
suen konnte und ausnahmslos bestand. Ein neuer urs gleier Art wurde im 
Oktober sofort eröffnet und au eine ähnlie spravergleiende Einführung ins 
Grieise wird jet geboten, da viele ealsüler dur das historis ver-
gleiende Studium der einen klassisen Sprae zu dem der zweiten begeistert 
wurden. Sämtlie urse sind von ungefähr 20 Hörern besut und erweisen si 
als eine ohltat gerade für die jüngeren Semester, die es sonst leit versäumten, 
die lateinise Natragsprüfung zu maen, und dann o in die bierste 
erlegenheit gerieten.“942  

Zur Einordnung dieser Narit ist anzumerken, dass die Chronik Berite 
einzelner Fakultäten nur äußerst konzis zusammenfasst und sonst kaum per-
sönlie Leistungen in der Lehre hervorhebt, gesweige denn die eines Gym-
nasiallehrers. 

Die Direktion des Seminars für Englise Philologie trat im Januar 1906 
offiziell an Ministerialdirektor ALTHOFF heran, dieser möge Felix HARTMANN die 
lateinisen Anfängerkurse der Fakultät anvertrauen: Der pädagogise Erfolg 
habe seit Jahren alle restlos überzeugt.943 Vom Sommersemester 1906 an sind 
HARTMANNS Lateinkurse am Englisen Seminar au im Vorlesungsverzeinis 
angekündigt und am 2. Mai 1906 erhielt er, wie beantragt, den offiziellen staat-
lien Lehraurag.944 

Die Bestellung als Lehrbeauragter war im damaligen Universitätsbetrieb 
no eine seltene Auszeinung. In der Universitätsronik des Jahres gehörte 
deshalb die entspreende Meldung glei zu Beginn in den Absni über die 
ausgesiedenen und neuberufenen Professuren und ersien auf derselben 
Seite, die die Ankun Eduard NORDENS anzeigt: „Der Professor an der Hauptka-
deenanstalt zu Gr. Literfelde Dr. Hartmann ist mit der Abhaltung von Anfän-
gerkursen im Lateinisen und Grieisen beauragt.“945 

942 Chronik Rj. 1904, Jg. 18, Halle 1905, 71–72. 
943 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 8. Das Schreiben datiert vom 11. 1. 1906. 
944 HUB UA UK H104 Bd Ⅰ Bl 4. 
945 Chronik Rj. 1906, Jg. 20, Halle 1907, 10. – Zu der nahezu gleichartigen Beauftragung 
IMELMANNS vgl. Anm. 783. 
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In den folgenden Nariten aus den Seminaren führt BRANDL erneut lo-
bend aus: „In beiden Semestern war Herr Prof. Hartmann mit Erfolg bemüht, die 
mit der lateinisen Sprae unbekannten Seminaristen in diesem für ihre wis-
sensalie Durbildung duraus witigem Fae zu unterriten. Er befä-
higte 33 von der Oberrealsule kommende Studierende der englisen Philologie, 
die Natragsmatura im Lateinisen zu bestehen, und erwarb si dadur um 
das ganze wissensalie Niveau des Seminars ein wesentlies erdienst.“946 

Es dauerte nun no einmal mehrere Semester, bis si das Institut für Al-
tertumskunde auf die Empfehlung von außen einließ.947 Für das Sommersemes-
ter 1908 erhielt HARTMANN dann glei sowohl einen Latein- als au einen 
Grieiskurs, als wolle man ihn si einmal näher ansehen. Im darauffolgen-
den Wintersemester brate er no seinen letzten Kurszyklus bei den Anglis-
ten zum Absluss. 

Ansließend kam er am Institut für Altertumskunde vom Sommersemester 
1909 an über einen sehr langen Zeitraum bis zum Sommersemester 1935948 in 
den Latein- und Grieiskursen zum Einsatz. Deshalb war er au der kom-
petente Ansprepartner für Zuarbeiten, die die Fakultät benötigte, wenn es 
darum ging, Sreiben von außerhalb zu beantworten. Eine sole Anfrage aus 
Jena bezog si im Jahr 1929 auf die Kursstruktur.949 HARTMANN gab an, der 
Lateinkurs sei zweisemestrig. Anfangs sei er vierstündig pro Woe gewesen, 
später fünfstündig, „seit zehn Jahren aber son 6-stündig“. Dazu kämen regel-
mäßig in den Ferien von März bis April und von September bis Oktober zwei-
monatlie Ferienkurse, die von den während des Semesters erhobenen Kolleg-
geldern ausgenommen und daher unentgeltli waren.950 Sparvorsläge der 
Regierung waren der Hintergrund der Anfrage aus Jena. Genauso verhielt es 
si mit einem Sreiben der Kieler Universität aus dem wirtsali 
swierigen Herbst des Jahres 1932. Die Frage war, ob die Berliner Dozenten 
bezahlt würden oder ob nit vielleit eine unentgeltlie Lehre denkbar sei.951 

In der Antwort sind die Personalkategorien der eingesetzten Dozenten auf-
geführt, ohne dass die Namen genannt werden. Diese können aber mit 
Leitigkeit erslossen werden. Die Liste für beide alte Spraen zeigt, dass 
kein geregelter Stellenplan im Hintergrund stand, sondern dass si die Ver-

946 Chronik Rj. 1906, Jg. 20, Halle 1907, 79–80. 
947 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 10. 
948 s. u. S. 316. 
949 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 18 v. 18. 2. 1929. 
950 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 19, Notiz HARTMANN v. 22. 2. 1929. 
951 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 23 v. 9. 11. 1932. 
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hältnisse jeweils ad personam untersiedli gestalteten.952 Es handelte si 
dabei um 
▶ einen besoldeteten Lehraurag (eines Oberlehrers im Ruhestand, Felix
HARTMANN),
▶ einen aktiven Studienrat (Karl HANSMANN) ohne Vergütung, aber mit einem
Zuslag zu den eingehenden Kolleggeldern,
▶ einen nitbeamteten außerordentlien Professor (Max ROTHSTEIN), der
ebenfalls die Kolleggelder sowie ein pausales Honorar erhielt,
▶ einen Privatdozenten der Klassisen Philologie (Riard WALZER) sowie
▶ einen Bibliotheksrat (Paul GEISSLER), die hierfür offenbar beide nur die Kol-
leggelder erhielten.
Ergänzen ließe si no für die späteren Jahre die Personalkategorie einer
angestellten wissensalien Hilfskra (vgl. Ernst RUPPRECHTS Personalakte,
s. o. S. 300–301 m. Abb. 22).

Über Felix HARTMANNS Leben und Persönlikeit ist in der einslägigen Li-
teratur nit viel zu finden. KÖSSLERS Lehrerlexikon und die Arivdatenbank 
des Deutsen Institutes für Internationale Pädagogise Forsung (DIPF) 
sweigen si aus, MENSCHING nennt in einer Fußnote Spärlies aus dem 
KÜRSCHNER.953 Wenig freundli klingt, woran si Friedri SOLMSEN anlässli 
eines Briefes an Eart MENSCHING erinnern konnte: HARTMANN habe si im 
Jahr 1933 bereitwillig angeboten einzuspringen, als WALZER und SOLMSEN im 
Institut die ersten Leidtragenden des NS-Regimes wurden und ihren Dienst 
quiieren mussten. Vor diesem Hintergrund ist SOLMSENS kühler Ton be-
greifli, mit welem er HARTMANN als „immer ehrgeizig“ bezeinet, der vor-
preste, „gratis und franco“ die Kurse „der Herren, die Swierigkeiten haben“, 
zu übernehmen.954 Ob HARTMANN si wirkli taktlos äußerte, muss dahinge-
stellt bleiben. SOLMSENS brieflie Silderung aus dem Jahr 1989 klingt na 
Kolportage und nennt keine elle. 

Felix HARTMANN wurde 1857 in Berlin geboren.955 Er war vom Studium her 
klassiser Philologe, Indogermanist sowie Germanist. Seine Ausbildung erhielt 
er hauptsäli in Berlin (1874–1880), in Göingen wurde er 1881 promoviert; 

952 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 21 v. 15. 11. 1932. 
953 Nugae 3, 107, i. e. LGB 33 (1989) 69 FN 59. 
954 Nugae 5, 110, i. e. LGBB 36 (1992) 10, unter Benutzung eines Briefes von SOLMSEN an 
MENSCHING v. 4. 1. 1989. 
955 Die folgenden biographischen Informationen sind der Personalakte bei der Berliner 
Universität entnommen, HUB UA UK H104, insb. Bd. Ⅰ, Bl 2, Bl 4, Bl 13, Bl 24; Bd. Ⅲ, Bl 
9.
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seit seinem Staatsexamen im Jahr 1883 lag sein Lebensmielpunkt wieder in 
Berlin. Von 1884 bis 1920 war er Lehrer, sodann Oberlehrer an der Preußisen 
Hauptkadeenanstalt in Groß-Literfelde, deren suliser Teil einem Real-
gymnasium entspra. Im Jahr 1900 erhielt er den Professorentitel.956 Seine 
sulise Unterritstätigkeit verlängerte er auf eigenen Wuns bis 1923. 
Au von der universitären Lehre wollte er nit lassen und beantragte über-
dies im Jahr 1922 erfolgrei die Erhöhung seiner Bezüge, als sein Lehraurag 
auf die "Abhaltung von Vorlesungen über die Verwendung der 
Sprawissensa im Unterrit" ausgedehnt wurde.957 Mehrmals erreite 
HARTMANN in den 1930er Jahren weitere Verlängerungen seines Lehraurages, 
ehe er im April 1935 infolge eines sweren Unfalls gezwungen war, die 
Lehrtätigkeit zu beenden. Auf seinen Antrag hin verabsiedete der Universi-
tätskurator den milerweile 80-Jährigen im Juli 1937 endgültig.958 Der Gedanke 
an einen endgültigen Ruhestand muss ihn mit Sreen erfüllt haben. Obwohl 
er im September 1939 no immer auf „stete Begleitung“ im Alltag angewiesen 
und nit reisefähig war, bat er von Pforzheim aus das Dekanat in Berlin, ihm 
irgendeine Art von „Lehrtätigkeit auf sprawissensaliem oder philolo-
gisem Gebiete“ zu vermieln.959 Das Sreiben mit ziernder Hand, dessen 
si wohl niemand ernstha annahm, ist das letzte Stü in seiner Personalakte. 

An der Berliner Universität gab HARTMANN nit nur Latein- und 
Grieiskurse für Anfänger, sondern steuerte eine Fülle versiedenartiger 
Lehrveranstaltungen zur didaktisen Ausbildung der Altphilologen bei. Be-
sonders die Einsatzmöglikeiten diaroniser Sprabetratung im altsp-
ralien Unterrit waren Felix HARTMANNS Anliegen. Es finden si aber 
au Vorlesungen, über die man gern mehr wüsste, wie Psologise Erklä-
rung sntaktiser Erseinungen im Unterrit.960 Von seinem Experiment 
faspezifiser Lateinkurse für Anglisten war son die Rede. Im Winterse-
mester 1926 führte er au einen speziellen Lateinkurs für Juristen „mit beson-
deren Übungen“ ein. Son vier Woen na Kursbeginn überzeugte ihn 
offensitli die Resonanz und er beantragte sowohl die Bestellung eines zwei-

956 Nicht ohne Stolz vermerkt HARTMANN, „S. M. der Kaiser“ persönlich habe ihm am 
27. 7. 1900 den Professorentitel verliehen, HUB UA UK H104 Bd. Ⅰ, Bl 4.
957 Am 20. 10. 1922, HUB UA UK H104 Bd. Ⅰ, Bl 24.
958 Am 7. 7. 1937, loc.cit., Bl 24. Die Entlassung war nur noch verbunden mit der Berech-
tigung, die Universitätsbibliothek weiterhin benutzen zu dürfen.
959 HUB UA UK H104 Bd Ⅲ, Bl 9.
960 Im Sommersemester 1926, vgl. VV. – Vom Sommer 1931 an beschränkte sich HART-
MANN auf die Griechischkurse.
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ten Dozenten für die allgemeinen Lateinkurse als au eine eigene Lehrkra für 
Juristenlatein.961 Dank der Fürsprae NORDENS wurde beides gewährt.962 
Veröffentlit hat er neben kleineren Miszellen zur Indogermanistik eine ret 
umfangreie Wortkunde unter dem Titel Die ortfamilien in der lateinisen 
Sprae, wele 1911 ersien und 1925 neu aufgelegt wurde.963 Darin erklärt er 
ein unmotiviertes summarises Auswendiglernen für die „größte didaktise 
Sünde“964 und plädiert für ein vernetztes Wissen beim Vokabellernen. Sowohl 
wegen des verästelten, von Wortstämmen ausgehenden Auaus als au we-
gen der Breite der abgedeten Autorenlektüre drängt si unwillkürli der 
Verglei mit dem neueren Werk Rüdiger VISCHERS auf.965 

HARTMANN konnte in den Grieiskursen auf eine Zusammenarbeit mit 
den Leitern  IMELMANN, MUTSCHMANN, MAAS, WALZER und LANGERBECK zu-
rüblien und blieb bis über sein 80. Lebensjahr hinaus in der akademisen 
Lehre tätig.966 Wenn BRANDLS Berit von 1904 über HARTMANNS pädago-
gises Gesi au weiterhin der studentisen Wahrnehmung entspra, 
kann sein langes Wirken als Glüsfall betratet werden. 

7.3.2.3 Sommersemester 1924 bis Wintersemester 1935/36: 
Max Rothstein (1859–1940) 

Erst Mie der 1920er Jahre erseint in den lateinisen Anfängerkursen ein 
anderes Gesit als das von THOMAS und HARTMANN. Generell ist festzustellen, 
dass die Nafrage im Grieisen von Anfang an größer war, obwohl es für 

961 Schreiben vom 25. 11. 1926, HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 15. 
962 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 16–17. Bescheide vom 13. 8. 1927 u. 17. 12. 1927. vgl. Anm. 
981. 
963 Felix HARTMANN: Die Wortfamilien in der lateinischen Sprache, Bielefeld 19111, Ber-
lin 19252. 
964 HARTMANN a. a. O., Vorwort. 
965 Rüdiger VISCHER: Lateinische Wortkunde, Stuttgart 19771, Berlin et al. 20074. 
966 Im Vorlesungsverzeichnis für das Wintersemester 1935/36 war er nicht mehr einge-
plant, wollte aber in den mit N.N. bezeichneten Kursen noch mehrere Semester lang 
einspringen, was sein Gesundheitszustand immer wieder verhinderte. ASEN gibt an, 
HARTMANN sei 1936 ausgeschieden. Tatsächlich erfolgte die Entlassung aus dem Lehr-
auftrag erst am 7. 7. 1937, cf. HUB UA UK H104 Ⅲ, Bl 24. 
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weniger Fäer benötigt wurde.967 Das völlige Fehlen von Grieiskennt-
nissen war bei den Studienanfängern nun einmal verbreiteter als das völlige 
Fehlen von Lateinkenntnissen.968 Emil THOMAS gab ab 1922 keine Kurse mehr 
und starb im Februar 1923. Vom Wintersemester 1922/23 bis zum Wintersemes-
ter 1923/24 betrieb HARTMANN den lateinisen Anfängerunterrit allein, was 
offensitli nit ausreite. 

In dieser Situation fiel der Bli auf eine wunderlie Randfigur des Insti-
tuts. Mit einer verlegenen Misung aus notgedrungener Bie und hoffnungs-
los verspäteter Anerkennung wurde Max ROTHSTEIN im Frühjahr 1924 im Alter 
von 65 Jahren mit der Übernahme der lateinisen Anfängerkurse beauragt 
und im August desselben Jahres zum nitbeamteten außerordentlien Profes-
sor ernannt. Er war zuvor an gleier Stelle sage und sreibe 37 Jahre lang 
Privatdozent gewesen. 

Eart MENSCHING interessierte si für das Sisal dieses „Außenseiters“, 
und behandelte ihn dreimal in seinen Nugae.969 Einige Ergänzungen hält ROTH-

STEINS Personalakte bereit. Aus ihr geht nit nur hervor, dass er der Sohn eines 
Börsenmaklers war, sondern beispielsweise au, wie die Bezahlung des Lehr-
aurages für den Pensionär in den 1920er Jahren berenet wurde. Sie betrug 
am Anfang 40 Prozent (na einem Jahr 60 Prozent) des Anfangsgehalts eines 
Professors.970 Von 1927 an gehörten zu ROTHSTEINS Aufgaben ausdrüli die 
„Abslußkurse zur Vorbereitung auf das große Latinum“, im Jahr 1929 zeitwei-
lig au „städt. Fortbildungskurse für Lehrer des Lateinisen“.971 

MENSCHING weiß von einer Erinnerung SOLMSENS zu beriten: In den Kon-
ferenzen zur Semesterplanung duren im Ansluss an die Ordinarien die Pri-

967 Die Zahl der ehemaligen Gymnasiasten und Realgymnasiasten unter den Studieren-
den war durchgehend bis in die 1930er Jahre deutlich größer als die der Absolventen 
von Oberrealschulen. Eine Statistik hierzu bietet HOLTORF (1937) 44. 
968 Im Griechischen gab es vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs fast immer drei, gelegentlich sogar vier Sprachkurse (Sommer 1908, 
Sommer 1911). In Latein begnügte man sich anfangs mit einem Kurs, ab dem Winterse-
mester 1909/10 bis zum Sommersemester 1922 waren es normalerweise zwei (Ausnah-
men: Im Sommer 1912 und Winter 1913/14 bot nur THOMAS einen Kurs an, im Winter-
semester 1917/18 hat offenbar überhaupt kein Lateinkurs stattgefunden). 
969 Nugae 3, 80–81 (i. e. LGB 33,2 (1989) 42–43) – dass ROTHSTEIN „unverkennbar eine 
Außenseiterrolle“ gespielt habe, ebd. 80 – Nugae 6, 125–126 (i. e. LGB 35 (1991) 58–59); 
Nugae 11, 92–98, i. e. LGBB 45 (2001) 116–121. 
970 HUB UA PA239. Der Beruf des Vaters ebd. Bl 1. – Die Vergütung des Lehrauftrags 
analog zur Besoldungsgruppe 10 ebd. Bl 3. – Ab 1927 ist nur noch die Summe ausgewiesen 
(monatlich 322 ℛℳ, ebd. Bl 4), offenbar handelte es sich von da an um eine Pauschale.
971 a. a. O. Bl 1. 
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vatdozenten in der Reihenfolge des Dienstalters ihre Wünse äußern. Dabei 
sei ROTHSTEIN regelmäßig übersehen worden.972 Die Arivalien zeigen, dass 
diese unauffällige Wesensart im Jahr 1933 für ROTHSTEIN einen Vorteil bedeute-
te. Ob in der Bürokratie jemand sützend die Hand über ihn hielt oder ob er 
slit vergessen wurde, darüber kann nur spekuliert werden. Jedenfalls lehrte 
er au no, als aus rassisen Gründen WALZER, SOLMSEN und NORDEN ihre 
Ämter son verloren haen. Erst am 22. Oktober 1935 erhielt ROTHSTEIN eine 
plötzlie und einigermaßen erboste srilie Nafrage, die er mit den Wor-
ten beantwortete, er selbst, seine Eltern und Großeltern seien alle „rein jü-
diser Abstammung“ und er habe „nie etwas anderes behauptet“.973 48 Stun-
den später wurde er mit sofortiger Wirkung beurlaubt. Die Besonderheit seines 
Sisals setzte si jedo fort: „Ausnahmsweise“ wurde ihm die Vergütung 
für den Lehraurag des gerade begonnenen Semesters in vollem Umfang wei-
terhin bis zum 31. März 1936 gezahlt. Und au dana no gewährte die Uni-
versität dem milerweile 77-Jährigen eine monatlie Zuwendung von 200 
Reismark im Monat. Aus seiner Personalakte geht hervor, dass diese erstaun-
lie Geste von Dauer war und nit widerrufen wurde, bis er im Jahr 1940 
eines natürlien Todes starb.974  

7.3.2.4 Wintersemester 1927/28 bis Wintersemester 1928/29: 
Harald Fuchs (1900–1985) 

Für Harald FUCHS ist der Einsatz bei den lateinisen Sprakursen für drei 
Semester ab dem Winterhalbjahr 1927/28 dokumentiert.975 FUCHS war seinem 
Lehrer Werner JAEGER seit dessen Gastaufenthalt in Hamburg über Kiel bis 
na Berlin gefolgt und erhielt hier seine erste Assistentenstelle. Außerdem 

972 Nugae 3, 80. 
973 HUB UA PA239 Bl 19 (Anfrage), Bl 21 (Stellungnahme ROTHSTEIN), Bl 22 (Beurlau-
bung). 
974 a. a. O. Bl 23 (Festsetzung der Zuwendung), Bl 29 (letztes Schriftstück der Korrespon-
denz vom 16. 2. 1940). – ROTHSTEIN starb in Berlin am 24. November 1940 im Alter von 81 
Jahren und wurde auf dem Friedhof der Jüdischen Gemeinde im Stadtteil Weißensee 
beigesetzt, cf. Nugae 6, 125–126. 
975 HUB UA, UK Nr. 841/1, Schreiben des Instituts für Altertumskunde an den Kurator 
vom 27. 9. 1928. Angewiesen wird hier eine Vergütung von 1200 ℛℳ jährlich. Den
Schwerpunkt der Lehre bildete während dieser drei Semester der elementare Sprachkurs 
für die Philologiestudenten, vgl. S. 204–205 m. Anm. 652. – Über FUCHS:  DELZ (1988); 
Nugae 10, 98 i. e. LGBB 44 (2000) 68. 
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hae er bei WILAMOWITZ, REGENBOGEN, NORDEN, K. REINHARDT, E. FRAENKEL, 
F. JACOBY und Eduard MEYER gehört.

JAEGER hielt so große Stüe auf seinen Süler, dass er FUCHS als Disserta-
tionsthema nit weniger als die Gesite und Bedeutung der grieisen 
und römisen Friedensbegriffe vorslug. Tatsäli ist überliefert, dass 
FUCHS darauin, bevor das übergroße ema zwangsläufig verkleinert wurde, 
„in einer ungeheuren Kraanspannung die gesamte Literatur von Homer bis in 
die Spätantike auf Äußerungen über Krieg und Frieden“ durmusterte.976 
Augustinus wurde dann Gegenstand sowohl seiner Dissertation als au seiner 
Habilitation. Seine erste Stelle war eine Assistentur am Aräologisen Insti-
tut – Aräologie gehörte neben Gesite und Klassiser Philologie zu sei-
nen Studienfäern.977 Aus heutiger Sit mutet es kurios an, dass FUCHS im 
Alter von 29 Jahren einen Lehrstuhl als Nafolger eines Gleialtrigen erhielt 
(in Königsberg für Wolfgang SCHADEWALDT). 

Seine witigste Station war jedo der Lehrstuhl in Basel, den FUCHS als 
Nafolger Kurt LATTES fast vier Jahrzehnte lang von 1932 an bekleidete.978 
Sämtlie Rufe lehnte er in dieser Zeit ab, und übrigens au die Abhaltung der 
Sather Lectures mit der Begründung, er dürfe si nit seiner Lehrverpflitung 
daheim entziehen. Zu diesem Ethos mag es au passen, dass er die Adminis-
tration des Seminars, einsließli der Vorlesungsverzeinisse und Bekannt-
maungen, „allein“ verwaltete, „ohne die Hilfe eines Assistenten oder einer 
Sekretärin.“979 Publikationen waren während dieser 38 Jahre allerdings au 
eine Seltenheit. 

7.3.2.5 Wintersemester 1927/28 bis Wintersemester 1944/45: 
Paul Geissler (1897–1992) 

Ende 1926 war, wie erwähnt, sowohl beantragt worden, einen zweiten La-
teindozenten für die Anfängerkurse an der Philosophisen Fakultät hinzuzie-
hen, als au eine zusätzlie spezielle Kra für Juristenlatein zu bestellen. 

976 DELZ a. a. O. 80. – Zumindest konnte dieser Aufwand in mehrere einschlägige Artikel 
einfließen, die FUCHS für das Reallexikon für Antike und Christentum beisteuerte. FUCHS' 
Fleiß und Entsagungen sind von seinem Kommilitonen SCHADEWALDT als weltabge-
wandt verspottet worden. So jedenfalls RIEKS (1993) 323. 
977 DELZ a. a. O. 81. 
978 DELZ a. a. O. 
979 DELZ a. a. O. 
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Beiden Wünsen wurde wenig später entsproen, da Eduard NORDEN si 
dafür stark gemat hae: Paul GEISSLER erhielt den „Ergänzungskurs in La-
tein“, Gustav JAHN980 einen „Lateinkurs für lateinlose Juristen.“981 

GEISSLER war zu dieser Zeit gerade Volontär in der Preußisen Staatsbiblio-
thek, nadem er in Berlin Klassise Philologie und Klassise Aräologie 
studiert und ansließend in Münen beim Ƭhesaurus linguae Latinae mitgear-
beitet hae.982 

Trotz der Übernahme der lateinisen Ergänzungskurse bis zum Sommer 
1936 blieb die Staatsbibliothek das hauptsälie Wirkungsfeld GEISSLERS. Erst 
in der Erwerbungsabteilung, dann in der Katalogabteilung eingesetzt, wurde er 
sließli Leiter der Zeitsrienstelle, was si in der Zeit des Zweiten Welt-
krieges für ihn auszahlte: Die Funktion galt als so kriegswitig, dass seine 
Einberufung bis zum Herbst 1944 hinausgezögert werden konnte.983 

Bis zu diesem Zeitpunkt muss er au wieder Sprakurse an der Universi-
tät gegeben haben.984 GEISSLERS Tätigkeit als Bibliothekar ist ret gründli 
erforst, da die Erfassung des eingelieferten NS-Raubgutes eine seiner Aufga-
ben war.985
 

980 Laut seiner universitären Personalakte wurde JAHN 1897 in Charlottenburg geboren, 
nach dem Studium der Klassischen Philologie 1924 in Berlin promoviert und nahm nach 
dem Studienreferendariat eine Tätigkeit im Bankwesen und in der Industrie auf, cf. HUB 
UA UK 24 Bl 1–2. 
981 HARTMANNS Gesuch vom 25. 11. 1926 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 15, die positiven Be-
scheide zu GEISSLER vom 17. 12. 1927 Bl 16, zu JAHN vom 13. 8. 1927 Bl 17. 
982 BRIEL (2013) 227; KRÖMER-FLIEGER (1996) 194. 
983 BRIEL (2013) 227. 
984 GEISSLERS ständiger und durch die Vorlesungsverzeichnisse dokumentierter Einsatz in 
den Sprachkursen endete schon nach dem Sommersemester 1936. Er ist aber offenbar in 
der Kriegszeit erneut eingesprungen, wie aus den Akten des Universitätskurators her-
vorgeht Die letzte Erwähnung eines mit Honorar für GEISSLER abzurechnenden Latein-
kurses datiert von Ende Oktober 1944 (HUB UA UK Nr. 842, Schreiben des Dekans der 
Philosophischen Fakultät an den Kurator v. 24. 10. 1944). Die Unzuverlässigkeit der Vor-
lesungsverzeichnisse zeigt, dass ein Semester unter den Bedingungen des Krieges kaum 
noch planbar war. Hinsichtlich der redaktionellen Sorgfalt ist anzumerken, dass auf ein 
und derselben Seite die Schreibweisen „Schadewaldt“, „Schadewald“ und „Schade-
waldx“ [sic] begegnen (VV WS 44/45, 89). 
985 BRIEL (2013) 227. 
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7.3.2.6 Wintersemester 1928/29 bis Sommersemester 1930: 
Karl Deichgräber (1903–1984) 

Vom Wintersemester 1928/29 an übernahm Karl DEICHGRÄBER (1903–1984) den 
lateinisen Sprakurs von Harald FUCHS zeitglei mit einer gräzistisen 
Assistentenstelle.986 DEICHGRÄBER hae als Sohn eines ostfriesisen Smieds 
jahrelang nur in den Sommersemestern studieren können, weil er si jeweils 
im Winter dur „Arbeit, wo und wie sie si bot, das Allernötigste“ für den 
Lebensunterhalt eines Jahres verdienen musste.987 

Anfangs war DEICHGRÄBER eher der Philosophie zugetan; in Münster konnte 
sein Lehrer Hermann SCHÖNE ein bleibendes Interesse an der grieisen Me-
dizin ween. DEICHGRÄBERS Dissertation (1928) wurde für Jahrzehnte zum 
Standardwerk über die Ärztesule der Empiriker.988 Die Assistentenzeit in 
Berlin, während der er die lateinisen Anfängerkurse989 gab, nutzte er für ein 
1931 abgeslossenes Habilitationsvorhaben über Hippokrates. Son 1929 
wurde ihm die faktise – 1934 au die offizielle – Leitung des Akademiepro-
jekts Corpus Medicorum Graecorum übertragen.990 

Na einem Extraordinariat in Marburg wurde er 1938 als Nafolger von 
Max POHLENZ Ordinarius in Göingen. Auf die Entlassung des vormaligen 
NSDAP-Mitglieds im Jahre 1946 folgten langwierige Auseinandersetzungen, die 
erst 1957 mit seiner Wiedereinsetzung endeten.991 Emeritiert wurde DEICHGRÄ-

BER zum frühestmöglien Zeitpunkt im Jahr 1968. 

986 Die Angaben der Vorlesungsverzeichnisse sind bestätigt durch die Mitteilung des 
Instituts für Altertumskunde an den Verwaltungsdirektor die Remuneration in Höhe 
von 600 ℛℳ pro Semester statt an FUCHS, nunmehr an DEICHGRÄBER auszuzahlen (Schr.
v. 27. 9. 1928, HUB UA UK Nr. 841).
987 GÄRTNER (1986) 475–476; Nugae 8, 106 m. FN 8, i. e. LGBB 39 (1995) 121 m. FN 8.
988 GÄRTNER (1986) 478–479.
989 Werner JAEGER beantragte mit Erfolg, „die bisherige Remuneration des Leiters des
Lateinkurses“ von monatlich 100 ℛℳ auf 150 ℛℳ zu erhöhen, für die „mit der Verdopp-
lung seines Kurses verbundene grössere Mühewaltung“ (Schreiben JAEGERS an den Ver-
waltungsdirektor bei der Fr.-Wilh.-Univ. Berlin v. 17. 12. 1929, HUB UA UK Nr. 841). 
Hinzu kamen unregelmäßige Zuschüsse je nach Finanzlage, z. B. wurden den Leitern der 
Sprachkurse für das Rechnungsjahr 1929 einmalig 2400 ℛℳ gewährt, die zu gleichen
Teilen an WALZER und DEICHGRÄBER aufgeteilt wurden (Schreiben WINDEL-
BAND/Ministerium an den Verw.dir. v. 5. 7. 1929, HUB UA UK Nr. 841). 
990 Hierzu s. den historischen Überblick über das Projekt CMG auf der Seite der BBAW, 
http://cmg.bbaw.de/arbeitsstelle/geschichte  aufgerufen am 10. 4. 2017. 
991 Die Einsetzung (de iure 1957) erfolgte genaugenommen auf den vakant gewordenen 
Lehrstuhl Kurt LATTES, während inzwischen Wolf-Hartmut FRIEDRICH den vormals von 
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7.3.2.7 Wintersemester 1930/31 bis Sommersemester 1936: 
Karl Hansmann (1889–1945) 

Karl HANSMANN kam als Sohn eines Kaufmanns 1889 in Berlin zur Welt.992 Dort 
besute er das Askanise Gymnasium am südlien Rand der Friedrisvor-
stadt. Persönlikeiten wie Woldemar RIBBECK und Adolf TRENDELENBURG, vor 
allem aber die betute Klientel braten der no ret jungen Anstalt den Ruf 
des Elitären ein.993 

Von 1908 an studierte HANSMANN in Berlin die Fäer Altphilologie, Philo-
sophie und Gesite. Seine Lehrer waren daher nit nur die bekannten Phi-
lologen und Althistoriker des altertumskundlien Instituts, sondern au Gus-
tav ROETHE, Heinri WÖLFFLIN und Hans DELBRÜCK. Er sloss seine Studien 
ohne Promotion mit dem Staatsexamen pro facultate docendi ab und leistete 
sein Seminarjahr am Söneberger Königlien Prinz-Heinri-Gymnasium.994 
Unmielbar, nadem er seine erste Festanstellung am Luisenstädtisen Real-
gymnasium erhalten hae, bra der Erste Weltkrieg aus.995 

HANSMANN blieb an den östlien und westlien Kriegssauplätzen nahe-
zu unverletzt und war am 30. November 1918 wieder zuhause.996 Er kehrte an 
das Luisenstädtise Realgymnasium zurü und wurde dort am 1. April 1919 
Studienrat.997 

Unter der Ägide Werner JAEGERS und Ludwig DEUBNERS fertigte er neben 
dem Suldienst seine Dissertation an und wurde im Jahr 1930 promoviert.998 

DEICHGRÄBER bekleideten Lehrstuhl innehatte und seinerseits erst nach DEICHGRÄBER im 
Jahre 1972 ausschied. Die Wiederaufnahme der Lehrtätigkeit DEICHGRÄBERS erfolgte mit 
dem Sommersemester 1958, vgl. GÄRTNER (1986) 477; WEGELER (1996) 234–235, 270–271. 
992 Personalblatt. – Weitere Angaben in der Vita der Dissertation, HANSMANN (1930) 62–
63. 
993 Dieter SIMON will wissen, das Askanische Gymnasium sei „wegen seiner Liberalität 
gerühmt“ worden, SIMON (2004) 95. 
994 Personalblatt. 
995 HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 55. 
996 „per quattuor fere annos et in parte belli orientali et in Gallofrancorum Belgarumque
finibus“, HANSMANN (1930) 62. – Im Oktober 1917 mit dem Eisernen Kreuz Ⅱ. Klasse 
ausgezeichnet, wurde er im Januar 1918 noch Leutnant d.R. und kehrte zurück am 
30. November 1918 (Daten lt. Personalblatt). Dass er nahezu unverletzt blieb, ist HANS-
MANNS eigene Aussage a. a. O.
997 HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 59.
998 Das Thema lautete: Über einen griechischen Evangelienkommentar aus der Zeit des
Möchianischen Streites. Sermones ad Iohannis potissimum evangelium pertinentes Gre-
gorio Nsseno falso adscriptos, HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 60.
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Ansließend gab er zwölf Semester lang bis 1936 regelmäßig lateinise 
Sprakurse an der Friedri-Wilhelms-Universität.999 Im thüringisen Ober-
hof nahm er si kurz vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs das Leben.1000

7.3.2.8 Sommersemester 1931 bis Wintersemester 1936/37: 
Fritz Schwarz (1905–1974) 

Im Jahr 1964 nahm in der Woenzeitung „Die ZEIT“ ein Jurist der Marburger 
Universität einen annähernd gleialtrigen Kollegen gegen heige Angriffe in 
Sutz.1001 Beide haen unter dem Nationalsozialismus und ansließend naht-
los in der Bundesrepublik Karriere gemat. Die Verteidigungsversue spran-
gen dem unbelehrbaren Eri SCHWINGE (1903–1994) bei, dessen gewiee Gut-
aten und Urteile zur NS-Justiz die bundesrepublikanise Auslegung von 
Fahnenflut, Todesurteilen und Entsädigungsansprüen über Jahrzehnte 
auf fragwürdige (aus heutiger Sit swer erträglie) Weise prägten. Der 
Verteidiger hingegen, der si in dem Artikel zu Wort meldete, klang selbst 
eher nadenkli als unbelehrbar: 

„In wele Gewissenskonflikte [Wissensaler unter einem totalitären Re-
gime] geraten, wissen diejenigen, die derartiges erlebt haben. Nun könnte man 
entgegnen, dann häe ein soler Mann besser sweigen sollen. Und gewiß: viele 
haben diese Folgerung gezogen, sind in die äußere oder innere Emigration gegan-
gen oder als kämpferise Naturen in die Untergrundbewegung, mußten vielleit 
die Sreen der onzentrationslager erleiden. Diese Mensen sind zu bewun-
dern, sie haben stellvertretend für ihr olk Swerstes auf si genommen […] Soll 
man nun diejenigen selten, die si anders entsieden, die überzeugt waren, in 
der Sae etwas sagen zu können, der ahrheit – wenn au nur in besränktem 
ahmen – dienen zu können? Mußte man nit dankbar sein für jedes ort, das 
gegenüber dem Ƭotalitarismus irgendwie einen Hau anderen Geistes verspüren 
ließ […] ? “1002 

999 Neben den Vorlesungsverzeichnissen vgl. die Angaben bei ASEN s. v. HANSMANN, 
wonach dieser 1930 als „Lehrbeauftragter für Lateinisch“ geführt wurde und 1936 aus-
schied. ASEN stützt sich auf die Akte HUB UA UK 90-/ Bl 1. 
1000 lt. Notiz auf dem Personalblatt loc.cit. 
1001 Die „ZEIT“ v. 24. 4. 1964 u. d. T. „Attacken gegen Professor Schwinge. Oder: Welche 
Möglichkeiten hatte die Rechtswissenschaft unter der NS-Diktatur“. 
1002 Die ZEIT, 24. 4. 1964 a. a. O. 
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Der Artikel, der no erfreulier wäre, wenn die Worte SCHWINGES 
wirkli „einen Hau anderen Geistes“ häen verspüren lassen, ist unter-
zeinet mit: „Professor Dr. Dr. Fritz Swarz, Dekan der Rets- und Staats-
wissensalien Fakultät der Philipps-Universität, Marburg“. 

Jahrzehnte, nadem SCHWARZ 1974 gestorben war, taute sein Name in 
zwei untersiedlien Kontexten mit einem Mal wieder auf. Die beiden 
Porträts beurteilen ihn jedo gänzli entgegengesetzt: In den philologie-
gesitlien Sammlungen des Altphilologen Eart MENSCHING ist Fritz 
SCHWARZ ein anständiger Charakter, der seinen verfemten Doktorvater Eduard 
NORDEN heimli mit Büern aus der Staatsbibliothek versorgt, gewiss nit 
ohne eigenes Risiko.1003 In einem Vortrag des Retshistorikers Dieter SIMON ist 
Fritz SCHWARZ hingegen ein Nazi-Surke par excellence, den NORDENS 
Sisal „nit sonderli gerührt“ haben düre.1004 Wenn man nun hof, si 
Klarheit dadur zu versaffen, dass man den Lebensweg des Fritz SCHWARZ 
näher betratet, stellt si eine gewisse Ratlosigkeit ein. Weder lässt si eine 
der beiden Ansiten gänzli widerlegen, no kann versöhnend behauptet 
werden, dass beide je auf ihre eigene Weise begründet erseinen. Deutli ist 
stadessen, dass die beiden Interpreten si in erster Linie für ihre jeweiligen 
Protagonisten interessierten – man darf ruhig sagen: für ihre Helden. MEN-

SCHING war fasziniert von Eduard NORDENS tragisem Sisal. SIMON war aus 
ebensogutem Grund so sehr von dem in Auswitz-Birkenau ermordeten Paul 
ABRAHAM beeindrut, dass er anseinend der Versuung erlag, dessen 
nitjüdisen Kollegen zum Bösewit zu stilisieren. Der Charakter des 
Mensen Fritz SCHWARZ wird dagegen bei zunehmender Annäherung immer 
unkenntlier. Möglierweise war genau das sein Wesen: das Elusive eines 
moralisen und intellektuellen Chamäleons. 

Es seint angebrat, seine Lebensumstände und -stationen darzustellen, 
damit si einige Konturen abzeinen. 

SCHWARZ wurde 1905 in Danzig geboren. Als Promovend gab er daher als 
Staatsangehörigkeit an: „preußis“.1005 1924 immatrikulierte er si an der 
Universität Berlin für das Fa Jura. Die finanzielle Lage der Familie war nie 
gut, na den Inflationsjahren war sie prekär. SCHWARZENS Sriwesel mit 

1003 Nugae 5, 53, i. e. LGBB 35 (1991) 110 m. FN 115. 
1004 SIMON (2004) 104–105. 
1005 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 142. Kurze Zeit später, als NSDAP-Mitglied (seit 1. 5. 1933, 
lt. HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 188) trägt er unter “Staatsangehörigkeit” ein: “Deutsches 
Reich”, cf. HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 187. 
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den universitären Stellen zeigt, dass er immerfort zu kämpfen hae um Darle-
hen, um Stundungen und Nalässe.1006 Seine Angehörigen sahen es sier mit 
gemisten Gefühlen, dass er mit dem Studium und mit der Aussit auf den 
Anwaltsberuf nit glüli war. SCHWARZ orientierte si vollständig um: 
„paulo post studiis philologicis et linguisticis totum me dedi.“1007 Der Zeitverlust 
und das philologise Studium bedeuteten, dass er weder so snell no so viel 
eigenes Geld verdienen würde wie erhof. Seine Dissertation srieb Fritz 
SCHWARZ bei Eduard NORDEN, wohlbemerkt über ein grieises ema, über 
die hesiodeise ἀσπίς. Der 81-jährige WILAMOWITZ befand im Zweitgutaten: 
„I halte manes für irrig, aber Perverses ist mir nit begegnet.“1008 

Da nun zur gleien Zeit, na dem Sommersemester 1930, au sein jünge-
rer Bruder Hans ein Studium aufnahm, sah si Fritz SCHWARZ gezwungen, 
beim Deutsen Studentenwerk ein Darlehen in Höhe von 500 Mark aufzu-
nehmen und si na Einnahmequellen umzusehen.1009 Im Sommer 1931 er-
hielt er als Nafolger DEICHGRÄBERS die lateinisen Sprakurse auf der Basis 
von Lehraurägen.1010 Das war offenkundig als vorübergehender Broterwerb 
gedat. Im Januar 1932 legte SCHWARZ das Staatsexamen ab und ging als Stu-
dienreferendar an das Kaiserin-Augusta-Gymnasium. Es gefiel ihm dort nit; 
na kurzer Zeit strengte er einen Wesel an das Leibniz-Gymnasium an. Als 
er au dort unglüli war, musste er feststellen, dass er weder für den An-
walts- no für den Lehrerberuf gesaffen war.1011 Also slug er si erst 
einmal wieder mit den Universitätskursen dur. Das setzte si fort bis zum 
Frühjahr 1937.1012 Ab 1934 kamen no Werkverträge bei dem Akademieprojekt 
ocabularium Iurisprudentiae omanae hinzu.1013 

1006 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 141–152. 
1007 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 145. 
1008 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 148. 
1009 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 141. 
1010 cf. Chronik und VV. Das amtliche Personalverzeichnis mit Stand vom November 
1931 nennt ihn bereits nach dem Einreichen der Arbeit „Dr. Fritz Schwarz“, cf. Amtl. 
Personalverz. d. Fr.-Wilh.-Univ. f. d. Rektoratsjahr 1931/22 („Stand vom November 
1931“), 89. Das Promotionsdatum war jedoch erst der 10. 12. 1932, nachdem er wegen der 
finanziell bedingten Publikationsschwierigkeit um Fristverlängerung bitten musste, cf. 
SIMON (2004) 104; STEVELING (1999) 671; HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186. 
1011 http://bbf.dipf.de/kataloge/archivdatenbank/hans.pl?t_allegro=x&v_0=IDN&q_0=p1 
97375 aufgerufen am 10. 4. 2017, vgl. SIMON (2004) a. a. O. 
1012 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186. 
1013 SIMON (2004) 105. 



327 

In diesen Jahren beruflier Hauslosigkeit hielt er als diskreter Büerbote 
seinem von der Universität verstoßenen Doktorvater die Treue – „dem Juden 
Norden, der Bibliotheken nit mehr aufsuen dure.“1014 Eduard NORDENS 
Witwe erinnerte si, dass Fritz SCHWARZ „in den letzten Berliner Jahren die 
Büer aus der Staatsbibliothek heran holte.“1015 

Die Sinnsue war bald vorbei: SCHWARZ, son seit 1933 Mitglied der 
NSDAP und des NS-Dozentenbundes, fand neue Freunde. Er immatrikulierte 
si no einmal in den Retswissensaen und begegnet einigermaßen un-
vermutet im Jahr 1938 in der „Reisgruppe Industrie, Abteilung Sozialwis-
sensa“. Im November 1939 wurde er dort verantwortlier Referent für den 
Berei Arbeitsret – ohne über einen juristisen Absluss zu verfügen.1016 
Im Jahr 1943 sließli erwarb er zusätzli zum Grad des Dr. phil. den des 
Dr. iur.1017 Über „Die Retswirkungen der lex Falcidia“ notierte Paul KOSCHA-

KER im Erstgutaten: „Die Arbeit ist knapp, manmal zu knapp 
gesrieben.“1018 Der Zweitgutater Justus Wilhelm HEDEMANN war inzwisen 
son damit befasst, ein neues, rein nationalsozialistises Ret zu entwieln. 
Wortrei bekundet er sein Erstaunen, wie jemand auf die Idee kommen könne, 
si einem so weit in der Vergangenheit liegenden ema zu widmen: „Mit 
einer fast rührenden Liebe werden die vielen einzelnen ellenstellen gedeutet. 
Etwa wie ferne Sternbilder, die man prü und miteinander vergleit.“1019 

Bevor Fritz SCHWARZ zur Wehrmat einberufen wurde, betätigte er si 
erneut als Transporteur, wie im Falle Eduard NORDENS – diesmal jedo nit 
liefernd, sondern abholend: Aus der verlassenen Wohnung des na Auswitz 
deportierten Paul ABRAHAM entwendete er die Ergebnisse von dessen 30-
jähriger akribiser Arbeit für das Akademieprojekt des juristisen Wörter-
bues.1020 Der seit langem ausgestoßene ABRAHAM hae der Akademieleitung 
zuvor in dem völligen Bewusstsein seiner Lage freiwillig die Übergabe seiner 
vollständigen Materialsammlung angeboten, ohne eine Antwort zu erhalten. 

1014 Nugae 5, 53, i. e. LGBB 35 (1991) 110. 
1015 Nugae 5 a. a. O. FN 115. 
1016 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186v. Auf einen sozialen Aufstieg deutet auch die neue 
Wohnanschrift mit dem Statussymbol „Berlin W“ hin: Sie lag in der Schweidnitzer Stra-
ße nahe dem Kurfürstendamm. 
1017 STEVELING (1999) 671 FN 74. Die Publikation der juristischen Dissertation „Die 
Rechtswirkungen der lex Falcidia“ erfolgte in der Zs. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsge-
schichte Bd. 63, Romanist. Abt., Weimar 1943, 314–367. 
1018 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 198v. 
1019 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 199r. 
1020 SIMON (2004) 100–104. 
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Für Dieter SIMON war diese Haltung ABRAHAMS, die einfa nur spralos 
mat, ein verständlier Anlass, in Fritz SCHWARZ in erster Linie den Hand-
langer des Regimes zu sehen. 

Glüli aus dem Krieg heimgekehrt, sien für SCHWARZ alles auf eine 
Anstellung bei der unter neuem Namen und neuem Vorzeien 1946 wiederer-
öffneten „Deutsen Akademie der Wissensaen“ in Ost-Berlin hinauszulau-
fen, wo er si sofort nützli mate. Do als na Lehraurägen und Werk-
verträgen am 1. April 1948 ein Vertrag zur Festanstellung für ihn zur Un-
tersri bereitlag, verswand er am selben Tag unangekündigt in Ritung 
Münster in Westfalen – und mit ihm witige Teile des in zehn Kisten aus dem 
Krieg gereeten ocabularium.1021 SCHWARZ beherrste, wie man sieht, den 
geräuslosen Abtransport. 

Es folgten die Habilitation und akademise Weihen. Als er 1970 in Mar-
burg emeritiert wurde und si verstärkt dem Editionsprojekt widmen wollte, 
besaß er die Chuzpe, no in Ost-Berlin anzufragen, ob man ihm weitere Teile 
des Materials sien könne.1022 

7.3.2.9 Sommersemester 1937 bis Sommersemester 1938: 
Franz Bömer (1911–2004) 

Eine unerwartete Besetzung von außerhalb erlebte der Lateinkurs an der 
Friedri-Wilhelms-Universität im April 1937. Franz BÖMER erhielt den Aurag 
sofort na seiner Ankun in Berlin. Er war ein Kind des Ruhrgebiets und be-
fasste si seit seinem Studium mit den antiken Religionen. Ernst BICKEL war in 
Bonn sein Doktorvater.1023 BÖMER hae soeben seine Mitarbeit am 8. Band des 
Ƭhesaurus linguae Latinae beendet1024 – ein als Nebenprodukt vorbereiteter RE-
Artikel ersien erst viel später1025 – und trieb in den folgenden beiden Jahren 
sein Habilitationsprojekt über den römisen Ahnenglauben und Ahnenkult 
zum Absluss. Zu diesem Zwe hielt er si aber nit lange in Berlin auf. 
Ende 1938 zog er als Oberassistent an seine Bonner alma mater.1026 Au in 

1021 SIMON (2004) 107–108. 
1022 SIMON (2004) 110. 
1023 Zu BÖMER siehe KLEIN (2005). 
1024 Am 31. März 1937, KRÖMER-FLIEGER (1996) 192. 
1025 RE 21,2 (1952) 1878–1993 s. v. Pompa. 
1026 Noch für das Sommersemester 1938 ist ein Sprachkurs in Berlin aktenkundig, HUB 
UA, UK Nr. 842, Schr. v. 11. 8. 1938. 
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BÖMERS Fall seint die Abhaltung von Sprakursen wieder eine Art 
Zwisenlösung und Übergangsfinanzierung gewesen zu sein. 

Obwohl er na Kriegsende in den Hamburger Suldienst ging, entstanden 
in den nästen Jahrzehnten BÖMERS preisgekrönte „Untersuungen über die 
Religion der Sklaven in Grieenland und Rom“ und nit zuletzt die großen 
Kommentare zu Ovids Fasti und Metamorphosen. 

7.3.2.10 Wintersemester 1938/39 bis Wintersemester 1939/40: 
Wolf Steidle (1910–2003) 

Für das Wintersemester 1938/39 ist BÖMERS Name zwar im Vorlesungsver-
zeinis genannt, do war er zu diesem Zeitpunkt bereits abgängig na Bonn. 
An BÖMERS Stelle erhielt von diesem Zeitpunkt an Wolf STEIDLE die Lateinkur-
se. Für ihn spra, na dem Bekunden der Fakultät, dass er „fast zwei Jah-
re“ akademise Lehrerfahrung am Aräologisen Seminar der Kieler Univer-
sität gesammelt habe sowie „fast drei Jahre“ an Sulen tätig gewesen sei.1027 
STEIDLE kam von Stugart über Würzburg und Kiel na Berlin.  Für ihn han-
delte es si wohl vor allem um einen willkommenen Nebenverdienst in der 
Slussphase seiner Dissertation. Im November 1939, ein halbes Jahr na dem 
Rigorosum, beendete er die Tätigkeit in Berlin und zog son wieder weiter, 
diesmal na Münen, wo er zunäst in den Suldienst eintrat, aber au die 
Abhaltung universitärer Lateinkurse bis zum Ende des Krieges fortsetzte.1028 In 
Würzburg, Innsbru und Frankfurt wirkte er später als Hosullehrer und 
wurde dur seine Publikationen eine bekannte Größe in der Latinistik seiner 
Zeit. Auffallend war sein Prinzip, nur die zentralen Aspekte der wirkli 
witigsten antiken Autoren zu behandeln.1029   

1027 Schreiben des Instituts für Altertumskunde an das Dekanat der Philosophischen 
Fakultät v. 8. 10. 1938 sowie Zustimmung des Dekans v. 11. 10. 1938, HUB UA UK Nr. 842. 
1028 vgl. Schreiben Ludwig DEUBNER an das Dekanat der Philosophischen Fakultät v. 
8. 11. 1939, HUB UA UK Nr. 842.
1029 STROH (2003) 10.
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7.3.2.11 Wintersemester 1939/40: 
Paulheinz Ahlert (geb. 1914, 1945 verschollen) 

Der junge Paulheinz AHLERT, Sohn eines Vermessungsingenieurs aus Bielefeld, 
galt als mindestens ebenso große wissensalie Hoffnung wie die zuvor 
Genannten.1030 Die Fäer Klassise Philologie, Germanistik, Philosophie und 
Aräologie betrieb er zunäst drei Semester lang in Münster. Im Sommer 
1935 weselte er als 21-Jähriger genau zu jener Zeit na Berlin, als Eduard 
NORDENS letzte Vorlesung vorüber war1031 und Werner JAEGER in Berkeley 
Gelegenheit hae, witige Kontakte für seine Übersiedlung zu knüpfen. 1939 
bestand AHLERT „die Doktorprüfung“ mit „sehr gut“ sowie die Staatsprüfung 
für das Lehramt an höheren Sulen „mit Auszeinung“.1032 Gegenstand der 
bei Ludwig DEUBNER angefertigten Dissertation waren „Mäden und Frauen in 
Pindars Ditung“. Am 1. August 1939 wurde er „Hilfsarbeiter“ beim Corpus 
Inscriptionum Latinarum an der Preußisen Akademie. In seiner 
ansließenden Bewerbung um die universitären Lateinkurse betonte er, seit 
dem November 1933 Mitglied der SA sowie Mitglied der NSDAP seit der 
Loerung der Aufnahmesperre im Jahr 1937 zu sein.1033 Au DEUBNER stri 
diese weltansaulien Aspekte heraus, als er der Fakultät die Einstellung 
AHLERTS empfahl. 

Als Nafolger STEIDLES übernahm AHLERT während des laufenden Semes-
ters am 9. November 1939 den lateinisen Sprakurs. Der Krieg war bereits 
im Gange. Und ebenso wie Karl HOLL, Ital GELZER und Wolf STEIDLE wurde 
au Paulheinz AHLERT no während des Winters 1939/40 einberufen – na 
genau 26 durgeführten Stunden des Lateinkurses. AHLERT diente als Sanitäts-
soldat zunäst im Norwegenfeldzug, vom Juni 1941 an der nördlien Ost-
front.1034 Heimaturlaube nutzte er zunäst no dazu, gemeinsam mit Josef 
KROLL einen RE-Artikel fertigzustellen (wobei AHLERT den „eten“ Phokylides 

1030 Die Angaben sind dem Lebenslauf entnommen, den AHLERT der Fakultät einreichte 
(Anlage zum Schreiben Ludwig DEUBNER an das Dekanat d. Phil. Fak. v. 8. 11. 1939, HUB 
UA UK Nr. 842). 
1031 NORDENS letzte Vorlesung fand am 14. Februar 1935 statt, cf. GÖTTE (1993b) 280. 
1032 So der Lebenslauf a. a. O. 
1033 Lebenslauf a. a. O. 
1034 Diese und die folgenden Angaben sind seiner letzten Meldung an die Berliner Uni-
versität vom 22. 3. 1943 entnommen. AHLERT selbst nennt zudem seine Auszeichnungen, 
das „Kriegsverdienstkreuz Ⅱ. Klasse mit Schwertern“ sowie die „Ostmedaille“, HUB UA 
Phil. Fak. 1327 (unpaginiert). 
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behandelte).1035 Die zusammen mit Rudolf GÜNGERICH und Ludwig RADERMA-

CHER bearbeitete Demetrius-Edition aus den hetores Graeci ging bei einem 
Luangriff in Flammen auf.1036 Au eine Habilitationssri über die Komik 
bei Terenz stellte AHLERT no während eines kurzen Fronturlaubs fertig. Ihr 
ist die Eile ihres Zustandekommens ebenso anzumerken wie die kontemplative 
Wohltat, die sie als Ablenkung bedeutet haben muss. Zur Probevorlesung kam 
es nit mehr.1037 In den Wirren des Kriegsendes ist Paulheinz AHLERT 
versollen.1038 

7.3.2.12 Wintersemester 1939/40 bis 1. Trimester 1940: 
Otto Luschnat (1911–1990) 

Für die letzten 18 Stunden des von STEIDLE begonnenen und von AHLERT fort-
gesetzten Lateinkurses konnte mit Oo LUSCHNAT ein weiterer aktueller Dok-
torand Ludwig DEUBNERS verpflitet werden. 

LUSCHNAT war Melenburger.1039 Na dem Abitur an der Lauenburgisen 
Gelehrtensule verbrate er seine Studienjahre von 1930 bis 1937 an den 
Universitäten von Jena, Wien und Berlin. 1939 sloss er die Promotion ab und 
trat den Vorbereitungsdienst am Bismar-Gymnasium in Berlin-Wilmersdorf 
an. In Berlin hae er au weiterhin nur ein Zimmer, seine Heimatadresse 
befand si in Mölln.1040 Sein weltansaulier „Werdegang“ gleit demjeni-
gen AHLERTS sogar in den Jahreszahlen: 1933 SA, 1937 NSDAP. Im 1. Trimester 
1940 hielt LUSCHNAT au in der Unterstufe des lateinisen Proseminars einen 
Sprakurs ab. In der Nakriegszeit wurde er Mitherausgeber der Zeitsri 
Philologus und war Hosullehrer im Weseil Berlins.   

1035 RE 20,1 (1941) 503–505 s. v. Phoklides. 
1036 REBENICH (2001) 239. 
1037 HUB UA Phil. Fak. 1327 (unpaginiert) enthält die Anmeldung vom 22. März 1943 zur 
Habilitation. Aus dem Nachlass von Johannes STROUX gelangte AHLERTS Habilitations-
schrift in das Universitätsarchiv. 
1038 GRAU et al. (1979) 321–322. 
1039 Personalblatt. 
1040 Personalblatt. 
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7.3.2.13 Drittes Trimester 1940 bis Wintersemester 1942/43: 
Wilhelm Riemschneider (1896–1942) 

Für die weiteren Kriegsjahre ist im Berei der lateinisen Universitätskurse 
au Wilhelm RIEMSCHNEIDER als Dozent dokumentiert.1041 Der aus Leland 
stammende RIEMSCHNEIDER hae die ungewöhnlie Fäerkombination Klas-
sise Philologie, eaterwissensa und Russis gewählt. Er zählte WILA-

MOWITZ, DIELS, JAEGER, REGENBOGEN und DEUBNER zu seinen Lehrern und galt 
als überragendes gräzistises Talent. 

Son seine Studienjahre waren von Krankheit übersaet und unter-
broen. So konnte er von seinem ohnehin nit langen Gelehrtenleben nur 
wenige Phasen für eine aufsehenerregende Dissertation über die euripideisen 
Phoinissen und einige Artikel im Großen Paul nutzen. RIEMSCHNEIDER begann 
no den Kurs des Wintersemesters 1942/43, verstarb aber vor dem Jahresende. 

7.3.2.14 Trimester 1941 bis Wintersemester 1941/42: 
Wolfgang Schmid (1913–1980) 

SCHMID war der Sohn eines Kreissulrats aus Moers im Rheinland. Na der 
Übersiedlung na Düsseldorf legte er Ostern 1932 die Reifeprüfung ab und wur-
de „Mitglied der Reisförderung“.1042 Dabei handelte es si um die Bezeinung 
von Stipendien der Eliteförderung unter dem Da des eisstudentenwerks, die 
aus der Studienstiung des deutsen olkes der Weimarer Zeit hervorgegangen 
sind. In den folgenden Jahren in Heidelberg, Bonn, Köln und Münen waren 
u. a. REGENBOGEN, JENSEN und JACHMANN seine Lehrer.

Son im Zusammenhang mit Paul BABICK war die Rede davon, dass Lud-
wig DEUBNER aus dem Verlauf des Winters 1939/40 die Konsequenz zog, Lehr-
veranstaltungen nit mehr mit Männern zu besetzen, denen die Einberufung 
drohte. Deshalb sind BABICK und RIEMSCHNEIDER kontaktiert worden. Au im 
Falle Wolfgang SCHMIDS ging DEUBNERS Kalkül in diese Ritung: Am 8. März 
1940 versiert DEUBNER dem Kurator der Universität, SCHMID sei zwar einge-

1041 Für das Semester wurden pauschal 400 ℛℳ gewährt. HUB UA, UK Nr. 842, Anwei-
sung des Kurators vom 2. 7. 1943. – Über die Vorlesungsverzeichnisse hinaus bestätigt 
ASEN s. v. RIEMSCHNEIDER dessen Einsatz bis in das WS 1942/43 hinein. Er starb am 
10. 12. 1942.
1042 vgl. Lebenslauf in den Akten des Kurators als Anlage zu dem Schreiben der Philoso-
phischen Fakultät v. 15. 11. 1940, HUB UA UK Nr. 842.
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zogen, do habe dieser „ein Fußleiden und es [sei] fragli, ob er na erneuter 
Untersuung beim Militär behalten wird.“1043 Denno folgte am 29. April die 
ernüternde Narit, SCHMID sei mitniten entlassen worden.1044 Nun wa-
ren die personellen Reserven des Instituts für Altertumskunde offenbar 
ersöp: Um im Sommer 1940 einen Spraunterrit anbieten zu können, 
erinnerte si DEUBNER an Hermann LANGERBECK, den früheren Leiter der 
Grieiskurse, der si na dem Erhalt der venia in Frankfurt inzwisen in 
Greifswald auielt. Der Dekan gab am 30. April sein Plazet sowohl für den 
Grieis- als au für den Lateinkurs, und LANGERBECK begann zu unter-
riten.1045 Nit einmal fünf Woen später, am 4. Juni 1940, wurde au Her-
mann LANGERBECK zum Wehrdienst eingezogen. DEUBNER war offensitli 
mit seinem Latein und seinem Grieis am Ende, und übertrug dem Pensio-
när BABICK nun die Kurse in beiden Spraen.1046 

Etwas verspätet, aber sier sehr zur Erleiterung aller Beteiligten ist 
Wolfgang SCHMID dann sließli do krankheitshalber von seinem Heeres-
dienst freigestellt worden und konnte ab dem 1. Januar 1941 einen grieisen 
und einen lateinisen Sprakurs abhalten.1047 Außerdem wurde er fest an der 
Preußisen Akademie der Wissensaen angestellt. 

Na Kriegsende war Wolfgang SCHMID 28 Jahre lang Ordinarius für Lati-
nistik in Bonn. Mit den eigentümlien Verbindungen von Epikureismus und 
Patristik wählte er einen duraus unkonventionellen Forsungsswerpunkt, 
der einen freien und weiten Bli erkennen lässt. Joem KÜPPERS beritet, 
dass diese offene Haltung für Smid au in anderen Lebensfragen und bei 
gesellsaspolitisen emen kennzeinend war.1048   

1043 HUB UA UK Nr. 842. 
1044 HUB UA UK Nr. 842. 
1045 Schreiben Ludwig DEUBNERS an den Kurator v. 29. 4. 1940 bzw. Dekanat der Philoso-
phischen Fakultät an den Kurator v. 30. 4. 1940, HUB UA UK Nr. 842. 
1046 Schreiben der Philosophischen Fakultät an den Kurator v. 4. 6. 1940, HUB UA UK 
Nr. 842. 
1047 Der Vorlesungsbeginn für das Trimester 1941 war der 7. 1. 1941, VV. Zu SCHMIDS 
Bestellung siehe das Schreiben des Dekans der Phil. Fak. an den Kurator v. 15. 11. 1940, 
HUB UA UK Nr. 842. – Die Vergütung betrug monatlich 188 ℛℳ. Genannt wird hierfür
der Zeitraum 1. April 1941 bis 31. März 1942, HUB UA UK Nr. 842, Schreiben des Kura-
tors v. 15. 8. 1941 an den Direktor des Instituts für Altertumskunde. Vgl. VV SS 1941, 111. 
1048 KÜPPERS (1993) 328–329. 
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7.3.2.15 Sommersemester 1943 bis Wintersemester 1947/48: 
Georg Rathke (1880–?) 

Der letzte Dozent in dieser Reihe heißt Georg RATHKE. Sein Leben und der 
Zeitraum seiner Tätigkeit am Berliner Institut für Altertumskunde umspannen 
in passender Weise no einmal das erste halbe Jahrhundert der altspralien 
Universitätskurse bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs in ganzer Ausdeh-
nung.1049 Au Rudolf HELM begegnet wiederum in diesem Zusammenhang. 

RATHKE kam 1880 als Sohn eines Apothekenbesitzers in Berlin zur Welt, be-
sute anfangs aber das Gymnasium in Eisena. An seinen Geburtsort zu-
rügekehrt, legte er die Reifeprüfung am Friedri-Wilhelms-Gymnasium ab 
und studierte im Ansluss die alten Spraen und Gesite, aber au 
Retsgesite und Philosophie. Als Student gehörte er zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts zu den ersten „Hülfsassistenten“ Rudolf HELMS. Diese arbeiteten 
in erster Linie in der Bibliothek, teilweise mussten sie als Pedelle aushelfen, 
waren aber au an den Korrekturen im Proseminar beteiligt.1050 In seiner Dis-
sertation untersute RATHKE die Revolten der römisen Sklaven.1051 Na 
dem Seminarjahr am Friedris-Gymnasium zu Frankfurt an der Oder und 
seinem Dienst als Einjährig-Freiwilliger bei einem Telegraphen-Bataillon verb-
rate er das Probejahr und eine kurze Zeit als Hilfslehrer am Berliner 
Joaimsthalsen Gymnasium. Die meiste Zeit seines Berufslebens war er als 
Oberlehrer und seit 1907 als Studienrat1052 am Gymnasium Ⅱ in Wilmersdorf 
tätig, das 1910 den Namen Fite-Gymnasium1053 erhielt und über eine 
Araktion besonderer Art verfügte: Auf dem Sulhof stand der Nabau einer 
Fregae in voller Größe und diente der Ausbildung der Süler zu Seekadeen. 
Das „Siff“ war 36 Meter lang, 18 Meter ho, hae zwei Masten mit voller 
Besegelung, Reungsboote und diverse Kanonen an Bord. Gesossen wurde 

1049 Zu dem Folgenden siehe KÖSSLER u. Personalblatt. 
1050 Chronik Rj. 1901, Jg. 15, Halle 1902, 56. 
1051 RATHKE (1904). 
1052 Personalkarte siehe http://bbf.dipf.de/hans/lek/lek-0056/lek-0056-0079.jpg aufgeru-
fen am 10. 4. 2017. 
1053 Wilmersdorfer Blätter 2 (1910) 49, zit. n.: Festschrift zu 100 Jahre Schulgebäude 
1910–2010. Johann-Peter-Hebel-Grundschule Berlin-Wilmersdorf, Berlin 2010 [unpagi-
niert]. 
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mit Platzpatronen unter der Aufsit zweier Offiziere im Ruhestand, die an 
Bord lebten und die Ausbildung leiteten.1054 

Da RATHKE mindestens bis 1940 am Fite-Gymnasium lehrte, wüsste man 
gern, zu weler der beiden Gruppen von Lehrern er gehörte, die der Süler 
Marcel REICH-RANICKI zu unterseiden pflegte – zu den korrekten, aber glei-
gültigen, oder zu den leidensalien und anregenden.1055 

Während der NS-Zeit arbeitete RATHKE an Lehrbüern, Lehrplänen und ei-
nem Handbu mit.1056 Vom Sommersemester 1943 an half RATHKE in den La-
teinkursen der Universität aus, um in gewissem Umfang eine Fortsetzung des 
Lehrbetriebes in Kriegszeiten zu ermöglien. Au in der Anfangszeit na der 
Wiedereröffnung 1946 bot er dort no bis zum Frühjahr 1948 erneut die 
Sprakurse an.1057 In fortgesrienem Alter trat er au wieder als Autor 
hervor: Mit dem LANGENSCHEIDT-Tasenbu für einen lateinisen Selbstun-
territ „in 30 Tagen“ gelang ihm eine Veröffentliung, die zwisen 1952 und 
2002 weit über 20 Auflagen erzielte.1058 

1054 Festschrift zu 100 Jahre Schulgebäude 1910–2010. Johann-Peter-Hebel-Grundschule 
Berlin-Wilmersdorf, Berlin 2010 [unpaginiert]. 
1055 REICH-RANICKI (2006) 55–56; REICH-RANICKI (2012) 70–71. 
1056 FRITSCH (1982) 25; 32; 40. 
1057 KÖSSLER. 
1058 L146. 
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8 Zusammenfassung und Ausblick 

Andreas FRITSCH mate die Beobatung, dass Walther KRANZ, der seit 1932 zu 
den ersten Professoren für die Fadidaktik der Alten Spraen gehörte, nit 
etwa eine Methodik des Sulunterrits srieb, sondern bemerkenswerterweise 
drei die Sabüer über die Antike.1059 KRANZ sah es als Aufgabe dieser 
Fadidaktik an, die Erkenntnisse der Klassisen Philologie denjenigen Außen-
stehenden zu vermieln, die nit selbst in der Lage waren, die 
fawissensalie Spezialliteratur zu perzipieren. Glei am Beginn der alt-
spralien Fadidaktik als universitärer Disziplin begegnet damit das Anliegen 
einer Erwasenenbildung – und dies nit im Wege eines Fremdspraen-
unterrits, sondern auf dem Gebiet populärer Kulturgesite. Vorangegangen 
waren da bereits mehrere Jahrzehnte, die sowohl Sabüer als au 
Spralehrwerke für interessierte Erwasene hervorgebrat haen. Beide Arten 
von Veröffentliungen gibt es bis heute, jedo bezieht si die wissensalie 
Didaktik des Grieisen und Lateinisen nur no wie selbstverständli auf 
die Vermilung von Sprakenntnissen an Kinder und Jugendlie. 

Wenn Erwasene Latein oder Grieis lernen, sind vielfältige Motivatio-
nen denkbar, ästhetise und intellektuelle, allgemeinbildende und faspezi-
fise, oder eben au freiwillige und unfreiwillige. Das sind naheliegende Ras-
ter, die letztli für alle Epoen und Länder gelten. In Deutsland wurden der 
institutionelle Unterrit mit erwasenen Lernern und die zugehörige Didaktik 
– aber au wesentlie Teile der Autodidaktik – vom Sulunterrit geprägt.
Die gesitlie Betratung der Anfänge zeigt sowohl die Ursaen als au
die Folgen dessen mit großer Deutlikeit. Latein und Grieis sind als Gegen-
stände suliser Bildung nit nur alt, sondern es handelte si jahrhunderte-
lang um die beiden arakteristisen und programmatis zentralen Fäer des
Gymnasiums. Als gebildet galt, wer Latein konnte, als sehr gebildet galt, wer
zusätzli Grieis las. Erst im Erwasenenalter an diese Spraen heranzu-
treten, war ein Unterfangen, das nit vom individuellen und situativen Bedürf-
nis des jeweiligen Erwasenen her gedat und entspreend unterstützt wur-

1059 s. o. S. 141–142 m. Anm. 351. 
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de, sondern das mit dem erneuten Drüen der Sulbank assoziiert war. Ziele, 
Methoden und Inhalte waren so gestaltet, als gelte es, etwas Versäumtes 
nazuholen. 

Lateinkenntnisse waren außerdem ein gesellsalies Distinktionsmerk-
mal. Wem diese fehlten, der war von bestimmten Informationen, Medien und 
Diskursen ausgeslossen. In manen Lebenssituationen konnte das peinli 
oder, wenn man an die katholise Liturgie vor 1969 denkt, duraus hinderli 
sein. Besonders viele Hilfen und Konzepte für die Aneignung des Lateinisen 
im Erwasenenalter entstanden daher in der Spätzeit des bürgerlien Zeital-
ters. Zeigen ließ si dies anhand der Spralernmethode TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT, anhand der Lehrbüer (einsließli der Fremdwörterbüer 
mit Spraeinführung) sowie anhand des Engagements von Hermann DIELS in 
der Anfangszeit des Volkshosulwesens. 

Deutli akzeptierter war es, als Erwasener Grieis zu lernen. Stellen-
wert und Verbreitung des Grieisen waren nur in der bildungspolitis vom 
Neuhumanismus beherrsten Epoe so groß, dass es als Sulfa 
gleirangig einen selbstverständlien Konnex mit dem Lateinisen bildete. 
Dieser Umstand, sowie die Tatsae, dass Grieis generell in einem höheren 
Alter sowie anknüpfend an bereits vorhandene Lateinkenntnisse erlernt wurde, 
prägten die Lehrmiel für Erwasenene. Denno war die Erwasenen-
didaktik des Grieisen quasi als Beiboot der des Lateinisen ebenfalls klar 
auf den Sulunterrit bezogen. 

Von entseidender Bedeutung für den Sulbezug waren die Ergänzungs-
prüfungen zum Abitur für die Studierenden diverser Fäer. 1892 wurde die 
Möglikeit gesaffen, eine erleiterte Prüfung abzulegen, die si von der 
regulären Reifeprüfung der Primaner untersied. Hierbei stand nit die ope-
rationale Anwendung für das jeweilige Studienfa im Vordergrund des Ver-
fahrens, sondern der Lehrplan einer allgemeinbildenden Sule. Seither haen 
es Erwasene, die die erworbenen Kenntnisse in den alten Spraen 
naweisen wollten oder mussten, mit einem Lernstoff zu tun, der ursprüngli 
für Sulkinder vorgesehen war. Und sie stellten si einem Prüfungsverfahren, 
das im sulisen Kontext konzipiert wurde, das Sulmänner durführten 
und das normalerweise in Sulen stafand. 

Im Zuge der Sulreform des Jahres 1900 wurden an den Universitäten Vor-
bereitungskurse für Studierende auf diese Ergänzungsprüfungen eingeritet. 
Der Anfängerunterrit für Erwasene in Latein und Grieis wurde damit 
zu einem hosuldidaktisen Paradoxon, da hier ein Lehrveranstaltungstyp 
dauerha an der Universität installiert wurde, der seinem inhaltlien Gepräge 
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na aussließli wissensaspropädeutis und in formaler Hinsit stu-
dienvorbereitend angelegt ist. 

Als empirises Fallbeispiel für die Implementierung und Gestaltung dieser 
Vorbereitungskurse wurden die Verhältnisse an der Berliner Friedri-
Wilhelms-Universität bis zur Zäsur des Jahres 1945 untersut. Auffällig war 
einerseits die enorme Intensität des Pensums, das innerhalb kurzer Zeit zu 
bewältigen war. Die anfänglie Komprimierung in Form eines einsemestrigen 
Kurses (im Grieisen mit drei, mit Lateinisen mit vier Woenstunden) 
wurde, da das Niveau nit abgesenkt werden sollte, freili in zeitlier Hin-
sit immer weiter entsär und sließli auf einen Kurszyklus von bis zu 
vier Semestern ausgedehnt. Andererseits gab es für die eingesetzten 
Spralehrer kein eigenständig konturiertes Tätigkeitsprofil, gesweige denn 
ein Berufsbild. Sta der Konzipierung eines adressatengereten Er-
wasenenunterrits mit eigens ausgebildeten Dozenten wurden in erster 
Linie vielverspreende Nawuswissensaler kurzfristig mit bezahlter 
akademiser Arbeit versorgt. Nur wenige Dozenten wie Johannes IMELMANN, 
Emil THOMAS oder Max ROTHSTEIN erteilten den universitären Spraunterrit 
für Anfänger über einen längeren Zeitraum. Diejenigen mit der größten Erfah-
rung – der Lehrer Felix HARTMANN und die Hosullehrer Paul MAAS und 
Riard WALZER – waren die Ansprepartner der Fakultät, wenn es Probleme 
oder Anfragen von außerhalb gab. Als Slüsselfigur und Areget erwies si 
jedo Rudolf HELM, der das erste Lateinbu im Kontext der Volksbildung 
sowie das erste Grieisbu für die neuen Universitätskurse entwielte und 
auf beiden Gebieten au selbst als Erster unterritete. Die vollständige Liste 
der Berufsbiographien mat darüber hinaus deutli, mit wel hokarätigem 
Personal die Anfängersprakurse in Grieis und Latein an der Berliner 
Universität in der Zeit von 1902 bis 1945 besetzt waren. Bei den später berühmt 
gewordenen Wissensalern wie z. B. Werner JAEGER ist unswer erkennbar, 
dass es si hier um transitorise, geradezu volatile Episoden ihrer Werdegän-
ge gehandelt hat, nit selten als kurzzeitige Finanzierungshilfe. In aller Regel 
wird diese Art von akademiser Tätigkeit in den Biographien, Autobiogra-
phien, Lexikonartikeln oder Narufen auf die genannten Wissensaler nit 
gewürdigt oder au nur erwähnt. 

Auffällig ist sließli au, dass die Anforderungen und Prüfungsformen 
für Erwasene in Latein und Grieis im Verlauf der letzten 120 Jahre nahe-
zu dieselben blieben. Mehrfae gesellsalie Umbrüe vom Kaiserrei 
über die Weimarer Republik und die NS-Zeit bis zur deutsen Teilung und 
Wiedervereinigung sorgten nit für eine Neuausritung. Während si die 
Lebenswelt um diese Prüfungen herum denkbar stark veränderte, bestand die 



340 

Diagnostik der Sprakompetenz stets aus srilien und mündlien Über-
setzungen aus den alten Spraen, in denen ein festgelegter Katalog von Regeln 
einer normativen Grammatik sowie die Bekanntsa mit einer unverändert 
kleinen Gruppe antiker Autoren bzw. Texte vorzuweisen war. In demselben 
Zeitraum haben die Arbeiten von Ferdinand DE SAUSSURE und Roman JAKOBSON 
die Sprawissensa grundlegend verändert. Au auf dem Gebiet der 
Fremdspraendidaktik bewirkte der deskriptive Strukturalismus die Heraus-
bildung eines wirkungsmätigen audiolingualen Behaviorismus (audiolingual 
habit theor), ohne dass der altspralie Unterrit – weder der mit Kindern 
no der mit Erwasenen – auf diese Paradigmenwesel reagiert häe. Der 
Retfertigungsdru, der auf der Klassisen Philologie als universitärer Dis-
ziplin und auf dem Lateinisen und Grieisen als Sulfäern zunehmend 
lastete, hae und hat neben bildungsprogrammatisen Gesitspunkten stets 
au mit der Frage na ihrer diskursiven Anslussfähigkeit zu tun. Der Zer-
tifizierungsmeanismus des Latinum und Graecum ist in dieser Hinsit ein 
Zeien der Starre. Er wurde bis heute einigermaßen unbeatet in dem Urzu-
stand belassen, den er in den Tagen des wilhelminisen Preußen erhalten 
hae. Ungefähr zur selben Zeit wurde im Jahr 1909 in Deutsland die Prüfung 
zum Führen eines Krafahrzeuges erstmals standardisiert, wobei die Kandida-
ten nur die Fähigkeit vorweisen mussten zu starten, zu bremsen und die bei 
Dunkelheit benötigten Karbidlampen anzuzünden. Es sollte zu denken geben, 
dass si Erwasene, die ein Latinum oder Graecum erwerben möten, heute 
einem Verfahren stellen, das seit jener Zeit keiner nennenswerten Revision 
unterzogen wurde. 

In einem beträtlien Maße wird der altspralie Erwasenenunterrit 
no immer als unfreiwilliges Fremdspraenlernen in o zu großen Lerngrup-
pen erlebt, weil ihn die Studien- oder Promotionsordnungen von den Studie-
renden vieler Fäer verlangen. Die Aufgabe ist für Lernende wie für Lehrende 
o au deshalb swierig, weil der Unterrit problembelastet ist. Die fehlende
Akzeptanz und die fehlende Nahaltigkeit wurde für den Berei des Latei-
nisen bereits vor mehr als vierzig Jahren von Joaim DOMNICK und Peter
KROPE empiris nagewiesen.1060 Gegner und Befürworter setzen si mit
dem „Zwang“ des Graecum oder Latinum immer wieder aufs Neue in Blogs und
in sozialen Netzwerken, früher in Aufsätzen und Zeitungsartikeln auseinander

1060 DOMNICK-KROPE (1970a) 305–430. 
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– und sogar vor Gerit.1061 Diese Form der Debae ist direkt mit dem ema
des Bildungswertes der alten Spraen verknüp und dementspreend alt und
redundant, nit selten ideologis, bestenfalls feuilletonesk.

Aktuell ist die Tendenz zu beobaten, dass die obligatorise Studien-
voraussetzung eines Latinum oder Graecum entweder als direkte Folge des 
Bolognaprozesses und des erfolgten Umbaus der Studiengänge oder slit auf 
Grund von Sparmaßnahmen teilweise dur geringere Anforderungen ersetzt 
wurde und wird.1062 Dieser Prozess seint nit immer einer klaren Bestands-
aufnahme seitens der betreffenden Fäer zu folgen. Latein und Grieis sind 
allerdings für die sogenannten Abnehmerfäer untersiedli witig und 
haben untersiedlie Funktionen, die es kontrovers zu diskutieren gilt: 
▶ In den mediävistisen Fäern werden Lateinkenntnisse wegen des erforder-
lien Studiums unübersetzter lateiniser ellen unzweifelha benötigt, und
zwar au operational.
▶ Für einige Disziplinen hat das Erlernen des Lateinisen oder Grieisen
substanzielle Bedeutung, ließe si jedo nur im jeweiligen
fawissensalien Kontext in curricularer Hinsit effektiv auf die benötig-
ten Ziele ausriten (Historise Linguistik, Aräologie, Kunstgesite).
▶ Zumeist ist ein Anwendungsnutzen von Latein- oder Grieiskenntnissen
nur dann gegeben, wenn innerhalb des jeweiligen Faes eine historise Spe-
zialisierung angetrebt wird (eologie, Philosophie, Musikwissensa, neuere
Philologien).
▶ In vielen Fällen, etwa in Lehramtsstudiengängen, ist ein Anwendungsnutzen
auf der Grundlage der heutigen Studienordnungen nit (oder nit mehr)
gegeben.
▶ Andererseits gibt es Fäer ohne Anforderungen in den alten Spraen, deren
Arbeiten aus diesem Grund bisweilen erheblie alitätsmängel aufweisen.
Zu nennen sind besonders Kulturwissensa und Komparatistik. Fehlende
oder mangelhae Kenntnisse in den alten Spraen führten, je na
emenstellung, son auf nahezu allen geisteswissensalien Gebieten zu
desaströsen Fehlleistungen, selbst in Handbüern und Standardwerken.1063
  

1061 Vgl. Anm. 6. 
1062 PROKOPH (2012) 66 m. FN 28. 
1063 Gravierende Fälle wurden aufgelistet und beschrieben von LUDWIG (1991); LEON-
HARDT (1999); WUTTKE (2000) 187–189 m. FN 43. 
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Am Beginn ihres wissensalien Werdegangs bleibt vielen Studierenden 
unklar, warum ihnen der Erwerb des Latinum und/oder Graecum abverlangt 
wird. Wenn dieses Erfordernis, wie in einigen neueren Philologien, erst in der 
Promotionsordnung erseint, ist das Argument des Studienbezuges sogar ad 
absurdum geführt. 

Eine zukunsfähige und erwasenengerete Didaktik für Latein und 
Grieis wird auf einer konsequenten Adressatenorientierung basieren müs-
sen. Der Bli auf die Anfänge und auf die Entwilung der altspralien 
Erwasenendidaktik sollte diejenigen bestärken, die in diesem Sinne zeitge-
mäße und adäquate Angebote entwieln möten – für Erwasene, die aus 
freien Stüen und aus Interesse die grieise oder lateinise Sprae ken-
nen lernen wollen. 
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Verzeichnis der Abbildungen 

1. Seite 51: WEBER, Lexicon Encclion, L165, Frontispiz und Titel. 

Provenienz: Forschungsstelle Altsprachlicher Erwachsenenunterricht 

im Institut für Klassische Philologie der Humboldt-Universität zu 

Berlin (nachfolgend abgekürzt als FS). 

2. Seite 71: SCHMIDT, Übung, L020, 11. Provenienz: FS. 

3. Seite 75: KÄSTNER (Latein), Notation, L123, 54. Provenienz: FS 

(Digitalisat). 

4. Seite 80: KÄSTNER (Grieis), Lektionen, L008, 105; 115 (Montage). 

Provenienz: FS. 

5. Seite 90: SEIDEL, Grammatik, L022, 142. Provenienz: FS. 

6. Seite 96: ROESE/TEGGE, Busmu, L149, Suber/L024, Brosüre. 

Provenienz: FS. 

7. Seite 98: MORGENSTERN, Busmu, L002, Suber. Provenienz: FS. 

8. Seite 105: HABERLAND, Sreibübungen, L002, Beihe. Provenienz: FS. 

9. Seite 106: HABERLAND, Interlinearmethode, L002, 33. Provenienz: FS. 

10. Seite 122: Methode ustin (Latein), Texterklärung, L125, 299–302 

(Montage). Provenienz: FS. 

11. Seite 130: WILLING, Sakunde, L168, 130. Provenienz: FS. 

12. Seite 138: OTTO, Rundbrief, L016, 45. Provenienz: FS. 

13. Seite 156: UHLE, Transkription, L075, 15. Provenienz: FS. 

14. Seite 210: Universitätskurse, erster Aushang, HUB UA Phil. Fak. 122 

Blatt 4. Provenienz: Ariv HU Berlin. 

15. Seite 217: Zeugnis einer Ergänzungsprüfung, Nalass Erich SCHUPPAN. 

Provenienz: Privatbesitz Dr. Michael-Sören SCHUPPAN. 

16. Seite 224: LANDMANN, Lektionsbeispiel, L013, 10. Provenienz: FS. 

17. Seite 225: GOLDINGER, Grammatikbeispiel, L113, 13. Provenienz: FS. 

18. Seite 230: Gertraudensule Berlin-Dahlem um 1935, zeitgenössise 

Ansitskarte. Provenienz: Privatbesitz d. Verf. 
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19. Seite 256: Postkarte Hermann DIELS, NL Rudolf HELM V/N-26/29.

Provenienz: Ariv FU Berlin.

20. Seite 260: Berlin-Mitte, Dorotheenstraße 5–6 um 1900, zeitgenössise

Ansitskarte. Provenienz: Privatbesitz d. Verf.

21. Seite 270: Emeritierung Rudolf HELM, HELM (1966) 106, Aussni.

Provenienz: FS.

22. Seite 301: Dienststellung Ernst RUPPRECHT, NS-Dozentensa 2,

Nr. ZD I 0929, Karton 029, Bla 2. Provenienz: Ariv HU Berlin.
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Die Bibliographie ist in drei Teile gegliedert: 
▶ Im ersten Teil, Siglen für die verwendeten ellen und Periodika, wird die 
verkürzte Zitierweise für Arivalien, ellen und Dokumente, für mehrfa 
zitierte Briefeditionen und für Sammelwerke aufgeslüsselt. Abkürzungen für 
Periodika, die außerhalb der altspralien Fadidaktik nit als bekannt 
gelten dürfen, sind gleifalls enthalten. 
▶ Im zweiten Teil ist die Sekundärliteratur konventionell na Verfassern gelistet.  
▶ Ein drier Teil enthält ein Verzeinis der gesiteten Lehrwerke für den 
altspralien Erwasenenunterrit. Berüsitigt wurden au die im 
Rahmen dieser Untersuung nit näher behandelten Publikationen aus der 
Zeit na 1945. In diesem Teil wurde eine Untergliederung na thematisen 
Rubriken jeweils für Grieis und Latein vorgenommen, um si ras über 
das Vorhandene orientieren zu können. Für eine verkürzte Zitierweise bot si 
eine fortlaufende Nummerierung an: von L001 bis L257, wobei „L“ für „Lehr-
miel“ steht. Einsränkend ist jedo anzumerken, dass die aufgenommenen 
Materialien nit immer eigens oder aussließli für Erwasene konzipiert 
sind. Sulise Lehrmittel wurden in Einzelfällen aufgenommen, wenn sie eine 
Eignung für den Erwasenenunterrit reklamieren und/oder wenn sie für die 
Entwilung des Erwasenenunterrits von Bedeutung waren. 
 
 
Siglen für die verwendeten Quellen und Periodika 

Aland = Glanz und Niedergang der deutsen Universität. 50 Jahre deutser 
Wissensasgesite in Briefen an und von Hans Liemann (1892–
1942). Kurt Aland (Hg.), Berlin 1979. 

Amtsbla = Amtsbla der (öniglien) Friedri-Wilhelms-Universität zu Berlin. 
Ariv BBA = Ariv der Berlin-Brandenburgisen Akademie der Wissensaen. 
Asen = Johannes Asen: Gesamtverzeinis des Lehrkörpers der Universität Berlin. 

Bd. 1: 1810–1945. Die Friedri-Wilhelms-Universität, die Tierärztlie 
Hosule, die Landwirtsalie Hosule, die Forstlie Hosule, 
Leipzig 1955. 
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AU = Der altspralie Unterrit. Arbeitshee zu seiner wissensalien 
Begründung und praktisen Gestalt. 

Chronik = Chronik der (öniglien) Friedri-Wilhelms-Universität zu Berlin 
[für das angegebene Renungsjahr [= Rj.] und den angegebenen Jahr-
gang [= Jg.], Berlin oder Halle, angegebenes Erseinungsjahr]. 

DASiU = Die Alten Spraen im Unterrit. Mieilungsbla der Landesverbände 
Baern und üringen im Deutsen Altphilologenverband [bis Jg. 40 
(1993) Mieilungsbla des Landesverbandes Baern]. 

EF-Uv = Paul Dräger: Ƶwölf Briefe (1907–1921) Eduard Fraenkels (1888–1970) 
an Ulri von Wilamowi-Moellendorff (1848–1931), in: Göinger Forum 
f. Altertumswiss. 10 (2007) 107–145.

EN-Uv = „Sed serviendum officio…“ e Correspondence between Ulri von 
Wilamowi-Moellendorff and Eduard Norden (1892–1931). William M. 
Calder Ⅲ/Bernhard Huß (Hgg.), Hildesheim 1997. 

FA-ƬM = eodor Mommsen und Friedri Althoff. Briefwesel 1882–1903. Ste-
fan Rebeni/Gisa Franke (Hgg.), Münen 2012. 

FA-Uv = Berufungspolitik innerhalb der Altertumswissensa im wilhelmi-
nisen Preußen. Die Briefe Ulri von Wilamowi-Moellendorffs an 
Friedri Althoff (1883–1908). William M. Calder Ⅲ/Alexander Košenina 
(Hgg.), Frankfurt/M. 1989. 

FC = Forum Classicum. Ƶeitsri für die Fäer Latein und Grieis an 
Sulen und Universitäten. [Jg. 1 (1958) bis 39 (1996) u. d. T. Mieilungen 
des Deutsen Altphilologenverbandes = MDAV]. 

FUB UA = Freie Universität Berlin, Universitätsariv. 
GR-ES = egesten zum Briefwesel zwisen Gustav oethe und Edward 

Sröder. Dorothea Rupret/Karl Stamann (Hgg.), Göingen 2000. 
HD-HU-EZ = Hermann Diels, Hermann Usener, Eduard Ƶeller. Briefwesel. Diet-

ri Ehlers (Hg.), Berlin 1992 (2 Bde.). 
HD-Uv = „Lieber Prinz“. Der Briefwesel zwisen Hermann Diels und Ulri 

von Wilamowi-Moellendorff (1869–1921). Miael Braun/William M. 
Calder Ⅲ/Dietri Ehlers (Hgg.), Hildesheim 1995. 

HUB UA = Humboldt-Universität zu Berlin, Universitätsariv. 
Kössler = Franz Kössler: Personenlexikon von Lehrern des 19. Jahrhunderts. Be-

rufsbiographien aus Sul-Jahresberiten und Sulprogrammen 1825–
1918 mit Veröffentliungsverzeinissen, Gießen 2008. hp://geb.uni-
giessen.de/geb/volltexte/2008/6106/ aufgerufen am 10. 4. 2017.  

Lenz = Gesite der öniglien Friedri-Wilhelms-Universität zu Berlin. Max 
Lenz (Hg.), Halle 1910 (4 Bde.; Bd. 3: Wissensalie Anstalten, 
Sprukollegium, Statistik). 

http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2008/6106/
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2008/6106/
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LGBB = Latein und Grieis in Berlin und Brandenburg [bis Jg. 23 (1977) u. d. 
T. Mieilungen des Deutsen Altphilologenverbandes, Landesverband 
Berlin = MDAV Berlin; 24,1 (1980) bis 36,4 (1992) u. d. T. Latein und 
Grieis in Berlin = LGB]. 

MDA  siehe FC und LGBB. 
Nugae =  Eart Mensing: Nugae zur Philologie-Gesite, Berlin 1987–2004 

(14 Bde.). 
PegOn = Pegasus-Onlinezeitsri. Wissensalies Periodikum zur Didaktik 

und Methodik der Fäer Latein und Grieis. 
Personalbla = Personalbla A für Direktoren, wissensalie Lehrer und 

andidaten des höheren Sulamts, in: Arivdatenbank der Bibliothek 
für Bildungsgesitlie Forsung. hp://bbf.dipf.de/kataloge/ariv-
datenbank/  aufgerufen am 10. 4. 2017. 

PF-Uv = e Wilamowi in Me. 100 Leers between Ulri von Wilamowi-
Moellendorff and Paul Friedländer (1904–1931) with Translations of Select-
ed Leers b Caroline Buler. William M. Calder Ⅲ/Bernhard Huß 
(Hgg.), Los Angeles 1999. 

Ritlinien = ichtlinien für die Lehrpläne der höheren Sulen Preußens. Mit 
Anmerkungen und Literaturnaweisen herausgegeben von Ministerialrat 
[Hans] iert, Berlin 19251–5, 19318 (2 Bde.; Bd. 1: Grundsälies und 
Methodises; Bd. 2: Lehraufgaben). 

UR UA = Universität osto, Universitätsariv. 
 = Vorlesungsverzeinis [meint, wenn nit näher bezeinet: Vorlesungs-

verzeinis (ggf. Personal- und Vorlesungsverzeinis) der (öniglien) 
Friedri-Wilhelms-Universität zu Berlin für das angegebene Halb-
jahr/Semester/Trimester]. 

iese = Ludwig Adolf Wiese: Das höhere Sulwesen in Preußen. Historis-
statistise Darstellung, Berlin 1864–1902 (4 Bde.; Bd. 4 v. Bernhard Ir-
mer). 

Zentralbla = Ƶentralbla für die gesamte Unterritsverwaltung in Preußen. 
Herausgegeben im Ministerium der geistlien, Unterrits- und Medizi-
nalangelegenheiten, Berlin 1859–1934 [1913–1917 in dem Ministerium der 
geistlien und Unterritsangelegenheiten, 1918–1934 in dem Ministerium 
für Wissensa, unst und Volksbildung].   

http://bbf.dipf.de/kataloge/archivdatenbank/
http://bbf.dipf.de/kataloge/archivdatenbank/
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rung der aus dem Grieisen stammenden Fremdwörter, Leipzig o. J. 
(Lehrmeister-Büerei Bde. 525–529 in einem Bd.). 

L023 Friedri Sloy: Einführung ins Grieise. Für Universitätskurse und zum 
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für Hosulkurse sowie fakultative urse an Gmnasien. Bd. 2, Stugart 
et al. 1978. 

L041 Lutz Lenz/Kurt Roeske/Hartmut Ruhba: Eklogai. Einführung in das 
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und oine. Mit Formenlehre und Wortkunde, Bielefeld 20081, 20132]. 

L044 Karl-Heinz Pridik/Axel Horstmann/Wilhelm Köhler/Frank-Miael Wes-
sel: Altgrieis. Fernkurs, Evang. Arbeitsstelle Fernstudium f. kirl. 



 

384 

Dienste, Hannover 1993 [jetzt Arbeitsstelle Fernstudium d. EKD, Geln-
hausen 2005]. 

L045 Karl-Heinz Pridik: Parhodos. Texte, Übungen, Vokabeln, Bilder zum Seiten-
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Sprae, Berlin 1949 [au in: ders.: Grundlegung einer Gesite der 
deutsen Sprae, Halle/S. 19481, 19573, 44–60]. 

L064 Paul Gessler: Grieise und lateinise Fremd- und Lehnwörter im 
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L071 Paul Rannaer: Grieises im täglien Leben, Leipzig 1922 (Die Fremd-

spraen im dt. Sprasatz d. Gegenwart Bd. 2). 
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Autoren, Leipzig 18891, Dresden et al. 19022, Berlin 19224 [Neubearb. v. 
Helmut Sareika, Hamburg 2012]. 

L090 Uwe Petersen: Einführung in die grieise Sri, Hamburg 19881, 20103. 
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Münen 19591, Züri et al. 19968 [ND Düsseldorf 2007, Berlin 2013]. 
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Nota. Lehrgang für Latein als 3. Fremdsprae, für urse auf der Sekun-
darstufe Ⅱ, an Universitäten, ollegs, Abendgmnasien. Lese- und Arbeits-
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ben, und sole, be vorkommenden Examinibus, Disputationen, u.s.w., 
nit entbehren können, Leipzig 1812. 

L124 Hans Klingelhöfer: Novum Fundamentum Latinum. Lehr-, Übungs-, Lese- 
und Sabu für Latein als drie Fremdsprae oder als zweite in der 
lasse 9, in der Sekundarstufe Ⅱ und in den ursen auf der ollegstufe und 
an Universitäten, Düsseldorf 19771, 199310. 

L125 Max Ko/Paul Hirt: Selbst-Unterrits-Briefe Lateinis, Potsdam et al. o. J. 
[ND 1940; Methode Rustin]. 

L126 Dieter Kolsöwsky: Tiro. Curriculum breve Latinum. Ein Lehrwerk [au: 
Lehr- und Arbeitsbu] für Erwasene. Bd. 1: Texte – Grammatik – Übun-
gen, Bd. 2: Vokabularien – Übersiten – Lösungen, Hamburg 2008 u. ö. 

L127 Marc Brüssel/orsten Fus/Bernhard Goldmann/Peter Kuhlmann/Meike 
Rühl/Julia Säfer-Smi /Bianca-Jeanee Sröder: Unikurs Latein. Pe-
ter Kuhlmann (Hg.), Bamberg 20111, 20152. 

L128 Christoph Kuhn: Latinum für Studenten. Lehr- und Übungsbu, Stugart 
20081, 20112 [ND 2014]. 

L129 ders.: Latinum für Studenten. Altklausuren mit Überseung und ommentar, 
Stugart 2009 [enthält Texte von Caesar, Cicero, Sallust; vgl. L142]. 

L130 ders.: Latinum für Studenten. Begleitband zum Lehr- und Übungsbu mit Lö-
sungen und Tabellen, Stiwortverzeinis und Bonusmaterial, Stugart 2014. 

L131 Gebhard Kurz: Studium Latinum. Latein für Universitätskurse, Bamberg 
19931, 20033 u. ö. 

L132 Adam Leber: Elementarbu der lateinisen Sprae, Stugart 18421, 18614. 
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L133 Emmeram Leitl: Lateinbu für Erwasene. Hervorgegangen aus Unter-
ritskursen für Frauen und Männern aller Stände, Münen 19241 
[3 Bde.; 19313 einbändig u. d. T. Latein zum Selbstunterrit]. 

L134 Simon Lozo: Mit Cicero zum Latinum. Ein Lese- und Arbeitsbu, Darm-
stadt 2012. 

L135 Hermann Ludwig: Lateinise Phraseologie. Unter Berüsitigung der 
Spriwörter und Fremdwörter, Stugart 1906. 

L136 Friedri Maier: Latein ganz leit. In 20 Lektionen zum Latinum, Ismaning 
2007 u. ö. [Bu und CD; ND Münen 2014 u. d. T. Latein. Sprakurs. 
In 20 Lektionen zum Latinum; vgl. au Gerhard Fink/Friedri Maier: 
Cursus Brevis. Texte und Übungen, Münen 2000 u. ö.] 

L137 ders.: Endli Ƶeit für Latein. Anfängerkurs für alle, die endli wieder Ƶeit 
haben, Latein zu lernen, Münen 2010. 

L138 ders.: Statio. Latein auf kurzem Wege. Für alle Formen des spätbeginnenden 
Lateinunterrits, Bad Driburg 2015. 

L139 Brigie Mannsperger: Latein lernen beim Lesen. Einführung in die Lektüre 
lateiniser Sristeller. Caesars Bellum Gallicum für Universitätskurse 
und zum Selbstunterrit, Aaen 1994. 

L140 Brigie Mannsperger: Latein lernen beim Lesen. Einführung in die Lektüre 
lateiniser Sristeller, 20012 [anhand von Cicero, Reden gegen Verres, 
vgl. L139]. 

L141 Hermann Menge/E[rnst] Krause: Materialien zur Erlernung und Wiederho-
lung der lateinisen Grammatik. Für Sule und Hausgebrau, Wolfen-
büel 19146 [ND m. d. Untertitel Für Sule und Selbstunterrit Darm-
stadt 1963 u. ö.]. 

L142 Juli Nienaber: Latinum für Studenten. Altklausuren und Übungstexte mit 
Überseung und ommentar, Stugart 2014 [enthält Texte von Plinius, 
Seneca, Livius; vgl. L129]. 

L143 Berthold Oo’s Lateinbriefe. 25 Briefe zur Einführung in den Bau der latei-
nisen Sprae und in die römise Literatur (Horaz, Cicero, Ovid, Virgil, 
Livius), Berlin-Literfelde 19132 [einbändig; zuerst 1899–1900 in 2 Bdn.; 
Bd. 1: Lateinise Grundvorstellungen, 1.–12. Brief, Leipzig 18991; Bd. 2:
Einführung in die Lektüre, 13.–25. Brief, Leipzig 19001]. 

L144 Peter Prestel: Lateinlehrgang, Bielefeld 2012 [vgl. ders.: Valenzorientierte 
Lateinise Sntax mit Formenlehre, Valenzregister und Lernvokabular, 
Hillsborough, North Carolina 20122 (Books on Demand), jetzt Hamburg 
20163 (Studienbüer zur lateinisen Linguistik Bd. 2)]. 

L145 Felix M. Prokoph/Angelika Frie: Legenda – Transferenda. Lateiniser 
Lektürekurs, Speyer 2011 [ND 2013]. 
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L146 Georg Rathke: 30 Stunden Lateinis für Anfänger, Berlin 19522 [Lan-
genseidts Kurz-Lehrbüer; 197919 u. d. T. 30 Stunden Latein. Ein Lan-
genseidt urzlehrbu; 199521 u. d. T. 30 Stunden Latein. Ein
urzlehrbu für Anfänger mit Slüssel; ND 2002]. 

L147 Ehard Reiert: Fernkurs Latein. Texte und Aufgaben, Arbeitsstelle Fern-
studium der EKD, Gelnhausen o. J. 

L148 Margret Reike: Vox Viva. Lebendiges Wort. Latein zum Entdeen und Wie-
derentdeen, Norderstedt 2007 (2 Bde.). 

L149 Christian Roese: Unterritsbriefe für das Selbst-Studium der Lateinisen 
Sprae, Leipzig 1903 u. ö. [Haberlands Unterritsbriefe; Kurs I, d. h. 
Briefe 1–17, 1903; Kurs Ⅱ, d. h. Briefe 18–32, 1904; Kurs Ⅲ, d. h. Briefe 
33–48 o. J.; spätere Aufl.: Berlin-Söneberg (Mentor Spraprogramm)]. 

L150 Gerhard Röger [i. e. Gerhard Salomon*]/Wilhelm Hartke/Riard Vogt: 
Lingua Latina. Ausgabe A. Unterritswerk für Latein als drie Fremdsp-
rae sowie für Universitätskurse, Leipzig et al. 19271, 193812 [vgl. L153]. 

L151 Gerhard Röger [nit identis mit Gerhard Salomon*]: Latinitas. Ein
Latein-urzlehrgang für ältere Lernanfänger und für Fortgesriene zur 
intensiven Wiederholung, Münen 1980. 

L152 Adolf Rus/Gerhard Röger [i. e. Gerhard Salomon*]: Weg zur Reifeprü-
fung. 9. Teil: Latein, Breslau et al. 1943 (Soldatenbriefe zur Berufsförde-
rung Bd. 79). 

L153 Gerhard Salomon*/Wilhelm Hartke: Lingua Latina. Lateinises Lese- und
Übungsbu für Anstalten mit Lateinbeginn in Sekunda sowie für Universi-
tätskurse, Leipzig 1927 u. ö. [Ausgaben A u. C au u. d. T. Lingua Lati-
na. Unterritswerk für Latein als drie Fremdsprae sowie für Universi-
tätskurse; außerdem einbändige Ausg. C von Gerhard Röger [i. e. 
Gerhard Salomon*] u. d. T. Lingua Latina. Grammatik mit Übungsbu
für Sulen mit wahlfr. Lateinunterrit von O Ⅱ an sowie für Universitäts-
kurse, Leipzig 1936; vgl. L150]. 

L154 Oo Slia: Latein. Eine Einführung mit fawissensaliem Anhang 
für Literarhistoriker, eologen, Juristen und Mediziner, Braunsweig 
et al. 1950 (Westermanns Studienhee). 

L155 Helmut Slüter/Kurt Steinie: Latinum. Ausgabe B. Lehrgang für den 
später beginnenden Lateinunterrit, Göingen 19921, 20032. 

* Zu Gerhard SALOMON, der sich während der NS-Zeit Gerhard RÖTTGER nannte, und zu
dem späteren Lehrbuchautor namens Gerhard RÖTTGER vgl. FRITSCH (1982) 31–32 m. FN 43.
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L156 Ilse Sneider: Lectiones Latinae. Lateinises Lehrbu für Erwasene. Mit 
einem grammatisen Anhang und einem Slüssel zu den Übungen, 
Hamburg 19901, 20062 [zuerst u. d. T. Lateinises Übungsbu für Uni-
versitätskurse, Berlin 19551, Leipzig 19668; Leipzig 19679 u. d. T. Lectiones
Latinae]. 

L157 Maria Anna Söllner: Pons Power-Sprakurs für Anfänger Latein, Stugart 
2008 u. ö. [Bu und CD]. 

L158 Maria Anna Söllner/Hermann Smid: Lingua Latina. Prüfungsvorberei-
tung Latinum – Lektüren, Stugart 2012. 

L159 Fritz Stomann: Veni, vidi, didici. Latein Grundlehrgang, Wien 1993. 
L160 Hans Werner Ströhler: Crashkurs Latein. Snell ritig überseen, 

Göingen 2008. 
L161 Cornelia Teritz/Hermann Smid: Lingua Latina. Intensivkurs Latinum. 

Lehr- und Arbeitsbu, Stugart 2012. 
L162 Hannes Toense: SOS Latinum. Prüfungstrainer mit 12 Musterklausuren – 

verständli erklärt, Berlin 2012. 
L163 H. Verner: Die unst, die lateinise Sprae zu erlernen. urzgefaßte latei-

nise Gramatik für den Selbstunterrit. Mit einem Übungsbülein und 
Wörterverzeinissen, Wien et al. 18891; grundlegende Neubearb. v. Gab-
riel Felix 18972 (Die Kunst der Polygloie Bd. 18/Hartlebens Bibliothek). 

L164 Wilhelm Wartenberg: Vorsule zur lateinisen Lektüre für Reformsulen, 
Oberrealsulen und Studienanstalten, Hannover 19043, 192015 [prototy-
pise Vorläufer ab 1888]. 

L165 Johann Adam Weber: Lexicon Encclion oder kurgefaßtes Lateinis-
Teutses und Teuts-Lateinises Vniversal-Wörter-Bu. Ƶu nöthigem 
Verstande der Lateinisen Auctorum und gründlier Erlernung der La-
teinisen Sprae, in dessen Erstem eile Die Lateinisen Wörter, Re-
dens-Arten, Particulae, Constructiones, Nomina Propria, Antiquitäten und 
andere Saen, wele vornehmli in den Alten Auctoribus zu finden, vor 
die Jugend. Hiernäst au die Latinität derer Milern u. Neuern Ƶeiten, 
aus Carl du Fresne u. andern Glossariis, nebst denen in manerle Wis-
sensaen u. ünsten vorkommenden gewöhnlien Terminis Tenicis, 
zu allgemeinem unentbehrlien Gebrau, mit ihren deutlien u. der 
jeigen Welt-Verfassung gemässen Erklärungen, Chemnitz 17341, 17452 [2 
Bde.], Dresden 17703 [Bearb. v. Johann Daniel Heyde], 18074 [3 Bde.]. 

L166 Georg Andreas Werner: Praktise Anleitung zur lateinisen Sprae na 
den Regeln der Bröderisen Grammatik, in leiten Bespielen und Exerci-
tien, Stugart et al. 17983, 18179 (2 Bde.). 
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L167 Riard Willer: Latein, in: Eduard Mayr/Eleonore Weber/Riard Willer: 
kolleg 7. Wissen für alle. Übungsbüer, Naslagewerke und Arbeitshil-
fen für Sule und Abitur, für den zweiten Bildungsweg und zum Selbst-
studium, Frankfurt/M. et al. 19731, 19824, 209–290 [ND u. d. T. Weltbild 
olleg Abiturwissen Fremdspraen, Münen 1983 u. ö.]. 

L168 Carl Willing: Original-Methode Toussaint-Langenseidt. Brieflier Spra- 
und Spreunterrit für das Selbststudium Erwasener. Lateinis, Berlin 
19131, 194017. 

L169 Peter Witzmann/Liselo Huthausen/Margarethe Bruß: Studete linguae 
Latinae. Lehrbu der lateinisen Sprae in einem Band, Berlin 1993. 

L170 Oswald Woyte: Latein-Gerüst. urzgefaßte lateinise Grammatik in 
übersitlier Anordnung und leitverständlier Darstellung mit 
Übungsaufgaben und Slüssel. Selbstunterrits- und Nahilfelehrbu 
na der Gerüst-Methode, Hollfeld 19551, 19913 [4 Bde.; Bd. 1: Formenleh-
re; Bd. 2: Übungsaufgaben und Slüssel zur Formenlehre; Bd. 3: Salehre; 
Bd. 4: Übungsaufgaben und Slüssel zur Salehre]. 

L171 Josef Wulff/Julius Smedes: Lateinises Lesebu für den Anfangsunter-
rit reiferer Süler na Perthes Lateinisen Lesebüern, Berlin 19071 
[ab 19145 „mit Wortkunde“; 193018]. 

L172 Susanne Zeilfelder: Lateinises Lesebu, Wiesbaden 2007 (Texte d. Indo-
germanen Bd. 1). 

 
 
Kirchenlatein/Theologie 

L173 Benedikt Bauer: Praktises Handbu zum Erlernen der lateinisen 
irensprae zunäst für Frauenklöster, Ordenskongregationen, 
lostersulen, Organisten, Chordirigenten, sowie zum Selbstunterrite, 
Radolfzell 18991, 19193, Roenburg 19285. 

L174 Latein für Studierende der eologie, Würzburg 1985 [Fernstudienkurs, 23 
Lektionsbände, mit einer Ergänzungslektion v. Georg Palitza zur Vorbe-
reitung auf das Latinum, sowie zwei Textheen, Tabellen zur Formen-
lehre, Grammatikregister u. Vokabelregister, entwielt v. einem Pro-
jektbeirat u. einer Projektarbeitsgruppe unter d. Federführung v. Ulri 
Burkhard, hrsg. v. d. Kirl. Arbeitsstelle f. Fernstudien b. d. Domsule 
Würzburg]. 

L175 Heidelore Köert: Lehrbu der lateinisen Sprae, Leipzig 1991. 
L176 Emmeram Leitl: Das Latein der ire. Natürlie und kurze Einführung in 

das irenlatein für alle, die mit der ire beten wollen, Münen 1927. 



 

394 

L177 Dominikus Meenleiter: Faßlie und praktise Grammatik der katho-
lisen irensprae. Für Chorregenten, Lehrer, Laienbrüder, Ordens-
frauen, überhaupt für Alle, wele, ohne humanistise Studien gemat zu 
haben, ein Verständniß derselben anstreben, Regensburg 18661, 18692 
[Neubearb. v. eodor Nißl, Regensburg 18853, 18974. Nißl angebli 
au Verf. d. früheren Aufl.]. 

L178 Johann Ries: Einführung in die lateinise irensprae, Regensburg et 
al. 19131, 19222 (Sammlung Kirenmusik Bd. 9). 

L179 Leopold Stoff: urzgefaßte theoretis-praktise Grammatik der lateinisen 
irensprae. Ƶum Gebrau für Lehrer-Seminarien, lostersulen, Cho-
ralsulen u.dgl. sowie zum Selbstunterrit, Mainz 1896. 

L180 Johannes Zwior: Einführung in die lateinise irensprae zum Ge-
brau für Frauenklöster und andere religiöse Genossensaen, sowie für 
Organisten, Chorsänger usw., Wien 19111, 19163 [ND Freiburg/Br. 1928]. 

 
 
Juristenlatein 

L181 Klaus Adomeit/Susanne Hähnen: Latein für Jurastudierende. Ein Einstieg 
in das Juristenlatein, Münen 20156 [zuvor Berlin 19971, 20013 u. d. T. 
Latein für Jurastudenten v. Civis Romanus alias Klaus Adomeit,]. 

L182 Nikolaus Benke/Franz-Stefan Meissel/Karl Luggauer: Juristenlatein. Latei-
nise Faausdrüe und Redewendungen der Juristensprae, überset 
und erläutert, Wien 1997 u. ö. [Umarb. ggü. Karl Luggauer: Juristen-
Latein. Juristis-lateinise Fazitate und juristise Faausdrüe la-
teiniser Herkun des täglien Retsgebraues, Wien 19671, 19702]. 

L183 Rudolf Bovensiepen: Lateinise Retsspriwörter, Berlin 19221, 19322. 
L184 Joen Bruß: Lateinise Retsbegriffe, Freiburg/Br. et al. 19971, 19992. 
L185 Johanna Filip-Frösl/Peter Mader: Latein in der Retssprae. Ein Studi-

enbu und Naslagewerk, Wien 19901, 20144. 
L186 Lothar Frede: Vademecum Latinum für Juristen und andere Humanisten. 

Retswörter, Begriffe, Sentenzen, Stugart 19591, 19612. 
L187 Wilhelm Kalb: Das Juristenlatein. Versu einer Charakteristik auf der 

Grundlage der Digesten, Nürnberg 18861, 18882. 
L188 ders.: Roms Juristen na ihrer Sprae dargestellt, Leipzig 18901, Aalen 

19752 [ND Norderstedt 2015]. 
L189 ders.: Spezialgrammatik zur selbständigen Erlernung der römisen Sprae 

für lateinlose Jünger des Rets, Leipzig 19101 [19232 u. d. T. Spezial-
grammatik zur selbständigen Erlernung der römisen Sprae und zur 
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Wiederholung insbesondere für Retsstudierende. Mit Über-
seungsbeispielen aus dem Bereie des römisen Rets]. 

L190 ders.: Wegweiser in die römise Retssprae für Absolventen des huma-
nistisen Gmnasiums mit Überseungsbeispielen aus dem Gebiete des 
römisen Rets, Leipzig 1912. 

L191 Georg von Klaeden: Das Latein im Rete. Stillehre für Juristen, Frank-
furt/O. 1896 [kein eigtl. Lehrbu].  

L192 Bernhard Kübler: Lesebu des römisen Rets. Ƶum Gebrau bei Vorle-
sungen und Übungen und zum Selbststudium, Berlin 19121, 19142, Leipzig 
19253 [ND Aalen 1979].  

L193 Rolf Lieberwirth: Latein im Ret, Berlin 19882, 20075 [zuvor Heidelberg 
19861 u. d. T. Lateinise Faausdrüe im Ret]. 

L194 Detlef Liebs: Lateinise Retsregeln und Retsspriwörter, Münen 
19821, 20077. 

Luggauer siehe L182. 
L195 Friedri August Nuetzer: leines juristises Handwörterbu oder Erklä-

rung der in der Retssprae vorkommenden fremden und unverständ-
lien Wörter, Redensarten und Sprawendungen. Ein nülies Hand-
bu für den Bürger, Landmann und jeden Nitjuristen, na den besten 
ellen und Hülfsmieln und unter Mitwirkung eines Retsgelehrten [i. e. 
Karl Ba] bearbeitet und herausgegeben, Eisenberg 1828. 

L196 Georg iele: Lateinkursus für Juristen. Ein Hilfsbu zur spralien 
Einführung in die ellen des römisen Rets. Bd. 1: Institutionen, Berlin 
1910; Bd. 2: Digesten, Berlin 1912. 

 
 
Naturwissenschaft/Medizin/Biologie 

L197 Gerhard Ahrens: Naturwissensalies und medizinises Latein, Leipzig 
19601, 19838. 

L198 Liseloe Ahrens/Joen Bruß/Anton Orlt/Ilse Sneider: Cursus Latinus 
Medicinalis. Lateinises Lehrbu für Mediziner, Leipzig 19751, 19855 

[zuvor als Typoskript 1971]. 
L199 Hartmut Bein/Mariacarla Gadebus Bondio/Martin Neutmann: Lingua 

medica. Lehrbu zur medizinisen und zahnmedizinisen Terminologie, 
Berlin 20071, 20143. 

L200 Christian Beyer: Pharmazeutise und medizinise Terminologie. Ein Wör-
terbu mit Einführung für Studium und Praxis, Stugart 19903, 19964 
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[19862 zus. m. Herbert Hügel; vgl. Herbert Hügel: urze Einführung in 
die pharmazeutise und medizinise Terminologie, Stugart 1973]. 

L201 Joen Bruß/Anton Orlt: Studia Latina Medica. Lateinises Lehrbu für 
medizinise Studienritungen, Leipzig 1989. 

L202 Wolfgang Caspar: Lateinis-grieise medizinise Terminologie. Lehr-
bu und Naslagewerk, Berlin 1995 [Typoskript; dazu 2 Beilagen: 
Praktiser urzleitfaden der lateinisen Grammatik u. Lehrerbeihe]. 

L203 ders.: Medizinise Terminologie. Lehr- und Arbeitsbu, Stugart et al. 
20001 [erw. Aufl.: 20072]. 

L204 Walter Freinbiler: Fasprae Latein. Texte aus Naturwissensa – 
Medizin – Ret, Wien 20061, 20092 [swierigere Texte ggü. L205]. 

L205 ders.: Fasprae Latein. Texte aus Naturwissensa – Medizin – Ret. 
Übungstexte, Wien 20091 [leitere Texte ggü. L204]. 

L206 Axel Karenberg: Fasprae Medizin im Snellkurs. Für Studium und 
Berufspraxis, Stugart 20001, 20154. 
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deres Augenmerk gilt dabei der Entstehungsgeschichte der 
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terricht und Selbstunterricht. Als empirisches Fallbeispiel 
für die Implementierung der universitären Anfängerkurse 
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Berliner Universität bis 1945 gründlich untersucht.
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