8 Zusammenfassung und Ausblick

Andreas FRITSCH machte die Beobachtung, dass Walther KRANZ, der seit 1932 zu
den ersten Professoren fiir die Fachdidaktik der Alten Sprachen gehorte, nicht
etwa eine Methodik des Schulunterrichts schrieb, sondern bemerkenswerterweise
drei dicke Sachbiicher iiber die Antike.'””” KRANZ sah es als Aufgabe dieser
Fachdidaktik an, die Erkenntnisse der Klassischen Philologie denjenigen Aufen-
stehenden zu vermitteln, die nicht selbst in der Lage waren, die
fachwissenschaftliche Spezialliteratur zu perzipieren. Gleich am Beginn der alt-
sprachlichen Fachdidaktik als universitdrer Disziplin begegnet damit das Anliegen
einer Erwachsenenbildung - und dies nicht im Wege eines Fremdsprachen-
unterrichts, sondern auf dem Gebiet popularer Kulturgeschichte. Vorangegangen
waren da bereits mehrere Jahrzehnte, die sowohl Sachbiicher als auch
Sprachlehrwerke fiir interessierte Erwachsene hervorgebracht hatten. Beide Arten
von Veroffentlichungen gibt es bis heute, jedoch bezieht sich die wissenschaftliche
Didaktik des Griechischen und Lateinischen nur noch wie selbstverstindlich auf
die Vermittlung von Sprachkenntnissen an Kinder und Jugendliche.

Wenn Erwachsene Latein oder Griechisch lernen, sind vielfiltige Motivatio-
nen denkbar, &dsthetische und intellektuelle, allgemeinbildende und fachspezi-
fische, oder eben auch freiwillige und unfreiwillige. Das sind naheliegende Ras-
ter, die letztlich fiir alle Epochen und Lander gelten. In Deutschland wurden der
institutionelle Unterricht mit erwachsenen Lernern und die zugehéorige Didaktik
— aber auch wesentliche Teile der Autodidaktik — vom Schulunterricht gepragt.
Die geschichtliche Betrachtung der Anfénge zeigt sowohl die Ursachen als auch
die Folgen dessen mit grof3er Deutlichkeit. Latein und Griechisch sind als Gegen-
stande schulischer Bildung nicht nur alt, sondern es handelte sich jahrhunderte-
lang um die beiden charakteristischen und programmatisch zentralen Ficher des
Gymnasiums. Als gebildet galt, wer Latein konnte, als sehr gebildet galt, wer
zusétzlich Griechisch las. Erst im Erwachsenenalter an diese Sprachen heranzu-
treten, war ein Unterfangen, das nicht vom individuellen und situativen Bediirf-
nis des jeweiligen Erwachsenen her gedacht und entsprechend unterstiitzt wur-

1595, 0. S. 141-142 m. Anm. 351.
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de, sondern das mit dem erneuten Driicken der Schulbank assoziiert war. Ziele,
Methoden und Inhalte waren so gestaltet, als gelte es, etwas Versiumtes
nachzuholen.

Lateinkenntnisse waren auflerdem ein gesellschaftliches Distinktionsmerk-
mal. Wem diese fehlten, der war von bestimmten Informationen, Medien und
Diskursen ausgeschlossen. In manchen Lebenssituationen konnte das peinlich
oder, wenn man an die katholische Liturgie vor 1969 denkt, durchaus hinderlich
sein. Besonders viele Hilfen und Konzepte fiir die Aneignung des Lateinischen
im Erwachsenenalter entstanden daher in der Spétzeit des buirgerlichen Zeital-
ters. Zeigen liefl sich dies anhand der Sprachlernmethode TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT, anhand der Lehrbiicher (einschlieilich der Fremdworterbiicher
mit Spracheinfithrung) sowie anhand des Engagements von Hermann DIELS in
der Anfangszeit des Volkshochschulwesens.

Deutlich akzeptierter war es, als Erwachsener Griechisch zu lernen. Stellen-
wert und Verbreitung des Griechischen waren nur in der bildungspolitisch vom
Neuhumanismus beherrschten Epoche so grofl, dass es als Schulfach
gleichrangig einen selbstverstdndlichen Konnex mit dem Lateinischen bildete.
Dieser Umstand, sowie die Tatsache, dass Griechisch generell in einem héheren
Alter sowie ankniipfend an bereits vorhandene Lateinkenntnisse erlernt wurde,
pragten die Lehrmittel fir Erwachsenene. Dennoch war die Erwachsenen-
didaktik des Griechischen quasi als Beiboot der des Lateinischen ebenfalls klar
auf den Schulunterricht bezogen.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Schulbezug waren die Ergédnzungs-
prifungen zum Abitur fiir die Studierenden diverser Facher. 1892 wurde die
Moglichkeit geschaffen, eine erleichterte Priifung abzulegen, die sich von der
reguldren Reifepriifung der Primaner unterschied. Hierbei stand nicht die ope-
rationale Anwendung fiir das jeweilige Studienfach im Vordergrund des Ver-
fahrens, sondern der Lehrplan einer allgemeinbildenden Schule. Seither hatten
es Erwachsene, die die erworbenen Kenntnisse in den alten Sprachen
nachweisen wollten oder mussten, mit einem Lernstoff zu tun, der urspriinglich
fiir Schulkinder vorgesehen war. Und sie stellten sich einem Priiffungsverfahren,
das im schulischen Kontext konzipiert wurde, das Schulménner durchfithrten
und das normalerweise in Schulen stattfand.

Im Zuge der Schulreform des Jahres 1900 wurden an den Universitdten Vor-
bereitungskurse fiir Studierende auf diese Ergdnzungspriifungen eingerichtet.
Der Anfingerunterricht fir Erwachsene in Latein und Griechisch wurde damit
zu einem hochschuldidaktischen Paradoxon, da hier ein Lehrveranstaltungstyp
dauerhaft an der Universitat installiert wurde, der seinem inhaltlichen Geprage
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nach ausschlieilich wissenschaftspropadeutisch und in formaler Hinsicht stu-
dienvorbereitend angelegt ist.

Als empirisches Fallbeispiel fiir die Implementierung und Gestaltung dieser
Vorbereitungskurse wurden die Verhéltnisse an der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitéit bis zur Zasur des Jahres 1945 untersucht. Auffillig war
einerseits die enorme Intensitit des Pensums, das innerhalb kurzer Zeit zu
bewiltigen war. Die anfangliche Komprimierung in Form eines einsemestrigen
Kurses (im Griechischen mit drei, mit Lateinischen mit vier Wochenstunden)
wurde, da das Niveau nicht abgesenkt werden sollte, freilich in zeitlicher Hin-
sicht immer weiter entschérft und schliefilich auf einen Kurszyklus von bis zu
vier Semestern ausgedehnt. Andererseits gab es fir die -eingesetzten
Sprachlehrer kein eigenstiandig konturiertes Tatigkeitsprofil, geschweige denn
ein Berufsbild. Statt der Konzipierung eines adressatengerechten Er-
wachsenenunterrichts mit eigens ausgebildeten Dozenten wurden in erster
Linie vielversprechende Nachwuchswissenschaftler kurzfristig mit bezahlter
akademischer Arbeit versorgt. Nur wenige Dozenten wie Johannes IMELMANN,
Emil THOMAS oder Max ROTHSTEIN erteilten den universitdren Sprachunterricht
fir Anfinger iber einen langeren Zeitraum. Diejenigen mit der grofiten Erfah-
rung — der Lehrer Felix HARTMANN und die Hochschullehrer Paul MAAS und
Richard WALZER — waren die Ansprechpartner der Fakultit, wenn es Probleme
oder Anfragen von auflerhalb gab. Als Schliisselfigur und Archeget erwies sich
jedoch Rudolf HELM, der das erste Lateinbuch im Kontext der Volksbildung
sowie das erste Griechischbuch fiir die neuen Universititskurse entwickelte und
auf beiden Gebieten auch selbst als Erster unterrichtete. Die vollstindige Liste
der Berufsbiographien macht dariiber hinaus deutlich, mit welch hochkaritigem
Personal die Anfingersprachkurse in Griechisch und Latein an der Berliner
Universitét in der Zeit von 1902 bis 1945 besetzt waren. Bei den spéter berithmt
gewordenen Wissenschaftlern wie z. B. Werner JAEGER ist unschwer erkennbar,
dass es sich hier um transitorische, geradezu volatile Episoden ihrer Werdegan-
ge gehandelt hat, nicht selten als kurzzeitige Finanzierungshilfe. In aller Regel
wird diese Art von akademischer Téatigkeit in den Biographien, Autobiogra-
phien, Lexikonartikeln oder Nachrufen auf die genannten Wissenschaftler nicht
gewiirdigt oder auch nur erwahnt.

Auffillig ist schlieSlich auch, dass die Anforderungen und Prafungsformen
fir Erwachsene in Latein und Griechisch im Verlauf der letzten 120 Jahre nahe-
zu dieselben blieben. Mehrfache gesellschaftliche Umbriiche vom Kaiserreich
iiber die Weimarer Republik und die NS-Zeit bis zur deutschen Teilung und
Wiedervereinigung sorgten nicht fir eine Neuausrichtung. Wéhrend sich die

Lebenswelt um diese Priiffungen herum denkbar stark veranderte, bestand die

339



Diagnostik der Sprachkompetenz stets aus schriftlichen und miindlichen Uber-
setzungen aus den alten Sprachen, in denen ein festgelegter Katalog von Regeln
einer normativen Grammatik sowie die Bekanntschaft mit einer unverindert
kleinen Gruppe antiker Autoren bzw. Texte vorzuweisen war. In demselben
Zeitraum haben die Arbeiten von Ferdinand DE SAUSSURE und Roman JAKOBSON
die Sprachwissenschaft grundlegend verindert. Auch auf dem Gebiet der
Fremdsprachendidaktik bewirkte der deskriptive Strukturalismus die Heraus-
bildung eines wirkungsmaéchtigen audiolingualen Behaviorismus (audiolingual
habit theory), ohne dass der altsprachliche Unterricht — weder der mit Kindern
noch der mit Erwachsenen — auf diese Paradigmenwechsel reagiert hitte. Der
Rechtfertigungsdruck, der auf der Klassischen Philologie als universitiarer Dis-
ziplin und auf dem Lateinischen und Griechischen als Schulfachern zunehmend
lastete, hatte und hat neben bildungsprogrammatischen Gesichtspunkten stets
auch mit der Frage nach ihrer diskursiven Anschlussfihigkeit zu tun. Der Zer-
tifizierungsmechanismus des Latinum und Graecum ist in dieser Hinsicht ein
Zeichen der Starre. Er wurde bis heute einigermafien unbeachtet in dem Urzu-
stand belassen, den er in den Tagen des wilhelminischen Preuflen erhalten
hatte. Ungefihr zur selben Zeit wurde im Jahr 1909 in Deutschland die Priifung
zum Fithren eines Kraftfahrzeuges erstmals standardisiert, wobei die Kandida-
ten nur die Fahigkeit vorweisen mussten zu starten, zu bremsen und die bei
Dunkelheit benétigten Karbidlampen anzuziinden. Es sollte zu denken geben,
dass sich Erwachsene, die ein Latinum oder Graecum erwerben mochten, heute
einem Verfahren stellen, das seit jener Zeit keiner nennenswerten Revision
unterzogen wurde.

In einem betrichtlichen Mafle wird der altsprachliche Erwachsenenunterricht
noch immer als unfreiwilliges Fremdsprachenlernen in oft zu grolen Lerngrup-
pen erlebt, weil ihn die Studien- oder Promotionsordnungen von den Studie-
renden vieler Facher verlangen. Die Aufgabe ist fiir Lernende wie fiir Lehrende
oft auch deshalb schwierig, weil der Unterricht problembelastet ist. Die fehlende
Akzeptanz und die fehlende Nachhaltigkeit wurde fiir den Bereich des Latei-
nischen bereits vor mehr als vierzig Jahren von Joachim DOMNICK und Peter
KROPE empirisch nachgewiesen.1060 Gegner und Befiirworter setzen sich mit
dem ,Zwang® des Graecum oder Latinum immer wieder aufs Neue in Blogs und
in sozialen Netzwerken, frither in Aufsitzen und Zeitungsartikeln auseinander

19 DoMNICK-KROPE (1970a) 305-430.
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- und sogar vor Gericht."”" Diese Form der Debatte ist direkt mit dem Thema
des Bildungswertes der alten Sprachen verkniipft und dementsprechend alt und
redundant, nicht selten ideologisch, bestenfalls feuilletonesk.

Aktuell ist die Tendenz zu beobachten, dass die obligatorische Studien-
voraussetzung eines Latinum oder Graecum entweder als direkte Folge des
Bolognaprozesses und des erfolgten Umbaus der Studiengéinge oder schlicht auf
Grund von Sparmafinahmen teilweise durch geringere Anforderungen ersetzt
wurde und wird."*” Dieser Prozess scheint nicht immer einer klaren Bestands-
aufnahme seitens der betreffenden Facher zu folgen. Latein und Griechisch sind
allerdings fiir die sogenannten Abnehmerficher unterschiedlich wichtig und
haben unterschiedliche Funktionen, die es kontrovers zu diskutieren gilt:

» In den medidvistischen Fachern werden Lateinkenntnisse wegen des erforder-
lichen Studiums uniibersetzter lateinischer Quellen unzweifelhaft benétigt, und
zwar auch operational.

» Fiir einige Disziplinen hat das Erlernen des Lateinischen oder Griechischen
substanzielle  Bedeutung, liefe sich jedoch nur im jeweiligen
fachwissenschaftlichen Kontext in curricularer Hinsicht effektiv auf die benotig-
ten Ziele ausrichten (Historische Linguistik, Archdologie, Kunstgeschichte).

» Zumeist ist ein Anwendungsnutzen von Latein- oder Griechischkenntnissen
nur dann gegeben, wenn innerhalb des jeweiligen Faches eine historische Spe-
zialisierung angetrebt wird (Theologie, Philosophie, Musikwissenschaft, neuere
Philologien).

» In vielen Féllen, etwa in Lehramtsstudiengéngen, ist ein Anwendungsnutzen
auf der Grundlage der heutigen Studienordnungen nicht (oder nicht mehr)
gegeben.

» Andererseits gibt es Facher ohne Anforderungen in den alten Sprachen, deren
Arbeiten aus diesem Grund bisweilen erhebliche Qualitatsméangel aufweisen.
Zu nennen sind besonders Kulturwissenschaft und Komparatistik. Fehlende
oder mangelhafte Kenntnisse in den alten Sprachen fiihrten, je nach
Themenstellung, schon auf nahezu allen geisteswissenschaftlichen Gebieten zu

desastrosen Fehlleistungen, selbst in Handbiichern und Standardwerken. '

1oet Vgl. Anm. 6.

PROKOPH (2012) 66 m. FN 28.
? Gravierende Fille wurden aufgelistet und beschrieben von LUDWIG (1991); LEON-
HARDT (1999); WUTTKE (2000) 187-189 m. FN 43.
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Am Beginn ihres wissenschaftlichen Werdegangs bleibt vielen Studierenden
unklar, warum ihnen der Erwerb des Latinum und/oder Graecum abverlangt
wird. Wenn dieses Erfordernis, wie in einigen neueren Philologien, erst in der
Promotionsordnung erscheint, ist das Argument des Studienbezuges sogar ad
absurdum gefihrt.

Eine zukunftsfihige und erwachsenengerechte Didaktik fiir Latein und
Griechisch wird auf einer konsequenten Adressatenorientierung basieren miis-
sen. Der Blick auf die Anfinge und auf die Entwicklung der altsprachlichen
Erwachsenendidaktik sollte diejenigen bestéirken, die in diesem Sinne zeitge-
méfle und addquate Angebote entwickeln mdochten — fiir Erwachsene, die aus
freien Stiicken und aus Interesse die griechische oder lateinische Sprache ken-
nen lernen wollen.

342





