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7 Berlin als Fallbeispiel für den 
universitären altsprachlichen 
Anfängerunterricht bis zum Jahr 1945 

7.1 Gründe für eine exemplarische Betrachtung Berlins 

Zeitglei mit Herman HIRT in Leipzig begann Rudolf HELM in Berlin im Som-
mersemester 1902 mit universitären grieisen Anfängerkursen. Bei diesen 
beiden seint es si um die ersten ihrer Art in Deutsland gehandelt zu ha-
ben.637 Für Rudolf HELM gilt außerdem, dass seine Lehrbüer aus den Jahren 
1901 und 1902 die ersten veröffentliten Lehrwerke für Latein und Grieis 
waren, die speziell auf den Erwasenenunterrit in der Zeit des Kieler Erlas-
ses und dana zugesnien waren. Son allein wegen der Rolle Rudolf 
HELMS bietet es si deshalb an, für eine exemplarise empirise Betratung 
des Personals und des Unterrits das Berliner Institut für Altertumskunde 
auszuwählen. 

Hinzu kommt die Bedeutung dieses Institutes für die Altertumswis-
sensa, die dafür sorgte, dass seine Gesite insgesamt ret gut erforst 
ist. Dank der Briefeditionen und Einzeluntersuungen von William CALDER Ⅲ, 
Eart MENSCHING, Wilt Aden SCHRÖDER, Wolfgang RÖSLER und Paul DRÄGER 
liegen zahlreie Publikationen zur Gesite des Institutspersonals vor, an die 
angeknüp werden kann. 

Über die Dozententätigkeit in den grieisen und lateinisen 
Sprakursen äußert si der bis in entlegenste isquilien führende Detail-
reitum der vorhandenen Studien fast niemals, gesweige denn systematis. 

637 Herman HIRT an der Leipziger Universität (lt. VV): „Einführung in das Griechische 
(seit Realgymnasiasten u. a.) Dienst. u. Freit. 3–4 U., privatim“. Ebenfalls vergleichsweise 
früh an der Marburger Juristischen Fakultät: „Griechischer Cursus für realistisch Vorge-
bildete, Dr. WESTPHAL, Mittwoch und Freitag 3 Uhr“, Philipps-Universität Marburg, VV, 
Sommerhalbjahr 1904, 8. Zum Vergleich: In München führte erst Friedrich ZUCKER 1912 
die ihm aus Berlin bekannten Elementarkurse ein, Wilhelm STREITBERG beteiligte sich 
dort an einem entsprechenden griechischen Angebot. 
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Die Akteure sind jeweils aus anderen Gründen interessant: es handelt si um 
prominente Wissensaler und um deren Umgebung. Eine der seltenen Stel-
len, an denen auf die Arbeit der Anfängersprakurse eingegangen wird, ver-
ansaulit die nit sonderli interessierte Durdringung, eher, muss man 
sagen, sogar eine lässlie Handhabung des Phänomens. 

In seinem Aufsatz über die Berliner Jahre Friedri SOLMSENS (1904–1989) 
sildert Eart MENSCHING den organisatorisen Auau des Instituts für 
Altertumskunde am Ende der 1920er Jahre mit den Ordinarien als Direktoren 
sowie dem für die Bibliothek zuständigen Assistenten.638 Bei dieser Gelegenheit 
weist er als drie Personalkategorie – no vor den Privatdozenten – auf die 
„mit Abhaltung von Sprakursen“ beauragten Dozenten hin und nennt in 
beliebig wirkender Auswahl einige Namen und Jahreszahlen. Er zählt Wolf-
gang SCHADEWALDT, Harald FUCHS, Riard WALZER, Karl DEICHGRÄBER und 
Fritz SCHWARZ auf. Hier geraten untersiedlie Saverhalte dureinander, 
weil seit 1924 sowohl der Anfängerunterrit für Realabiturienten in anderen 
Studienfäern als au die neu eingeführten Propädeutika für Philologiestu-
denten des Proseminars als „Sprakurse“ bezeinet wurden. Au bilden die 
Genannten keineswegs eine homogene Personalkategorie, da die so eingesetz-
ten Dozenten teils als Assistenten, teils als Lehrbeauragte, teils als wis-
sensalie Hilfskräe besäigt waren. Im Ansluss folgert MENSCHING: 

„Die Beauragten sind also zumindest promoviert. enn Anfang 1934 neben 
Swarz der unpromovierte Hermann Langerbe erseint, liegt ein deutlies 
Indiz für die Anomalität der Situation (na dem „Berufsbeamtengese“) vor.“639 

Es steht jedo außer Zweifel, dass au son Karl DEICHGRÄBER im Jahr 
1927 – also lange vor den Repressalien des NS-Regimes – die Leitung der Kurse 
vor Absluss seiner Promotion übertragen wurde (ebenso wie in LANGERBECKS 
Fall rund ein halbes Jahr vor dem Rigorosum). Beiden wurde offensitli der 
Anfängerunterrit in Kenntnis ihrer Person und ihrer Studienleistungen zuge-
traut. Und beide blieben nit die einzigen unpromovierten Kursleiter.640 

Die „Anomalität der Situation“ kann besser mit demjenigen verdeutlit 
werden, der fehlte, als mit dem, der ihn ersetzte: Dem „Nitarier“641 Riard 
WALZER wurde die Leitung der Grieiskurse son im Sommer des Jahres 

638 Nugae 3, 80 m. FN 54 (i. e. LGB 33 (1989) 42 m. FN 54). 
639 Nugae 3, 80 m. FN 54 (i. e. LGB 33 (1989) 42 m. FN 54). 
640 Auch Ernst RUPPRECHT trat 1935 seinen ersten Sprachkurs vor dem Abschluss seiner 
Promotion an, s. u. S. 300. 
641 GÖTTE (1993a) 221. 



235 

1933 entzogen – ebenso wie andernorts Ernst GRUMACH oder Eduard FRAENKEL 
zu einem sehr frühen Zeitpunkt ihre Ämter wegen des „Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums“ verloren.642 

MENSCHING konnte kaum argwöhnen, man habe aus Mangel an geeignetem 
Personal einen Unpromovierten beauragt. Etlie kompetente Doktoren 
versiedenen Alters wären für bezahlte universitäre Arbeit dankbar gewesen, 
da in damaliger Zeit neben wenigen Stipendien sowie einer beginnenden Gra-
duiertenförderung643 Positionen für den akademisen Nawus in der Klas-
sisen Philologie nur in höst begrenztem Maße bereitstanden, vor allem 
beim Ƭhesaurus linguae Latinae644 oder in vergleibaren Großprojekten. Bei 

642 Das Gesetz in der am 7. 4. 1933 verabschiedeten Form ließ noch diverse Spielräume, 
wenngleich der von Paul MAAS im April 1933 ausgefüllte Fragebogen in MENSCHINGS 
Augen ein unheilvolles Vorzeichen darstellt, cf. MENSCHING (1987) 29. Für die Universitä-
ten ist von letztlich entscheidender Bedeutung die Durchführungsverordnung Nr. 3 vom 
6. 5. 1933 (RGBl Ⅰ, p. 245), die die Anwendung des Gesetzes auf Hochschullehrer vorsah,
sowie die Festsetzung des 30. 9. 1934 als letzter Frist zur Einleitung eines „Dienststrafver-
fahrens“ lt. Viertem Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums v. 22. 3. 1934, Art. 1, Abs. 2 (zit. n. Joseph WALK: Das Sonderrecht der
Juden im NS-Staat, Heidelberg 1996, 75). – Wer letztlich wann und aus welchen Grün-
den die Konsequenzen zu spüren bekam, gehört zu den uneinheitlichen Wirkmechanis-
men von Ehrgeiz und Denunziation in einer Diktatur: Ernst GRUMACH wurde schon
während des Sommersemesters 1933 gezwungen, seine Tätigkeit als Lektor an der Uni-
versität Königsberg zu beenden. In dem Zeugnis, das ihm Willy THEILER ausstellte, heißt
es, die Einrichtung der dortigen lateinischen und griechischen Einführungskurse für
Realschüler seien „im wesentlichen sein Werk“ gewesen, cf. WIRTH (1999) 109. – Zu
Ernst GRUMACH siehe: List of Displaced German Scholars, Notgemeinschaft deutscher
Wissenschaftler im Ausland (Hg.), London 1936 (1. Liste) s. v. GRUMACH, abgedr. in:
Herbert A. STRAUSS/Norbert KAMPE: Antisemitismus. Von der Judenfeindschaft zum
Holocaust, Frankfurt/M. 1985 u. ö.; ferner FLASHAR (1968); Renate HEUER: Lexikon
deutsch-jüdischer Autoren, München et al. 1992–2013 s. v. GRUMACH; WIRTH (1999).
643 Altphilologen erhielten häufig die Reisestipendien des (Kaiserlich-) Deutschen Ar-
chäologischen Instituts. 1934 ging die Studienstifung des deutschen Volkes vorüberge-
hend im Reichsstudentenwerk auf. Die 1920 gegründete Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft hieß seit 1929 Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Förderung der
Forschung. Das Fördervolumen dieser Mittelgeber ist nicht mit den heutigen Instrumen-
tarien zu vergleichen. Generell waren Qualifikationsstellen an Universitäten viel weni-
ger verbreitet als heute, ein akademischer Mittelbau war praktisch nicht ausgebildet.
Otto IMMISCHS Ratschlag an den akademischen Nachwuchs, sich um „Assistentenstellen,
Stipendien“ zu bewerben, ist deshalb nicht als allgemein aussichtsreich zu betrachten, cf.
Otto IMMISCH, Wie studiert man klassische Philologie? Stuttgart 19202, 149.
644 Wenn MENSCHING über den latinistischen Nachwuchs anmerkt, dieser konnte „zwi-
schen Promotion und Habilitation mit einer zeitweiligen Beschäftigung am Thesaurus
rechnen“ [Hervorh. von mir, M.B.], dann ist das nicht als Angabe einer reichlichen
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kurzfristigen Vakanzen wurden allerdings Gymnasiallehrer angesproen, die 
keine Einarbeitungszeit benötigten (s. Kapp. 7.2.2.10; 7.2.2.14; 7.3.2.2; 7.3.2.7; 
7.3.2.15). 

No verfehlter (und LANGERBECK gegenüber tatsäli unangebrat) wäre 
das Urteil, LANGERBECKS Berufung sei eine „Anomalität“ in dem Sinne, dass zu 
diesem Zeitpunkt bereits ein dem Regime genehmer Kandidat den Zuslag 
erhalten haben könnte, ohne in falier Hinsit die erste Wahl gewesen zu 
sein.645 Übrigens „erseint“ LANGERBECK in der besriebenen Funktion nit 
„Anfang 1934“, sondern bereits mit dem Beginn des Wintersemesters, also im 
Herbst 1933. 

Die Pointe ist aber: Es handelt si bei dem Zitat gar nit um MENSCHINGS ei-
genes Urteil. Zum Auakt seiner Untersuung bedankt er si bei den Eheleuten 
SOLMSEN für die Gastfreundsa und die „intensive Unterstützung bei dem vor-
liegenden Versu.“646 Die Fußnote verdient unterstrien zu werden. Denn 
sezehn Seiten und sieben Paragraphen später gibt MENSCHING die obige Wer-
tung ab, ohne no einmal eigens zu kennzeinen, dass er si damit den Origi-
nalton SOLMSENS zu eigen mat. Drei Jahre später in einem anderen seiner Arti-
kel und in einem anderen Zusammenhang begegnet die elle für die pronon-
cierte Wertung: ein Brief, den Friedri SOLMSEN im Januar 1989 vier Woen vor 
seinem Tod an MENSCHING srieb, um eine Anfrage zu beantworten.647 

Quantität zu verstehen: Er spricht von Talenten ersten Ranges, von JACHMANN, FRAENKEL 
und BICKEL (Nugae 4, 48 m. FN 82, 71 (i. e. LGB 34 (1990) 109 m. FN 82, 132); siehe auch 
ders., Nugae 8, 106, i. e. LGBB 39 (1995) 121. Peter Lebrecht SCHMIDT ergänzt dazu aus 
der vorangegangenen Generation noch VOLLMER, W. F. OTTO, KLOTZ, LOMMATZSCH und 
Ernst DIEHL, cf. SCHMIDT (1995) 151. 
645 Schon am 21. 2. 1933, also vor dem Gesetz und seinen Folgen, favorisierte JAEGER
LANGERBECK als Nachfolger SOLMSENS (Brief an J. STROUX, vgl. Nugae 3, 95 (i. e. LGB 33 
(1989) 57). Das war einerseits noch weiter vom Abschluss der Promotion entfernt und 
andererseits, da es um die Assistentenstelle geht, ein noch größerer wissenschaftlicher 
Vertrauensbeweis als die Übertragung der Anfängersprachkurse des Winters 1933/34. – 
Zur Tragweite der späteren Entwicklungen sei an die skandalösen Umstände erinnert, 
die zur Berufung Werner EBERHARDTS als Nachfolger Hermann SCHÖNES in Münster 
führten. Die Auseinandersetzung zog sich von 1935 bis 1937 hin, bis es den Parteistellen 
der NSDAP gelungen war, den hitlertreuen Gymnasiallehrer gegen den Widerstand der 
Universität (und des Ministeriums) als ordentlichen Professor zu installieren. 
646 Nugae 3, 64 FN [i. e. LGBB 33 (1989) 26 FN]. 
647 Nugae 5, 110. – Wie in dem Aufsatz SOLMSENS, der eine Deutungshoheit über den 
späten WILAMOWITZ beansprucht (SOLMSEN 1979a, cf. SOLMSEN 1979b) zeigt auch der von 
MENSCHING angeführte Brief idiosynkratische Bewertungen des Personals, die sich teils 
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Die versäre Aufmerksamkeit für MENSCHINGS Aussage soll keinesfalls des-
sen Darstellungsform kritisieren. Den Porträts, die er ohne Kokeerie nugae 
nennt, ist eine Vielzahl an Erhellungen und Entdeungen zu verdanken. Sein 
Augenmerk galt erklärtermaßen den Wissensalern und nit den 
Spralehrern.648 

Die folgende, gezielte Untersuung des Spraunterrits möte in der 
entgegengesetzten Ritung auf die Gesehnisse an dem berühmten Institut 
blien. Wenn man die spralie Kompetenz als Fundament des philolo-
gisen Fastudiums ansieht, liefert eine sole Betratung gewissermaßen 
Bausteine für eine Instituts- bzw. Philologiegesite „von unten“. Die als 
Spralehrer tätigen Dozenten (in älterer Zeit „Sprameister“ genannt) sind 
ihre Protagonisten. 

Neben den organisatorisen Fragen seint es zwemäßig, zunäst ein-
mal für einen gegebenen Zeitraum zusammenhängend zu untersuen, wer mit 
den grieisen und lateinisen Anfängersprakursen betraut war. Waren es 
Professoren, Lehrer oder junge Doktoranden? Gab es besoldete Dauerstellen, 
oder musste das Kolleggeld genügen? Na welen Kriterien wurden die Do-
zenten ausgewählt? 

Das Jahr 1945 bildet au hier erkennbar eine Zäsur, weil die deutse Tei-
lung eine je untersiedlie Fortführung des altspralien Erwasenenun-
territs in Ost und West zur Folge hae. 

Um die Zahl der Kurse und die jeweiligen Dozenten zu ermieln, stehen un-
tersiedli zuverlässige ellen zur Verfügung. Die Vorlesungsverzeinisse 
kündigen ihrem Wesen na Lehrveranstaltungen nur an, beweisen jedo 
nit deren Durführung. In den Semestern, in denen die Personalver-
zeinisse mit den Vorlesungsverzeinissen zusammen herausgegeben wur-
den, unterlagen diese demselben frühzeitigen Redaktionssluss, so dass ihre 
Angaben ebenfalls unter Vorbehalt stehen. Starkes Gewit kann in Zweifels-
fällen die gedrute Chronik der Universität beanspruen, die im Nahinein 
Reensa für ein Berits- oder Renungsjahr ablegt. Chroniken sind je-
do an der Berliner Universität nur für die Renungsjahre 1887 bis 1915 so-
wie 1927 bis 1938 herausgegeben worden. 

mit Eifersucht und Diadochenkämpfen, teils mit den völlig unterschiedlichen Schicksa-
len während der NS-Zeit erklären lassen. 
648 MENSCHING wörtlich: „Wenn es richtig ist, Wissenschafts- und Wissenschaftler-
Geschichte deutlich von einander zu scheiden...“ [Hervorh. d. Verf.], cf. Nugae 11, 96, i. e. 
LGBB 45 (2001) 120. – OBERMAYERS geringschätziges Urteil übersieht, dass MENSCHING 
selbst nur von Versuchen, Essays und nugae sprach, cf. OBERMAYER (2014) 5–6 m. FN 20. 
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Witige Aufslüsse gewähren die Personal-, Dissertations- und Habilita-
tionsakten im Universitätsariv sowie die dort no vorhandenen Akten zu 
den lateinisen und grieisen Sprakursen. In ihnen kann teilweise no 
der behördlie Sriverkehr über die Frage der Implementierung und Beset-
zung von Sprakursen navollzogen werden. Spröde, aber von großem Wert 
sind darüber hinaus die Dokumente des Kurators der Universität, denen die 
Abrenung von Honoraren für die erfolgte Dozententätigkeit entnommen 
werden kann. 

Als übereinandergelegte Sablonen ergeben diese ellen ein Gesamtbild, 
das nur streenweise Gewissheit bietet. Für mane Kurse und mane Semes-
ter bleibt das Vorlesungsverzeinis der einzige Anhaltspunkt. Flankiert wer-
den die universitären Informationen dur die biographisen oder autobiogra-
phisen ellen zu den jeweiligen Dozenten. In einigen Fällen ist es unum-
gängli, Widersprüe und Fragezeien im Detail zu diskutieren. 

Zur Terminologie ist vorauszusien, dass von 1924 an eine begrifflie 
Mehrdeutigkeit auaut: Neben den grieisen und lateinisen 
„Sprakursen“ für Realabiturienten wurden „Sprakurse“ au in der Unter-
stufe des philologisen Proseminars eingeritet, die dort den Lektürekursen 
und Stilübungen vorgesaltet werden. Für die neuen Kurse war eine persön-
lie Anmeldung (Antestat) beim Dozenten erforderli, mit der Vorlage einer 
ganz kurzen Bewerbung und eines Lebenslaufs jeweils in lateiniser Sprae. 

Bei diesen neuen „Sprakursen“ handelte es si um propädeutise Lehr-
veranstaltungen für Studienanfänger der Klassisen Philologie, die wegen des 
nalassenden spralien Niveaus im Proseminar eingeritet wurden. Ein 
glülier Zufall hat dafür gesorgt, dass ein eingehender Berit über diesen 
Lehrveranstaltungstyp erhalten ist, den Eart MENSCHING veröffentlite.649 
Au Oo REGENBOGEN zog ein Resümee über diese Maßnahme in seiner 
Denksri über einige Fragen des altspralien Universitätsunterrits.650 
Offen standen die neuen Kurse aber au „ausserordentlien Mitgliedern“, die 
zumindest Grundkenntnisse mitbringen mussten.651 

Die neuen Sprakurse waren in erster Linie Teil des Philologiestudiums und 
gehören somit nit in den engeren Berei dieser Untersuung. Zu den Dozen-

649 Nugae 4, 117–120, i. e. LGB 34 (1990) 248–251; vgl. Nugae 4, 87–88, i. e. LGB 34 (1990) 
181–182. 
650 REGENBOGEN (1930) 8–12. 
651 Werner JAEGER in dem genannten Bericht, zit. n. Nugae 4, 118, i. e. LGB 34 (1990) 249. 
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ten, die nit näher behandelt werden, gehören deshalb so bedeutende Philolo-
gen wie Wolfgang SCHADEWALDT, Riard HARDER und Rudolf GÜNGERICH.652 

In den Vorlesungsverzeinissen ersienen die propädeutisen 
„Sprakurse“ in der Rubrik des Proseminars (Unterstufe) im Institut für Alter-
tumskunde, die „Sprakurse“ für Realabiturienten hingegen wurden getrennt 
angekündigt, sobald die Kursrubrik Einführung in das Universitätsstudium für 
Hörer aller Fakultäten eingeritet war. Bei näherem Hinsehen verunklart si 
das Bild jedo: Aus terminlien oder persönlien Gründen konnte offenbar 
zwisen solen propädeutisen Kursen des Fastudiums und dem Unterrit 
für Hörer aller Fakultäten geweselt werden. Die Dozenten boten öers beide 
Kurstypen an. In manen Semestern wurden nit in beiden Bereien alle 
Niveaustufen abgedet, so dass die Kursbelegung notwendigerweise gewisse 
Durlässigkeiten aufwies. Das stofflie Pensum untersied si anseinend 
kaum, die Geswindigkeit duraus: Die Kurse für Realabiturienten, d. h. für 
Hörer aller Fakultäten, waren bedeutend kleinteiliger, erreiten aber ganz 
sier im Laufe von vier Niveaustufen (d. h. Semestern) eine Lektürefähigkeit: 
An die Kursstufen „1. Semester“ bis „3. Semester“ sloss si eine „Lektüre für 
Anfänger“ an. 

Im Folgenden sind mit „Sprakursen“, „Lateinkursen“ und „Grieis-
kursen“ grundsätzli die Anfängerkurse im eigentlien Sinne (also für Real-
abiturienten) gemeint, wenn nits Näheres vermerkt ist.   

652 Richard HARDER (1896–1957) leitete die propädeutischen lateinischen Sprachkurse 
seit ihrer Einführung im Wintersemester 1924/25. Die von Wolfgang SCHADEWALDT 
(1900–1974) durchgeführten Kurse im Griechischen begannen im darauffolgenden 
Sommersemester 1925, cf. VV, Chronik sowie Nugae 4, 118. Beiden oblag diese Aufgabe 
bis zu ihrer jeweiligen Erstberufung auf eine Professur nach Königsberg (HARDER 1927, 
SCHADEWALDT 1928). – Rudolf GÜNGERICHS (1900–1975) Einsatz in griechischen und 
lateinischen Sprachkursen begann 1937 und setzte sich, mehrmals durch Wehrdienst 
unterbrochen, bis 1943 fort, cf. VV u. Chronik. GÜNGERICHS Verhalten gegenüber dem 
NS-Regime unterschied sich deutlich von demjenigen HARDERS und SCHADEWALDTS. Er 
zeigte seine regimekritische Haltung sogar bei einem NS-Schulungslager. Die schlech-
testmögliche Note, die er erhielt, war nach Einschätzung von Anne Christine NAGEL 
gleichbedeutend mit dem sicheren Karriereende als Wissenschaftler, cf. NAGEL (2012) 
446 m. FN 84; zu GÜNGERICH siehe ferner Nugae 9, 68–71; Nugae 10, 103. – Aus den Ho-
norarabrechnungen und dem inneruniversitären Schriftverkehr ergibt sich nicht mit 
allerletzter Sicherheit, ob die Sprachkurse, die Harald FUCHS (1900–1985) und Karl 
DEICHGRÄBER (1903–1984) durchführten, echten Sprachanfängern offenstanden. Als 
Grenzfälle wurden sie deshalb in den nachfolgenden Dozentenkatalog aufgenommen 
(s. u. Kapp. 7.3.2.4 u. 7.3.2.6). 
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7.2 Unterricht und Dozenten in den Griechischkursen 

7.2.1  Rudolf Helm (1872–1966), der Archeget des altsprachlichen 
Erwachsenenunterrichts 

Wie in den Kapiteln 4.7 und 5.1 dargestellt wurde, war es Rudolf HELM, der zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl das erste lateinise Lehrbu für die 
auommende Volkshosulbewegung als au das erste grieise Er-
wasenenlehrbu für die neuartigen Adressaten an den Universitäten ent-
wielte. Und er hat (zeitglei mit Herman HIRT in Leipzig) den ersten alt-
spralien Universitätskurs selbst abgehalten. Das Interesse an HELM er-
söp si jedo nit in dieser aitiologisen Betratung. Denn es sließt 
si die Frage an: Gab die didaktise Entseidung für eine extreme stofflie 
Komprimierung, die er gezwungen war vorzunehmen, im 20. Jahrhundert die 
Ritung vor? Inwieweit beeinflusste er als Autor und Hochschullehrer die 
Form, in der Erwasene in der Folgezeit die alten Spraen lernten? Zur Be-
leutung dieser Fragen soll genauer als bei den Dozenten, die ihm nafolgten, 
untersut werden, wer er war und was ihn als Didaktiker ausmate. 

Mit Rudolf HELMS Lebenserinnerungen653 liegt ein Berit vor, der sowohl für 
die Frage der Sprakurse, als au überhaupt für die ersten zehn Jahre des neu-
en, von WILAMOWITZ und DIELS erweiterten Instituts für Altertumskunde von 
größtem Interesse ist: Bisher sind persönlie Silderungen des Institutsalltags 
in der Hauptsae aus späterer Zeit bekannt. Für die ersten Jahre (zumal in der 
Dorotheenstraße 6 bzw. dem Hinterhaus Nr. 5, also vor dem 1919 erfolgten Um-
zug in das erweiterte Universitätshauptgebäude) sind neben WILAMOWITZENS und 
weiteren Erinnerungen in erster Linie amtlie Dokumente und versiedene 
Briefwesel die Hauptquelle, die si kaum mit den alltäglien Arbeitsbedin-
gungen und -abläufen befassen.654 Rudolf HELMS Typoskript ergänzt daher die 
bekannten Dokumente um wertvolle Innenansiten aus erster Hand. 

HELM erseint inmien der Personaltableaus bei CALDER und MENSCHING 
zwar häufig, jedo regelmäßig nur in der Peripherie; als Persönlikeit bleibt 
er blass – eine Fußnote im bustäblien Sinne – und über sein Leben wird 

653 HELM (1966). 
654 Frisch und zeitnah an den Geschehnissen verfasste WILAMOWITZ bereits einen ersten 
Rückblick für die große Universitätsgeschichte, die Max LENZ 1910 herausgab, vgl. 
LENZ 3.216–219. 
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meist nit viel mehr gesagt, als dass er 1909 als Ordinarius na Rosto 
ging.655 Dort wirkte er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1937 sowie erneut 
beim Wiederauau von 1945 bis 1953. Zur selben Zeit und zu demselben 
Zwe half er au in Greifswald mit, mithin lehrte er offiziell bestellt bis zur 
Vollendung seines 81. Lebensjahres. No einmal ses Jahre dana nahm die 
Freie Universität Berlin den 87-Jährigen als Emeritus in ihre Reihen auf. Sein 
90. Geburtstag im Jahr 1962 fand – au wegen der Verleihung des Bundesver-
dienstkreuzes – duraus ein gewisses Presseeo.656 Die Rostoer Universität
hat ihren ehemaligen Rektor, der die dortige Klassise Philologie jahrzehnte-
lang prägte, in jüngerer Zeit wieder zu würdigen begonnen: Die Webseiten der
Universität bieten neben einer kurzen (leider fehlerhaen657) Vita und zwei
Fotografien au das vollständige von Jürgen WIESNER erstellte
Srienverzeinis sowie zwei unkommentierte Originaldokumente aus dem
Dezember 1933, die offensitli – mehr als vermuten kann man es nit –

655 Bezeichnend, dass CALDER in einer Aufzählung weder den Vornamen noch die kor-
rekte Form des Nachnamens präsent hat: „...the careers of […] Paul FRIEDLÄNDER, R. 
HELMS [sic], Felix JACOBY, Werner JAEGER and others.“ HD-UvW xii. – Auch die Nachru-
fe auf HELM sind eher kurz und verwenden wenige biographische Eckdaten, z. B. Käthe 
KAHLENBERG in MDAV 10,1 (1967) 2; PERTSCH (1972).  
656 Vgl. Anm. 776. 
657 HELM starb nicht in Berlin, sondern in Kiel. WILAMOWITZ war nicht sein Lehrer. Der 
fragliche Text (Eintrag "Rudolf HELM" im Catalogus Professorum Rostochiensium, 
http://cpr.uni-rostock.de/resolve/id/ cpr_person_00001140?tab=article aufgerufen am 
10. 4. 2017) ist eine Wiedergabe von Thomas ELSMANN: HELM, Rudolf, in: Die Rektoren
der Universität Rostock 1419–2000. Angela HARTWIG/Tilmann SCHMIDT (Hgg.), Rostock
2000, 202 (Beiträge zur Geschichte der Universität Rostock Bd. 23). – ELSMANN wiederum
bezog seine Informationen erkennbar aus der Deutschen Biographischen Enzyklopädie
Bd. 4 (1996) 571. Abgesehen von den genannten Irrtümern wird dort in absurder Manier
eine 80-seitige Einführung in den antiken Roman (Der antike Roman, Berlin 19481,
Göttingen 19562) als HELMS „Hauptwerk“ bezeichnet. Im Großen und Ganzen folgt die
DBE wiederum den Angaben des Munzinger-Archivs Ravensburg (Internationales Bio-
graphisches Archiv 26 (1976) vom 14. 6. 1976, cf. Eintrag "HELM, Rudolf" in Munzinger
Online/Personen, www.munzinger.de/document/00000010268 aufgerufen am 10. 4. 2017).
Von dort wurde neben dem schon Erwähnten eine weitere wunderliche Einlassung in
die Welt gesetzt: Zu dem „Werk über den antiken Roman (1948) gesellte sich eine Schrift
über das Volkslatein.“ Offenbar hielt man Letzteres wegen seiner Überschrift für eine
Abhandlung über die römische Umgangssprache, ohne das Anfängerlehrbuch für klassi-
sches Latein („für volkstümliche Vortragskurse“) jemals in die Hand genommen zu
haben. Und in die Schaffensphase der späten 1940er Jahre „gesellte“ sich das Lehrbuch
ganz und gar nicht. Was 1946 als erforderlich angesehen wurde, war der Neudruck der
vergriffenen siebten Auflage von 1927. Zu dem Zeitpunkt des „Dazugesellens“ war das
Lehrwerk bereits 45 Jahre lang im Handel.
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HELM als Opfer des NS-Regimes darstellen sollen. Darüber wird no zu 
spreen sein. 

Rudolf HELM als Wissensaler eingehend zu beurteilen gehört nit hier-
her und fiele überdies au nit ganz leit. Wenn ein äußerst arbeitsam und 
diszipliniert lebender Gelehrter wie HELM ein hohes Alter erreit, dann ahnt 
man son, dass si eine voluminöse Publikationsliste658 angesammelt hat. Die 
Zahlen spreen für si: Zwölf wissensalie Textausgaben, darunter drei 
bis heute nit ersetzte Teubnerbände zu Apuleius, 20 Monographien, vier 
große Forsungsberite, mehr als 50 längere Aufsätze und mehr als 450 Re-
zensionen. In dieser Aufzählung no nit enthalten sind die unglaublie 
Zahl von 50 (!) RE-Artikeln sowie weit verbreitete Übersetzungen von Lukian, 
Catull, Properz, Tibull, Horaz, Martial und Apuleius. Auf der anderen Seite 
brate es HELMS langes Leben und seine sonungslos selbstkritise Wahr-
nehmung mit si, dass er das Verstauben und Vergehen nahezu aller seiner 
wissensalien Erträge selbst no mitansehen musste und daraus in seinen 
Lebenserinnerungen au keinen Hehl mate. Au muss man der Wahrheit 
die Ehre geben und feststellen, dass überhaupt nur seine Arbeiten zu Apuleius, 
Fulgentius und zur Hieronymus-Chronik einen mäßigen Widerhall bei Spezia-
listen fanden. Ansonsten treiben die diversen Auflagen und Nadrue seiner 
vielen Übersetzungen no ein verbilligtes Unwesen im Trödel- und 
Ramsbuhandel. Rudolf HELM war zu Lebzeiten kein Aufsehen erregender 
Wissensaler, heute ist er gänzli in Vergessenheit geraten. Er war von der 
asketisen philologisen Strenge und Enge eines Johannes VAHLEN, Adolf 
KIRCHHOFF und Emil HÜBNER geprägt, die er bejahte und an die er si hielt.659 
HELM und seiner Berliner Umgebung galt WILAMOWITZ als Eindringling, dessen 
Einbeziehen aller verfügbaren „Altertümer“ im ersten Moment deplaziert und 

658 Schriftenverzeichnis zusammengestellt von Martha LÜNEBURG und Jürgen WIESNER in: 
Wissenschaftl. Zs. d. Univ. Rostock, G-Reihe 12,2 (1963) 277–288. Die Entstehungsge-
schichte des Verzeichnisses ist eine typische Episode aus der Geschichte der Klassischen 
Philologie während der deutschen Teilung: Zeitgleich gaben die mit Helm besonders 
verbundenen Universitäten in Ost und West die Erstellung eines vollständigen Schrif-
tenverzeichnisses in Auftrag, um den Jubilar damit zu bedenken. Als die Doppelung 
bemerkt wurde, war ein veritabler diplomatischer Drahtseilakt auf höherer Ebene erfor-
derlich, um das gesammelte Material zusammenzuführen (mdl. Hinweis Jürgen WIESNER 
4. 2. 2016).
659 In einer Rede anlässlich eines Festaktes zu seinem 80. Geburtstag bekennt HELM: „Ich
weiß wohl, man hat mir den Vorwurf gemacht, dass ich zur alten Schule gehöre. Ich
habe mich aber bemüht, in allen meinen Arbeiten über die einfache Textkritik hinweg
zu kommen“, UR UA NL R. HELM 01, 7.
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bedrohli, à la longue vor allem unpraktikabel wirkte. HELM sprit es trotz 
aufritiger Verehrung offen aus: WILAMOWITZENS Konzeption sei großartig, 
das Problem sei nur, dass niemand außer ihm selbst so arbeiten könne. Letzten 
Endes musste si HELM son in jungen Jahren als Vertreter einer altmo-
disen Fraktion fühlen. Nit erst in seinen Erinnerungen ist zu lesen, dass er 
das au tat.660 Dass seine Biographie ein spannendes Stü Philologie-
gesite ist, liegt an dem Zeitraum, den sie umspannt: zwisen seiner ersten 
und seiner letzten wissensalien Veröffentliung liegen siebzig Jahre. 
Derselbe Rudolf HELM, der mit eodor MOMMSEN in Rom in einer Weinkneipe 
saß, wurde Zeuge der Ära Werner JAEGERS von ihrem Anfang bis zu ihrem 
Ende, und rezensierte sließli no Walter JENS.661 

HELMS Anfänge im Berliner Institut für Altertumskunde wurden no nit 
gründli untersut. Do ist es von duraus grundsätzliem Interesse, seine 
Persönlikeit und sein Verhältnis zu den dortigen Protagonisten zu be-
leuten. Als WILAMOWITZ und DIELS im Jahr 1896 in die konkrete Planungs-
phase für ihre neue Berliner Institutskonzeption einstiegen, erhielten sie für ihr 
Vorhaben gerade einmal eine einzige Stelle, die sie besetzen konnten: einen 
wissensalien Assistenten, der zuglei die Bibliothek zu verwalten hae. 
Diese eine Stelle besetzten sie mit HELM, der in den ersten zwölfeinhalb Jahren 
für das Institut tätig war. Er sah KIRCHHOFF und VAHLEN gehen, und Eduard 
MEYER und Eduard NORDEN kommen. Auf Grund seiner Aufgaben war er im-
mer präsent und in das Gesehen eingebunden, so dass seine Angaben allein 
son zu den praktisen Saverhalten witige Einblie in die Instituts-
gesäe gestaen. HELMS Silderungen der Charaktere und persönlien 
Verhältnisse müssen allerdings vor dem Hintergrund seiner eigenen Rolle und 
seiner Interessen, seiner Loyalitätspfliten und letztli damit seines Beurtei-
lungshorizonts mit Wasamkeit eingeordnet werden. 

Rudolf HELM (seinen ursprünglichen Rufnamen Wilhelm legte er aus klang-
lien Gründen ab) wurde 1872 in Berlin geboren.662 Sein Vater, aus Pommern 
stammend, war ein preußiser Beamter, anfangs Renungskra663, später 
Trigonometer beim Großen Generalstab, der dort als Absolvent einer Bür-
gersule von Kollegen umgeben war, die höhere Bildungsabslüsse als er 

660 Rudolf HELM: Hieronymus‘ Zusätze in Eusebius‘ Chronik und ihr Wert für die Litera-
turgeschichte, Leipzig 1929, 2 (Philologus Suppl. 21,2), cf. SCHMIDT (1995) 154 FN 188. 
661 Rudolf HELM [Rez.]: Walter JENS, Die Stichomythie in der frühen griechischen Tragö-
die, DLZ 79 (1958) 112–113. – Zu dem Abend mit MOMMSEN cf. HELM (1966) 40. 
662 HELM (1892) 32. 
663 Personalblatt. 
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vorzuweisen haen.664 Rudolf HELM dazu: „I kann nit sagen, daß dieses
Erbteil mi gerade glüli gemat häe.“665 Der Vater war „eine herrise 
Natur“666, die „im Jähzorn die Grenzen weiser Mäßigung, etwa beim Zütigen, 
leit übersri.“667 Seiner Muer „fehlte die eigentlie weiblie Freund-
likeit und Zärtlikeit“668 Rudolf li als Süler unter dem Dru, „weniger 
gelungene Arbeiten“ müssten als „Sande“ empfunden werden. Nadem er 
einmal Klassenprimus geworden war, blieb er „stets mit banger Sorge erfüllt“, 
diese Stellung halten zu können. 

„Bei jeder lassenarbeit ängstigte mi die Frage, wie sie wohl ausgefallen wä-
re, und mit Hilfe seltsamer Orakel sute i vor der ügabe […] mir Gewißheit 
zu versaffen, ob sie fehlerlos sei. [Der] Ehrgeiz [hat mi] im Grunde Ƶeit mei-
nes Lebens gequält.“669 

Seine Kindheit besreibt er als entbehrungsrei, nit im Sinne von arm, 
sondern als karg und sparsam im Ergebnis seiner Erziehung. Die Familie zog 
innerhalb Berlins mehrere Male um. Sie wohnte sließli in der Potsdamer 
Straße, als Rudolf von 1878 bis 1889 das Königlie Wilhelmsgymnasium, eine 
Viertelstunde zu Fuß entfernt, in der Bellevuestraße Nr. 15 besute. Dort, wo 
heute das Son Center in die Höhe ragt, befand si ehedem „in vornehmster 
Gegend, dur einen langen Gang von allem störenden Außenleben getrennt, in-
mien von Gärten auf stillem Grundstü der edle klassise Bau.“670 1935 wurde 
das Gebäude zum Sitz des „Volksgeritshofs“. 

Der Süler HELM dure während der Sulzeit auf Grund seiner Leistungen 
glei zweimal vorzeitig in einen höheren Jahrgang aufrüen: na einem halben 
Jahr der untersten Vorsulklasse Nona in die Oktava, sowie ebenfalls na einem 
halben Jahr aus der Sexta in die inta, „da es damals no halbjährige urse gab, 

664 HELM (1966) 4. 
665 HELM (1966) 5. 
666 HELM (1966) a. a. O. 
667 HELM (1966) 6. 
668 HELM (1966) 3. 
669 HELM (1966) 5. 
670 HELM (1966) 14. Der fünf Jahre ältere Max DESSOIR porträtiert in seinen Memoiren 
großenteils dieselben Lehrer des Wilhelmsgymnasiums, erwähnt auch ergänzend eine 
Einschätzung Rudolf HELMS – vielleicht auf der Grundlage einer mündlichen Mitteilung 
– über Heinrich STEINBERG, cf. DESSOIR (1946) 27. Die Ehemaligen des Wilhelmsgymnasi-
ums veranstalteten demzufolge auch Jahrzehnte später noch Wiedersehenstreffen, so-
wohl jahrgangsweise als auch jahrgangsübergreifende.
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die glei darauf aufgehoben wurden. So gelang es mir, son na elf Jahren als 
Siebzehnjähriger mit dem Ƶeugnis der eife aus der Sule zu seiden.“671 

HELMS frühzeitiger Sulabsluss und sein nit nalassender Fleiß führ-
ten später dazu, dass er in dem bemerkenswerten Alter von 20 Jahren promo-
viert werden sollte. 

Die erste Stärke, die ihn aus der Gruppe der Altersgenossen herausragen 
ließ, war das Kopfrenen, bevor die Fäer Latein und Grieis begannen, 
sein Leben zu bestimmen. Sonntags half Rudolf bei der Verwaltung der Lehrer-
bibliothek, was ihn na seinem Bekunden gut dafür vorbereitete, später die 
Bibliothek des Instituts für Altertumskunde zu betreuen.672 Er bekennt, dass 
seine Kindheit dur alles, was irgendwie mit sulisem Ehrgeiz zusammen-
hing, fast vollständig ausgefüllt war. Sein erstes eigenes Geld verdiente er als 
Primaner mit Nahilfeunterrit.673 

In dieser Zeit begannen au HELMS literarise, vor allem dramatise Ver-
sue, an denen er morgens um ses Uhr vor dem Sulgang „gearbeitet“ habe. 
Was er in seinen Lebenserinnerungen allerdings versweigt, belegen erhaltene 
Briefe: Der junge HELM sute Kontakte, um seine Dramen auf die Bühne zu 
bringen. Erfolglos wandte er si an den eaterintendanten Oo DEVRIENT 
(1838–1894).674 Au der Dramatiker Hermann Friedri Freiherr VON MALTZAN 
(1843–1891), der mit Rüsit auf das Ansehen seiner Familie unter Pseudo-
nym zu veröffentlien pflegte, bedankte si mehrmals höfli bei HELM für die 
übersandten Manuskripte.675 Mit dem Kunsthistoriker Hugo ABS korrespon-
dierte HELM sogar mehr als drei Jahre lang. ABS ging freili auf HELMS fehlen-
des Talent kaum ein, sondern spendete stadessen Trost für die seelisen 
alen des jungen und unverstandenen Künstlers.676 Rübliend urteilt HELM 
über seine jugendlien Ambitionen als Dramatiker mit Worten, die au eini-
gen Aufsluss über ihn als Wissensaler bieten: 

671 HELM (1966) 15. 
672 HELM (1966) 19. 
673 HELM (1966) 27. Diesen Hinzuverdienst praktizierte er auch noch während des 
Studiums. 
674 (Antwort-) Schreiben Otto DEVRIENT an Rudolf HELM vom 12. 11. 1889, UR UA NL R. 
HELM 08. 
675 Briefe Hermann Friedrich Freiherr VON MALTZAN an Rudolf HELM zwischen Juni 1889 
und Februar 1890, UR UA NL R. HELM 06. 
676 Briefe Hugo ABS an Rudolf HELM zwischen August 1890 und Dezember 1893, UR UA 
NL R. HELM 07. 
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„Na einer eihe soler ersue traten diese Arbeiten hinter der wis-
sensalien Ƭätigkeit später zurü, weil i selbst eingesehen hae, daß das 
enge Leben der Großstadt, in welem i aufgewasen war, und ein damit ver-
bundener Mangel an Phantasie mir größere Leistungen unmögli maten. enn 
son ein so geistvoller und spragewaltiger ünstler wie Lessing von si be-
hauptete, daß er alles nur mit Pumpen und öhren aus seinem Innern holen müß-
te, wieviel mehr häe das von mir armem Säer gelten müssen. Ƭreitske 
sagte einmal in einer orlesung, der i zufällig beiwohnte, die unst sei darin 
grausam, daß sie kein Mielmaß vertrüge, während in der issensa au der 
Mäßigveranlagte sein Serflein beitragen könne.“677 

Wollen diese Worte plaudernd insinuieren, HELM habe einsitsvoll seine 
sristellerisen Versue aufgegeben? Die Wortwahl seiner Memoiren ver-
langt ein misstrauises close reading. Denn wenn derartige Neigungen „zu-
rütraten“, bedeutet das nit, dass sie endeten. Ein Brief des greisen Johannes 
VAHLEN belegt, dass HELM au zwanzig Jahre später nit von seinen künstle-
risen Versuen abließ. Im Gegenteil: VAHLEN freute es zu hören, dass HELM 
si am Ende des Jahres 1909 als frisgebaener Ordinarius fernab in Rosto 
seinen „neuen lierarisen Plänen mit ungehemmtem Eifer hingeben“ konn-
te.678 

Als nästes wenden si die Erinnerungen der Studienzeit zu. Wie stellte 
si ein strebsamer primus omnium die angemessene Vorbereitung auf das 
Studium der alten Spraen vor? HELM gibt die Antwort: Die Muluszeit habe er 
mit der vollständigen Übersetzung von Caesars bellum Gallicum und Xeno-
phons Anabasis zugebrat, die ihm „auf der Sule fremd geblieben waren, […] 
um so den Eindru des Ganzen zu haben.“679 

677 HELM (1966) 28. 
678 VAHLEN an HELM am 26. März 1910: „Mein lieber Freund, Ihr in den letzten Tagen des 
vergangenen Jahres geschriebener Neujahrsbrief 1910 mit den freundlichen Wünschen 
für das beginnende neue Jahr liegt noch unbeantwortet: denn ich habe ihn immer vor 
mir liegen gehabt, um ab und zu meinem Gewissen einen Stoß zu geben, der Brief und 
mit ihm das ungefähr um dieselbe Zeit eingetroffene Geschenk, die Florida des Apuleius. 
Aber die Zeit rinnt und heute ist Ostersonntag […] Um auf Ihren Brief zurückzukom-
men, so hat es mich sehr gefreut zu hören, daß Sie sich in Ihrer neuen Tätigkeit wohl-
fühlen, und Ihren neuen litterarischen Plänen sich mit ungehemmtem Eifer hingeben 
können […] in treuer Gesinnung Ihr J. VAHLEN“, cf. FUB UA Nachlass Rudolf HELM V/N-
26/29. – Die erwähnte neue Tätigkeit ist HELMS Professur in Rostock. 
679 HELM (1966) 31. 



247 

Im April 1889 bezog HELM die Berliner Universität „mit einem gewissen 
Herzklopfen“.680 In der Rüsau bedauert er, dass er als Student nur diese 
eine Universität erlebt habe. Das will er nit als façon de parler verstanden 
wissen, sondern er verharrt an diesem Punkt mit Nadru. Aus finanziellen 
Gründen sei das nit anders mögli gewesen. Er wäre au von si aus auf 
gar keine andere Idee gekommen. Nit zuletzt häe er ja au damals gar nit 
die Namen berühmter Leute gekannt. Er glaube „überhaupt nit an die Zug-
kra bestimmter Namen.“ Spätestens jetzt ist nit mehr allein Aufmerksam-
keit, sondern Hellhörigkeit geboten. Ein Leser, der HELMS späteren Werdegang 
an der Seite eines WILAMOWITZ, DIELS und NORDEN kennt, kommt nit umhin, 
eine sole Bemerkung als Statement und als Signal wahrzunehmen. Gezielte 
Ortswesel, fährt HELM fort, seien eigentli nur etwas für „ältere Studierende 
oder junge Doktoren […], die einen größeren Überbli besitzen.“681 In späteren 
Jahren habe er es „sehr bedauert“, nit „na Bonn“ gekommen zu sein: 

„Es wäre meinem eitbli sehr zu gute gekommen, wenn i Büeler und 
Usener häe kennen lernen können, und würde au meinem Fortkommen nüli 
gewesen sein.“682 

Seinem Fortkommen? Die Äußerung nährt Zweifel an HELMS Realitätssinn. 
HELM verdankte seine spätere Professur swerli seinen Publikationen, son-
dern vielmehr dem mühsamen Einsatz mehrerer Beteiligter mit WILAMOWITZ 
an der Spitze. Hermann DIELS‘ Geduld mit dem langjährigen Assistenten HELM 
und dessen wissensalier „Inferiorität“683 war da bereits längst ersöp. 
Häe HELM der Rostoer Fakultät nit zugesagt – er zierte si tatsäli im 
Herbst 1909684 – wäre er mit einer gewissen Wahrseinlikeit am Gymnasi-

680 HELM (1966) 32. 
681 HELM (1966) 32. 
682 HELM (1966) 32–33. – HELM hätte es deshalb sicher ausnehmend gut gefallen, dass 
Peter Lebrecht SCHMIDT ihn mit einer missverständlichen Formulierung unter die „Gene-
ration der Büchelerschüler“ rechnet, cf. SCHMIDT (1995) 153. Leser, die mit dem personal-
reichen Verschiebebahnhof von SCHMIDTS Aufsatz nicht bis ins letzte Detail vertraut 
sind, müssen SCHMIDTS Wortwahl allerdings so verstehen, als sei HELM ein Schüler 
BÜCHELERS gewesen. Ob es sich um einen Lapsus handelt, sei dahingestellt. 
683 DIELS an WILAMOWITZ am 31. 10. 1903, HD-UvW 205–206. 
684 Bei der Professur handelte es sich um ein Extraordinariat, das Otto PLASBERG seit 
1903 innehatte und das kurz zuvor ad personam in ein Ordinariat umgewandelt worden 
war. HELM ging davon aus, dass die Würdigung, die PLASBERG nach sechs Jahren an-
scheinend im Wege von Bleibeverhandlungen (letztlich ging er nach Prag) gewährt 
worden war, ihm als Neuankömmling in gleicher Weise zustand. HELM: „Ohne langwie-
riges Bangen und mehrfache seelische Erschütterungen ging es auch diesmal nicht ab. 
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um in Nordhausen gelandet, wohin er de iure bereits geweselt war, nadem 
seine mehrmaligen Abordnungen aus dem Berliner Suldienst an die Universi-
tät endgültig abgelaufen waren. 

HELM studierte bei VAHLEN, HÜBNER und KIRCHHOFF. Diese Zeit und diese 
Philologie prägten ihn. Sein Bedauern, nit in Bonn gewesen zu sein, geht ein-
her mit dem Selbstverständnis als „Mann der alten Sule“, der mit allem Späte-
rem fremdelte und von den Umbrüen seines Faes ungerührt blieb. Auf dem 
Begräbnis VAHLENS im Jahr 1911 versierte dessen näste Angehörige, eine 
Stieoter, Rudolf HELM im Vertrauen: „I weiß, daß Sie der Lieblingssüler 
meines Vaters gewesen sind.“685 VAHLEN war HELMS Doktorvater und Mentor, er 
ermöglite ihm das aräologise Reisestipendium und leitete sließli sein 
Habilitationsverfahren. Den persönlien Habitus VAHLENS sildert in un-
naahmlier Weise das launige Erinnerungsbu Max DESSOIRS: 

„ährend ilamowi selten im Sprezimmer der Professoren zu sehen war, 
ersien Johannes ahlen pünktli an jedem ormiag und nahm auf einem in 
der Ee stehenden Stuhle Pla, der ihm na stillsweigender Übereinkun vor-
behalten war. Die ahlheit dieses Sprezimmers, die erslissenheit und Unbe-
quemlikeit der Polstersessel, die Säbigkeit der Gardinen störten niemand, am 
wenigsten ahlen, der jahraus jahrein den gleien swarzen o trug. Er übte 
keine besondere Anziehungskra auf die Studierenden aus, nahm aber unentwegt 
einen verhältnismäßig großen Hörsaal in Anspru. enn die Herren Ordinarien 
si ihre Auditorien für ein bevorstehendes Semester gewählt haen, wurden die 
Nitordinarien zur erteilung der übriggebliebenen dur den Geheimen 
anzleirat Skopnik zusammengerufen; wir nannten das die »onferenz der Ent-
erbten«. Dem waeren Skopnik gelang es manmal, einen der Homögenden zu 
einem Ƭaus zu veranlassen, aber ahlen sagte stets mit der Stimme des Nord-
pols »Nein«. Als i, ein älterer Extraordinarius, einmal versehentli in den Se-
natssaal geriet, in dem gerade eine Fakultätssiung abgehalten wurde, sah mi 
ahlen als vorsiender Dekan mit so entseten Augen an, als ob i ein Heiligtum 
gesändet häe.“686 

Es ist vielleit staha, diese legere Charakterisierung anzuführen, um si 
vorstellen zu können, aus welem Holz ein „Lieblingssüler“ dieses Mannes 
gesnitzt sein musste. VAHLEN war dur HELMS Ausseiden aus dem Semi-

[...] Briefe GEFFCKENS machten mir bald Mut, bald minderten sie mein Zutrauen in die 
Gewißheit...“ 
685 HELM (1966) 37. 
686 DESSOIR (1946) 185. 
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nar und Weggang in den Suldienst 1892 geradezu sentimental betroffen.687 
Umgekehrt kennen HELMS Elogen auf VAHLEN keine Grenzen. Mehrfa rühmt 
er die „sarfsinnige, logise Art688“, von der er erst so viel später gemerkt 
habe, wie sehr sie ihn geprägt habe. VAHLENS Übungen seien ein „Ge-
nuß689“ gewesen. Und dann das klare, formvollendete Latein, das er gesproen 
habe: gegenüber dem „Wein“ VAHLENS war Emil HÜBNERS Latein „Wasser“.690 

Mit anrührenden Worten sildert er VAHLENS verdüsterten Lebensabend, 
nadem dessen Sohn als Seekade bei einem Sturm in der Biskaya ums Leben 
gekommen war und die Toter, Zwillingsswester des Verstorbenen, si 
darauin auf einer Solandreise das Leben nahm.691 Viel später, als HELM 
1909 na Rosto weselte, verabsiedete VAHLEN ihn mit Umarmung und 
Kuss.692 Das war der Absied für immer. 

HELMS Erinnerungen an die weiteren Berliner Dozenten bieten neben inte-
ressanten Details au Altbekanntes. Über KIRCHHOFF weiß HELM dieselben 
Swäen zu beriten, an die si au WILAMOWITZ erinnerte. HELM hält die 
Neigung zum unablässigen Wiederholen und Absweifen für eine Alters-
erseinung KIRCHHOFFS, obwohl WILAMOWITZ Gleies son über den 44-
Jährigen erzählte.693 Ernst CURTIUS wird von HELM in wutigen pathetisen 
Worten als seherise Erseinung gesildert, um mit dem Hinweis ab-
zusließen, es habe „keinen Abbru“ getan, „daß er dabei mit einem slet 
gerollten Regensirm hantierte.“694 Friedri PAULSENS klarer, verständlier 
Vortrag habe stets dafür gesorgt, dass das Auditorium maximum bis auf den 
letzten Platz gefüllt war.695 DILTHEY habe HELM zwar viel, aber ohne reten 
Nutzen gehört: „Er spra mir zu ho.“696 Derlei Bekenntnisse ließen si fort-
setzen, über Carl ROBERT, über KEKULÉ usf. Von HELMS beiläufiger Erwähnung, 
er habe eine Vorlesung TREITSCHKES besut, war son die Rede. Was HELM 
miterlebte, gerät streenweise zu einem Panoptikum historiser Situatio-

687 HELM (1966) 36. 
688 HELM (1966) 37. 
689 HELM (1966) a. a. O. 
690 HELM (1966) a. a. O. 
691 HELM (1966) 36. 
692 HELM (1966) a. a. O. 
693 HELM (1966) 38; WILAMOWITZ (1928) 97.      
694 HELM (1966) 39. 
695 HELM (1966) 40. 
696 HELM (1966) a. a. O. 
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nen:697 1888 stand er als Süler mit einem swarzen Banner in der Hand Spa-
lier vor der Berliner Universität, als der Leinam des verstorbenen Kaisers 
WILHELM I. vom Dom na Charloenburg überführt wurde, und sah, „wie die 
Könige und Fürsten Europas hinter dem Sarge […] langsam einhersrien.“698 
Zu BISMARCKS 80. Geburtstag pilgerte er na Friedrisruh und hörte den Jubi-
lar reden.699 In Rom erlebte er nit nur eine Messe LEOS ⅩⅢ. im Petersdom, 
sondern hae au in der Vatikanisen Bibliothek „beim Handsrien-
vergleien Gelegenheit, den berühmten Papst zu sehen, da es vorkam, daß er 
dur den Raum sri.“700 Ebenfalls in Rom verbrate er 1893 einen Abend 
mit MOMMSEN in einer Weinkneipe: „[E]in vorwiiger Frager wollte damals von 
ihm wissen, wann der vierte Band seiner ömisen Gesite erseinen wür-
de.“701 Sein Führer über die aräologisen Stäen Grieenlands war kein 
geringerer als Wilhelm DÖRPFELD, „der mit bewundernswerter Frise den ganzen 
Ƭag über vor- und namiags uns orträge hielt in den uinen, die wir auf-
suten, und des Abends no ebenso fris bei der Ƭafel si in der Unterhaltung 
zeigte. Er hae etwas Außerordentli Fesselndes in seiner ede.“702 Abgesehen 
von weiteren Granden der Berliner Universität, wie Adolf VON HARNACK, erleb-
te HELM im persönlien Verkehr au so sillernde und heute eher in Verges-
senheit geratene Persönlikeiten wie Botho GRAEF oder Friedri VON OPPELN-
BRONIKOWSKI. Letzterer konnte als Absolvent der Preußisen Hauptka-
deenanstalt kein Grieis (der sulise Lehrplan war der eines Realgym-
nasiums), und HELM brate es ihm im Einzelunterrit bei. 

697 HELM versteht es als Chronist auch, den Wandel Berlins in ansprechenden Impressi-
onen auszumalen: „Ich sah die Sandwüste und Spargelfelder um Berlin, wo jetzt der 
Kurfürstendamm mit seinen prachtvollen Häusern sich hinzieht und des Abends in 
zauberhaftem Lichterglanz prangt.“ HELM (1966) 1. – „In der Frobenstraße schloß damals 
die Bülowstraße eine querlaufende Mauer ab, und Berlin war zu Ende. Der grüne Gra-
ben floß durch die Wiesen, und bis zum heutigen Zoologischen Garten waren Felder. In 
der Potsdamer Straße wohnten wir im vorletzten Haus an der Grenze nach Schöneberg, 
an dessen Beginn eine Villa lag mit prachtvollem Garten. Die radschlagenden Pfauen 
darin waren unser Vergnügen […] Hier erlebten wir es auch, wie die Schienen gelegt 
wurden für die erste Pferdebahn, die auch aus der Stadt bis in den Ort Schöneberg ver-
längert wurde. Da es damals noch den Berg hinaufging, stand in der Nähe unseres Hau-
ses das Beipferd, das zu dem einen hinzugespannt wurde, um die Steigung zu überwin-
den.“ HELM (1966) 13–14. 
698 HELM (1966) 28. 
699 HELM (1966) 59–60. 
700 HELM (1966) 52–53. 
701 HELM (1966) 40. 
702 HELM (1966) 53. 
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In der Galerie von Lebenseindrüen, die HELM für beritenswert hält, be-
gegnen viel Arbeit und Fleiß, Zweifel und Depression, sowie eine gelegentlie 
Tufühlung mit akademisen Zelebritäten. Irgendwann drängt si die Frage 
auf, ob es denn in diesem Leben gar keine Freundsaen gegeben hat. Immer-
hin, einen Kommilitonen nannte HELM einen Freund: seinen späteren 
beruflien Rivalen Oo PLASBERG (1869–1924). Mit diesem habe er als Student 
na den Seminarübungen 

„so manes Mal bei einer Bowurst und einem Glase Bier Philologie, Poesie, 
Go und die elt besproen, wie wir na den Seminarübungen miags vor dem 
Heimweg au snell no zusammen mit einem Glase ulmbaer für 10 Pfg. 
bei Asinger den Gelehrsamkeitsstaub hinunterspülten.“703  

Do als müsse er klarstellen, dass diese Freundsa keinem eigenen Ge-
fühlsbedürfnis entsprang, liefert HELM eine Erklärung für die Verbindung: „Er 
kam von Bonn, ein einsamer Mens, muerlos, allein unter der Obhut eines etwas 
strengen aters aufgewasen, fühlte er eine gewisse Sehnsut, si an einen 
Mensen anzusließen. […] ir saßen im olleg getreuli nebeneinander.“704  

Es bleibt der Phantasie des Lesers überlassen, ob der strebsame HELM an-
dernfalls allein gesessen häe.

Als er im August 1892 mit dem Prädikat magna cum laude promoviert wur-
de, war Rudolf HELM 20 Jahre und fünf Monate alt.705 Statius als Dissertations-
thema verdankte er einer Anregung Emil HÜBNERS. Die „Weisung, Sprae und 
Metrik zu untersuen“, habe er jedo nit befolgt, sondern si mit der „Prü-
fung der Vorbilder des Diters“ begnügt, „um dann das Ganze der Fakultät ein-
zureien. […] Meine Arbeit war im Laufe der Semester aus den regelmäßig einzu-
reienden Seminararbeiten entstanden und fertig... Dreimal das 'Gut' […], dur 
das Examen, dur meine Arbeit und dur das Colloquium. Eine volle Stunde 
disputierte i na der damals no bestehenden Sie in lateiniser Sprae mit 
meinen drei Gegnern […] Dann hielt Diels eine lobende lateinise ede.“706 

1893 folgten das Staatsexamen, ausgedehnte Bergwanderungen in 
Bertesgaden und Tirol, sowie im Oktober der Beginn der stipendienfinanzier-
ten einjährigen Reise dur Italien und Grieenland.707 HELM erlebte dies als 
Entlohnung für jahrelangen Fleiß und mane Entbehrung. Er kam si vor wie 

703 HELM (1966) 43. 
704 HELM (1966) a. a. O. 
705 Am 5. August 1892. Zu der Dissertation vgl. Anm. 726.  
706 HELM (1966) 37; 48–49. 
707 HELM (1966) 49–50. 
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in einer „Märenwelt“.708 Im September 1894 kehrte er zurü „na Hause in
eine, wie mir sien, etwas düstere Ƶukun. Denn auf Drängen meines aters 
mußte i mi entsließen, mein Seminar- und Probejahr anzutreten und mi 
damit dem Suldienst zu widmen.“709 

Es folgten zwei offensitli swierige und freudlose Jahre. Das private 
Glü seiner Verlobung mit Alice BAUER wurde stark dadur eingetrübt, dass 
beide Familien Widerstand gegen die Verbindung leisteten: Die mondäne Partei 
auf Seiten der Verlobten mote si nit damit abfinden, dass die Toter und 
Enkelin nur einen Philologen heiraten wollte. HELM seinerseits li so sehr un-
ter den antisemitisen Ausfällen des Vaters und der fortgesetzten Eifersut 
der Muer gegen die künige Braut, dass er mit seinen Eltern vollends bra 
und si in einem „sehr kümmerlien möblierten Zimmer“ einquartierte.710 
Materiell sah si HELM ohnehin nit in der Lage, eine Familie zu gründen. Am 
Ende des Jahres 1896 musste er si vorkommen wie auf einem Abstellgleis. 
Der Halbjahresvertrag als Hilfslehrer am Friedrisgymnasium umfasste nur 
wenige Woenstunden.711 Ein notwendiger Strohhalm waren deshalb die spär-
lien Einküne, die er dur seine Mitarbeit beim ocabularium Iurispruden-
tiae omanae erzielte.712 Das Editionsprojekt an der Preußisen Akademie der 
Wissensaen betreute Bernhard KÜBLER, Privatdozent an der Universität 
Berlin und Erzieher der preußisen Prinzen. Über KÜBLERS Vater, den 
Suldirektor des Wilhelmsgymnasiums, war der Kontakt zu HELM entstanden, 
als im Projekt kurzfristig ein Mitarbeiter benötigt wurde.713 

708 HELM (1966) 50. 
709 HELM (1966) 58. 
710 HELM (1966) 61. 
711 „Ein halbes Jahr war ich dann noch Hilfslehrer am Friedrichsgymnasium mit einigen 
wenigen Stunden. Das Angebot von Lehrkräften war damals sehr groß. Man schrieb 
Bewerbung über Bewerbung und lief von Pontius zu Pilatus, um schließlich mit ein paar, 
zum Teil noch unbezahlten Stunden abgespeist zu werden, so daß viele jahrelang sich 
ihren Lebensunterhalt durch Privatunterricht erwerben mußten und schließlich schon 
müde und verbittert ins Amt kamen, wenn sie endlich angestellt wurden.“ cf. HELM 
(1966) 59. 
712 HELM (1966) 61. Vgl. Bernhard KÜBLERS Denkschrift zum Projekt des Vocabularium
Iurisprudentiae Romanae (1899), abgedr. in: FA-TM 802–807 (Dok. Nr. 637) hier 806 m. 
FN 2909 sowie den Brief MOMMSENS an ALTHOFF v. 10. 11. 1896, FA-TM 765–767, hier 766 
m. FN 2764. – Einen allgemeinen Überblick über das Projekt bietet auch SIMON (2004)
90–94.
713 HELMS Aufgabe bestand in der Bearbeitung der Indeklinabilia, nachdem der ur-
sprünglich damit befasste Ernst Theodor SCHULZE (1859–1919), genannt „Symmachus-
Schulze“,  ausgestiegen war, cf. GRADENWITZ (1929) 60; 64.
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Ende Dezember 1896 erhielt Rudolf HELM eine Postkarte, in der Hermann 
DIELS um seinen Besu bat.714 Zuvor spielte DIELS in HELMS Werdegang keine 
Rolle. In den Erinnerungen an die akademisen Lehrer standen VAHLEN, HÜB-

NER und KIRCHHOFF an vorderster Stelle. DIELS („der vierte der Philologen, die i 
hörte“715) wird nur der Vollständigkeit halber genannt. Dessen Seminare fand 
HELM langweilig, und den persönlien Stil unangenehm; DIELS sei im Verglei 
mit VAHLEN blass und sulmeisterli gewesen – „Er war ja unmielbar aus 
dem Lehrerstand an die Universität berufen.“716 Selbst seinen Lieb-
lingssristeller Lukrez hörte HELM bei DIELS „ohne sonderli erwärmt zu 
werden.“717 HELM mokiert si darüber, dass DIELS eine Vorlesung mit einem 
Serz beendete, „und dann saß er no eine eile, gleisam ausruhend auf 
dieser Pointe. Damals ahnte i no nit […] daß i im Grunde ihm meine 
spätere Laufbahn zu verdanken haben würde.“718 

Das trif zu. Es ist kaum davon auszugehen, dass HELM si ausmalen 
konnte, was eine einzige Unterrredung mit DIELS für sein weiteres Leben be-
deuten würde. 

Dass jemandem wie Rudolf HELM an Weihnaten 1896 eine sole Position 
angeboten wurde, die son na wenigen Jahren als das vorzügliste Karrie-
resprungbre aller Zeiten in der Klassisen Philologie gelten sollte, ist beinahe 
ein Wunder. Und der Weg zu dieser Personalie bleibt au bei näherer Be-
tratung der Korrespondenz zwisen DIELS und WILAMOWITZ gänzli kurios. 

Die Postkarte hae eine längere Vorgesite, in der die Rollen zwisen 
DIELS und WILAMOWITZ anders verteilt waren, als es die überlieferten Stereotype 
a prima vista vermuten lassen. DIELS, der na außen hin stets bedätig schien, 
war in dieser Angelegenheit unruhig bis fiebernd: Er wollte unbedingt die Berli-
ner Verhältnisse auf den Kopf stellen und WILAMOWITZ an seiner Seite haben: 

„Du glaubst nit, wie i mi freue, Di hierher kommen zu sehen. Es ist 
etwas entselies gewesen diese 16 Jahre mit lauter abgestorbenen Lederseelen 
verkehren zu müssen.“719 

714 HELM (1966) 61. 
715 HELM (1966) 38. 
716 HELM (1966) a. a. O. 
717 HELM (1966) 39. 
718 HELM (1966) a. a. O. 
719 DIELS an WILAMOWITZ am 1. 12. 1896, HD-UvW 153–154. – Uvo HÖLSCHER verdreht 
Ursache und Wirkung: „Bald hat Wilamowitz Diels, dann Norden nachgezogen“, cf. 
HÖLSCHER (1965) 23. Auch bezüglich NORDEN trifft die Aussage nicht zu. 
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WILAMOWITZ wiederum, der immer so jugendli und fors wirkte, ist in 
dieser Phase antriebslos, sleppt Bedenken mit si herum, zweifelt und will 
lieber no warten. Zwar hat er klare Vorstellungen und sieht au in DIELS 
einen wahrha Gleigesinnten, aber er fühlt si bedrängt, hat den Kopf nit 
frei. Gerüte gehen son in Göingen um, Spannungen liegen in der Lu. 
WILAMOWITZ weiß um den Widerstand sämtlier Berliner Philologen außer 
DIELS. Er ist hin und hergerissen und fühlt si Göingen verpflitet. Trotz des 
Drängens von ALTHOFF und DIELS ist völlig offen, in wele Ritung si die 
beiderseits swer beladene Waage neigt. 

Im Sommer 1896 ist es folgli an DIELS, die Widerstände herunterzuspielen 
und jeden Zwisenstand als Erfolg herauszustreien. Der Tenor lautet, ALT-

HOFF kümmere si um alles, die Forderungen würden erfüllt. Zeitweise hae 
DIELS Mühe, seine Zwisenberite als erfreuli zu verkaufen. Als man si 
son in den Details zu verfangen droht, mehren si die Signale, die neue 
Assistentenstelle könnte bewilligt werden. Nun stellt WILAMOWITZ am 7. Sep-
tember 1896 etwas Grundsätzlies klar: er legt Wert darauf, die „Seminardirec-
toren“ KIRCHHOFF und VAHLEN nit vor den Kopf zu stoßen.720 Das erhöht ein 
weiteres Mal den Dru auf DIELS, der weiß, dass WILAMOWITZ' Berufung für 
si genommen bereits die beiden Genannten desavouiert. WILAMOWITZ weiter: 
„Der Assistent braut gar nit habilitirt zu sein, und i bin sogar sehr wenig 
dafür vorerst.“ In diesem Augenbli kann DIELS alles gebrauen, nur keine 
Dissonanzen. Er fügt si, bustäbli „postwendend“, und antwortet am fol-
genden Tag: 

„Über den Assistenten kann man versieden denken. I habe nits dagegen, 
dass man es so versut wie Du willst. I hae nur gedat zum Anfang wäre ein 
son etwas academis erprobter junger Mann uns nüli. Aber ganz wie Du 
willst. ünig wird jedenfalls die Stelle in der eise aufzufassen sein wie Du denkst. 
ir werden während des inters zusehen, ob si der geeignete findet; und wenn 
Mann und Haus zu Ostern da ist, maen wir auf; wenn nit, warten wir.“721 

Am 15. November steht fest: Die Stelle des Assistenten ist bewilligt.722 Dann 
gesieht am 28. November etwas, das si haarsarf am Rande eines Missver-
ständnisses abspielt: DIELS nennt den Namen HELM, allerdings als eine Art 
erstes Gedankenspiel; eine Empfehlung kann man es kaum nennen: 

720 HD-UvW 135–136. 
721 HD-UvW137. 
722 HD-UvW142. 
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„Die Frage des Assistenten tri nun au heran. I bin zweifelha, ob man 
einen der unbesäigten hiesigen tütigen Leute gewinnen soll, z. B. Helm (Sta-
tius), von dem i par distance einen günstigen Eindru habe. ahlen hält große 
Stüe auf ihn. I kenne s. Arbeiten nur flütig. enn er bereit wäre, was i 
nit weiß, würde seine einseitig ahlen'se Ausbildung nit saden.“723 

WILAMOWITZ überfliegt die Worte „zweifelha“ und „par distance“, sie inte-
ressieren nur am Rande, denn strategis724 erkennt er, es werde den Start 
ungemein erleitern, einen Süler VAHLENS zu berüsitigen: 

„Ein ahlenianer als Assistent ist sogar sehr gut; Helm kenne i nur flütig, 
die Dissertation sien mir ganz in dem Stil. I kann ja in der Personenfrage 
kaum mitreden.“725 

Die Dinge nahmen ihren Lauf, so einfa es au klingen mag, weil HELM 
zwar promovierter Süler VAHLENS, aber no nit habilitiert, und im Übrigen 
voraussitli verfügbar war. Die alles andere als überwältigende726 Disserta-
tion kannte sogar WILAMOWITZ „nur flütig“. Am 28. Dezember meldet DIELS: 
„Mit Dr. Helm habe i son gesproen, er wird si bis 1. Jan. entseiden.“727 
Und am 30. Dezember: „Dr. Helm hat angenommen und wird vom 1. April an 
seine Stelle antreten.“728 In HELMS Lebensberit heißt es über diesen Moment: 

„Mein gutes Sisal erlöste mi aus dieser drüenden Lage. eihnaten 
1896 erreite mi eine Postkarte meines Lehrers Diels, in der er kurz um meinen 
Besu bat. Als i zu ihm ging, trug er mir die neugegründete Assistentenstelle an 
bei dem Institut für Altertumskunde, das, bisher nur eine gesitlie Abteilung 
umfassend, jet dur eine philologise erweitert werden sollte. Das war eine 
Forderung, die Ulri von ilamowi-Möllendorff bei seiner Berufung na Berlin 
stellte entspreend seiner weiten Auffassung von der klassisen Philologie und 

723 HD-UvW148. 
724 „WILAMOWITZ war ein erstaunlich rascher Denker; wurde ihm eine neue Tatsache 
vorgestellt, so durchlief sein Geist in wenig Sekunden so viele Folgerungen, daß ich 
Wochen dazu gebraucht hätte.“ cf. BRANDL (1936) 221. 
725 HD-UvW 151, Brief vom 30. 11. 1896. 
726 cf. Valmaggi (1894): “Il titulo del presente studio dell’Helm dice un po’ più forse di 
quello che lo studio mantiene […], che in sostanza si riduce […] a un’indagine sommaria 
… in modo non troppo chiaro del resto, come non troppo chiara riesce la conclusione (a. 
a. O. 147) … solo avvertiamo che non tutti i riscontri Virgiliani raccolti dall’H. sono fonti
del contenuto, ma taluni puramente consistono in imitazioni (a. a. O. 149) … e qualche
affermazione anche vi s’incontra, che non sembrerà interamente conforme al vero (a. a.
O. 150).” – Ebenso negativ W. R. HARDIE in CR 7,5 (1893) 220–222.
727 HD-UvW 156.
728 HD-UvW 158.
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seinem eigenen alle Hilfsdisziplinen, die gesamte grieise und lateinise Lite-
ratur, Gesite und Aräologie umfassenden Genie.“ 

HELM wusste, dass dieser Augenbli der entseidende Moment seines Le-
bens war: Die besagte Postkarte hütete er wie eine Reliquie. Am Ende ver-
mate er seinen Nalass dem Seminar für Klassise Philologie der Freien 
Universität Berlin, das in den 1960er Jahren no „Institut für Altertumskun-
de“ hieß. 

Als besondere Preziose vertraute er die Postkarte jedo der Zuverlässigkeit 
des für die alten Spraen zuständigen Fareferenten Wolart UNTE (1938–
2014) in der Universitätsbibliothek an. No bis 2017 lag die Postkarte dort in 
einem Safe und gehörte der Kategorie „Wertvolle Bestände“ an, ehe sie wieder 
zum übrigen Nalass zurükehrte. Was heute möglierweise eine Email erle-

digen würde, hae auf der Karte den Wortlaut: „20/12.96 Geehrter Hr. Dr., I 
bie Sie gütigst mi morgen zwisen 2–4 besuen zu wollen. Diels“ (Abb. 19). 

Rudolf HELM wurde auf diese Weise der erste Assistent, den WILAMOWITZ 
an das neugestaltete Berliner Institut holte. Damit beginnt der witigste 
Absni in HELMS Leben und in HELMS Memoiren.   

Abb. 19: Briefkarte mit der Einladung Rudolf Helms zu Hermann Diels in 
dessen Wohnung am Magdeburger Platz südlich des Landwehrkanals in der 
damaligen Schöneberger Vorstadt. Ƶweck war die Besetzung der Assistenten-

stelle am neukonzipierten Berliner Institut für Altertumskunde. 
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 „Na kurzer Überlegung nahm i an und gewann mit dem zwar nit sehr 
üppigen Gehalt von 133,50 ℳ monatli und den swerer wiegenden Aussiten
die Grundlage zur Heirat. Die Mitarbeit an dem von Bernhard übler herausgegebe-
nen juristisen Lexikon brate mir von der Akademie jährli 600,– ℳ dazu. Mit
dieser Einnahme von etwa 2000,– ℳ jährli dure i es wagen, die Ehe einzuge-
hen, da meine Braut mit ihrem ermögen die andere Häle beitrug.729 So war der
1. April 1897 für mi zuglei der Ƭag des Dienstantris in ein neues Amt730 und
mein Hozeitstag. Meine Ƭrauung fand in der aiser-ilhelm-Gedätniskire
sta. […] Ƶum 3. April hae mi ilamowi ins Institut bestellt, wo er mi als
nove nupte! begrüßte und bedauerte, daß i mir nit Urlaub hae geben lassen.
So war dies in der Ƭat die hohe Ƶeit meines Lebens... […] Aber es ist dafür gesorgt,  

729 Die Einkommenssituation war objektiv nicht so kümmerlich, wie HELM glauben 
machen möchte. Zu dem jährlichen Grundsalär von gut 1600 ℳ, welches er nonchalant
auf 1400 abrundet, kamen noch die üblichen Zulagen hinzu. Zum Vergleich: Im selben 
Jahr 1897 erhielt an der Philosophischen Fakultät der Berliner Universität ein Professor 
mit etatsmäßigem Extraordinariat, also einer festen Stelle, jährlich 2400 ℳ zuzüglich u.
a. 900 ℳ Wohnungsgeldzuschuss, cf. DESSOIR (1946) 36. Zum Wohnungsgeldzuschuss,
dem relevantesten Einkommensteil preußischer Beamter neben dem sogen. Normaletat
vgl. WIESE 4.849–850. – In HELMS Rückschau nach so vielen Jahrzehnten nahm sich der
Betrag, nostalgisch empfunden, sicher gering aus, da er die längste Zeit seines Lebens
den Sold eines Ordinarius gewohnt war. Es ist glaubhaft, dass HELM 1897 mit seiner
materiellen Lage unzufrieden war, nachdem er mit seinen Eltern gebrochen hatte. MEN-
SCHING zählt ihn deshalb neben KLINGNER, DIELS und DEICHGRÄBER zu den wenigen „spä-
teren Ordinarien, deren familiärer Hintergrund derart war [...], daß der Beginn der
Laufbahn von wirtschaftlichen Problemen beeinflußt oder überschattet war.“ cf. Nugae 
8, 105–106, i. e. LGBB 39 (1995) 120–121. Schon am Ende des Jahres 1898 erhielt HELM 
eine Gehaltserhöhung auf 1800 ℳ, cf. HD-UvW 181. – Zur weiteren Gehaltsentwick-
lung kann angemerkt werden, dass HELM vor dem etatsmäßigen Berliner Extraordinariat 
des Jahres 1907 insgesamt bereits 2800 ℳ bezog (cf. HD-UvW 235). Diese Zahl scheint
Zulagen, evtl. sogar das Kolleggeld, enthalten zu haben, da HELM seinerseits als Ergebnis 
der Ernennung im Jahr 1907 die Summe von 2700 ℳ nannte, cf. HELM (1966) 67. Als
Ordinarius in Rostock startete er 1909 mit 4200 ℳ, cf. UR UA Personalakte R. HELM
Bl 19. Das lag bemerkenswerterweise nicht oberhalb der Einkünfte, die sich für ihn 
entwickelt hätten, wenn er 1903 das angestrebte Extraordinariat in Graz erhalten hätte: 
In diesem Fall hätten sofort 3600 ℳ Sold zuzüglich einer Zulage von 840 ℳ und einer
Proseminarremuneration von 400 ℳ gewunken. Nach fünf Jahren war dort eine zweite
Zulage von weiteren 400 ℳ vorgesehen, cf. Brief Heinrich SCHENKL an Rudolf HELM
vom 19. 12. 1903, UR UA NL R. HELM 09. 
730 „Die Bibliothek erfuhr einen beträchtlichen Zuwachs. Zu ihrer Verwaltung wurde ein 
ständiger Bibliothekar angestellt, der zugleich als Assistent am philologischen Proseminar 
thätig ist.“, Chronik Rj. 1897/98, Jg. 11, Berlin 1898, 60; vgl. auch die Statuten des Instituts 
für Altertumskunde vom 22. 3. 1898 a. a. O. 61–62, § 2; HD-UvW 128–129 FN 456. 
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daß die Bäume nit in den Himmel wasen. Au mir hae das Leben mane 
Enäusung vorbereitet, und das Horazise: nihil est ab omni parte beatum 
mußte i o genug erfahren. Bis zu einem gewissen Grade hat mir in Stunden des 
erzagens die Natur und Goes weite elt, die Poesie, sließli au eine philo-
sophise Einstellung geholfen, die mi mehr und mehr mit dem Grundsa, stets 
mit den gegebenen erhältnissen si abzufinden vertraut gemat hat.“731 

HELM sildert seine Vorgesetzten in den beiden Abteilungen des Instituts, 
in der historisen, repräsentiert dur Ulri KÖHLER und Oo HIRSCHFELD, in 
der philologisen mit Hermann DIELS und Ulri VON WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF. 

„Es lag in der Sae begründet, daß i mit den ersten wenig in Berührung 
kam. I mußte freili zu Beginn ihrer Übungen an den beiden Namiagen 
anwesend sein, um ihnen die notwendigen Büer herauszusuen und bereit-
zulegen, aber das war alles. öhler war eine vornehme, zurühaltende Natur. 
Hirsfeld war stets freundli, aber ohne jede besondere Note mir gegenüber. Eine 
wesentlie Änderung trat erst ein, als anstelle des früh verstorbenen öhler Edu-
ard Meer trat, ein dur und dur natürlier Mens, der bei all seiner außer-
ordentlien Gelehrsamkeit und ungeheuren wissensalien Ƭätigkeit do 
jeden als Seinesgleien ansah und niemals den Eindru der Überlegenheit her-
vorrief. Mit seinem Erseinen wehte eine frise und freiere Lu im Institut. Dazu 
kam, daß au seine Frau von natürlier Herzlikeit und dur keinen Geheim-
ratsdünkel angekränkelt war, so daß wir uns, wenn wir eingeladen waren, dur-
aus wohl in ihrem Hause fühlen konnten. Und es war mir später eine Freude, Edu-
ard Meer zweimal in osto als Gast beherbergen zu dürfen732 […]. Die beiden
philosophisen [sic] Direktoren waren ganz anders geartet. Bei beiden empfand 
der kleine, unbedeutende Assistent, daß sie so turmho über ihm standen. Dabei 
bemühte si ilamowi sitli das vergessen zu maen. Einmal kam er in die 
Stilübungen, die i zu halten hae. Aber er ließ au da den Aufpasser möglist 
beiseite und unterhielt si na her aufs interessierteste mit mir […] Er lud mi 
au mit meiner Frau sofort zu seinem Jour fix [sic], der alle Miwo stafand. 
ir waren au manmal dort, wo dann Frau v. ., Strümpfe striend und von 
Ƶeit zu Ƶeit die Strinadel dur das Haar führend, um si den opf zu kraen, 
mit das ort führte und nun erst ret, als Ƭoter Mommsens und als Frau ihres   

731 HELM (1966) 61–62. 
732 HELM (1966) 62. 
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Mannes si sonnend, tro allem eine gewisse Seidewand zwisen den Be-
suern und den irten zog.733 […] Ƭrat bei ihm [= WILAMOWITZ, M.B.] das
Junkerhae, ierlie, Frise in seinem esen besonders hervor, so war bei 
Diels immer etwas Bedätiges, Patriaralises zu spüren. Er sowie seine im 
erhältnis zu seiner Größe überkleine Frau haben uns das größte ohlwollen 
erwiesen. Frau Diels, die immer die einfae734, etwas spießbürgerlie, aber herz-
lie Frau geblieben war, die sie einst war, als ihr Mann no an der Sule tätig 
war735, zeigte besonders meiner Frau stets ein besonderes Interesse. Aber trodem
war Diels zunäst immer der Geheimrat und orgesete. Er war der einzige der 
Direktoren, der mi miels einer auf seine eranlassung gelegten lingel in das 
Direktorzimmer rief. Dann dure i stehend seine ünse entgegennehmen, 
und erst von dem Augenbli an, als i Extraordinarius geworden war736, bat er
mi Pla zu nehmen. Das war bezeinend für ihn.737 […] Als leter meiner
Direktoren kam Eduard Norden hinzu738, der eine Ersaprofessur für den
hobejahrten Joh. ahlen erhalten hae. Mit ihm verbanden mi nun son 
ganz andere Beziehungen, da er wesentli jünger als die andern war. So war er 
mir eher ollege und Freund als orgeseter. Unsere erste Bekanntsa renete 
son von om her, wo er kurz vor meiner Abreise na Grieenland als no 
jugendlier Professor eintraf.739 I konnte ihn no ein paar Ƭage dur die
Ewige Stadt führen. Später trafen wir uns im iesengebirge, wo i mit meiner 
Familie mi aufhielt und er im Sanatorium zu rummhübel weilte. So war er 
kein Fremder für uns, als er na Berlin kam.“740   

733 HELM (1966) 63. 
734 CALDER urteilt: „She never fit into Berlin society but made her home the center of her 
life.“, cf. HD-UvW xvii. 
735 HELM fabuliert an dieser Stelle über eine Zeit, die sich gänzlich seiner Beurteilung 
entzieht: Als DIELS 1882 dem Königstädtischen Gymnasium, seiner letzten Station im 
Schuldienst, den Rücken kehrte, war Rudolf HELM zehn Jahre alt. HELM gelingt es kaum 
jemals, auf DIELS zu sprechen zu kommen, ohne auf dessen Schulvergangenheit hinzu-
weisen. Dass jemand, der sozusagen demselben Stand wie HELM entstammte, nun bei 
Hofe verkehrte, löste bei HELM nicht etwa Bewunderung aus, sondern Sozialneid.   
736 1907, also achtzehn Jahre nach dem Kennenlernen und nach zehn Jahren täglicher 
Zusammenarbeit. 
737 HELM (1966) 63. 
738 Im Jahr 1906. 
739 Im Frühjahr 1894 reiste HELM von Rom über Brindisi nach Griechenland, HELM (1966) 
53. NORDEN war zu dieser Zeit Extraordinarius in Greifswald.
740 HELM (1966) 64.
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Über seine eigenen Aufgaben beritet HELM (vgl. Abb. 20): „Meine Ƭätigkeit 
am Seminar war eine doppelte. I war Bibliothekar und Dozent.741 In erster Ei-
gensa hae i die erwaltung der während meiner Ƶeit ret beträtli 
anwasenden Büerbestände und ihre Beaufsitigung.“742 

Bei anderer Gelegenheit betont er, dies habe die Verpflitung bedeutet, 
„tägli eine große Anzahl von Stunden einem Institut opfern und dessen Biblio-
thek verwalten zu müssen mit allem, was dazu gehört, wie Signieren der Büer, 
erkehr mit Buhändlern und Bubinder.“743 

741 Zu den Statuten des Institutes sowie zu den Nachrichten des Jahres in der Chronik, 
s. o. Anm. 730.
742 HELM (1966) 65. – Zu Beginn betrug die Anfangsausstattung in Berlin einmalig 
8.000 ℳ, cf. UNTE (1985) 285, der jährliche Etat für Neuerwerbungen immerhin schon
2.000 ℳ (cf. HD-UvW 142–143), bei HELMS Weggang 1909 war es die luxuriöse Summe
von jährlich 5.000 ℳ (cf. HELM (1966) 68). Die genaue Summe nennt er, weil er sich von
seinem zweiten Rostocker Jahr an auch dort der Bibliothek annahm und den frappieren-
den Unterschied zu den Berliner Verhältnissen zu spüren bekam: In Rostock hatte die 
Seminarbibliothek 150 ℳ jährlich zur Verfügung. Mit seiner Berufung erhielt HELM
noch 150 ℳ als einmaliges Surplus. Zu einer dauerhaften Erhöhung auf jährlich 300 ℳ
sei es dort erst gekommen, als er 1921 einen Ruf nach Prag ablehnte.   
743 HELM (1966) 68. 

Abb. 20: Straßenseite des früheren Hauses Dorotheenstraße 5–6 in Berlin. Bis zum 
Umzug in das gegenüberliegende Universitätshauptgebäude im Jahr 1919 befand sich 
hier in äußerst beengten Verhältnissen im Hinterhaus Nr. 5 das Institut für Altertums-
kunde einschließlich seiner berühmten Bibliothek, die Rudolf Helm von 1897 bis 1909 

verwaltete. 2006 wurde an dieser Stelle (heute Dorotheenstraße 24) ein Neubau errichtet, 
welcher der heutigen Humboldt-Universität als Seminargebäude dient. 
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Sein Arbeitsalltag sah wie folgt aus: „I saß tägli von 8–2 in den gemütlien 
äumen der Dorotheenstraße.744 Es war ursprüngli eine ohnung gewesen, von
der ein Ƶimmer na dem andern für das Institut nubar gemat war, so daß i 
vom Mielzimmer die drei äume übersehen konnte. Die Übungen, die mir über-
tragen waren, bestanden in lateinisen und grieisen Stilübungen, zu denen 
i den Ƭext selbst zubereitete.745 Beim Herstellen der hektographierten orlagen
half mir getreuli meine junge Frau. Es gab dann allwöentli eine Menge 
orrekturen. Später, als die Anzahl der Studierenden wus, wurde das Prosemi-
nar – so hieß es im Gegensa zu dem alten ahlensen Seminar – neben den von 
den Direktoren gehaltenen Übungen auf meine Anregung746 no in eine Unter- 
und eine Oberstufe getrennt, und i erhielt in der Oberstufe au die Dursit 
wissensalier Arbeiten, zu denen die Ƭhemen der Direktor gestellt hae. Da 

744 Die Institutsbibliothek war eine strikte Präsenzbibliothek, die täglich von 8 bis 21 Uhr 
geöffnet war. Die langen Öffnungszeiten wurden dadurch gewährleistet, dass HELM als 
einzigem Bibliothekar noch zwei studentische „Hülfsassistenten“ zur Seite standen, cf. 
HELM (1907) 173. 
745 Erstmals im Vorlesungsverzeichnis des WS 1898/99 angekündigt, anschließend regel-
mäßig: „Stilistisch-grammatische Übungen in zwei Cursen, Sonnabends 8–9 u. 9–10“. Die 
Chronik desselben Jahres nennt als Aufgabe HELMS „grammatisch-stilistische Uebungen 
im Griechischen und Lateinischen, im Sommer in einem, im Winter in zwei Cursen, zu 
deren regelmäßigem Besuche sämmtliche Teilnehmer verpflichtet waren“, cf. Chronik Rj. 
1897/98, Berlin 1898, 60–61. – Die „Curse“ waren einstündig, cf. Chronik Rj. 1898/99, 
Jg. 12, Halle 1899, 53. – Sonnabendtermine bevorzugte HELM auch weiterhin. Wegen 
seines Bibliotheksdienstes lag das nahe. Auch sonst waren Lehrveranstaltungen an Sams-
tagen und Sonntagen ausweislich der Vorlesungsverzeichnisse nicht ungewöhnlich. 
746 HELM überhöht die eigene Rolle. Die Teilung als solche war das nahezu zwangs-
läufige Ergebnis, als VAHLEN schließlich einwilligte, sein Seminar zum WS 1906/07 dem 
Institut anzugliedern (vgl. HD-UvW 224–225 m. FN 814–815). Wenn HELM wirklich zu 
spüren glaubte, an der Neuordnung beteiligt gewesen zu sein, dann kommen dafür vor 
allem zwei Möglichkeiten in Betracht: Entweder er wurde als Lieblingsschüler VAHLENS 
von diesem im Vorfeld (ungefähr im März 1906 oder etwas früher) über das praktische 
Für und Wider befragt. Das ist angesichts des langjährigen Vertrauensverhältnisses 
denkbar, aber dann hätte es sich HELM kaum nehmen lassen, dies in seinen Memoiren 
kenntlich zu machen. Oder aber die Direktoren holten – nicht über das Ob, sondern 
über das Wie – eine Empfehlung des Praktikers HELM in der Frage ein, welche Benen-
nung in betrieblicher Hinsicht geeignet sei, für Klarheit und Kontinuität anstatt für 
Verwirrung zu sorgen (Spätsommer 1906). HELMS formeller wie auch informeller Rang 
lässt es als höchst unwahrscheinlich erscheinen, dass er zu einer grundlegenden Struk-
turangelegenheit ungefragt Vorschläge unterbreitet haben könnte. 
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die Ƶunahme der Hörer eine weitere Lehrkra erforderli mate747, so wurde
iard Heinze aus Straßburg als erster Assistent berufen und i auf die Stelle 
des zweiten herabgedrüt. Das war die erste Enäusung für mi […] Aber als 
er aussied, um ein Ordinariat in önigsberg anzunehmen, rüte i nit an 
seine Stelle, sondern Georg enel748, der von Göingen her ilamowi vertraut
war […] Eine Enäusung war au das, umso mehr da si andere Hoffnungen, 
na Graz, Groningen, osto, Prag zu kommen, immer wieder zerslugen.“749 

Na inhaltlien Projekten, na spannenden wissensalien Fragestel-
lungen fragt man in HELMS Lebensberit vergebens. Beherrsend im Vorder-
grund steht, wie gut andere vorangekommen seien, und wie wenig ihm selbst 
gelang. Und natürli immer wieder das liebe Geld. So war es au, als HELM 
1902 die neuen grieisen Anfängerkurse übertragen wurden. Denn das 
brate einen einkömmlien staatlien Lehraurag mit si: 

„I mußte also au dafür ein Übungsbu verfassen. Diese Ƭätigkeit brate 
mi in nähere Beziehung zu dem vielfa gefürteten Althoff. I habe mi nie 
zu ihm gedrängt und vielleit gerade deshalb nur Gutes von ihm erfahren. So 
erhielt i am Ende des Etatsjahres […] eine Ƶuwendung von 600 ℳ […] die si
dann übrigens regelmäßig wiederholte.“750 

Die Größenordnung des Betrages lässt keinen Zweifel daran, dass die staat-
lie Bestellung als Lehrbeauragter dieser Universität eine lukrative Gehalts-
steigerung bedeutete. Der persönlie Kontakt zu ALTHOFF war damit herge-
stellt, und das erwies si au später als vorteilha. Zufällig seien si ALT-

HOFF und HELM einmal auf dem Heimweg auf dem Bahnsteig der Ringbahn 
begegnet; HELM habe ALTHOFF Feuer gegeben und beide seien in preußiser 
Einfaheit gemeinsam in die drie Klasse eingestiegen. 

„In der Unterhaltung meinte er: ‚Sie sollten einmal na Italien fahren.‘ I er-
widerte, daß i beabsitigte, wegen meiner Apulejusausgabe nästens na 
Florenz zu reisen, worauf er sagte: ‚Dann melden Sie si bei mir im Ministerium.' 
[…] Er ließ si von mir einen ostenanslag maen, und gewährte […] die 

747 HELM erhielt wegen dieses Arbeitsaufwandes eine Gehaltserhöhung von jährlich 
150 ℳ (HD-UvW, 181, Brief 112 v. 2. 11. 1898); vgl. Chronik.
748 vgl. Chronik Rj. 1903, Jg. 17, Halle 1904, 67. – HELM rückte 1907 schließlich doch noch 
in die Position des ersten Assistenten auf. WENTZEL „fühlte sich von der nicht geringen 
Belastung als Assistent so bedrückt, daß er sie abwarf“, cf. WILAMOWITZ (1928) 283–284; 
LENZ 3.218. Die Direktoren DIELS und WILAMOWITZ trugen dafür Sorge, dass WENTZEL 
dennoch weiterhin seine Remuneration von 800 ℳ erhielt, cf. HD-UvW 235.
749 HELM (1966) 65. 
750 HELM (1966) 66. 
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verlangte Summe ohne weiteres, fügte aber hinzu: ‚Sie sollten Ihre Frau mitneh-
men. I werde Ihnen no 200 ℳ mehr geben.' Das war Althoff! Eine seiner leten
Amtshandlungen war meine Ernennung zum Extraordinarius. Er war damals 
son swerkrank und arbeitete nur in seinem Hause. Dorthin ließ er mi kom-
men, und als er mi verabsiedete, sagte er die väterli klingenden orte: ‚Ar-
beiten Sie fleißig weiter!', die im Munde eines anderen vielleit etwas Pedan-
tises und erleendes häen haben können, aber bei diesem Mann, der den Ƭod 
in si trug und der geradezu allmätige Beherrser der Universitäten gewesen 
war, auf mi einen unsagbar rührenden Eindru gemat haben.“751 

Von HELMS Bemühungen um eine Professur war bereits die Rede. Freimütig 
nennt er vier Bewerbungen, die si „zerslugen“, mit anderen Worten, er 
landete auf hinteren Listenplätzen. Nit einmal ein vergleisweise randstän-
diges Extraordinariat in Rosto erhielt er, obwohl WILAMOWITZ ihn 1903 dafür 
empfahl.752 Warum das so war, verdeutlit ein Brief aus der Korrespondenz 
zwisen DIELS und WILAMOWITZ. DIELS meldet am 31. Oktober 1903: 

„Die ostoer Liste ist 1) Plasberg 2) Geffen 3) Helm – Ihm! Da Plasberg 
gewählt wird und kommt […] so ist die Sae fertig. issensali kommt 
gleiviel heraus, ob Plasberg oder Helm na [osto] kommt. I habe aber die 
Gelegenheit benut, Helm ganz reinen ein einzusenken, ihm an seinen neuen 
Apuleiussaen seine wissensalie Inferiorität Punkt für Punkt klar zu 
maen (was er mit Ƭhränen in der [sic] Augen zugab) und ihm nahe gelegt, sein 
ausgezeinetes didaktises Gesi in den Dienst des Gmnasialunterrites zu 
stellen. Das mate seinbar Eindru. Aber am nästen Ƭage kam er mit dem 
esultat: Er wolle do bleiben; wenn er au wissensali no nit [das] 
Nötige leiste und einsehe, daß die Assistentenstellung eigentli nur ein kurzes 
Durgangsstadium sein solle, so sei ihm die wissensalie Lu der Universität 
do unentbehrli und er bie uns, wenn wir mit ihm als Assistenten zufrieden 
wären, ihn weiter arbeiten zu lassen. Er that mir leid, aber da er in osto au 
nit weiter gekommen wäre, ist es vielleit einerlei.“753 

Das Urteil lässt wenig Interpretationsspielraum hinsitli des intellektuel-
len Ansehens, weles HELM bei den Direktoren genoss, zumal WILAMOWITZ 
nit widerspra. Untersiedli waren die Folgerungen, die si jeweils für 
DIELS und WILAMOWITZ aus HELMS „wissensalier Inferiorität“ ergaben: 

751 HELM (1966) 66–67. 
752 WILAMOWITZ an DIELS am 17. 9. 1903, HD-UvW 202 m. FN 714. 
753 HD-UvW 205–206. – Max IHM (1863–1909) wartete schon seit 12 Jahren auf einen 
Ruf.  
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DIELS legte HELM na eigenem Bekunden den Wesel an ein Gymnasium 
nahe. WILAMOWITZ jedo sah HELM genau an der ritigen Stelle eingesetzt: 
Im Jahr 1922 bekundete er gegenüber Hans LIETZMANN briefli, Rudolf HELM 
sei „so lange Jahre ein immer tütiger Helfer gewesen […], sehr sorgli um die 
Studenten bekümmert.“754 

Die Aussage verdient Aufmerksamkeit, beleutet sie do einen witigen 
Aspekt hinsitli der Veränderungen in einem si modernisierenden Institut. 
Als WILAMOWITZ die neuartige Stelle eines „Assistenten“ dursetzte, date er 
damit zweifellos vor allem an die Bibliothek. Die Art der Arbeit, die täglie An-
wesenheit und gewissermaßen die Ansprebarkeit dieses Assistenten führten 
andererseits dazu, dass seiner Stellung diejenige Funktion zuwasen konnte, die 
man mit heutigen Begriffen als Studienfaberatung bezeinen könnte und die 
HELM mit all seinem pädagogisem Naturell für die Belange und die Bedürfnisse 
der Studierenden sensibilisierte.755 Aber WILAMOWITZ sätzte ihn au und 
gerade in dessen Kernaufgabe als Bibliothekar. Anders als DIELS betratete 
WILAMOWITZ die neue Institutsbibliothek als Dreh- und Angelpunkt, als 
sitbaren Ausdru einer Arbeitsweise, die auf dem neuesten Stand zu sein und 
zu bleiben hae. Für WILAMOWITZ waren nit nur die Ansaffungsvorsläge, 
sondern au die innere und äußere Struktur der Bibliothek Chefsae. Paul 
MAAS gab später bei seiner Ankun in Königsberg die Weisung, die Bibliothek 
exakt na den Prinzipien der Berliner Bibliothek anzuordnen. Wolart UNTE 
brate es auf den Punkt: Für WILAMOWITZ war es ein größerer Stolz und ein 
größeres Vergnügen, wenn die internationalen Gäste wegen seiner Bibliothek 
na Berlin reisten als wegen seiner Person. WILAMOWITZ wusste HELMS Emsig-
keit und Zuverlässigkeit zu sätzen. UNTE zitierte einen vielsagenden Brief aus 
dem Jahr 1926, in dem si WILAMOWITZ zum wiederholten Mal bei HELM für 
dessen Einsatz in der Bibliothek bedankt und wehmütig hinzufügt, wie segens-
rei do angesits der weselnden Na-folger eine Fortsetzung dieser Arbeit 
dur HELM gewesen wäre.756 Man müsse nun abwarten, vielleit sei BECK-

MANN757 endli eine gute Lösung. Das war keinesfalls erst eine späte Einsit: 

754 Brief v. 19. 9. 1922, ALAND 458.   
755 Das zeigen auch die praktischen Hinweise und Ratschläge in HELMS Artikel über das 
Studium der Klassischen Philologie in der Berliner Akademischen Wochenschrift, HELM 
(1907) 171–172. 
756 UNTE (1985) 732 m. FN 63 (= 2003, 285). 
757 Franz BECKMANN (1895–1966) war zu Beginn dieser Tätigkeit sowohl fertig ausgebil-
deter wissenschaftlicher Bibliothekar als auch habilitierter klassischer Philologe. WILA-
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Bereits in der großen mehrbändigen Universitätsgesite, die 1910 herausgeb-
rat wurde, würdigte WILAMOWITZ neben den Professoren der Vergangenheit 
und Gegenwart nur einen Mitarbeiter namentli: „Der Ƭätigkeit des ersten Inha-
bers dieser Stelle, udolf Helm, wird die Blüte dieses Institutes ganz besonders ver-
dankt.“758 Eine größere Anerkennung für einen Assistenten ist kaum vorstellbar. 

Nit nur bei den Vorüberlegungen des Jahres 1896, sondern au weiterhin 
haen DIELS und WILAMOWITZ spürbar untersiedlie Auffassungen von 
HELMS Nützlikeit. WILAMOWITZ sätzte HELMS Tugenden so sehr, dass diese 
Wertung sogar auf dessen wissensalies Publizieren gewissermaßen positiv 
abstrahlen konnte. Gegenüber LIETZMANN seufzt WILAMOWITZ geradezu darüber, 
„wie wenig“ HELMS Ausgabe der Hieronymus-Chronik „gewürdigt“ werde, 
„wele Hingabe“ do darin liege!759 Konnten etwa Fleiß und Hingabe in sei-
nen Augen mangelndes Urteilsvermögen und fehlende Kreativität aufwiegen?760 
Für WILAMOWITZ bedeutete das Gesä der Philologie (ganz anders als etwa für 
Werner JAEGER) nit in erster Linie Mut, sondern in erster Linie Demut. 

Aber ein untersiedlies Verständnis gab es nit allein zwisen WILA-

MOWITZ und DIELS, sondern au zwisen WILAMOWITZ und HELM: HELM hae 
nämli überhaupt nit das Gefühl, an der ritigen Stelle eingesetzt zu wer-
den. Seine treue Pfliterfüllung war mitniten das, was WILAMOWITZ darin 
sah: ein Dienst an der guten Sae.761 HELM sah darin nit mehr als eine Vor-
leistung, die es irgendwann zu entlohnen galt: er wollte Professor und Chef 
sein, und endli nit mehr stehend Anweisungen entgegennehmen, wenn 
DIELS seine Klingel betätigte. Die Assistentenstelle war sließli nit als 
Dauerstelle angelegt, sondern auf sieben Jahre befristet. HELM hae ohnehin, 
wie die meisten jungen Universitätsdozenten seiner Zeit, sein beruflies 
Standbein als Pädagoge im Suldienst. Besonders verbunden blieb er seiner 
alten Sule, dem Wilhelmsgymnasium, wo er sein Seminarjahr ableistete und 
dem er später – im Wesel mit dem Friedris-Gymnasium und dem 
Friedriswerdersen Gymnasium – erneut formal zugeordnet war. Als die 

MOWITZENS Hoffnung sollte sich nicht erfüllen: Schon nach kurzer Zeit übernahm BECK-
MANN 1928 eine Lehrstuhlvertretung in Münster. 
758 LENZ 3.217. 
759 ALAND 458. 
760 Verrissen wurde z. B. seine Neuedition der Vahleniana Catulli, Tibulli, Propertii car-
mina, Leipzig 1912. 
761 „Sicher hat die liebevolle Hingabe unserer Bibliothekare zu der Blüte der deutschen 
Wissenschaft im stillen ungemein viel beigetragen“ beschließt BRANDL (1936) 108 ein 
ähnliches Loblied auf Wilhelm SEELMANN-EGGEBERT. 
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Assistentur abgelaufen war und HELM im April 1904 no immer keinen Ruf 
erhalten hae, wurde er formal als Oberlehrer am Wilhelmsgymnasium ange-
stellt und für seine wissensalien Tätigkeiten an die Universität abgeord-
net.762 Das änderte si au nit mit der Ernennung zum Extraordinarius 
1907. Sierheitshalber blieb er weiterhin einer Sule formal zugeordnet, in 
diesem Fall dem Gymnasium in Nordhausen, ohne dort je eine einzige Stunde 
unterritet zu haben. 

Zehn Jahre na der Habilitation war es soweit: Na zwei Jahren als unbe-
soldeter außerordentlier Professor erhielt HELM no in Berlin ein etatsmäßi-
ges Extraordinariat im Juli 1909. Darauin eröffnete si endli eine Chance. 
PLASBERG stand vor einem Wesel von Rosto na Prag und verwendete si 
für seinen alten Kommilitonen als möglien Nafolger. Ein zweiter Unter-
stützer vor Ort war Johannes GEFFCKEN, der dort zwei Jahre zuvor als WILA-

MOWITZ-Süler auf einen Lehrstuhl berufen worden war, ohne habilitiert zu 
sein. Nit zuletzt WILAMOWITZ selbst trat für HELM ein. In Rosto tat diese 
dreifae Fürsprae ihre Wirkung, so dass HELM unico loco gesetzt wurde. Man 
ging jedo davon aus, dass es si um eine Erstberufung handelte und dass die 
Stelle wieder zu dem Extraordinariat zurügestu wurde, weles PLASBERG 
am Anfang, nit aber am Ende innegehabt hae. Aus diesem Grund zierte si 

HELM, und DIELS geriet in Sorge, ob die Hängepartie etwa erneut fortgesetzt 
werde. Als das Wintersemester nahte, bot Rosto zwar immer no kein üppi-
ges Salär, aber nunmehr den Titel des Ordinarius, und zur allgemeinen Er-
leiterung nahm HELM an.763 

Anfangs fremdelte der Sohn der pulsierenden Großstadt mit dem über-
saubaren Rosto, dem – sehr zum Leidwesen seiner distinguierten Gain –  
no eine moderne Kanalisation fehlte. Aber HELM war gesellsali dort 
angekommen, wo er sein Leben lang sein wollte. Jetzt gehörte er zu den Hono-
ratioren, vor denen man den Hut zog. 

Seine Selbstdisziplin und sein Arbeitseifer ließen nit na. Als im Ersten 
Weltkrieg allgemeiner Lehrermangel herrste, willigte HELM ein, zusätzli zu 
seinen Obliegenheiten als Universitätsprofessor in Rosto au no an einer 
Oberrealsule sowie in gymnasialen Mädenklassen wöentli 19 Stunden 

762 cf. Personalblatt. 
763 Für den Notfall, dass kein Ordinariat bewilligt worden wäre, beschloss die Fakultät 
am 13. September 1909 vorsorglich eine weitere Liste für ein eventuelles Extraordinariat 
mit Alfred KLOTZ auf dem ersten und Walter F. OTTO auf dem zweiten Platz, UR UA Phil. 
Fak. 143. 
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Sulunterrit zu erteilen, und dies nit kurzzeitig, sondern von Anfang 1915 
bis Ende 1918. HELM muss si eingestehen: „as i an ra aufwandte, war 
im Grunde über meine ra und häe i selber nit viele Jahre hindur auf-
wenden können.“764 

Er pflegte weiterhin den Kontakt zu Sulmännern, denen er si professio-
nell nit weniger verbunden fühlte als den Professorenkollegen. In das Jahr-
zehnt des Ersten Weltkrieges fällt die erweiterte Publikation eines für Ober-
realsulen angelegten Lehrbues, das 1910 der Zusammenarbeit mit Gerhard 
MICHAELIS (1863–1934) entsprungen war.765 MICHAELIS, der spätere Sulrat und 
Co-Autor diverser Lehrbüer war seit seiner Zeit als Rektor des Berliner Prinz-
Heinri-Gymnasiums ein bekannter Name. Im Verglei zu HELM war er gera-
dezu viel herumgekommen: Frankfurt/Oder, Berlin, Halle, Höxter, Barmen, 
wieder Berlin. MICHAELIS pflegte – abgesehen von seiner Mitarbeit an dem über-
aus langlebigen und erfolgreien neuen Sulbu Ludus Latinus – mit Vorliebe 
bewährte Materialien zu verbessern und zu überarbeiten, ansta si selbst 
Neuigkeiten auszudenken. Mehrere Bände des OSTERMANNsen Lehrbues 
erhielten dur MICHAELIS' Bearbeitung ihren Feinsliff. Weitverbreitet war 
au seine Satzlehre, die si wegen ihrer griffigen Formulierungen zum (Aus-
wendig-) Lernen eignete. In HELMS Lebenserinnerungen wird eine weitere Ge-
meinsamkeit zwisen ihm und MICHAELIS sitbar: Der politisen Grundaus-
ritung na waren beide stramm monaristis gesinnt, innerhalb ihrer Wer-
teordnung veranslagten sie jedo Bildung und Intellekt so ho, dass sie – 
anders als die meisten ihrer Kollegen – den gymnasialen Mädenunterrit 
unbedingt förderten, weil sie mit dem Interesse, dem Fleiß und der Leistungsbe-
reitsa der Sülerinnen gute Erfahrungen gemat haen. Man kann si mit 
Leitigkeit vorstellen, dass si die beiden gleigestimmt und kollegial aus-
tausten, als von der Lehrersa der Oberrealsulen eine interessante 
Einsätzung an sie herangetragen wurde: Auf Grund der knappen Lernzeit, die 
dem Lateinunterrit an der Oberrealsule zur Verfügung stehe, sei der kombi-
nierte Einsatz von HELMS olkslatein – also eigentli einem Kurzlehrbu für 
Erwasene – sowie der unlängst von MICHAELIS hergestellten Kurzfassung von 
dessen Satzlehre die ideale Kombination für die Hand des Sülers. Es sei 

764 HELM (1966) 82. 
765 Rudolf HELM/Gerhard MICHAELIS: Latein für Oberrealschüler, Leipzig et al. 1919 (zu-
erst 1910), 18–32. – Bei diesem Lehrbuch handelt es sich um eine Aneinanderreihung 
der Lehrwerke Volkslatein (R. Helm 1901 u. ö.) und Lateinische Satzlehre, verkürzte 
Ausgabe (G. MICHAELIS 1909), der beide Autoren zustimmten und für ihre jeweiligen 
Abschnitten deutsch-lateinische Übungssätze beisteuerten (vgl. loc. cit. Ⅲ). 
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wirkli sade, dass diese beiden Werke nit in einem Band erhältli seien. 
HELM und MICHAELIS gingen auf die Anregung ein und brate die beiden 
Büer in einem gemeinsamen Band heraus: Latein für Oberrealsüler. Die Leh-
rer wünsten si zudem jeweils deuts-lateinise Übungssätze für beide 
Teile. Und so srieben HELM und MICHAELIS als Zusätze für ihre jeweiligen 
Sektionen sole Übungsteile, die einen praxisnahen und einigermaßen betrüb-
lien Einbli in die Gegebenheiten des Lateinunterrits an Oberrealsulen 
gewähren. Die grammatistise Übungsbumethode im Lateinunterrit zeigt 
si hier in ihrer ganzen Fragwürdigkeit und Tristesse. Die ins Lateinise zu 
übersetzenden Sätze ödesten Inhalts sind in einem ungenießbaren Überset-
zungsdeuts verfasst. Das lebensfremde Idiom dient augenseinli dazu, 
einen Lernstoff snell und wie befohlen abzurufen. Der didaktise Fokus ist 
nit auf die Motivation der Lernenden geritet, sondern liegt auf der Pro-
grammierung von Routinen, die den Übersetzungsvorgang meanis und 
temporei maen. Dafür wird eine Spranorm des Lateinisen benötigt (und 
au ostentativ kenntli gemat), in der alle Regeln zur Zufriedenheit des 
Grammatikers befolgt sind. Und es werden Lerntypen benötigt, die keine unge-
legenen Fragen stellen. 

Bei aller notwendigen Kritik zeigt das entstandene Lehrbu, wie weit HELM 
und MICHAELIS den Bedürfnissen der unterritenden Lehrer entgegenkamen, 
wie uneitel und grundsolide ein Universitätsprofessor und ein Sulrat zum 
Herunterbreen ihrer Gelehrsamkeit bereit waren. Legt man dieses do sehr 
graue Lateinbu für Oberrealsüler aus der Hand, bleibt die Frage offen und 
möglierweise unauflösbar, ob es die Aufgabe der Didaktik ist, Bedarfe – ent-
spreend den empirisen Gegebenheiten – zu erfüllen, oder ob sie dur ihre 
Anregungen den Praktikern voranzuleben ansta hinterherzuleben hat.   

Einer möglist großen Gruppe von Interessierten den Zugang zur Antike 
zu versaffen, blieb ein Anliegen, das HELM in Form zahlreier Übersetzun-
gen grieiser und römiser Autoren für den Rest seines Lebens verfolgte. 
Aber mit der Eingliederung seines Erwasenenlehrbus in das Lehrmaterial 
für Oberrealsulen endet sein Engagement für den spralien Anfängerbe-
rei. Deshalb kann sein weiterer Lebensweg im Rahmen dieser Untersuung 
nur no in Umrissen zusammengefasst werden, um das biographise Bild ein 
wenig abzurunden. 

Rudolf HELM blieb Professor in Rosto bis zu seiner fristgereten Emeri-
tierung im Jahr 1937 und verbrate seinen Lebensabend in Berlin sowie auf 
Reisen. In dieser zweiten Lebenshäle sorgten zwei spektakuläre Gesehnisse 
für Aufregung und au Bedrüung.   
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Im Jahr 1920 slug si der Monarist HELM auf die Seite des Kapp-
Putses, just als er designierter Rektor der Universität war. Das brate ihm 
ein Ermilungsverfahren wegen Hoverrats ein, und seine Wahl geriet in 
Gefahr. HELM agierte vor, während und na der Affäre allerdings eher un-
gesit als revolutionär, konnte das Rektorat letztli aber antreten. 

Ähnli mutet eine folgenswere Anfeindung an, die si anseinend 
HELMS unpraktise Naivität und sein fehlendes Gesi zunutze maen woll-
te: HELM, der Feindsaen besser zu pflegen verstand als Freundsaen766, 
wurde der finanziellen Untreue bezitigt im Rahmen seiner Funktion für ein 
Studentenwohnheim. Alle Vorwürfe erwiesen si na eingehender juris-
tiser Prüfung als haltlos. Denno – semper aliquid haeret – war dies ein 
Omen für das Jahr 1933 und irgendwie au für die ganze Causa HELM unter 
dem Nationalsozialismus. 

Es muss zurügewiesen werden, was von Walther LUDWIG 1984 ohne Beleg 
in die Welt gesetzt und seither weiterverbreitet wurde767: HELM war kein Opfer 
des NS-Regimes und er wurde nit 1933 „vorzeitig im Alter von 61 Jahren 
zwangsweise in den Ruhestand versetzt“. Er wurde au nit wegen des Be-
rufsbeamtengesetzes belangt. In aller Kürze zum Saverhalt: Da seine Frau 
Jüdin war, geriet  HELM 1933  (trotz bevorstehender Seidung)  in eine ähnli   

766 Auch nachdem HELM Ordinarius geworden war, setzten sich seine Eifersucht auf 
erfolgreichere Kollegen und ein ungeselliger Grundzug fort. Neben dem Text seiner 
Lebenserinnerungen, die davon durchzogen sind, illustrieren dies auch die Briefe Eduard 
NORDENS, der HELM stets mit größter Freundlichkeit zugetan war: „Ich glaube, daß Sie 
diese unerfreulichen Berufungsangelegenheiten nicht tragisch nehmen dürfen. Sie wis-
sen ja selbst, daß solche Listen keineswegs identisch sind mit der Tüchtigkeit der Nomi-
nierten, sondern daß da gratia et ambitio oft die größte Rolle spielen. Natürlich kann für 
niemanden, der Sie kennt, eine Frage darüber sein, daß Ihre Leistungen denen der jetzi-
gen enfants chéris überlegen sind…“ (NORDEN an HELM am 20. 9. 1913, FUB UA Nachlass 
Rudolf HELM V/N-26/29) „Warum waren Sie nicht in Marburg? Sie hatten allen Grund, 
sich nach solchen Leistungen dort zu zeigen. Persönliche Eindrücke machen, wenn sie 
durch sachliche Verdienste ergänzt werden, oft viel aus. Die pessimistische Stimmung 
Ihres letzten Briefes bedaure ich, begreife sie aber. Nur glaube ich nicht, daß Sie Feinde 
haben, die Ihnen schaden wollen…“ (NORDEN an HELM am 1. 11. 1913, a. a. O.). 
767 LUDWIG (1984) 162 m. FN 6 ibid. 175. LUDWIGS Aufsatz kann sich teilweise nur auf 
mündliche fama stützen, bietet jedoch, abgesehen von dem Helm betreffenden Fehler, 
Material von einzigartigem Wert. – Cornelia WEGELER übernahm die Legende und konn-
te begreiflicherweise keinen Grund für die angebliche frühzeitige Emeritierung des 
Jahres 1933 ermitteln, cf. WEGELER (1996) 190 m. FN 246 sowie ebd. Anhang 10. 
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gefährlie Lage wie andernorts Werner JAEGER. Das ungezügelte Aureten des 
örtlien NS-Studentenführers Gerhard SCHINKE768 und seiner Sergen, die 
gegen HELM Stimmung maten, mündete erneut in ein fadenseiniges Er-
milungsverfahren und bedeutete eine ungeheure persönlie Belastung. 
1934 musste er die Besetzung seines Amtszimmers erleben und wurde für meh-
rere Stunden unter Arrest gestellt. 

Falls diese Maßnahmen seinen Rüzug bezweten, sind sie geseitert. 
Wenn sie hingegen seiner Einsüterung dienten, waren sie ein Erfolg. Trotz 
der Angriffe, die seiner „Verjudung“ galten und die ihm „Not und 
Biernis“ einbraten, blieb er im Amt, und zwar bis zu seiner altersbedingten 
und fristgereten Emeritierung im Jahre 1937.769 Die Angaben in seinen Le-
benserinnerungen (Abb. 21) lassen si sowohl dur die Vorlesungsverzei-
nisse als au dur seine Personalakte belegen.   

768 Gerhard SCHINKE war „Gauschulungswart“ des NS-Studentenbundes und ging gegen 
missliebige Persönlichkeiten jeweils mit einem durchdachten Schema vor, indem er sie 
durch die geschickte Wahl von Fragen und Gesprächsthemen dazu brachte, sich vor 
Zeugen unvorsichtig zu äußern, so etwa im Fall des Rostocker Studentenpfarrers Wil-
helm LEFFERS, der deshalb 1935 zu 18 Monaten Zuchthaus verurteilt wurde, cf.  ZIPFEL 
(1965) 11 m. FN 27. – SCHINKE brachte es im Zweiten Weltkrieg in der Waffen-SS bis 
zum Hauptmannsrang und wurde in der Nachkriegszeit als promovierter Oberstudienrat 
in Göttingen schließlich noch einmal bundesweit durch SPIEGEL, ZEIT und BILD be-
kannt, weil er mit seiner Schrotflinte ehemalige Schüler verletzte, die mit Schneebällen 
nach ihm warfen. Allein 40 Kugeln durchsiebten den Arm eines 22-Jährigen, cf. DER 
SPIEGEL 27/1970 v. 29. 6. 1970 sowie www.alumni-fkg.de/medien/Festvortrag%20FKG. 
100.pdf aufgerufen am 10. 4. 2017.
769 PERTSCH (1972) 3.

Abb. 21: Nicht nur Rudolf Helms Memoiren, sondern auch die Vorlesungsverzeichnisse 
und die Personalakte bei der Universität Rostock widerlegen die These einer vorzeiti-

gen Entlassung im Jahr 1933. Er las bis zum 22. Februar 1937. 
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Allerdings kam HELM nit in den Genuss des ungesriebenen und althergeb-
raten Gesetzes, seine Tätigkeit auf eigenen Wuns fortsetzen zu dürfen. 
Dass er „unter bedrüenden Umständen“ emeritiert wurde, trif also duraus 
zu, gesah jedo zu einem korrekten Zeitpunkt.770 Bei seinem Ausseiden 
erhielt er vom Dekan no ein Sreiben mit dem Dank des „Führers“, wurde 
andererseits aber im Jahr darauf aus der Liste der Rostoer Professoren gestri-
en.771 Trotz dieser Entehrung bezog er umstandslos die vollen Emeritenbezü-
ge und siedelte na Berlin-Charloenburg über. Hier trafen er und seine Frau 
in den folgenden Jahren au wieder das Ehepaar NORDEN.772

Das auf den ersten Bli widersprülie Verhalten des NS-Staates gegen-
über Rudolf HELM ist keineswegs untypis für ein Regime, das durgehend von 
konkurrierenden Hierarien und Befugnissen geprägt war. Wer als älterer 
Staatsbeamter den Monaristen HELM sützte, der im KAPP-Puts die Weima-
rer Verhältnisse beseitigen wollte, war nit vollständig dursetzungsfähig ge-
gen jüngere, zelotise Parteifunktionäre, die HELM als „jüdis versippt“ be-
kämpen, und umgekehrt. Die Streiung aus der Traditionsliste einer Universi-
tät und die zugegeben enervierenden psyisen Belastungen maen aus HELM 
einen Benateiligten, aber keinen Verfolgten. Diesen Untersied gebietet kate-
goris der Verglei mit den Opfern von Gewalt, Krieg und Vertreibung. 

In der Nakriegszeit half HELM honorig und uneigennützig bei der Wieder-
aufnahme des Lehrbetriebes an den Universitäten in Rosto und Greifswald. 
Seine Silderungen geben einen Eindru von den Beswerlikeiten, die es für 
einen 75-Jährigen bedeutete, von seiner Wohnung in den Westsektoren Berlins 
per Eisenbahn im zeitweiligen Sritempo und mit zahlreien Unterbreungen 
zu den Universitätsstandorten in der sowjetis besetzten Zone zu pendeln und in 
unbeheizten und baufälligen Räumlikeiten sommers wie winters der Wierung 
zu trotzen und einen akademisen Lehrbetrieb zu ermöglien. Wenn es im Se-
minarraum kalt war, rief er: „Erwärmen wir uns am Stoff!“773 

770 PERTSCH sagt a. a. O. „zwangsweise emeritiert“, Hans SCHWABL sprach in einem 
Nachruf von „bedrückenden Umständen“, unter denen HELM emeritiert worden sei, FUB 
UA PA R. HELM (rot). 
771 Dankschreiben vom 31. 3. 1937 („wegen Erreichung der Altersgrenze von den amtli-
chen Verpflichtungen entbunden“), UR UA PA R. HELM Bl 178. – Ein weiteres Dank-
schreiben (des Dekans) vom datiert vom 22. 4. 1937, UR UA NL R. HELM 09. – Den Dank 
des „Führers“ erwähnt auch HELM selbst in seinem Schreiben an den Rektor der Freien 
Universität Berlin v. 27. 1. 1958, FUB UA PA R. HELM (grün) Bl 2. 
772 cf. Nugae 6, 29, i. e. LGB 36, Sonderheft 1992, 141. 
773 Erinnerung Günther Christan HANSENS, Brief v. 15. 3. 2009, UR UA NL R. HELM 13. 
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Na der Währungsreform von 1948 fiel es ihm nit leit, mit seiner Pension 
in Ostmark den gewohnten Lebensstandard in einer herrsalien774 Alt-
bauwohnung in Berlin-Westend aufret zu erhalten. Zwar gewährte der West-
Berliner Senat eine Ausgleiszahlung, denno wete die Gründung der 
Freien Universität Berlin mit ihrem Selbstverständnis, die legitime Nafolgerin 
der alten Friedri-Wilhelms-Universität zu sein, verständlie Begehr-
likeiten. Rudolf HELM wollte als Emeritus der Vorgänger-Universität aner-
kannt werden und folgli sein volles Ruhegehalt, um es unumwunden auszu-
drüen, in Westgeld erhalten. In der ret komplizierten Auseinandersetzung 
über fast ein ganzes Jahrzehnt sienen mane Beteiligte mit einer baldigen 
Einstellung des Verfahrens dur den Tod des betagten Antragstellers zu 
renen. Der rüstige HELM aber blieb ein hartnäiger Korrespondent, dem es 
vor allem um die Versorgungsansprüe seiner Familie ging. Zuletzt war im 
Wege einer Einzelfallentseidung das Bundesministerium der Finanzen von 
Bonn aus bereit, die Miel bereitzustellen, so dass Rudolf HELM 1959 als Emeri-
tus in das Institut für Altertumskunde der Freien Universität Berlin aufgenom-
men wurde, ohne jemals an dieser Universität tätig gewesen zu sein.775 

1962 erhielt er das Bundesverdienstkreuz und beging seinen 90. Geburtstag. 
Dieses Doppelereignis fand ein beatlies Presseeo.776 Für das Ableben des 
94-Jährigen im Jahr 1966 galt das son nit mehr. Und nur ses Jahre später
srieb G. PERTSCH: „Es werden si heute nur no wenige persönli auf udolf
Helm besinnen.“777
 

774 Jürgen WIESNER danke ich für die Schilderung eines Besuches bei Rudolf HELM in der 
besagten Wohnung im Jahr 1962 (mdl. Hinw. v. 4. 2. 2016). 
775 Den „Bundeszuschuss“ gewährte das Bundesministerium der Finanzen, nachdem sich 
nacheinander das örtliche Berliner Volksbildungsamt, die Berliner Senatsverwaltung für 
Inneres und das Bundesministerium des Innern für unzuständig erklärt hatten. Im Ver-
gleich zu dem Ruhegeld von monatlich 1254 Mark im Jahr 1959 betrugen HELMS Bezüge 
nach dieser Entscheidung mehr als 2500 Mark, UR UA Personalakte R. HELM (grün) Bl 
78; 156–157.   
776 Die zeitgenössische Pressemappe der Metropol-Gesellschaft (Verlag E. MATTHES, „Zei-
tungs-Ausschnitt-Büro“) enthält entsprechende Artikel aus: Die Welt, Ausgabe B, 
27. 2. 1962; Der Kurier, 28. 2. 1962; Berliner Morgenpost, 2. 3. 1962; Hamburger Echo,
2. 3. 1962; Kölnische Rundschau, 2. 3. 1962; Der Tag, 2. 3. 1962; Der Tagesspiegel, 2. 3. 1962;
Telegraf, 2. 3. 1962; Kölner Stadtanzeiger, 7. 3. 1962.
777 PERTSCH (1972) 3.
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HELM gibt wenig Anlass zur Bewunderung oder gar Verklärung. Seine wis-
sensalie Kreativität steht zu seinem Fleiß in keinem guten Verhältnis. 
Sein Wesen ist penibel und gehemmt. HELMS Stärke war der Unterrit, den er 
virtuos auf die untersiedlisten Adressaten einzustellen wusste: auf Ober-
realsüler, Gymnasiasten und Mädenklassen, auf Arbeiter und Prosemina-
risten. Seine Lehrmaterialien zeigen eine mustergültige Klarheit und einen 
unbestelien Bli für das Wesentlie. Vielleit war die entslossene 
Sierheit, aus didaktisen Rüsiten etwas zu begradigen oder wegzulassen, 
die einzige souveräne Geste, die ihm eigen war. 

Sein Ehrgeiz – für ihn ein quälender Daimon – ließ ihn mit vielem hadern 
und miste si mit Neid, Depression und Kleinlikeit. Im äußeren Leben 
halfen ihm seine Sekundärtugenden als Panzerung. Sein lyrises Inneres, das 
ihn Gedite maen ließ und das ihn als verletzli zeigt, hielt er peinli ver-
borgen. Auf den ersten Bli ist sein Stil gepflegt, auf den zweiten unsier. 
HELMS Selbstwahrnehmung und seine Silderung der „Dioskuren“ passt nit 
ganz zu deren Äußerungen über ihn: DIELS, den er als Gönner und Verbündeten 
sah, verhöhnt ihn absätzig und voller Mitleid.778 WILAMOWITZ hingegen, den 
er als junkerhaen und unheimlien Neuerer eher zu meiden seint, gedenkt 
seiner dankbar und warmherzig. 

Rudolf HELM hae als Wissensaler, no ehe er beginnen konnte, den 
Ansluss verpasst. Seine Arbeitsweise, ja überhaupt sein Intellekt, war rezep-
tiv. Vielleit war er einfa ein angehender Lehrer, der aus seinen Semester-
kladden dreißig Seiten über Statius zusammensrieb779 und zur ritigen Zeit 
am ritigen Ort war. Das brate ihn dazu, am Ende eines langen Lebens fest-
halten zu können: 

„Dabei weiß i, daß ilamowi mir immer sehr gewogen war und er, ein 
Go unter den Gelehrten, den kleinen beseidenen Arbeiter anerkannte […] und 
no das lete Mal vor seinem Ƭode, als i ihn von osto aus besute, entließ 
er mi mit den orten: ir bleiben gute Freunde.“780   

778 Vgl. S. 262–263. 
779 Vgl. die unmissverständliche Wertung in der Rezension VALMAGGIS (1894) s. o. Anm. 
726. 
780 HELM (1966) 63. 
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7.2.2. Weitere Dozenten der griechischen Sprachkurse 1903–1945 

7.2.2.1  Sommersemester 1903 bis Wintersemester 1912/13: 
Johannes Imelmann (1842–1917) 

Auf Grund der starken Nafrage war von Beginn an eine Zweiteilung des 
Grieiskurses und damit au der Einsatz zweier verantwortlier Dozenten 
erforderli gewesen.781 ALTHOFF bekundete im Juli 1902 seine Absit, „den
Professor Dr. Johannes Imelmann782, der bisher am öniglien Joaims-
thalsen Gmnasium thätig war und namentli als Lehrer des Grieisen 
vorzüglie Erfolge vorzuweisen hat [mit grieisen Kursen an der Philoso-
phisen Fakultät zu beauragen,] ähnli wie sie der Privatdozent Dr. Helm in 
diesem Semester abgehalten hat.“783 

Damit wurde dem 30-jährigen HELM, der die Wissensa vor Augen hae 
und si unablässig um Professuren bewarb, ein hodekorierter 60-jähriger 
Bonvivant und Mäzen an die Seite gestellt, dessen Habitus einen kolossalen 
Kontrast zu dem peniblen HELM gebildet haben muss. 

Au bei der Berufung IMELMANNS düre eine persönlie Empfehlung 
von – bzw. mindestens eine Nafrage bei – Hermann DIELS im Hintergrund 
gestanden haben, da beide befreundet waren.784 Aber man darf vermuten, dass 
das gar nit nötig war. 

1842 kam Johannes IMELMANN in Berlin als Sohn eines Kaufmanns zur Welt. 
Der Vater starb früh. In dem Suldirektor Ferdinand RANKE (1802–1876) fand 
der Junge na eigener Aussage einen Ersatzvater.785 Der jüngere Bruder Leo-
pold VON RANKES leitete die Sule, die IMELMANN besute, das Friedri-
Wilhelms-Gymnasium. IMELMANN genoss ansließend die vorzügliste aka-
demise Ausbildung, die ein klassiser Philologe in Deutsland um 1860 

781 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 15r v. 13. 6. 1913. 
782 Biographische Informationen zu IMELMANN lassen sich gewinnen aus der Vita seiner 
Dissertation, aus dem Personalblatt sowie aus zwei Nachrufen: im Berliner Tageblatt 
sowie im Deutschen Philologenblatt, cf. IMELMANN (1864); Personalblatt; SCHNEIDEWIN 
(1917); GEIGER (1917). 
783 Weisung ALTHOFFS vom 11. Juli 1902, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 5. – Die Universitäts-
chronik hierzu: „Der Dr. Johannes Imelmann, vormals Professor am Joachtimthalschen 
Gymnasium zu Berlin, ist mit der Abhaltung von Anfängerkursen im Griechischen 
beauftragt.“ (Chronik Rj. 1902, Jg. 16, Halle 1903, 9). 
784 Zu dieser Freundschaft siehe SCHNEIDEWIN (1917) 168. – DIELS fungierte grundsätzlich 
als Vermittler zwischen dem Institut und IMELMANN, vgl. Anm. 792.  
785 cf. IMELMANN (1864) 46. 
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haben konnte, in Berlin bei August BOECKH und Moriz HAUPT, in Bonn bei 
Friedri RITSCHL und Oo JAHN. 1864 wurde er in Halle über die Niko-
maise Ethik promoviert. 

In erster Linie war IMELMANN ein, heute würde man sagen: breit aufgestell-
ter Pädagoge. Im Jahr seiner Promotion legte er Staats- und Erweiterungsprü-
fungen für die folgenden Fäer ab: Latein, Grieis, Deuts, Französis, 
Philosophise Propädeutik. Das bedeutet: Er verfügte über die sogenannte 
„unbedingte facultas“ für die Oberprima. Für die unteren Klassen kamen no 
Mathematik, Englis und Gesite hinzu. Die ersten fünf Jahre im 
Suldienst verbrate er an seiner ehemaligen eigenen Sule, dem Friedri-
Wilhelms-Gymnasium. 1870 begann das von ALTHOFF erwähnte, über dreißig-
jährige Wirken an dem traditionsreien Joaimsthalsen Gymnasium. 

Außerhalb des Gymnasialunterrits versah IMELMANN diverse Nebentätig-
keiten: Abgesehen von altphilologisen Veröffentliungen, vor allem zu Fra-
gen des Unterrits, entfaltete er eine publizistise Tätigkeit auf dem Gebiet 
der deutsen, englisen und französisen Literatur, sowohl für die Sule als 
au für das Feuilleton. Er behandelte u. a. KLOPSTOCK, HERDER und SCHILLER. 
Dass letzterer ihm besonders am Herzen lag, zeigen einige Sulausgaben. 
Madame DE STAËL begegnet ebenso wie die englisen Logiker, eine Lyrikan-
thologie oder eine Märensammlung. IMELMANNS Vergnügen an der Sönheit 
der Sprae ging so weit, dass er si ganz besonders an den gelegentli in-
haltsswaen, aber äußerst kunstvollen Aufnahmereden für die Académie 
française ergötzte. 

Seine didaktis-handfeste Seite bewies er als Mitherausgeber des weitver-
breiteten Deutsen Lesebues für höhere Lehranstalten, einer vielbändigen 
Reihe für sämtlie Klassenstufen. Dieses Lesebu war eine Ge-
meinsasarbeit786 IMELMANNS mit mehreren ihm nahestehenden Freunden: 
mit dem Literaturhistoriker Fritz JONAS (1845–1920), mit dem Germanisten 
Bernhard SUPHAN (1845–1911) und mit Ludwig BELLERMANN (1836–1915), der 
das Amt des Rektors am Gymnasium zum Grauen Kloster in der drien aufein-
anderfolgenden Generation versah und ein ähnlier pädagogiser und intel-
lektueller Allrounder war wie IMELMANN. Bohémiens wie der Kritiker Ludwig 
GEIGER (1848–1919) smüten sein geistiges Umfeld zusätzli. 

Son 1874 war ihm der Charakter eines Gymnasialprofessors zuerkannt 
worden.787 1893 folgte die Würde eines Geheimen Regierungsrates, 1899 der 

786 Zu dem Lesebuch und zu der Autorengruppe MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) 23–24. 
787 MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) 127. 
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Rote Adlerorden Ⅳ. Klasse, 1902 das Rierkreuz des Hausordens von Hohen-
zollern, 1910 der Königlie Kronenorden und 1913 die mit der Sleife getra-
gene Ⅲ. Klasse des Roten Adlerordens.788 

Gesellsali war es gewiss kein Nateil für ihn, dass er nebenher au 
als Dozent für Literaturgesite an der Preußisen Kriegsakademie sowie als 
Deutslehrer an der Preußisen Hauptkadeenanstalt in Groß-Literfelde 
bei Berlin fungierte. In diesem Zusammenhang wird sließli au vermerkt: 
„Als Mitglied der Prüfungskommission für Fahnenjunker ist er im Laufe von Jahr-
zehnten vielen Hunderten von zukünigen jungen Offizieren in bedeu-
tungssweren Lebenstagen ein ebenso gewissenhaer wie wohlwollender Meister 
der Prüfungskunst gewesen.“789 

Im Klartext: IMELMANN war sowohl im preußisen Militär- und Beamten-
apparat als au im geistigen Leben Berlins bestens bekannt und vernetzt. 

Vor dem Hintergrund der erwähnten Publikationen überrasen die beiden 
Nekrologe mit der Einsätzung, es sei sade, wie wenig er gesrieben habe. 
Wie kamen die Chronisten darauf? Der sympathise Grund war, dass IMEL-

MANN immerzu in Gesellsaen, bei Gespräen und auf Spaziergängen ange-
troffen wurde, „ein wohlgepflegter, den Genüssen des Lebens nit fremder, in 
seiner sön eingeriteten ohnung behagli lebender Mann“.790 Die „sön 
eingeritete“ Wohnung befand si im vornehmen Berliner Westen am Kur-
fürstendamm.791 Man darf no ergänzen, dass der Gae und Vater von vier 
Kindern im Jahr 1900 zu, pardon, unversämtem Reitum gelangt war, als er 
seinen Bruder Robert beerbte.792 Dieser war Mitinhaber des Bankhauses der 

788 Geheimer Regierungsrat 10. 4. 1893, Roter Adlerorden Ⅳ. Klasse 22. 6. 1899, Ritter-
kreuz des Hausordens von Hohenzollern 15. 9. 1902, cf. Personalblatt. Für die spätere Zeit 
nennt die universitäre Personalakte den Königlichen Kronenorden Ⅲ. Klasse am 
9. 7. 1910 und den Roten Adlerorden Ⅲ. Klasse am 27. 1. 1913, HUB UA UK J37 Bl 5 u. 9;
cf. SCHNEIDEWIN (1917). Zum Titel des Universitätsprofessors vgl. Anm. 795.
789 SCHNEIDEWIN (1917) loc.cit.
790 GEIGER (1917) 173.
791 Berlin W 15, Kurfürstendamm 64 lt. HUB UA UK J37 Bl 10.
792 IMELMANNS finanzielle Möglichkeiten verdeutlichen auch zwei Facetten aus späterer
Zeit: IMELMANN schenkte dem Institut eine Marmorbüste mit dem Bild August BOECKHS.
Und als sich Eduard FRAENKEL im Mai 1916 gemeinsam mit WILAMOWITZ darum bemüh-
te, kurzfristig Geld für Hans SLATOLAWEK aufzutreiben, bot sich DIELS an, den bekann-
termaßen vermögenden IMELMANN zu kontaktieren, cf. EN-UvW 149 m. FN 577 sowie
EF-UvW 113–114 m. FN 12. – Der Studienrat Hans SLATOLAWEK (1886–1940) war wäh-
rend seines Studiums Hilfsassistent gewesen und als solcher für Bibliotheksarbeiten,
Pedelldienste und als Korrekturhelfer eingesetzt, vgl. EF-UvW 113 FN 11 mit weiterfüh-
renden Angaben.
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Familie BLEICHRÖDER gewesen, einer der damals reisten Familien der Welt, 
die den Preußen, vereinfat ausgedrüt, die Kriege 1864, '66 und '70/71 finan-
ziert hae. 

Es kann eigentli nur einen einzigen Grund gegeben haben, weshalb im 
Jahr 1902 Johannes IMELMANN das Angebot der Universität Berlin annahm, 
grieise Sprakurse durzuführen, ansta seinen Ruhestand zu genießen: 
er muss Freude daran gehabt haben. 

Der Sulmann fungierte als „ständiger Leiter der Abteilung“ für die 
grieisen Sprakurse.793 Als er glei zu Beginn sah, dass si im Prosemi-
nar, wo er ebenfalls tätig werden sollte, mehr als 110 Hörer angemeldet haen, 
drohte Ungema. IMELMANN beklagte si bei DIELS, er sei do sließli 
son 60 Jahre alt. DIELS mokierte si über diese Einstellung bei WILAMO-

WITZ.794 Der Kurs wurde geteilt, und die Gemüter beruhigten si anseinend: 
IMELMANN lehrte no zehn Jahre lang, ab 1904 sogar im Rang eines Universi-
tätsprofessors.795 Als Zeien seiner Verbundenheit stiete er dem Institut für 
Altertumskunde eine Marmorbüste mit dem Bilde August BOECKHS.796 

Ihren endgültigen Absluss fand IMELMANNS lange beruflie Lauahn im 
Jahr 1913. Gleisam als symbolisen Slusspunkt sah er zum zweiten Mal in 
seinem Leben einen Umzug des Joaimsthaler Gymnasiums und hielt zu die-
sem Anlass eine der Festreden.797 Sein Ausseiden aus dem universitären 
Lehrbetrieb wurde offiziell mit dem Alter und mit der Gesundheit des 70-Jäh-
rigen erklärt.798  

793 Weisung ALTHOFFS vom 11. Juli 1902, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 5. – Die Universitäts-
chronik hierzu: „Der Dr. Johannes Imelmann, vormals Professor am Joachimsthalschen 
Gymnasium zu Berlin, ist mit der Abhaltung von Anfängerkursen im Griechischen 
beauftragt.“ Chronik Rj. 1902, Jg. 16, Halle 1903, 9. 
794 DIELS an WILAMOWITZ am 31. 10. 1903, HD-UvW 205. 
795 ALTHOFF teilte IMELMANN am 19. 9. 1904 die Ernennung zum Universitätsprofessor mit, 
cf. HUB UA UK J37 Bl 3. Die Führung dieses Titels galt zwar „nur für die Dauer der 
Vorlesungstätigkeit“, war aber dennoch eine ehrenvolle Besonderheit, da Schulmänner 
mit universitären Lehraufträgen sonst weiterhin als Gymnasialprofessoren oder Ober-
lehrer geführt wurden. 
796 LENZ 3.217. 
797 cf. Die Abschiedsfeier des Königlichen Joachimsthalschen Gymnasiums in Berlin-
Wilmersdorf, der Neubau in Templin und die Einweihungsfeier. Bericht des Direktors 
Dr. A. NEBE. Beilage zu dem Jahresbericht über das Kgl. Joachimsthalsche Gymnasium in 
Templin für das Schuljahr 1912, Halle 1913, 9. 
798 ASEN 1955 s. v. IMELMANN notiert „1912 entlassen“. In der Chronik der Universität 
wurde IMELMANN mit herzlichen Dankesworten verabschiedet (Chronik Rj. 1910, Jg. 24, 
Halle 1911, 99). Ebenso auch im Bericht des abtretenden Rektors Graf BAUDISSIN über 
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Bis wenige Woen vor seinem Ableben im Februar 1917 konnte man IMEL-

MANN in „gelehrten Gesellsaen“799 antreffen, wie Ludwig GEIGER im Berliner 
Tagebla beritet: „...ein Mann, der in seinem eigenen Hause, in den geselligen 
reisen, in denen er verkehrte, in den vielfaen gelehrten Gesellsaen, deren 
Siungen er bis in die leten oen regelmäßig besute, in trauliem Geplau-
der, in den Studierzimmern der ihm befreundeten Gelehrten, bei häufigen Spazier-
gängen immer bereit war, Neues aufzunehmen. O unterbra er das ihm Mitge-
teilte mit verständnisvollen Ausrufen und begleitete, was ihn anregte, mit zier-
lien, geistvollen, immer eigenartigen, nie das Paradoxe erstrebenden und do 
originell wirkenden Bemerkungen […] ein Mann, dessen Eigenart gerade in 
Deutsland ungemein selten ist.“800

Anders als GEIGER geht SCHNEIDEWINS Artikel darüber hinaus auf IMEL-

MANNS pädagogisen Stil ein: Er aestiert zunäst dem früheren Gymnasial-
professor eine „herzlie und tatkräige Humanität“ sowie einen „geistvollen 
und ohne Pedanterie hogelehrten Unterrit“:801 „Sein besonderstes [sic]
Ƭalent war eine erstaunlie Aufnahmefähigkeit alles Sönen, lugen, Charakte-
ristisen, Hohen und Herrlien im deutsen und altklassisen Sritum, 
daneben aber au – eine große Seltenheit – im französisen und englisen, da 
er au diese beiden […] vollkommen beherrste. […]  Na den drei Duend 
Jahren seiner gmnasialen Lehrtätigkeit hat er no ein weiteres gutes Jahrzehnt 
an der Berliner Universität gewirkt mit der Erfüllung der Aufgabe, Abiturienten 
von den höheren Sulen realistiser itung zu der von vielen gewünsten 
Ergänzungsprüfung im Lateinisen und au Grieisen, in taktvoll wis-
sensalier, von ‚Preß‘-Arbeit weit entfernter eise vorzubereiten.“802

Falls das zutraf, wird man Johannes IMELMANN nit als Fehlbesetzung be-
zeinen dürfen.  

dasselbe Jahr (Rektoratswechsel an der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin am 
15. Oktober 1913, Berlin 1913, 10).
799 Ein Beispiel ist IMELMANNS Vorstandstätigkeit für die Gesellschaft für deutsche Litera-
tur, die er bis zuletzt pflegte, vgl. MÜLLER-NOTTSCHEID (2011) Kap. 3, bsd. 127.
800 GEIGER (1917) loc. cit. – Der Nachruf, dem diese Worte entnommen sind, nennt IMEL-
MANN einen „Lektor des Griechischen an der Berliner Universität“. Auch Otto KARSTÄDTS
Wegweiser für das Hochschulstudium von 1921 bezeichnet universitäre Sprachlehrer für
Latein und Griechisch als „Lektoren“, cf. KARSTÄDT (1921) 56. Die amtlichen Dokumente
hingegen kannten bis 1945, zumindest in Berlin, stets nur Dozenten für die modernen
Sprachen als Lektoren. Somit deutet GEIGERS Formulierung auf einen tatsächlich herr-
schenden, umgangssprachlichen Jargon hin.
801 SCHNEIDEWIN (1917) loc. cit.
802 SCHNEIDEWIN (1917) loc. cit.
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7.2.2.2  Wintersemester 1910/11 bis Sommersemester 1912: 
Hermann Mutschmann (1882–1918) 

Als Rudolf HELM 1909 auf den Rostoer Lehrstuhl Oo PLASBERGS berufen 
worden war, erhielt Karl MEISTER HELMS Assistentenstelle am Berliner Insti-
tut.803 MEISTER wurde jedo nit in den Anfängersprakursen eingesetzt, 
sondern diese wurden zunäst unter den verbliebenen Dozenten aufgeteilt. 
Na mehreren Semestern wurde im Winter 1910/11 dem alten Lehrer IMEL-

MANN erneut ein jüngerer Dozent für die Sprakurse an die Seite gestellt: 
Hermann MUTSCHMANN, der seit 1909804 in den Stilübungen des Institutes im 
Einsatz war. Ebenso wie vormals HELM hae au MUTSCHMANN die volle Aus-
bildung eines Gymnasiallehrers einsließli des Probejahres absolviert. Aber 
verglien mit HELM verspra MUTSCHMANNS Talent eine rase und steile 
wissensalie Karriere. 

Hermann MUTSCHMANN war aus Essen über Kiel, wo er 1906 promoviert 
wurde, und Koblenz, dem Ort seines Seminarjahres in der Lehrerausbildung, 
na Berlin gekommen. Hier erledigte er in raser Folge sein Probejahr am 
Friedrisgymnasium und seine Habilitation. Son im Jahr 1909 war er Privat-
dozent und Assistent bei WILAMOWITZ.805 

Na dem Ende des Sommersemesters 1912 legte er die Grieiskurse be-
reits wieder nieder, um si ganz auf die von ihm begonnene Gesamtedition des 
Sextus Empiricus konzentrieren zu können.806 1913 wurde er no außeror-
dentlier Professor in Königsberg807, bevor er als Kriegsfreiwilliger kurz vor 
dem Ende des Ersten Weltkrieges in der Nähe von Lille den Tod fand. 

803 Der „Privatdocent Dr. Karl Meister“ wurde als außerordentlicher Professor an die 
Philosophische Fakultät berufen, trat an Helms Stelle und wurde von diesem „in die 
Geschäfte eingeführt.“ Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 80. – Dass diese Übergabe 
nicht völlig reibungslos verlief, zeigt ein Brief von WILAMOWITZ an DIELS vom 27. Okto-
ber 1909, HD-UvW 251 m. FN 896. – Karl MEISTER (1880–1963) wurde später Mitheraus-
geber des Gnomon und langjähriger Ordinarius in Heidelberg. 
804 VV und Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 80. 
805 cf. Personalblatt. Die Assistentenstelle übernahm MUTSCHMANN von Johannes ME-
WALDT (1880–1964), der nach Greifswald gewechselt war und später in Wien wirkte, cf. 
Chronik Rj. 1909, Jg. 23, Halle 1910, 81; HD-UvW 249 m. FN 891. 
806 MUTSCHMANNS Stilübungen in der Unterstufe des Proseminars übernahm Provinzial-
schulrat Ewald BRUHN (1862–1936), cf. Chronik Rj. 1912, Jg. 26, Halle 1913, 70. 
807 Ungeduldig hinsichtlich seiner eigenen Karriere und nicht frei von Eifersüchtelei 
bemerkt Paul FRIEDLÄNDER über MUTSCHMANNS bevorstehende Berufung nach Königs-
berg in einem Brief vom 7. 8. 1913 an WILAMOWITZ: „Aber ohne mich zu überheben, mit 
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7.2.2.3  Wintersemester 1912/13 bis Sommersemester 1927: 
Paul Maas (1880–1964) 

Der Nawelt ist Paul MAAS aus anderen Gründen und dur andere Kontexte im 
Bewusstsein: Als erstes ist vielleit an das stupende Gedätnis zu denken, mit 
dem er angebli als einziger WILAMOWITZ Paroli bieten konnte, wenn si der 
legendäre textkritise Debaierclub namens Graeca (oder στέφανος) zu seinen 
14tägigen Matineen traf.808 Friedri SOLMSENS nit ganz unproblematiser, 
oder positiv gesproen: sehr persönlier Aufsatz über den späten WILAMOWITZ 
hat dieser Runde und damit au Paul MAAS ein Denkmal gesetzt.809 

Und au ein zweites Faktum aus MAAS' Leben ist weithin bekannt: Auf der 
Grundlage des § 6 des „Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums“ wurde er am 11. April 1934 als Königsberger Ordinarius zwangsweise in 
den Ruhestand versetzt.810 Na Jahren zurügezogener Privatheit gelangte er 
in Oxford no zu beträtliem spätem Ruhm und Naruhm.811 Dieser Aus-
klang wirkt jedo weniger versöhnli, seitdem Eart MENSCHING die ganze 
würdelose Endgültigkeit dieses beruflien Einsnis unter dem NS-Regime 
en détail vorgeführt hat.812 

MAAS' Werdegang vor 1933 wurde no nit so gründli und geslossen 
dargestellt. Man liest immerhin, er habe einen nit ganz leiten Stand in Ber-
lin gehabt. Ehrgeiz und Eifersut kennzeineten die Atmosphäre. Hier stand 
MAAS in mehrfaer Hinsit etwas im Abseits: eher phlegmatis als ambitio-
niert, eher Byzantinist und Textphilologe denn humanistiser Swarm-
geist813, und au son ein wenig in die Jahre gekommen. Da liegt es nahe, 
den Ruf na Königsberg 1930 als das große Durstarten und die späte Erfül-
lung zu stilisieren, zumal MAAS selbst diese Phase als die „erfülltesten“ Jahre 
seines Lebens besrieb.814 Vorsit ist geboten. MAAS hielt si trotz der gro-

M[utschmann] darf ich mich an philologischem talent und an leistungen ohne schaden 
vergleichen.“ PF-UvW 50. 
808 Im Vorfeld der Gründung benutzte WILAMOWITZ selbst den Namen societas Graeca, cf. 
PF-UvW 131, später schien nicht allen Teilnehmern eine Benennung der Runde bekannt 
zu sein. 
809 SOLMSEN (1979a). 
810 WEGELER (1996) 377. 
811 LLOYD-JONES (1965); LLOYD-JONES (1993); BERNER-SCHELSKE (2012).   
812 MENSCHING (1987). 
813 „[M]it Werner Jägers [sic] auch bei vielen von uns schon recht kritisch aufgenom-
mener Griechenschau wußte er gar nichts anzufangen.“ PEEK (1965) 252. 
814 PEEK (1965) 249. 
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ßen Entfernung au dana no auffallend o in Berlin auf. Seinem Naturell 
na muss er das Ordinariat vor allem als eine Auäufung von Pfliten und 
von Überflüssigem angesehen haben. 

Völlig unbekannt ist MAAS als Dozent für Anfängersprakurse, die er nit, 
wie viele andere, nur vorübergehend, sondern vom Sommer 1912 bis zum 
Herbst 1927 als Hauptverantwortlier geleitet hat. Aus diesem Zeitraum sollen 
einige Arivalien vorgestellt werden, die si auf das Verfahren in den Anfän-
gerkursen beziehen. 

Ein Exzerpt von Fakultätsbeslüssen bietet einen inhaltlien und organi-
satorisen Aufsluss. Es handelt si um eine brieflie Mieilung des De-
kans aus dem Jahr 1922 an MAAS, milerweile außerordentlier Professor815, 
wohnha Berlin-Frohnau, Münener Straße 1. MAAS selbst hae dem Feldweg 
in der Gartensiedlung am Nordrand Berlins diesen Namen gegeben, um ihn an 
seine glülien Tage in Münen zu erinnern.816 Der von ihm benutzte Kose-
name für die angelegte Straße wurde dann tatsäli zur offiziellen Be-
zeinung, die no heute gilt. 

Inhalt des Sreibens waren die folgenden Festlegungen: 
„13 a) Die urse sollen zweisemestrig sein. Ihr Ƶiel: Die Lektüre von Homer, 

von Dialogpartien der Ƭragiker (bes. Sophokles), von leiteren Dialogen Platons, 
und von den Srien des Neuen Ƭestaments. Sollte si ergeben, dass zwei Semes-
ter nit ausreien, so müsste ein dries Semester hinzugefügt werden. 

b) Die Leitung der urse soll in die Hände des a.o. Prof. Maas, des Privatdozen-
ten Dr. Ƭhomas sowie des Gmnasialprofessors Felix Hartmann gelegt werden.817

Diese Herren haben die erteilung der urse innerhalb jedes der beiden Semester 
unter si zu vereinbaren. Die Prüfungen sollen zu Beginn und am Sluss jedes 
Semesters stafinden, jene, damit au die von auswärts kommenden Studieren-
den die Möglikeit haben, ihre eife zu bewähren. 

c) Die Prüfungen sollen abgenommen werden von den Leitern der urse in An-
wesenheit eines der Ordinarien der lassisen Philologie, zu denen zu diesem 
Ƶwe au Herr . Sulze818 gerenet wird, sowie eines der folgenden Herren:

815 Am 30. März 1920 wurde er außerordentlicher Professor, HUB UA UK M003. 
816 MENSCHING (1987) 17. 
817 Zu Emil THOMAS s. Kap. 7.3.2.1, zu Felix HARTMANN s. Kap. 7.3.2.2. 
818 „[Z]u diesem Zweck“ dazu „gerechnet“ meint, dass Wilhelm SCHULZE (1863–1935) als 
Ordinarius für Indogermanistik bedenkenlos als Altphilologe fungieren konnte. Seine 
frühere Professur in Marburg (1892–1895) hatte noch die Denomination für Klassische 
Philologie. Die griechische und lateinische Sprache blieben zeitlebens seine Arbeits-
schwerpunkte. Charakterisierung und Literaturangaben in FA-UvW 102 FN 433. 
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oethe, Petersen, Neel, Dessoir, Spranger, H. Maier, Goldsmidt.819. Die der Prü-
fung beiwohnenden beiden Ordinarien sollen das et haben, au Fragen zu 
stellen. 

Prof. Maas wird die gesälie Leitung der Prüfungen übertragen. Er wird 
jeweilig Ƶeit und Ort der Prüfung dem Dekan mieilen, der dann seinerseits die 
Einladungen an die ommissions-Mitglieder ergehen lassen wird. 

d) Ƶwisen der Ergänzungsprüfung im Grieisen und der Doktorprüfung
soll in der egel ein Ƶwisenraum von 4 Semestern liegen. In besonderen Fällen 
kann die Fakultät von dieser Bestimmung entbinden. 

e) Im orlesungs-erzeinis soll na dem Absni „orlesungen zur
orbereitung und Einführung in das Universitätsstudium“ folgenden Bemerkung 
Pla finden: „Die zum Studium einzelner Fäer erforderlie Ergänzungsprüfung 
im Grieisen kann vor einer Universitäts-ommission am Anfang und Sluss 
jedes Semesters abgelegt werden.“ 

Der anfänglie Kursumfang von nur einem Semester mit drei Stunden hae 
si als nit ausreiend erwiesen. Zwei Semester zu je vier Woenstunden 
waren der Umfang des Grieiskurses, den MAAS für seine gesamte Amtszeit 
rübliend bestätigte.820 Der Lektürekanon zeigt, gemessen an der immer 
no knappen Lernzeit, einen beatlien Anspru. Die Absolventen der 
Ergänzungsprüfung lernen glei vier versiedene Textsorten und Epoen 
der antiken grieisen Literatur im Original kennen: sowohl Epos und Tra-
gödie als au Platons Dialoge und das Neue Testament. Da bei Platon von 

819 Gustav NECKEL (1878–1940), Julius PETERSEN (1878–1941) und Gustav ROETHE (1859–
1926) waren die Direktoren des Germanischen Seminars, Max DESSOIR (1867–1947), 
Heinrich MAIER (1867–1933) und Eduard SPRANGER (1882–1963) die Direktoren des Phi-
losophischen Seminars, Adolph GOLDSCHMIDT (1863–1944) der Direktor des Kunstge-
schichtlichen Seminars. 
820 Im Februar 1929 erhielten die Berliner ein Schreiben der Jenaer Fakultät. Dort habe 
man „die Überzeugung gewonnen, dass die Latein- und Griechischkurse mit je 2 Semes-
tern zu je 4 Stunden keine genügende Vorbereitung für die Ergänzungsprüfungen in 
diesen beiden Sprachen ermöglicht.“ So habe man „bei der Regierung beantragt, dass die 
Kurse auf 3 Semester ausgedehnt werden.“ Die Regierung habe jedoch empfohlen zu 
prüfen, „ob nicht statt der Ausdehnung der Kurse eine Herabsetzung der Forderungen 
möglich sei, und dabei die Regelung an anderen Hochschulen zu prüfen.“ (HUB UA Phil. 
Fak. 123 Bl 18 v. 18. 2. 1929). Für die Beantwortung lieferte MAAS die Zuarbeit betreffend 
das Griechische und nannte die zweisemestrige und vierstündige Struktur für den von 
ihm überblickten Zeitraum seit 1912 und fügte hinzu, dass Richard WALZER (s. u. Kap. 
7.2.2.6) die Kurse seit 1927 genauso weiterführe (HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 19, Notiz 
MAAS v. 21. 2. 1929). Zur Entwicklung des Kursaufbaus im Lateinischen s. u. S. 314. 
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Dialogen die Rede ist, seint die Apologie no nit im Vordergrund zu ste-
hen. In späteren Jahrzehnten wird sie dagegen allzu o der einzige grieise 
Originaltext sein, den die Kursteilnehmer übersetzen und näher kennen lernen. 

Der Besluss, die Ergänzungsprüfung zweimal in jedem Semester anzubie-
ten, war neu und kam nit von ungefähr. Studenten, die in den Semesterferien 
na Hause fahren wollten, erwirkten ihn dur srilie Gesue.821 Ein 
soles Angebot von Prüfungen sowohl zu jedem Semesterbeginn als au 
Semesterende war studierendenfreundlier als die heute vielerorts üblie 
Ansetzung von o nur zwei jährlien Terminen einer staatlien oder gar nur 
eines jährlien Termins einer universitätsinternen Graecums- oder Latinums-
prüfung. 

Die Anwesenheit eines Professors der Klassisen Philologie und eines wei-
teren Professors der Fakultät erseint aus heutiger Sit möglierweise als 
unverhältnismäßige Besetzung für eine spralie Ergänzungsprüfung im 
Anfängerberei. Andererseits bezeugt sie die damalige hohe Geltung eines 
solen Prüfungsgesehens und grundsätzli au die steile Hierarie an der 
Ordinarienuniversität.   

Dass diese Rolle der professoralen Beisitzer nit etwa nur auf dem Papier 
stand, zeigt ein weiteres Dokument. Der Dekan der Philosophisen Fakultät 
erhielt im Mai 1924 einen Brief des Rektors. ema des Sreibens ist eine von 
MAAS geleitete Ergänzungsprüfung im Grieisen. Der Unterzeiner Gustav 
ROETHE (1859–1926) war germanistiser Mediävist, vom Studium her au 
klassiser Philologe, und hae im Jahr zuvor die Nafolge Arthur HEFFTERS 
als Rektor der Universität angetreten. Auf HEFFTER, den Giforser im 
bustäblien Sinne, folgte auf diese Weise ein politis giiger Zeitgenosse 
im übertragenen Sinne, der angriffslustig gegen alles Demokratise weerte. 
Den Parlamentarismus von Weimar einsließli des Frauenwahlrets fand 
ROETHE einfa läerli.822 Germanistik als LACHMANNSCHE Philologie war 
sein Credo – sein Wissensasbegriff war der des 19. Jahrhunderts. Die Beru-
fung Friedri GUNDOLFS, des bekanntesten Germanisten seiner Zeit, verhinder-
te ROETHE beharrli dur einen sieben Jahre dauernden Kampf.  Sein Brief (zu 
dem si in den Akten keinerlei Antwort findet) lautet wie folgt: 

„Spectabilis! ie i Ihnen neuli bereits mündli angedeutet habe, hat vor 
einigen Ƭagen ein Examen im Grieisen stagefunden, an dem i nur kurze 
Ƶeit teilnehmen konnte. Die iertelstunde, während derer i zuhörte, genügte mir 

821 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 22.  
822 GRÜTTNER (2012) 150. 
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freili, um mir zu erweisen, dass es si um einen völlig unfähigen andidaten 
handle. Ƭrodem hat mir die ommission, nadem i fortgegangen war, den 
andidaten, der son zum zweiten Mal si gemeldet hae, do durgelassen, 
wie i glaube ganz zu Unret. 

Do diese Entseidung will i nit anfeten, wohl aber etwas anderes. 
Ƶum Ersa für mi, der i nur auf kurze Ƶeit zugegen sein konnte, war Herr 
Neel geladen worden: das war also in Ordnung. Aber na unseren Beslüssen 
soll diesen Examinibus stets au einer der ertreter der klassisen Philologie 
(also Herr ilhelm Sulze, Herr Jaeger, Herr Norden) beiwohnen. ie i festge-
stellt habe, ist Herr Jaeger eingeladen gewesen, musste aber absagen. Herr 
ilhelm Sulze hingegen, der gern an Jaegers Stelle eingesprungen wäre, ist gar 
nit aufgefordert worden, so dass der ertreter der klassisen Philologie unter 
den Beisiern gefehlt hat. Mir sien allerdings, dass in solem Fall das Examen 
nit häe stafinden sollen. 

Die Beisier sind absolut notwendig, damit nit Gutmütigkeiten und 
eilikeiten einreissen, wie sie si ohne sole orsitsmassregeln nun einmal 
aus Gründen, die i nit weiter erörtern will, sehr leit einsleien werden. 

enn Sie meiner Auffassung beistimmen, so wäre i Ihnen sehr dankbar, 
wenn Sie Herrn Prof. Maas, dem Leiter dieser Prüfung, mieilten, dass Sie mit mir 
einer Meinung seien, das Examen see die Anwesenheit zweier ertreter der Fakul-
tät als Beisier voraus. Im übrigen habe i Herrn Maas selbst son gebeten, die 
Ƶügel straffer anzuziehen, und dieser einzelne Fall veranlasst mi no nit, die 
Angelegenheit in irgend einer Form vor die Fakultät zu bringen. I bin nur über-
zeugt, dass ein ink von Ihnen besonders gut wirken würde. 

Mit verehrungsvollem Gruss 
Der ektor der Universität 
oethe.“ 823

Während MAAS‘ fawissensalier Habitus von Strenge und harsen Ur-
teilen über Fakollegen gekennzeinet war, waltete er in den 
Spraprüfungen von Anfängern demna mit notoriser Milde. Damit stimmt 
die Sitweise junger Studierender überein: Werner PEEK hob hervor, was 
MAAS „gerade als Lehrer, Mahner und Berater der Novizen (um die si sonst 
niemand kümmerte), bedeutete – er hielt si jederzeit zur Verfügung und 
verließ das Institut meist erst am Abend…“824   

823 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 26. 
824 PEEK (1965) 249. 
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7.2.2.4 Wintersemester 1913/14: Werner Jaeger (1888–1961) 

Nadem MUTSCHMANN na Königsberg berufen und IMELMANN altersbedingt 
verabsiedet worden war, leitete MAAS zwei Semester lang „beide Abteilun-
gen“, wie man zu den Parallelkursen sagte. Die Fakultät beeilte si jedo, 
umgehend wieder eine zweite Leitung einzuriten, und zwar mit einem no 
sehr jungen Privatdozenten namens Werner JAEGER. 

Eine Biographie Werner JAEGERS fehlt bisher.825 Lebendig, sakundig und 
verdienstvoll ist in diesem Fall die heimatkundlie Forsung, mit der Begleit-
erseinung, dass mithin an entlegenem Ort publiziert wird.826 Die nit immer 
kommensurable Memorabilienliteratur über JAEGER wird jedo angeführt von 
CALDERS Beiträgen – im Falle der Sprakurstätigkeit mit einem grotesken 
Ergebnis. Er sreibt in den „Berlinisen Lebensbildern“: 

„Jaeger war nie Assistent oder Privatdozent. Ƶwisen seiner Promotion und 
der Habilitation lebte er wohl von Stipendien und müerlier Unterstüung. Im 
für ihn entseidenden Jahr 1914 habilitierte er si in Berlin (seine Antris-
vorlesung datiert vom 14. Juni)...“827 

Mit nur unerheblien Variationen hat CALDER dieses Diktum in zwei wei-
teren Handbüern wiederholt, die gewiss no häufiger benutzt werden als die 
„Berlinisen Lebensbilder“: im „BRIGGS-CALDER“, also Classical Solarship. A 
Biographical Encclopaedia von 1990 sowie im Personenlexikon des Neuen 
Paul von 2012.828 Aber abgesehen von möglien müerlien Zuwendungen 
stimmt in diesen beiden Sätzen eigentli gar nits. 

Zunäst das Entseidende für das ema der Sprakurse: CALDER verlegt 
in allen seinen Veröffentliungen irrtümli den Absluss von JAEGERS Habi-
litation mit der Erteilung der venia und der Ernennung zum Privatdozenten um 

825 „Eine Biographie Werner Jaegers ist bis auf den heutigen Tag bekanntlich nicht 
geschrieben worden.“ OPTENDRENK (2009b) 39. 
826 Fundierte neue Details und ein bislang unbekanntes Foto bietet beispielsweise OP-
TENDRENK (2008) im Heimatbuch des Kreises Viersen. 
827 CALDER (1989) 350. Ferner: „Nach einem Italienaufenthalt mit Handschriftenstudien 
reichte Jaeger 1914 seine Habilitationsschrift über den Kirchenvater Nemesios von Eme-
sa und dessen Abhängigkeit von Poseidonios ein.“ (loc. cit.) – Der Herausgeber Michael 
ERBE hat mit Unterstützung Bernhard KYTZLERS den Artikel CALDERS ins Deutsche über-
setzt. 
828 „Jaeger was never assistent and only briefly dozent. Between dissertation and habili-
tation he presumably survived on stipendia and maternal support. In the epochal year 
1914, he habilitated (inaugural lecture at Berlin 14 June 1914)“ [Hervorh. d. Verf.] cf. 
CALDER (1990) 215–216; CALDER (2012) 618 s. v. JAEGER, Werner.  



286 

genau ein Jahr vom 14. Juni 1913 auf den 14. Juni 1914. Damit verswinden 
zwölf Monate im Leben Werner JAEGERS spurlos – es handelt si dabei gerade 
um das für diese Untersuung interessanteste Jahr der Übernahme und 
Durführung des Sprakurses. 

Das korrekte Habilitationsdatum ist keine Neuigkeit, es findet si son 
1955 bei ASEN, 1960 bei BONJOUR, 1988 bei MENSCHING, au 2009 wieder bei 
MEIS – die Liste ist sier nit vollständig.829 Missli ist CALDERS Lapsus 
denno: Die Angaben dreier Handbüer, no dazu aus der Feder eines JAE-

GER-Sülers, werden, wie nit anders zu erwarten, aufgegriffen und weiter-
verbreitet830: „All the essas are well-documented – of course“ versierte do 
der Rezensent des Bryn Mawr Classical Review.831 

Au CALDERS Vermutungen zu JAEGERS Lebenssituation zwisen der Pro-
motion und der Habilitation, so vage sie sind, gehen fehl. Während es für Sti-
pendien keinerlei Anhaltspunkte gibt, weist Klaus-Gunther WESSELING in sei-
nem umfangreien Artikel für das Biographis-Bibliographise 
Kirenlexikon auf eine redaktionelle Tätigkeit hin: Hermann DIELS habe JAE-

GER den Aurag vermielt, für die Bibliotheca Ƭeubneriana einen Aristoteles-
band zu bearbeiten.832 Anhand der Akten im Ariv der Berliner Universität 
kann WESSELINGS Angabe zu dem Teubnerband bestätigt werden (obwohl er 
si von CALDER täusen ließ, was die zeitlie Abfolge betrif). Dort wird 
außerdem deutli, wie es zu JAEGERS Einsatz im grieisen Sprakurs kam. 

829 ASEN s. v. JAEGER; BONJOUR (1960) 642; Nugae 2, 61, i. e. LGB 32 (1988) 79; OPTENDRENK 
(2009b) 39–40; MEIS (2009b) 16. Letzterer auch mit korrekter Bezeichnung der nachfol-
genden Phase: „[JAEGER] habilitiert sich 1913 in Berlin“, „ist als Privatdozent tätig“ loc. 
cit. – Bezeichnend für das Zirkulieren der beiden Jahreszahlen ist, dass bei MEIS-
OPTENDRENK (2009) beide Varianten in ein und demselben Buch begegnen: Neben dem 
korrekten Datum (wie erwähnt a. a. O. 16 sowie 39–40) das falsche in der einleitenden 
Zeittafel, cf. MEIS (2009a) 10. – Im Archiv der Berliner Universität erstrecken sich die 
Dokumente zu JAEGER über insgesamt fünf Akten: die Personalakte umfasst drei Bände, 
hinzu kommen die Promotionsakte und die Habilitationsakte. Das Habiliationsdatum ist 
an etlichen Stellen zu finden und es gibt keinerlei Abweichungen oder Anhaltspunkte 
für Missverständliches. CALDER selbst ist vorläufig als Urheber des Irrtums anzusehen. 
830 Beispiele: WESSELING (2001) 717; FRITSCH (2001) 227 m. FN 12; OBERMAYER (2014) 706. 
Es lässt sich nicht abschätzen, wie oft das falsche Datum übernommen wurde, da es im 
Wesen von Handbüchern und Personenlexika liegt, fachübergreifend konsultiert zu 
werden. 
831 Jeffrey S. RUSTEN [Rez.]: Classical Scholarship. A Biographical Encyclopaedia. Ward 
W. BRIGGS/William M. CALDER Ⅲ (Hgg.), New York 1990, in: BMCR 1.2.3. (1990).
832 WESSELING (2001) 717–749, davon Lit.: 726–749.
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Der Zeitraum zwisen JAEGERS Promotion am 5. Juli 1911 und seinem Amts-
antri in Basel am 11. April 1914 ist nit nur für CALDER ein weißes Feld, son-
dern wird au sonst eher kursoris gestrei. Ihn präziser auszufüllen, seint 
also sinnvoll. Zunäst kann beatet werden, was JAEGER selbst in dem minutiös 
kleinteiligen Papierkrieg der Formulare eintrug, nadem er 1921 na Berlin 
zurügekehrt war. Die Rubrik „Personalnariten“ füllte er seinem Dienst-
herrn gegenüber detailliert handsrili aus: Na der „Doktorwürde“ am 
5. Juli 1911 folgten „Reisen in Italien usw. zur weiteren wissensalien Aus-
bildung“. Die Bearbeitungszeit der Habilitationssri kann er ret genau ein-
grenzen – „Herbst 1911 bis Winter 1912/13“ – und nennt au in einzelnen
Srien die Teile des Aristotelesbandes, den er 1913 bei TEUBNER herausb-
rate.833 Den Absluss der Habilitationssri bezeinet er mit „Bln. 1913“ und
die Verleihung der venia erfolgte, wie son erwähnt, am 14. Juni 1913.834

Wele Stipendien konnte CALDER hingegen im Sinn haben? Wenn es das 
üblie Reisestipendium des Kaiserli-Deutsen Aräologisen Instituts 
gewesen wäre, ist angesits der Ausführlikeit des mehrseitigen Fragebogens 
vom März 1925 davon auszugehen, dass JAEGER dieses oder ein sonstiges Sti-
pendium verzeinet häe. 

Wie si sein Werdegang fortsetzte, zeigt hingegen eine andere Akte: dieje-
nige über den grieisen Anfängerunterrit. Im Sommer 1913 wiesen „Dekan 
und Professoren“ der Philosophisen Fakultät das zuständige Ministerium auf 
die Vakanz in den grieisen Sprakursen hin. Wörtli heißt es: 

„Aus diesem Grund biet die philosoph. Facultät Ewr. Excellenz, vom nästen 
Semester ab die Leitung der urse neben Dr. Maas dem Privatdocenten Dr. . 
Jaeger, der soeben bei uns die venia legendi erhalten hat, anzuvertrauen. Er ist ein 
junger Gelehrter, der bereits vorzüglie Leistungen aufzuweisen hat und von des-
sen weiterer Entwilung wir uns das beste verspreen. Bei seinem angeborenen 
Lehrtalent, das er jüngeren Studenten gegenüber son wiederholt betätigt hat, 

833 Unter der Rubrik „Wissenschaftliche Arbeiten“ ist zu lesen: „Aristotelearum Emenda-
tionum Specimen 1912, Entstehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik (Bln. 
1912), Ausgabe von Aristoteles De animalium motione, De anim. incessu, Ps. Aristot. De 
Spiritu libellus (1913 Lpzg.), Nemesius. Quellenuntersuchungen zum ältesten Neuplato-
nismus und zu Poseidonios (Bln. 1913)“ cf. HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2, handschriftlich 
von JAEGER ausgefüllt. – Wichtig ist hier, dass er den Abschluss des Nemesiosbuches in 
das Jahr 1913 datiert. Das Publikationsdatum 1914 ist eine naheliegende Ursache für 
CALDERS Zahlenverwechslung (Werner JAEGER: Nemesios von Emesa. Quellenforschungen 
zum Neuplatonismus und seinen Anfängen bei Poseidonios, Berlin 1914). 
834 HUB UA UK W 013 I Bl 1–2, JAEGER handschriftlich am 25. 3. 1925. 
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halten wir ihn grad au zur Leitung soler Anfängerkurse für besonders befähigt. 
Die Honorareinnahmen, die er aus den ursen haben wird, erseinen uns für ihn, 
obwohl sie nit erhebli sind, ebenfalls als erwünst, da er ohne Miel ist, und 
si zur Erhaltung seiner Existenz gezwungen sieht, au Arbeiten wie ecensionen 
und Ƶeitungsartikel zu übernehmen, die seinem eigentlien wissensalien 
Interesse fernliegen.“835 

Der Entwurf wurde am 13. Juni 1913 abgefasst, also am unmielbaren Vor-
tag des Abslussvortrages im Habilitierungsverfahren. Die Fakultät bereitete 
si offenbar darauf vor, das Sristü sofort in die Post zu geben, sobald 
man JAEGER einen Privatdozenten nennen konnte. Denn der auffallend bemühte 
Duktus des Sreibens war nit ganz unbegründet: ALTHOFF, mit dem WILA-

MOWITZ auf vertrautem Fuße stand, war längst verstorben. Sein Nafolger 
Ludwig ELSTER (1856–1935) erwies si als empfindli, unduldsam und vor 
allem unbereenbar. Der frisgebaene Privatdozent, der hier bei einem 
lukrativen staatlien Lehraurag einer ganzen Reihe von Wartenden vorgezo-
gen werden sollte, war gerade einmal 24 Jahre alt, erst anderthalb Monate spä-
ter sollte JAEGER seinen 25. Geburtstag begehen. 

Der Slussteil zeigt sließli, dass au son in wilhelminiser Zeit bei 
einer Stellenbesetzung soziale Aspekte angeführt wurden. Im Entwurf heißt es 
sta „Arbeiten wie Recensionen und Zeitungsartikel“ no durgestrien 
„halbwissensalie Arbeiten“. Die Herausgabe des erwähnten Teubner-
bändens836 war allerdings weder „halbwissensali“ no ein „Zeitungsar-
tikel“. Oder sollte JAEGER nebenbei au soles gesrieben haben? Zu der 
erwähnten Miellosigkeit ist anzumerken, dass JAEGER immerhin 
Forsungsreisen na Italien und Grieenland unternehmen konnte.837 

Andererseits wird die Darstellung, die die Fakultät in obigem Sreiben von 
JAEGERS finanzieller Situation zeinet, dur einen weiteren Beleg gestützt: 
Nadem das Ministerium zugestimmt und JAEGER mit den Grieiskursen 
beauragt hae, äußert si Eduard NORDEN zufrieden mit diesem Beseid in 
einem Brief an Rudolf HELM vom 20. September 1913: 

835 Schreiben vom 13. 6. 1913, HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 15v. 
836 Aristotelis De animalium motione et De animalium incessu. Ps.-Aristotelis De spiritu
libellus, ed. Werner JAEGER, Leipzig 1913. 
837 MEIS (2009) 16. 
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„Daß Mutsmann als Jensens Nafolger na gsb. geht, werden Sie wissen. 
Es freut mi au für Jaeger, der nun die Juristencurse erhalten kann, die ihm 
aus finanziellen Gründen sehr zu gönnen sind.“838 

Damit düre feststehen, dass die Argumentation der Fakultät gegenüber 
ELSTER nit aus der Lu gegriffen war: JAEGER braute Geld. 

Zuret weist CALDER auf eine Swierigkeit hin, mit der si ein Biograph 
Werner JAEGERS abmühen müsste: Für die frühe Zeit gebe es, so CALDER, kaum 
eine elle außer JAEGER selbst.839 Umso swerer wiegt neben dem Brief NOR-

DENS das Detail aus dem Sreiben der Fakultät, wona JAEGER sein „angebo-
renes Lehrtalent […] jüngeren Studenten gegenüber son wiederholt betä-
tigt“ habe.840 

Erhellend ist sließli au ein rübliender Brief von Werner JAEGER 
selbst an Rudolf HELM, der JAEGERS Studium und Interessen sildert: 

„ie weit liegen die Ƭage zurü, als i im Proseminar (Oberstufe) unter Ih-
rer Führung meine ersten philologisen Arbeiten srieb: Über den ert des 
Smposion-Paprus für die Ƭextkritik und über die Fragmente von Ennius Iphige-
nie in Aulis. I habe dur Ihre ritik viel gelernt […] Sie weten in mir Liebe zu 
Sristellern wie Lukian und Apuleius und vertieen mein erständnis zu Ƭaci-
tus. utilius Namatianus häe i ohne Sie vielleit nie oder spät kennen gelernt, 
während er mir so ein Lieblingsautor geworden ist, von dem aus i mi dann in 
die ganze Literatur jener späten Ƶeit hineinarbeitete.“841 

Der „Privatdocent Dr. Werner Jaeger“ trat die Stelle zum Wintersemester 
1913/14 an, wie er selbst sreibt, und wie es au aus dem Vorlesungsver-

838 Brief Eduard NORDENS an Rudolf HELM vom 20. 9. 1913, FUB UA Nachlass Rudolf 
HELM V/N-26/29. – Christian JENSEN wechselte 1913 von Königsberg (Extraordinariat) 
nach Jena (Ordinariat). 
839 CALDER (1989) 343–345. 
840 Nur der äußerst frühe Beleg ist neu, nicht die Tatsache als solche. Uvo HÖLSCHER: 
„Jaeger war selber eine Lehrnatur.“ cf. HÖLSCHER (1994) 252 (zuerst in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 30. Juli 1988, 19). 
841 Brief Werner JAEGERS aus Harvard an Rudolf HELM am 13. September 1948, UR UA 
NL R. HELM 10.  –  In einem weiteren Brief vom 19. März 1949 erinnert sich JAEGER 
dankbar, er habe bei HELM über die „Wahren Geschichten des Lukian“ gehört, und gibt 
an, dies müsse im Wintersemester 1907/08 oder im Sommersemester 1908 gewesen sein, 
cf. UR UA NL R. Helm 10. Laut Vorlesungsverzeichnis handelte es sich um das Winter-
semester 1908/09. – Bedenkt man die große Bedeutung Gregors von Nyssa und der 
Spätantike in JAEGERS Schaffen, dann verblüfft die Aussage, ausgerechnet ein Vahlenia-
ner als akademischer Lehrer alter Schule habe ihm Rutilius Namatianus als künftigen 
Lieblingsautor und Ausgangspunkt für die späteren Epochen nahegebracht. 



290 

zeinis ersehen werden kann: „Grieiser Anfangskursus für Abiturienten 
realistiser Lehranstalten (einsemestrig), Di Mi So 12–1“.842 

CALDER wiederholte und variierte seine Aussage, JAEGER sei nie Assistent 
oder Privatdozent gewesen, weil si in seiner Fantasie Basel wohl son für 
den Habilitanden interessierte. JAEGER war jedo beides. „Assistent“ ist hier 
nit die spätere umgangsspralie Bezeinung für eine frühe Phase des 
wissensalien Werdegangs, sozusagen ohne Prüfungsberetigung, son-
dern eine Funktionsbezeinung.843 Die Dozenten in den Anfängerspra-
kursen der Berliner Universität hießen, au wenn sie habilitierte Privatdozen-
ten waren, „Assistenten“, von Rudolf HELM 1902 bis Rudolf GÜNGERICH 1943. 
Paul FRIEDLÄNDER beispielsweise wurde in ein und demselben ministeriellen 
Sreiben zum „außerordentlien Professor“ ernannt (akademiser Titel), ihm 
wurde ein „etatsmäßiges“ Extraordinariat „verliehen“ (Stelle und Bezahlung), 
und ihm wurde die Arbeit eines „Assistenten“ übertragen (Aufgabe und Funk-
tion).844 Nits anderes als eine Assistententätigkeit war na damaligem 
Spragebrau der Einsatz des „Privatdocenten Dr. Werner Jaeger“, der im 
Wintersemester 1913/14 den Anfängerunterrit durführte. 

Au für den, der dieses kurze Intermezzo zwisen der Habilitation und 
der ersten Professur zur Kenntnis nimmt, ist JAEGERS Werdegang immer no 

842 HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2, JAEGER handschriftlich am 25. 3. 1925, sowie VV WS 
1913/14. 
843 Allgemeine Gedanken zu diesem Thema bietet MENSCHING in Nugae 3, 85–86, i. e. 
LGB 33 (1989) 47–48. – Laut MENSCHING war der Assistent am Berliner Institut der 
1920er Jahre „natürlich habilitiert“, Nugae 4, 39, i. e. LGB 34 (1990) 100. – Insgesamt 
könnte man die Entwicklung so zusammenfassen: Assistentenstellen wurden in einer 
frühen Phase i.d.R. von habilitierten Privatdozenten bekleidet. Vom Ende der 1920er 
Jahre an verbreitet sich zunehmend die Praxis, Promovierte auf solchen Stellen trotz der 
fehlenden Lehrbefugnis zu beschäftigen („m.d.W.b.“). Das Ende der C-Besoldung 2005 
schließlich bedeutete in Deutschland auch die Abschaffung der Titel „Hochschulassis-
tent“ und „Oberassistent“. Die Mehrdeutigkeit, die bis dahin zur Folge hatte, dass sowohl 
unpromoviertes als auch promoviertes als auch habilitiertes Personal landläufig „Assis-
tent“ genannt wurde, setzt sich seither, in gleicher Weise mehrdeutig, für die Stellenbe-
zeichnung „wissenschaftlicher Mitarbeiter“ fort. 
844 Schreiben des Ministeriums für geistliche und Unterrichtsangelegenheiten an den 
Rektor und den Senat der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität vom 5. 12. 1914 
zur Weiterleitung an Paul FRIEDLÄNDER: „Sie werden zum außerordentlichen Professor 
ernannt […] ich verleihe Ihnen ein etatsmäßiges Extraordinariat […] und zugleich die 
Obliegenheiten eines Assistenten am Philologischen Proseminar des Instituts für Alter-
tumskunde wahrzunehmen...“, cf. HUB UA UK 153 Personalakte Paul FRIEDLÄNDER. 
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rasant und exzeptionell genug:845  Angebli site Eduard NORDEN bereits 
dem Studenten JAEGER eine Flase Wein na Hause zum Dank für ein lehr-
reies Fagesprä und mit dem Hinweis, er braue nit länger am Seminar 
teilzunehmen, sondern solle lieber weiterforsen.846 

Wäre der Assistent JAEGER in Berlin geblieben, häe es mit dem Anfänger-
unterrit nit sein Bewenden gehabt: Für das Sommersemester 1914 kündigt 
er im Berliner Vorlesungsverzeinis nit nur den Grieiskurs an (diesmal 
„Di Do Fr 12–1“), sondern au „Sophokles (mit Erklärung des Ödipus auf Ko-
lonos)“, „Kursorise Lektüre zur Einführung in die grieise Metrik“ und 
„Übungen zu Ciceros philosophisen Srien (ellen)“.847 Diese Angaben 
waren bekanntli bei Semesterbeginn überholt: JAEGER wurde na Basel beru-
fen und trat dort am 11. April 1914 – d. h. nit „als 26-Jähriger“, wie es biswei-
len heißt, sondern dreieinhalb Monate vor seinem 26. Geburtstag848 – sowohl 
seine Professur als au das Amt als Vorsteher des Philologisen Seminars 
an.849 Beide Ämter bekleidete er bis zu seinem Weggang na Kiel, d. h. bis zum 
30. September 1915.850 Das Sommersemester 1914 war in Basel wohl son
durgeplant und man gewährte dem Neuankömmling die Zeit zur Eingewöh-
nung. Rudolf THOMMENS Angaben nennen nur den Winter 1914/15 und den
Sommer 1915 als die beiden Semester, in denen JAEGER in Basel tatsäli ge-
lehrt habe.851

845 Zutreffend Edgar BONJOUR: „[JAEGER] seit kurzem Dozent in Berlin“, cf. BONJOUR 
(1960) 642. – Die Elogen über das Karrieretempo sind zu zahlreich, um aufgelistet zu 
werden. Kürzlich wieder Theo OPTENDRENK: „komentenhafter Aufstieg auf den bedeu-
tendsten Lehrstuhl für klassische Philologie in Deutschland“ OPTENDRENK (2009a) 34. – 
Der Zeitraum von zwei Jahren zwischen Promotion und Habilitation war nach damali-
gen Maßstäben ein zügiges, aber kein ungewöhnliches Tempo. JAEGER beziffert die 
tatsächliche Bearbeitungszeit als durchaus kürzer: mit „Herbst 1911 bis Winter 1912/13“. 
Die Rasanz seiner Karriere kommt wesentlich durch die frühe Promotion und durch die 
Abfolge der Stationen in den zweieinhalb Jahren nach der Habilitation zustande. 
846 Die anscheinend urheberlose fama erzählt GÖTTE (1993a) 217. 
847 VV. 
848 HÖLSCHER (1994) 251 (zuerst in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juli 1988, 
19). 
849 BONER (1943) 72 u. 97. 
850 BONER (1943) a. a. O. – Wenn das frühe Zeugnis Rudolf THOMMENS korrekt ist, be-
schränkte sich die aktive Lehrtätigkeit JAEGERS in Basel sogar nur auf das Wintersemes-
ter 1914/15 und das Sommersemester 1915, cf. THOMMEN (1923) 353. 
851 THOMMEN (1923) 353. – Für einen militärischen Dienst im Ersten Weltkrieg galt JAE-
GERS Status als „dauernd untauglich“, HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2 v. 25. 3. 1925; vgl. 
Nugae 2, 61. 
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Übrigens findet man au betreffend die kurze Basler Zeit öers die Legen-
de, wona er dort ordentlier Professor in der Nafolge NIETZSCHES gewesen 
sei.852 Er wurde aber – wie bei Erstberufungen übli – während der gesamten 
Zeit seiner drei Semester dort de iure no als außerordentlier Professur ge-
führt, was si mit großer Sierheit bald geändert häe.853 Zutreffend ist somit 
nur, dass er den Lehrstuhl NIETZSCHES854 (und RIBBECKS) gewissermaßen „ver-
waltete“: Mit ostentativ stolzem Swung trug JAEGER dazu in das Berliner 
Formular ein, er habe in Basel son „als Extraordinarius das Gehalt eines Or-
dinarius“ bezogen.855 

JAEGERS Wirkung als Persönlikeit und als klassiser Philologe ist unbe-
strien. Wer also seinen Werdegang vor 1933 bewundern möte, wird trotz 
der an einen Sterblien erinnernden Lauahnstationen – Privatdozent, Extra-
ordinarius, Ordinarius – immer no genügend Stoff zur Verehrung finden. „Er 
war nie in Eile“ waren die Worte, mit denen John HUSTON FINLEY JAEGERS We-
sensart besrieb.856  

852 Nugae 4, 28, i. e. LGB 34 (1990) 89. 
853 Die Denomination lautete „außerordentlicher Professor für griechische Sprache und 
Literatur“. BONERS Angabe stimmt mit JAEGERS handschriftlichem Vermerk im Berliner 
Personalfragebogen von 1925 überein, cf. BONER (1943) 97; HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2.      
854 Manfred LANDFESTER bemerkt, dass sich JAEGERS Basler Antrittsvorlesung mit derje-
nigen NIETZSCHES an gleicher Wirkungsstätte auseinandersetzte (cf. LANDFESTER 1995, 
18–19 FN 24). Lohnend wäre daher die Überlegung, inwieweit JAEGERS jugendliche 
Selbstwahrnehmung als eigenständiger, in gewissem Sinne „lehrerloser“ Professor und 
Nachfolger NIETZSCHES die Ausarbeitung dieser Vorlesung prägte. So könnte sie als 
solipsistische Meditation und als Keimzelle dafür gesehen werden, ein eigenes Pro-
gramm des Klassischen zu entwickeln und sich von WILAMOWITZENS Historismus auf 
geradezu reaktionäre Weise zu emanzipieren. Bis zu dieser Vorlesung bestanden JAEGERS 
Arbeiten in einem philosophiehistorischen Spezialistentum ohne erkennbaren pro-
grammatischen Überbau. 
855 HUB UA UK W 013 Ⅰ Bl 1–2 v. 25. 3. 1925. Als Dienstantritt in Basel nennt JAEGER a. a. 
O. den 5. 4. 1914, BONER a. a. O. den 11. 4. 1914. Der Besoldungsbeginn ebendort war der
1. 4. 1914, in Kiel der 1. 10. 1915, in Berlin der 1. 10. 1921, dann mit dem geradezu sagen-
haften Grundgehalt von 22.000 ℳ plus diverser Zulagen. Die „Entlassung“ auf seinen
eigenen Antrag vom 6. 5. 1936 hatte zur Folge, dass die Ansprüche auf Emeritenbezüge 
und Hinterbliebenenversorgung vollständig erloschen. 
856 John HUSTON FINLEY JR. im Gedenkgottesdienst für JAEGER, CJ 58 (1962) 94–95, zit. n. 
OPTENDRENK (2009c) 71. 
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7.2.2.5 Sommersemester 1914 (?): Paul Friedländer (1882–1968) 

FRIEDLÄNDER war gebürtiger Berliner und wählte die son für HELM und 
MUTSCHMANN besriebene siere Variante in der beruflien Lauahn, indem 
er si von den jeweiligen Anstellungen im Suldienst für die universitären 
Aufgaben beurlauben ließ. Na einem Reisestipendium des Kaiserli-Deutsen 
Aräologisen Instituts, das ihn na Grieenland führte, wurde er 1908 Hilfs-
lehrer am Berliner Köllnisen Gymnasium und 1909 Oberlehrer am Humboldt-
Gymnasium.857 1911 wurde er zum Privatdozenten ernannt.858 Später, als Profes-
sor in Marburg und Halle, erlangte er Berühmtheit dur seine mehrbändigen 
Werke über die grieise Tragödie und über Platon. Auf seine Amtsenthebung 
in der NS-Zeit folgten Emigration und Lehrtätigkeit an der Johns Hopkins Uni-
versity in Baltimore und an der University of California in Los Angeles. 

In der Leitung der grieisen Anfängerkurse wurde Paul FRIEDLÄNDER 
na einem Sriwesel zwisen seiner Fakultät und dem Ministerium am 
13. Juli 1914 zum Nafolger JAEGERS bestimmt.859 Allerdings ist in dem Naruf
im Gnomon, den Winfried BÜHLER verfasste, zu lesen, FRIEDLÄNDER habe den
Ersten Weltkrieg „vom Anfang bis zum Ende mitgemat.“860 Für das Winter-
semester 1914/15, war FRIEDLÄNDER entspreend der Beauragung dur das
Preußise Ministerium für geistlie und Unterritsangelegenheiten für den
grieisen Sprakurs eingeplant („Mo Mi Fr 8–9“), trat den Kurs aber nit
an: Son bei Semesterbeginn war er in Absenz.861 Ausweisli seiner Perso-
nalakte erreite ihn außerdem am 5. Dezember 1914 die Ernennung zum au-
ßerordentlien Professor und er häe den Amtseid am 15. Dezember leisten
sollen. FRIEDLÄNDER erklärt dazu jedo bedauernd, er könne diesen Termin
nit wahrnehmen, da der „Lazarezug“, dem er als „freiwilliger Krankenpfle-

857 Personalblatt. 
858 ASEN s. v. FRIEDLÄNDER, Paul. 
859 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 16. – Paul FRIEDLÄNDER hatte 1913 die Aufgaben des schei-
denden MUTSCHMANN übernommen, cf. Chronik Rj. 1913, Jg. 27, Halle 1914, 70. 
860  BÜHLER (1969) 620. 
861 WILAMOWITZ erwähnt die Abwesenheit FRIEDLÄNDERS am 26. 9. 1914. NORDENS nach-
trägliche Datierung kann sich auch lediglich auf den Erhalt des Briefes beziehen, cf. EN-
UvW 106 m. FN 444. – Der kriegsbedingte Vertreter für Paul FRIEDLÄNDER (und Ewald 
BRUHN) wurde Arthur ROSENBERG (1889–1943), ein frisch habilierter Schüler Eduard 
MEYERS, der der jedoch keine Anfängersprachkurse gab. Auch Giorgio PASQUALI (1885–
1952) war als Ersatz vorgesehen, folgte stattdessen jedoch einem Ruf nach Florenz, cf. 
Chronik Rj. 1914, Jg. 28, Halle 1915, 63. 
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ger“ angehöre, Berlin zu diesem Termin bereits „wieder“ verlassen habe. Damit 
ist klar, dass FRIEDLÄNDER zum genannten Zeitpunkt bei der Truppe war. 

Au die späteren Vorlesungsverzeinisse nennen seinen Namen nit 
mehr unter der Rubrik der Sprakurse. Na seiner Rükehr aus dem Krieg 
na Berlin erseinen bis zu seiner Berufung na Marburg im Jahr 1920 nur 
no im Sommersemester 1919 eine Vorlesung „Elemente der grieisen 
Metrik, nebst Übungen“ sowie „ukydides und lateinise Stilübungen“. 

Es ist jedo vorstellbar, dass FRIEDLÄNDER derjenige war, der den vakanten 
Grieiskurs des vorangegangenen Sommersemesters 1914 durgeführt hat. 
Werner JAEGERS Wesel na Basel erfolgte nur wenige Tage vor Semesterbe-
ginn und mate einen snellen Ersatz erforderli. Es wäre nit über-
rasend, wenn die endgültige Berufung Mie Juli vor dem Hintergrund erfolg-
te, dass FRIEDLÄNDER derjenige gewesen war, der einsprang und der si für 
diese Art von Unterrit als geeignet erwiesen hae.862 

Auf FRIEDLÄNDERS Einsatz als Helfer in einem Lazarezug des Roten Kreuzes 
folgte eine Übernahme als Kriegsfreiwilliger in einer Fernspreabteilung.863 
Aber au damit blieb na seinem Empfinden der „Nateil“ verbunden, „daß 
wir do nit so ganz zu den »Kämpfern« gehören.“864 Zwar gibt es Briefe von 
versiedenen Kriegssauplätzen, aber das Ministerium beurlaubt ihn laut Per-
sonalakte ledigli zweimal wegen „Dienstleistung im Feldsanitätswesen“: vom 
1. Januar bis zum 1. April 1915 sowie direkt ansließend für das Sommersemes-
ter 1915. Weitere Beurlaubungen und Abwesenheiten gehen aus seiner Akte
nit hervor. Ein Abglei mit den Nennungen in den Personal- und Vorle-
sungsverzeinissen 1914 bis 1918 zeigt das fortwährende Provisorium, in dem
FRIEDLÄNDER seinen Kriegsdienst erlebte: Er kündigt für mehrere Semester
Lehrveranstaltungen an, in welen er im Personalverzeinis immer wieder
aufs Neue regulär aufgeführt ist, während diverse andere Dozenten als kriegs-
bedingt abwesend verzeinet werden.865 Möglierweise käme eine detaillierte

862 FRIEDLÄNDER gibt sich in den Briefen an WILAMOWITZ zwar überrascht von dem Zu-
schlag (vorrangig spekulierte er auf das vakant gewordene Extraordinariat Karl MEIS-
TERS) betont aber nachdrücklich sein Ansehen bei den Studierenden, PF-UvW 61–63. 
863 PF-UvW 70 FN 215. 
864 PF-UvW 74. – Rückblickend zählt FRIEDLÄNDER am 8. 6. 1917 auf, er sei seit April 1915 
Soldat, seit Juni 1915 „im Felde“ und sei ab Ende 1916 Unteroffizier und Reserveoffi-
ziersanwärter, PF-UvW 112.  
865 Im Wintersemester 1915/16 nennt er „Prometheus Mi So 12–1“. Die Wiederholung 
fast desselben Titels für das Sommersemester 1916 („Prometheus (Sage, Dichtung, 
Kunst) Mi So 12–1“) mag ein Indiz dafür sein, dass er die Vorlesung verschoben haben 
könnte und nachholen wollte. Das hätte er demzufolge im Sommer 1916 getan. Im Win-
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biographise Untersuung sogar zu dem Sluss, dass Winfried BÜHLERS Aus-
sage zu relativieren ist: Ja, FRIEDLÄNDER hat den Krieg vom Anfang bis zum Ende 
mitgemat – jedo vielleit nit ununterbroen. 

Später, als FRIEDLÄNDER si son in Marburg eingelebt hae, srieb er im 
Sommer 1922 an WILAMOWITZ: „Viel Freude mat mir ein grieiser Lektüre-
abend für Nit-Philologen: mit 12 Mensen aus 3 Fakultäten (die Mediziner 
fehlen diesmal) lese i Smposion.“866 

Wenn dem ordentlien Professor FRIEDLÄNDER eine sole Besäigung 
„viel Freude“ mate, dann häe er vielleit keine Einwände, dass sein letztes 
Sommersemester als Privatdozent trotz der obigen Fragezeien hier unter die 
Berliner Anfängerkurse eingereiht wird.   

tersemester 1916/17 gibt er an: „Einführung in die klassische Philologie (Begriff–
Geschichte–Studium) Mi So 12–1“. Und im Sommersemester 1917: „Röm. Geschichts-
schreibung von Sallust bis Tacitus, Mi So 12–1“. Während dieser Semester erscheinen 
bei seinen Kollegen die verschiedensten Abwesenheitsnotizen: WS 15/16 GEHRCKE (VV, 
120); „zeigt später an, im Felde“: WS 15/16 HOFFMANN (VV, 123); „steht z. Z. im Felde und 
liest voraussichtlich nicht“: SS 16 SCHWARZSCHILD (VV, 109); „liest nicht wegen Kriegs-
Beschäftigung“: WS 16/17 KOHLSCHÜTTER (VV, 108); „z. Z. im Felde, zeigt später an“: WS 
16/17 STOLTE (VV, 98); „ist voraussichtlich noch im Felde und daher verhindert zu lesen“: 
SS 17 HERGESELL (VV, 102); „z. Z. beim Heere“: SS 17 WILL (VV, 107); „liest nicht wegen 
Heeresdienstleistung“: SS 17 GEHRCKE (VV, 109); „im Felde“ z. B.: WS 15/16 HENNING 
(VV, 122), SS 17 GRÜNEISEN (VV, 109). Keine derartigen Zusätze finden sich während 
dieses gesamten Zeitraums bei Paul FRIEDLÄNDER. Im Sommersemester 1918 kündigt er 
erstmals keine Vorlesung im Vorlesungsverzeichnis an, und im Personalverzeichnis 
heißt es nun zum ersten Mal: „Zeigt später an“ (Pers.verz. SS 1918, 108). Diese Abwe-
senheitsmeldung ist wiederum nicht als militärisch gekennzeichnet. Für das Winterse-
mester 1918/19 erscheint erneut keine Vorlesung, und das Personalverzeichnis vermerkt 
„Zeigt gegebenenfalls später an.“ (Pers.verz. WS 1918/19, 109). Gegen Ende des Krieges 
genoss FRIEDLÄNDER als „Unterrichtsoffizier“ das „Casinoleben“: „In meiner Wohnung 
und meinem Garten, in dem meine Nachtigall manchmal selbst bei Tage singt, lese ich 
oft stundenlang Plato…“ PF-UvW 126.  
866 Brief vom 9. 6. 1922, PF-UvW 167. – Der „Lektüreabend“ war natürlich keine private 
Soiree, sondern eine reguläre Lehrveranstaltung, im Vorlesungsverzeichnis bezeichnet 
als „Gemeinsames Lesen eines griechischen Schriftwerks, für Nichtphilologen, Prof. 
Friedländer, nach Vereinbarung“ (Philipps-Universität Marburg, VV, Sommer-Halbjahr 
1922, 21). 
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7.2.2.6  Wintersemester 1927/28 bis bis Sommersemester 1933: 
Richard Walzer (1900–1975) 

Im Jahr 1927 gab Paul MAAS die Leitung der Grieiskurse an Riard WAL-

ZER ab.867 Das stellt insoweit eine gewisse Zäsur dar, als WALZER nun der erste 
Lehrende war, der selbst als eine Art Seiteneinsteiger in die Altphilologie ge-
langte und die Situation der Kursteilnehmer aus eigener Erfahrung kannte.868 
WALZER hae kein humanistises Gymnasium besut. Au in ge-
sellsalier Hinsit gehörte er nit zu dem Milieu, dem die Teilnehmer 
universitärer Anfängerkurse als neue und fremde Spezies erseinen muss-
ten.869 Der Sohn eines Gemistwarenhändlers vom Spielmarkt interessierte 
si son als kleiner Junge für Spraen aller Art. Da er an der Sule mit dem 
Grieisen nit in Berührung kam, stellte er si vor, eines Tages Latein und 
Altfranzösis zu studieren.870 WALZER war der Absolvent einer in der Tat als 
besonders liberal und progressiv geltenden Sule.871 

Das 1903 gegründete Werner-Siemens-Realgymnasium in Berlin-
Söneberg war nahaltig von seinem ersten Direktor, dem Reformpädagogen 
Wilhelm WETEKAMP (1859–1945) geprägt. Zum einen ritete es als erste Sule 
in Preußen eine Sülervertretung ein. Zum anderen wurde soziales Engage-
ment großgesrieben: Die Aktion „Zweites Pausenbrot“ ermöglite eine 
Spende von tägli etwa 150 Pausenbroten an eine ärmere Volkssule. Die 
Libertinage der späten 1920er Jahre veranlasste die Sülervertreter zu einer 

867 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 27. 
868 Zur Biographie: BULLOCK (1972); DEICHGRÄBER (1975); WEHRLI (1976); RUSSELL (1987), 
wenngleich in beträchtlichem Maße unter Nutzung der Hinweise SOLMSENS; HOURANI 
(1991); DEITZ (2004); autobiographisch: WALZER (1991). WALZER war im Herbst 1927 m. 
W. der erste Absolvent eines Realgymnasiums, der an einem Institut für Altertumskun-
de Dozent wurde. Der nächste dürfte Kurt VON FRITZ gewesen sein, welcher nach dem
Besuch der Kadettenanstalten von Karlsruhe und Berlin-Lichterfelde sowie eines Real-
gymnasiums ebenfalls keinen Griechischunterricht während seiner Schulzeit genossen
hatte (cf. Nugae 10, 98, i. e. LGB 44,2 (2000) 68). VON FRITZ hielt nach erlangter venia
legendi erstmals im Winterhalbjahr 1928/29 in München eine Vorlesung über die aristo-
telische Physik („Di. Fr. 4–5“) sowie die zugehörigen textgeschichtlichen Übungen („im
Anschluß an die Vorlesung, Fr. 6–7, privatiss. u. gratis“, cf. VV München).
869 BULLOCK (1972) 1; Nugae 10, 98, i. e. LGBB 44 (2000) 68.
870 WALZER (1991) 161.
871 Zu dem Folgenden vgl. https://www.georg-von-giesche-schule.de/2016-05-09-14-17-
40/schulgeschichte   aufgerufen am 10. 4.  2017. – Den Behörden zu Beginn der NS-Zeit
galt die Schule „als liberal, wenn nicht gar als »links«“, erwähnt REICH-RANICKI (2006)
51; REICH-RANICKI (2012) 69.
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Untersriensammlung für die freie Liebe, au die gleigesletlie, ab 
dem 16. Lebensjahr, was als so unerhört ersien, dass es eine Parlamentsde-
bae auslöste.872 

Zu diesem Zeitpunkt war Riard WALZER bereits an der Universität und 
srieb bei Werner JAEGER seine Doktorarbeit über die Magna Moralia. Anfangs 
hae er si für Medizin immatrikuliert, bevor eine Vorlesung des alten WILA-

MOWITZ ihn für das Grieise begeisterte. 1968 blite er auf diesen Moment 
des Jahres 1918 zurü: 

„I can still remember the first lecture b ilamowi […] that I aended, as if 
it had been esterda […] ilamowi was then 70 ears old, a ver handsome, 
aristocratic man, with a strong oratorical bend […] His lecture was a kind of ser-
mon on Plato […] and it anged m outlook on life and solarship for ever.”873 

Dieses Erlebnis initiierte eine Karriere als klassiser Philologe, Philoso-
phiehistoriker und sließli Orientalist, die Riard WALZER bis zum Institute 
for Advanced Study in Princeton, in die British Academy sowie auf eine Profes-
sur in Oxford führen sollte, die BOWRA eigens für ihn einritete.874 Carl 
Friedri VON WEIZSÄCKER diskutierte mit WALZER gern die ganz großen Linien 
der Wissensasgesite: Warum ist die Wissensa der Moderne in Euro-
pa entstanden und nit in der arabisen Welt, wo sie do im Mielalter 
führend war?875 

WALZER sildert, wie Werner JAEGER seit dessen Rükehr im Jahr 1921 wis-
sensali und au mensli zur „leading figure“ des Berliner Instituts wurde: 

„He was the centre of this section of academic life, I mean in classical studies, 
both as a most productive and original solar, and as a personal friend of all 
those who took an active interest of their own in classical solarship.”876 

872 Zu dieser Schüleraktion des „Vereins der Unentwegten“ vgl. den Link Anm. 871. 
873 WALZER (1991) 162. Die Teilnahme erfolgte also sogar noch früher, als MENSCHING 
vermutete („ab 1919/20“), cf. Nugae 3, 101 FN 13 (i. e. LGB 33 (1989) 63). 
874 WEHRLI (1976). Zu WALZER als „Nichtarier“ GÖTTE (1993a) 221. 
875 VON WEIZSÄCKER (1972) passim, hier 495. 
876 WALZER (1991) 162. – Die Wortwahl („leading figure“) kann durch eine Erinnerung 
Hans-Georg GADAMERS an die Naumburger Tagung von 1930 („Das Problem des Klassi-
schen und die Antike“) unterstrichen werden: „Was mich an der Naumburger Szene 
verwunderte, war die geradezu maßlose Autorität, die Werner Jaeger genoß. Glänzende 
Philologen wie Eduard Fraenkel oder Friedländer blickten bei jedem Satz ihres eignen 
Vortrags fragend und besorgt auf Jaeger, der nach außen hin wirklich nicht wie ein 
Despot wirkte.“ Hans-Georg GADAMER: Philosophische Lehrjahre. Eine Rückschau, 
Frankfurt/M. 19771, 19952, 48. 
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Lebendig besreibt WALZER JAEGERS ganzheitlie und pluralistise 
Methodenkonzeption: JAEGER habe diese nit etwa dur Vorlesungen über 
Methodik, gesweige denn dur Predigen vermielt – „but he showed us what 
he meant, in his lectures on Plato and Aristotle and the Presocratics and Greek 
poets and historians. It was obvious that not everbod could rea his level of 
understanding, and we did not feel that this could be or should be our business.”877 

WALZER sloss seine Promotion 1927 ab und übernahm von Paul MAAS die 
grieisen Sprakurse. In der Literatur, etwa in den Erinnerungen SOLMSENS, 
entsteht leit der Eindru, Walzer habe dur sein Interesse an der Orientalis-
tik der klassisen Altertumswissensa son vor der NS-Zeit den Rüen 
gekehrt, also im Grunde freiwillig. In der Rüsau WALZERS hört si das 
etwas anders an: 

„Jaeger planned to establish an institute for the histor of science and 
philosoph within the Berlin Academ. Ƭhere should have been a section for Is-
lam, and I was expected to direct it, and it would have developed into a resear 
centre for these studies. […] Ƭhe plan was printed and seriousl discussed, but the 
economic crisis in German aer 1930 and the Nazi Government put a definite 
end to all su plans. […] Our life in German came to an end in 1933…”878  

Dem „Nitarier“ WALZER wurde son am 9. Mai des genannten Jahres die 
Leitung der Grieiskurse entzogen, während er si gerade in Italien 
auielt.879 WALZER nahm das Signal so ernst, dass er nit mehr in die Heimat 
zurükehrte. In Rom gehörten Riard WALZER und seine Frau Sofie, eine 
Großcousine Ernst CASSIRERS, bald zu einer regelreten Kolonie emigrierter 
Altertumsforser.880 Das setzte si in Oxford und in den USA fort, wo WAL-

ZERS Karriere ihren Höhepunkt erreite. Einladungen aus Deutsland nahm 
er na 1945 entspannt an, ohne zu zögern. Süler und Freunde besrieben 
ihn als humorvollen und vorurteilsfreien Lehrer.   

877 WALZER (1991) 163. Ähnlich Uvo HÖLSCHER: „In Jaegers wissenschaftlichem Werk […] 
bleibt die Jaeger’sche Wendung eher verdeckt. Sie besteht in der Perspektive auf das 
Ganze.“ HÖLSCHER (1994) 251 (zuerst in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juli 
1988, 19). 
878 WALZER (1991) 164–165. 
879 Nugae 3, 95, i. e. LGB 33 (1989) 57. 
880 OBERMAYER (2014) 423 FN 54. 
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7.2.2.7  Wintersemester 1933/34 bis Wintersemester 1934/35: 
Hermann Langerbeck (1908–1964) 

Na der Entlassung WALZERS fiel die Wahl auf Hermann LANGERBECK.881 Der 
gebürtige Bremer war von seinem ersten Berliner Studiensemester an bis zu 
seinem Lebensende ein treuer Anhänger Werner JAEGERS. Er war mit 25 Jahren 
ebenfalls vergleisweise jung, als er die grieisen Sprakurse übernahm. 
Das war rund ein halbes Jahr vor dem Absluss der Promotion. Seine Disserta-
tion über Demokrit von 1934 wurde von GADAMER immerhin als „wertvoller 
Vorstoß“ geadelt und erlebte 1967 posthum eine zweite Auflage.882 Hermann 
LANGERBECK wurde damit Werner JAEGERS „letzter deutser Süler“.883 

Na drei Semestern Sprakurstätigkeit weselte er auf eine Assistenten-
stelle zu Karl REINHARDT na Frankfurt am Main. Na der dort 1939 erfolgten 
Habilitation, einem kurzen Aufenthalt in Greifswald und einem erneuten Ver-
tretungseinsatz in einem Berliner Sprakurs (diesmal in Latein884) wurde er als 
Soldat einberufen. In Königsberg war er 1941 für eine Dozentur vorgesehen, die 
er wegen des Wehrdienstes nit mehr antreten konnte. 

LANGERBECK kehrte quersnigelähmt aus dem Zweiten Weltkrieg zurü 
und li unter der Swere der Verletzung, an deren Spätfolgen er 1964 starb.885

In Frankfurt wurde er 1951 außerplanmäßiger und 1960 außerordentlier Pro-
fessor. Au und besonders in der späten Zeit blieb er seinem Lehrer Werner 
JAEGER dur aktive Mitarbeit verbunden, indem er si an der Gesamtedition 
Gregors von Nyssa beteiligte und na JAEGERS Tod 1961 die Projektleitung 
übernahm.  

881 PATZER (1964). 
882 Hermann LANGERBECK: ΔΟΞΙΣ ΕΠΙΡΥΣΜΙΗ. Studien zu Demokrits Ethik und Er-
kenntnislehre, Berlin 19351 [deutl. erw. Fass. d. Diss. Berlin 1934], Dublin et al. 19672. – 
cf. Hans-Georg GADAMER: Hermann LANGERBECK, ΔΟΞΙΣ ΕΠΙΡΥΣΜΙΗ (1936), in: ders.: 
Griechische Philosophie Ⅰ, Tübingen 1985, 341–343 (Gesammelte Werke Bd. 5). 
883 OPTENDRENK (2008) 68. 
884 Vgl. S. 331. 
885 Die Angaben aus PATZERS Nachruf (1964, s. o.) können um die genaue Angabe seiner 
Behinderung aus dem Vorwort Hermann DÖRRIES' zu einer posthumen Edition ergänzt 
werden, cf. Hermann LANGERBECK: Aufsätze zur Gnosis, Göttingen 1967, 5 (Abh. d. Akad. 
d. Wiss. in Göttingen, Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, Bd. 69).
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7.2.2.8 Sommersemester 1935 bis Wintersemester 1935/36: 
Ernst Rupprecht (1910–1941) 

Son an dieser Stelle wird deutli, dass die Durführung von Anfänger-
sprakursen zumeist passageren Charakter hae. So verhielt es si au mit 
LANGERBECKS Nafolger. Ernst RUPPRECHT, damals gerade Hauslehrer in 
Melenburg, wurde von Werner JAEGER am 4. März 1935 für die Grieis-
kurse des Sommersemesters vorgeslagen.886 Der aus Würemberg stammen-
de RUPPRECHT war Promovend bei Ludwig DEUBNER und somit an der Berliner 
Universität kein Unbekannter. Ein Gutaten für RUPPRECHTS Bestellung steuer-
te au der junge Eri BURCK887 bei, der si als kurzfristig eingesprungener 
Lehrstuhlvertreter für den entlassenen Eduard NORDEN in Berlin auielt und 
RUPPRECHTS materielle Lage mit großer Offenheit sildert: RUPPRECHT stamme 
aus beseidenen Verhältnissen und müsse seine Eltern unterhalten, da der 
Vater als Kunstmaler „keine oder wenige Auräge“ erhalte. Aus diesem Grund 
müsse der ehemalige Werkstudent und Stipendiat der Studienstiung no 
immer Privatstunden geben.888 

RUPPRECHT führte Sprakurse im Sommersemester 1935 und im Winterse-
mester 1935/36 dur. In diese Zeit fiel au der Absluss seines Promotions-
verfahrens am 10. Mai 1935. RUPPRECHT erhielt, anders als seine Vorgänger, 
keinen besoldeten Lehraurag, sondern ledigli eine Anstellung als wis-
sensalie Hilfskra (Abb. 22). Er selbst nennt drei Tätigkeiten: die Abhal-
tung des grieisen Sprakurses der Unterstufe, die Vorbereitungskurse für 
das Graecum sowie die Vorbereitungskurse für das Latinum der Mediziner.889 

JAEGER betratete dies ausdrüli als Vertretungsregelung, denn RUPP-

RECHT, der eine glänzende Karriere erwarten ließ, hae zu diesem Zeitpunkt 
son eine Assistentenstelle in Köln bei Josef KROLL in Aussit. 

KROLL war es au, der im Naruf auf Ernst RUPPRECHT an dessen harte Ju-
gend und melanolises Wesen erinnerte: „Die Swere hat seine εὐθυμία nie 
unterdrüen können.“890 RUPPRECHT konnte si no während eines Front-
urlaubs über die Sri om Staat der Athener habilitieren und hielt die Probe-
vorlesung im Rahmen des Habilitationsverfahrens. Er fand sein Ende kurze Zeit 
später an der Ostfront und wurde nur 31 Jahre alt. 

886 HUB UA Phil. Fak. 122 Bl 28. Die Zusage RUPPRECHTS Bl 29. 
887 Zu Erich BURCK siehe JOHO (2012). 
888 HUB UA NS-Dozentenschaft 2, Nr. ZD Ⅰ 0929, Bl 6. Zum Promotionsdatum ebd. Bl 88. 
889 HUB UA NS-Dozentenschaft 2, Nr. ZD Ⅰ 0929, Bl 9. 
890 KROLL (1942) 61. 
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7.2.2.9 Sommersemester 1936 bis Sommersemester 1937: 
Otfrid Becker (1911–1939) 

Otfrid BECKER891 stammte aus Darmstadt und begann mit dem Philosophiestu-
dium bei Karl JASPERS in Heidelberg. Na drei Semestern weselte er sowohl 
die Universität als au das Fa und wurde in Göingen und Freiburg als Alt-
philologe ausgebildet. 

Makaber und ironis kann man es nennen, dass 1933 und 1939 au für ihn 
persönli Sisalsjahre wurden: 1933 bra er zunäst sein Studium ab, um 
auf einem Gut bei Klagenfurt eine Stellung als Hauslehrer zu versehen. Dann 
gesah etwas, womit sein Umfeld anseinend nit renete: Im Oktober 
desselben Jahres sloss er si der SS an, obwohl er zuvor politis „ganz auf 
der anderen Seite stand.“892 Seine Begeisterung für die antike Philosophie kehr-
te zurü, zuglei stellte er si in den Dienst der neuen Mathaber. Berufli 
ging es dadur in größer werdenden Srien aufwärts. Während eines Auf-
enthaltes in Leipzig, den das Reisstudentenwerk ermöglite, wurde BECKER 
1935 von seinem früheren Freiburger Lehrer SCHADEWALDT promoviert, der 

891 Zur Vita BECKER (1940) 110–111; vgl. WEGELER (1996) 240–242. 
892 Cornelia WEGELER zitiert Ulrich KAHRSTEDTS Bericht aus dem Habiliationsgutachten 
über Otfrid BECKER (Sommer 1939), cf. WEGELER (1996) 241. 

Abb. 22: Für die kurze Zeit seiner Sprachkurstätigkeit in Berlin 
wurde Ernst Rupprecht als wissenschaftliche Hilfskraft angestellt. 
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zum Oktober 1934 dorthin geweselt war.893 Das Dissertationsthema war die 
philosophise Metapher des Weges. 

Anfang 1936 ging Otfrid BECKER na Berlin und hielt drei Semester lang 
die grieisen Sprakurse ab.894 In der Berliner Zeit nahm er au an Übun-
gen bei Nicolai HARTMANN teil und nutzte so die Gelegenheit, den Lehrer seines 
Lehrers Arnold GEHLEN zu erleben. 1937 kam BECKER als planmäßiger Assistent 
an das Göinger Institut für Altertumskunde. 1939 reite er dort seine Habili-
tationssri über „Plotin und das Problem der geistigen Aneignung“ ein und 
dure seit dem 30. Juni 1939895 den Titel eines Dr. phil. habil. führen. Cornelia 
WEGELERS Analyse lässt im Grunde keinen Zweifel daran, dass das Habilitati-
onsgesu vor der NS-Zeit abgelehnt worden wäre. Gegenseitig zerstreuten die 
Gutater alle Bedenken und hoben BECKERS gefestigte Weltansauung als 
Nationalsozialist hervor. 

Zur Probevorlesung kam es nit mehr: BECKER hae ab 1937 mehrmals 
Wehrdienst geleistet, trug na seiner vierten Beförderung inzwisen den 
Dienstgrad eines SS-Untersarführers und war im Frühjahr 1939 aus der evan-
gelisen Kire ausgetreten. No im Unteroffiziersrang, jedo son als Re-
serve-Offiziersanwärter, rüte er in sein Regiment ein und fiel zwei Woen 
na Kriegsbeginn in der Nähe von Warsau.896 Otfrid BECKERS zweites Bu 
konnte Karl DEICHGRÄBER 1940 nur no posthum herausbringen. 

893 BECKERS Dank an SCHADEWALDT im unpaginierten Vorwort zu BECKER (1937). – Zur 
Berufungsliste und zur Auswahl SCHADEWALDTS vgl. FLASHAR (2005) 162–163 m. FN 31. 
894 Otfrid BECKER benennt in dem Lebenslauf, den er für sein Habilitationsverfahren im 
Jahre 1939 bei der Göttinger Philosophischen Fakultät einreichte, präzise den Beginn 
und die Dauer dieser Tätigkeit, BECKER (1940) 110–111. Folglich ist davon auszugehen, 
dass die im Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universität für das Sommersemester 
1936 noch mit „N.N.“ ausgewiesene Dozentenposition des Griechischkurses von BECKER 
übernommen wurde. 
895 Noch eine Ironie: Es war der fünfte Jahrestag der „Nacht der langen Messer“. 
896 SCHADEWALDTS Nachruf auf Otfrid BECKER im Gnomon ist ausführlicher als über viele 
Gelehrte, deren Leben länger und deren Werk bedeutender war. Er schließt mit den 
auch für SCHADEWALDT bezeichnenden Worten: „Wer ihn kannte, weiß: er starb im 
vollen Einverständnis mit diesem Tode, den seine Griechen um dessenwillen, was in 
ihm hingegeben und zugleich errungen wird, nicht umsonst einen ‚schönen‘ nann-
ten.“ cf. SCHADEWALDT (1940) 239. – Die Unterschrift lautet „W. Schadewaldt, z. Z. bei 
der Wehrmacht“. Diese Angabe erweckt nicht den Eindruck, als handle es sich um das 
konstituierende Treffen der Altertumsforscher im Rahmen der Aktion Ritterbusch im 
Oktober 1940, sondern klingt recht eindeutig nach Militärdienst. Deshalb stellt sich die 
Frage, auf welcher Grundlage FLASHAR in seiner wenig überzeugenden Apologie den 
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7.2.2.10 Wintersemester 1937/38 bis Wintersemester 1938/39: 
Ludwig Deicke (1877–?) 

DEICKE897 war der Sohn eines Oberpostsekretärs aus Celle, erwarb sein Abitur 
in Göingen, wo er au studierte, unterbroen nur dur eine kurze Zeit in 
Münen. Als Lehrer nennt er LEO, KAIBEL, REITZENSTEIN898 und den jungen 
WENTZEL, dem er später na Berlin folgte. 

Am 17. Dezember 1900 wurde er in Göingen als einer der letzten, vielleit 
als letzter, von dem bereits swerkranken Georg KAIBEL promoviert. 1901 
folgte das Staatsexamen ebendort und 1902 das Seminarjahr in Hannover. No 
im selben Jahr weselte er na Bremen in den Suldienst.899 

DEICKE hielt von Oktober 1937 an drei Semester lang mehrere grieise 
Sprakurse in Berlin ab (sowie einmal einen lateinisen), zudem pendelte er 
möglierweise na Jena. Teilweise verbirgt er si hinter den im Vorlesungs-
verzeinis mit „N.N.“ bezeineten Kursen, wie si aus seinen Mieilungen 
an das Dekanat ergibt, die zwes Honorarzahlung an den Kurator übergeben 
wurden.900 

7.2.2.11 Wintersemester 1938/39 bis Wintersemester 1943/44: 
Ernst Zinn (1910–1990) 

ZINN wus in Berlin auf und studierte in Freiburg, Kiel, Heidelberg und 
Münen.901 Neben seinem Staatsexamen in Grieis, Latein, Gesite und 
Deuts war ZINN au vollausgebildeter Aräologe sowie in antiker und mo-
derner Musik bewandert. Seine witigsten Lehrer waren PFEIFFER, BUSCHOR 

und STROUX. Letzterem folgte er na Absluss der Promotion na Berlin. 

Beginn von SCHADEWALDTS Soldatenzeit auf den 14. 11. 1941 datierte, cf. FLASHAR (2005) 
165–167. 
897 Personalblatt. Ergänzende Angaben in der Vita zur Dissertation, cf. DEICKE (1901) 75–76. 
898 Überraschend ist die Nennung Richard REITZENSTEINS. Dieser war während DEICKES 
Studienzeit ununterbrochen Ordinarius in Straßburg, wo DEICKE anscheinend nie gewe-
sen ist. REITZENSTEIN reiste allerdings mehrfach mit dem Papyrologen Wilhelm SPIEGEL-
BERG und könnte in Göttingen oder München Station gemacht und DEICKE dort beein-
druckt haben. 
899 Personalblatt. 
900 Zumindest eine dieser Eingaben richtet er von Jena aus an das Dekanat der Philoso-
phischen Fakultät (HUB UA UK Nr. 842, Schr. v. 18. 4. 1938). 
901 VON ALBRECHT (1991). 
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Vom Wintersemester 1938/39 an leitete er die grieisen Sprakurse; zu-
sätzli war er vom Sommersemester 1940 an mit der „Verwaltung einer wis-
sensalien Assistentenstelle“ beautragt.902 Katharina MOMMSEN erinnert 
si, Ernst ZINN sei zu dieser Zeit als Dozent „feinsinnig, aber im Verglei mit 
Sadewaldt natürli langweilig“ gewesen.903 Er habilitierte si unter wid-
rigsten Bedingungen im Februar 1945 in Berlin, wurde Dozent in Hamburg und 
ordentlier Professor in Saarbrüen. Mie der 1950er Jahre weselte er na 
Tübingen und erlebte die glanzvollen Jahrzehnte des dortigen Seminars mit 
Kollegen wie SCHADEWALDT, Hildebret HOMMEL, ERBSE, JENS, GAISER und 
KANNICHT. 

ZINN, dessen Arbeiten über RILKE au in der Germanistik rezipiert wurden, 
war ein berütigter Frühaufsteher, der si nit seute, Bespreungen 
sonntags um 6 Uhr anzusetzen.904 Zu Ernst ZINNS Sülern gehören Miael 
VON ALBRECHT, Hubert CANCIK und E. A. SCHMIDT.  

7.2.2.12 Sommersemester 1938 bis Sommersemester 1939:      
Karl Holl (1910–1941) 

Karl HOLL, der Sohn des gleinamigen Kirenhistorikers, wurde 1935 Mitar-
beiter der Kommission für spätantike Religionsgesite in der Preußisen 
Akademie der Wissensaen.905 Er stand dem NS-Regime entsieden feind-
li gegenüber und wollte mit dem Wissensasbetrieb jener Tage nits zu 
tun haben. Seine Habilitation im Jahr 1939 sah er als Slusspunkt an und zog 
si in die ungefährlieren Sphären einer Buhändlerlehre sowie der Anfän-
gersprakurse zurü.906 Dur Vermilung Hans LIETZMANNS – der eologe 
und begnadete Netzwerker war ein Kollege seines verstorbenen Vaters – er-
wus aus dem Buhändlerdasein eine ungeahnte Karriereperspektive bei dem 
Verlag DE GRUYTER. Diese veranlasste ihn dazu, am 1. Juni 1939 die Grieis-

902 Amtsblatt, Jg. 1940, 71. 
903 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser Erinnerung vom 
19. 12. 2016.
904 HECK (1993) bsd. 394 u. 397.
905 Zur Biographie ALAND 1244.
906 Gegenstand der Habilitationsschrift waren Prolegomena zu einer geplanten Ausgabe
der Schriften des Hilarius von Poitiers für das Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum. Die geplante Ausgabe erschien wegen HOLLS frühen Todes nicht mehr, ALAND 1186
FN 2 zu Brief 1129.
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kurse ganz niederzulegen.907 In der amtlien Sprae des inneruniversitären 
Sriverkehrs begründet der Institutsdirektor Christian JENSEN dies mit „star-
ker Belastung mit anderen Arbeiten.“908 Karl HOLL fiel im Sommer 1941 zu 
Beginn des Ostfeldzuges.909 

7.2.2.13 Wintersemester 1939/40: Ital Gelzer (1914–1941) 

Karl HOLL wird häufig in einem Atemzug genannt mit Hans Georg OPITZ und 
Ital GELZER.910 Die drei arbeiteten gemeinsam in der Kirenväterkommission 
der Preußisen Akademie der Wissensaen und wurden später trotz Distanz 
zum NS-Regime „begeisterte Soldaten“.911 So war es im Sommer 1939 vielleit 
in HOLLS Sinn, dass der Grieiskurs, den er wegen seines Engagements für 
den Verlag DE GRUYTER abgeben wollte, von Ital GELZER übernommen wurde. 
Allerdings konnte dieser das Semester nit zu Ende bringen, da er si, obwohl 
sweizeriser Staatsbürger, im Dezember freiwillig zur deutsen Wehrmat 
meldete.912 

907 ALAND 140, sowie Brief W. SCHUBART an H. LIETZMANN v. 18. 5. 1939, ebd. 961, Brief 
1095. – Eine Zahlungsanweisung des Kurators an die Universitätskasse bestätigt HOLLS 
Einsatz zweifelsfrei bereits im Sommersemester 1938, was aus den Vorlesungsverzeich-
nissen nicht ersichtlich ist (HUB UA, UK Nr. 842, Schr. v. 11. 8. 1938). Für das Winterse-
mester 1938/39 ist die Tätigkeit ebenfalls gesichert (Univ.-Quästur an den Kurator v. 
22. 3. 1939 a. a. O.).
908 Christian JENSEN an das Dekanat der Philosophischen Fakultät am 25. 5. 1939, HUB
UA UK Nr. 842. Im gleichen Schreiben wird Ital GELZER (vgl. Kap. 7.2.2.13) als Ersatz
vorgeschlagen.
909 Ital GELZER fiel am 25. Juni, Karl HOLL am 24. Juli 1941, ALAND, 153.
910 Biographische Angaben zu Ital GELZER: ALAND 1237; SCHADEWALDT (1942).
911 So die übereinstimmende Beschreibung LIETZMANNS und SCHADEWALDTS: ALAND 146
(vgl. auch 977); SCHADEWALDT (1942). – Ital GELZER war insbesondere vom soldatischen
Ethos Ernst JÜNGERS beeinflusst, vgl. Brief Ⅰ. GELZER v. 7. 4. 1941, in: Kriegsbriefe gefalle-
ner Studenten 1939–1945. Hans BÄHR/Walter BÄHR/Hermann MEYER/Eberhard ORTH-
BRANDT (Hgg.), Stuttgart et al. 1952, 39; vgl. ferner: Frontsoldaten. The German Soldier in
World War Ⅱ, Stephen G. FRITZ (Hg.), Lexington, Ky. 1995, Kap. 8 m. FN 6.
912 In Briefen an Eduard SCHWARTZ v. 22. 9. 1939 und 3. 10. 1939 hebt LIETZMANN jeweils
hervor, Ital GELZER sei immer noch nicht eingezogen. Offenbar wurde damit in jedem
Moment gerechnet, so dass die Übernahme der Lehrveranstaltung von vornherein vor-
läufigen Charakter gehabt haben muss, vgl. ALAND 975–976. Den Einberufungstermin
4. Dezember 1939 zum „Ersatzbataillon 230 (MGK)“ teilt Ital GELZER selbst mit Schreiben
vom 1. 12. 1939 der Fakultät mit (HUB UA UK Nr. 842), hierzu vgl. SCHADEWALDT (1942) 61.



306 

Ital GELZER war der Sohn Mahias GELZERS, wurde 1936 von SCHADEWALDT 
in Leipzig über die Sri om Staat der Athener promoviert913 und kam an die 
Preußise Akademie als Hilfskra für Hans Georg OPITZ bei der Erstellung der 
Athanasius-Ausgabe.914  Er fiel an der Ostfront am 25. Juni 1941. 

Mahias GELZER gab der smerzlien Trauer um seinen Sohn Ausdru in 
der Intimität eines Briefes an Hans LIETZMANN. Dabei arakterisierte er nit 
weniger au si selbst: „Er war mein bester Freund, mit dem i sleterdings 
alles, was mi bewegte, bespra, und der mir infolge seiner eife und der 
Sierheit seines Urteils in allen menslien Angelegenheiten [...] mir o die 
ritige Antwort gab auf Fragen, die mi besäigten. Er hat mi aufgeritet, 
wenn i an den heutigen Studenten wegen ihrer erdummung infolge ‚politiser 
Sulung‘ verzweifeln wollte. Er war in jeder Hinsit mein besseres I. [...] Son 
als 14jähriger hat er mit einem Ƶartgefühl sondergleien si bemüht, mir die 
verstorbene Muer zu erseen. ährend der rankheit meiner Frau [Marianne 
GELZER, eine geborene WACKERNAGEL, starb 1928 an Krebs, M.B.] … war er ein 
τέκνον θεοῦ.“915

Innerhalb eines Monats kamen Ital GELZER, Hans Georg OPITZ und Karl 
HOLL ums Leben. Es sollten ihnen no Walter JACOB, Günter GENTZ, Bernhard 
REHM und Walter MATZKOW folgen. Die Edition der Grieisen Christlien 
Sristeller wurde wie kaum ein anderes wissensalies Großprojekt dur 
die Kriegstoten nit nur dezimiert, sondern praktis einer ganzen 
Forsergeneration beraubt. Der Überlebende Walther ELTESTER hat daran no 
1966 aus Anlass des 75. Gründungsjubiläums eindrüli erinnert.916   

913 GELZER (1937). Die Promotion erfolgte ein Jahr vor der Veröffentlichung, cf. SCHADE-
WALDT (1942) 61. 
914 VON STOCKHAUSEN (2010) 277 m. FN 361 (Brief v. 28. 12. 1938). Über diese Art der 
Hilfskräfte berichtet Walther ELTESTER: „Gegen eine allerdings bescheidene materielle 
monatliche Entschädigung, Gehalt darf man sie nicht nennen, arbeitete eine ganze Zahl 
von jüngeren Doktoren und Doktoranden als Hilfskräfte im Dienste der Kommissi-
on.“ ELTESTER (1968) 17. 
915 ALAND 1026–1027. 
916 „Die von Lietzmann ins Leben gerufene Pflanzschule der Patristik ist durch den Krieg 
zerstört und zertreten worden.“ ELTESTER (1968) 17. – ELTESTERS Rückblick würdigt so-
wohl die ums Leben gekommenen Wissenschaftler als auch das wissenschaftliche und 
institutionelle Ambiente. So wurde etwa die Bibliothek wegen der Fliegerangriffe aus 
Berlin ausgelagert und ging dennoch vollständig verloren (loc. cit.). 
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7.2.2.14 Wintersemester 1941/42 bis Wintersemester 1944/45: 
Paul Babick (1876–?) 

Wegen des Kriegsbeginns verlief das Wintersemester 1939/40 nit nur in den 
Grieis-, sondern au in den Lateinkursen aotis. Ludwig DEUBNER 
srieb am 27. Januar 1940 an den Universitätskurator: „Dur die wiederholte 
Einziehung von Lehrkräen haben si bei der Honorierung der lateinisen 
ealabiturientenkurse an der Philosophisen Fakultät einige Unstimmigkeiten 
ergeben.“917 

Das ist beinahe no untertrieben. Den Lateinkurs begann STEIDLE, der von 
AHLERT abgelöst wurde. Beendet hat ihn LUSCHNAT. Für DEUBNER stand damit 
fest, dass si ein derartiges Wirrwarr nit wiederholen sollte. Er brate im 
lateinisen Berei mit RIEMSCHNEIDER und SCHMID zwei krankheitsbedingt 
kriegsuntauglie Kandidaten ins Gesprä, sowie für das Grieise mit Paul 
BABICK einen Pensionär.918 

BABICK, Jahrgang 1876, hae in Marburg und Berlin studiert und wurde 
1905 Oberlehrer an dem 1924 geslossenen Wilhelmsgymnasium in Berlin.919 
Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs war er als Oberstudiendirektor bereits im 
Ruhestand und fand si bereit, im Rahmen von Lehraurägen dabei mitzuhel-
fen, den Spraunterrit am Berliner Institut für Altertumskunde aufret zu 
erhalten. Den didaktisen Stil seiner Lehrveranstaltungen besreibt Katharina 
MOMMSEN als „solide, aber langweilig“.920 Er ist hier in die Reihe der 
Grieisdozenten eingeordnet, weil mit dem Grieiskurs 1940 seine späte 
universitäre Tätigkeit begann, und außerdem, weil er in Latein nur ein einziges 
Mal einen Anfängerkurs für Hörer aller Fakultäten abhielt.921 Daneben half 
BABICK allerdings vielfa dabei aus, lateinise Seminare für Studierende der 
klassisen Philologie abzuhalten.922 Deshalb leitet sein Name in passender 
Weise zu den Lateinkursen über. 

917 HUB UA UK Nr. 842. 
918 DEUBNER a. a. O. 
919 KÖSSLER. 
920 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser Erinnerung vom 
19. 12. 2016.
921 Im Sommersemester 1943.
922 BABICK gab Griechischkurse ununterbrochen vom 1. Trimester 1940 bis zum Winter-
semester 1944/45; Sein einziger Lateinkurs für Hörer aller Fachrichtungen fand lt. Vorle-
sungsverzeichnis im Sommersemester 1943 statt. Hinzu kamen lateinische Kurse und
Übungen für Klassische Philologen (Sommer 1942, Winter 1942/43, Winter 1943/44,
Winter 1944/45). Aus den Akten des Universitätskurators geht hervor, BABICK habe am
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7.3 Unterricht und Dozenten in den Lateinkursen 

7.3.1 Die Einrichtung der Kurse durch Friedrich Althoff 

Au im Lateinisen musste die Einritung universitärer Anfängerkurse von 
ALTHOFF slit angeordnet werden. Mit Datum vom 5. Juli 1902 mahnt er: 
„…ersue i die Fakultät, […] nunmehr, nadem inzwisen grieise Ele-
mentarkurse eingeritet worden sind, au orsläge für die Gestaltung latei-
niser Anfängerkurse zu maen.“923 

Eine konzertierte Antwort darauf, die von zahlreichen Fakultätsmitgliedern 
unterzeinet ist924, lässt ahnen, warum man si möglierweise zuvor Zeit 
gelassen hae. Zunäst einmal wird darin ALTHOFF gegenüber das Bedauern 
ausgedrüt, dass der Wuns na einer entspreenden außerplanmäßigen 
Professur für die Erteilung soler Kurse vom Ministerium abslägig 
besieden wurde. 

Die Fakultät hat no vor Augen, wie günstig ein vergleibarer Vorstoß 
1899 verlaufen war. Wegen der Vielzahl der bei WILAMOWITZ angefertigten 
Arbeiten – die Universitätsronik nannte für ein einziges Jahr „36 ordentlie, 
26 außerordentlie“925 – und sier au wegen dessen Prominenz war zur 
Unterstützung ein etatsmäßiges, also bezahltes Extraordinariat gewährt und im 
Jahr 1900 mit Riard HEINZE besetzt worden. Zweifellos häe es nun die Be-
mühung um ein weiteres Extraordinariat unterminiert, wenn man si mit 
Hilfe der vorhandenen personellen Ausstaung sofort daran gemat häe, die 
neuen Lateinkurse zu installieren. 

So gesehen sollte das zögerlie Verhalten au taktis interpretiert wer-
den, und zwar rüsitli der Personalpolitik der Fakultät. Ansließend be-
zeinen es die Unterzeiner als „zwemäßig“, die von ALTHOFF angemahnten 

1. August 1942 die Nachfolge Wolfgang SCHMIDS angetreten, HUB UA, UK Nr. 842,
Schreiben des Kurators vom 15. 8. 1941 (SCHMID verlegte sich auf seine wissenschaftliche
Arbeit an der Akademie, s. u. S. 333). – Ein weiteres Schriftstück des Kurators nennt für
das Sommersemester 1944 die genaue Bezahlung: ein pauschales Honorar in Höhe von
400 ℛℳ (a. a. O. Schreiben vom 24. 10. 1944).
923 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 1. 
924 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 2–3 v. 4. 8. 1902. 
925 „Wegen der Fülle der [bei Wilamowitz] angefertigten Arbeiten […] nahm im Som-
mersemester Dr. Helm an der Besprechung derselben theil.“ – Genau diese Aufgabe 
wurde von Richard HEINZE im Wintersemester fortgesetzt, Chronik Rj. 1899/1900, Jg. 13, 
Halle 1900, 53. 
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lateinisen Anfängerkurse na dem Vorbild der bereits bestehenden 
grieisen einzuführen. Entspreende „Personalvorsläge“ werden für den 
Beginn des Wintersemesters 1902/03 angekündigt. So gesieht es au am 
24. November 1902.926

7.3.2. Dozenten der lateinischen Sprachkurse 1903–1945 

7.3.2.1 Wintersemester 1903/04 bis Sommersemester 1922: 
Emil Thomas (1858–1923) 

Vorgeslagen wurde Emil THOMAS, der der Fakultät zu diesem Zeitpunkt 
son seit zehn Jahren als Privatdozent angehörte.927 THOMAS blite auf eine 
breite akademise Ausbildung zurü, da er Latein, Grieis, Germanistik, 
Philosophie und Gesite an den Universitäten Leipzig, Jena, Bonn und Berlin 
studiert und dementspreend untersiedlie und namhae Lehrer erlebt 
hae, u. a. RITSCHL, G. CURTIUS, E. ROHDE, BÜCHELER, USENER und ZELLER.928 
VAHLEN war sein Doktorvater. Und das war inzwisen das Problem: Die Er-
weiterung des Instituts für Altertumskunde wurde von WILAMOWITZ in engem 
Sultersluss mit DIELS und mit der Rüendeung ALTHOFFS gegen das 
alteingesessene Lager um VAHLEN, KIRCHHOFF und HÜBNER betrieben. Jemand, 
der wie THOMAS der Gruppe um VAHLEN angehörte und seit so langer Zeit 
Privatdozent war, ohne einen Ruf erhalten zu haben, rangierte in der neuen 
Hierarie ganz unten. Die Geringsätzung ging so weit, dass DIELS in einem 
Brief an ZELLER über die „anerkannte Nullität dieser Vahlenianer“ ätzte und 
si eindeutig auf THOMAS bezog.929 

Die Personalie ist demzufolge im Kontext eines komplizierten Gefüges von 
Diplomatie und Intrige930 zu sehen. Rund anderthalb Jahre vor WILAMOWITZ' 
Erseinen in Berlin haen Ende 1895 dessen direkte Verhandlungen mit ALT-

926 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 4. 
927 HELM war erst seit 1899 Privatdozent, FROEHDE seit 1893, THOMAS seit 1892, ROTHSTEIN 
bereits seit 1887. 
928 THOMAS (1880) 48. 
929 Nugae 11, 96, i. e. LGB 45 (2001) 120 m. FN 9. Das Verdikt bezieht sich gleichermaßen 
auf ROTHSTEIN und THOMAS. 
930 CALDERS Behauptung, WILAMOWITZ sei ein Meister der Intrige gewesen, scheint eben-
so überzogen wie SOLMSENS gegenteilige Einschätzung, WILAMOWITZ sei von Intriganz 
völlig frei und geradezu naiv gewesen, vgl. Nugae 4, 122, i. e. LGB 34 (1990) 146. 
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HOFF begonnen.931 Die Vorgesite ist deutli länger und reit wenigstens 
bis 1890 zurü.932 WILAMOWITZ war entslussfreudig, aber nit blindwütig: 
Er hielt die Garde der Privatdozenten unter den „Vahlenianern“ sowohl metho-
dologis für rüständig als au persönli für inkompetent933, nahm aber in 
dosierter Form Rüsit auf das Umfeld, weles er 1897 in Berlin vorfand. 

Ein für diese Aitüde typises Manöver wurde son im Zusammenhang 
mit der Biographie Rudolf HELMS dargestellt: WILAMOWITZ akzeptierte klar 
berenend den für ihn intellektuell wie persönli vollkommen uninteressan-
ten HELM als Besetzung für die einzige neue Stelle „seines“ Instituts: Die Wahl 
fiel demonstrativ auf einen jungen Berliner, zumal auf einen Süler VAHLENS, 
der ein zuverlässiger Bibliotheksverwalter zu werden verspra. Gleizeitig 
wurde quasi eine ganze Generation übersprungen, und die Privatdozenten 
waren damit alle nit zum Zuge gekommen. Wer dieses Kalkül 1897 no nit 
verstand oder nit verstehen wollte, konnte dieselbe Politik im Jahr 1900 in 
einer no drastiseren Variante erleben: Die bewilligte außerordentlie 
Professur erhielten weder ROTHSTEIN (seit 13 Jahren Privatdozent) no 
THOMAS (seit at Jahren Privatdozent) no FROEHDE934 (seit sieben Jahren 

931 FA-UvW 112 FN 475 sowie das Nachwort ebd. 171–181. 
932 HD-UvW 113–114 m. FN 400–402. 
933 WILAMOWITZ schätzte KIRCHHOFF und VAHLEN ursprünglich mehr als deren Entoura-
ge:  Als er sowohl die Gelegenheit als auch allen Grund gehabt hätte zu lästern, nämlich 
in der Vertraulichkeit eines Briefes an DIELS im August 1896, nennt er sie „die beiden 
Männer, die ich doch verehre“ (HD-UvW 129). Allerdings mag es ihn enttäuscht haben, 
dass es ihm nach seinem Berliner Ruf nie gelang, deren Vorbehalte abzubauen. Als 80-
Jähriger konnte er sich in der generell versöhnlichen Gemütslage der Memoiren nicht 
mehr zu anerkennenden Worten über KIRCHHOFF und VAHLEN durchringen: Beide hätten 
„sich der Zusammenarbeit mit uns versagt“ (283), VAHLEN hätte „nach Kirchhoffs Tode 
wohl oder übel sein Seminar mit unserem Institute“ verbunden (284). – MENSCHING 
tadelt zurecht in einer Rezension (zu FA-UvW) die Formulierung, WILAMOWITZ habe 
VAHLEN und KIRCHHOFF „verachtet“ (ebd. 156) als unangemessen (Nugae 4, 122, i. e. LGB 
34 (1990) 146). WILAMOWITZENS Affekte wären nicht einmal in Emil HÜBNERS Fall mit 
„Verachtung“ treffend charakterisiert, da negative Urteile bei ihm zur Spöttelei geran-
nen: „Ein verständigerer Redakteur als Emil Hübner würde die Nichtigkeiten abgewie-
sen haben, die im siebenten Bande des 'Hermes' zu meiner dauernden Beschämung 
stehen.“ cf. DESSOIR (1946) 185.     
934 Zu Oskar FROEHDE (1868–1916) cf. SCHMIDT (1995) 132 m. FN 73. – FROEHDE blieb in 
der klassischen Philologie eine Randfigur, erlangte jedoch nennenswerte Bedeutung für 
die Etablierung des Terminus Literaturwissenschaft, cf. WEIMAR (1989) 482–484. 
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Privatdozent), gesweige denn HELM (seit einem Jahr Privatdozent), sondern 
der zweifellos originellere Riard HEINZE, also ein Kandidat von außerhalb.935 

Folgli hae WILAMOWITZ nun, zwei Jahre später, als es um etwas so Rand-
ständiges wie lateinise Ergänzungskurse für Realabiturienten ging, eine be-
queme Gelegenheit, Emil THOMAS zu honorieren und leidli zur Befriedung 
der Situation beizutragen. Das seltsame Nebeneinander des weiterhin von VAH-

LEN geleiteten Philologisen Seminars und des Instituts für Altertumskunde 
sleppte si jedo no mehr slet als ret bis zu VAHLENS altersbeding-
tem Rüzug im Jahre 1906 hin.936 

Damit sind die Hintergründe besrieben, die zur Besetzung der ersten la-
teinisen Anfängerkurse führten. Ein einslägiges didaktises Erfahrungs-
wissen ist bei Emil THOMAS jedenfalls nit zu erkennen: Den Realabiturienten 
stand ab 1903 jemand gegenüber, der si na eigener Aussage für Insrien 
und für das Oskis-Umbrise937 interessierte, jedo mit lateinisem Anfän-
gerunterrit niemals vorher etwas zu tun hae. 

ALTHOFF gab am 14. Februar 1903 erwartungsgemäß die Zustimmung zur 
Personalie.938 Damit konnte der damalige Dekan und spätere Rektor Max LENZ 
mit Datum vom 7. Mai 1903 einen öffentlien Aushang mit folgendem Wort-
laut anordnen: „Na den Erweiterungen, wele die Beretigung zum Universi-
tätsstudium für die Juristise, Medizinise und Philosophise Fakultät zu 
Gunsten der realistisen Lehranstalten in den leten Jahren erfahren hat, ist von 
Seiten des königlien Ministeriums angeordnet worden, daß die auf realistisen 
Anstalten vorgebildeten Studierenden auf der Universität Gelegenheit erhalten, 
ihre orbildung au na Seiten des Lateinisen hin zu ergänzen.“939 

In demselben Jahr, in dem Emil THOMAS von der Philosophisen Fakultät 
für die lateinisen Sprakurse vorgeslagen war, wurde die große Akade-
mie-Ausgabe KANTS begonnen und THOMAS wurde zum Herausgeber dessen 
lateiniser Werke. 

935 Nugae 11, 96, i. e. LGB 45 (2001) 120, FN 9. – Im November 1899 war es VAHLEN noch 
geglückt, die Besetzung zu verhindern: durch eine „Ciceronische Rede […] die darin 
gipfelte, man dürfe bei einer solchen Berufung nicht so ausgezeichnete Philologen wie 
Rothstein und Thomas übergehen“, HD-HU-EZ 2.253. 
936 KIRCHHOFF las seit 1902 nicht mehr, so dass VAHLEN dem Philologischen Seminar 
allein vorstand. 
937 Diese Interessen nennt THOMAS in seinem curriculum vitae, cf. THOMAS (1880) 49. 
938 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 5. 
939 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 6. 
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Nennenswerte Ereignisse verzeinete seine wissensalie Karriere da-
na nit mehr. In den folgenden zwanzig Jahren führte THOMAS ununter-
broen sowohl lateinise als au grieise Anfängerkurse dur. 1911 
verlieh ihm die Fakultät den Charakter, also den bloßen Höflikeitstitel eines 
außerplanmäßigen Professors, womit er weiterhin der Statusgruppe der Privat-
dozenten angehörte. Erst anderthalb Jahre vor seinem Tod rüte er zum Win-
terhalbjahr 1921/22 in die Kategorie der „nitbeamteten außerordentlien 
Professoren“ auf. 

7.3.2.2 Sommersemester 1908 bis Sommersemester 1935: 
Felix Hartmann (1857–?) 

Wegen der hohen Zahl interessierter Studierender war glei zu Beginn ein 
zweiter Grieiskurs eingeritet worden. Bei den Lateinkursen war das nit 
sofort der Fall. Stadessen hae der Retshistoriker Emil SECKEL zu Beginn 
des Jahrhunderts zunäst no erfolglos faspezifise Lateinkurse für Juris-
ten angeregt.940 Ein weiterer Impuls ähnlier Art kam aus dem Seminar für 
Englise Philologie. Die Begebenheit verdient Aufmerksamkeit, denn sie ist 
ein Exempel dafür, dass die Universität auf die didaktisen Bedürfnisse von 
Studierenden zu reagieren verstand. 

Der Anglist Alois BRANDL (1855–1940) hae seit seinem Ruf na Berlin im 
Jahr 1895 für eine Belebung seines Faes gesorgt und trug maßgebli zur 
Emanzipierung und Loslösung von der Romanisen Philologie bei. Es konnte 
nit ausbleiben, dass besonders viele Studierende mit Realsulhintergrund 
dem jungen Fa Englis zustrebten.941 BRANDL sah die Probleme, die ihnen 
das Lateinise bereitete, und ergriff die Initiative. Er gewann einen offenbar 
äußerst fähigen Pädagogen dafür, am Englisen Seminar Lateinkurse für An-
fänger zu geben. Den Erfolg seiner Maßnahme hielt er fest, indem er in der 
Universitätsronik für das Renungsjahr 1904 beritet: 

„Der starke Ƶudrang von Oberrealsülern ohne Lateinkenntnisse zu den eng-
lisen Studien, bei denen do Literaturverhältnisse, historise Grammatik und 
Prüfungsvorsrien die Lateinkenntnis erfordern, veranlaßte die Einführung 
eines lateinisen ursus eigener Art. Ausgehend von dem, was diese neuphilolo-
gisen Studierenden bereits an gotiser, angelsäsiser und französiser 

940 Zu dem 1926 eingerichteten Kurs vgl. Anm. 962; 980–981. 
941 „Meine Schüler kamen meistens vom Realgymnasium.“ BRANDL (1936) 222. 
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Grammatik gelernt haen, führte sie ein Spravergleier ein in die lateinise 
Flexionslehre und Ethmologie [sic], so daß sie einerseits mit orkenntnissen und 
lebhaerem Interesse die neue Sprae auffaßten, andererseits zuglei für ihre 
Fastudien unmielbare orteile gewannen. Herr Professor Dr. Felix Hartmann 
verstand es so gut, diesen ursus zu leiten, daß ein Duend seiner Süler bereits 
na at Monaten, im Oktober 1904, die Natragsmatura im Lateinisen ver-
suen konnte und ausnahmslos bestand. Ein neuer urs gleier Art wurde im 
Oktober sofort eröffnet und au eine ähnlie spravergleiende Einführung ins 
Grieise wird jet geboten, da viele ealsüler dur das historis ver-
gleiende Studium der einen klassisen Sprae zu dem der zweiten begeistert 
wurden. Sämtlie urse sind von ungefähr 20 Hörern besut und erweisen si 
als eine ohltat gerade für die jüngeren Semester, die es sonst leit versäumten, 
die lateinise Natragsprüfung zu maen, und dann o in die bierste 
erlegenheit gerieten.“942  

Zur Einordnung dieser Narit ist anzumerken, dass die Chronik Berite 
einzelner Fakultäten nur äußerst konzis zusammenfasst und sonst kaum per-
sönlie Leistungen in der Lehre hervorhebt, gesweige denn die eines Gym-
nasiallehrers. 

Die Direktion des Seminars für Englise Philologie trat im Januar 1906 
offiziell an Ministerialdirektor ALTHOFF heran, dieser möge Felix HARTMANN die 
lateinisen Anfängerkurse der Fakultät anvertrauen: Der pädagogise Erfolg 
habe seit Jahren alle restlos überzeugt.943 Vom Sommersemester 1906 an sind 
HARTMANNS Lateinkurse am Englisen Seminar au im Vorlesungsverzeinis 
angekündigt und am 2. Mai 1906 erhielt er, wie beantragt, den offiziellen staat-
lien Lehraurag.944 

Die Bestellung als Lehrbeauragter war im damaligen Universitätsbetrieb 
no eine seltene Auszeinung. In der Universitätsronik des Jahres gehörte 
deshalb die entspreende Meldung glei zu Beginn in den Absni über die 
ausgesiedenen und neuberufenen Professuren und ersien auf derselben 
Seite, die die Ankun Eduard NORDENS anzeigt: „Der Professor an der Hauptka-
deenanstalt zu Gr. Literfelde Dr. Hartmann ist mit der Abhaltung von Anfän-
gerkursen im Lateinisen und Grieisen beauragt.“945 

942 Chronik Rj. 1904, Jg. 18, Halle 1905, 71–72. 
943 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 8. Das Schreiben datiert vom 11. 1. 1906. 
944 HUB UA UK H104 Bd Ⅰ Bl 4. 
945 Chronik Rj. 1906, Jg. 20, Halle 1907, 10. – Zu der nahezu gleichartigen Beauftragung 
IMELMANNS vgl. Anm. 783. 
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In den folgenden Nariten aus den Seminaren führt BRANDL erneut lo-
bend aus: „In beiden Semestern war Herr Prof. Hartmann mit Erfolg bemüht, die 
mit der lateinisen Sprae unbekannten Seminaristen in diesem für ihre wis-
sensalie Durbildung duraus witigem Fae zu unterriten. Er befä-
higte 33 von der Oberrealsule kommende Studierende der englisen Philologie, 
die Natragsmatura im Lateinisen zu bestehen, und erwarb si dadur um 
das ganze wissensalie Niveau des Seminars ein wesentlies erdienst.“946 

Es dauerte nun no einmal mehrere Semester, bis si das Institut für Al-
tertumskunde auf die Empfehlung von außen einließ.947 Für das Sommersemes-
ter 1908 erhielt HARTMANN dann glei sowohl einen Latein- als au einen 
Grieiskurs, als wolle man ihn si einmal näher ansehen. Im darauffolgen-
den Wintersemester brate er no seinen letzten Kurszyklus bei den Anglis-
ten zum Absluss. 

Ansließend kam er am Institut für Altertumskunde vom Sommersemester 
1909 an über einen sehr langen Zeitraum bis zum Sommersemester 1935948 in 
den Latein- und Grieiskursen zum Einsatz. Deshalb war er au der kom-
petente Ansprepartner für Zuarbeiten, die die Fakultät benötigte, wenn es 
darum ging, Sreiben von außerhalb zu beantworten. Eine sole Anfrage aus 
Jena bezog si im Jahr 1929 auf die Kursstruktur.949 HARTMANN gab an, der 
Lateinkurs sei zweisemestrig. Anfangs sei er vierstündig pro Woe gewesen, 
später fünfstündig, „seit zehn Jahren aber son 6-stündig“. Dazu kämen regel-
mäßig in den Ferien von März bis April und von September bis Oktober zwei-
monatlie Ferienkurse, die von den während des Semesters erhobenen Kolleg-
geldern ausgenommen und daher unentgeltli waren.950 Sparvorsläge der 
Regierung waren der Hintergrund der Anfrage aus Jena. Genauso verhielt es 
si mit einem Sreiben der Kieler Universität aus dem wirtsali 
swierigen Herbst des Jahres 1932. Die Frage war, ob die Berliner Dozenten 
bezahlt würden oder ob nit vielleit eine unentgeltlie Lehre denkbar sei.951 

In der Antwort sind die Personalkategorien der eingesetzten Dozenten auf-
geführt, ohne dass die Namen genannt werden. Diese können aber mit 
Leitigkeit erslossen werden. Die Liste für beide alte Spraen zeigt, dass 
kein geregelter Stellenplan im Hintergrund stand, sondern dass si die Ver-

946 Chronik Rj. 1906, Jg. 20, Halle 1907, 79–80. 
947 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 10. 
948 s. u. S. 316. 
949 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 18 v. 18. 2. 1929. 
950 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 19, Notiz HARTMANN v. 22. 2. 1929. 
951 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 23 v. 9. 11. 1932. 
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hältnisse jeweils ad personam untersiedli gestalteten.952 Es handelte si 
dabei um 
▶ einen besoldeteten Lehraurag (eines Oberlehrers im Ruhestand, Felix
HARTMANN),
▶ einen aktiven Studienrat (Karl HANSMANN) ohne Vergütung, aber mit einem
Zuslag zu den eingehenden Kolleggeldern,
▶ einen nitbeamteten außerordentlien Professor (Max ROTHSTEIN), der
ebenfalls die Kolleggelder sowie ein pausales Honorar erhielt,
▶ einen Privatdozenten der Klassisen Philologie (Riard WALZER) sowie
▶ einen Bibliotheksrat (Paul GEISSLER), die hierfür offenbar beide nur die Kol-
leggelder erhielten.
Ergänzen ließe si no für die späteren Jahre die Personalkategorie einer
angestellten wissensalien Hilfskra (vgl. Ernst RUPPRECHTS Personalakte,
s. o. S. 300–301 m. Abb. 22).

Über Felix HARTMANNS Leben und Persönlikeit ist in der einslägigen Li-
teratur nit viel zu finden. KÖSSLERS Lehrerlexikon und die Arivdatenbank 
des Deutsen Institutes für Internationale Pädagogise Forsung (DIPF) 
sweigen si aus, MENSCHING nennt in einer Fußnote Spärlies aus dem 
KÜRSCHNER.953 Wenig freundli klingt, woran si Friedri SOLMSEN anlässli 
eines Briefes an Eart MENSCHING erinnern konnte: HARTMANN habe si im 
Jahr 1933 bereitwillig angeboten einzuspringen, als WALZER und SOLMSEN im 
Institut die ersten Leidtragenden des NS-Regimes wurden und ihren Dienst 
quiieren mussten. Vor diesem Hintergrund ist SOLMSENS kühler Ton be-
greifli, mit welem er HARTMANN als „immer ehrgeizig“ bezeinet, der vor-
preste, „gratis und franco“ die Kurse „der Herren, die Swierigkeiten haben“, 
zu übernehmen.954 Ob HARTMANN si wirkli taktlos äußerte, muss dahinge-
stellt bleiben. SOLMSENS brieflie Silderung aus dem Jahr 1989 klingt na 
Kolportage und nennt keine elle. 

Felix HARTMANN wurde 1857 in Berlin geboren.955 Er war vom Studium her 
klassiser Philologe, Indogermanist sowie Germanist. Seine Ausbildung erhielt 
er hauptsäli in Berlin (1874–1880), in Göingen wurde er 1881 promoviert; 

952 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 21 v. 15. 11. 1932. 
953 Nugae 3, 107, i. e. LGB 33 (1989) 69 FN 59. 
954 Nugae 5, 110, i. e. LGBB 36 (1992) 10, unter Benutzung eines Briefes von SOLMSEN an 
MENSCHING v. 4. 1. 1989. 
955 Die folgenden biographischen Informationen sind der Personalakte bei der Berliner 
Universität entnommen, HUB UA UK H104, insb. Bd. Ⅰ, Bl 2, Bl 4, Bl 13, Bl 24; Bd. Ⅲ, Bl 
9.
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seit seinem Staatsexamen im Jahr 1883 lag sein Lebensmielpunkt wieder in 
Berlin. Von 1884 bis 1920 war er Lehrer, sodann Oberlehrer an der Preußisen 
Hauptkadeenanstalt in Groß-Literfelde, deren suliser Teil einem Real-
gymnasium entspra. Im Jahr 1900 erhielt er den Professorentitel.956 Seine 
sulise Unterritstätigkeit verlängerte er auf eigenen Wuns bis 1923. 
Au von der universitären Lehre wollte er nit lassen und beantragte über-
dies im Jahr 1922 erfolgrei die Erhöhung seiner Bezüge, als sein Lehraurag 
auf die "Abhaltung von Vorlesungen über die Verwendung der 
Sprawissensa im Unterrit" ausgedehnt wurde.957 Mehrmals erreite 
HARTMANN in den 1930er Jahren weitere Verlängerungen seines Lehraurages, 
ehe er im April 1935 infolge eines sweren Unfalls gezwungen war, die 
Lehrtätigkeit zu beenden. Auf seinen Antrag hin verabsiedete der Universi-
tätskurator den milerweile 80-Jährigen im Juli 1937 endgültig.958 Der Gedanke 
an einen endgültigen Ruhestand muss ihn mit Sreen erfüllt haben. Obwohl 
er im September 1939 no immer auf „stete Begleitung“ im Alltag angewiesen 
und nit reisefähig war, bat er von Pforzheim aus das Dekanat in Berlin, ihm 
irgendeine Art von „Lehrtätigkeit auf sprawissensaliem oder philolo-
gisem Gebiete“ zu vermieln.959 Das Sreiben mit ziernder Hand, dessen 
si wohl niemand ernstha annahm, ist das letzte Stü in seiner Personalakte. 

An der Berliner Universität gab HARTMANN nit nur Latein- und 
Grieiskurse für Anfänger, sondern steuerte eine Fülle versiedenartiger 
Lehrveranstaltungen zur didaktisen Ausbildung der Altphilologen bei. Be-
sonders die Einsatzmöglikeiten diaroniser Sprabetratung im altsp-
ralien Unterrit waren Felix HARTMANNS Anliegen. Es finden si aber 
au Vorlesungen, über die man gern mehr wüsste, wie Psologise Erklä-
rung sntaktiser Erseinungen im Unterrit.960 Von seinem Experiment 
faspezifiser Lateinkurse für Anglisten war son die Rede. Im Winterse-
mester 1926 führte er au einen speziellen Lateinkurs für Juristen „mit beson-
deren Übungen“ ein. Son vier Woen na Kursbeginn überzeugte ihn 
offensitli die Resonanz und er beantragte sowohl die Bestellung eines zwei-

956 Nicht ohne Stolz vermerkt HARTMANN, „S. M. der Kaiser“ persönlich habe ihm am 
27. 7. 1900 den Professorentitel verliehen, HUB UA UK H104 Bd. Ⅰ, Bl 4.
957 Am 20. 10. 1922, HUB UA UK H104 Bd. Ⅰ, Bl 24.
958 Am 7. 7. 1937, loc.cit., Bl 24. Die Entlassung war nur noch verbunden mit der Berech-
tigung, die Universitätsbibliothek weiterhin benutzen zu dürfen.
959 HUB UA UK H104 Bd Ⅲ, Bl 9.
960 Im Sommersemester 1926, vgl. VV. – Vom Sommer 1931 an beschränkte sich HART-
MANN auf die Griechischkurse.
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ten Dozenten für die allgemeinen Lateinkurse als au eine eigene Lehrkra für 
Juristenlatein.961 Dank der Fürsprae NORDENS wurde beides gewährt.962 
Veröffentlit hat er neben kleineren Miszellen zur Indogermanistik eine ret 
umfangreie Wortkunde unter dem Titel Die ortfamilien in der lateinisen 
Sprae, wele 1911 ersien und 1925 neu aufgelegt wurde.963 Darin erklärt er 
ein unmotiviertes summarises Auswendiglernen für die „größte didaktise 
Sünde“964 und plädiert für ein vernetztes Wissen beim Vokabellernen. Sowohl 
wegen des verästelten, von Wortstämmen ausgehenden Auaus als au we-
gen der Breite der abgedeten Autorenlektüre drängt si unwillkürli der 
Verglei mit dem neueren Werk Rüdiger VISCHERS auf.965 

HARTMANN konnte in den Grieiskursen auf eine Zusammenarbeit mit 
den Leitern  IMELMANN, MUTSCHMANN, MAAS, WALZER und LANGERBECK zu-
rüblien und blieb bis über sein 80. Lebensjahr hinaus in der akademisen 
Lehre tätig.966 Wenn BRANDLS Berit von 1904 über HARTMANNS pädago-
gises Gesi au weiterhin der studentisen Wahrnehmung entspra, 
kann sein langes Wirken als Glüsfall betratet werden. 

7.3.2.3 Sommersemester 1924 bis Wintersemester 1935/36: 
Max Rothstein (1859–1940) 

Erst Mie der 1920er Jahre erseint in den lateinisen Anfängerkursen ein 
anderes Gesit als das von THOMAS und HARTMANN. Generell ist festzustellen, 
dass die Nafrage im Grieisen von Anfang an größer war, obwohl es für 

961 Schreiben vom 25. 11. 1926, HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 15. 
962 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 16–17. Bescheide vom 13. 8. 1927 u. 17. 12. 1927. vgl. Anm. 
981. 
963 Felix HARTMANN: Die Wortfamilien in der lateinischen Sprache, Bielefeld 19111, Ber-
lin 19252. 
964 HARTMANN a. a. O., Vorwort. 
965 Rüdiger VISCHER: Lateinische Wortkunde, Stuttgart 19771, Berlin et al. 20074. 
966 Im Vorlesungsverzeichnis für das Wintersemester 1935/36 war er nicht mehr einge-
plant, wollte aber in den mit N.N. bezeichneten Kursen noch mehrere Semester lang 
einspringen, was sein Gesundheitszustand immer wieder verhinderte. ASEN gibt an, 
HARTMANN sei 1936 ausgeschieden. Tatsächlich erfolgte die Entlassung aus dem Lehr-
auftrag erst am 7. 7. 1937, cf. HUB UA UK H104 Ⅲ, Bl 24. 
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weniger Fäer benötigt wurde.967 Das völlige Fehlen von Grieiskennt-
nissen war bei den Studienanfängern nun einmal verbreiteter als das völlige 
Fehlen von Lateinkenntnissen.968 Emil THOMAS gab ab 1922 keine Kurse mehr 
und starb im Februar 1923. Vom Wintersemester 1922/23 bis zum Wintersemes-
ter 1923/24 betrieb HARTMANN den lateinisen Anfängerunterrit allein, was 
offensitli nit ausreite. 

In dieser Situation fiel der Bli auf eine wunderlie Randfigur des Insti-
tuts. Mit einer verlegenen Misung aus notgedrungener Bie und hoffnungs-
los verspäteter Anerkennung wurde Max ROTHSTEIN im Frühjahr 1924 im Alter 
von 65 Jahren mit der Übernahme der lateinisen Anfängerkurse beauragt 
und im August desselben Jahres zum nitbeamteten außerordentlien Profes-
sor ernannt. Er war zuvor an gleier Stelle sage und sreibe 37 Jahre lang 
Privatdozent gewesen. 

Eart MENSCHING interessierte si für das Sisal dieses „Außenseiters“, 
und behandelte ihn dreimal in seinen Nugae.969 Einige Ergänzungen hält ROTH-

STEINS Personalakte bereit. Aus ihr geht nit nur hervor, dass er der Sohn eines 
Börsenmaklers war, sondern beispielsweise au, wie die Bezahlung des Lehr-
aurages für den Pensionär in den 1920er Jahren berenet wurde. Sie betrug 
am Anfang 40 Prozent (na einem Jahr 60 Prozent) des Anfangsgehalts eines 
Professors.970 Von 1927 an gehörten zu ROTHSTEINS Aufgaben ausdrüli die 
„Abslußkurse zur Vorbereitung auf das große Latinum“, im Jahr 1929 zeitwei-
lig au „städt. Fortbildungskurse für Lehrer des Lateinisen“.971 

MENSCHING weiß von einer Erinnerung SOLMSENS zu beriten: In den Kon-
ferenzen zur Semesterplanung duren im Ansluss an die Ordinarien die Pri-

967 Die Zahl der ehemaligen Gymnasiasten und Realgymnasiasten unter den Studieren-
den war durchgehend bis in die 1930er Jahre deutlich größer als die der Absolventen 
von Oberrealschulen. Eine Statistik hierzu bietet HOLTORF (1937) 44. 
968 Im Griechischen gab es vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs fast immer drei, gelegentlich sogar vier Sprachkurse (Sommer 1908, 
Sommer 1911). In Latein begnügte man sich anfangs mit einem Kurs, ab dem Winterse-
mester 1909/10 bis zum Sommersemester 1922 waren es normalerweise zwei (Ausnah-
men: Im Sommer 1912 und Winter 1913/14 bot nur THOMAS einen Kurs an, im Winter-
semester 1917/18 hat offenbar überhaupt kein Lateinkurs stattgefunden). 
969 Nugae 3, 80–81 (i. e. LGB 33,2 (1989) 42–43) – dass ROTHSTEIN „unverkennbar eine 
Außenseiterrolle“ gespielt habe, ebd. 80 – Nugae 6, 125–126 (i. e. LGB 35 (1991) 58–59); 
Nugae 11, 92–98, i. e. LGBB 45 (2001) 116–121. 
970 HUB UA PA239. Der Beruf des Vaters ebd. Bl 1. – Die Vergütung des Lehrauftrags 
analog zur Besoldungsgruppe 10 ebd. Bl 3. – Ab 1927 ist nur noch die Summe ausgewiesen 
(monatlich 322 ℛℳ, ebd. Bl 4), offenbar handelte es sich von da an um eine Pauschale.
971 a. a. O. Bl 1. 
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vatdozenten in der Reihenfolge des Dienstalters ihre Wünse äußern. Dabei 
sei ROTHSTEIN regelmäßig übersehen worden.972 Die Arivalien zeigen, dass 
diese unauffällige Wesensart im Jahr 1933 für ROTHSTEIN einen Vorteil bedeute-
te. Ob in der Bürokratie jemand sützend die Hand über ihn hielt oder ob er 
slit vergessen wurde, darüber kann nur spekuliert werden. Jedenfalls lehrte 
er au no, als aus rassisen Gründen WALZER, SOLMSEN und NORDEN ihre 
Ämter son verloren haen. Erst am 22. Oktober 1935 erhielt ROTHSTEIN eine 
plötzlie und einigermaßen erboste srilie Nafrage, die er mit den Wor-
ten beantwortete, er selbst, seine Eltern und Großeltern seien alle „rein jü-
diser Abstammung“ und er habe „nie etwas anderes behauptet“.973 48 Stun-
den später wurde er mit sofortiger Wirkung beurlaubt. Die Besonderheit seines 
Sisals setzte si jedo fort: „Ausnahmsweise“ wurde ihm die Vergütung 
für den Lehraurag des gerade begonnenen Semesters in vollem Umfang wei-
terhin bis zum 31. März 1936 gezahlt. Und au dana no gewährte die Uni-
versität dem milerweile 77-Jährigen eine monatlie Zuwendung von 200 
Reismark im Monat. Aus seiner Personalakte geht hervor, dass diese erstaun-
lie Geste von Dauer war und nit widerrufen wurde, bis er im Jahr 1940 
eines natürlien Todes starb.974  

7.3.2.4 Wintersemester 1927/28 bis Wintersemester 1928/29: 
Harald Fuchs (1900–1985) 

Für Harald FUCHS ist der Einsatz bei den lateinisen Sprakursen für drei 
Semester ab dem Winterhalbjahr 1927/28 dokumentiert.975 FUCHS war seinem 
Lehrer Werner JAEGER seit dessen Gastaufenthalt in Hamburg über Kiel bis 
na Berlin gefolgt und erhielt hier seine erste Assistentenstelle. Außerdem 

972 Nugae 3, 80. 
973 HUB UA PA239 Bl 19 (Anfrage), Bl 21 (Stellungnahme ROTHSTEIN), Bl 22 (Beurlau-
bung). 
974 a. a. O. Bl 23 (Festsetzung der Zuwendung), Bl 29 (letztes Schriftstück der Korrespon-
denz vom 16. 2. 1940). – ROTHSTEIN starb in Berlin am 24. November 1940 im Alter von 81 
Jahren und wurde auf dem Friedhof der Jüdischen Gemeinde im Stadtteil Weißensee 
beigesetzt, cf. Nugae 6, 125–126. 
975 HUB UA, UK Nr. 841/1, Schreiben des Instituts für Altertumskunde an den Kurator 
vom 27. 9. 1928. Angewiesen wird hier eine Vergütung von 1200 ℛℳ jährlich. Den
Schwerpunkt der Lehre bildete während dieser drei Semester der elementare Sprachkurs 
für die Philologiestudenten, vgl. S. 204–205 m. Anm. 652. – Über FUCHS:  DELZ (1988); 
Nugae 10, 98 i. e. LGBB 44 (2000) 68. 
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hae er bei WILAMOWITZ, REGENBOGEN, NORDEN, K. REINHARDT, E. FRAENKEL, 
F. JACOBY und Eduard MEYER gehört.

JAEGER hielt so große Stüe auf seinen Süler, dass er FUCHS als Disserta-
tionsthema nit weniger als die Gesite und Bedeutung der grieisen 
und römisen Friedensbegriffe vorslug. Tatsäli ist überliefert, dass 
FUCHS darauin, bevor das übergroße ema zwangsläufig verkleinert wurde, 
„in einer ungeheuren Kraanspannung die gesamte Literatur von Homer bis in 
die Spätantike auf Äußerungen über Krieg und Frieden“ durmusterte.976 
Augustinus wurde dann Gegenstand sowohl seiner Dissertation als au seiner 
Habilitation. Seine erste Stelle war eine Assistentur am Aräologisen Insti-
tut – Aräologie gehörte neben Gesite und Klassiser Philologie zu sei-
nen Studienfäern.977 Aus heutiger Sit mutet es kurios an, dass FUCHS im 
Alter von 29 Jahren einen Lehrstuhl als Nafolger eines Gleialtrigen erhielt 
(in Königsberg für Wolfgang SCHADEWALDT). 

Seine witigste Station war jedo der Lehrstuhl in Basel, den FUCHS als 
Nafolger Kurt LATTES fast vier Jahrzehnte lang von 1932 an bekleidete.978 
Sämtlie Rufe lehnte er in dieser Zeit ab, und übrigens au die Abhaltung der 
Sather Lectures mit der Begründung, er dürfe si nit seiner Lehrverpflitung 
daheim entziehen. Zu diesem Ethos mag es au passen, dass er die Adminis-
tration des Seminars, einsließli der Vorlesungsverzeinisse und Bekannt-
maungen, „allein“ verwaltete, „ohne die Hilfe eines Assistenten oder einer 
Sekretärin.“979 Publikationen waren während dieser 38 Jahre allerdings au 
eine Seltenheit. 

7.3.2.5 Wintersemester 1927/28 bis Wintersemester 1944/45: 
Paul Geissler (1897–1992) 

Ende 1926 war, wie erwähnt, sowohl beantragt worden, einen zweiten La-
teindozenten für die Anfängerkurse an der Philosophisen Fakultät hinzuzie-
hen, als au eine zusätzlie spezielle Kra für Juristenlatein zu bestellen. 

976 DELZ a. a. O. 80. – Zumindest konnte dieser Aufwand in mehrere einschlägige Artikel 
einfließen, die FUCHS für das Reallexikon für Antike und Christentum beisteuerte. FUCHS' 
Fleiß und Entsagungen sind von seinem Kommilitonen SCHADEWALDT als weltabge-
wandt verspottet worden. So jedenfalls RIEKS (1993) 323. 
977 DELZ a. a. O. 81. 
978 DELZ a. a. O. 
979 DELZ a. a. O. 
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Beiden Wünsen wurde wenig später entsproen, da Eduard NORDEN si 
dafür stark gemat hae: Paul GEISSLER erhielt den „Ergänzungskurs in La-
tein“, Gustav JAHN980 einen „Lateinkurs für lateinlose Juristen.“981 

GEISSLER war zu dieser Zeit gerade Volontär in der Preußisen Staatsbiblio-
thek, nadem er in Berlin Klassise Philologie und Klassise Aräologie 
studiert und ansließend in Münen beim Ƭhesaurus linguae Latinae mitgear-
beitet hae.982 

Trotz der Übernahme der lateinisen Ergänzungskurse bis zum Sommer 
1936 blieb die Staatsbibliothek das hauptsälie Wirkungsfeld GEISSLERS. Erst 
in der Erwerbungsabteilung, dann in der Katalogabteilung eingesetzt, wurde er 
sließli Leiter der Zeitsrienstelle, was si in der Zeit des Zweiten Welt-
krieges für ihn auszahlte: Die Funktion galt als so kriegswitig, dass seine 
Einberufung bis zum Herbst 1944 hinausgezögert werden konnte.983 

Bis zu diesem Zeitpunkt muss er au wieder Sprakurse an der Universi-
tät gegeben haben.984 GEISSLERS Tätigkeit als Bibliothekar ist ret gründli 
erforst, da die Erfassung des eingelieferten NS-Raubgutes eine seiner Aufga-
ben war.985
 

980 Laut seiner universitären Personalakte wurde JAHN 1897 in Charlottenburg geboren, 
nach dem Studium der Klassischen Philologie 1924 in Berlin promoviert und nahm nach 
dem Studienreferendariat eine Tätigkeit im Bankwesen und in der Industrie auf, cf. HUB 
UA UK 24 Bl 1–2. 
981 HARTMANNS Gesuch vom 25. 11. 1926 HUB UA Phil. Fak. 123 Bl 15, die positiven Be-
scheide zu GEISSLER vom 17. 12. 1927 Bl 16, zu JAHN vom 13. 8. 1927 Bl 17. 
982 BRIEL (2013) 227; KRÖMER-FLIEGER (1996) 194. 
983 BRIEL (2013) 227. 
984 GEISSLERS ständiger und durch die Vorlesungsverzeichnisse dokumentierter Einsatz in 
den Sprachkursen endete schon nach dem Sommersemester 1936. Er ist aber offenbar in 
der Kriegszeit erneut eingesprungen, wie aus den Akten des Universitätskurators her-
vorgeht Die letzte Erwähnung eines mit Honorar für GEISSLER abzurechnenden Latein-
kurses datiert von Ende Oktober 1944 (HUB UA UK Nr. 842, Schreiben des Dekans der 
Philosophischen Fakultät an den Kurator v. 24. 10. 1944). Die Unzuverlässigkeit der Vor-
lesungsverzeichnisse zeigt, dass ein Semester unter den Bedingungen des Krieges kaum 
noch planbar war. Hinsichtlich der redaktionellen Sorgfalt ist anzumerken, dass auf ein 
und derselben Seite die Schreibweisen „Schadewaldt“, „Schadewald“ und „Schade-
waldx“ [sic] begegnen (VV WS 44/45, 89). 
985 BRIEL (2013) 227. 



322 

7.3.2.6 Wintersemester 1928/29 bis Sommersemester 1930: 
Karl Deichgräber (1903–1984) 

Vom Wintersemester 1928/29 an übernahm Karl DEICHGRÄBER (1903–1984) den 
lateinisen Sprakurs von Harald FUCHS zeitglei mit einer gräzistisen 
Assistentenstelle.986 DEICHGRÄBER hae als Sohn eines ostfriesisen Smieds 
jahrelang nur in den Sommersemestern studieren können, weil er si jeweils 
im Winter dur „Arbeit, wo und wie sie si bot, das Allernötigste“ für den 
Lebensunterhalt eines Jahres verdienen musste.987 

Anfangs war DEICHGRÄBER eher der Philosophie zugetan; in Münster konnte 
sein Lehrer Hermann SCHÖNE ein bleibendes Interesse an der grieisen Me-
dizin ween. DEICHGRÄBERS Dissertation (1928) wurde für Jahrzehnte zum 
Standardwerk über die Ärztesule der Empiriker.988 Die Assistentenzeit in 
Berlin, während der er die lateinisen Anfängerkurse989 gab, nutzte er für ein 
1931 abgeslossenes Habilitationsvorhaben über Hippokrates. Son 1929 
wurde ihm die faktise – 1934 au die offizielle – Leitung des Akademiepro-
jekts Corpus Medicorum Graecorum übertragen.990 

Na einem Extraordinariat in Marburg wurde er 1938 als Nafolger von 
Max POHLENZ Ordinarius in Göingen. Auf die Entlassung des vormaligen 
NSDAP-Mitglieds im Jahre 1946 folgten langwierige Auseinandersetzungen, die 
erst 1957 mit seiner Wiedereinsetzung endeten.991 Emeritiert wurde DEICHGRÄ-

BER zum frühestmöglien Zeitpunkt im Jahr 1968. 

986 Die Angaben der Vorlesungsverzeichnisse sind bestätigt durch die Mitteilung des 
Instituts für Altertumskunde an den Verwaltungsdirektor die Remuneration in Höhe 
von 600 ℛℳ pro Semester statt an FUCHS, nunmehr an DEICHGRÄBER auszuzahlen (Schr.
v. 27. 9. 1928, HUB UA UK Nr. 841).
987 GÄRTNER (1986) 475–476; Nugae 8, 106 m. FN 8, i. e. LGBB 39 (1995) 121 m. FN 8.
988 GÄRTNER (1986) 478–479.
989 Werner JAEGER beantragte mit Erfolg, „die bisherige Remuneration des Leiters des
Lateinkurses“ von monatlich 100 ℛℳ auf 150 ℛℳ zu erhöhen, für die „mit der Verdopp-
lung seines Kurses verbundene grössere Mühewaltung“ (Schreiben JAEGERS an den Ver-
waltungsdirektor bei der Fr.-Wilh.-Univ. Berlin v. 17. 12. 1929, HUB UA UK Nr. 841). 
Hinzu kamen unregelmäßige Zuschüsse je nach Finanzlage, z. B. wurden den Leitern der 
Sprachkurse für das Rechnungsjahr 1929 einmalig 2400 ℛℳ gewährt, die zu gleichen
Teilen an WALZER und DEICHGRÄBER aufgeteilt wurden (Schreiben WINDEL-
BAND/Ministerium an den Verw.dir. v. 5. 7. 1929, HUB UA UK Nr. 841). 
990 Hierzu s. den historischen Überblick über das Projekt CMG auf der Seite der BBAW, 
http://cmg.bbaw.de/arbeitsstelle/geschichte  aufgerufen am 10. 4. 2017. 
991 Die Einsetzung (de iure 1957) erfolgte genaugenommen auf den vakant gewordenen 
Lehrstuhl Kurt LATTES, während inzwischen Wolf-Hartmut FRIEDRICH den vormals von 
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7.3.2.7 Wintersemester 1930/31 bis Sommersemester 1936: 
Karl Hansmann (1889–1945) 

Karl HANSMANN kam als Sohn eines Kaufmanns 1889 in Berlin zur Welt.992 Dort 
besute er das Askanise Gymnasium am südlien Rand der Friedrisvor-
stadt. Persönlikeiten wie Woldemar RIBBECK und Adolf TRENDELENBURG, vor 
allem aber die betute Klientel braten der no ret jungen Anstalt den Ruf 
des Elitären ein.993 

Von 1908 an studierte HANSMANN in Berlin die Fäer Altphilologie, Philo-
sophie und Gesite. Seine Lehrer waren daher nit nur die bekannten Phi-
lologen und Althistoriker des altertumskundlien Instituts, sondern au Gus-
tav ROETHE, Heinri WÖLFFLIN und Hans DELBRÜCK. Er sloss seine Studien 
ohne Promotion mit dem Staatsexamen pro facultate docendi ab und leistete 
sein Seminarjahr am Söneberger Königlien Prinz-Heinri-Gymnasium.994 
Unmielbar, nadem er seine erste Festanstellung am Luisenstädtisen Real-
gymnasium erhalten hae, bra der Erste Weltkrieg aus.995 

HANSMANN blieb an den östlien und westlien Kriegssauplätzen nahe-
zu unverletzt und war am 30. November 1918 wieder zuhause.996 Er kehrte an 
das Luisenstädtise Realgymnasium zurü und wurde dort am 1. April 1919 
Studienrat.997 

Unter der Ägide Werner JAEGERS und Ludwig DEUBNERS fertigte er neben 
dem Suldienst seine Dissertation an und wurde im Jahr 1930 promoviert.998 

DEICHGRÄBER bekleideten Lehrstuhl innehatte und seinerseits erst nach DEICHGRÄBER im 
Jahre 1972 ausschied. Die Wiederaufnahme der Lehrtätigkeit DEICHGRÄBERS erfolgte mit 
dem Sommersemester 1958, vgl. GÄRTNER (1986) 477; WEGELER (1996) 234–235, 270–271. 
992 Personalblatt. – Weitere Angaben in der Vita der Dissertation, HANSMANN (1930) 62–
63. 
993 Dieter SIMON will wissen, das Askanische Gymnasium sei „wegen seiner Liberalität 
gerühmt“ worden, SIMON (2004) 95. 
994 Personalblatt. 
995 HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 55. 
996 „per quattuor fere annos et in parte belli orientali et in Gallofrancorum Belgarumque
finibus“, HANSMANN (1930) 62. – Im Oktober 1917 mit dem Eisernen Kreuz Ⅱ. Klasse 
ausgezeichnet, wurde er im Januar 1918 noch Leutnant d.R. und kehrte zurück am 
30. November 1918 (Daten lt. Personalblatt). Dass er nahezu unverletzt blieb, ist HANS-
MANNS eigene Aussage a. a. O.
997 HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 59.
998 Das Thema lautete: Über einen griechischen Evangelienkommentar aus der Zeit des
Möchianischen Streites. Sermones ad Iohannis potissimum evangelium pertinentes Gre-
gorio Nsseno falso adscriptos, HUB UA Phil. Fak. H0694 Bl 60.
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Ansließend gab er zwölf Semester lang bis 1936 regelmäßig lateinise 
Sprakurse an der Friedri-Wilhelms-Universität.999 Im thüringisen Ober-
hof nahm er si kurz vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs das Leben.1000

7.3.2.8 Sommersemester 1931 bis Wintersemester 1936/37: 
Fritz Schwarz (1905–1974) 

Im Jahr 1964 nahm in der Woenzeitung „Die ZEIT“ ein Jurist der Marburger 
Universität einen annähernd gleialtrigen Kollegen gegen heige Angriffe in 
Sutz.1001 Beide haen unter dem Nationalsozialismus und ansließend naht-
los in der Bundesrepublik Karriere gemat. Die Verteidigungsversue spran-
gen dem unbelehrbaren Eri SCHWINGE (1903–1994) bei, dessen gewiee Gut-
aten und Urteile zur NS-Justiz die bundesrepublikanise Auslegung von 
Fahnenflut, Todesurteilen und Entsädigungsansprüen über Jahrzehnte 
auf fragwürdige (aus heutiger Sit swer erträglie) Weise prägten. Der 
Verteidiger hingegen, der si in dem Artikel zu Wort meldete, klang selbst 
eher nadenkli als unbelehrbar: 

„In wele Gewissenskonflikte [Wissensaler unter einem totalitären Re-
gime] geraten, wissen diejenigen, die derartiges erlebt haben. Nun könnte man 
entgegnen, dann häe ein soler Mann besser sweigen sollen. Und gewiß: viele 
haben diese Folgerung gezogen, sind in die äußere oder innere Emigration gegan-
gen oder als kämpferise Naturen in die Untergrundbewegung, mußten vielleit 
die Sreen der onzentrationslager erleiden. Diese Mensen sind zu bewun-
dern, sie haben stellvertretend für ihr olk Swerstes auf si genommen […] Soll 
man nun diejenigen selten, die si anders entsieden, die überzeugt waren, in 
der Sae etwas sagen zu können, der ahrheit – wenn au nur in besränktem 
ahmen – dienen zu können? Mußte man nit dankbar sein für jedes ort, das 
gegenüber dem Ƭotalitarismus irgendwie einen Hau anderen Geistes verspüren 
ließ […] ? “1002 

999 Neben den Vorlesungsverzeichnissen vgl. die Angaben bei ASEN s. v. HANSMANN, 
wonach dieser 1930 als „Lehrbeauftragter für Lateinisch“ geführt wurde und 1936 aus-
schied. ASEN stützt sich auf die Akte HUB UA UK 90-/ Bl 1. 
1000 lt. Notiz auf dem Personalblatt loc.cit. 
1001 Die „ZEIT“ v. 24. 4. 1964 u. d. T. „Attacken gegen Professor Schwinge. Oder: Welche 
Möglichkeiten hatte die Rechtswissenschaft unter der NS-Diktatur“. 
1002 Die ZEIT, 24. 4. 1964 a. a. O. 
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Der Artikel, der no erfreulier wäre, wenn die Worte SCHWINGES 
wirkli „einen Hau anderen Geistes“ häen verspüren lassen, ist unter-
zeinet mit: „Professor Dr. Dr. Fritz Swarz, Dekan der Rets- und Staats-
wissensalien Fakultät der Philipps-Universität, Marburg“. 

Jahrzehnte, nadem SCHWARZ 1974 gestorben war, taute sein Name in 
zwei untersiedlien Kontexten mit einem Mal wieder auf. Die beiden 
Porträts beurteilen ihn jedo gänzli entgegengesetzt: In den philologie-
gesitlien Sammlungen des Altphilologen Eart MENSCHING ist Fritz 
SCHWARZ ein anständiger Charakter, der seinen verfemten Doktorvater Eduard 
NORDEN heimli mit Büern aus der Staatsbibliothek versorgt, gewiss nit 
ohne eigenes Risiko.1003 In einem Vortrag des Retshistorikers Dieter SIMON ist 
Fritz SCHWARZ hingegen ein Nazi-Surke par excellence, den NORDENS 
Sisal „nit sonderli gerührt“ haben düre.1004 Wenn man nun hof, si 
Klarheit dadur zu versaffen, dass man den Lebensweg des Fritz SCHWARZ 
näher betratet, stellt si eine gewisse Ratlosigkeit ein. Weder lässt si eine 
der beiden Ansiten gänzli widerlegen, no kann versöhnend behauptet 
werden, dass beide je auf ihre eigene Weise begründet erseinen. Deutli ist 
stadessen, dass die beiden Interpreten si in erster Linie für ihre jeweiligen 
Protagonisten interessierten – man darf ruhig sagen: für ihre Helden. MEN-

SCHING war fasziniert von Eduard NORDENS tragisem Sisal. SIMON war aus 
ebensogutem Grund so sehr von dem in Auswitz-Birkenau ermordeten Paul 
ABRAHAM beeindrut, dass er anseinend der Versuung erlag, dessen 
nitjüdisen Kollegen zum Bösewit zu stilisieren. Der Charakter des 
Mensen Fritz SCHWARZ wird dagegen bei zunehmender Annäherung immer 
unkenntlier. Möglierweise war genau das sein Wesen: das Elusive eines 
moralisen und intellektuellen Chamäleons. 

Es seint angebrat, seine Lebensumstände und -stationen darzustellen, 
damit si einige Konturen abzeinen. 

SCHWARZ wurde 1905 in Danzig geboren. Als Promovend gab er daher als 
Staatsangehörigkeit an: „preußis“.1005 1924 immatrikulierte er si an der 
Universität Berlin für das Fa Jura. Die finanzielle Lage der Familie war nie 
gut, na den Inflationsjahren war sie prekär. SCHWARZENS Sriwesel mit 

1003 Nugae 5, 53, i. e. LGBB 35 (1991) 110 m. FN 115. 
1004 SIMON (2004) 104–105. 
1005 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 142. Kurze Zeit später, als NSDAP-Mitglied (seit 1. 5. 1933, 
lt. HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 188) trägt er unter “Staatsangehörigkeit” ein: “Deutsches 
Reich”, cf. HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 187. 
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den universitären Stellen zeigt, dass er immerfort zu kämpfen hae um Darle-
hen, um Stundungen und Nalässe.1006 Seine Angehörigen sahen es sier mit 
gemisten Gefühlen, dass er mit dem Studium und mit der Aussit auf den 
Anwaltsberuf nit glüli war. SCHWARZ orientierte si vollständig um: 
„paulo post studiis philologicis et linguisticis totum me dedi.“1007 Der Zeitverlust 
und das philologise Studium bedeuteten, dass er weder so snell no so viel 
eigenes Geld verdienen würde wie erhof. Seine Dissertation srieb Fritz 
SCHWARZ bei Eduard NORDEN, wohlbemerkt über ein grieises ema, über 
die hesiodeise ἀσπίς. Der 81-jährige WILAMOWITZ befand im Zweitgutaten: 
„I halte manes für irrig, aber Perverses ist mir nit begegnet.“1008 

Da nun zur gleien Zeit, na dem Sommersemester 1930, au sein jünge-
rer Bruder Hans ein Studium aufnahm, sah si Fritz SCHWARZ gezwungen, 
beim Deutsen Studentenwerk ein Darlehen in Höhe von 500 Mark aufzu-
nehmen und si na Einnahmequellen umzusehen.1009 Im Sommer 1931 er-
hielt er als Nafolger DEICHGRÄBERS die lateinisen Sprakurse auf der Basis 
von Lehraurägen.1010 Das war offenkundig als vorübergehender Broterwerb 
gedat. Im Januar 1932 legte SCHWARZ das Staatsexamen ab und ging als Stu-
dienreferendar an das Kaiserin-Augusta-Gymnasium. Es gefiel ihm dort nit; 
na kurzer Zeit strengte er einen Wesel an das Leibniz-Gymnasium an. Als 
er au dort unglüli war, musste er feststellen, dass er weder für den An-
walts- no für den Lehrerberuf gesaffen war.1011 Also slug er si erst 
einmal wieder mit den Universitätskursen dur. Das setzte si fort bis zum 
Frühjahr 1937.1012 Ab 1934 kamen no Werkverträge bei dem Akademieprojekt 
ocabularium Iurisprudentiae omanae hinzu.1013 

1006 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 141–152. 
1007 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 145. 
1008 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 148. 
1009 HUB UA Phil. Fak. 0743 Bl 141. 
1010 cf. Chronik und VV. Das amtliche Personalverzeichnis mit Stand vom November 
1931 nennt ihn bereits nach dem Einreichen der Arbeit „Dr. Fritz Schwarz“, cf. Amtl. 
Personalverz. d. Fr.-Wilh.-Univ. f. d. Rektoratsjahr 1931/22 („Stand vom November 
1931“), 89. Das Promotionsdatum war jedoch erst der 10. 12. 1932, nachdem er wegen der 
finanziell bedingten Publikationsschwierigkeit um Fristverlängerung bitten musste, cf. 
SIMON (2004) 104; STEVELING (1999) 671; HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186. 
1011 http://bbf.dipf.de/kataloge/archivdatenbank/hans.pl?t_allegro=x&v_0=IDN&q_0=p1 
97375 aufgerufen am 10. 4. 2017, vgl. SIMON (2004) a. a. O. 
1012 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186. 
1013 SIMON (2004) 105. 
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In diesen Jahren beruflier Hauslosigkeit hielt er als diskreter Büerbote 
seinem von der Universität verstoßenen Doktorvater die Treue – „dem Juden 
Norden, der Bibliotheken nit mehr aufsuen dure.“1014 Eduard NORDENS 
Witwe erinnerte si, dass Fritz SCHWARZ „in den letzten Berliner Jahren die 
Büer aus der Staatsbibliothek heran holte.“1015 

Die Sinnsue war bald vorbei: SCHWARZ, son seit 1933 Mitglied der 
NSDAP und des NS-Dozentenbundes, fand neue Freunde. Er immatrikulierte 
si no einmal in den Retswissensaen und begegnet einigermaßen un-
vermutet im Jahr 1938 in der „Reisgruppe Industrie, Abteilung Sozialwis-
sensa“. Im November 1939 wurde er dort verantwortlier Referent für den 
Berei Arbeitsret – ohne über einen juristisen Absluss zu verfügen.1016 
Im Jahr 1943 sließli erwarb er zusätzli zum Grad des Dr. phil. den des 
Dr. iur.1017 Über „Die Retswirkungen der lex Falcidia“ notierte Paul KOSCHA-

KER im Erstgutaten: „Die Arbeit ist knapp, manmal zu knapp 
gesrieben.“1018 Der Zweitgutater Justus Wilhelm HEDEMANN war inzwisen 
son damit befasst, ein neues, rein nationalsozialistises Ret zu entwieln. 
Wortrei bekundet er sein Erstaunen, wie jemand auf die Idee kommen könne, 
si einem so weit in der Vergangenheit liegenden ema zu widmen: „Mit 
einer fast rührenden Liebe werden die vielen einzelnen ellenstellen gedeutet. 
Etwa wie ferne Sternbilder, die man prü und miteinander vergleit.“1019 

Bevor Fritz SCHWARZ zur Wehrmat einberufen wurde, betätigte er si 
erneut als Transporteur, wie im Falle Eduard NORDENS – diesmal jedo nit 
liefernd, sondern abholend: Aus der verlassenen Wohnung des na Auswitz 
deportierten Paul ABRAHAM entwendete er die Ergebnisse von dessen 30-
jähriger akribiser Arbeit für das Akademieprojekt des juristisen Wörter-
bues.1020 Der seit langem ausgestoßene ABRAHAM hae der Akademieleitung 
zuvor in dem völligen Bewusstsein seiner Lage freiwillig die Übergabe seiner 
vollständigen Materialsammlung angeboten, ohne eine Antwort zu erhalten. 

1014 Nugae 5, 53, i. e. LGBB 35 (1991) 110. 
1015 Nugae 5 a. a. O. FN 115. 
1016 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 186v. Auf einen sozialen Aufstieg deutet auch die neue 
Wohnanschrift mit dem Statussymbol „Berlin W“ hin: Sie lag in der Schweidnitzer Stra-
ße nahe dem Kurfürstendamm. 
1017 STEVELING (1999) 671 FN 74. Die Publikation der juristischen Dissertation „Die 
Rechtswirkungen der lex Falcidia“ erfolgte in der Zs. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsge-
schichte Bd. 63, Romanist. Abt., Weimar 1943, 314–367. 
1018 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 198v. 
1019 HUB UA Jur. Fak. 366 Bl 199r. 
1020 SIMON (2004) 100–104. 
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Für Dieter SIMON war diese Haltung ABRAHAMS, die einfa nur spralos 
mat, ein verständlier Anlass, in Fritz SCHWARZ in erster Linie den Hand-
langer des Regimes zu sehen. 

Glüli aus dem Krieg heimgekehrt, sien für SCHWARZ alles auf eine 
Anstellung bei der unter neuem Namen und neuem Vorzeien 1946 wiederer-
öffneten „Deutsen Akademie der Wissensaen“ in Ost-Berlin hinauszulau-
fen, wo er si sofort nützli mate. Do als na Lehraurägen und Werk-
verträgen am 1. April 1948 ein Vertrag zur Festanstellung für ihn zur Un-
tersri bereitlag, verswand er am selben Tag unangekündigt in Ritung 
Münster in Westfalen – und mit ihm witige Teile des in zehn Kisten aus dem 
Krieg gereeten ocabularium.1021 SCHWARZ beherrste, wie man sieht, den 
geräuslosen Abtransport. 

Es folgten die Habilitation und akademise Weihen. Als er 1970 in Mar-
burg emeritiert wurde und si verstärkt dem Editionsprojekt widmen wollte, 
besaß er die Chuzpe, no in Ost-Berlin anzufragen, ob man ihm weitere Teile 
des Materials sien könne.1022 

7.3.2.9 Sommersemester 1937 bis Sommersemester 1938: 
Franz Bömer (1911–2004) 

Eine unerwartete Besetzung von außerhalb erlebte der Lateinkurs an der 
Friedri-Wilhelms-Universität im April 1937. Franz BÖMER erhielt den Aurag 
sofort na seiner Ankun in Berlin. Er war ein Kind des Ruhrgebiets und be-
fasste si seit seinem Studium mit den antiken Religionen. Ernst BICKEL war in 
Bonn sein Doktorvater.1023 BÖMER hae soeben seine Mitarbeit am 8. Band des 
Ƭhesaurus linguae Latinae beendet1024 – ein als Nebenprodukt vorbereiteter RE-
Artikel ersien erst viel später1025 – und trieb in den folgenden beiden Jahren 
sein Habilitationsprojekt über den römisen Ahnenglauben und Ahnenkult 
zum Absluss. Zu diesem Zwe hielt er si aber nit lange in Berlin auf. 
Ende 1938 zog er als Oberassistent an seine Bonner alma mater.1026 Au in 

1021 SIMON (2004) 107–108. 
1022 SIMON (2004) 110. 
1023 Zu BÖMER siehe KLEIN (2005). 
1024 Am 31. März 1937, KRÖMER-FLIEGER (1996) 192. 
1025 RE 21,2 (1952) 1878–1993 s. v. Pompa. 
1026 Noch für das Sommersemester 1938 ist ein Sprachkurs in Berlin aktenkundig, HUB 
UA, UK Nr. 842, Schr. v. 11. 8. 1938. 
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BÖMERS Fall seint die Abhaltung von Sprakursen wieder eine Art 
Zwisenlösung und Übergangsfinanzierung gewesen zu sein. 

Obwohl er na Kriegsende in den Hamburger Suldienst ging, entstanden 
in den nästen Jahrzehnten BÖMERS preisgekrönte „Untersuungen über die 
Religion der Sklaven in Grieenland und Rom“ und nit zuletzt die großen 
Kommentare zu Ovids Fasti und Metamorphosen. 

7.3.2.10 Wintersemester 1938/39 bis Wintersemester 1939/40: 
Wolf Steidle (1910–2003) 

Für das Wintersemester 1938/39 ist BÖMERS Name zwar im Vorlesungsver-
zeinis genannt, do war er zu diesem Zeitpunkt bereits abgängig na Bonn. 
An BÖMERS Stelle erhielt von diesem Zeitpunkt an Wolf STEIDLE die Lateinkur-
se. Für ihn spra, na dem Bekunden der Fakultät, dass er „fast zwei Jah-
re“ akademise Lehrerfahrung am Aräologisen Seminar der Kieler Univer-
sität gesammelt habe sowie „fast drei Jahre“ an Sulen tätig gewesen sei.1027 
STEIDLE kam von Stugart über Würzburg und Kiel na Berlin.  Für ihn han-
delte es si wohl vor allem um einen willkommenen Nebenverdienst in der 
Slussphase seiner Dissertation. Im November 1939, ein halbes Jahr na dem 
Rigorosum, beendete er die Tätigkeit in Berlin und zog son wieder weiter, 
diesmal na Münen, wo er zunäst in den Suldienst eintrat, aber au die 
Abhaltung universitärer Lateinkurse bis zum Ende des Krieges fortsetzte.1028 In 
Würzburg, Innsbru und Frankfurt wirkte er später als Hosullehrer und 
wurde dur seine Publikationen eine bekannte Größe in der Latinistik seiner 
Zeit. Auffallend war sein Prinzip, nur die zentralen Aspekte der wirkli 
witigsten antiken Autoren zu behandeln.1029   

1027 Schreiben des Instituts für Altertumskunde an das Dekanat der Philosophischen 
Fakultät v. 8. 10. 1938 sowie Zustimmung des Dekans v. 11. 10. 1938, HUB UA UK Nr. 842. 
1028 vgl. Schreiben Ludwig DEUBNER an das Dekanat der Philosophischen Fakultät v. 
8. 11. 1939, HUB UA UK Nr. 842.
1029 STROH (2003) 10.
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7.3.2.11 Wintersemester 1939/40: 
Paulheinz Ahlert (geb. 1914, 1945 verschollen) 

Der junge Paulheinz AHLERT, Sohn eines Vermessungsingenieurs aus Bielefeld, 
galt als mindestens ebenso große wissensalie Hoffnung wie die zuvor 
Genannten.1030 Die Fäer Klassise Philologie, Germanistik, Philosophie und 
Aräologie betrieb er zunäst drei Semester lang in Münster. Im Sommer 
1935 weselte er als 21-Jähriger genau zu jener Zeit na Berlin, als Eduard 
NORDENS letzte Vorlesung vorüber war1031 und Werner JAEGER in Berkeley 
Gelegenheit hae, witige Kontakte für seine Übersiedlung zu knüpfen. 1939 
bestand AHLERT „die Doktorprüfung“ mit „sehr gut“ sowie die Staatsprüfung 
für das Lehramt an höheren Sulen „mit Auszeinung“.1032 Gegenstand der 
bei Ludwig DEUBNER angefertigten Dissertation waren „Mäden und Frauen in 
Pindars Ditung“. Am 1. August 1939 wurde er „Hilfsarbeiter“ beim Corpus 
Inscriptionum Latinarum an der Preußisen Akademie. In seiner 
ansließenden Bewerbung um die universitären Lateinkurse betonte er, seit 
dem November 1933 Mitglied der SA sowie Mitglied der NSDAP seit der 
Loerung der Aufnahmesperre im Jahr 1937 zu sein.1033 Au DEUBNER stri 
diese weltansaulien Aspekte heraus, als er der Fakultät die Einstellung 
AHLERTS empfahl. 

Als Nafolger STEIDLES übernahm AHLERT während des laufenden Semes-
ters am 9. November 1939 den lateinisen Sprakurs. Der Krieg war bereits 
im Gange. Und ebenso wie Karl HOLL, Ital GELZER und Wolf STEIDLE wurde 
au Paulheinz AHLERT no während des Winters 1939/40 einberufen – na 
genau 26 durgeführten Stunden des Lateinkurses. AHLERT diente als Sanitäts-
soldat zunäst im Norwegenfeldzug, vom Juni 1941 an der nördlien Ost-
front.1034 Heimaturlaube nutzte er zunäst no dazu, gemeinsam mit Josef 
KROLL einen RE-Artikel fertigzustellen (wobei AHLERT den „eten“ Phokylides 

1030 Die Angaben sind dem Lebenslauf entnommen, den AHLERT der Fakultät einreichte 
(Anlage zum Schreiben Ludwig DEUBNER an das Dekanat d. Phil. Fak. v. 8. 11. 1939, HUB 
UA UK Nr. 842). 
1031 NORDENS letzte Vorlesung fand am 14. Februar 1935 statt, cf. GÖTTE (1993b) 280. 
1032 So der Lebenslauf a. a. O. 
1033 Lebenslauf a. a. O. 
1034 Diese und die folgenden Angaben sind seiner letzten Meldung an die Berliner Uni-
versität vom 22. 3. 1943 entnommen. AHLERT selbst nennt zudem seine Auszeichnungen, 
das „Kriegsverdienstkreuz Ⅱ. Klasse mit Schwertern“ sowie die „Ostmedaille“, HUB UA 
Phil. Fak. 1327 (unpaginiert). 
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behandelte).1035 Die zusammen mit Rudolf GÜNGERICH und Ludwig RADERMA-

CHER bearbeitete Demetrius-Edition aus den hetores Graeci ging bei einem 
Luangriff in Flammen auf.1036 Au eine Habilitationssri über die Komik 
bei Terenz stellte AHLERT no während eines kurzen Fronturlaubs fertig. Ihr 
ist die Eile ihres Zustandekommens ebenso anzumerken wie die kontemplative 
Wohltat, die sie als Ablenkung bedeutet haben muss. Zur Probevorlesung kam 
es nit mehr.1037 In den Wirren des Kriegsendes ist Paulheinz AHLERT 
versollen.1038 

7.3.2.12 Wintersemester 1939/40 bis 1. Trimester 1940: 
Otto Luschnat (1911–1990) 

Für die letzten 18 Stunden des von STEIDLE begonnenen und von AHLERT fort-
gesetzten Lateinkurses konnte mit Oo LUSCHNAT ein weiterer aktueller Dok-
torand Ludwig DEUBNERS verpflitet werden. 

LUSCHNAT war Melenburger.1039 Na dem Abitur an der Lauenburgisen 
Gelehrtensule verbrate er seine Studienjahre von 1930 bis 1937 an den 
Universitäten von Jena, Wien und Berlin. 1939 sloss er die Promotion ab und 
trat den Vorbereitungsdienst am Bismar-Gymnasium in Berlin-Wilmersdorf 
an. In Berlin hae er au weiterhin nur ein Zimmer, seine Heimatadresse 
befand si in Mölln.1040 Sein weltansaulier „Werdegang“ gleit demjeni-
gen AHLERTS sogar in den Jahreszahlen: 1933 SA, 1937 NSDAP. Im 1. Trimester 
1940 hielt LUSCHNAT au in der Unterstufe des lateinisen Proseminars einen 
Sprakurs ab. In der Nakriegszeit wurde er Mitherausgeber der Zeitsri 
Philologus und war Hosullehrer im Weseil Berlins.   

1035 RE 20,1 (1941) 503–505 s. v. Phoklides. 
1036 REBENICH (2001) 239. 
1037 HUB UA Phil. Fak. 1327 (unpaginiert) enthält die Anmeldung vom 22. März 1943 zur 
Habilitation. Aus dem Nachlass von Johannes STROUX gelangte AHLERTS Habilitations-
schrift in das Universitätsarchiv. 
1038 GRAU et al. (1979) 321–322. 
1039 Personalblatt. 
1040 Personalblatt. 



332 

7.3.2.13 Drittes Trimester 1940 bis Wintersemester 1942/43: 
Wilhelm Riemschneider (1896–1942) 

Für die weiteren Kriegsjahre ist im Berei der lateinisen Universitätskurse 
au Wilhelm RIEMSCHNEIDER als Dozent dokumentiert.1041 Der aus Leland 
stammende RIEMSCHNEIDER hae die ungewöhnlie Fäerkombination Klas-
sise Philologie, eaterwissensa und Russis gewählt. Er zählte WILA-

MOWITZ, DIELS, JAEGER, REGENBOGEN und DEUBNER zu seinen Lehrern und galt 
als überragendes gräzistises Talent. 

Son seine Studienjahre waren von Krankheit übersaet und unter-
broen. So konnte er von seinem ohnehin nit langen Gelehrtenleben nur 
wenige Phasen für eine aufsehenerregende Dissertation über die euripideisen 
Phoinissen und einige Artikel im Großen Paul nutzen. RIEMSCHNEIDER begann 
no den Kurs des Wintersemesters 1942/43, verstarb aber vor dem Jahresende. 

7.3.2.14 Trimester 1941 bis Wintersemester 1941/42: 
Wolfgang Schmid (1913–1980) 

SCHMID war der Sohn eines Kreissulrats aus Moers im Rheinland. Na der 
Übersiedlung na Düsseldorf legte er Ostern 1932 die Reifeprüfung ab und wur-
de „Mitglied der Reisförderung“.1042 Dabei handelte es si um die Bezeinung 
von Stipendien der Eliteförderung unter dem Da des eisstudentenwerks, die 
aus der Studienstiung des deutsen olkes der Weimarer Zeit hervorgegangen 
sind. In den folgenden Jahren in Heidelberg, Bonn, Köln und Münen waren 
u. a. REGENBOGEN, JENSEN und JACHMANN seine Lehrer.

Son im Zusammenhang mit Paul BABICK war die Rede davon, dass Lud-
wig DEUBNER aus dem Verlauf des Winters 1939/40 die Konsequenz zog, Lehr-
veranstaltungen nit mehr mit Männern zu besetzen, denen die Einberufung 
drohte. Deshalb sind BABICK und RIEMSCHNEIDER kontaktiert worden. Au im 
Falle Wolfgang SCHMIDS ging DEUBNERS Kalkül in diese Ritung: Am 8. März 
1940 versiert DEUBNER dem Kurator der Universität, SCHMID sei zwar einge-

1041 Für das Semester wurden pauschal 400 ℛℳ gewährt. HUB UA, UK Nr. 842, Anwei-
sung des Kurators vom 2. 7. 1943. – Über die Vorlesungsverzeichnisse hinaus bestätigt 
ASEN s. v. RIEMSCHNEIDER dessen Einsatz bis in das WS 1942/43 hinein. Er starb am 
10. 12. 1942.
1042 vgl. Lebenslauf in den Akten des Kurators als Anlage zu dem Schreiben der Philoso-
phischen Fakultät v. 15. 11. 1940, HUB UA UK Nr. 842.
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zogen, do habe dieser „ein Fußleiden und es [sei] fragli, ob er na erneuter 
Untersuung beim Militär behalten wird.“1043 Denno folgte am 29. April die 
ernüternde Narit, SCHMID sei mitniten entlassen worden.1044 Nun wa-
ren die personellen Reserven des Instituts für Altertumskunde offenbar 
ersöp: Um im Sommer 1940 einen Spraunterrit anbieten zu können, 
erinnerte si DEUBNER an Hermann LANGERBECK, den früheren Leiter der 
Grieiskurse, der si na dem Erhalt der venia in Frankfurt inzwisen in 
Greifswald auielt. Der Dekan gab am 30. April sein Plazet sowohl für den 
Grieis- als au für den Lateinkurs, und LANGERBECK begann zu unter-
riten.1045 Nit einmal fünf Woen später, am 4. Juni 1940, wurde au Her-
mann LANGERBECK zum Wehrdienst eingezogen. DEUBNER war offensitli 
mit seinem Latein und seinem Grieis am Ende, und übertrug dem Pensio-
när BABICK nun die Kurse in beiden Spraen.1046 

Etwas verspätet, aber sier sehr zur Erleiterung aller Beteiligten ist 
Wolfgang SCHMID dann sließli do krankheitshalber von seinem Heeres-
dienst freigestellt worden und konnte ab dem 1. Januar 1941 einen grieisen 
und einen lateinisen Sprakurs abhalten.1047 Außerdem wurde er fest an der 
Preußisen Akademie der Wissensaen angestellt. 

Na Kriegsende war Wolfgang SCHMID 28 Jahre lang Ordinarius für Lati-
nistik in Bonn. Mit den eigentümlien Verbindungen von Epikureismus und 
Patristik wählte er einen duraus unkonventionellen Forsungsswerpunkt, 
der einen freien und weiten Bli erkennen lässt. Joem KÜPPERS beritet, 
dass diese offene Haltung für Smid au in anderen Lebensfragen und bei 
gesellsaspolitisen emen kennzeinend war.1048   

1043 HUB UA UK Nr. 842. 
1044 HUB UA UK Nr. 842. 
1045 Schreiben Ludwig DEUBNERS an den Kurator v. 29. 4. 1940 bzw. Dekanat der Philoso-
phischen Fakultät an den Kurator v. 30. 4. 1940, HUB UA UK Nr. 842. 
1046 Schreiben der Philosophischen Fakultät an den Kurator v. 4. 6. 1940, HUB UA UK 
Nr. 842. 
1047 Der Vorlesungsbeginn für das Trimester 1941 war der 7. 1. 1941, VV. Zu SCHMIDS 
Bestellung siehe das Schreiben des Dekans der Phil. Fak. an den Kurator v. 15. 11. 1940, 
HUB UA UK Nr. 842. – Die Vergütung betrug monatlich 188 ℛℳ. Genannt wird hierfür
der Zeitraum 1. April 1941 bis 31. März 1942, HUB UA UK Nr. 842, Schreiben des Kura-
tors v. 15. 8. 1941 an den Direktor des Instituts für Altertumskunde. Vgl. VV SS 1941, 111. 
1048 KÜPPERS (1993) 328–329. 
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7.3.2.15 Sommersemester 1943 bis Wintersemester 1947/48: 
Georg Rathke (1880–?) 

Der letzte Dozent in dieser Reihe heißt Georg RATHKE. Sein Leben und der 
Zeitraum seiner Tätigkeit am Berliner Institut für Altertumskunde umspannen 
in passender Weise no einmal das erste halbe Jahrhundert der altspralien 
Universitätskurse bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs in ganzer Ausdeh-
nung.1049 Au Rudolf HELM begegnet wiederum in diesem Zusammenhang. 

RATHKE kam 1880 als Sohn eines Apothekenbesitzers in Berlin zur Welt, be-
sute anfangs aber das Gymnasium in Eisena. An seinen Geburtsort zu-
rügekehrt, legte er die Reifeprüfung am Friedri-Wilhelms-Gymnasium ab 
und studierte im Ansluss die alten Spraen und Gesite, aber au 
Retsgesite und Philosophie. Als Student gehörte er zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts zu den ersten „Hülfsassistenten“ Rudolf HELMS. Diese arbeiteten 
in erster Linie in der Bibliothek, teilweise mussten sie als Pedelle aushelfen, 
waren aber au an den Korrekturen im Proseminar beteiligt.1050 In seiner Dis-
sertation untersute RATHKE die Revolten der römisen Sklaven.1051 Na 
dem Seminarjahr am Friedris-Gymnasium zu Frankfurt an der Oder und 
seinem Dienst als Einjährig-Freiwilliger bei einem Telegraphen-Bataillon verb-
rate er das Probejahr und eine kurze Zeit als Hilfslehrer am Berliner 
Joaimsthalsen Gymnasium. Die meiste Zeit seines Berufslebens war er als 
Oberlehrer und seit 1907 als Studienrat1052 am Gymnasium Ⅱ in Wilmersdorf 
tätig, das 1910 den Namen Fite-Gymnasium1053 erhielt und über eine 
Araktion besonderer Art verfügte: Auf dem Sulhof stand der Nabau einer 
Fregae in voller Größe und diente der Ausbildung der Süler zu Seekadeen. 
Das „Siff“ war 36 Meter lang, 18 Meter ho, hae zwei Masten mit voller 
Besegelung, Reungsboote und diverse Kanonen an Bord. Gesossen wurde 

1049 Zu dem Folgenden siehe KÖSSLER u. Personalblatt. 
1050 Chronik Rj. 1901, Jg. 15, Halle 1902, 56. 
1051 RATHKE (1904). 
1052 Personalkarte siehe http://bbf.dipf.de/hans/lek/lek-0056/lek-0056-0079.jpg aufgeru-
fen am 10. 4. 2017. 
1053 Wilmersdorfer Blätter 2 (1910) 49, zit. n.: Festschrift zu 100 Jahre Schulgebäude 
1910–2010. Johann-Peter-Hebel-Grundschule Berlin-Wilmersdorf, Berlin 2010 [unpagi-
niert]. 
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mit Platzpatronen unter der Aufsit zweier Offiziere im Ruhestand, die an 
Bord lebten und die Ausbildung leiteten.1054 

Da RATHKE mindestens bis 1940 am Fite-Gymnasium lehrte, wüsste man 
gern, zu weler der beiden Gruppen von Lehrern er gehörte, die der Süler 
Marcel REICH-RANICKI zu unterseiden pflegte – zu den korrekten, aber glei-
gültigen, oder zu den leidensalien und anregenden.1055 

Während der NS-Zeit arbeitete RATHKE an Lehrbüern, Lehrplänen und ei-
nem Handbu mit.1056 Vom Sommersemester 1943 an half RATHKE in den La-
teinkursen der Universität aus, um in gewissem Umfang eine Fortsetzung des 
Lehrbetriebes in Kriegszeiten zu ermöglien. Au in der Anfangszeit na der 
Wiedereröffnung 1946 bot er dort no bis zum Frühjahr 1948 erneut die 
Sprakurse an.1057 In fortgesrienem Alter trat er au wieder als Autor 
hervor: Mit dem LANGENSCHEIDT-Tasenbu für einen lateinisen Selbstun-
territ „in 30 Tagen“ gelang ihm eine Veröffentliung, die zwisen 1952 und 
2002 weit über 20 Auflagen erzielte.1058 

1054 Festschrift zu 100 Jahre Schulgebäude 1910–2010. Johann-Peter-Hebel-Grundschule 
Berlin-Wilmersdorf, Berlin 2010 [unpaginiert]. 
1055 REICH-RANICKI (2006) 55–56; REICH-RANICKI (2012) 70–71. 
1056 FRITSCH (1982) 25; 32; 40. 
1057 KÖSSLER. 
1058 L146. 




