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6 Weitere Lehrmaterialien für den 
altsprachlichen 
Erwachsenenunterricht und 
Selbstunterricht bis 1945 

6.1 Im Erwachsenenunterricht benutzte Schulbücher 

Na der Einritung der Universitätskurse in den Jahren ab 1902 lösten die 
beiden Lehrbüer von Rudolf HELM, olkslatein und Grieiser Anfangskursus, 
zunäst keine weiteren Neuentwilungen auf dem Gebiet des Er-
wasenenunterrits aus, sondern blieben zwei Jahrzehnte lang ohne 
Nafolger. Johannes TRANTOWS Ratgeber für die altspralien Ergänzungs-
prüfungen aus dem Jahr 1921 sildert unter Beigabe reilier Literaturhin-
weise, wele Lehrbüer, Grammatiken und Wörterbüer im grieisen und 
lateinisen Erwasenenunterrit seiner Zeit benutzt wurden: Es waren in 
erster Linie Sulbüer, besonders jeweils die stoffli komprimierten Ausga-
ben für Reformsulen. Zur Prüfungsvorbereitung empfiehlt TRANTOW au 
Johannes GEBHARDTS Lehrgänge für die einzelnen Klassenstufen, weil sie si 
wegen ihrer Lösungsslüssel für den Selbstunterrit eignen.607 Er-
wasenenspezifise Alternativen, die er besprit, sind die bekannten Reihen 
von Selbstunterritsbriefen (s. o. Kap. 3.3). 

Glaubt man den Angaben TRANTOWS, dann spielte HELMS „olkslatein“ bei 
der Vorbereitung auf die Ergänzungsprüfung in den 1920er Jahren keine Rolle. 
Dessen geringe Textmenge mit relativ übersitlien syntaktisen Perioden 
war wohl eine zu smale Basis für das Niveau der Übersetzungsaufgaben in 

607 Johannes GEBHARDT (Pseudonym als Literat: Werner FREY) in den Reihen Altsprachli-
ches Unterrichtswerk und Lateinische Ergänzungsbücher für Preußen und Sachsen (alle 
Bde. in Leipzig erschienen): Der Sextaner 19228; Der Quintaner 19187; Der Quartaner 
19187; Der Untertertianer 19194; Der Obertertianer 19194; Der Untersekundaner 19181; 
Latein für reifere Schüler 19182; Der Grieche in Untertertia 19182. 
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der Prüfung.608 Dieselbe Überlegung düre au der Grund dafür gewesen sein, 
Wilhelm WARTENBERGS kompakte „orsule zur lateinisen Lektüre“ in die 
ansonsten ret lange Liste nit aufzunehmen.609 Stadessen nennt TRANTOW 
für Latein versiedene Ausgaben bekannter Sulbüer (von OSTERMANN, 
WULFF-SCHMEDES und HARTKE-NIEPMANN) sowie weniger geläufige Titel von 
Franz FASSBAENDER, Adolf SCHWARZENBERG und Edwin MÜLLER-GRAUPA. 

Im Grieisen werden die Übungsbüer von Adolf KAEGI, Prosper 
WESENER, Ewald BRUHN und Christian HERWIG an erster Stelle genannt. HELMS 
Grieisbu für Universitätskurse ist zwar aufgeführt, jedo mit dem 
einsränkenden Hinweis, die Benutzung sei „nur mit Hilfe eines Lehrers anzura-
ten.“610 Ausdrüli zum autodidaktisen Lernen empfiehlt TRANTOW hingegen 
Hermann MENGES Materialien zur Erlernung und iederholung der grieisen 
Sntax, die nit mit dem bekannten Repetitorium zu verweseln sind.611 

Son ein Jahr na der Veröffentliung von TRANTOWS Hinweisen begann 
si das Spektrum zu verbreitern, weil erwasenenspezifise Alternativen zu 
den benutzten Sulbüern auf den Markt kamen: 1922 ersienen sowohl das 
Lateinbu von Christian GOLDINGER als au das Grieisbu von Friedri 
SLOTTY, die daher jeweils den Auakt für die folgenden Kapitel bilden. 1924 
folgte das Lehrbu von Emmeram LEITL und 1925 das Lehrbu des neutesta-
mentlien Grieis von Johannes WARNS (s. o. Kap. 3.5.3). 

Im Berei der Sulbüer kamen die Verlage auf eine Idee, die sich bis 
heute einer gewissen Beliebtheit erfreut: Lehrwerke für spät beginnenden La-
teinunterrit sollen au von Erwasenen gekau werden – und werden 
einfa als für diese geeignet deklariert. Die stofflie Komprimierung wegen 
der knappen Lernzeit ist aber so ziemli das Einzige, was für die Benutzung 
soler Sulbüer im universitären Unterrit sprit. Elementa Latina, oma 
Aeterna und Lingua Latina von Autoren wie Friedri GÜNDEL, Heinri JUNG-

BLUT, Wilhelm HARTKE und Gerhard SALOMON (der si von 1935 an Gerhard 
RÖTTGER nannte612) sind Beispiele für Sulbüer der 1920er Jahre, die eine 
angeblie Eignung für Universitätskurse sogar im Titel führen.613 

608 Als Beispiele für schriftliche Prüfungsaufgaben druckt TRANTOW (1921) 38 zwei Klau-
suren ab: Liv. 23.4,5–5,4 und Caes. civ. 3.59,1–60,1. 
609 L164. Der dort gebotene Wortschatz und die Syntax begnügten sich damit, die Cae-
sarlektüre vorzubereiten. 
610 TRANTOW (1921) 44. 
611 L015. 
612 FRITSCH (1982) 31–32 m. FN 43; L114. 
613 L114; L120; L122; L150; L153.  
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Ein extremes Beispiel für diese Mode bildete das lateinise Arbeits- und 
Übungsbu von Friedri HOFFMANN und Hermann HOFFMANN aus dem Jahr 
1932.614 Sein Titel ist irreführend. Es bietet keine Übungen und keine Hand-
lungsorientierung, sondern versteht unter einem „Arbeitsbu“ ledigli das 
Gegenteil von Vergnügen: „Wir brauen viel eigene Arbeit des Sülers; die soll 
ihm das Bu erleitern. So ist es ein Arbeitsbu.“615 

Die beiden Autoren reagieren auf die abgesenkte Stundenzahl ihres Faes 
an der Sule, indem sie lieber auf längeres Einüben dur Hausaufgaben set-
zen, ansta das Pensum einzusränken. Sie entseiden si für eine radikale 
Variante der lateinis-deutsen Methode. Endlose Kolonnen von Einzelsätzen 
sollen zur Lektürefähigkeit führen. Die Monotonie des Verfahrens wird zusätz-
li dadur gesteigert, dass diese Einzelsätze während der gesamten 36 langen 
Übungsstüe stets ungefähr zwei Zeilen lang und von ähnlier Bauweise 
sind. Na HOFFMANN und HOFFMANN lasse si dur „zusammenhängende 
Stüe“ ohnehin keine Motivation erzielen. Sie haben wenig Zutrauen in die 
Araktivität der Antike, wenn sie behaupten: „Denn nit das stofflie Interesse 
fesselt junge Mensen zunäst an das Lateinise, sondern die Freude am 
erständnis für seine Eigenart.“616 Sogar die absließenden 20 Lesestüe sind 
an grammatisen emen orientiert. Die abverlangte „Arbeit“ umfasst au 
das Einpauken einer 120-seitigen Spralehre. 

Aus heutiger Sit markiert das von HOFFMANN und HOFFMANN gewählte 
Verfahren einen deutlien Rüsri gegenüber dem zweibändigen Unter-
ritswerk Lateinunterrit als ulturkunde aus dem Jahr 1925 von Friedri 
GÜNDEL und Heinri JUNGBLUT, das ebenfalls für ältere Lernanfänger und für 
Universitätskurse gedat war, das aber sowohl Kulturgesitlies wie au 
diaronise Sprabetratungen und deuts-lateinise Übungssätze ent-
hielt. Im Vorwort hieß es dort: 

„Die Süler treten nit als Sextaner, sondern in einem reiferen Alter an das 
Lateinise heran. Es ist also nit angängig, einfa die spralien Ƭatsaen 
zu beriten.“617   

614 L120. 
615 L120, 3. 
616 L120, 3. 
617 L122, Ⅴ–Ⅵ. 
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6.2 Griechisch: Friedrich Slotty und Georg Peter Landmann 

Eine Neuerseinung des Jahres 1922 brate Bewegung in die kurz zuvor von 
TRANTOW ausgelotete Szenerie: Der Jenaer Indogermanist Friedri SLOTTY 
(1881–1963) gab seit 1916 universitäre grieise Anfängersprakurse und 
legte nun ein Übungsbu vor, das geeignet war, diese zu begleiten. Er legte 
dafür zwei Semester mit jeweils vier Woenstunden zugrunde.618 Zur Erinne-
rung: Das erste Erwasenenlehrbu für Universitätskurse von Rudolf HELM 
aus dem Jahr 1902 hae no den Anspru, einen Präsenzunterrit zu beglei-
ten, der innerhalb von nur einem einzigen Semester mit drei Woenstunden 
die Ergänzungsprüfung vorzubereiten hae. Das erklärte dort die extreme 
Stoffverditung, die sowohl eine Art von didaktiser Atemnot zur Folge hae 
als au die Benutzung des Bues dur einen anderen Dozenten als HELM 
sowie erst ret den Einsatz im Selbststudium ersweren musste. Nit nur 
na heutigem Empfinden, sondern au na den damaligen Maßstäben wurde 
eine so kurze Vorbereitungszeit als gewaltige Herausforderung betratet.619  

Für das neuartige, nun deutli umfangreiere Lehrbu gestaete si 
SLOTTY mehr und längere Lesestüe sowie insbesondere ein Plus an 
spragesitliem Informationsgehalt. Die Proportionen maen in erster 
Linie den Indogermanisten Freude: Über weite Streen ist das Werk ein lingu-
istiser Informationsfundus. Das, worum es zielorentiert gehen sollte, das 
fremdspralie Material, ist gewissermaßen troengelegt und unter der 
Übersri Übungsstoff in beengtem Layout in einen Anhang gepresst. Dort 
erseinen die Einzelsätze ohne inhaltlie Verständnishilfen. 

In diesen Stüen behandelt SLOTTY die Übungsform des grieis-
deutsen und deuts-grieisen Übersetzens gleiberetigt: Zu jedem 
grammatisen ema bietet er parallel zum grieisen Stü eine quasi pa-

618 L023, Ⅳ. 
619 Ergänzend zu HELMS persönlicher Einschätzung (vgl. Kap. 5.1) kann beispielhaft auf 
einen Leserbrief in der Zeitschrift Pädagogisches Archiv desselben Jahres verwiesen 
werden. Wilhelm POETZSCH, Oberlehrer des Realgymnasiums im mittelsächsischen 
Döbeln, versichert darin, es sei einem seiner Zöglinge gelungen, nach einer Vorberei-
tungszeit von nur einem halben Jahr die griechische Ergänzungsprüfung zu bestehen. 
Dem „außergewöhnlich fleißigen“ Schüler standen dabei allerdings in POETZSCH selbst 
sowie einem Privatlehrer gleich zwei anleitende Helfer zur Verfügung. Die Meldung 
unter dem Titel „Ergänzungsprüfung eines Realgymnasial-Abiturienten in Latein und 
Griechisch nach 1 Semester“ ist geradezu als Sensation aufgemacht, POETZSCH (1902). 
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rallele Lektion aus deutsen Übungssätzen von nit geringerem Umfang. Das 
Prinzip war aus dem Übungsbu von Adolf KAEGI bekannt, das im ersten 
Driel des 20. Jahrhunderts im grieisen Sulunterrit beliebt war.620 
Konzeptionell setzte SLOTTY im Erwasenenunterrit also auf eine Misung 
aus Instruktion na wissensaliem und Einübung na sulisem 
Strimuster. Die Übernahme dur den Verlag DE GRUYTER und die 
Nadrue bis in die Gegenwart belegen die wissensalie Konsensfähig-
keit und die nüterne Zeitlosigkeit, mit der es SLOTTY im Jahr 1922 gelang, den 
Bau der grieisen Sprae darzustellen. 

Ebenfalls aus der Unterritssituation in den Universitätskursen erwus 
die Grieise Fibel von Georg Peter LANDMANN (1905–1994), die 1941 erstmals 
veröffentlit wurde.621 LANDMANN war im Hauptberuf Gymnasiallehrer, gab 
aber au regelmäßig lateinise und grieise Universitätskurse, teils allge-
meinbildende, teils faspezifise (für Mediziner). Von ihm stammen au 
gediegene Übersetzungen des thukydideisen Gesamtwerkes, von Xenophons 
Smposion sowie grieiser und römiser Diter. 

Seine Fibel verwendet aussließli Originalsätze und bietet erwasenen 
Lernern ein farbenprätiges Panorama der grieisen Literatur und ihrer 
Gedankenwelt. Deutse Übersrien oder Einführungen erleitern bisweilen 
das Verständnis der Einzelsätze: 

„Lkurg, aufgefordert, eine Demokratie einzuriten: Σὺ πρῶτος ἐν τῇ σῇ 
οἰκίᾳ ποίησον δημοκρατίαν.“622 

Nit leit zu bewältigen ist der ständige Wesel zwisen gebundener 
und ungebundener Sprae sowie zwisen dem aisen, ionisen und do-
risen Dialekt, zumal aus versiedenen spragesitlien Ent-
wilungsstufen (Abb. 16). Didaktis von großer Klarheit ist hingegen die 
Gliederung in 33 emenkapitel der Formenlehre mit einer navollziehbaren 
und lektüreorientierten Progression. Als Referenzgrammatik dienen die jewei-
ligen Paragraphen bei KAEGI. 

Mit LANDMANNS Bu können aber au die Phänomene der Satzlehre ein-
geübt werden: Der Anhang enthält einen speziellen Index, um die Einzelsätze 
des vorderen Teils zum Zwee syntaktiser Übungen in einer anderen Rei-

620 Adolf KAEGI, Griechisches Übungsbuch, Berlin 18911, 193031 (3 Bde.; Überarbeitung 
nach dem Zweiten Weltkrieg in neuer Auflagenzählung; engl. u. d. T. Advanced Lessons
in Greek, St. Louis 19171, 19307). 
621 L013. 
622 L013, 11. 
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henfolge durnehmen zu können. Mitgeliefert ist also quasi eine alternative 
Gruppierung desselben Originalmaterials. Von Nutzen sind ferner ein Ver-
zeinis der Fundstellen sowie ein vollständiger Slüssel mit deutsen Über-
setzungen, der unterstreit, dass Erwasene hier keine Prüfung, sondern eine 
Hilfestellung erhalten. 

6.3  Latein: Von Christian Goldinger bis zu den 
Soldatenbriefen für Berufsförderung 

LANDMANNS grieiser Fibel ähnelt ein „kurzes Lehrbu für Selbstunterrit 
und Freikurse“ von Christian GOLDINGER unter dem programmatisen Titel 
Das notwendigste Latein (1922).623 In der Vorrede erläutert GOLDINGER seine 
Ansiten über den Sinn des Lateinlernens, die an die Worte von Karl HOERENZ 
erinnern: 

„Seit Ƭhomasius‘ Ƶeiten haben die Gelehrten allmähli aufgehört, Latein zu 
sreiben; trodem braut man aber nit erst in die Messe oder zum Apotheker, 
Juristen und Botaniker zu gehen, um wahrzunehmen, daß diese Sprae no 
keineswegs ausgestorben ist. Nit bloß begegnet sie uns in zahlreien »geflügel-
ten orten«, au die Ƭagesbläer und Fasrien kommen ohne Fremdwörter, 
die dem Lateinisen und Grieisen entnommen sind, immer no nit 
aus.“624 

623 L113. – „Freikurse“ hießen die fakultativen Lateinkurse in den höheren Klassen der 
Oberrealschulen. 
624 L113, 3. – Zu der entsprechenden Passage bei HOERENZ s. o. S. 83–84. 

Abb. 16: Wechsel zwischen Poesie und Prosa in Landmanns Griechischer Fibel. 
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Humorvoll zählt er peinlie Fehler auf, die aus fehlender Lateinkenntnis 
erwasen können. So erwet das Bu den Eindru, mien im Leben zu 
stehen. Der beigebundene vierseitige Prospekt zeigt, dass in dem Verlag an-
sonsten Lernhilfen und Tasengrammatiken für die modernen Spraen 
ersienen sind. 

 
GOLDINGER gelingt eine größtmöglie Kürze des Lehrbus, indem er konse-
quent auf alles verzitet, was mit dem Ziel des „Lateinsreibens“, also der 
aktiven Sprabeherrsung zu tun hat. Seine Brosüre – einsließli des 
Vokabelverzeinisses kommt sie auf weniger als 100 Seiten – setzt damit zwei 

Abb. 17: Einübung eines Paradigmas der lateinischen Formenlehre mit 
allgemeinbildenden Beispielen bei Christian Goldinger. 
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Jahre vor den RICHERTSCHEN Ritlinien und at Jahre vor Max KRÜGERS Me-
thodenlehre ein Signal zugunsten der aussließli lateinis-deutsen Me-
thode.625 Sein Bu enthält zunäst eine Kurzgrammatik mit Kompendi-
enarakter. Es fällt auf, dass bereits die Beispiele für grammatise Phänome-
ne aus bekannten Phrasen oder Literaturzitaten gewonnen sind und auf ergie-
bige Weise der Allgemeinbildung dienen (Abb. 17). Das setzt si ansließend 
in 25 buntgemisten Originaltexten fort, zu denen die deutsen Übersetzun-
gen in einem gesonderten Slussteil beigefügt sind. Die autodidaktise Be-
nutzung wird dur Vokabelhilfen zusätzli unterstützt. 

Beatenswert ist, dass sowohl GOLDINGER als au LANDMANN ihre kurzen 
Rundgänge als abgeslossene Bildungserlebnisse konzipieren und vollauf 
diejenigen zufriedenstellen, die dana keine Vertiefung wünsen. Häufiger 
bekamen es Erwasene mit einem philologisen Habitus zu tun, der brieflie 
Lehrgänge im Umfang von mehr als tausend Seiten nur als ganz ungenügenden 
Vorgesma auf ein eigentli benötigtes Fortsetzungsstudium verstanden 
wissen wollte. 

Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang au ein Erwasenen-
lehrbu, das nie ersienen ist. Der österreiise Bildungshistoriker und 
Philosoph Oo WILLMANN (1839–1920) fasste no im hohen Alter den 
Entsluss, einen Beitrag zur altspralien Erwasenenbildung zu leisten. Er 
verstand die antiken Spriwörter ebenso wie die neulateinisen Sprüe als 
ganzheitlie Aussage- und Kommunikationsweisen, auf denen ein Fremdspra-
enerwerb jenseits der Vorherrsa der Grammatik aufgebaut werden könn-
te. Als er im Alter von 81 Jahren starb, fand sein Süler Wenzel POHL ein auf 
diese Weise konzipiertes „Lateinises Spra- und Sprubu zum rationellen 
Selbstunterrite in einem drufähigen Zustande vor, weles no der 
Veröffentliung harrt“.626 Das Manuskript wurde zwar nie zur Gänze publi-
ziert, aber POHL gab im Jahr 1925 die 38-seitige Einleitung heraus, um auf die 
Konzeption aufmerksam zu maen. Die lesenswerte kleine Abhandlung wurde 
an entlegener627 Stelle publiziert. WILLMANN ging von zwei Arten der 
Spraaneignung aus, die er als „praktis-empiriser Weg“ und als „rationell-

625 Der Methodenstreit und Paradigmenwechsel in den beiden Jahrzehnten vor 1945, der 
das Ziel der originalen Schriftstellerlektüre an die Stelle der aktiven Sprachbeherr-
schung setzte, wurde detailliert dargestellt von FRITSCH (1984).  
626 WILLMANN (1925) 1 FN 1. 
627 Im 16. Jahrbuch des Vereins für christliche Erziehungswissenschaft. 



227 

methodiser Weg“ einander gegenübergestellt. Das entsprit den heute üb-
lierweise als Kontrastierung benutzten Begriffspaaren Spraerwerb versus 
(Fremd-) Spraenlernen bzw. gesteuerter versus ungesteuerter Fremdsp-
raenerwerb. WILLMANN strebt eine Möglikeit an, den „rationellen“ Weg so 
angenehm und gewinnbringend wie mögli zu besreiten, um ein Urteils-
vermögen im antiken und ristlien Bildungskontinuum zu erlangen. Unge-
wöhnli ist, dass er zu diesem Zwe das Potenzial der Gnomen, Weisheiten 
und Allegorien beleutet. Er geht so weit, den „Spru als Lehrmiel“ einset-
zen zu wollen: 

„Daß damit das Sprabu einen wertvollen Stüpunkt, man darf sagen einen 
rationellen Einslag, erhält, liegt auf der Hand. Spru besagt: Gesproenes, das 
wert ist, behalten zu werden; das Spriwort ist ein Spru, der glei einem orte 
von Mund zu Mund geht; beide sind das verfügbarste Spragut […] Mit dieser 
erwendung des Sprues zu Lehrzween grei aber das Sprabu auf den 
ältesten Brau des Jugendunterrits zurü. Die altrömisen naben lernten 
die Ƶwölafelgesee und liturgise Formeln auswendig.“628 

Auswendig? Ob WILLMANNS Anleitung zum Lateinlernen eine 
rüwärtsgewandte Mnemonik enthalten häe, kann anhand seiner Einleitung 
nit mit letzter Sierheit geklärt werden. Die von ihm skizzierten Streifzüge 
dur die Gesite der Bildung zeigen jedenfalls nit nur den enzyklopädis 
bewanderten Gelehrten (wie in seinen Hauptwerken zur Gesite des Idealis-
mus und zur Didaktik als Bildungslehre), sondern au den erwasenen-
pädagogisen Praktiker: Wenn er auf die Lehrbüer für Kirenlatein und 
Juristenlatein zu spreen kommt, nennt und kennt er sämtlie Autoren. Dass 
WILLMANN bustäbli bis in seine letzten Lebenstage an dem Lateinbu ge-
arbeitet haben muss, zeigt si daran, dass er das Erseinen von Heinri UH-

LES Laienlatein no selbst einarbeiten konnte.629 

Ebenfalls in der Mie der 1920er Jahre entstanden die Erwasenenlehrbüer 
von Emmeram LEITL. Deren Ziele und Methoden wurden bereits im Zusam-
menhang mit seinem Lehrgang der lateinisen Kirensprae vorgestellt 
(s. Kap. 3.5.1). LEITLS allgemeinspralies Lateinbu für Erwasene brate 
er zunäst ab 1924 in drei aufeinander auauenden Teilbänden heraus. 
1931 ließ er unter dem Titel Latein zum Selbstunterrit eine kürzer gefasste 
Ausgabe folgen, von deren angekündigten zwei Bänden nur der erste ersien.   

628 WILLMANN (1925) 4–5. 
629 WILLMANN (1925) 3; L242. 
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Wenig später erhob Oo BARTH (1891–1949) Kürze und Minimalismus zum 
Leitgedanken eines pädagogis gesiten lateinisen Kompendiums, das er 
selbst im Sulunterrit zum Einsatz brate und das si für Lernende aller 
Altersgruppen eignet. BARTH war na dem Studium und der Promotion in 
Halle als Studienrat an Sulen in Cobus und Templin tätig, bevor er im Jahr 
1927 an die Staatlie Gertraudensule na Berlin-Dahlem kam, die in dem 
Ruf stand, „ein besonders gutes Lyzeum“ zu sein.630 1930 gab er eine zweibän-
dige Sulausgabe des Livius heraus. 1935 folgte der smale Band unter dem 
Titel Latein? Non nisi...! Ein Hilfsbu für kleine und größere Lateiner, den er im 
Vorwort mit einer typisen Metapher der Lehrersprae als „Existenz-
Minimum“ bezeinet: 

„NON NISI (‚du kannst n i c h t Latein, w e n n du nit wenigstens d a s 
kannst‘) ist der die Stoffmenge na unten begrenzende Gesitspunkt für den 
grammatisen und den ortsa-Ƭeil gewesen.“631 

Der Grammatikteil besteht aus 40 Lernparagraphen, deren Anordnung eher 
einer Aneignungsprogression als einer linguistisen Systematik folgt. Einige 
Paragraphen widmen si einem Kasus oder einer Nebensatzart. Daneben fin-
den si aber au griffige Übersrien wie „laudaturus“, „man“, „Das ritige 
Tempus“ oder „Kleine Gefährlikeiten“. 

Bemerkenswert sind die Klarheit und Stringenz in dem kurzen zweiten 
Absni zum ema der Textersließung. BARTH beginnt seine Präsentation 
der Konstruktionsmethode mit notwendigen Vorübungen und entfaltet dann 
ses Arbeitssrie. Die Sue na dem Subjekt eines Satzes wird von ihm 
ausdrüli verworfen, weil es so selten zweifelsfrei markiert ist. Stadessen 
gibt er detaillierte Hilfestellungen für den heikelsten Punkt, den die Befürworter 
dieser Methode o umkurven: Na der erfolgten Analyse der Hauptsatz-
Nebensatz-Struktur sowie der Prädikate und Partizipien müssen die jeweils 
passenden – und leider völlig versiedenartigen – Fügungen, Konstruktionen 
und Ergänzungen identifiziert werden. Den Absluss bilden stilistise Hinwei-
se zum Neuauau in der Zielsprae und zur sinnvollen Benutzung von ge-
druten Übersetzungen. 

Darauf folgt auf nur 17 Seiten ein gut beherrsbarer Lernwortsatz. Dessen 
Stärke ist, dass er meist nur je ein einziges lateinises und deutses Lexem 
angibt: Im Lateinisen werden die Stammformen nie, die Zusätze des Genitivs 

630 Daten lt. Personalblatt. – Die Einschätzung des Rufes der Schule stammt von Katha-
rina MOMMSEN (briefliche Mitteilung vom 18. 12. 2016). 
631 L245, 3 [Hervorh. d. Verf.]. 
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und des Genus nur in den wirkli erforderlien Fällen verzeinet. Im 
Deutsen besränkt si BARTH fast ausnahmslos auf eine einzige Bedeutung 
zum Auswendiglernen. 

Dem Bülein, das leider in Vergessenheit geriet, gelingt damit in allen be-
handelten Bereien – Lexik, Syntax und Textersließung – etwas, das die 
Lernenden im Lateinisen als eminent wohltuend empfinden: Es erzeugt 
Sierheit und Zutrauen. Autodidaktis nit nutzbar sind allein die 38 
deutsen Übungstexte zur Retroversion im Slussteil, weil kein Lösungsteil 
enthalten ist. 

Katharina MOMMSEN erinnert si an Oo BARTH als einen „strengen, aber 
humorvollen“ und „zweifellos vorzüglien Lateinlehrer“. „In seinem ganzen 
Wesen“ war etwas „energis Frises und Bestimmtes“. Das Kompendium, 
allseits kurz Non nisi genannt, das von arta an im Einsatz war, spiegele seine 
Persönlikeit wider. „Es war eingängig, im Gegensa zu den langweiligen 
Grammatiken, die ebenso viele egeln wie Ausnahmen der egeln servieren“.632 

Katharina MOMMSENS Erinnerungen an ihre Sulzeit unter dem National-
sozialismus zeigen au, wie nah geistige Prominenz, privilegierte Elite und 
Verhängnis beieinander waren: Als Kind hörte sie o die Predigten Martin 
NIEMÖLLERS, dessen Garten an den Sulhof der Gertraudensule grenzte 
(Abb. 18). Ihre Mitsüler kamen aus den mätigsten Familien, hießen GÖRING, 
LUTZE oder RUST und konnten si Äußerungen über HITLER herausnehmen, die 
für Normalbürger lebensbedrohli gewesen wären. Als peinlierweise ausge-
renet die Toter des Reiserziehungsministers RUST sitzenblieb, wurde der 
Lehrer, der dies zu verantworten hae, in den entferntesten Winkel Ostpreu-
ßens strafversetzt. 

Der Name Bernhard RUST leitet sließli über zu einem weiteren lateinisen 
Erwasenenlehrbu vor 1945.   

632 Katharina MOMMSEN danke ich für die briefliche Mitteilung dieser und der folgenden 
Informationen vom 18. 12. 2016. 
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Im Februar 1941, als si alle Aussiten auf ein rases Kriegsende zerslagen 
haen, suf das Reiserziehungsministerium dur einen Erlass die Mög-
likeit, dass die Soldaten der Wehrmat unter praktikablen und besonders 
geregelten Voraussetzungen die Reifeprüfung ablegen bzw. naholen konn-
ten.633 Hierbei handelt es si nit um den sogenannten eifevermerk, der 
landläufig Notabitur genannt und den Einberufenen bestimmter Jahrgänge 
bereits seit Kriegsbeginn automatis zuerkannt wurde, sondern um ein voll-
gültiges Abitur. Die Meldung zu den unter diesen Bedingungen modifizierten 
Prüfungen konnte entweder bei den Unterritsverwaltungen der jeweiligen 
Heimatprovinz oder, weil das in der Regel nit mögli war, bei dem Leiter der 
„nästgelegenen“ ehrmatkurse zur Berufsförderung erfolgen.634 Zur Vorbe-
reitung auf die Prüfungen wurden in der Srienreihe Soldatenbriefe zur Be-
rufsförderung insgesamt neun Teilbände für die versiedenen Unter-
ritsfäer unter dem Titel eg zur eifeprüfung konzipiert und veröffentlit. 
Davon waren at Bände den einzelnen Prüfungsfäern gewidmet. Hinzu kam 
ergänzend ein Band für das Fa Kunstbetratung, der der „Abrundung des 
allgemeinen Wissens“ dienen sollte, aber nit prüfungsrelevant war. Die Stan-
dardbelieferung der Wehrmat sollte dafür sorgen, dass in jeder einzelnen 

633 Runderlaß des Reichs- und Preußischen Ministers für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung (RMfWEV) E Ⅲa 400/41 W (a) v. 22. 2. 1941 Teil Ⅱ (Reifeprüfung). 
634 Zu dem Folgenden L152, 3–4. 

Abb. 18: Gebäude der Staatlichen Gertraudenschule in Berlin-Dahlem zu 
Ƶeiten Otto Barths. An das Schulgelände grenzte der Garten des Theologen 

Martin Niemöller (1892–1984). 
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Truppeneinheit je ein Exemplar pro Band vorhanden war und den interessier-
ten Soldaten zur Verfügung stand. Reite dies nit aus, konnten die Titel 
individuell zum Preis von 80 Pfennig je Band nabestellt werden. 

Dem NS-Sulsystem635 entspreend gab es jeweils ein untersiedlies 
Prüfungsverfahren na dem „Plan der Obersule“ – mit einer „Übersetzung 
aus dem Lateinisen ins Deutse (3 Stunden)“ als Wahlmöglikeit – und 
andererseits na dem „Plan des Gymnasiums“ – mit einer obligatorisen 
„Übersetzung aus dem Lateinisen und aus dem Grieisen ins Deutse“. 
Einen eigenen Vorbereitungsband gab es in den Soldatenbriefen allerdings nur 
für Latein. Die Vorbereitung im Grieisen musste den daran interessierten 
Wehrmatsangehörigen „selbst überlassen bleiben“. Hierfür waren „die an den 
höheren Sulen (Gymnasien) eingeführten Lehrbüer und Lektüreausgaben 
zugrunde zu legen“. 

Adolf RUSCH und Gerhard RÖTTGER alias Gerhard SALOMON waren die Auto-
ren des Lateinbandes, der 1943 ersien. Die Zielgruppe waren demna Er-
wasene, aber es waren keine Anfänger. Deshalb hat das Bu den Charakter 
einer gründlien Auffrisung. Glei zu Beginn sind zur Erinnerung die For-
mentabellen abgedrut. Den Kriegsteilnehmern werden die emen der Satz-
lehre sonend und nit zu snell in 43 leitfasslien Kapiteln erläutert. Die 
Originallektüre besteht, wie seit 1938 übli, in Caesars De bello Gallico und 
Tacitus‘ Germania.636 Als Hilfe für die Übersetzungsarbeit steht ein Vokabel-
verzeinis zur Verfügung. Außerdem werden in der ersten Lektürephase die 
Subjekte und Prädikate (in einer späteren Phase die syntaktise Grobgliede-
rung) dur Sperrung im Drubild hervorgehoben und die oratio obliqua kur-
siv gesetzt. Ferner gibt es umfangreie Übersetzungshilfen in einem kommen-
tierenden Apparat unten auf jeder Seite sowie Saerläuterungen in einem 
getrennten Kapitel. Bedenkt man, dass die gesamte Formenlehre vorausgesetzt 
wird und nahezu ausgeklammert bleibt, so ist der Lehrgang mit 272 Seiten 
ziemli lang und materialrei. Trotz der kargen, brosierten Ausstaung 
unter den Bedingungen des Kriegsjahres 1943 enthält das Bu Zeinungen, 
Karten und Swarzweißfotos.  

635 FRITSCH (1982) 23–24 m. FN 20. 
636 Beide Texte nahmen eine zentrale Stellung in der lateinischen Schullektüre der NS-
Zeit ein, vgl. FRITSCH (1982) 46–54. 




