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3 Lehrmaterialien für den 
altsprachlichen 
Erwachsenenunterricht       
und Selbstunterricht 
im 19. und frühen 20. Jahrhundert 

3.1  Sprachlehren des 19. Jahrhunderts 
und ihre erwachsenen Benutzer 

Erwasene, die eine alte Sprae lernen wollten oder mussten, hielten si, wie 
son bemerkt, zunäst an die sulisen Materialien, da zwisen dem 
Spraunterrit für Kinder und für Erwasene nit untersieden wurde. 
Instruktive Berite über die älteren und ältesten Unterritsmaterialien für 
Latein und Grieis bieten die Werke von Samuel Friedri Wilhelm HOFF-

MANN aus dem Jahr 1838, Wilhelm ENGELMANN (zuerst 1853) sowie des bereits 
erwähnten Friedri August ECKSTEIN aus dem Jahr 1887.128 Die methodise 
Entwilung des Lateinunterrits ist gründli in der Monographie von Julius 
LATTMANN ganz am Ende des 19. Jahrhunderts dargestellt worden.129 Auf die-

128 HOFFMANN (1838); ENGELMANN (1853); ECKSTEIN (1887), Latein: 142–155, Griechisch: 
390–405 sowie 411 FN 1. – ECKSTEINS vollständig ausgearbeitete Abhandlung über den 
lateinischen Unterricht war schon zu dessen Lebzeiten in geringfügig variierender Text-
gestalt mehrmals erschienen (zuerst in: Karl Adolf SCHMID: Encyklopädie des gesamm-
ten Erziehungs- und Unterrichtswesens, Bd. 11, Gotha 1865 u. ö., 483–696; in überarb. 
Aufl. Bd. 4, 204–405; als Einzelveröffentlichung u. d. T. Lateinischer Unterricht. Ge-
schichte und Methode, Gotha 1880). Anders stand es um die unfertigen Entwürfe über 
den griechischen Unterricht; Heinrich HEYDEN gab sie aus ECKSTEINS Nachlass heraus, cf. 
ECKSTEIN (1887) Ⅴ–Ⅷ; 355–488. 
129 LATTMANN (1896). Ein gleichermaßen gründliches Pendant für den Griechischunter-
richt fehlt. BÄUMLEIN (1859, 1862) lieferte hierfür lediglich Skizzen. Materialreich und 
anschaulich jedoch ECKSTEIN (1887) 381–477. 
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sem Fundament konnte Peter DETTWEILER unmielbar ansließend seine Di-
daktiken für Latein und Grieis entwieln.130 

Ein besonders frühes Beispiel für dezidiert erwasenengerete Materialien 
stellen die kurzgefassten Spralehren des Lateinisen und Grieisen von 
Christian August Lebret KÄSTNER aus dem frühen 19. Jahrhundert dar. Um 
deren Konzept und Zielsetzung einordnen zu können, ist es hilfrei, si zu-
näst Klarheit darüber zu versaffen, von welen konventionellen, also 
sulisen Lehrmaterialien KÄSTNER si abhob und wie man si deren Be-
nutzung dur Erwasene vorzustellen hat. Typise Beispiele sollen deshalb 
zur Veransauliung vorgestellt werden. 

Zwisen den grieisen und lateinisen Lehrwerken sind an einigen 
Stellen Untersiede131 zu beobaten, die für potentielle erwasene Benutzer 
nit unwitig waren. So wurden für das Erlernen des Grieisen Latein-
kenntnisse als etwas Selbstverständlies vorausgesetzt.132 Generell lässt si 
im grieisen Berei früher als im Lateinisen beobaten, dass die Autoren 
(au) an ältere Lernende daten. Für das Lateinise entstanden Materialien 
zum Einstieg Erwasener zunäst im besonderen Kontext der Kirensprae, 
um gezielt ganz bestimmten Personengruppen, wie Organisten oder Chorsän-
gern ohne höhere Sulbildung, in deren spraliem Verständnis der katho-
lisen Praxis zu unterstützen.133  

Lehrbüer für Erwasene ersienen nit unvermielt auf der Bildfläe. 
Sie stehen am Ende eines Prozesses, in dem si die Sulbüer für Latein und 
Grieis so weit diversifizierten, dass der sulise Unterrit allmähli 
dur Büer untersetzt und flankiert wurde, die au ohne die Erklärungen 
eines Lehrers als Repetitorien, Hilfsbüer oder praktise Anleitungen genutzt 
werden konnten. Ungefähr zu der Zeit, als Georg BÜCHMANNS Geflügelte orte 
1864 erstmals ersienen (die von Anfang an au grieise und lateinise 
Wendungen enthielten) war die Zahl interessierter Erwasener sließli 
groß genug, um eine relevante Leser-, also au Käufergruppe zu bilden.134 Nun 
war es nur no ein kleiner Sri, die anfängergereten Darstellungen für die 
Sulfäer Latein und Grieis auf ein Selbststudium Erwasener hin aus-
zuriten. Hinter der zunehmenden Nafrage stand neben einer bildungsbür-

130 DETTWEILER (1898, 1906). 
131 Zu den Unterschieden und Wechselwirkungen siehe LATTMANN (1896) z. B. 306–307. 
132 L008, 21. 
133 Siehe hierzu Kap. 3.5.1. 
134 Zu den Hilfsmitteln für eine altsprachliche Elementarbildung in der Zeit von BÜCH-
MANNS Geflügelten Worten s. u. Kap. 3.4.2. 
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gerlien Motivation gleizeitig au das Auommen der altspralien 
Ergänzungsprüfungen zu dem Reifezeugnis einer sogenannten „realistisen 
Lehranstalt“.135 Daneben fallen au weitaus weniger ambitionierte Einführun-
gen in das Lateinise und Grieise für die Allgemeinheit auf, die verstärkt 
am Ende des 19. Jahrhunderts auamen, und zwar soglei mit einer gewissen 
Vielfalt.136 

3.1.1 Lateinische Schulbücher und erwachsene Benutzer 

Erwasene, die Latein lernen oder auffrisen wollten, waren mit höst un-
tersiedlien Methoden konfrontiert, je na dem, zu weler Zeit sie ein 
Sulbu aufslugen und weler methodisen Fraktion dieses angehörte. 
Julius LATTMANN hat 1896 die weitverzweigte Entwilung detailliert dargestellt, 
und Andreas FRITSCH fasste 1976 die Hauptlinien unter Beibehaltung der alten 
Bezeinungen no einmal zusammen, als er die Lehrbüer für den 
sulisen Lateinunterrit im Wandel der Zeiten sprali untersute.137 
Eine stark vergröbernde Chronologie sieht demna drei Methoden zeitli 
aufeinander folgen: Das 18. Jahrhundert war von der „mnemonistisen“ Me-
thode geprägt, bei der zunäst in großer Menge Wörter und Einzelformen aus-
wendig zu lernen waren. Im frühen 19. Jahrhundert hae die „Lese-
bumethode“ einige namhae Anhänger, na der möglist von Beginn an 
erzählende Texte und deren Inhalt für die Lernenden erlebbar sein sollten. Die 
„grammatistise“ Methode herrste seit der Mie des 19. Jahrhunderts vor.138 
Ihre „Übungsbüer“ arbeiteten mit Unmengen von Einzelsätzen und Regeln. 
Dadur erhielt die Grammatik ein Übergewit, das den Lateinunterrit min-
destens bis zum letzten Driel des 20. Jahrhunderts prägte. Eine Nawirkung 
besteht au darin, dass das Erlernen der lateinisen Sprae no heute üb-
lierweise in eine Lehrbu- und eine Lektürephase eingeteilt wird.139 Die 

135 s. u. Kapp. 4.2 u. 4.3. 
136 s. u. Kapp. 3.2 u. 3.4. 
137 FRITSCH (1976) mit Hinweisen zur älteren Literatur, cf. auch FRITSCH (1978). 
138 LATTMANN gebrauchte unterschiedslos die Termini „grammatische Methode“, 
„grammatistische Methode“ und „Übungsbuchmethode“, öfters mit pejorativen Epitheta 
wie „formalistisch“ oder „inhaltsleer“; bei Auswüchsen scheute er nicht die Worte 
„Kleinmeisterei“ oder „lumpige Methode“, LATTMANN (1896) 259; 356. 
139 Die Vorstellung einer zeitlichen Abfolge sollte weder die Bandbreite noch die Gleich-
zeitigkeit der wetteifernden Strömungen außer Acht lassen. Das den Debatten zugrun-
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negativen Folgen dieses Weges sind so tiefgreifend, dass der Lateinunterrit sie 
trotz milerweile aufgeloerter methodiser Arrangements bis heute nit 
ganz überwunden hat. So führte etwa der Primat der normativen Grammatik mit 
der Sanktifikation einer Latinitas aurea dazu, dass altbewährte Autoren für die 
Anfangslektüre wie Nepos, Iustinus und Curtius Rufus verpönt wurden und bis 
heute kaum wieder gelesen werden, während man den inhaltli vorausset-
zungsreien und alles andere als jugendgereten Caesar kanonisierte.140 

FRITSCH zitiert, dass si der Neuhumanist Friedri GEDIKE (1754–1803) für 
das Erlernen der lateinisen Sprae lieber „einen son etwas herange-
wasenen jungen Mensen von wenigstens 14 bis 16 Jahren“ wünste.141 In 
diesen Worten swang die Hosätzung der Antike mit, für deren 

deliegende Dilemma des altsprachlichen Anfangsunterrichts ist zu allen Zeiten dasselbe, 
weil die im Mittelpunkt des Interesses stehenden originalsprachlichen Äußerungen von 
den Lernenden, die keine native speakers sind, nur mit Hilfe von Operatoren semantisch 
erschlossen werden können, die sich disparat außerhalb der Welt dieser Texte befinden. 
Methodische Ansätze, die vom Ziel des Interesses her denken, stellen die originalsprach-
liche Äußerung in den Mittelpunkt und nähern sich dieser empathisch, holistisch und 
hermeneutisch, und lassen sie dabei vorzugsweise unangetastet. Den so gestimmten 
Verfechtern des Ziels ist, wenn es zu Übertreibungen kommt, Verstiegenheit oder man-
gelnder Pragmatismus vorzuwerfen. Methodische Ansätze hingegen, die vom Weg her 
denken, schaffen Instrumente wie eine normative Grammatik oder eine künstliche 
Zwischensprache und nähern sich dem Gegenstand analytisch, formal und reduktionis-
tisch. Die Verfechter des Weges bekommen entweder zu hören, ihre Werkzeuge seien 
gar keine Hilfen, sondern hinderlich, so als würde man einem Gesunden Prothesen 
anlegen, oder auch, sie hätten das eigentliche Ziel aus den Augen verloren. Diese grund-
sätzliche methodische Polarität und Pluralität kennzeichnet zu allen Zeiten die Ausein-
andersetzung. 
140 LATTMANN (1896) 359–360. – Dass sich die von LATTMANN genannten Autoren auch 
heutzutage im Erwachsenenunterricht als Anfangslektüre hervorragend eignen, zeigte 
sich bei einer mehrjährigen Erprobung an der Berliner Humboldt-Universität. Die Do-
zenten unterrichteten jeweils vollständige Kurszyklen der Latinumsvorbereitung 
(4 Kursstufen à 4 Semesterwochenstunden) und verwendeten als Anfangslektüre 
(4 Semesterwochenstunden in Kurs 3) entweder Texte von Caesar oder verschiedene 
Alternativen (Cornelia TECHRITZ: Curtius Rufus; Andreas KLEINEBERG: Iustinus, Hyginus; 
Verf.: Nepos, Gellius, Ampelius). Die Alternativen bewährten sich ausnahmslos. Auch 
eine adressaten- und fachspezifische Anfangslektüre fand in allen Fällen größere Akzep-
tanz als die Caesarlektüre: Anton ORLT las mit Studierenden der Musikwissenschaft 
Boethius und Joannes de Grocheo, Andreas KLEINEBERG mit Blick auf die mittelalterliche 
Geschichte Einhard und Verf. mit Blick auf die römische Geschichte Aurelius Victor.  
141 FRITSCH (1976) 122. – Eine gründliche Würdigung GEDIKES als Methodiker bei FRITSCH 
(2005); das Zitat gleichfalls auch ebd. 76.  
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„Geist“ si GEDIKE empfänglie Adepten wünste. Dem formalen, inhalts-
losen Gepauke sollte abgesworen werden. 

Wele Auswahl hae nun sol ein „herangewasener“ oder au älterer 
Mens? Die Bibliographie ENGELMANNS listet die in der Mie des 19. Jahrhun-
derts kaum zu überbliende Zahl lateiniser Lehrmiel auf. Es seint also 
zwemäßig, eine typise Vorgehensweise exemplaris zu betraten. 

Wenn si ein erwasener Lernanfänger vor 150 oder 200 Jahren na ei-
nem anerkannten Best- und Longseller erkundigt häe, wäre die Spralehre des 
Pfarrers Christian Golob BRÖDER (1745–1819) eine naheliegende Empfehlung 
gewesen. Dieser Klassiker brate es zwisen 1787 und 1870 auf 32 Auflagen, 
wennglei ab 1824 in der Neubearbeitung des Altenburger Gymnasialprofes-
sors Ludwig RAMSHORN (1768–1837). BRÖDERS erste Vorrede ist ein ergreifendes 
pädagogises Plädoyer für einen wohlstrukturierten und „angenehmen“ Unter-
rit, in dem „nit bloß das Gedätniß, sondern Verstand und Herz zuglei, 
dabe seine Nahrung findet.“142 In der zweiten Auflage (1793) war die Grammatik 
son 500 Seiten stark und erhielt ein detailliertes Register. Beigebunden war in 
der Anfangszeit au BRÖDERS Chrestomathie, die auf einhundert Seiten ver-
gnügli ausgewählte apophthegmata und narratiunculae präsentierte.143    

Von dem Stugarter collaborator puerorum Georg Andreas WERNER (1752–
1824) wurde eine „Praktise Anleitung zur Bröderisen Grammatik“ hinzuge-
fügt, und zwar „in Beyspielen und Exercitien“ (zehn Auflagen zwisen 1798 
und 1822). Werner liefert reihaltiges Material – Teil 1 („für Anfänger“) auf 
186 Seiten, Teil 2 („für milere Klassen“) auf fast 400 Seiten.144 Aber als 
Sulbu enthalten die Übungen keine Auflösungen. Deshalb war ihre Bear-
beitung ohne die Korrektur eines Lehrers nur von eingesränktem Wert für 
erwasene Lerner und ihre Fragen. Wenn aber ein Helfer und Ratgeber zur 
Verfügung stand, war ein „Medienpaket“ bestehend aus BRÖDERS Spralehre 
und WERNERS Exerzitien sier eine häufig anzutreffende Ausstaung bei inte-
ressierten Erwasenen. 

142 L097, Ⅲ. 
143 Beigebunden in der 1. und 2. Auflage, später als Separatdruck, cf. L098. 
144 L166. 
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3.1.2 Griechische Schulbücher und erwachsene Benutzer 

Das Lehrmaterial – oder die „Unterlage“, wie man sagte – für den grieisen 
Elementarunterrit war ebenfalls no kein Übungsbu, sondern eine gram-
matise Spralehre, die allenfalls kurze Lesestüe als Anhang enthielt, um 
möglist ras zu einer Chrestomathie überzuleiten. Charakteristis für die 
Spralehren sind einerseits ihre Gründlikeit, um nit zu sagen Weit-
läufigkeit, und andererseits ihre Überbetonung der Formenlehre gegenüber der 
Satzlehre. Son am Ende des 18. Jahrhunderts war die Auswahl groß. Beson-
ders lange und weit verbreitet waren die sogenannte „Hallese“ und die in 
ihrer ausgereien Gestalt sließli ebenbürtige „Märkise“ Grammatik.145 
Hier soll als Beispiel jedo an die Spralehre von Johann Georg TRENDELEN-

BURG (1757–1825) erinnert werden, die von 1782 an ihren Autor bekannt 
mate und 1805 ihre endgültig verbesserte Gestalt erhielt.146 Diese „Anfangs-
gründe der grieisen Sprae“ düren wegen ihrer Reputation bei 
gleizeitiger Kürze so man erwasenen Lerner zum Kauf veranlasst haben. 

Bevor der ungeduldige Leser mit „Der Spralehre erster eil oder elemen-
tariser eil“ und dem grieisen Alphabet beginnen dure, musste er 
zunäst einmal eine Vorrede von nit weniger als 85 Seiten über si ergehen 
lassen. Das Präludium mat damit ziemli genau ein Driel des Bues aus. 
Na dem Elementarteil (19 Seiten) bildet die Formenlehre, seinerzeit no 
„Etymologie“ genannt, mit 125 Seiten das Kernstü. Die Syntax umfasst nur 
63 Seiten. Sie wirkt no ganz wie eine Fortsetzung der Formenlehre, da sie 
na Wortarten organisiert ist und si besonders der Kasuslehre widmet. Der 
Modusgebrau wird kurz abgetan, die nebensatzeinleitenden Konjunktionen 
auf nur zwei Seiten.147 Anhänge zu den Dialekten und zur Prosodie folgen. Den 
Absluss bilden Einzelsätze und Lesestüe. Dabei bieten diese 44 knappen148 
Sätze nits Kulturelles oder Erzählendes, sondern sind unter pädagogisen 
Gesitspunkten als silie Verhaltensmaßregeln ausgewählt und daher ohne 
kulturgesitlies Wissen verständli. In ihrer frömmelnden Eintönigkeit 
ziehen sie am erwasenen Leser wenig inspirierend vorüber. Die Lesestüe 
folgen derselben erbaulien Tendenz, aber als narrative Komplexe prägen sie 
si immerhin besser ein. Sie dienen zuglei als Übungsbeispiele für die Dia-

145 ECKSTEIN (1887) 393–394. 
146 Im Folgenden zitiert ist die 4. Auflage von 1796, vgl. die Angaben zu L025. 
147 L025, 188–192 (= Ⅲ. Theil, § 97); 206–208 (Ⅲ. Theil, § 102). 
148 Ausnahmen sind Nr. 35 (eine Satzreihe über dreizehn Zeilen) und Nr. 44 (eine ausla-
dende Periode als Abschluss), vgl. L025, 231; 233. 
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lekte: Äsop für das Aise, der Pythagoreer Diotogenes (bei Stobaios exzer-
piert) für das Dorise, Herodot für das Ionise. 

Erwasene verfolgen mit dem Erlernen der grieisen Sprae damals wie 
heute Ziele, die si überwiegend als intellektuell oder söngeistig 
arakterisieren lassen. Deshalb lag es nahe, dass aus Überdruss an Wiederho-
lungen und an Erbauliem das Sulbu alsbald – vielleit au manmal zu 
früh – beiseitegelegt und stadessen eine der gelehrten Spraerklärungen zu 
Rate gezogen wurde. Zu denken ist besonders an die einflussreien Werke von 
VIGIER und HERMANN, die ein gelehrter Ansprepartner empfohlen häe. 
François VIGIER aus Rouen (≈ 1590–1647, latinisiert Franciscus VIGERUS) suf 
das mit Abstand älteste Standardwerk über die grieise Sprae, das no bis 
weit in das 19. Jahrhundert hinein benutzt wurde: De idiotismis linguae Graecae 
stammte aus dem Jahr 1627. Auf Grund der Bearbeitungen mehrerer namhaer 
Gelehrter149 war der Franzose allerdings kaum no mehr als ein Namensgeber 
für die im 19. Jahrhundert verwendete Abhandlung. 1801 ersien Gofried 
HERMANNS sarfsinniger spravergleiender Beitrag De emendanda ratione 
Graecae grammaticae, an welem für diejenigen, die das Grieise ernstha 
studierten, in den folgenden Jahrzehnten kein Weg vorbeiführte.150 Beide 
Srien waren so voraussetzungsrei, dass si voreilige Anfänger an ihnen 
gehörig die Zähne ausgebissen häen. 

Bessere Möglikeiten, zwisen Ausgiebigem und Gerafem zu weseln, 
boten die konkurrierenden Autoren August MATTHIAE und Philipp BUTTMANN, 
die beide jeweils sowohl wissensalie Grammatiken als au Kurzfassungen 
derselben für den Sulgebrau herausgaben. 1807 legte MATTHIAE seine aus-
führlie zweibändige Langfassung vor, die wegen ihrer Materialfülle konsultiert 
wurde, in didaktiser Hinsit jedo auf Kritik stieß.151 Als deutlie Verbesse-
rung und als Modernisierungssri galt die Grammatik von Philipp BUTT-

149 Hendrik HOOGEVEEN (Brittenburg 1754), Johann Karl ZEUNE (Leipzig 1777), Gottfried 
HERMANN (Leipzig 1802 u. ö.). Die Vorreden der drei Bearbeiter sowie das ursprüngliche 
Vorwort VIGIERS geben einen Eindruck von den jeweiligen Neuerungen und Um-
schwüngen, cf. HERMANNS editio correctior (Leipzig 1803, Ⅴ–ⅩⅩⅩⅡ). 
150 Vgl. TICHY (2010). 
151 August MATTHIAE: Ausführliche griechische Grammatik, Leipzig 18071, 1825–18272, 
18353. Obwohl in rascher Folge eine französische, englische und italienische Überset-
zung erschien, habe die Grammatik ECKSTEIN zufolge „keine Verbreitung gefunden“, 
ECKSTEIN (1887) 395 m. FN 1. – MATTHIAE war nicht der einzige, der allen Ernstes die 
schulische Lektüre Pindars verlangte – „er habe ihn immer mit Erfolg gelesen“, cf. Au-
gust MATTHIAE, Vermischte Schriften in lateinischer und deutscher Sprache, Altenburg 
1833, 157 u. 160, vgl. ECKSTEIN (1887) 475 m. FN 1. 
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MANN.152 Ihre Erfolgsgesite war mit erheblien Weiterentwilungen ver-
bunden und zieht si fast dur das gesamte 19. Jahrhundert.153 Für die Propor-
tionen galt anfangs das über TRENDELENBURG Gesagte. BUTTMANNS Sohn Alexan-
der legte deswegen in seinen späteren Neubearbeitungen den Swerpunkt auf 
den erforderlien Ausbau der Syntax. Die 19. Auflage von 1854 umfasst alles in 
allem mehr als 500 eng bedrute Seiten und bietet wohl des Guten zuviel für 
eine Sulgrammatik. Die Satzlehre erhielt hier immerhin son 30 Paragraphen 
(172 Seiten) gegenüber 120 Paragraphen (318 Seiten) zur Formenlehre. 

Für die Anfangslektüre erlaubten die Sulordnungen zwar zusammenhän-
gende Texte, enormer Beliebtheit erfreuten si indes die diversen Chrestoma-
thien.154 Es ist swer zu entseiden, ob si Erwasene ebenso gern einer 
grieisen Chrestomathie bedienten, weil ein leit fasslies Lesetraining 
ihnen willkommen war, oder ob sie im Gegenteil so ras wie mögli Original-
texte als Ganzschrift erleben wollten. 

Als typise Beispiele für sole Chrestomathien nennt ECKSTEIN die Werke 
von Johann Mahias GESNER (1691–1761) und Friedri Andreas STROTH (1750–
1785). In GESNERS langlebigem Klassiker fehlen Platon und Poetises völlig. 
Die Auswahl erstret si, um die Swerpunkte zu nennen, von Herodot und 
ukydides über Xenophon und Plutar bis zu Sextus Empiricus und Lukian. 
Ein angehängtes Wörterbu „besonders für ärmere Süler“155 unterstreit 
die Funktion als Studienbu ebenso wie der komplee Abdru einer latei-
nisen Passage (Lucr. 6.1136–1284) zum Zwe des bequemen Vergleis mit 
den Partien bei ukydides. Xenophon und Lukian bot au STROTH in seinem 

152 Philipp BUTTMANN: Griechische Grammatik, Berlin 18121, 186922 u. ö. Die ersten Vor-
stufen publizierte BUTTMANN ab 1792. Zu BUTTMANN vgl. John Edwin SANDYS: A Histor of 
Classical Scholarship, Cambridge 1906–1908 u. ö. (3 Bde.), 3.84. Bei den diversen Auflagen 
ist zu beachten, dass BUTTMANN drei unterschiedliche Editionsformate verfolgte: eine 
Schulgrammatik, eine Ausgabe für Fortgeschrittene (von SANDYS „intermediate“ genannt) 
sowie eine ausführliche, d. h. wissenschaftliche Ausgabe. BUTTMANNS Werk erfuhr im 
angelsächsischen Bereich zu allen Zeiten größere Anerkennung als in Deutschland. 
153 Die verschiedenen Entwicklungs- und Editionsstufen des Werkes sowie die Verbrei-
tung behandelt ECKSTEIN (1887) 394–400. 
154 Die Entwicklung der griechischen Schullektüre beschreibt ECKSTEIN (1887) 414–424. 
Fasst man seinen Überblick von der Reformation bis zum 19. Jahrhundert zusammen, so 
waren als zusammenhängende Texte das Neue Testament und Xenophons rupädie die 
populärsten Alternativen zu einem Lesebuch. Xenophons Anabasis trat erst später an die 
erste Stelle. – Eine exemplarische Analyse des Lektürekanons an den Berliner Gymnasi-
en bietet KIPF (2006b), zur Bedeutung Xenophons seit der Fürsprache Friedrich August 
WOLFS ebd. 170–174.  
155 ECKSTEIN (1887) 419 FN 1. 
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Lesebu. Er begann mit Sentenzen und Äsop, brate aber au manes, was 
heutige Leser verwundert: Auszüge aus Palaiphatos, ferner den Neuplatoniker 
Hierokles, Herodian, eophrast, Anakreon und Bukolises.156 Bemerkens-
werterweise erfreuten si die von STROTH ausgewählten Texte einer so großen 
Beliebtheit, dass 1783 eine deutse Übersetzung als Anthologie und eigenes 
Bu herausgegeben wurde.157 

Ob Spralehre, Chrestomathie oder gelehrtes Studienbu – die Auswahl 
an verfügbaren Titeln war in den Zeiten des Neuhumanismus nit nur für das 
Lateinise, sondern au für das Grieise kaum zu überblien. Die Lüe 
zwisen sulisen und wissensalien Spralehren markiert ziemli 
genau die Zone, in die vorgedrungen werden musste, als die ersten erwase-
nengereten Materialien auamen. Das gesah in Entwilungssrien, die 
anhand von Friedri JACOBS, Karl C. G. SCHMIDT und Christian KÄSTNER 
navollzogen werden können. 

3.1.3 Schneller zur Originallektüre: Friedrich Jacobs 

Friedri JACOBS (1764–1847) war, wie si an seinem Werdegang und an sei-
nen Werken ablesen lässt, in erster Linie Gelehrter und erst in zweiter Linie 
Sulmann. Auf ihn mote das plakative Wort Wilhelm SWOBODAS zutreffen: 

„Die lehrer der classisen wie der modernen spraen, die der neuhumanis-
mus bildete, waren nit sulmeister, sondern gelehrte spraforsende missio-
näre der humanität, die si an der sule unbehagli fühlten.“158 

JACOBS war es witig, dass der sulise Unterrit nit unnötig viel 
Energie auf einen Grammatikunterrit ohne Inhalte vergeudet. Es ging ihm 

156 Zu der Bandbreite der griechischen Schulautoren im Zeitalter der Aufklärung KIPF 
(2006b) 177–178. 
157 Χρηστομάθειαι. Chrestomathia Graeca sive loci illustres ex optimis scriptoribus dilecti
quam potuit emendate editi notulis brevibus et indice copioso illustrati a Io[anni] Matthia 
GESNERO, Leipzig 17311, 17807 u. ö. Zu GESNER cf. KIPF (1999) 35–39. – Friedrich Andreas 
STROTH: ΕΚΛΟΓΑΙ sive Chrestomathia Graeca. Animadversionibus et indice copiosissimo 
tironum in usum illustrata, edlinburg 17761 [mit Wörterbuch; ab 17802 ohne Wörter-
buch], 17923, 18014. – Zu dem Kuriosum der deutschen Übersetzung ECKSTEIN (1887) 419 
m. FN 4.
158 SWOBODA (1890) 42–43. – Die Doppelnatur der neuhumanistischen Gymnasiallehrer
als Pädagogen und zugleich Wissenschaftler nennt FUHRMANN das „Spezifikum einer
ganzen Epoche“, FUHRMANN (2001a) 201.
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um einen snellstmöglien Zugang zur antiken Literatur.159 Daher lieferte 
er – erklärtermaßen als Ergänzung zu BUTTMANNS Grammatik – ab 1805 ein 
Lesebu in vier Bänden, das ihn zu einem besonders radikalen Vertreter der 
Lesebumethode mate und einem duraus dissidenten Gedanken frönte: 
Wer Grieis lernt, sollte sofort, nadem er das Alphabet beherrst, mit 
Texten Bekanntsa maen, und zwar nit mit adaptierten, sondern mit 
Originaltexten.160 Für erwasene Lerner, denen an einem Zugang zur antiken 
Literatur gelegen ist, könnte das araktiv geklungen haben. Die Grammatik sei 
nötig, so JACOBS, jedo als Auxiliartext, als narangiges Register, nit um 
ihrer selbst willen. Dreieinhalb seiner vier Bände bestehen dementspreend 
aus einer Anthologie, die si für Anfänger eignet und zuglei ein Kaleidoskop 
der grieisen Literatur bietet. Didaktis von besonderem Interesse ist der 
Einstieg in ein soles Konzept. JACOBS selbst erläutert es eingehend, bevor mit 
leiten Teilen aus Äsop die Lektüre beginnt:161 

 „ein Unterrit kann gedeihen, wenn er nit Lust zum Lernen findet. Diese 
muss bei indern erwet und erhalten werden, nit dadur, wie Mane wäh-
nen, dass man sie über die ortheile eines beharrlien Lernens belehrt, sondern 
dadur, dass man sie soglei gewisse ortheile davon ziehen lässt. Auf eine 
ernste eise kann diess aber nur dadur gesehn, dass man sie in den Stand 
set, das Gelernte soglei zwemäßig anzuwenden. Das jugendlie Alter will 
sein Ƶiel in der Nähe haben.“162 

JACOBS wählte für sein lektürevorbereitendes Grammatiktraining eine 
56 Seiten lange, strukturierte Sammlung grieiser Einzelsätze.   

159 LATTMANN (1896) 306–312; FRITSCH (1976) 119; 126–127.   
160 L007, cf. LATTMANN (1896) 306–309. 
161 „Wenn ähnliche Lesebücher schon gewisse grammatische Kenntnisse voraussetzen, 
so setzt das gegenwärtige nichts als die Kenntniss der griechischen Buchstaben voraus. 
Wenn ein Knabe lesen gelernt und sich die weiblichen Formen der ersten Declination 
nebst dem Artikel eingeprägt hat, so kann er schon mit Hülfe unsers Buchs hievon beim 
Lesen Gebrauch machen, und mit jedem Schritte, den er in der Grammatik vorwärts 
thut, auch in dem Buche weiter rücken. So scheint das trockne Geripp der Paradigmen 
einen Körper zu gewinnen, und indem sich der Knabe seiner sichtbaren Fortschritte 
erfreut, übt er seine Beurtheilungskraft durch frühe Anwendung des Gelernten, und 
drückt es seinem Gedächtnisse fester ein. Beides geschieht, ohne dass er sich dabei einer 
sonderlichen Mühe bewusst wäre; die Mühe des Erlernens wird getheilt und dadurch 
vermindert.“ L007, 1. Theil, Jena 184313, Ⅳ–Ⅴ.       
162 L007, Ⅳ. 
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„Bei der ahl dieser Säe, wele sämmtli aus alten Sristellern gezogen 
sind, musste i, bei meinem Plane, zunäst auf den grammatisen Ƶwe sehn; 
zuglei aber war i darauf bedat, hauptsäli sole zu wählen, die dur 
ihren Inhalt die enntnisse des Lehrlings vermehren, oder ihm Gelegenheit zum 
Nadenken geben möten. Do ist au manes für die blosse Unterhaltung 
eingefloten. Jeder Sa bietet für si einen vollständigen Sinn dar; und nur sehr 
wenige werden ihren Pla ihrer grammatisen Besaffenheit allein verdanken. 
Gesmalose, Inhalt-leere Säe wird man nit finden. Denn obglei das frühere 
Alter diesen Mangel nit immer bemerkt, so ist es do tadelha, wie in manen 
Uebungsbüern gesieht, an eine ost zu gewöhnen, die man späterhin versmä-
hen und veraten müsste.“163 

Eine Auswahl, die sole Vorgaben beherzigt, seint geeignet, interessierte 
Erwasene nit zu sehr zu langweilen. Der rase Zugang zu originalen Tex-
ten kommt dem Bedürfnis Erwasener ohnehin entgegen. 

Das Jahr 1820 brate eine Ergänzung, die das Grieislernen ohne Lehrer 
nomals erleiterte. Unter tätiger Mithilfe164 von JACOBS veröffentliten 
Valentin ROST und Ernst Friedri WÜSTEMANN ihre Anleitung zum Übersetzen 
aus dem Deutsen in das Grieise.165 Die darin enthaltenen Übungen erst-
reten si über vier „Curse“, die in zwei Teilbänden ersienen, und waren 
eine willkommene Hilfe, die weite Verbreitung fand. Im Gegensatz zur heute 
herrsenden Auffassung, die es als swierige Aufgabe für Fortgesriene 
empfindet, vom Deutsen ins Grieise zu übersetzen, handelte es si in der 
damaligen Wahrnehmung um eine selbstverständlie Übungsform mit einem 
breiten Spektrum von Swierigkeitsgraden. 

Ein funktionales Medienpaket auf der Höhe der Zeit bestand also aus 
BUTTMANNS Grammatik als Fundament, ferner aus dem Lesebu von JACOBS, 
und hierzu wiederum aus den Exerzitien von ROST und WÜSTEMANN. 

ECKSTEIN mote rübliend Ret haben, dass JACOBS‘ Grieisbu „zu 
viel Anticipationen“ enthielt.166 Ohne die Unterstützung eines Lehrers mussten 
erwasene Leser Lehrgänge dieser Art, mindestens wesentlie Teile dersel-

163 L007, Ⅴ–Ⅵ. 
164 Zu den Einzelheiten dieser Zusammenarbeit LATTMANN (1896) 311–312. 
165 L019. – Das Buch brachte es bis 1868 auf zehn Auflagen. Valentin Christian Friedrich 
ROST (1790–1862) ist hauptsächlich auf Grund seiner Lexika bekannt. Ernst Friedrich 
WÜSTEMANN (1799–1856) wurde überragt von seinen bekannteren Schülern Karl Ernst 
GEORGES (1806–1895) und Raphael KÜHNER (1802–1878). 
166 Dieses und das folgende Zitat bei ECKSTEIN (1887) 420. 
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ben, ohnehin mehrmals durarbeiten. ECKSTEINS grundsätzlies Verdikt, es sei 
„duraus nit ein methodis angelegtes Sulbu“, häe JACOBS hingegen 
souverän versmerzen können: Sein Bu erfreute si generationenlang größ-
ter Beliebtheit.167 

3.1.4 Eine „praktische Anleitung“: Karl Christian Gottlieb Schmidt 

Als unmielbare Vorstufe zu den eigens für Erwasene konzipierten Lehrwer-
ken kann ein unbekanntes Sulbu gelten, das wegen seiner si selbst erklä-
renden Anlage und wegen seiner Übungsaufgaben au ohne die Anleitung 
dur einen Lehrer gut nutzbar war: Karl Christian Golieb SCHMIDTS 
Grieise Sul-Grammatik oder Praktise Anleitung zur leiten und gründ-
lien Erlernung der grieisen Sprae mit Erläuterung der Regeln dur 
zwemäßige Bespiele zum Ueberseen ins Grieise (1816 die erste, 1823 die 
zweite verbesserte Auflage).168 

Es handelte si um eine Auragsarbeit. SCHMIDT räumt ein, er selbst 
„würde swerli jemals aus eignem Antriebe si dazu entslossen haben, 

wenn nit der vor kurzem verstorbene Besier der erlagsbuhandlung, der ein 
nit zu theures Lehrbu der grieisen Sprae für Sulen zu haben 
wünste, wo na Art der Grammatiken neuerer Spraen, mit jeder egel 
zuglei teutse Aufgaben zum Ueberseen verbunden wären, ihn ausdrüli 
dazu aufgefodert häe.“169 

Der Verlagsbuhändler, der den alten Spraen demna ein methodises 
Werkzeug des neuspralien Unterrits ans Herz legte, war Johann Conrad 
HINRICHS (1765–1813), der in REINICKES Leipziger Buhandlung eingeheiratet 
hae und diese zu nahaltigem Erfolg führte.170 HINRICHS‘ gesälier Er-
folg fußte auf zwei simplen Grundlagen: Zu namhaen Gelehrten galt es stets 

167 „Des Lesebuches von Fr. Jacobs ist aber noch besonders zu gedenken, weil ich dassel-
be nicht empfehlen kann, trotzdem es eines altbewährten Rufes sich erfreut […] und 
unter stets wachsender Konkurrenz sich behauptet hat.“ ECKSTEIN (1887) 420. Zu den 
mehr als zwanzig Auflagen und zu den fremdsprachigen Übersetzungen s. die Angaben 
zu L007 im Lehrwerkeverzeichnis der Bibliographie. 
168 Praktische Anleitungen standen für beide alte Sprachen in größerer Zahl zur Verfü-
gung. Detaillierte Auflistungen der Werke bei HOFFMANN (1838) 1–70 sowie übersicht-
lich bei ENGELMANN (1853) 218–233. 
169 L020, Ⅷ. 
170 cf. Rudolf SCHMIDT (1979) 451–453. 
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einen direkten und intensiven Kontakt zu pflegen. Und zweitens musste der 
Katalog Saison für Saison größer, aktueller und zuverlässiger sein als die der 
Konkurrenz.171 Das Unternehmen überdauerte seinen umsitigen Gründer 
no um ein gutes Jahrhundert und genoss in der zweiten Häle des 19. Jahr-
hunderts hohes Ansehen besonders in seinen Swerpunktbereien, der Reli-
gionswissensa und der Vorderasiatisen Altertumskunde. 

Karl Christian Golieb SCHMIDT, der das „nit zu theure Lehrbu“ sreiben 
sollte, wurde 1776 in Pforta geboren, wo er die Landessule absolvierte.172 Er 
studierte und betrieb sowohl die alten Spraen als au, geprägt von seinem 
Vater, Mathematik. Seine beruflie Lauahn als Lehrer führte ihn von 
Sulpforta über das ebenfalls traditionsreie Gymnasium in Sleusingen bis an 
die Domsule in Naumburg an der Saale, wo er lange Zeit Konrektor war. 

SCHMIDTS Vorrede, ein neuhumanistiser Hymnos reinsten Wassers, ent-
hält alle bekannten Slagworte der Zeit. Mit fröhlien und hogestimmten 
Worten wirbt er darum, Grieis zu lernen, son allein um der Sprae 
selbst willen, da sie „unstreitig eine der sönsten, wohllautendsten, reisten, 
gebildetsten“ sei.173 Aber die volle Motivation entfalte si erst bei dem Gedan-
ken an das Volk „der Hellenen, deren Werke als bewundernswerthe Muster für 
alle Zeiten und Völker da stehn.“174 Sließli ru er deren Literaturgesite 
über einen Zeitraum von 2000 Jahren ins Bewusstsein und lädt dazu ein, die 

„vortrefflien erke in der Ursprae lesen zu können… [W]eler Jüngling 
möte […]  nit lieber aus der elle selbst söpfen? Und do sehen wir immer 
no so manen gleigiltig vorüber gehen, den man bedauern muß, daß er es 
gar nit ahnet, wie viel des Sönen und Herrlien ihm dur seine eigne Suld 
verslossen bleibt.“175 

Die Deutsen seien neben den Engländern stets die besten Kenner der 
grieisen Sprae gewesen. 

„So ist es ja wohl eine heilige Pflit für unsere Jünglinge, diesen alten wohl-
erworbnen uhm au fernerhin zu behaupten, um so mehr, da dieses Studium 
au an si son so rei und herrli belohnt. Es ist zu hoffen, daß künig die 
thörigte Meinung, die entweder von Unwissenheit, oder von Ƭrägheit und 

171 Eine Auflage von 5.000 Katalogen bedeutete eine staunenerregende Stückzahl für 
eine wissenschaftliche Buchhandlung jener Zeit, cf. Rudolf SCHMIDT loc.cit. 
172 Zur Biographie siehe KÖSSLER. 
173 L020, Ⅴ. 
174 L020, Ⅴ. 
175 L020, Ⅵ. 
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Leitsinn zeugt, ganz verswinden werde, als se höstens dem Ƭheologen die 
enntniß der grieisen Sprae nöthig und nüli.“176 

SCHMIDTS Beitrag ist anhand der Werke, auf die er si namentli bezieht, 
in den didaktisen und grammatisen Diskurs seiner Zeit folgendermaßen 
einzuordnen: 1792 war die erste Fassung von BUTTMANNS Grammatik 
ersienen, die trotz ihrer Kürze für den wissensalien Gebrau angelegt 
war. 1801 ersien Gofried HERMANNS son erwähntes Opus De emendanda 
ratione Graecae grammaticae. 1807 legte August MATTHIAE seine große Gram-
matik vor.177 BUTTMANN wiederum bemühte si als Reaktion darauf ab 1812, 
seine wissensalien Erkenntnisse für den Sulgebrau herunterzub-
reen, wirkte anfangs jedo kompromissleris. Karl Christian Golieb 
SCHMIDT trat mit diesem Versu in Westreit. Ihm ging es, wie der von ihm 
gewählte Untertitel betont, vor allem um den praktisen Anwendungswert. 

SCHMIDTS Werk als Vorstufe für die Erwasenenlehrbüer zu behandeln, 
liegt in dessen didaktisem Vorgehen begründet. Er kennt die oberen und 
mileren Etagen grammatiser Darstellungen und möte ihnen einen aus 
si heraus verständlien Lehrgang zum Durarbeiten an die Seite stellen.178 
Au wenn SCHMIDT „Knaben und Jünglinge“ adressiert, so ermöglit er do 
ein Selbststudium ohne Lehrer für jede denkbare Altersgruppe. Die Einzelteile 
sind als Lernsrie durgeführt und werden dur Erläuterungen begleitet, 
so dass sie keinen Unterrit und keinen Lehrervortrag benötigen. Sie stehen 
als didaktises Gerüst auf eigenen Beinen. Auf die Beigabe von Lösungen 
musste er allerdings verziten, da die Verwendungsmöglikeit im Sul-
unterrit aus verlegerisen Erwägungen gewährleistet sein musste. 

Hervorsteendes Merkmal ist die Kombination von systematiser Gram-
matik und Anwendungstraining, mit der SCHMIDT den Gedanken des Verlegers 
umzusetzen versute, also den innovativen dernier cri der neuspralien 
Lehrbüer für die alten Spraen frutbar zu maen. Er verfährt so, dass er 
die in den Grammatikparagraphen vorgestellten Phänomene direkt anwenden 
und einüben lässt; gelegentli stellt er au dur Rüfragen den Navollzug 
sier. Die Übungen sind somit unmielbar in die systematise Grammatik 
integriert. In SCHMIDTS Worten: 

176 L020, Ⅶ. 
177 Zu MATTHIAE s. o. S. 48–50. 
178 „So möge denn dieses Lehrbuch ganz anspruchslos neben seinen vielen Brüdern in 
die Welt treten. Freuen wird es den Verfasser […] wenn er bemerkt, daß lernbegierige 
Knaben und Jünglinge dieses Buch nicht ohne Nutzen gebraucht haben.“ L020, Ⅹ. 
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„Es ist aber längst anerkannt und dur die Erfahrung bewährt, daß nur dur 
die Anwendung die egel ganz deutli und ansauli gemat, und der todte 
Bustab gleisam lebendig wird. Darum ist es nöthig, au be dem Unterrit 
im Grieisen glei Anfangs jede egel anwenden zu lassen, was überdieß dem 
Lehrlinge ergnügen mat.“179 

Wenn es etwa um die Akzentgesetze und um die Enklitika geht, sind die 
Benutzer aufgefordert, bei den si ansließenden Übungsbeispielen die feh-
lenden Akzente selbst zu setzen (Abb. 2). SCHMIDTS Werk des Jahres 1816 kann 
demna son als ein Beispiel für ein altspralies workbook gelten. 

Im weiteren Verlauf zielen die Übungsformen au auf ein deuts-
grieises Übersetzen, um dur eine elastise Bidirektionalität das 
spralie Verständnis auf- und auszubauen. Das Konzept steht damit im Ge-
gensatz zur grieis-deutsen Methode bei Friedri JACOBS, na weler 
si das grammatise Bewusstsein dur die Originallektüre gewissermaßen 
snellstmögli verflütigen möge. SCHMIDT hält seine Linie bis zum Sluss 
dur: au den Absluss der eigentlien Sprachlehre bilden deutse Kurz-
texte als Aufgabe für die Retroversion.180 

Die Progression ist kleinsriig und folgt dem konventionellen zeitgenös-
sisen Auau na Laut- und Formenlehre mit Appendizes zu den Dialekten 
und zur Metrik. In der editio correctior wird der Absni zur Verblehre inner-
halb der „Redetheile“ (Wortarten) ausgeweitet und umfasst nunmehr 22 Para-

179 L020, Ⅸ. 
180 L020, 217–230. 

Abb. 2: Übung zur Akzentsetzung. Schmidts Grammatik als 
griechisches „workbook“ aus dem Jahr 1816. 



72 

graphen. Insgesamt wäst si der Lehrgang damit zu gut 250 Seiten aus, ob-
wohl Verzit und Kürze immer wieder beteuert werden.181 

Auf den besriebenen Haupeil folgen dann no ein Wörterverzeinis 
und wenige grieise Lesestüe, die viel Poetises enthalten.182  Ein er-
wasener Lernanfänger erhielt dur SCHMIDTS Anleitung eine solide Aus-
gangsbasis. Dank den genauen Anweisungen bestand – anders als in vielen 
Produkten der Konkurrenz – au kaum die Gefahr, in einem Meer von Infor-
mationen unsier zu werden hinsitli der ritigen Reihenfolge von 
Lernsrien. 

Das Werk erlebte nur no die verbesserte zweite Auflage. ENGELMANN ver-
zeinete es no.183 Von ECKSTEIN und DETTWEILER wurde es son nit mehr 
berüsitigt und ist – man muss sagen: aus eben diesem Grund – heute prak-
tis vergessen. 

3.1.5 Mnemonik: Christian August Lebrecht Kästner 

Bei ECKSTEIN findet si eine beiläufige Bemerkung, die auf ein Angebot für 
Erwasene hindeutet. Er erwähnt, „auf Grund eines mnemonisen Sys-
tems“ habe „Pastor KÄSTNER (gest. 1832) im Jahre 1812 die Kunst, in zwei 
Monaten Lateinis lesen, verstehen, sreiben und spreen zu lernen bearbei-
tet“, und no einiges mehr, „aber keine Beatung gefunden.“184 

Innerhalb von zwei Monaten Latein zu lernen, erinnert verdätig an die 
heutigen Intensivkursanbieter, seien sie nun universitär oder kommerziell. 
Aber wenn der besagte KÄSTNER ankündigt, na zwei Monaten könne man mit 
seiner Methode nit nur Texte übersetzen, sondern au Latein spreen und 
sreiben, ging sein Verspreen do ein ganzes Stü weiter.             

Erwasene Käufer und Leser waren, wie am vollständigen Untertitel seines 
Lateinbues sitbar wird, tatsäli eine Zielgruppe des Pastors: 

„Ƶum Gebraue in öffentlien Sulen, desgleien für Diejenigen, wele 
ohne Hülfe eines Lehrers Latein lernen wollen, und endli au, als Hülfsmiel 
für die, wele das Erlernen der lateinisen Sprae früherhin vernalässigt 

181 Beispielsweise: „Schwieriger als die Lehre von dem Gebrauch der tempora ist die von 
der Bedeutung und dem Gebrauch d. Modi. Hier kann nur Einiges angedeutet wer-
den.“ L020, 137–138. 
182 L020, 266–273. 
183 ENGELMANN (1853) 160. 
184 ECKSTEIN (1887) 118. 
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haben, und sole, be vorkommenden Examinibus, Disputationen, u.s.w., nit 
entbehren können.“ 

Da es si um ein besonders frühes Beispiel für die altspralie Erwase-
nendidaktik handelt, ist es von Interesse, die Spuren dieses Autors zu verfolgen. 
Im Neuen Nekrolog der Deutsen sind Angaben über seinen Lebensweg und 
seine Publikationen zu finden, die über das Wenige hinausgehen, was er selbst 
in seinen Veröffentliungen mieilte.185 Es zeigt si, dass das „mnemonise 
System“ keineswegs nur auf Latein angewendet werden sollte. KÄSTNER gab 
au Wunderwerke heraus, innerhalb von zwei Monaten Französis, Hebrä-
is oder Grieis zu lernen.186 Ein Pastor WEIGAND steuerte na der KÄST-

NERSCHEN Methode Lehrwerke für Englis und Italienis bei.187 KÄSTNER 
brate sein Gedätnistraining no für weitere emen und Lebenssituatio-
nen zur Anwendung. 

Geboren wurde Christian August Lebret KÄSTNER 1776 wenige Meilen öst-
li von Leipzig. Sein Vater brate ihm Latein bei und site ihn auf die ehr-
würdige Landessule zu Grimma.188 Er wurde Pfarrer, aber er selbst sah si als 
Sristeller. War die Pfarrei groß, blieb ihm zu wenig Muße für die Dinge, die 
ihn eigentli interessierten. War sie klein, bedrüte ihn der geringe Ertrag. So 
seinen seine weselnden Aufenthalte ruhelos und unzufrieden. Ein Chronist 
häe hinzufügen können: wie au sein Geist. Die Umgebung von Leipzig hat 
KÄSTNER nie verlassen. Und irgendwie fehlte seiner übersüssigen Intelligenz 
und seinem Einfallsreitum ein Gefäß oder ein Resonanzkörper, da nun einmal 
– mit den Worten seines Zeitgenossen HUMBOLDT – „die blosse ra einen Ge-
genstand braut, an dem sie si üben […] könne.“189 Zunäst setzte KÄSTNER

das exorbitante Gedätnis, weles er an si selbst entdet und trainiert hae,
für Aurie und Vorführungen ein. Als Hauslehrer testete er erfolgrei seine
Methode an versiedenen Zöglingen und veröffentlite ab 1804 innerhalb von
nur zwei Jahren vier Büer, in denen er seine Gedätnislehre, das „mnemo-
nise System“ darlegte.190 Offenbar erwiesen si die gedruten Ratgeber ohne
sein eigenes lebendiges Beispiel als weniger wirkungsvoll. Denn von seinen

185 Biographische Angaben in: Neuer Nekrolog der Deutschen, 10. Jg. (1832), Erster 
Theil, Ilmenau 1834, 165–170 (Abschnitt 77 s. v. KÄSTNER). 
186 ders.: Französisch (1807), Hebräisch (1810), Griechisch (18201, 18282), sämtlichst in 
Leipzig. 
187 L008, Ⅲ. 
188 L123, Ⅰ; L008, Ⅵ. 
189 VON HUMBOLDT (1960) 1.235. 
190 Die mnemonischen Schriften verzeichnen BERNS-NEUBER (1998) 370 u. 428–429. 
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zahlreien mnemonisen Buveröffentliungen erlebte überhaupt nur das 
Grieisbu eine zweite Auflage.191 

Als Jugendsristeller war ihm ein wenig mehr Erfolg besieden; beson-
ders gut lief sein Bildermann. Zwei Jahre vor seinem Tod ritete er no eine 
Weisheit in Bildern aus der heidnisen Urwelt sowohl an Erwasene als au 
an Kinder. Das Bänden wirkt wie eine volkstümlie Kurzfassung zu Benja-
min HEDERICHS mythologisem Lexikon. Auoren lässt die Vorrede, wenn 
KÄSTNER erklärt, er halte es für besser, die lateinisen Belegstellen unübersetzt 
darzubieten, damit sie si im originalen Wortlaut dem Gedätnis einprägen: 
„er kein Latein versteht, kann sie si überseen lassen oder sie überhüpfen.“192 
KÄSTNER starb 1832, aber seine Spralehren kannte, wie ECKSTEIN notiert, 
son na einer Generation niemand mehr. 

Wie das „mnemonise System“ funktionierte, zeigt ein Bli in KÄSTNERS 
Lateinbu aus dem Jahr 1812. Er übernimmt, wie er freimütig bekennt, direkt 
das Material der BRÖDERISCHEN Grammatik; es gehe ihm nur darum zu zeigen, 
wie man si den Stoff „leiter merken“ könne. Im Vorwort beritet er von 
dem Erfolg seiner Unterritsmethode bei einem dursnili begabten 
neunjährigen Knaben, der mit einer Stunde Lateinunterrit pro Tag na an-
derthalb Jahren imstande gewesen sei, „die swersten Perioden des Julius 
Cäsar“ zu verstehen. Zu der angebli dursnilien Begabung des Zög-
lings sei angemerkt, dass dieser ein berühmter Retsgelehrter wurde.193 KÄST-

NER ist von der Überzeugung geleitet, dass si die methodise Vorgehenswei-
se seines Unterrits in eine srilie Form bringen lasse, die au ohne die 
Anleitung eines Lehrers zum Erfolg führt. „Erfolg“ meint bei ihm immer den 
effektiveren Einsatz des Gedätnisses. Ihn kennzeinet das Bemühen, den 
Auau einer spralien Äußerung als folgeritiges Gesehen begreifli zu 
maen. Dafür benutzt er eine vertikale und horizontale Notation von Wort-
formen, die mit eigens von ihm definierten logisen Verbindungssymbolen 
visualisiert ist (Abb. 3). Dur Beugung abgeleitete Formen werden hierfür mit 
einem  verbunden, dabei jedo untereinandergesrieben. Eine waagerete 
Linie ─ verbindet Anhänge, die eine aktive in eine passive Form verwandeln. 

191 KÄSTNER, Kunst in zwei Monaten griechisch zu lernen (1820, L008). 1828 eine „zweite, 
verbesserte, mit einer vergleichenden griechischen Sprachlehre und mit einer kleinen 
neugriechischen Grammatik, auch mit einer Wandtafel vermehrte Auflage“. 
192 Christian August Lebrecht KÄSTNER: Weisheit in Bildern aus der heidnischen Urwelt. 
Oder die heidnische Götterlehre nach ihrem tiefen Sinne. Für Erwachsene und Kinder, 
Leipzig 1830, Ⅳ. 
193 L123, Ⅳ. 
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Das Zeien  zeigt umgekehrt, dass eine passive von einer aktiven Form 
herrührt. Ein senkreter Stri │ verbindet untereinandergesriebene Tem-

pora als voneinander „abgeleitet“, wie ein Stammbaum zum Auswendiglernen. 
Den Lernstoff gliedert KÄSTNER in drei große Absnie: Orthophonie (unter 

Einsluss dessen, was heute als Grundlagen von Prosodie und Metrik gelten 
könnte), Orthographie und Ortholalie. Die Ortholalie, sozusagen die Lehre vom 
regelkonformen Spragebrau, ist in die beiden Teilbereie Formenlehre 
(damals Etymologie genannt) und Syntax untergliedert. Anhänge bieten dann 
no Genusregeln, Informationen zum römisen Kalender, Formentabellen 
zum Wiederholen sowie zuletzt Literaturempfehlungen. 

Ungewohnt sind nit nur KÄSTNERS Symbole, sondern eigentümli ist 
au die Abfolge der Lernsrie. Entspreend seiner Vorliebe für die Zahlen 
und für das Zählen beginnt er mit einer eingehenden Behandlung aller Arten 
lateiniser Numeralia. Die Funktion besteht zu Beginn anseinend in einer 
Art strukturierter, zuglei satz- und textunabhängiger Grundorientierung in 
der Fremdsprae. 
 

 
Abb. 3: Notationsweise in Kästners Lateinischer Sprachlehre. 
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Der zweite Sri ist nun deutli der Mnemonik verpflitet: Es geht um die 
Rolle des Genetiv Singular beim Auswendiglernen. Seine „Entstehungsart ist 
nit nur die mannigfaltigste, sondern au die willkührliste von der 
Welt“.194 Werde er aber beherrst, so sei der Rest der Formenbildung klar. Die 
4. und die 5. Deklination ordnet KÄSTNER in die – ohnehin son variations-
reie – 3. Deklination ein. Für ihn gibt es folgli drei lateinise Deklinatio-
nen, „die den grieisen entspreen“. Training spielt eine entseidende
Rolle in der Mnemonik, deshalb gibt es zahlreie Aufgaben zur Formenbildung
und zur Übersetzung von Formen. Die Lösung ist stets direkt beigefügt: Es geht
um das Wiederholen und Einprägen, nit um zeitraubendes Nadenken. Zum
Absluss der „Etymologie“ sind lateinise Einzelsätze ins Deutse zu über-
setzen, ebenfalls mit Hinzufügung der Lösungen. Die Swierigkeit steigt von
Deus amat discipulos probos bis zu Aristoteles interrogatus, quid lucrarentur
mendaces, respondit, ut, quum vera dicant, nemo credat. Bei der Behandlung der
Syntax sollen die Regeln aktiv umgesetzt werden. Daher sind dort als Absluss
deutse Phrasen und ganze Sätze ins Lateinise zu bringen – „Du hast mir so
viel Aepfel gesit, daß i sie nit alle habe verzehren können. Ƭot mihi poma
misisti, ut non omnia consumere possem.“ Wer diesen Lateinkurs vollständig
durgearbeitet hat und beherrst, hat weder einen lateinisen Originaltext
no ein einziges lateinises Lesestü kennen gelernt, sondern eine höst
eigenwillige Notation und ein Regelwerk der Ausdrusmöglikeiten.

KÄSTNERS lateinises Gedätnistraining ist nit frei von Irrtümern und 
Idiosynkrasien. Aber das Auswendiglernen als soles einmal zum Gegenstand 
des Interesses zu maen, passte zur Unterritspraxis und war zu dieser Zeit 
kein abwegiges ema.195 

KÄSTNERS Grieis in zwei Monaten folgte at Jahre später und sieht aus wie 
eine Abkehr vom mnemonisen System. Die extravaganten Symbole sind 
verswunden. Stadessen erseinen diverse Originaltexte, und die gramma-
tise Progression ist konventioneller und zuglei zügiger. Mit Hilfe des 
smalen, leiten Bändens von 144 zarten Seiten werde, so der Autor, „die 
ehrwürdige und lieblie grieise Sprae“ hoffentli „leiter und 

194 L123, 11–12. 
195 Zu der „mnemonistischen“ Paukerei im Lateinunterricht des 18. Jahrhunderts vgl. 
FRITSCH (1976) passim, bsd. 120–121; 131–134. 
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sneller“ erlernt.196 Das Temperament des Verfassers tri gegen Ende der 
kurzen Vorrede deutli in Erseinung: Wenn die Übersri an dessen frühe-
re Büer angelehnt sei, dann solle man erstens bedenken, dass es auf Namen 
eigentli nie ankomme, zweitens möge man bemerken, dass das Verspreen 
der Sreib- und Sprefähigkeit jetzt im Grieisen ausdrüli weggelas-
sen sei, und driens sei der Titel ohnehin nur der Wuns des Verlegers. Au-
ßerdem: 

„enn i […] dabei andre Spralehren […] benut habe, so ist von mir 
nits anderes gesehen, als was jeder neue Bearbeiter einer issensa zu thun 
pflegt; au mae i nit auf Neuheit in der Materie, wohl aber auf Neuheit in 
der Form Anspru.“197 

KÄSTNER teilt seinen grieisen Lehrgang in zwölf Srie versiedenen 
Umfangs: 

Ⅰ.–Ⅱ.   Akzente, Alphabet, Satz- und Lesezeien 
Ⅲ.   grieise Leseübungen (Originaltexte mit deutser Übersetzung) 
Ⅳ.   Kontraktionsregeln u.ä. 
Ⅴ.   Deklination 
Ⅵ.   Genera 
Ⅶ.   Komparation 

Ⅷ.   Numeralia 
Ⅸ.   Pronomina 
Ⅹ.   Verben (ausführli behandelt, S. 39–76) 
Ⅺ.   Lehre von den Partikeln 
Ⅻ.   Syntax (als zusammenhängendes Paket, mit Hinweisen zu den 

  Dialekten) 
Absluss: 20 Lesestüe mit Vokabular 

Anders als im Lateinbu handelt es si hierbei um die damals üblie gram-
matise Progression. Die erweiterte zweite Auflage von 1828 bietet mehrere 
Anhänge: Vergleie „zum Behuf des leitern Merkens“198 mit dem Latei-
nisen (123–129), mit dem Deutsen (129–130) und mit dem Hebräisen 
(130) sowie, passend zum zwisenzeitlien Aufswung der philhellenisen

196 L008, Ⅲ. – „Zart und lieblich“ nennt die griechische Sprache auch Karl Wilhelm 
KRÜGER: Griechische Sprachlehre für Anfänger, Berlin 1866, 1. 
197 L008, Ⅳ. 
198 L008, 123. 
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Bewegung, eine kurze Spralehre des Neugrieisen (130–144). Eine einge-
legte „Wandtafel“ (≈ 40 x 35 cm) enthält nun zusätzli die Verbal- und Nomi-
nalflexion in einer Übersit. 

KÄSTNER führt dur ein Kompendium, das zum Zwe der Kürze allerlei 
Ballast199 abgeworfen hat und keine Nebensälikeiten bietet. Was aber die 
Leistung bei allen Einkürzungen ist: Nits, was für die Originallektüre benötigt 
wird, hat er vergessen. Au auf den zweiten Bli verdient im Verhältnis zum 
Gesamtumfang des Dargebotenen seine Stoffauswahl Bewunderung. Gleizeitig 
sind KÄSTNERS Erklärungen sprali gradlinig und fassli, verwenden gram-
matisen Jargon möglist sparsam und nutzen Spravergleie: 

„Der Genitiv steht […] enn nur von einem eile gesproen wird, z. B. 
ἐσθίειν ἄρτου, Brod essen [Anm.:] Im Französisen steht der sogenannte 
eilungsartikel, z. B. manger du pain.“200 

Oder: 

„δ. Vom Accusativ.] So wie der Deutse sagt: i lehre di etwas, […] eben 
so stehen im Grieisen au bei andern erben zwei Accusative. Dieses sind die 
Ƶeitwörter, die ein erbergen, Fordern, un, Fragen, Aus- oder Ankleiden 
anzeigen…“ 

Eine weitere Stärke des Breviers ist die lese- und lernfreundlie Übersit-
likeit. Die Möglikeiten des Drubildes werden dezent genutzt, um Hierar-
ie, Strukturen und Wege zu visualisieren. Anders als in seinem Lateinbu 
führen die Grafiken kein umständlies Eigenleben mehr, sondern sie unter-
stützen die kognitiven Vernetzungen, zu denen si KÄSTNERS Erklärungen 
nunmehr stabil zusammenfügen. Dieses Ziel der Vernetzung verfolgt er au, 
wenn er seine grammatisen Beispiele den memorierten Texten vom Beginn 
des Büleins entnimmt, die do zunäst „nur“ Leseübungen waren. In späte-
ren Lehrbugenerationen bestehen anfänglie grieise Leseübungen üb-
lierweise aus disparaten Wortlisten, während in den Beispielen der Gramma-
tik immerfort neue unbekannte (Wort-) Variablen auauen. KÄSTNER bietet 

199 Als Vergleichspunkte bieten sich die genannten zeitgenössischen Sprachlehren an, 
vor allem die nach eigener Aussage „kurzgefasste“ griechische Sprachlehre von Karl 
Christian Gottlieb SCHMIDT (L020). 
200 L008, 81.
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dagegen kleine Originaltexte als Leseübungen, die si im späteren Verlauf 
zusehends mit Leben füllen, weil immer wieder auf sie zurügegriffen wird. 
Auf wirkungsvolle Weise werden sie na und na dur die Grammatik ge-
klärt – und die Grammatik dur sie. Ein Genuss, gerade au für Erwasene, 
sind sließli die zwanzig anekdotisen Lesestüen, die der Causeur als 
Finale auswählte (Abb. 4). Als Verständnishilfe dienen jeweils Fragen und zu-
gehörige Antworten direkt unter dem Text sowie ein gesondertes Vokabelver-
zeinis. 

Wo ist bei alledem no eine Mnemonik? Um Paukerei und Handauflegen 
geht es jedenfalls nit. Nit, wieviel und wie snell gelernt werden kann, 
interessierte den inzwisen gereien didaktisen Tüler, sondern, was si 
auswendig zu lernen lohnt, wie es verdaut wird und haen bleibt, um die „ehr-
würdige und lieblie grieise Sprae“ zu verstehen. 

Pastor KÄSTNER war ein sonderbarer Autor. Ihn aber als Sarlatan abzutun, 
wie Dominikus METTENLEITER es 1865 ohne Nennung des Namens insinuierte, 
wäre mit Bli auf die Kunst in zwei Monaten grieis zu lernen ungeret.201 
Das Verdikt beruhte offenbar au gar nit auf Autopsie.   

201 „Wenn wir die Erlernung des Lateins, […] in kürzerer Zeit versprechen, so ist es 
gleichwohl nicht im Entferntesten unsere Absicht, mit diesem Versprechen Charlatanerie 
zu treiben gleich jenen Schwindlern, die sich der Kunst rühmen, in zwei Monaten franzö-
sisch lesen, schreiben und sprechen zu lehren.“ So METTENLEITER in dem 1865 verfassten 
Vorwort seines Lehrbuchs, cf. L177, Ⅱ. – METTENLEITER kennt anscheinend nur KÄSTNERS 
französische Sprachlehre, vielleicht vom Hörensagen, sonst hätte er auch das Lateinbuch 
nennen können. Zu METTENLEITERS Lehrbuch s. u. Kap. 3.5.1. 



80 

Abb. 4. Einige der Lektionstexte in ästners Griechischbuch bestehen nur aus 
einem einzigen Satz. 
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3.2 Erste Materialien für den altsprachlichen Selbstunterricht 

Ein Selbststudium ganz ohne fakundige Anleitung – vielleit sollte man eher 
sagen: der Vorsatz, es angehen zu wollen – seint im Lateinisen und 
Grieisen gar nit so selten zu sein. Unablässig wurden im Laufe der Jahr-
hunderte publizistise Erzeugnisse für diese Zielgruppe auf den Markt ge-
brat: Büer, Unterritsbriefe, Lernkärten, Soware, Audiodateien, in 
jüngerer Zeit Online-Lizenzen und Applikationen für mobile Endgeräte. Es 
muss also Käufer dafür gegeben haben und geben. 

Halten diese Erzeugnisse, was sie verspreen? Was kennzeinet sie? Zu-
näst einmal bedeutet das Interesse an Autodidaktik und der Kauf zugehöri-
gen Materials eine Entseidung gegen eine Kurssituation und gegen eine phi-
lologise Lehrperson. Sier mag man einwenden, dies könne au ohne jede 
ablehnende Haltung die untersiedlisten pragmatisen Ursaen haben. 
Vielleit ist es einfa der örtlien, zeitlien oder finanziellen Situation 
gesuldet. Einerlei aus welen Gründen: wenn jede fakundige Beratung 
fehlt, ist das Risiko groß, auf die Verheißung eines „königlien Weges“ herein-
zufallen. Erwasene, die eine alte Sprae erlernen möten, sind manmal, 
aber keineswegs immer kontemplative Naturen, die dafür mehrere Jahre der 
Muße zu veranslagen bereit sind. Will si ein neues Produkt gegen die Kon-
kurrenz dursetzen, empfiehlt es si, die höste Geswindigkeit bei 
gleizeitig geringster Anstrengung zu verspreen. Ein Tasenbu mit ei-
nem werbewirksamen Titel wie „Latein ohne Mühe“202 gehört jedenfalls ebenso 
in eine lange Traditionsreihe wie der kostspielige dreibändige 
Grieislehrgang von Günther ZUNTZ.203 

In wilhelminiser Zeit entstanden altspralie Selbstlernmaterialien für 
Erwasene in auffallender Zahl und Vielfalt. Ein Interesse an den alten 
Spraen hae von der kleinen Minderheit akademis gebildeter Erwasener 
auf weitere bürgerlie Kreise ausgegriffen. Publikationen, die einen Zugang 
zur altspralien Allgemeinbildung eröffneten, waren nun gefragt. Drei Ty-
pen eines solen Zugangs können untersieden werden: 
▶ eine Fremdspraenaneignung mit dem operationalen Ziel, Originaltexte zu
verstehen. Stand das Ablegen der Abiturergänzungsprüfung im Hintergrund, dann
sloss dieses Fremdspraenlernen notwendig die Fähigkeit zum Übersetzen ein.

202 L252. 
203 L029. 
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▶ ein in erster Linie lexikalis ausgeriteter Spraverglei zwisen der
deutsen Sprae und den alten Spraen. Im Mielpunkt des Interesses stand
hier ein verbessertes, au historisches Verständnis der Primärsprae und insbe-
sondere eine Sierheit im Umgang mit Fremdwörtern. Grammatises spielte
dabei zumeist die untergeordnete Rolle eines Sammelwissens oder fehlte ganz.204

▶ der Zugang zu einem kulturgesitlien Orientierungswissen über die
grieis-römise Antike, das bisweilen nur einen Teilberei betreffen konn-
te, besonders gern Mythologie und Kunst, aber au Philosophie oder Militär-
gesite. Mit Fremdspraliem waren Einführungen dieser Art meist nur
eingetönt bzw. sie lieferten spralie Erklärungen en passant.

Dass es Übergänge, Mis- und Sonderformen gab, versteht si von selbst. 
Im Grunde konnte jedes Niveau und jeder Gesma geeignete Brosüren, 
Tasenbüer oder au swere Folianten finden. Erkennbar Konjunktur 
haen – wenn man si an der Publikationsdite und an den Auflagen orien-
tiert – einerseits umfangreie Serien von Unterritsbriefen, die auf das 
Abiturniveau eines Gymnasiums führten, andererseits handlie, niedrig-
swellige Einführungen mit dem Ziel der Allgemeinbildung. Beide Formate 
florierten besonders zwisen etwa 1880 und 1930. Die Vielfalt, Bandbreite und 
Besaffenheit soll im Folgenden näher betratet werden. 

3.2.1 Der Longseller des lateinischen Selbstunterrichts: Karl Hoerenz 

Der Lehrer Karl HOERENZ veröffentlite im Jahr 1900 einen genügsamen, hand-
lien Smöker für das Selbststudium der lateinisen Sprae, der so konse-
quent niedrigswellig konzipiert war, dass er dauerha sein Publikum fand. In 
der Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg folgten no zwanzig weitere Auflagen. 

Karl HOERENZ205 (1858–1920) war aus Hoyerswerda über Cobus und Dres-
den na Berlin gekommen, wo er studierte und sein gesamtes Berufsleben zu-
brate. Es ist nit abwegig zu vermuten, dass die große Bandbreite der erleb-
ten Sülersa und Lernumgebungen ihn zu seiner populären Publizistik 
veranlasste: Weler Lehrer konnte son von si behaupten, an drei 
versiedenen Gymnasien, darunter einem traditionsreien und einem „neu-

204 Spracheinführungen boten jedoch Adolf HEMME (s. u. Kap. 3.4.4) und Heinrich UHLE 
(s. u. Kap. 3.4.6). Bernhard SCHWALBES Fremdwörterbuch war zugleich ein echtes Sprach-
lehrbuch (s. u. Kap. 3.4.3).  
205 Zur Biographie siehe Personalblatt sowie KÖSSLER. 
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reien“, an zwei versiedenen Realgymnasien sowie an vier versiedenen 
Realsulen tätig gewesen zu sein?206 Er brate einen Sülerkalender heraus 
sowie diesen und jenen Beitrag zur Pädagogik, vor allem des Religionsunter-
rits, aber Latein dur Selbst-Unterrit mate ihn über die Grenzen seines 
Faes und no wenigstens zwei Jahrzehnte über seinen Tod hinaus bekannt. 

HOERENZ fand in Berlin einen Verleger, der zu ihm passte, und umgekehrt: 
Zwisen Lützowufer und südliem Tiergarten befand si der Verlag von 
August SCHULTZE. Mit Ko-, Haus- und Gartenbüern fing in den 1880er 
Jahren alles an. Dann wus der Markt für preiswerte Nahilfe in Saen All-
gemeinbildung. Bezeinend die Namen für die beiden Hauptreihen: „Nützlie 
Büer für Selbstbelehrung und Selbstunterrit“ und – „Wahrha nützlie 
Büer für Selbstbelehrung und Selbstunterrit“. Darunter finden si neben 
einer Handvoll Fremdspraen au Gutes Deuts, ferner Ritiges Benehmen 
oder Das große Bu der Reden und Toaste. Interessierte Berliner konnten ein 
eigenes Tasenbu mit dem Titel Mir oder Mi? erwerben. Den Weg zu ele-
mentaren Lateinkenntnissen verzeinet der Verlagsprospekt auf ein und der-
selben Seite mit Büern über Skatspiel, Kanarienvögel, Obstweinbereitung und 
Musterbriefe für Liebende.207 

HOERENZ versiert daher glaubha im Vorwort, sein Bu gewähre „jedem, 
der si weiter bilden will, nit nur ergnügen, sondern au Nuen […] ohne 
irgendwele orausseungen vom Leiteren zum Swereren fortsreitend.“208 

Seine Einleitung will den Sinn des Lateinlernens ansauli maen und 
gruppiert si um zwei Motive herum: die Reflexion und verbesserte Kenntnis 
der Primärsprae, indem er auf die Fülle lateinisen Spramaterials in Fremd- 

206 Ausweislich des Personalblattes müssen die in KÖSSLERS Lexikon verzeichnete 2., 3. 
und 4. Realschule noch um die 12. Realschule ergänzt werden. Bei den Realgymnasien 
handelte es sich um das Falksche und um das Dorotheenstädtische. Am Lessing-
Gymnasium hatte HOERENZ das Probejahr geleistet. Nur von kurzer Dauer waren seine 
Anstellungen am traditionsreichen Friedrich-Wilhelms-Gymnasium und an dem noch 
jungen, aber gutsituierten Askanischen Gymnasium. Der betrübliche häufige Wechsel 
mit vielen kurzen Hilfslehrerverträgen über wenige Wochenstunden war um 1890 in 
Berlin die Regel. Rudolf HELM erwähnt in seinen Lebenserinnerungen sogar unbezahlte 
Arbeit. HELM wörtlich: „Das Angebot von Lehrkräften war damals sehr groß. Man 
schrieb Bewerbung über Bewerbung und lief von Pontius zu Pilatus, um schließlich mit 
ein paar, zum Teil noch unbezahlten Stunden abgespeist zu werden, so daß viele jahre-
lang sich ihren Lebensunterhalt durch Privatunterricht erwerben mußten und schließ-
lich schon müde und verbittert ins Amt kamen, wenn sie endlich angestellt wur-
den.“ HELM (1966) 59.   
207 HOERENZ (L118) zit. n. d. 16. Aufl. 1924, Frontispiz und Einbandrückseite. 
208 Dies und das Folgende in L118, 3–4. 
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und Lehnwörtern verweist; sowie ferner die „Weltstellung“ des Lateinisen „bis 
in die neueste Zeit hinein“, und zwar „als Sprae der Kire, des Retswesens, 
der Medizin und der Wissensa überhaupt.“ Den letzteren Gesitspunkt sieht 
er nit als akademises Projekt, sondern verfolgt ihn in die Breite der Ge-
sellsa, wenn er Latein nit bloß als „Sprae der Sule“ bezeinet (im Jahr 
1900 do etwas klärungsbedürig), sondern au als „Sprae des Gärtners und 
des Apothekers“. Man begegne dem Lateinisen, das „einst au dem Ungelehr-
ten geläufig und bekannt war“, no immer „in zahlreien Sinnsprüen, in 
Insrien an Gebäuden und Denkmälern.“ 

Der Selbstunterrit na Karl HOERENZ besteht aus drei Teilbänden: Der 
längste und witigste Teil 1 bietet auf annähernd 200 Seiten in handliem209 
Format eine Spralehre, deren ungezwungenes Gepräge son daraus ersehen 
werden kann, dass die Absnie nit nummeriert sind und dass es kein In-
haltsverzeinis gibt. Die zwanglose Form behielt HOERENZ au in allen späte-
ren Auflagen bei. Untertitel: „Lateinise Spralehre in ausführlier klarer 
Darstellung [später: in einfaer, leitfaßlier Darstellung] mit Bezeinung 
der Aussprae und vielen Übungsstüen [in späteren Auflagen ergänzt: und 
Auflösungen].“ Kürzer waren ursprüngli zwei weitere Teile, die wegfielen: 
Ein „Lesebu mit deutser Übersetzung“ als Teil 2 sowie ein „Lateinises 
Wörterbu mit Bezeinung der Aussprae“ als Teil 3. 

Die „ritige“ Aussprae und Betonung spielt eine große Rolle für die Ziel-
gruppe, die hier adressiert wird: HOERENZ versieht dur das gesamte Bu 
hindur alle lateinisen Silben durgehend mit antitätszeien sowie 
zusätzli die betonten Silben mit Akzenten. Angesproen ist ein Publikum 
ohne höhere Sulbildung, weles den Gebrau lateiniser Begriffe, Wen-
dungen und Zitate als täglies gesellsalies Distinktionsmerkmal erlebte. 
Es geht weniger darum, eine Ciceroperiode zu zergliedern, als vielmehr darum, 
peinlie Lebenssituationen zu vermeiden und einen Ansluss an den media-
len Diskurs herzustellen. Das eigene Selbstwertgefühl wird dur einen Wis-
sensbestand gestärkt, der nit für ein Naholen der Reifeprüfung operationa-
lisiert wird, sondern der assoziativ und flanierend bis zu dem individuell ge-
wünsten Umfang anwäst. Wo es kein Register und keine Kapitelzählung 

209 Von den auflagenstarken Erwachsenenlehrbüchern ist es eines der handlichsten über-
haupt, vergleichbar mit RATHKE (L146). Mit 18,5 x 12,5 cm liegt seine Rückenhöhe merk-
lich unterhalb des Standards zeitgenössischer Repetitorien. Damit rangierte es an der 
Untergrenze des Oktavformats oder, je nach regionalem Maß, schon im Duodezformat. Es 
war problemlos möglich, im Straßenanzug oder Mantel das Büchlein mitzuführen.   
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gibt, kann nur gelesen, aber nit nageslagen werden. Soll darüber hinaus 
Wissensstoff nit nur überflogen, sondern au angeeignet werden, dann 
organisiert si das Lernen früher oder später auf eigene Weise selbst. Suen 
und Wiederfinden sind ganz auf die Erinnerung angewiesen: Wem das Bläern 
zu mühsam ist, der wird erfinderis und wird si selbst ein Register anlegen, 
um ein individuelles Ordnungssystem zu saffen. 

Den geringen Operationalisierungsgrad der zu erwerbenden Kenntnisse 
zeigt nit zuletzt der Umfang der Formenlehre (118 Seiten) in Relation zur 
Satzlehre (66 Seiten). Es kann keine ernstha verfolgte Absit sein und seint 
eher aussitslos, mit der consecutio temporum na einer einzigen 
Tasenbuseite vertraut sein zu sollen oder gar die nd-Formen auf anderthalb 
Seiten zu verarbeiten.210 Die Nebensatzarten können überhaupt nit überblit 
werden, weil HOERENZ die Syntax nur exemplaris anhand dreier 
emenkapitel erläutert, deren Ausführlikeit si überdies stark un-
terseidet: Die Kasus- und Moduslehre erhalten jeweils 30 Seiten, die Tempus-
lehre nur vier.211 Aus diesem Grund geistern die Namen von Nebensatzarten 
ret planlos dur die Behandlung der Konjunktionen, des Konjunktivs und 
der Tempora. 

Da es darum geht, „mitreden“ zu können, wird die konventionelle gramma-
tise Fasprae als etwas Wissenswertes verabreit und ausgebreitet – und 
nit etwa um der Vereinfaung willen eingedeutst oder minimiert. Ein-
gangs erseint eine helfende Liste unter der Übersri „Grammatise Aus-
drüe“.212 Alles bleibt stets niedrigswellig und kleinsriig. HOERENZ ist 
si nit zu sade zu erläutern: 

„ie die einzelnen Formen der örter gebildet werden, lernen wir aus der 
Formenlehre. ie die ritig gebildeten Formen nun ritig zu Säen verwendet 
werden, lehrt uns die Sntax oder Salehre.“ 

Reili übersetzt werden soll denno. Zu jedem ema bietet der Autor 
ein größeres Paket von Übungssätzen, die aus dem Lateinisen ins Deutse 
übersetzt werden sollen. Durweg handelt es sich um kurze und zugängliche 
Sätze. Die deutse Lösung folgt auf einer der unmielbar folgenden Seiten. 
Damit setzt HOERENZ im Jahr 1900 zu einem auffallend frühen Zeitpunkt auf die 

210 „Die Zeitfolge in Konjunktiv-Nebensätzen“ cf. L118, 158 unten bis 159 oben; „Das 
Gerundium“ ebd. 189 bis 190 Mitte. Das Gerundivum war zuvor nur in den Formentabel-
len eingeführt. 
211 Kasuslehre: L118, 124–155. Tempuslehre L118, 156–159. Moduslehre (unter Ein-
schluss von Partizip, Gerundium und Supinum): L118, 160–191. 
212 L118, 8–9. 
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„lateinis-deutse Methode“ in Reinform, lange bevor diese 1938 als alleiniger 
Standard festgesrieben wurde.213

Über einen Zeitraum von dreißig Jahren beweist die Zahl von 21 Auflagen 
den Erfolg eines bodenständigen, unprätentiösen Tasenbus für die kaum 
beleuteten Außenbezirke einer altspralien Elementarbildung im Erwa-
senenalter. 

3.2.2 Hartlebens Bibliothek der Sprachenkunde 

Eine herausragende Stellung unter den populärwissensalien Großverla-
gen nahm zur selben Zeit der Verlag HARTLEBEN in Wien und Leipzig ein. Unter 
seinen mehr als 30 Reihen – Bibliotheken, Cabinee und Sammlungen genannt – 
umfasste allein die Chemis-tenise Bibliothek 423 Bände. Die Bibliothek der 
Spraenkunde wurde im Jahr 1886 begonnen und brate es auf 137 Titel, die 
einem einheitlien Konzept für den Selbstunterrit folgten.214 In den Jahren 
1888 und 1890 ersienen die Bände für Latein und Grieis. 

3.2.2.1 Latein: H. Verner und Gabriel Felix 

Ein Autor namens VERNER215 war bei der ersten Fassung des lateinisen Ban-
des sitli an die äußeren und inneren Vorgaben der Reihe gebunden. In 
übersitliem Layout wurde die Grammatik mit Regeln und Übungsbeispie-
len präsentiert. Die Selbstbezeinung als „praktise Grammatik“ meint klarer-
weise kein Lehrbu mit einer bestimmten Progression, sondern eine systema-
tise Grammatik zum Auswendiglernen. Ein transparent durgliederter 
Auau und die fortlaufende Paragraphenzählung bewirkten ein Höstmaß an 
Klarheit. Das sind aber au son so ziemli die einzigen Erleiterungen für 
das troene Unterfangen. 

Die Neubearbeitung dur Gabriel FELIX von der zweiten Auflage an hae 
ein völlig neues Bu zum Ergebnis. Dabei wurde der Übungsstoff aus dem 
Grammatikteil herausgelöst und dur einen eigens zum Trainieren gedaten 

213 Zu dieser methodischen Entwicklung FRITSCH (1984). 
214 BRUNY (1995) 67. – Der 1803 gegründete Verlag war auf den Gebieten der Belletristik 
und der Lesezirkel nicht weniger erfolgreich. In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg 
brachte er es auf jährlich 75 bis 100 Neuerscheinungen. 
215 Vorname und Biographie konnten nicht ermittelt werden. 



87 

separaten Anhang ersetzt. Dieses „Übungsbülein“ war mit seinen beigegebe-
nen Lösungsvorslägen ein deutlier Gewinn, behandelte jedo aus räum-
lien Gründen nur die Einübung der Formenlehre. Für die Aneignung der 
Syntax kann FELIX nit viel mehr empfehlen als das srilie Übersetzen 
bzw. Auswendiglernen von Vokabeln und Regeln – „Als ahlspru möge dem 
Lernenden das beherzigenswerte ort dienen, daß der Gelehrsamkeit urzeln 
zwar bier sind, die Früte aber süß.“216 Die ungenießbare Aneinanderreihung 
von 307 Lernparagraphen kam während eines guten halben Jahrhunderts denn 
au nit über vier Auflagen hinaus.217 

3.2.2.2 Griechisch: Walter Schreiber 

Walter SCHREIBER gehört zu den philologisen Gemütern, denen Unvollstän-
digkeit ein Gräuel ist. Die Vorgaben, denen er in HARTLEBENS Bibliothek zu 
folgen hat, smerzen ihn. Skrupulös bekennt er son im Untertitel, dass ein 
Unterfangen auf so engem Raum si auf den aisen Dialekt zu konzentrie-
ren habe. Aber er müsse si entsuldigen: Die Formenlehre son allein die-
ses Idioms sei kaum unterzubringen. Der Leser erfährt deshalb bereits vor dem 
eigentlien Auakt, dass das kleinformatige, aber ditgepat wirkende 
Bülein eigentli nit ausreie, sondern dass ein Durbli erst dur wei-
terführende Lektüre erlangt werde. Die Vorfreude auf die in Angriff genomme-
ne Sprae wird da vielleit son zum ersten Mal gedämp. 

Die gut organisierten und gehaltvollen 230 Paragraphen widmen si, wie 
vorher angedroht, swerpunktmäßig der Formenlehre. Aber die didaktisen 
Swapunkte einer systematisen Aufzählung mussten si beim 
grieisen Formenreitum besonders spürbar auswirken: Ohne Umwälzung 
des Gelernten und ohne das Gefühl eines organis wasenden Verstehens 
muss der summarise Lernstoff mit viel Disziplin aufgenommen und selbstän-
dig wiederholt werden. Wieviel davon abruar blieb und wie lange, ist eine 
Frage, die si wohl au der Verlag stellte: Au hier wurde die zweite Auflage 
umgestaltet, in diesem Fall von einem namentli nit genannten 
„Famann“.218 Neben salien Korrekturen bestand die Umarbeitung sowohl 
in einer Vereinfaung der Übungssätze als au in einer Verbesserung der 

216 L163, Ⅵ. 
217 BRUNY (1995) 78. 
218 L021, Vorwort zur zweiten Auflage. 
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Lesefreundlikeit und in einer Straffung überhaupt. Völlig gestrichen wurden 
die Proben aus der sophokleisen Antigone. Den Benutzern sollte, wie es 
seint, eine unverhältnismäßige Frustration erspart werden. Da die Ausgaben 
keine Jahreszahlen enthalten, muss implizit gefolgert werden: Die erste Auflage 
ersien zwisen 1888 und 1890.219 Im Vorwort zur zweiten Auflage wird an-
gemerkt, dass anlässli der Überarbeitung au „die neue Retsrei-
bung“ durgeführt wurde. Damit kann nur die österreiise Umsetzung der 
Ergebnisse der Zweiten Orthographisen Konferenz von 1901 gemeint sein. 
Das würde bedeuten, dass das Erfordernis einer zweiten Auflage mehr als zehn 
Jahre auf si warten ließ. Insgesamt brate es das Werk bis zum Ende der 
Reihe im Zweiten Weltkrieg auf beseidene drei Auflagen (à 1.000 Exemplare). 
Für einen Titel, der fast 60 Jahre im Programm war, bedeutet das, dass si der 
Zuspru eindeutig in Grenzen hielt. 

3.2.3 Die Lehrmeister-Bücherei 

3.2.3.1 Latein: R. Arnoldi 

Au in der mehrere Hundert Titel umfassenden Lehrmeister-Büerei des 
Leipziger Verlages HACHMEISTER & THAL ersien zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ein kleines Lateinbu. Ähnli wie bei HOERENZ war die Umgebung au 
hier wieder eine Reihe mit breitgefäerten Lebensthemen von Kleintierzut 
bis Skisport. Wer den Titel Lateinis dur Selbstunterrit aus der Feder eines 
gewissen „R. ARNOLDI“ jedo in der Rubrik „Für geistig Vorwärtsstreben-
de“ vermutete, häe vergebens gesut. Dort ging es stadessen um Vortrags-
kunst, Opern und Hypnose. Latein gehörte vielmehr zur Kategorie „Gut 
Deuts, Fremde Spraen, Kurzsri usw.“ und gesellte si zu Münzen, Maße 
und Gewite oder einem Ratgeber für weiblie Stellensuende. 

Weder das Alphabet no die Aussprae oder die Betonungsregeln be-
herrsen die ersten Seiten. ARNOLDI möte die bildungsinteressierten Leser 
erst einmal einstimmen. Auf sieben Seiten wird in die lateinisspraige Litera-
tur eingeführt. Eine „Allgemeine Charakteristik der lateinisen Sprae“ von 
ses Seiten folgt. Beide Abhandlungen sind geeignet, Interesse zu ween (nit 
zuletzt dur Spravergleiendes) und bieten au eine hilfreie kultur-
gesitlie Orientierung in maßvoller Dosierung. Die si ansließende 

219 BRUNY (1995) 79. 
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Grammatik ist dann wieder so konventionell deduktiv wie bei VERNER und folgt 
einer fortlaufenden Paragraphenzählung. 

Die Auswahl und Darbietung des Stoffes enthält befremdlie Ungereimt-
heiten: Von den Verbalparadigmen ist nur amare als Beispiel der a-Konjugation 
tabellaris angeordnet.220 Von den weiteren Konjugationsklassen werden nur 
einige „Besonderheiten“ genannt.221 Die Formen von esse sind wenig lern-
freundli als Fließtext aufgezählt.222 Sollte Platzmangel der Grund dafür gewe-
sen sein, häe man auf Adverbien wie catervatim und caesim besser ver-
zitet.223 Die Darstellung der Syntax bleibt rudimentär. Einerseits wird ein 
Beispiel für eine komplizierte relativise Versränkung vorgeführt, anderer-
seits die Möglikeit und Bedeutung des Konjunktivs in Relativsätzen nit 
einmal erwähnt. 

Eine Konfrontation mit Originaltexten findet nit sta. Übungen gibt es 
keine. Erst ganz am Ende erseinen als „Spraprobe“ zwei Seiten aus einem 
Brief Ciceros mit deutser Übersetzung.224 Die Leser wurden also weder 
versret no übermäßig gut unterhalten. 

Mit nur 123 Seiten ist die brosierte Einführung leit und smal. Der Ein-
dru täust. Der Text ist durgehend in Petit-Leern gedrut. Das steigert 
auf gesite Weise den Informationsgehalt. Wissbegierige Leser wussten na 
der Lektüre, dass „28mal“ auf Latein duodetricies heißt und dass der Wegfall des 
Stammauslauts v eigentli den Nominativ nis sta nix zur Folge häe. 

Soler Lernstoff trug weniger zur Lektürefähigkeit bei als eine sasame 
Portion von Übungssätzen des 18. Jahrhunderts. Und er leistete für die Allge-
meinbildung weniger als die in BÜCHMANNS Geflügelten Worten aufgelisteten 
lateinisen Sentenzen. Nit einmal als Begleiter für einen Volkshosulkurs 
oder als Repetitorium vor der lateinisen Ergänzungsprüfung kommt ARNOLDIS 
Tasenbu ernstli in Betrat: Ein Stiwortregister zum Naslagen fehlt.   

220 L095, 75–77. 
221 L095, 77–78. 
222 L095, 94–95. 
223 L095, 46–47. 
224 L095, 117–119. 
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3.2.3.2 Griechisch: August Seidel 

Als besonders niedrigswelliges Angebot muss August SEIDELS Beitrag für die 
Lehrmeister-Büerei arakterisiert werden: Grieis dur Selbstunterrit. 
Kurzgefaßte (alt-) grieise Grammatik, Literaturgesite, Ƶitatensa und 
Erklärung der aus dem Grieisen stammenden Fremdwörter.225 Der ange-
sproene Leserkreis sollte nit dur die Hürde abgesret werden, die 
grieise Sri erlernen zu müssen. Der Lehrgang gibt alles Grieise 
lateinis transkribiert wieder (Abb. 5). Die Wirkung auf die Zielgruppe bei der 
Kaufentseidung spielte offenbar eine größere Rolle als der tatsälie Auf-
wand, den das Einüben des fremdartigen Alphabets bedeutet häe. Das Bu 
umfasst do immerhin 200 Seiten und beansprut folgli einen gewissen 
Einsatz an Lernzeit. Dieser Rahmen häe es geretfertigt, die grieise 
Sri einzubeziehen. Stadessen werden das Alphabet und die Lesezeien 
erst kurz vor dem Ende in § 268 behandelt. Was lässt si aber mit den 
spralien Informationen und Beispielen in lateiniser Transkription anfan-

225 L022. 

Abb. 5: Griechische Grammatik in lateinischer Transkription bei Seidel. 
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gen? Mindestens häe SEIDEL au eine Auswahl grieiser Texte ebenfalls 
lateinis transkribiert darbieten müssen.  

SEIDELS kleiner Band vermielt ein reihaltiges Orientierungswissen über 
die grieise Literatur und liefert au au die im Untertitel genannten Erklä-
rungen grieiser Fremdwörter. Das eigenständige Dekodieren grieiser 
Texte konnte mit Hilfe des Grammatikteils sier nit gelingen. Es gibt nits 
zu üben und eigenständig zu tun. Die fortwährende lateinis-phonetise Tran-
skription erzeugt eher klanglie Vorstellungen, übt aber ohne grieise 
Bustaben gerade nit dasjenige Lesen ein, das namals bei der Begegnung 
mit Texten unumgängli wäre. Der spralie Lernstoff bleibt notwendiger-
weise isoliert und leblos, wenn er nirgendwo verwertet werden kann. 

3.3  Die große Zeit der Unterrichtsbriefe: 
Die Methode Toussaint-Langenscheidt und ihre 
Nachahmer 

3.3.1  Aufstiegsstreben und eskapistische Sehnsüchte: 
Der Erfolg der Methode Toussaint-Langenscheidt in der 
bürgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts 

Zu den Neuerungen, die die deutse Gesellsa des 19. Jahrhunderts prägten, 
gehört die Möglikeit, dur Bildung sozial aufzusteigen.226 PAULSEN war als 
Pädagoge so selbstbewusst zu verkünden, die Unterseidung der Mensen 
na Gebildeten und Ungebildeten habe die vormalige gesellsalie Eintei-
lung in Adlige und Bürgerlie slitweg „ersetzt“.227 Dur gestue höhere 

226 Das obligatorische Schulgeld setzte der sozialen Durchlässigkeit allerdings Grenzen. 
Dennoch bedeutete es einen ungeheuren Schritt, dass Bildung und Leistung den angebo-
renen Stand zu überwinden imstande waren. Ob die gymnasiale Bildung eher „Barrie-
re“ oder eher „Schleuse“ war, lässt sich schwerlich als Alternativfrage beantworten, vgl. 
Thomas NIPPERDEY: Deutsche Geschichte, München 1983 u. ö., 460. 
227 Diese prägnante Formulierung der Erstausgabe (1885, 596) kombinierte er später 
zusätzlich mit dem Unterschied zwischen Besitzenden und Besitzlosen, PAULSEN (1919) 
2.391 – Im Anschluss an PAULSEN skizzierte FUHRMANN diese Umwälzung mit Nachdruck 
als Ergebnis der preußischen Neubesinnung in napoleonischer Zeit: Im Angesicht der 
Staatskrise bot sich den neuhumanistischen Theoretikern die Chance, bildungspolitisch 
zu wirken, FUHRMANN (2001a) 138–140.   
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Sulabslüsse waren große kaufmännise Karrieren, Beamten- und Ingeni-
eursstellen oder au der Apothekerberuf au dann erreibar, wenn die Vor-
fahren nit über die Volkssule hinausgekommen waren. Für den Wesel in 
eine höhere Sulform oder für die naträgli abzulegende Ergänzungsprü-
fung zum Abitur waren Kenntnisse in einer oder in beiden alten Spraen er-
forderli.228 Wer si letztere in Eigenregie aneignen wollte, sah si erheb-
lien Problemen ausgesetzt, wenn es darum ging, si in kurzerhand ausgelie-
henen Sulbüern zuretzufinden: Ohne eine pädagogise Instanz, die den 
Stoff lebendig präsentierte, die erklärte und Fragen beantwortete, waren nit 
nur die fremde Sprae, sondern au Darbietungsweise und Terminologie 
beträtlie Hürden. 

Als die Ergänzungsprüfungen Hokonjunktur haen, an der Wende vom 19. 
zum 20. Jahrhundert, erseinen neben den kurzgefassten „Spralehren“ au 
umfangreie Serien von Unterritsbriefen für Latein und Grieis, später 
sogar mit einer Korrespondenzmöglikeit. Weles Publikum angesproen 
wurde, wird sofort deutli: Erzeugnisse dieser Art betonen unisono, ihr Pen-
sum orientiere si vollständig am gymnasialen Curriculum und bereite auf 
zuverlässige Weise die altspralien Ergänzungsprüfungen zur Hosul-
reife vor. 

In der bürgerlien Gesellsa des 19. Jahrhunderts entstehen au neue 
Vorstellungen von Freizeit und Freizeitbesäigungen (hobbies), die si teil-
weise an der Lebensweise des Adels orientieren, teilweise gleizeitig na 
einer Abgrenzung streben.229 Für diese Bedürfnisse erwasener Männer und 
Frauen entwieln zwei Spralehrer, Charles TOUSSAINT (1813–1877) und der 
erst 22-jährige Gustav LANGENSCHEIDT (1832–1895) in den Jahren ab 1854 die 
na ihnen benannte neuartige Lehrmethode für ein fremdspralies Selbst-
studium in Form von Unterritsbriefen.230 Ritigerweise sollte man sagen, 
dass LANGENSCHEIDT das verlegerise Produkt für den deutsspraigen 
Markt suf; die Bestandteile der Methode erfanden die beiden keineswegs.231 
Von Jean Joseph JACOTOT (1770–1840) übernahm LANGENSCHEIDT den lerner-
zentrierten und spreorientierten Ansatz, von James HAMILTON (1769–1831) 

228 FUHRMANN (2001a) 209–214. 
229 FUHRMANN (2001a) 188–190. 
230 Ausführlich SWOBODA (1890) und MACHT (1986) 49–103; kürzer GARLIP (1956) 4–18; 
EBERT (2006) 42–44. 
231 In einer Verlagsbeilage räumen sie zwar ein, keine neue Methode erfunden zu haben, 
dennoch suggeriert dies natürlich der gewählte Name für ihre Produkte in der Werbung, 
cf. MACHT (1986) 1.82.  
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die interlineare Wort-für-Wort-Übersetzung und von William COBBETT (1763–
1835) die Kursform in Briefen.232 TOUSSAINT und LANGENSCHEIDT kombinierten 
die vorhandenen Ideen und landeten damit einen geradezu sensationellen Er-
folg. Die ersten Unterritsbriefe für Französis von 1856 waren ein soler 
Kassenslager, dass innerhalb von zwei Jahrzehnten dreißig Auflagen nötig 
waren. Der soglei folgende Engliskurs lief nicht sleter.233 Die individu-
ellen Freiheiten der Methode im Hinbli auf Stoffumfang, Lerntempo, Zeitein-
teilung, Dosierung von Übungen, Habitualisierung usf. nahmen zahlreie 
heutige Forderungen auf dem Gebiet des autonomen Lernens vorweg und setz-
ten methodise Standards für Jahrzehnte. Die Bedeutung der Grammatik trat 
gegenüber dem sogenannten „freien Spreen“ zurü. 

Dreißig Jahre na der ersten Veröffentliung zog der Anglist Wilhelm 
SWOBODA in einem ausführlien Berit ein Fazit der Superlative.234 Die Me-
thode habe „süler in allen welheilen gefunden.“ Ihm sei überhaupt „kein 
lehrmiel bekannt, weles bei lehrern und lernenden so allgemein bekannt 
wäre, wie diese unterritsbriefe.“ Das sei umso bemerkenswerter, weil es si 
um ein Privatunternehmen ohne staatlie Unterstützung handle. Im Gegenteil 
habe es sogar eine parallele Lehrweise zu der „staatli monopolisirten 
öffentlien, sulmässigen spraerlernung“ etabliert. Das Lehrmiel sei 
milerweile von „hunderten von falien und nitfalien zeitsrien und 
von zahllosen autoritäten im laufe der langen zeit seines bestehens […] mit selte-
ner übereinstimmung gepriesen“ worden. 

Mit Bli auf den altspralien Sulunterrit wusste Wilhelm VON 

BÄUMLEIN in seinem Artikel für SCHMIDS Pädagogise Enzyklopädie von einer 
ablehnenden Haltung der Gymnasiallehrer gegenüber der „HAMILTON’sen 
und JACOTOT’sen Methode“ zu beriten. Allerdings stammte dieser Beitrag 
aus der Anfangszeit der Methode. VON BÄUMLEIN selbst distanziert si 
duraus von der „Strenge und Allgemeinheit“, mit weler die praktise Er-
probung als geseitert beurteilt wurde.235  

232 HÜLLEN (2005) 95–96; ausführlich KLIPPEL (1994) 221–247. 
233 36 Auflagen zwischen 1859 und 1890, cf. SWOBODA (1890) 40. 
234 Für das Folgende siehe SWOBODA (1890) 40–41. 
235 „[Ü]ber den methodischen Gang des Unterrichts herrscht wenigstens in den Haupt-
punkten kaum ein Zwiespalt der Ansichten. Auf eine kurze Zeit wohl konnten manche 
durch Selbstanpreisungen der Hamilton’schen und Jacotot’schen Methode verleitet 
werden, den grammatischen Weg allmählicher Synthese der Sprachelemente zu einem 
Ganzen mit dem umgekehrten analytischen zu vertauschen, aber nachdem die prakti-
schen Versuche, die mit letzterem angestellt wurden, fehlschlugen [FN d. Verf. ad loc.: 
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LANGENSCHEIDT und TOUSSAINT wurden zu Pionieren für ein Format, 
weles in den modernen Fremdspraen eine aktive Sprabeherrsung mög-
li mate, das aber zum Zwe des Lesens und Übersetzens der alten 
Spraen ohnehin nur gewissermaßen zweentfremdet eingesetzt werden 
konnte.236 Die folgende Analyse der versiedenen Lehr- und Aufgabenbriefe 
soll dieses Dilemma und die jeweiligen Lösungs- und Kompromissversue 
verdeutlien. 

Trotz untersiedlier Konzeptionen ist den Lehrgängen na dieser Me-
thode nit nur ein Abonnement aus Fortsetzungsheen, sondern die 
tatsälie Briefform gemeinsam, die mehr ist als eine bloße Äußerlikeit. Die 
Lernenden werden begrüßt, angeredet, belehrt, aufgefordert, ermuntert und 
gewarnt. Dieser kommunikative Grundzug hebt si deutli von der 
Nüternheit der älteren Spralehren und ihrer rein systematisen Bauweise 
ab, so dass die Briefe nit nur ein Informationsregister bieten, sondern eine 
lebendige Begleitung. Zwar betonen die Autoren, ein Autodidakt müsse „an 
si selbst das Amt des Lehrers üben“.237 Denno ist die Instanz des Lehrers 

„In solcher Strenge und Allgemeinheit möchte ich dies nicht aussprechen.“] und das 
mißbilligende Urtheil der Theorie bestätigten, so blieb dem mit Uebungen (Uebersetzun-
gen aus der fremden Sprache in die Muttersprache und umgekehrt) verbundenen gram-
matischen Unterricht die Stelle am Eingang in die alten Sprachen weiterhin unangefoch-
ten.“ BÄUMLEIN (1862) 70. 
236 Das Sprechen wurde in den altsprachlichen Lehrgängen jedoch nicht ausgeklammert: 
„Die Vorzüge der Langenscheidtschen Unterrichtsmethode, die dem Lernenden bei 
Aneignung einer lebenden Sprache in ihrem ganzen Umfang zum Bewußtsein kommen 
mußten, konnten bei einer toten Sprache […] nur in beschränktem Maße sichtbar wer-
den. […] Die […] Übungen […] suchen den Schüler zum fließenden Sprechen zu bringen. 
Wenn es nun auch für das Altgriechische nicht dieselbe Bedeutung hat wie für die le-
benden Sprachen, ‚Konversation‘ zu treiben […] so heißt es doch eine Sprache viel 
gründlicher kennen und beherrschen, wenn man imstande ist, sie auch im mündlichen 
Ausdruck anzuwenden, als wenn man sie nur mit dem Auge gesehen, also sich auf das 
Lesen und Schreiben beschränkt hat. Gerade dieser Teil der Methode Toussaint-
Langenscheidt ist […] von so großer pädagogischer Wichtigkeit, daß auch die besseren 
Schulbücher nach ihrem Vorgange eine ähnliche Einrichtung eingeführt haben. Ob eine 
Sprache tot oder lebend ist, tut nichts zur Sache, die Hauptsache bleibt, daß alles Stüm-
perhafte auf irgendeinem Gebiete wie die Sünde zu hassen und zu verachten ist. Wir 
haben es hier mit der Erlernung einer Sprache zu tun, und eins der erprobtesten Mittel, 
darin eine gefällige Geläufigkeit zu erlangen, ist eben die Konversation.“ (Beilage „Ein-
führung in den Unterricht der altgriechischen Sprache“ zur 8. Auflage (o. J.) von TEGGE 
(L024) 2; 6.   
237 Die Formulierung zirkuliert in diversen Werken ein halbes Jahrhundert lang von 
1903 (Christian ROESE, L149, 7) bis 1954 (Fritz RIENECKER, L055, Ⅹ). 
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als suggestiv spreendes Gegenüber im Text präsent, manmal so colloquial, 
wie gesproene Worte in einer Unterritssituation es wären.238 Der gedrute 
Text mat si in einem gewissen Sinne die von Manfred RIEDEL konstatierte 
„akroamatise“ Dimension des Hermeneutisen zunutze.239 RIEDELS anregen-
de eorie der Akroamatik, ein Ausläufer der Sprahermeneutik HEIDEGGERS 
und GADAMERS, besagt, praktis ausgedrüt: Au beim leisen Lesen eines 
Textes ist zwangsläufig eine Art Stimme zu vernehmen.240 Wenn diese Stimme 
genutzt wird, um Vertrauen aufzubauen und um die Motivation zu steigern, ist 
von einem positiven lernpsyologisen Effekt auszugehen. Das wird in den 
Kapiteln über die Methode ustin sowie über August TEGGE und Berthold OTTO 
konkreter zu verfolgen sein, da die dort behandelten Autoren dieses Ziel au 
explizit ausspreen. Die gegenteilige Wirkung ist jedo gleifalls vorstellbar, 
sobald die Ansprae dauerha bevormundend wirkt. Beispiele für einen be-
sonders gängelnden Tonfall werden in dem Kapitel über Christian ROESES Un-
territsbriefe begegnen. 

Das Projekt TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT mate si ganz ausdrüli die 
Motivation zunutze, dur Fremdspraenkenntnisse einen sozialen Aufstieg 
und entspreendes Prestige erreien zu können.241 Als Voraussetzung dafür, 
die Lehrgänge zu nutzen, genügte na Aussage des Verlages bereits eine „gute 
Volkssulbildung“.242 Die Werbung für die Materialien präsentierte ansehn-
lie Erfolgsberite in reier Zahl: Der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT 
(abgekürzt Metoula oder MeƬouLa, au Ƭ.-L.243) wurden Anstellungen in Ame-
rika und Holland, bestandene Lehrerexamina, Beförderungen bei der Eisen-

238 In den Kursen nach der Methode Rustin ahmen fiktive Dialoge zwischen Lehrer und 
Schüler diese Szenerie nach, s. u. Kap. 3.3.4. 
239 RIEDEL (1990). 
240 „[I]n der abstrakten Fremdheit des Textes öffnet sich gerade die akroamatische Di-
mension der Hermeneutik, die Aufgabe, das in der schriftlichen Überlieferung Vermit-
telte (und alle Überlieferung ist Schrift) in die Unmittelbarkeit des Hörens auf das Sich-
zusagende ‚zurückzuübersetzen.‘“ [Hervorh. d. Verf.] RIEDEL (1990) 176. Damit bricht 
RIEDEL das zuvor aus HEIDEGGERS mystischen Worten Gewonnene („der Weg zum Hören 
auf das Ungesagte an den Konfinien von Sprache und Welt“, a. a. O. 171) doch stark 
herunter. 
241 vgl. den Abschnitt „Weshalb lernen wir fremde Sprachen?“ in den allgemeinen Vor-
wortbroschüren zur Methode, die allen Briefsammlungen vorausgeschickt sind (= S. 2), 
z. B. für L024 u. L168.
242 L168, 2 [Vorwort].
243 SWOBODA (1890) benutzt „T.-L.“. – MACHT (1986) verwehrt den beiden Männern
überhaupt die Benennung nach ihnen und spricht konsequent von der „Methode Hamil-
ton-Jacotot“.
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bahn, Einstellungen als Auslandskorrespondent, Reisebegleiterin usw. ver-
dankt. Nit untersätzt werden sollte, wie hier das Fluidum eines Eskapismus 
durseint, der si aus dem Alltag in ferne Länder forräumt; zumal in einer 
Epoe, die zwar in wasendem Maße tenisiert ist, den modernen Touris-
mus jedo no nit kennt (Abb. 6). 

No bis in die 1960er Jahre wurde die Metoula-Serie etlie Male neuaufge-
legt. Aus heutiger Sit überrast der hohe Vollständigkeitsanspru der ver-
mielten Kenntnisse in Grammatik, Idiomatik und Stilistik bei einer nit für 
gelehrte Zwee, sondern als dileierendes Hobby angelegten Freizeitbesäf-
tigung.244 Die späteren Wörterbüer bedeuteten für die wirtsalie Er-
folgsgesite des Hauses LANGENSCHEIDT zwar den Durbru, die jahrzehn-

244 Für die modernen Fremdsprachen erschienen seit 1926 auch Taschenbücher als kür-
zergefasste Alternativen mit nur 20 Lektionen unter dem Titel Der kleine Toussaint-
Langenscheidt. 

Abb. 6: Dekorative Gestaltung der Unterrichtsbriefe (links Sammelschuber für Christian 
Roeses Lehrgang, rechts Titelbild der Einleitungsbroschüre zu August Tegges Briefen) 
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telang nagefragte Spralernmethode war jedo der Ausgangspunkt des 
Unternehmens. Sie bot dem ehrgeizigen Bürgertum offensitli eine äußerst 
araktive Möglikeit, im Selbststudium Fremdspraen zu lernen. 

Der wirtsalie Erfolg bewirkte, dass mehrere Verlage das Konzept 
übernahmen. Die beiden alten Spraen tauen zunäst bei solen Konkur-
renten auf und erst spät – kurz vor dem Ersten Weltkrieg – in der Reihe 
TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT selbst. Die Chronologie legt sozusagen das Paradox 
nahe, zuerst die Imitate vorzustellen, weil das Original so spät dazutri. 
 
 
3.3.2 Haberlands Unterrichtsbriefe (erste Fassung) 

Die Briefsammlungen des Verlags E. L. MORGENSTERN in Leipzig verwendeten als 
erste den Untertitel „für das Selbst-Studium na der Methode TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT“ und bewegten si damit in einem juristisen Grenzgebiet. Der 
patentretlie Sutz erstrete si auf das Markenzeien, verhinderte damals 
jedo nit Produkte „na“ der bekannten Methode. Anders als LANGENSCHEIDT 
unternahm es MORGENSTERN son früh, das Konzept Metoula von den modernen 
auf die alten Spraen übertragen zu wollen. Es waren am Ende der 1870er Jahre 
die beiden Autoren des hauseigenen Italienislehrgangs, Giambaista BUONA-

VENTURA und Albert SCHMIDT, die bei MORGENSTERN au die Briefserien für La-
tein und Grieis na dem eingeübten Muster entwarfen. 

Auf Grund der späteren Übernahme dur den HABERLAND-Verlag wurden 
sie allgemein als „HABERLANDS Unterritsbriefe“ bekannt. Mehr als 25 Jahre 
lang wurden die brieflien Lehrgänge von BUONAVENTURA und SCHMIDT im-
mer wieder aufgelegt. Von der ursprünglien Edition bei MORGENSTERN sowie 
dana im Verlag des Hausfreundes sind heute nur no wenige Exemplare 
weltweit erhalten. Das mag einerseits daran liegen, dass sie dur die späteren, 
spürbar verbesserten Konzepte verdrängt wurden; andererseits wurden sie au 
in einer preiswerten, wenig robusten Ausstaung hergestellt (Abb. 7). 
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3.3.2.1 Latein: Giambattista Buonaventura und Albert Schmidt 

In der 6. Auflage aus dem Jahr 1900 spreen die Verfasser stolz von einem 
System und einer „Lehrmethode, na weler nun seit einem Vierteljahrhun-
dert tausende von Mensen si ihre nöthigen Kenntnisse und die Grundlage 
ihres spralien Wissens erworben haben.“245 

245 L099, 8. 

Abb. 7: Die ersten griechischen Unterrichtsbriefe nach der 
Methode Toussaint-Langenscheidt. Vorderseite des Schubers 

(„Enveloppe“) um 1880. 
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Der Lehrgang besteht aus zwei Cursen mit je 20 Briefen, von denen wiede-
rum jeder zwei Lektionen enthält. Im Slusswort zum ersten Kurs heißt es, 
dieser habe einen Swerpunkt in der Formenlehre, während im zweiten Cur-
sus Syntax und Stilistik im Vordergrund stehen. Lernende bemerken von dieser 
Unterseidung nit ganz so viel, zumal vom Beginn des ersten Kurses an 
Caesar im Original behandelt wird, so dass an Erklärungen der Satzlehre kein 
Mangel herrst. 

Der erste Brief enthält „Verhaltungsvorsrien“ zum autodidaktisen 
Lernen und dem dazu erforderlien Fleiß sowie eine sprahistorise Einfüh-
rung. Streng systematis (und wiederum deduktiv) werden in der si 
ansließenden ersten Lektion das lateinise Alphabet, die Lesezeien und die 
Silbentrennung demonstriert, sowie in der zweiten Lektion die Wortarten. Die 
Anordnung und Auereitung dieses grammatisen Einstiegs konfrontiert den 
Leser zwar sofort mit viel Lernstoff, illustriert aber die grammatise 
Fasprae sinnvollerweise zunäst mit deutsen Beispielen.246 

Jede Lektion wird mit einem kleinen eröffnenden Moo verziert. Das Wort 
GOETHES vor der fünen Lektion könnte au programmatis über dem ge-
samten Projekt stehen: „Grau, theurer Freund, ist alle eorie, und grün des Le-
bens goldner Baum.“247 Die Aphorismen und Sinnsprüe, die öers um den 
Wert der Allgemeinbildung oder des Fleißes kreisen, sollen die Erwasenen 
anspornen und die Aufmaung ein wenig vornehmer erseinen lassen.248 

Die Briefe und Lektionen sind einheitli gegliedert. Ein mit Praxis be-
zeineter Teil A bietet einen lateinisen Originaltext, Teil B die deutse 
Übersetzung. Erwasene, denen kein Lehrer zur Verfügung steht, werden also 
nit im Unklaren darüber gelassen, wie die ritige Lösung lautet. Teil C ent-
hält die Aufforderung zu einer sogenannten Gegenseitigen Ueberseung, dem 
eigentlien Kernstü der Methode: 

„Hat der Süler na unserer Angabe gehandelt, den lateinisen Ƭext wie-
derholt gelesen und die Ueberseungen mit einander verglien, so theile er ein 
Bla Papier in zwei Hälen und sreibe links jedes lateinise ort, eines na 
dem anderen; also: 

246 L099, 12–18, vgl. Anm. 325. 
247 L099, 35. 
248 „Ein jeglich Ding, so es wohl gemacht soll werden, will den Menschen ganz haben 
mit allen Sinnen und Gliedern (M. LUTHER).“ L099, 87; „Wer Kräfte fühlt, der muß die 
Kräfte regen (Theodor KÖRNER).“ L099, 110; „Wie arm sind die, die nicht Geduld besitzen 
(SHAKESPEARE, Othello Ⅱ,3).“ L099, 119. 
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Gallia 
est 
omnis 
divisa 
in 
partes 
tres 
u.s.w.

Sind auf diese eise alle örter abgesrieben, so benue er den gedruten Brief 
nit mehr, sondern sreibe aus dem Gedätnisse die deutse Bedeutung aller 
örter auf die rete Häle. Ƶur Correctur nehme er dann den Unterritsbrief 
wieder zur Hand. Er kann au das Deutse auf eine Colonne sreiben und das 
Lateinise dann auf die andere si aus dem Gedätnisse ergänzen. 

Der Anfang der gegenseitigen Ueberseung der ersten Lection gestaltet si 
demna also: 

Gallia 
est 
omnis 
divisa 
in 
partes 
tres 
u.s.w.

Gallien 
ist 
(als) ganzes 
geteilt 
in 
Ƭeile 
drei 
u.s.w.

Selbstverständli wird der Süler bei späteren Lectionen jene örter, wele 
ihm aus früheren bekannt sind, nit wiederholt absreiben, sondern si die 
Arbeit abkürzen.“249 

Teil D bringt „Erläuterungen zum Texte“ und Teil E die begleitende Gram-
matik in fortlaufender Paragraphenzählung. Die Einübung erfolgt dur die 
deuts-lateinise Übersetzung kurzer Sätze. Teil F erseint nur alle zwei 
Lektionen und besteht aus zusammenfassenden „Wiederholungsaufgaben“ (von 
Lektion 20 an nur no „Aufgaben“ genannt). Hierbei soll am Anfang no 

249 L099, 19. 
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srili dekliniert, und es sollen Wortarten oder Genera bestimmt werden. 
Im weiteren Verlauf handelt es si um gezielte Anweisungen, wele Inhalte 
der Grammatik aus den beiden Lektionen auswendig zu lernen und wele der 
lateinisen Lektionstexte erneut zu Übungszween zu übersetzen sind. 

Die Originaltexte des ersten Kurses bestehen aus Absnien von Caesars 
Helvetierkrieg (bis Lektion 30) und aus der Hannibalbiographie des Cornelius 
Nepos (Lektionen 31 bis 40). Zum Absluss des ersten Kurses ist ein alphabe-
tises Verzeinis der lateinisen Verben abgedrut und mit der Aufforde-
rung versehen, diese Liste sowie die gesamte Formenlehre des ersten Kurses 
vollständig zu beherrsen, bevor es weitergeht. 

Im Ⅱ. Cursus wird das Sema fortgesetzt, aber breiter aufgefäert. Die 
Prosalektüre erstret si von Curtius Rufus über Sallust, Livius und Cicero bis 
zu Tacitus.250 Dazwisen finden si kürzere Absnie aus intilian, Florus 
und Eutrop. Am Ende jedes Briefes, sozusagen na getaner Grammatikarbeit, 
gibt es nun au Poetises (Kategorie „H“) als Ausklang. Dieses ist ebenfalls 
mit Übersetzungen und Hinweisen versehen.251 Horaz ist am stärksten vertre-
ten, gefolgt von Phaedrus und Vergil. Aus Ovids Metamorphosen ist der Mythos 
vom Goldenen Zeitalter ausgewählt. Eine Juvenalsatire und ein Passer-Gedit 
Catulls runden die Lektüre ab. 

Ab Lektion 58 bieten zusätzlie Anhänge zu den Lektionen allmähli an-
wasende Kompendien252: Ⅰ Phraseologie, Ⅱ Synonymik, Ⅲ Der römise Ka-
lender253, Ⅳ Tabellen zur Gesite der römisen Lieratur254, Ⅴ Einige 
Denkverse255, Ⅵ Memorialverse zur Grammatik256, Ⅶ Alte Spradenkmale257 

250 Lektion 41–43: Curt. 8.14; Lektion 44–48: Sall. Cat. 6–15; Lektion 49–64: Liv. lib. 21; 
Lektion 65–58: Cic. Arch.; Lektion 69–70: Cicero, Briefbeispiele an Lucceius und 
Dolabella; Lektion 71–72: Quintilian 10.3 Quomodo scribendum; Lektion 73: Florus, lib. 9 
Bellum civile Marianum; Lektion 74: Eutrop 6.17–26 De Julio Caesare; Lektion 75–80: 
Tac. Ann. 1.55–81 In Chattos excursus. 
251 Lektion 42 u. 44: Horaz, hexametrische Sinnsprüche; Lektion 46 u. 48: Ov. Met. 1.89; 
Lektion 50: Hor. carm. 3.9; Lektion 52: Hor. carm. 3.30; Lektion 54: Metrische Übungen; 
Lektion 56: Hor. carm. 1.38; Lektion 58, 60, 62: Phaedr. 1.1, 1.14, 3.12, 4.13; Lektion 64 u. 
66: Hor. epist. 1.4, 1.20; Lektion 68 u. 70: Verg. Aen. Buch 2, Anfang; Lektion 72: Hor. sat. 
1.9; Lektion 74 u. 76: Juv. 5; Lektion 78: Catull. 3. 
252 Die Anhänge befinden sich jeweils am Schluss eines Briefes, d. h. am Ende jeder 
Lektion mit gerader Nummer. 
253 L099, 577–578. 
254 L099, 607–610; 623–626; 635–637. 
255 L099, 615. Vorgeführt wird ein Hexameter, der alle Buchstaben des lateinischen Al-
phabets enthält: Gazifrequens Lbicos duxit Carthago triumphos. Anders als die Autoren 
des 18. Jahrhunderts, in deren Sprachlehren der Vers zirkulierte, schreiben BUONAVENTU-
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(d. h. Altlateinises). Ⅰ und Ⅱ sind darunter die längsten Fortsetzungsserien. 
Anhang Ⅶ ist der kürzeste und besteht nur aus einer einzigen Kostprobe. Die 
rhetorisen Stilmiel, die man angesits einer solen Strukturierung 
gleifalls in einem separaten Kapitel erwarten könnte, werden dagegen er-
staunlierweise als ema der Grammatik in die erwähnte Kategorie E einge-
reiht.258 No weniger leutet es ein, dass die römise Jahresrenung nit 
dem Anhang Ⅲ über den Kalender zugeordnet wird oder einen eigenen Anhang 
erhält, sondern ebenfalls unter „Grammatik“ firmiert.259 

Die ganze Briefsammlung endet mit einer systematisen Übersit über die 
Grammatik, die zuglei als Inhaltsverzeinis zum Naslagen dient, mit 
einem ellenverzeinis und einem Stiwortregister. Im Slusswort wird 
festgestellt: „Die Aufgabe ist, wie uns Hunderte freudig bezeugten, gelöst. Nun 
giebt es aber keinen Stillstand.“ 

Die unablässigen Ermahnungen, die si dur den gesamten Lehrgang zo-
gen, setzen si bis in die entlassenden Worte des Ausblis fort. Reilie 
Literaturempfehlungen folgen. Preiswerte Textausgaben, nützlie Präparatio-
nen, Büer für Stilübungen, grammatise Swerpunkhemen, Realien und 
dergleien mehr werden aufgelistet. 

Besonders gut verträgt dieser Lateinkurs die Zugeständnisse nit, die an 
das Metoula-Rezept für moderne Spraen zu maen waren. Metoula wollte ja 
gerade die Vorherrsa des Grammatikunterrits beim Erlernen der Fremd-
sprae beseitigen. Ins kalte Wasser zu springen und sofort das „freie 
Spreen“ zu wagen, war au eine Absage an die Vorgehensweise eines (am 
Lateinunterrit orientierten) kopflastigen, langatmigen und theoretisen 
Französis- oder Englisunterrits.260 Nit troene Regeln und Ausnah-
men, sondern Übung und Anwendung sollten den Weg in die neue spralie 
Welt ebnen. Das Konzept konnte aufgehen, weil es den habituell-praktisen 
Zielen in den modernen Spraen entgegenkam. Die Zuversit der Autoren 

RA und SCHMIDT Carthago nicht mit „K“, wohl in der pädagogischen Absicht, dass die 
seltenere Schreibweise nicht übernommen werde. Freilich geht damit die beabsichtigte 
Vollzähligkeit der Buchstaben verloren. Der Anhang enthält weiterhin drei Beispiele für 
Memorialverse, in denen sämtliche lateinische Wortarten versammelt sind.   
256 L099, 618–619; 638–640. 
257 L099, 642. 
258 L099, 598–599; 602; 614–615. 
259 L099, 602–603. 
260 Beispielhaft sei an die Methode MEIDINGER erinnert, hierzu MACHT (1986) 1.19–47; vgl. 
auch die Beiträge bei SCHRÖDER (1992); HÜLLEN-KLIPPEL (2002) 214–216; KUHFUß (2014) 67–71. 
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war etwas zu groß, dadur au Caesartexten näherkommen zu können. Zwar 
wurden die Gesetzmäßigkeiten der lateinisen Sprae nit ausgeblendet, 
aber ihre Erklärung wurde nagesoben und sollte im Hintergrund bleiben. 
Das „freie Spreen“ als Training in den modernen Spraen war damit dur 
zwei problematise Surrogate ersetzt. Mit der vorgegebenen Musterüberset-
zung sollte dur häufiges Wiederholen ein Verständnis wasen. Aber eine 
eingepaukte Parallelisierung ist kein Navollzug spralier Phänomene. 

Die kognitive Anstrengung, eine Aussage des lateinisen Originals in der 
deutsen Übersetzung zu identifizieren und nazuvollziehen, konnte dur 
bloße Wiederholung nit abgemildert werden, sondern nur dur ein Min-
destmaß an Analyse der spralien Zeien. Es mag gelingen, Texte auswen-
dig zu lernen, ohne sie zu verstehen. Aber es ist nit mögli, komplexe Struk-
turen dur bloße Wiederholung analytis zu erfassen. Der verordnete Auf-
wand an meanisem Fleiß war beträtli und führte zweifellos zu einem 
Vertrautheitsgefühl mit vielen lateinisen Vokabeln und Formulierungen. Wie 
sollte es dadur aber gelingen, ansließend unbekannte komplexe Texte zu 
dekodieren? Ein nit habitueller, sondern kognitiver Verstehensprozess fand, 
wenn überhaupt, dur die jeweils nagelieferten Grammatikparagraphen 
sta. Erwasene Lerner häen also au, wie hundert Jahre vorher, mit einem 
Text, einer Übersetzung und einer Grammatik arbeiten können. 

Dementspreend kritis äußerte si ein bildungsinteressierter Käufer in 
einem Brief, den Hermann DIELS im Jahr 1900 in den Neuen Jahrbüern zitier-
te. Karl LOCKEMANN, ein Kaufmann aus Breslau, srieb darin an Rudolf HELM, 
er habe den Lehrgang zwar erworben, dieser aber ersien ihm „als eine aus 
rein gesälien Gründen erfolgte, unbefriedigende Naahmung einer auf die 
neueren Spraen mit so großem Erfolge angewandten und für diese vortrefflien 
Methode“.261 

261 DIELS (1900) 576. 
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3.3.2.2 Griechisch: Giambattista Buonaventura und Albert Schmidt 

Der Grieiskurs262 folgt dem gleien Plan. Er ist mit 36 Briefen à zwei Lek-
tionen nur unwesentli kürzer. Den Autoren ist bewusst, dass der Einstieg in 
die unbekannte Sri einsließli der Lesezeien sofort eine gefährlie 
Hürde für das Zutrauen und die Motivation eines auf si gestellten Lesers 
bedeutet. 

Am Beginn steht deshalb ein Plädoyer, das die Bedeutung der grieisen 
Sprae eindringli – und duraus mit gewissen Übertreibungen – für diverse 
Zwee und Berufsgruppen hervorhebt.263  

Mit Nadru wird auf Sreibübungen, lautes Lesen und auf die Aneig-
nung der Akzentgesetze abgestellt. Ein gesondertes Uebungshe für Grieise 
Currentsri wurde als Beilage mitgeliefert (Abb. 8). 

Die wiederum als Praxis bezeinete Originallektüre behandelt während des 
gesamten ersten Kurses (Briefe 1 bis 18) Xenophons Anabasis. Die Formenlehre 
wird gründli erläutert. Au direkte Anspraen an die Lernenden kommen 
vor.264 Na dem 13. Brief wird die Interlinearübersetzung von einem dreizeili-

262 Die Erstveröffentlichung dürfte zwischen 1877 und 1882 erfolgt sein, weil die Auto-
ren die von Max ERLER besorgte 5. Aufl. von LÜBKERS Reallexikon des klassischen Alter-
tums als die aktuelle empfehlen, L002, 580. 
263 „Dem Lehrer neuerer Sprachen ist die Kenntniß des Griechischen zur historisch 
wissenschaftlichen Behandlung unentbehrlich […] Ohne Zweifel ist also die Kenntniß 
der griechischen Sprache, die so innig mit der unsrigen verwachsen ist, allen Ständen 
und besonders auch den technischen Beschäftigungen, den Männern der exacten Scien-
zen und ihrer Hülfswissenschaften eine absolute Nothwendigkeit, ihre Vernachlässi-
gung die Quelle mannigfacher Rathlosigkeit und Unbeholfenheit, mancher unerquickli-
chen Verlegenheit. Ihr Studium ist allen Gebildeten nöthig, ihre Kenntniß geradezu 
Bedingung wahrer Bildung, jeder braucht sie, jedem wird sie von Nutzen, dem Künstler 
bringt sie jene Zeit nahe, aus der er seine Ideale schöpft, dem Reisenden ist sie der treu-
este Begleiter durch alle Sammlungen und Denkmale, der ganzen Conversation, der 
Unterhaltung aller besseren Kreise hat sich der griechische und lateinische Citaten-
schatz bemächtigt, und welche hervorragende Begünstigung knüpft auch unser deut-
sches Wehrgesetz an die Kenntniß der griechischen und lateinischen Sprache, welche 
zunächst den Weg zum Einjährigen-Dienste bahnen! Welch reicher Schatz liegt endlich 
für Jedermann in den Werken griechischer Dichter und Prosaiker“ L002, Ⅰ. Cursus, 1. 
Brief, 2–3. Die vielfach markierte Emphase durch Sperrungen und Fettdruck ist hier 
weggelassen. 
264 Im Zusammenhang mit den Feinheiten der 1. Deklination heißt es etwa: „[...] Alle 
übrigen Casus gehen regelmäßig (nach αἰτία), und ist der Schüler besonders vor dem 
häufig gemachten Fehler, auch den Accusativ auf ην statt αν zu bilden, von vornherein 
zu warnen.“ cf. L002, Ⅰ. Cursus, 2. Brief, 29. 
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gen Sema mit Beigabe einer lateinisen Transkription der grieisen Wör-
ter (Abb. 9) auf ein zweizeiliges Sema Grieis-Deuts umgestellt. Son 
mit dem 14. Brief ist die Verblehre einsließli der athematisen Verben 
weitestgehend abgeslossen. Die Formenlehre insgesamt erreit na dem 
ersten Cursus (Brief 18, Lektion 36) einen eten Absluss. Wie im Lateinkurs 
erseint an dieser Stelle au hier eine Auflistung der unregelmäßigen Verben 
zum Wiederholen. 

Im zweiten Cursus wird die Lektüre soglei ansprusvoll. Mit Platons 
Phaidon (Briefe 19 bis 66) wurde ein für erwasene Lerner sprali geeigne-
ter und inhaltli araktiver Text ausgewählt. Die Übersetzung erseint ab 
jetzt nit mehr interlinear, sondern als getrenntes Lösungskapitel. Die Gram-
matik wird nur no lektürebegleitend ausgebaut, ferner ab Lektion 40 dur 

Abb. 8: Ein Übungsheft für griechische Schreibübungen (16 Seiten) 
war den älteren Haberlandschen Unterrichtsbriefen beigelegt. 
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eine Phraseologie ergänzt.265 Die Übungen bestehen in einer Retroversion von 
Platons Apologie, unterstützt dur Übersetzungshilfen. Hinzu kommen einige 
Allotria wie die grieise Zeitrenung, die in späteren Lehrbüern kaum 
mehr so umfangrei ausgebreitet wurde.266 Zum Ende hin weitet si das 
Panorama der Übungstexte. Die 52. Lektion führt eine Fabel des Babrios vor.267 
Von Lektion 54 an begegnen Episoden aus der Odssee.   

265 L002, 327–328; 343–344; 359–360; 375–376; 392; 408; 424; 
266 L002, 532–536. 
267 Der Wolf und das alte Weib, L002, 423. Auf die Erklärung der Hinkjamben verzichte-
ten BUONAVENTURA und SCHMIDT. 

Abb. 9: Griechische Unterrichtsbriefe von Buonaventura-Schmidt. 
Interlinearmethode einschließlich einer mittleren Ƶeile für die Transkription. 
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In den drei Slussbriefen erseinen diese jeweils parallel zu Absnien 
aus Platons Euthphron. Genannt werden sließli no Textausgaben, 
Grammatiken und Übungsbüer, die die Autoren zur Weiterarbeit empfeh-
len.268 Zuletzt ist ein alphabetises Auswahlregister abgedrut, dessen Nut-
zen dur Knappheit und Unvollständigkeit gesmälert wird. 

3.3.3 Haberlands Unterrichtsbriefe (zweite Fassung) 

Im Mentor-Verlag in Berlin-Söneberg, einem LANGENSCHEIDT-Toter-
unternehmen, ersienen in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts Repetitorien und Examinatorien, Vorläufer heutiger Sülerhilfen also, 
swerpunktmäßig für Mathematik, Latein, Französis und Englis. Als man 
vom Leipziger HABERLAND-Verlag die Briefsammlungen für ein fremdsp-
ralies Selbststudium übernahm, unterblieb in den weiteren Ausgaben der 
Zusatz „na der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT“. Inzwisen haen bei 
HABERLAND neuentwielte lateinise und au grieise Unterritsbriefe 
die smulosen Prototypen von BUONAVENTURA und SCHMIDT abgelöst. Die 
Neufassungen erhielten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine aufwen-
digere Ausstaung mit dekorativen Jugendstil-Subern in der Reihe Mentor-
Sprakurse für das Selbststudium fremder Spraen.269 

268 L002, 580. 
269 Für mehrere hier unter der Rubrik des Mentor-Verlags behandelte Unterrichtsbriefe 
gilt, dass der Verlagsname oder -ort während des mitunter langen Abonnementzeit-
raums wechselte, u. U. sogar mehrfach. Zugleich kommt es vor, dass auch bei vollstän-
dig gesammelten Briefcorpora ein Erscheinungsdatum völlig fehlt. Teilweise sind da-
raufhin die von Antiquariatsbuchhändlern geschätzten und mit Fragezeichen versehe-
nen Jahreszahlen in Bibliotheks- und Onlinekataloge übernommen worden, gelegentlich 
dann auch ohne Fragezeichen oder Einklammerung. Die Problematik der Datierung und 
Abfolge jeweils für sämtliche in diesem Kapitel besprochenen Briefsammlungen auszu-
breiten, wäre müßig, da alle in einem gut umrissenen Zeitraum entstanden und gleich-
zeitig im Handel waren. Die hier gewählte Reihenfolge orientiert sich in erster Linie an 
der Weiterentwicklung der Didaktik. 
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3.3.3.1 Latein: Christian Roese 

Die Mentor-Unterritsbriefe für das Lateinise entwielte der pensionierte 
Oberlehrer Christian ROESE aus Gießen. Die Erstveröffentliung des Jahres 
1903 in HABERLANDS Unterritsbriefen in Leipzig fand binnen Jahresfrist eine 
beifällige Aufnahme bei Adolf HEMME, der in der Einleitung seines Lateinisen 
Spramaterials ROESES Unterritsbriefe allen Erwasenen empfahl, die im 
Selbstunterrit Latein lernen wollten.270 

Es handelte si um eine Abfolge von drei Briefserien (Kurs I: Briefe 1–17; 
Kurs Ⅱ: Briefe 18–32; Kurs Ⅲ: 33–48). Es gab no keine Korrespondenzmög-
likeit, wie später dur das ustinse Lehrinstitut, sondern angewendet wird 
das aus Repetitorien bekannte Prinzip von Frage und Antwort, bzw. Aufgabe 
und Lösung. 

ROESE erläutert zunäst den Auau des Programms und nennt – anders als 
BUONAVENTURA und SCHMIDT in HABERLANDS Briefen der ersten Generation – 
glei zu Beginn die weiterführende Literatur sowie sinnvollerweise au 
Grammtiken, Wörterbüer und weitere Hilfsmiel, die das Briefabonnement 
sinnvoll flankieren.271 Gegenstand des Lehrgangs sei das „Latein der klassisen 
Römerzeit na Maßgabe der preußisen Lehrpläne von 1901“: 

„Der vorliegende 1. ursus (Lehrgang) umfaßt das grammatise Pensum der 
Sexta, inta und arta des humanistisen Gmnasiums. Er düre im wesent-
lien besonders die Ansprüe aller derjenigen befriedigen, die, zum Ƭeil son in 
vorgerüterem Lebensalter, die Nitkenntnis wenigstens der Elemente des La-
teins als eine empfindlie Lüe in ihrer Bildung fühlen und beklagen. 

Der Ⅱ. ursus (Unter- und Ober-Ƭertia, Unter-Sekunda des humanistisen 
Gmnasiums) soll, na Durnahme des ersten, zur Ablegung des Einjährigen-
Freiwilligen- und verwandter Prüfungen im Latein befähigen. 

Der Ⅲ. ursus (Ober-Sekunda, Unter- und Ober-Prima) endli soll den Süler 
bis zur eifeprüfung (Matu’rum, Maturitätsexamen, Absoluto’rium) im Latein 
bringen.“272 

270 L236, Ⅴ FN. 
271 L149, 6–8. 
272 L149, 6. – Die Aufzählung der Synonyme war zweckdienlich, weil der Begriff Matura 
nicht nur, wie heute, in Österreich, sondern in den zitierten Varianten auch in Deutsch-
land eingebürgert war. Gmnasialabsolutorialprüfung hieß die Reifeprüfung im König-
reich Bayern. Reifeprüfung und Maturitätsprüfung waren verbreitete Termini, auch 
Abiturientenprüfung liest man. Abitur(ium) war zunächst ebenfalls nur die Bezeichnung 
für die Abgangsprüfung, nicht für die erworbene Qualifikation. Dementsprechend wa-
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Die si ansließenden Hinweise zur Benutzung stellen auf gründlies, 
langsames Durarbeiten ab, auf die Bedeutung des Vokabellernens, kurz: auf 
Ausdauer und Fleiß. 

„er ohne die leitende Hand des Lehrers als Autodidakt […] an die Erlernung 
einer fremden Sprae geht, muß an si selbst das Amt des Lehrers üben.“273 

Alle Lernsrie seien laut zu vollziehen. Das Vokabellernen müsse in beide 
Ritungen erfolgen. Genaue Anweisungen, wie das Vokabelhe auszusehen 
habe, und dergleien mehr simulieren untersiedslos die Verfahren des 
sulisen Betriebes. Es finden si au krude Ratsläge, die ein wenig zu 
überziehen seinen: Alle 21 Paragraphen über Aussprae und Betonung sol-
len vor der Durnahme jedes (!) Unterritsbriefes „immer wiederholt wer-
den“. Denn: 

„Autodidakten bilden si, wie der erfasser aus langjähriger Praxis weiß, gar 
zu leit und zu snell ein, eine bestimmte Sae zu »können«.“274 

No bizarrer: Nadem ein Fehler ermielt und korrigiert wird, dürfe man 
die false Lösung nit wiederholen und niemals wieder an sie denken. 
Stadessen müsse man si die ritige Lösung mehrmals laut und betont vor-
spreen und dabei stets die Worte anhängen „Nit anders!“ ROESE wörtli: 

„In diesem Punkte wird von Sulgrammatiken no vielfa gesündigt. 
»Viel Geld« heißt z. B. mā’gnă pecū’niă, nit anders!“275

Erwasene Abonnenten haen nit viel zu laen, wenn die Briefe des
pensionierten Oberlehrers ins Haus flaerten. 

Son im Kurs Ⅰ (Lektionen 1–30 in den Briefen 1–17) wird Caesar als Origi-
nallektüre ab Lektion 4 in einem als Praxis bezeineten Lektionsteil geboten, 
allerdings mit einer deutsen Interlinearversion.276 Im Kurs Ⅱ (Lektionen 31–59 
in den Briefen 18–32) fällt die deutse Übersetzung weg. No eine Zeit lang 
werden die Prädikate im Drubild hervorgehoben. In dieser heiklen Phase der 
Umstellung fehlt somit ungewohnterweise die deutse Interlinearversion. Auf-
gefangen werden soll das dur Hinweise zur Konstruktion. Dabei handelt es 
si jedo nit um Übersetzungshilfen, sondern um Verweise auf die Gramma-

                                                                                                                                   
 
 
ren Abiturienten keineswegs alle Personen mit Hochschulzugang, sondern junge Leute, 
die gerade die Schule verließen; es handelte sich um eine ebenso temporäre Bezeich-
nung wie Mulus für den darauffolgenden Zeitabschnitt. 
273 L149, 7 [Hervorh. d. Verf.]. 
274 L149, 8. 
275 L149, 8 [Hervorh. d. Verf]. 
276 Der Helvetierkrieg fehlt komplett. Man begann stattdessen mit der ethnographischen 
Erzählung in Buch 6, Kapitel 11ff. 
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tikparagraphen. Ein ansaulies Beispiel, wie ein zu übersetzender Satz für 
Lernende auereitet ist, hil, um die Wirkung einsätzen zu können: Bellō 
Helvetiōrum (§ 211,2) confectō (§ 200) totīus (§ 126) fĕrē Galliae legātī, princĭpēs 
civitātum (§ 73), ad Caesarem (§ 177) gratulātum (§194) convenērunt.277 

Es bedarf keiner langen Erläuterung, um si vorzustellen, wie unerquili 
si diese Naslagerei auf die Eigenmotivation Lernender ausgewirkt haben 
muss. Es handelt si immerhin um lateinise Texte im Umfang von mehreren 
hundert Seiten, die auf diese Weise zu dekodieren waren. 

Trotz des wenig motivierenden Übersetzungsverfahrens sind keineswegs al-
le Teile des Konzepts misslungen: Die grammatisen Erklärungen sind ein-
prägsam und enthalten zwemäßige Übersiten: 

§ 245a. Für mehrere Begriffe hat das Lateinise örter, die vor-, und sole,
die nastehen müssen: 

orstehend: Nastehend: 
Itaque vicit vicit igitur 
Etiam pueri pueri quoque 
Nam scio scio enim 
Sed fugit fugit autem 
Propter (ob) pacem pacem causa278

§ 212. Anm. 81. Mane Part. Perf. von Deponentien haben vollständig die Be-
deutung der Gleizeitigkeit: arbitratus, ratus, opinatus (im Glauben, glauben), 
veritus (fürtend), usus (gebrauend), secutus (folgend), ebenso von Semidepo-
nentien (s. § 246) ausus (wagend), confisus (vertrauend).279 

Ein redlier, und in Lehrmieln eher selten anzutreffender Zug ist es, dass 
ROESE gewissenha angibt, aus welen Werken er grammatikalise Auffas-
sungen, aber au Regeln oder Hilfen übernimmt.280 Überspitzt gesagt, haben 

277 L149, 347 [Hervorh. d. Verf]. 
278 L149, 310. 
279 L149, 262. 
280 Beispiele: L149, 545 FN 169 (Franz FÜGNER, Hilfsheft zu Livius); 546 FN 172–174 (Carl 
MEIßNER, Synonymik); 568 FN 198 a. E. (Carl WAGENER, Stilistik); 586 FN 236 (Heinrich 
Stephan SEDLMAYER, Kommentar zu Ovids Metamorphosen); 592 FN 252 (Julius SANDER, 
Kommentar zu Vergils Aeneis). 
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diese Briefe als sulgrammatiser Forsungsberit einen größeren Wert 
denn als Hilfe zum Selbststudium.281 

ROESE tut si generell swer damit, die Probleme Lernender zu antizipie-
ren und ihnen zwemäßig vorzubeugen. Insgesamt bleiben seine Unter-
ritsbriefe gänzli dem Flair und dem Sema eines jahrelang angeleiteten 
Gymnasialunterrits verhaet. Dem Briefsreiber kommt es nit in den 
Sinn, die Perspektive des Lernenden einzunehmen. Der Lehrer droht, fordert – 
und saut ständig über die Sulter. 

3.3.3.2 Griechisch: Ernst Koch und Christian Roese 

Die grieisen Unterritsbriefe des Mentor-Spraprogramms maen so-
glei einen zugewandteren und didaktis reflektierteren Eindru. Au sie 
bestehen äußerli aus drei Cursen, also Briefserien, und wieder insgesamt 48 
Briefen. Der drie Kurs kann jedo als eigenständiges Werk separiert werden, 
da er auf erkennbar andere Weise und von einem anderen Verfasser erarbeitet 
wurde, nämli von dem eben gesoltenen Christian ROESE. 

Zunäst zu dem eigentlien Sprakurs der Kursteile Ⅰ und Ⅱ, den Ernst 
Gustav KOCH entwielte und zunäst in dieser Form 1898 in der Reihe von 
HABERLANDS Unterritsbriefen in Leipzig veröffentlite.282 

Ernst Gustav KOCH, in Ziau in der Oberlausitz 1839 geboren, war na 
dem Studium, der Promotion und dem Staatsexamen283 in Leipzig ab 1863 
Oberlehrer an der berühmten Fürstensule zu Grimma. Als dort die Bestände 
der Bibliothek so weit angewasen waren, dass der Rektor sie nit mehr ne-
benher betreuen konnte, wurde KOCH 1872 ihr Bibliothekar und ihm wurde der 
Charakter eines Professors verliehen. In den Jahren ab 1881 beteiligte er si an 
dem Auau einer neuen Sule im fernen Gouvernement Livland: Neben dem 

281 Johannes TRANTOW bezeichnete sie hingegen in seinem Ratgeber aus dem Jahr 1921 
als „für das Selbststudium des Lateinischen sehr empfehlenswert“. TRANTOW selbst 
benutzte jedoch schulische Materialien in seinen eigenen Kursen und leitet seine Ein-
schätzung mit den einschränkenden Worten ein: „Soweit ein kurzer Einblick ein Urteil 
gestattet“, cf. TRANTOW (1921) 11. 
282 Zur Biographie L010, Ⅴ FN 1; cf. Wilhelm PÖKEL: Philologisches Schriftstellerlexikon, 
Leipzig 1882, 141; 278; KÖSSLER s. v. KOCH, Ernst Gustav. – Eine Fotografie findet sich bei 
FLÖTER-PESENECKER (2003) 58. 
283 In Sachsen war eine Prüfung für Lehrer an höheren Schulen erst 1843, also deutlich 
später als in Bayern (1809) und Preußen (1810) eingeführt worden, cf. FLÖTER-
PESENECKER (2003) 56. 
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bestehenden Landesgymnasium in Fellin, heute Viljandi in Estland, wurde bei 
Wenden, heute Cēsis in Leland, als zweite höhere Sule das Gymnasium 
ALEXANDERS Ⅱ. zu Birkenruh auf Betreiben der deutsbaltisen Livländisen 
Riersa erritet, und KOCH wurde 1882 dessen erster Direktor. Son na 
drei Jahren sied er im Streit und weselte als Inspektor (später würde man 
Konrektor gesagt haben) an die lutherise Petri-Pauli-Sule na Moskau.284 
Diese für die damalige Zeit große und modern konzipierte Anstalt bestand aus 
mehreren Vorsulen, einer Realsule, einem Knaben- und (zu einem 
beatli frühen Zeitpunkt) einem Mädengymnasium. KOCHS milerweile 
vorzüglie Kenntnis des Russisen – wie bereits zuvor des Leisen – floss, 
wie glei no gezeigt wird, in seine Forsungsergebnisse ein. Ab 1888 konn-
te er si mit dem unter Sulmännern eher seltenen Titel eines Staatsrates 
smüen. 1901 musste er „wegen Zerrüung seiner Gesundheit“ vorzeitig 
sein Amt niederlegen285 und verbrate seinen Ruhestand in Dresden. Dort 
starb er Anfang 1920, kurz na seinem 80. Geburtstag. 

KOCH war son als Verfasser einer grieisen Sulgrammatik im TEUB-

NER-Verlag bekannt (nit weniger als siebzehn Auflagen zwisen 1866 und 
1904), bevor er die Unterritsbriefe entwielte.286 Seine Grammatik kennen 
heute praktis nur no Spezialisten, obwohl sie in ihrer Ausritung und 
Anlage die Gestalt grieiser Sulgrammatiken in den folgenden hundert 
Jahren deutli prägte. Sie ist rund zwanzig Jahre älter und etwas ausführlier 
als die weitaus bekanntere Grammatik Adolf KAEGIS, dabei mindestens ebenso 
klar und nit zuletzt au eine Spur temperamentvoller. Sie sieht aus wie eine 
junggebliebene Vorfahrin der Ars Graeca. Wer es traditionell mag und diese 
benutzt, könnte au KOCHS Grammatik problemlos im heutigen Unterrit 
einsetzen. Über einen Zeitraum von mehr als dreißig Jahren hae KOCH sein 
Elaborat weiterentwielt. Die anfänglie Gestalt war no stark dur die 
Autorität der Grammatiken BUTTMANNS und Karl Wilhelm KRÜGERS geprägt, 
von denen sie si vor allem dur zwei Charakteristika abhob: Sie formte die 
Gelehrsamkeit von Georg CURTIUS‘ vergleienden und diaronisen 
Sprabetratungen zu kurzen und einprägsamen Bausteinen und Regeln, die 
die Sprabeherrsung erleitern sollten. Viele der heute als selbstverständ-
li empfundenen „Lautregeln“ des Grieisen formulierte Ernst KOCH als 

284 BÖHM (1918). 
285 BÖHM (1918) 88. 
286 Ernst Gustav KOCH: Griechische Schulgrammatik auf Grund der Ergebnisse der ver-
gleichenden Sprachforschung, Leipzig 18661, 190417. 
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erster. Und seine Grammatik beendete ein völlig unverhältnismäßiges Über-
gewit der Morphologie und bot die Syntax in einer zuvor unüblien Aus-
führlikeit und Differenziertheit. Beide Leistungen braten ihr son zu Be-
ginn lobende Erwähnungen in ECKSTEINS Überblisdarstellung ein.287 Häe 
ECKSTEIN die späteren Reifegrade des Werkes, das si binnen kurzem 
dursetzte, no verfolgen können, häe er sein Lob wohl no deutlier 
herausgestrien. Immer wieder speiste KOCH neue Erkenntnisse ein, zu den 
Präpositionen, zu den Modi und insbesondere zur Tempuslehre. Die Abfolge 
von Vorreden, die in den späten Auflagen nebeneinander studiert werden kön-
nen, zeigt, wie si KOCHS Kenntnis der leisen und russisen Sprae wäh-
rend seiner Aufenthalte in den entspreenden Ländern auswirkte: er nahm aus 
dem lebendigen Erleben heraus die Aspekte der grieisen Verbformen nun 
anders und ritiger wahr.288 

In den grieisen Unterritsbriefen tri KOCH mehr wie ein Ge-
spräspartner auf als ROESE in den lateinisen. Ansta si auf die Material-
präsentation und auf Anweisungen zu besränken, liefert er in stärkerem Maß 
erzählende Erklärungen und stellt Rüfragen. So will er im Ansluss an das 
Paradigma „Feminina mit dem Stammauslaut α und dem Singularauslaut 
η, ης“ (§ 16) zunäst einmal wissen: „Warum hat νῖκαι, aber nit μάχαι den 
Circumflex auf der vorleten Silbe?“289 Darauin gibt er die Gelegenheit, 
srili κόρη, κώμη und κεφαλή zu deklinieren. Das ema wird mit einer 
Vokabelliste von 62 Beispielsubstantiven abgeslossen.290 Warum eigentli 
nit? Wenn es Wortbedeutungen sind, die früher oder später ohnehin aus-
wendig gelernt werden müssen, wenn ferner die Lernzeit bei weitem nit 
ausreit, um si alle Vokabeln im organisen Zusammenhang einer Origi-
nallektüre anzueignen, und wenn es si dabei driens um erwasene Lerner 
handelt, dann ist es allemal eine Überlegung wert, im Zusammenhang mit der 

287 Unter dem Gesichtspunkt des Sprachvergleichs bezeichnet ECKSTEIN KOCHS Werk als 
„für den praktischen Gebrauch in der Schule immerhin gut“, ECKSTEIN (1887) 404.  Hin-
sichtlich der Satzlehre lobt er: „Von den 35 Grammatiken, die in Preussen allein in Ge-
brauch sind, ist die von KOCH am verbreitetsten und namentlich in der Syntax vorzüg-
lich.“ ibid. 411. 
288 Ebenso wie der Autor Adolf KAEGI im Bereich der griechischen Schulgrammatik sich 
einer langlebigeren Bekanntheit erfreut als Ernst Gustav KOCH, ist auch die wissen-
schaftliche Grammatik des Handbuchs der Altertumswissenschaften mit dem Namen 
Eduard SCHWYZER verbunden, stammt jedoch hauptsächlich von Karl BRUGMANN. 
289 L010, 26. 
290 L010, 26–27. 
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Grammatik nit nur ein oder zwei Beispiele, sondern glei die zugehörige 
Liste lektürerelevanter Lernvokabeln zu präsentieren. 

KOCH legt Wert darauf, nit nur eine Tabelle an die andere zu reihen, son-
dern dem Spraverständnis au eine Art Innenleben und Tiefensärfe zu ge-
ben. Zum Beispiel: 

„Man unterseide κοῦφος leit (von Gewit) – ῥᾴδιος leit (auszuführen), 
βαρύς swer (von Gewit) – χαλεπός swer (auszuführen).“291 

Oder: 

„ill der Griee ausdrüen, daß etwas einfa gesehen soll, so nimmt er den 
Imper. Präsens; legt er zuglei den Sinn hinein, daß die Handlung zum Absluß 
kommen soll, so nimmt er den Imper. des Aorists; die erstere Form ist gemütlier, 
die letere energiser. Ƶ.B. φέρε μοι bringe mir, ἔνεγκέ μοι bringe mir her – λάμβανε 
nimm = lange zu, λαβέ nimm (das betreffende Stü) und halte fest.“292 

Die Lehrbuphase als sole umfasst 84 Paragraphen, die hier wirkli als 
Lernsrie begriffen werden: Die §§ 1–53 befinden si in den 15 Briefen von 
Kurs I, dana die §§ 54–84 in den 21 Briefen des Kurses Ⅱ. In dieser Anord-
nung ist die übersaubare und gut beherrsbare Zahl von 39 zum Lernen klar 
herausgestellten „syntaktisen Regeln“ untergebrat. All dies bedeutet 
Übersitlikeit und eine konzise Verditung. Die nafolgend zu besp-
reenden Unterritsbriefe na der ustinsen Methode und na der Origi-
nalmethode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT zerkleinern die Phänomene in völlig 
anderen Größenordnungen: Den fragwürdigen und womögli ewigen Rekord 
düre si Ernst KOCHS Namensveer Max KOCH mit seinen unglaublien 
1595 Paragraphen gesiert haben.293 

Die Lesestüe benutzen anfangs adaptiertes Grieis; sie sind abwes-
lungsreier als ROESES lateinise Monokultur aus Caesarsätzen. Viel trainiert 
wird einerseits die Formenlehre, andererseits die Übersetzungsfähigkeit mit 
sowohl grieis-deutsen als au deuts-grieisen Einzelsätzen. Wie 

291 L010, 31. 
292 L010, 135. – Verständnishilfen dieser Art sind heute keineswegs Standard in Lehrbü-
chern. Sie wurden und werden meist der viva vox der Lehrperson überlassen. Eine selte-
ne Ausnahme sind die Meditationen von Günther ZUNTZ über die kombinierten Stamm-
formenreihen, cf. L029, 3.263–270.   
293 s. u. Kap. 3.3.4.1. 
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bei Lehrbriefen übli, enthält jeder Brief die Lösungen zu den Texten, Fragen 
und Aufgaben des vorigen Briefes. 

Am Ende des Kurses I äußert si KOCH dazu, was der Abonnent, verglien 
mit einem Gymnasiasten, milerweile kann: Die Formenlehre habe den Stand zu 
Beginn der Obertertia erreit, allerdings ohne die Perfektformen und die 
Numeralia. Vorgezogen wurden stadessen die witigsten unregelmäßigen 
Aoriste, weil diese für die alsbald beginnende Lektüre von Xenophons Anabasis 
witiger seien. Dort maen die Perfektformen laut KOCH nur vier Prozent der 
Verbformen aus. In der Syntax sei man jedo son weiter als in der Sule, 
und der Vokabelsatz sei „bedeutend größer“.294 Eine akroamatise Ansprae 
wie diese motiviert, sie nimmt den erwasenen Benutzer ernst, bezieht ihn ein 
in das, was gesieht, und aus welen Gründen. Denn es tut einfa einmal gut, 
während der langen Mühsal auf etwas Erreites blien zu können. 

Den zweiten Kurs eröffnet KOCH mit einem grieis-deutsen sowie ei-
nem deuts-grieisen Wörterverzeinis, der benötigten Ausrüstung für die 
folgende Lektüre. Es folgt ein deuts-grieises Eigennamenverzeinis als 
Hilfe für die deuts-grieisen Übungsaufgaben. Ein grieis-deutses 
Namensverzeinis wird hingegen für die Lektüre nit benötigt, da die Eigen-
namen unterwegs in den entspreenden Angaben und vielfältigen Hilfen be-
handelt sein werden. Na den Numeralia, die es ja no nazuholen galt, 
startet die Anfangslektüre in der damals üblien Weise mit dem ersten Bu 
der Anabasis Xenophons. 

Der spralie und salie Kommentar begnügt si nit damit – wie 
später Rudolf HELMS Anabasislektüre für Erwasene – eine meanis kor-
rekte Übersetzung zu garantieren, sondern hil dabei, die Erzählung au zu 
verstehen, z. B. glei im ersten Kapitel zur Person des Xenias: 

„Παῤῥάσιος Mann aus der Stadt Παῤῥασία in Arkadien; besonders aus dem 
armen Gebirgslande Arkadien suten viele Männer dur riegsdienste bei frem-
den Fürsten etwas zu verdienen.“ 

Im Verglei zur sulisen Lektüre ist die Textmenge zugunsten einer 
gründlien Erklärung auf ein erstaunlies, geradezu minimales Volumen 
reduziert. Aus dem Bu I der Anabasis werden nur die Kapitel 1–10 gelesen, 
dazu kommen no IV, 4–5, und V, 8. Besränkung lässt KOCH au bei der 
Homerlektüre walten. Na einer Einführung in die homerise Metrik und 
Sprae wird die Ƭelemaie außer At gelassen und nur der neunte Gesang 
gelesen. Die Begründung ist inhaltlier Natur: 

294 L010, 224. 
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„Eine besondere Stellung nehmen die Büer 9–12 ein: sie enthalten die wun-
derbaren Irrfahrten des Odsseus bis zur Ankun bei der Nmphe alpso, wie er 
selbst sie den andätig lausenden Phäaken erzählt.“295 

KOCH rundet seine beiden Briefserien mit einem Repetitorium in Kurzform 
ab, das nun merkli die Vorbereitung auf die Reifeprüfung in den Bli nimmt: 
Die Modusfunktionen und weitere typise Gegenstände der Wiederholung 
und Systematisierung bilden den Absluss.296 

Neun Jahre na der Veröffentliung des Kurses gab es Anlass zu einer 
Erweiterung. 1901 wurde ein neuer Lehrplan in Preußen verabsiedet. Der 
geringe Umfang der Originallektüre in KOCHS Sprakurs, die nur aus den ge-
nannten Textpartien bestand, bot keine saelfeste Vorbereitung auf die Ergän-
zungsprüfung mehr. KOCH hae si bereits zur Ruhe gesetzt, als der Mentor-
Verlag sowohl ROESES dreiteiligen lateinisen wie au KOCHS zweiteiligen 
grieisen Brieursus vom Leipziger HABERLAND-Verlag übernahm. KOCH 
konnte nit mehr für das Vorhaben gewonnen werden, eine drie grieise 
Briefserie zu entwerfen, die den erweiterten Anforderungen genügen sollte. Als 
Ansprepartner für die alten Spraen blieb somit Christian ROESE, und dieser 
sagte zu. Es ging in der neuen drien Serie nur no darum, das erweiterte 
denkbare Lektürespektrum abzubilden, weles in der Reifeprüfung begegnen 
konnte. Denn die Briefe sollten überall in Deutsland und Österrei benutz-
bar sein und Käufer finden. Zu Beginn empfiehlt ROESE, wie die Interessenten 
vorzugehen haen: 

„Ein jeder, der in Deutsland oder in Österrei die eifeprüfung in der 
grieisen Sprae bestehen will, tut gut daran, si beizeiten bei einem 
Gmnasialdirektor oder bei dem Provinzialsulkollegium (der k. k. Landes-
sulbehörde) derjenigen Provinz, in der er das Examen maen muß, (unter Bei-
fügung des üportos) na der daselbst üblien Auswahl der grieisen Lek-
türe zu erkundigen. Denn die offiziellen Lehrpläne lassen den einzelnen Anstalten 
für die Auswahl einen gewissen Spielraum.“297 

Eine praktise Synopse der Curricula für Preußen und Österrei, die 
ROESE anfügt, ermöglit eine Vorstellung von dem „gewissen Spielraum“: 

295 L010, 52. 
296 L010, 579–584. 
297 L010, 590. 
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Klasse Preußiser Lehrplan Österreiiser Lehrplan Klasse 

O Ⅱ 

Homer, Odssee 

Herodot 

daneben andere geeignete Prosa 

1. Sem.: Ausgewählte Partien
aus Homers Ilias im Umfang
von 5–6 Büern;
etwa alle 14 Tage 1 Stunde
Lektüre aus Xenophon

Ⅵ. 
Klasse 

2. Sem.: Herodot, Hauptpunkte
aus der Gesite der Perser-
kriege

U Ⅰ 
und 
O Ⅰ 

Homer, Ilias 

Sophokles (meist 2 Tragödien) 
au Euripides 

Platon 

daneben ukydides, 
Demosthenes und andere 
inhaltli wertvolle Prosa, 
au geeignete Proben aus der 
grieisen Lyrik. 

1. Sem.: 3–4 der kleineren
Staatsreden des Demosthenes

Ⅶ. 
Klasse 

2. Sem.: ausgewählte Partien
aus Homers Odssee im Um-
fang von etwa 6 Büern
daneben Fortsetzung der Lek-
türe aus Demosthenes
1. Sem.: Plato, die Apologie des
Sokrates als Einleitung, dann
zwei der kleineren Dialoge
(riton, Laes, Euthphron,
Lsis, Charmides) oder einer
der bedeutenderen Dialoge,
z. B. Protagoras, Gorgias

Ⅷ. 
Klasse 

2. Sem.: eine Tragödie des
Sophokles,
sodann na Tunlikeit Fort-
setzung der Lektüre aus der
Odssee.

Wie man sieht, dure so ziemli alles gelesen werden. Es häe den Rahmen 
der Briefe gesprengt, wenn ROESE Texte und Präparationen zu allen er-
denklien Autoren und Werken häe auieten wollen.298 Stadessen wählte 
er ein gemistes Verfahren. 

298 Hinzu kam, dass im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Lehrpläne der einzel-
nen deutschen Staaten ungewöhnlich stark differierten, weil auf die preußische Schulre-
form des Jahres 1900 mit unterschiedlichem Tempo und diversen Eigenheiten reagiert 
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Kurs Ⅲ beginnt mit Herodot. Diejenigen Leser also, die si auf Herodot als 
Prüfungsautor vorbereiten mussten, werden nun aufgefordert, eine festgelegte 
Textausgabe und ganz bestimmte Sülerpräparationen anzusaffen und zu 
bearbeiten.299 ROESE gibt dann nur no an, wele Textpassagen übersetzt 
werden sollen; er bietet eine Übersetzung als Lösungsvorslag sowie eine 
detaillierte spralie Erklärung des Textes. So gesieht es für das Prooemi-
um des Werkes (1.1–3), weiterhin für die Gesite von Arion (1.23–24) und 
von Kroisos und Solon (1.28–33).300 Es folgt der Hinweis, dass in Obersekunda 
neben Herodot und Homer vielfa Xenophons Hellenika oder Memorabilien 
sowie Lysias‘ Reden gelesen werden. Zu den letzten drei Werken besränkt 
si ROESE auf Literaturhinweise. In der für Herodot besriebenen erklärenden 
Weise begleitet ROESE dann wieder das Selbststudium der ersten philippisen 
und der ersten olynthisen Rede des Demosthenes, des sophokleisen Aias 
und von Platons Apologie. Auf Literaturhinweise besränkt er si beim 
riton, beim Phaidon und beim Smposion. Ausführlier gerät seine Einfüh-
rung in ukydides, kürzer sind seine Erläuterungen zur grieisen Melik 
bzw. „Lyrik“. Wie son in KOCHS Kurs Ⅱ, bildet au in ROESES Kurs Ⅲ ein 
kleines Repetitorium den Absluss, flankiert no dur deuts-grieise 
Übungen. 

3.3.4 Fernstudium nach der Rustinschen Methode 

Der Aritekt Simon MÜLLER betrieb seit 1897 ein Institut für brieflien Unter-
rit in Berlin.301 Er agierte dabei unter dem Pseudonym „O. Karna“, weil er 
im Hinbli auf die Zielgruppe eines Fernunterrits annahm, dieser Name 
mae mehr Eindru. Das Gesäsmodell wete das Interesse des Wein-
händlers August BONNEß und des Buhändlers Robert HACHFELD, die kurz 
zuvor in Potsdam einen eigenen Verlag gegründet haen und Unterritsbriefe 
für Tenik und Berufsvorbereitung unter dem Titel Der erkmeister heraus-

                                                                                                                                   
 
 
wurde, LEHMANN (1921) 767–774. Es war praktisch unmöglich, auf die spezifischen Be-
dürfnisse der Abonnenten einzugehen. 
299 Herodot, Auswahl für den Schulgebrauch, Ⅰ. Text, August SCHEINDLER (Hg.), Leipzig 
1906 u. ö.; Heinrich SCHMITT: Herodot, in: KRAFFT und RANKES Präparation für die Schul-
lektüre, Hannover 1902 u. ö. 
300 L010, 606–617. 
301 Der nachfolgende Abriss ist gewonnen aus den Beiträgen SOMMER (1975) 240–242; 
DELLING (1992) 33–46; KLINK (2000) 58; 60–61; ZAWACKI-RICHTER (2013). 
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gaben. Das Trio tat si zusammen und gründete das ustinse Lehrinstitut für 
Selbstunterrit. Die Maart ihrer Selbstunterritsbriefe bezeineten sie als 
Methode ustin. Dabei handelte es si wiederum um ein Kunstwort, das die 
drei Verleger für einprägsam und international werbewirksam hielten.302 Die 
Methode stellte eine bedeutende Weiterentwilung der Lehr- und Aufgaben-
briefe dar, da sie eine tutorielle Begleitung in Form einer regelmäßigen Korres-
pondenz und Aufgabenkorrektur enthielt. Auf Grund dieser Neuerung wurde 
das ustinse Institut zu einer wichtigen Station in der Gesite des Fernstu-
diums. Die Kurse bereiteten auf die ganze Palee der in wilhelminiser Zeit 
benötigten Abslüsse vor: auf das Einjährig-Freiwilligen-Examen, auf die 
Milere Reife oder eben au auf die Reifeprüfungen des Realgymnasiums und 
des Gymnasiums. Mit 90 Pfennigen pro Brief zuzügli jeweils mindestens 20 
Pfennig für die Aufgabenkorrektur war ein kompleer Kurs na der 
Einsätzung von Cornelia KLINK „nit ganz billig“.303 Der Mathematikkurs 
umfasste immerhin 68 soler Briefe.  

Die Autoren waren mehrheitli Berliner Gymnasiallehrer. Eine Art Zen-
trum bildete das Sophiengymnasium: Carl ILZIG, der Srileiter für sämtlie 
ustin-Briefe, war ebenso dort als Gymnasialprofessor tätig wie die Autoren 
der lateinisen und grieisen Lehrbriefe, Max KOCH, Paul HIRT und Gustav 
BEHRENDT.304 

Das Institut florierte fast ein halbes Jahrhundert lang. Da die Hee bis spät in 
die 1920er Jahre hinein kein Erseinungsjahr enthielten, bestehen einige Un-
klarheiten, was die Entstehungsgesite und die Auflagenzahl einzelner Titel 
angeht.305 Das gilt au für die altspralien Briefserien. Weder ein Nalass 
no Arivbestände des Verlages überdauerten den Zweiten Weltkrieg. 

302 Andere Reihen betitelte der Verlag als Sstem arnack-Hachfeld. 
303 KLINK (2000) 58 FN 75. – Zu dem gestaffelten Tarif in den Lateinbriefen s. u. S. 123. 
304 KOCH (s. u. Kap. 3.3.4.1.) war von 1876 bis 1886 Lehrer am Sophiengymnasium, ehe er 
an das Lessing-Gymnasium wechselte. Der fünf Jahre ältere BEHRENDT (s. u. Kap. 3.3.4.2) 
kam 1878 an das Sophiengymnasium, wo er bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1912 
blieb. Der Chefredakteur ILZIG war etwas jünger. Er wurde 1857 in Berlin geboren, er-
hielt 1888 seine Festanstellung am Sophiengymnasium und verblieb dort ebenfalls wäh-
rend seines gesamten Berufslebens, vgl. Personalblatt; ferner DELLING (1992) 23–24;    
305 Seit Beginn der 1920er Jahre erhielten die Rustin-Briefe nicht nur Jahresangaben, 
sondern auch eine neue Gesamtüberschrift der Reihe: Der wissenschaftlich gebildete 
Mann. 
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3.3.4.1 Latein: Max Koch und Paul Hirt 

Der erfahrene Pädagoge Max KOCH nahm die Briefform wörtli: „Lieber 
Süler!“ lautet die freundlie Begrüßung zu Beginn. 

KOCH wurde 1851 in Cobus geboren, wo er au seine Jugend verbrate. 
Na dem Studium folgte eine kurzzeitige Anstellung an der Rierakademie in 
Brandenburg, der alten Kadersmiede des preußisen Adels mit an-
geslossenem Internat. Ab 1875 war er in Berlin, zunäst am Sophiengymna-
sium, ab 1886 am Lessing-Gymnasium; sließli wurde er Gymnasialprofes-
sor und im Jahr 1904 Direktor des Leibniz-Gymnasiums.306 

Kennzeinend für seine Lateinbriefe sind die extreme Kleinsriigkeit 
und Redundanz, die zu dem gewaltigen äußerlien Umfang von insgesamt 
1454 Seiten führen. Auf den eigentlien Sprakurs entfallen die ersten 920 
Seiten. Alle Paragraphen von 1 bis 1595 sind komple in diesem ersten Teil 
versammelt. Die gewaltige Anzahl kommt jedo nit dur eine wis-
sensali-akribise Atomisierung der Grammatikphänomene zustande, 
sondern slitweg dadur, dass jeder zu lesende Absni eine fortlaufende 
Nummer erhält, einerlei, ob es si um eine Regel, Saerklärung, Übung oder 
um einen Frage-Antwort-Katalog handelt. 

Die Abonnenten konnten insgesamt drei Kurse mit ingesamt 43 Briefen er-
werben. Kurs I umfasste 28 Briefe. Die Briefe 1 bis 4 bildeten eine Art Vorkurs, 
bereits mit dem Brief 5 begann die Behandlung originaler Lektüre. Den 
Swerpunkt bildete zunäst Caesars De bello Gallico, gefolgt von Ovids Me-
tamorphosen, Caesars De bello civili und Ciceros Rede Pro Plancio. Kenn-
zeinend für den Kurs I ist die ausführlie, lektürebegleitende Erklärung der 
Grammatik anhand von Einzelsrien und Beobatungen bei der Tex-
tersließung. Der Auau der einzelnen Lektionen gleit dem Sema in den 
HABERLANDSCHEN Briefen: Es gibt ein Lesestü, eine „Sinngemäße Überset-

306 Das alte Leibniz-Gymnasium am Mariannenplatz in Berlin-Kreuzberg – eine „Schule 
ohne Ruf“, so Joachim FEST in REICH-RANICKI (2006) 191 – wurde 1935 mit dem König-
städtischen Oberlyzeum vereinigt und nahm nach dem Zweiten Weltkrieg seinen Betrieb 
nicht wieder auf. In der Folgezeit beherbergte das Gebäude zunächst eine Berufsschule und 
heute eine Grundschule. Das heutige Berliner Leibniz-Gymnasium hat mit dieser Tradition 
nichts zu tun: Es erhielt diesen Namen erst 1946 und steht in der Nachfolge des früheren 
Friedrichs-Gymnasiums, cf. www.nuertingen-grundschule.de/schulweb/geschichte-der-
schule.html aufgerufen am 10. 4. 2017. – Neben den lateinischen Unterrichtsbriefen konnte 
nur eine weitere Publikation KOCHS ermittelt werden, die jedoch keine Aufschlüsse didak-
tischer Art bietet (eine Abhandlung über die einsilibigen Präpositionen bei Isokrates im 
Schulprogramm des Lessing-Gymnasiums für das Jahr 1889).  
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zung“, das Grammatikthema mit der Bespreung des Lehrstoffes, Wiederho-
lungsfragen und Übungen. Au die konkrete Arbeit am lateinisen Text wird 
so wie in HABERLANDS Unterritsbriefen empfohlen: Der lateinise Satz soll 
mehrmals laut gelesen werden. Die einzelnen Wörter sind untereinander zu 
sreiben, und in einer zweiten Kolumne soll eine Wort-für-Wort-Übersetzung 
eingetragen werden. Wieder begegnet au eine Interlinearversion. Die 
spralien Erläuterungen und Hilfen im Text sind jedo weitaus gründlier 
und bieten Wiederholungen in reilier Ausgiebigkeit. Das Verfahren ist mit 
äußerster Konsequenz auf die Übersetzungsfähigkeit hin ausgeritet. 

Als Beispiel mag ein Bli in KOCHS 24. Kapitel dienen. Am Anfang steht als 
Lesetext das zehnte Kapitel aus dem ersten Bu des Helvetierkrieges, zunäst 
no versehen mit einer interlinearen Wort-für-Wort-Übersetzung sowie mit 
ausdrülien Hinweisen zum ritigen Lesen unter der Übersri Aussp-
raebezeinung (§ 561). Dahinter verbergen si Angaben wie „maximeque = 
ma-xi-m’ē-kwe“. Der drie Teil bietet jeweils eine Sinngemäße Überseung. Es 
folgt unter dem Titel Einzelerklärung ein ausführlier Kommentar, der die 
Erklärung der Syntax mit inhaltlichen Erläuterungen und transphrastisen 
Vernetzungen verbindet. Aufgeboten sind ferner fiktive Dialoge zwisen Leh-
rer und Süler, in denen der Stoff so abgefragt und wiederholt wird, als würde 
man eine Sulstunde im Klassenraum belausen (Abb. 10). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nächste Seite: Abb. 10. Ƶusammenstellung von Max os Erklärungen für zwei Bei-
spielsäe: Oben der Ƭext mit der interlinearen ort-für-ort-Überseung, darunter ein 
Überseungsvorslag, die „Einzelerklärung“ sowie die Wiederholung des Gelernten in 
Dialogform. eggelassen sind hier die Lesehilfen zur Aussprae und die okabelhilfen.   
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Zu der intendierten Nabildung des Sulunterrits gehören au die 
Übungsformen („Dekliniere rüwärts…“) und das Führen eines Vokabelhes.. 
Die Sulmänner waren von ihrem Tun in einem solen Maße überzeugt, dass 
sie in ihrer Rolle als Autoren der ustin-Briefe die größtmöglie Imitation und 
Simulation von Sule für die sierste Lehrmethode hielten. 

Kurs Ⅱ besteht nur aus fünf Briefen, die Ciceros drie catilinarise Rede 
und eine Auswahl aus Livius behandeln. Den Ⅲ. Kurs besorgte KOCHS Kollege 
Paul HIRT.307 Es handelt si um zehn Briefe, die das Lektürespektrum und die 
Kenntnis der Realien erweitern. HIRT grei ein wenig zu ho, wenn er ankün-
digt, „an die Stelle der Grammatik“ werde „die Stilistik“ treten.308 Die 
Swerpunkte bilden Vergil, Livius, Sallust, Tacitus und Horaz. In den Aufga-
ben wird au das literaturgesitlie Wissen abgefragt und die Grammatik 
wiederholt. 

Die Kosten für die brieflie Aufgabenkorrektur waren entspreend dem 
Korrekturaufwand gestaffelt. Für die leiten Übungssätze in den ersten Lekti-
onen waren 20 Pfennig pro Brief zu entriten, später 35 und sließli 40 
Pfennig. Bei den Textübersetzungen betrug der Preis anfangs 60 und zuletzt 
stolze 90 Pfennig.309 Die Korrektur enthielt immerhin au eine Fehlerverbesse-
rung und gezielte Hinweise. Falls ein Abonnent nit die Note genügend erhielt, 
sondern gewissermaßen durfiel, war im Preis inbegriffen, dass „sofort neue 
Aufgaben“ zugesit und ebenfalls korrigiert wurden.310 Dieses Entgegen-
kommen passt zu der energisen und duraus motivierenden direkten Ansp-
rae, die si dur den ustinsen Lehrgang zieht: 

„Unser Bestreben geht dahin, den Sulunterrit so genau wie irgend mögli 
nazubilden, so daß derselbe, au aus der Ferne erteilt, ebenso wirkungsvoll für 
den Studierenden ist, als ob dieser direkt zu den Füßen des Lehrers säße. Demge-
mäß soll der brieflie Einzelunterrit die in den höheren Sulen vorkommenden 
häuslien und lassenarbeiten erseen. Unser Lehrinstitut übt sowohl das Lehr-

307 HIRT wurde 1854 in Zittau in der Oberlausitz geboren. Nach dem Studium und der 
Promotion in Greifswald verbrachte er sein gesamtes Berufsleben am Sophiengymnasi-
um in Berlin, die meiste Zeit als Oberlehrer für Latein, Griechisch und Deutsch. Das 
Personalblatt erwähnt auch einige wissenschaftliche Publikationen, den 1897 verliehe-
nen Professorentitel sowie eine vergütete Nebentätigkeit als Turnlehrer. 
308 L125, Ⅲ. Kurs, Brief 1, S.1. 
309 Der Tarif für Nichtabonnenten betrug jeweils ungefähr das Zweieinhalb- bis Dreifa-
che. Für die österreichischen Kunden waren die Preise auch in Krone und Heller ange-
geben.  
310 L125, 40. 
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amt, wie das Amt des Censors mit Gewissenhaigkeit und Strenge, aber au mit 
Nasit und ohlwollen. […] ir werden jeden Studierenden in der freund-
listen und entgegenkommendsten eise behandeln, so daß si zwisen ihm 
und uns ein etes ertrauensverhältnis im Laufe der Ƶeit herausbilden wird.“311 

Die Verhaltensregeln für Autodidakten und die Erläuterungen zum 
„brieflien Einzelunterrit“ sind textglei mit denen in den grieisen 
Lehrbriefen und wurden, wie ein stiprobenartiger Verglei zeigt, 
anseinend in der gesamten Reihe verwendet. Der Srileiter Carl ILZIG, der 
selbst den Kurs zur Evangelisen Religionslehre gesrieben hae, könnte der 
Verfasser dieser allgemeinen Teile gewesen sein. 

In seinem Ratgeber aus dem Jahr 1921 kam Johannes TRANTOW zu dem Ur-
teil, dass der ustinse Lateinkurs im Untersied zu den komprimierten La-
teinbüern für Reformgymnasien „mehr dem langsamer auauenden Gange 
der Unterritsbüer eines Gymnasiums alten Stils folgt“.312 

3.3.4.2 Griechisch: Gustav Behrendt 

Gustav BEHRENDTS 31 Lehrbriefe für Grieis wenden grundsätzli dasselbe 
methodise Gerüst an und enthalten au wieder die fiktiven Dialogreihen 
zwisen Lehrer und Süler. Im Untersied zum Lateinkurs werden die 
Abonnenten hier gesiezt. BEHRENDTS Briefe sind swerfälliger, ihr Lektions-
auau ist unnötig stark zergliedert und der Inhalt der Texte wenig ab-
weslungsrei. 

BEHRENDT war gebürtiger Berliner, Jahrgang 1846, und erwarb als Falehrer 
zunäst Abslüsse in Deuts, Gesite und Geographie. Die facultas für die 
Oberprima in Latein und Grieis kam erst später dur eine Erweiterungs-
prüfung hinzu. Au die erste beruflie Station an einem Realgymnasium deu-
tete nit unbedingt auf einen späteren Autor für ein grieises Unter-
ritswerk hin. Aber es folgten 24 Jahre Grieisunterrit am Sophiengymna-
sium, die für die entspreende Routine und Erfahrung sorgten. 

BEHRENDTS Vorrede ist zunäst geeignet, Interesse zu ween: 

311 L125, 39–40. – Auch der Gedanke des lebenslangen Lernens wird a. a. O. klar ausgespro-
chen: „Es wird von sich wohl niemand behaupten können, daß er genug im Leben gelernt 
habe; denn der Mensch lernt immer zu, und sein ganzes Leben ist eine Lernperiode.“ 
312 TRANTOW (1921) 11. 
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„Dem Studierenden wird von Anfang an ein grieiser Ƭext in seiner eten 
Form vorgeführt; sein Auge bekommt nie ein verstümmeltes ortbild zu sehen, 
und dur zusammenhängende Lektüre ist er von vornherein nit bloß sprali, 
sondern zuglei sali interessiert. Der ortsa, den er allmähli si an-
eignen soll, wird ihm nit meanis dur äußerlies Aufstellen von 
okabelreihen zugeführt, sondern wäst ihm natürli aus der Lektüre und den 
zu ihrer Erklärung gegebenen grammatisen egeln zu. Der aus diesen beiden 
ellen fließende ortvorrat wird nit wieder beiseite gelegt, sondern es wird 
immer wieder auf ihn zurügegriffen, so daß er von selbst zu dauerndem Besi 
werden muß.“ 

Der positive, vielverspreende Eindru weit jedo bald einer gewissen 
Ernüterung über die Auswahl und Darbietung des Inhalts. BEHRENDT gibt an, 
dass im Verlauf des Kurses das Pensum dreier gymnasialer Suljahre bewältigt 
werde. Ziel sei der „Grad des Wissens, der für das Bestehen der Reifeprüfung an 
einem Progmnasium oder für die Aufnahme in die Ober-Sekunda eines 
Gmnasiums oder zur Ablegung des Examens vor der Prüfungskommission für 
Einjährig-Freiwillige vorgesrieben ist.“ 

Die Zielsetzung hat zur Folge, dass si in curricularer Hinsit alles um die 
gemeinsame textlie Basis dieser Abslüsse dreht: Die Lektüre von Xeno-
phons Anabasis nimmt 27 von 31 Lektionen ein. Dieser beherrschende 
Swerpunkt wird von BEHRENDT mit detaillierten inhaltlien Erläuterungen 
untersetzt, die auszubreiten er vom mehrjährigen Gymnasialunterrit ge-
wohnt war. Au in den Übungen fragt er das Inhaltsverständnis neben den 
Grammatikthemen ab. Aktive Formenbildung und deuts-grieises Über-
setzen gehören regelmäßig dazu. 

Auf der einen Seite unterstützen die sakundlien Informationen das Text-
verständnis, wennglei eine am sulisen Pensum orientierte Ausführlikeit 
die Ausdauer und Geduld der erwasenen Lerner strapazieren musste. Auf der 
anderen Seite wurde zweifellos eine äußerst solide Grundlage für das Bestehen 
der Prüfung gelegt. Der bloße Umfang des behandelten Originaltextes bewirkte – 
unterstützt dur die Plastizität der vielen Saerläuterungen – dass si die Ler-
nenden hier in die Anabasis tatsäli „einlesen“ konnten. Der ustinse 
Grieiskurs wendet si klarerweise an eine Lesersa, die ledigli die Xe-
nophonklausur bestehen muss, und hat nur dieses eine Ziel vor Augen.   

In den vier Slussabsnien erhält man no einen flütigen Eindru 
vom ersten Gesang der Odssee, der im Wesel mit Proben aus Xenophons 
Hellenika vorgeführt wird. 
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Die Srie beim Bearbeiten eines Lehrbriefes häe BEHRENDT kompakter 
gestalten können. Beispielsweise zerfällt die Lektion über die verba liquida in 
Einzelteile mit den folgenden Übersrien: 

A. Lesestü
Aufgabe: mehrmaliges lautes Lesen des grieisen Textes
Erklärung der Einzelheiten
Aufgabe: genaues Einsreiben und Lernen der neuen Vokabeln
Zusammenfassende freiere Übersetzung
Kurze Zusammenstellung des Witigsten aus der Einzelerklärung
B. Grammatik
Übung
Abweien von den Hauptregeln
Übung
Zur Wiederholung und Übung
Übung
C. Bespreung des Lehrstoffes
D. Wiederholungsfragen
E. Aufgaben
Lösungen (zu den Aufgaben der vorangegangenen Lektion)

Unklar ist mitunter der didaktise Lösungsweg. So erseinen Hinweise in-
mien der Hilfen zur Konstruktion, die nur aus einer Aufforderung bestehen: 
„Aten Sie auf τοιάδε.“ „Aten Sie auf ὧδε.“ Was soll i maen, wenn i 
darauf „ate“ und die Antwort dennoch nit finden kann? Eine Bespreung 
wäre auch erforderli, wenn die Hilfe lautet: „Ἑλόμενοι und ὁρῶντες sind kau-
sal aufzufassen; aten Sie auf den Untersied in den Tempora!“313 Date BEH-

RENDT womögli an den „brieflien Einzelunterrit“, den es für die Prü-
fungsaufgaben gab? Die Korrespondenz, die so entstand, könnte vielleit dazu 
genutzt worden sein, Fragen au zu den Lektionstexten zu stellen. 

Der Eindru, den die grieisen ustin-Briefe hinterlassen, bleibt spröde 
und ambivalent. Da sie nit zum Niveau der gymnasialen Reifeprüfung führen, 
sondern ledigli zur Aufnahmeprüfung in die Obersekunda, lassen sie si nur 
swer mit den Produkten der Konkurrenz vergleien. 

313 L001, 736 (Schluss des 22. Briefes). 
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3.3.5 Die „Original-Methode Toussaint-Langenscheidt“ 

Den ausgeklügelten Höhepunkt314 altspralier Unterritsbriefe stellen die 
Werke von Carl WILLING und August TEGGE in der Original-Reihe TOUSSAINT-
LANGENSCHEIDT dar. Sie sind auf den gymnasialen Lehrplan orientiert, spreen 
aber den Benutzer als mündigen Erwasenen an. Das sorgt für eine freiere 
Lu. Ganz nebenbei sind es substanziell gehaltvolle Studienhandbüer, die es 
son um ihrer selbst willen verdienen, näher betratet zu werden. 

Die beiden Briefserien erseinen denkbar spät in der Reihe – Latein von 
Carl WILLING 1909, Grieis besorgt dur August TEGGE 1913 – bevor Hebrä-
is (wieder Carl WILLING) im Jahr 1923 überhaupt den Slusspunkt der 
Spraen im Verlagsprogramm bildet. Obwohl die Kurse von WILLING und 
TEGGE am Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden, sind sie dem Konzept na 
also no immer Produkte der Methode TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT des 
19. Jahrhunderts und sind gedat für ein nit angeleites, individuelles Selbst-
studium Erwasener.

Zu dem praxisorientierten Spre- und Übungssema der alten Briefe von 
BUONAVENTURA und SCHMIDT passen die grammatikalis ausführlien und 
geradezu kontemplativen Nafolger nur bedingt; sie führen ein Eigenleben, 
das innerhalb der erfolgreien Reihe des LANGENSCHEIDT-Verlages in der Peri-
pherie angesiedelt ist. 

Das Reklamekapitel für die Metoula-Originalbriefe pries unter der 
Übersri „Wele Fremdsprae soll man lernen?“ rundherum die Vorzüge 
aller erdenklien Spraen wie Swedis, Rumänis und Ungaris an. Am 
Sluss war dann etwas pflitsuldig und wenig begeistert angefügt: 

„Endli sei au no auf die alten Spraen (Lateinis und Grieis) hin-
gewiesen, deren Bedeutung für die issensa – das Lateinise au für 
manen praktisen Beruf – wohl niemals nalassen wird.“315 

Sogar hier muss also no „man praktiser Beruf“ als Anknüpfungspunkt 
und lauer Begründungsversu herhalten. Für bildungsinteressierte Bürger 
waren die stolzen 27 Mark, die der neue Lehrgang 1915 kostete, zweifellos gut 

314 In der Besprechung der Unterrichtsbriefe, die Johannes TRANTOW 1921 in seinem 
Ratgeber für die lateinischen und griechischen Ergänzungsprüfungen nannte, nahm die 
Reihe TOUSSAINT-LANGENSCHEIDT deutlich den größten Raum ein. Im Vergleich zu ihr 
seien etwa die Briefe nach der Rustinschen Methode „elementarer gehalten“, TRANTOW 
(1921) 10. 
315 Die Verlagsbroschüre „Methode Toussaint-Langenscheidt“ war standardmäßige 
Beilage, Berlin (o. J.) 12. 



128 

angelegtes Geld.316 Die Erfahrungsberite in der Verlagsanzeige, wona au 
ein „Bauernjunge“ seinen Lehrgang „tadellos“ verstanden und begriffen habe, 
bezogen si zu diesem Zeitpunkt wohl auf eine moderne Fremdsprae und 
wirken mit Bli auf die elaborierten altspralien Kolosse etwas verwegen. 

Ein Lesereo als Werbung speziell für die altspralien Titel findet si 
erst na längerer Zeit. Der aten Auflage der grieisen Unterritsbriefe 
wurden „Einige Urteile von Lehrern und Sülern“ beigelegt. Aus der Anfangs-
zeit datierte der Brief eines Gymnasialdirektors, der die Ausdehnung der Me-
thode auf das Grieise begrüßte, weil „dadur au Absolventen der Ober-
realsule und des Realgymnasiums, wenn sie si auf der Universität dem 
Studium eines Faes zuwenden, für das die Kenntnis des Grieisen not-
wendig ist, die Erlernung der grieisen Sprae auf dem Wege des Privat-
studiums na der erprobten Methode ermöglit.“ Ein Leserbrief aus no 
späterer Zeit (vom Oktober 1933) gibt an, der Unterzeinete habe „ohne au 
nur in einem einzigen Falle einen Lehrer zu Rate zu ziehen“, die Ergänzungs-
prüfungen im Grieisen und im Lateinisen vor der Prüfungskommission 
des Provinzial-Sulkollegiums in Münster „gla bestanden“.317 

3.3.5.1 Latein: Carl Willing 

WILLING legt im Vorwort das zu erwartende übergeordnete Lernziel dar: ein 
Niveau im Lateinisen, weles zum „Bestehen der Reifeprüfung im Latein an 
einem humanistisen Gymnasium erforderli und ausreiend“ ist.318 Die 
Vorteile, aus freiem Entsluss Latein zu lernen, sieht WILLING sowohl auf „in-
tellektuellem“ als au auf „moralisem Gebiete“, da ein soler Entsluss ein 
höheres Maß an „geistiger und silier Reife“ erfordere „als ihn die etwa 
zwölährigen Untertertianer besitzen“. Er geht davon aus, dass „alle ernstli in 
Betrat kommenden Benutzer“ wenigstens fünfzehn Jahre alt sind, „Wunder-
kinder natürli ausgenommen“.319 Aber au dursnili begabte Er-

316 Als Anhaltspunkt dienen: S. GRÄFENBERG/D. Antonio PAZ Y MÉLIA: Metoula Unter-
richtsbriefe Spanisch, Abschnitte „Kosten des Unterrichts“ und „Teilzahlungen“, Berlin 
(o. J.) 2; 11. 
317 L024, unpaginierte achte Seite einer zehnseitigen Einleitungsbroschüre mit eingeleg-
ter Anleitung zur Herstellung des „Leserostes“. 
318 L168, 1. Brief, 1. – Das angepeilte Niveau übersteigt damit deutlich die Rustinschen 
Lateinbriefe, die den Eintritt in die gymnasiale Obersekunda ermöglichen wollen. 
319 L168, 1. Brief, 1–2. 
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wasene düren das Unternehmen als veritable Herausforderung erlebt ha-
ben: Die folgenden 524 Lektionen führen zu einem Panorama der Originallek-
türe, das bis zu Lukrez, Tacitus‘ Annalen, Petron und Ausonius reit.320 

Die „Verhaltungsvorsrien“ zu Beginn betonen erneut den 
spreorientierten Grundzug der Methode: Sreiben und Spreen müsse stets 
gleizeitig erfolgen. Antikes Latein ist von diesem Grundsatz nit ausge-
nommen. Überhaupt sei das laute Spreen unerlässli. Ausdrüli wird 
empfohlen, ein soles Unternehmen weeifernd zu zweit durzuführen. 

Der grammatise Stoff bietet vor allem, aber nit nur, in den Kernbe-
reien Formenlehre und Satzlehre ersöpfende Instruktionen: So wird konti-
nuierli wasend eine Phraseologie zu Cicero erarbeitet. Das ema des Pro-
sarhythmus wird nit bloß gestrei, sondern mehrmals aufgegriffen und ver-
tie. Die Metrik reit bis zu den gängigen Systemen bei Horaz. Zu Stilistik und 
Rhetorik erfolgen gleifalls detaillierte Ausführungen. 

Steil und bisweilen sonungslos ist die Progression – ein Merkmal, das Er-
wasenenlehrgänge grundsätzli mit den Stoffverditungen für spät begin-
nendes sulises Latein teilen. So steigt der erste Lektionstext in seinen ers-
ten beiden Sätzen soglei wenig san in etlie Lernparadigmen ein: 

omanum imperium a omulo exordium habet. 
Is cum emo fratre urbem exiguam in Palatino monte constituit, 
quam ex nomine suo omam vocavit.321 

Hier begegnen Präsens, Stammperfekt, v-Perfekt, Masculinum und Neutrum 
der o-Deklination, konsonantise und gemiste Deklination, Demonstrativ-, 
Possessiv- und Relativpronomen. Die Grammatikerläuterungen zur Lektion 
führen aber glei au ras die a-Deklination, den Imperativ, das Partizip 
Perfekt Passiv, die Formen von esse und das ema der pluralia tantum vor. 
Und das alles ohne einen Lehrer. 

Die Hilfen zu den Lektionen münden in ein Übersetzungstraining 
einsließli einer beigegebenen Lösung. Als Übungsform werden Fragen und 
Antworten kreiert, die zu einer Art lateinisem Gesprä anregen sollen. Es 
folgt die Wortkunde, sowie zum Absluss der Lektionen 1 bis 36 jeweils au 
eine Abbildung, die an ein Sathema heranführt (Abb. 11). Da begegnen Roms 
sieben Hügel, Kleidungsstüe, Münzen, Waffen, sowie jede Menge Skulpturen 

320 Als Kontrast sei nochmals an die Unterrichtsbriefe von ROESE oder BEHRENDT erin-
nert, die fast ausschließlich Caesar sowie Xenophons Anabasis traktierten. 
321 L168, 15. 
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und Karten. Von Kurs 2 an, d. h. in den Lektionen 37 bis 72, sind die Realien 
son in die Texeile integriert. 

Der erste Unterritsbrief stellt das Werkzeug vor: einen „Arbeitsplan“, der 
zur Selbstkontrolle anhalten soll sowie einen „Leserost“, der, ausgesnien 
und auf Pappe geklebt, den Lektionstext mit oder ohne Interlinearübersetzung 
sitbar mat. Zu den Beilagen des gesamten Kursus zählt der für Metoula 
typise sogenannte „Sreibhelfer“ (ein Vorgänger heutiger Arbeitshee), eine 
Formenlehre, eine Satzlehre, eine Stilistik sowie ein literaturgesitlies 
Brevier. Man staunt: Zu den mit Stammformen obligatoris zu lernenden Ver-
ben gehören prandere und expergisci, bei den Pluralwörtern fehlen weder nares 
no viscera. 

Diese Bemerkungen düren ausreiend deutli maen, dass WILLING mit 
seinen annähernd eintausend eng bedruten Seiten ein profundes Selbststudi-
um der lateinisen Sprae ermöglite. Die aktivierenden, geradezu hand-
lungsorientierten Flankierungen können dabei nit über die zu verarbeitende 

Abb. 11: ulturgesite und Antikerezeption 
in Willings Lateinbriefen. 
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Materialmenge hinwegtäusen, die nit nur nazuvollziehen, sondern aus-
wendigzulernen war. Im Vorwort wendet si WILLING no dagegen, das Er-
lernen einer Fremdsprae zu einer reinen „Gedätnisarbeit“ maen zu wol-
len. Vielsagend fügt er jedo hinzu: 

„Daß trodem für den, der ein firmer oder au nur ein leidlier Lateiner 
werden will, eine kolossale Gedätnisarbeit zu leisten ist, daß er mit eiserner 
Energie örter und Formen, endungen und Säe, gelegentli au ganze poe-
tise und prosaise Sristellerabsnie auswendiglernen und unablässig 
wiederholen muß, ja, daß alle unsere grammatisen Erörterungen für ihn nur 
dann praktisen ert haben, wenn er si ihre Ergebnisse fest einprägt und 
dur stete iederholung und fleißige Anwendung so zu eigen mat, daß sie ihm 
ganz oder wenigstens fast ganz so wie die endungen und Gesee der 
Muersprae sließli unbewußt zur erfügung stehen, ist zwar selbstver-
ständli, soll aber zur ermeidung von Mißverständnissen no ausdrüli 
hervorgehoben werden.“322 

So stellt si die Frage, wie viele Benutzer das, was hier auf hoswellige 
Weise als „selbstverständli“ arakterisiert wird, tatsäli zu erreien in 
der Lage waren. Immerhin konnten Lernende, die „die Abiturientenprü-
fung“ nit ablegen wollten, dur Einsenden einer Slussaufgabe ein „künst-
leris ausgeführtes, rei ausgestaetes Diplom“ des Verlags erwerben. 

3.3.5.2 Griechisch: August Tegge 

Die 780 Lernabsnie, verteilt auf 72 Lektionen, in TEGGES grieisem Kur-
sus lassen im Hinbli auf Vollständigkeit ebenfalls keine Wünse offen und 
folgen demselben Konzept wie WILLINGS lateinise Unterritsbriefe. 
Gleiwohl werden die Leser eingangs mit einer konzilianteren Tonlage ange-
sproen: 

„Auf einen Hieb fällt kein Baum. Es liegt im esen unserer Methode, den er-
wasenen Lernenden glei mit beiden Füßen mien in das fremde Spragebiet 
zu stellen. ird er au anfangs ein wenig verwirrt werden dur die Menge, 
Neuheit und ielseitigkeit der auf ihn einstürmenden Eindrüe, so verliere er 
deshalb keineswegs den Mut.“323 

322 L168, 1. Brief, 3. 
323 L024, 1. Brief, 4. 
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Soglei fällt auf, dass die erste Lektion nit nur aus der üblien Einfüh-
rung in das grieise Alphabet mit Lese- und Sreibübungen besteht, son-
dern au aus einem erklärenden Vorkurs zu grammatisen Grundbegriffen 
mit aussließli deutsen Beispielen.324 Dieser vorgesaltete Arbeitssri 
begegnete son in der ersten Fassung von Haberlands Unterritsbriefen und 
ist au heute no bei einigen Erwasenenlehrbüern für die Latinumsvor-
bereitung anzutreffen.325 TEGGES grammatises Propädeutikum ist mit seinen 
dreieinhalb eng bedruten Seiten nit sonderli lang, bietet aber wohl-
durdat diejenigen neuralgisen Termini vorab, die den Lernenden andern-
falls später Kopfzerbreen bereiten: Was ist ein Prädikatsnomen? Was ist ein 
Objektsatz? Diese Phänomene in einer bekannten Sprae zu verdeutlien, 
entlastet auf effiziente Weise den nafolgenden Gang dur das fremdspra-
lie Material. Werden sie erst später auf Grieis oder Latein ad rem einge-
führt, droht das terminologis-kognitive Verstehensproblem notwendiger-
weise das fremdspralie Beispiel zu überwölben. 

TEGGE entfernt si mit einem rein deutsen Grammatikvorkurs zwar 
denkbar weit von der Prämisse der Methode, si tunlist an originalsp-
ralies Material zu halten und die Bedeutung der Grammatik grundsätzli 
gegenüber dem Lesen und Spreen herunterzustufen. Aber offenkundig setzte 
der Verfasser in erster Linie auf seine langjährigen Unterritserfahrungen – er 
war an mehreren Gymnasien in untersiedlien Regionen tätig gewesen und 
hae versiedentli zu Fragen des Unterrits publiziert.326   

324 L024, 1. Brief, Schritte 11 bis 14, 17–20. 
325 L002, 22–24 (§§ 25–32), vgl. Anm. 246. – Zu dem Lehrwerk Unikurs Latein (L127) ist 
ein Grammatikvorkurs mit deutschen Beispielen online enthalten und hat einen Umfang 
von sechs Seiten (www.ccbuchner.de/content-138-138/unikurs_mediencode_7595_50/ 
aufgerufen am 10. 4. 2017). Bei KUHN (L128) entfallen auf den deutschen Grammatikvor-
kurs sogar 55 Seiten, während der lateinische Teil dann noch 167 Seiten (ohne Anhänge) 
umfasst. 
326 Biographie lt. KÖSSLER u. Personalblatt: 1849 im Mecklenburgischen geboren, Philolo-
giestudium in Greifswald, Promotion 1876 mit einer sprachwissenschaftlichen Untersu-
chung zu Dionysios von Halikarnassos. Ab 1877 Anstellungen im Schuldienst in Pom-
mern und Schlesien, zeitweise Alumnatsinspektor. 1894 Gymnasialprofessor, 1919 im 
Ruhestand. Neben philologischen Arbeiten auch Beiträge zur Methodik: Die altsprachli-
che Orthoepie und die Praxis, Zur lateinischen Synonymik auf Gymnasien, Abgrenzung 
und Verteilung der lateinischen Phraseologie nach den einzelnen Klassen des Gymnasi-
ums, Welche Anforderungen hat beim Übersetzen der Schriftsteller der Lehrer an die 
Schüler und welche an sich zu stellen? 
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Zur akroamatisen Hermeneutik passen TEGGES direkte Anspraen. Wenn 
er den Stammformen von ὑπισχνέομαι kleingedrut hinzufügt: „ἴσχω Neben-
form von ἔχω!“327 unterseidet si das no nit von üblien Hinweisen in 
Sulgrammatiken. Auf neuartige Weise erfrist es hingegen, wie er ein Gram-
matikkapitel (no vor der Übersri) mit einer Fußnote zur Paragraphenziffer 
beginnt: „Die Pronomina gelten für swer. Sie sind es aber keineswegs.“328 

Diffizil und kaum mögli düre es für den Lernenden gewesen sein, in der 
Überfülle an Informationen das Witige vom weniger Witigen zu un-
terseiden. TEGGE erklärt zwar in seiner Einleitung eindringli: „Nits von 
dem, was wir bringen, ist unnötig; nits darf überslagen werden.329 Aber 
später finden si – und zwar etwa in demselben Umfang, wie der potentiale 
Optativ erklärt wird – au randständige Regeln wie: 

Bei ῥέω und πνέω werden „reili, mätig, stark, entgegen“ dur die (auf 
asser und ind bezogenen) Adjektiva ausgedrüt (μέγας, ἄφθονος, ἐναντίος 
und πολύς, das au sonst manmal im Grieisen adjektivis steht, wo im 
Deutsen ein Adverbium gebraut wird).330 

Aus heutiger Sit wäre einzuwenden: Das ist nit lektürerelevant und 
swerli Stoff zum Auswendiglernen. TEGGE jedo breitet minutiös – und 
untersiedslos – die grieise Laut-, Formen- und Satzlehre sowie Stilistik 
aus. Was in jener Zeit no völlig unterbleibt, ist eine didaktise Priorisierung 
der gebotenen Lerninhalte. Der Potentialis müsste als ein für die aise Prosa 
arakteristises Phänomen und damit als witiger Lernstoff kenntli ge-
mat sein und umgewälzt werden. Derlei Petitessen hingegen wie der verein-
zelt voneinander abweiende Gebrau von Adverb und Adjektiv im 
Grieisen und Deutsen sollten als Nebensauplatz behandelt, oder besser 
no: völlig lexikalisiert werden (wie μέγα φρονεῖν o. ä.). 

Natürli war TEGGE selbst die untersiedlie Relevanz auf Sri und 
Tri bewusst – bei jeder Gelegenheit erzählen seine Unterritsbriefe von der 
Sprakunst und reflektieren die stilistisen Auffälligkeiten, so dass ein farbi-
ges, no heute lesenswertes Gesamtbild entsteht. Aber rüsitli dessen, 
was ein Lernender auswendig können soll, vermeidet es TEGGE beharrli, die 

327 L024, 191 (= Brief 8, § 278 Abs. 12c. Die Ziffer 278 fehlt a. a. O.). – Trennstriche bei 
ὑπ-ισχ-νέ-ομαι verdeutlichen sowohl die Bestandteile als auch eine richtige Silbentren-
nung bei der Aussprache, wenn kein lautes Vorlesen als Hilfe zur Verfügung steht. 
328 L024, 105 m. FN zu § 166. 
329 L024, 2. 
330 L024, 23. Brief, 463. Der Optativ als Potentialis erscheint zwar deutlich früher, aber 
kaum ausführlicher im 4. Brief, a. a. O. 105. 
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Witigkeit oder Häufigkeit von Phänomenen irgendwie abzustufen. Das ist, 
positiv gesproen, eine bewusste didaktise Entseidung, die konsequent 
umgesetzt ist. Übergroß muss sein Misstrauen gewesen sein, dur das Einge-
ständnis geringerer Relevanz einem ungeduldigen Weglassen oder 
Überslagen möglierweise Vorsub zu leisten. In diesem Punkt sind seine 
Metoula-Briefe in keiner Weise avantgardistis, sondern ein kaum na 
Swerpunkten strukturierter Großvorrat an Lernstoff – wie die älteren Unter-
ritsbriefe und wie eine konventionelle Sulgrammatik der Zeit. 

Gleies gilt für die ausgewählten Autoren: Die Originallektüre nimmt brei-
ten Raum ein und orientiert si ohne Überrasungen am sulisen Stan-
dardkanon mit einem langen Verweilen bei Xenophon und Homer und dem 
stets als krönend empfundenen Absluss in Demosthenes.331 Die Ver-
gleibarkeit des Selbststudiums mit dem Pensum eines Gymnasiums blieb nun 
einmal das witigste Ziel. Da erseint es folgeritig, si bis hinein in die 
Auswahl der jeweiligen Werke und sogar Passagen an den sulisen Usancen 
zu orientieren: Von Xenophon sind die Anabasis und die Memorabilien be-
rüsitigt. Platons Apologie und riton folgen. Die Homerlektüre beginnt mit 
der Odssee, aber die Auswahl aus der Ilias tri vom Umfang her 
gleiberetigt daneben. Von Demosthenes ausgewählt sind die erste philip-
pise Rede, gefolgt von der Kranzrede und der ersten olynthisen Rede. Au 
einige Blie in das erste Bu des ukydides werden gewagt. Die Antigone 
des Sophokles wurde als literariser Text für so witig eratet, dass sie aus-
zugsweise in deutser Übersetzung präsentiert wird. 

Beilagen enthalten neben der Grammatik, weiterführender Lektüre332 und 
Registern au eine Abhandlung zum homerisen Dialekt. Realien und die 
emen Literaturgesite und Philosophie sind bereits in den regulären Kur-
sus integriert. 

Die zu Beginn beobatete freundliere Ansprae an den Leser reit bis 
ans Ende: Hieß es in WILLINGS Lateinbriefen no eher unterkühlt, man sei nun 
am Sluß angelangt und habe sein Ziel erreit333, bietet TEGGE einen lesens-
werten kleinen Essay mit dem Titel „Rübli und Ausbli“, in welem es 

331 Zu dem Stellenwert des Demosthenes als Höhepunkt der schulischen Originallektüre 
CANFORA (1985) 642. 
332 Die im Rahmen der Einzellektionen genannten Werke werden in mehreren der Bei-
lagen (Anhänge) noch einmal als zusammenhängende Lektüre für die Weiterarbeit 
empfohlen, u. a.  Hom. Α, Γ, Ε, Ζ, Χ, α, ζ, ι, ν, ψ, von Thukydides das zweite Buch sowie 
die Antigone jetzt auch auf Griechisch. 
333 L168, Brief 36, 767. 
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um Verfahren der Textersließung, um Wörterbubenutzung und Ratsläge 
zur Wiederholung geht. „Überrast man si dabei, daß man gewisse Regeln 
immer no nit weiß, so sadet das gar nit.“334 

3.3.6  Berthold Ottos Reformpädagogik und ihre erwachsenen 
Adressaten: Die „Lateinbriefe“ und der 
„Griechische Selbstunterricht des Hauslehrers“ 

Au der Reformpädagoge und Sulgründer Berthold OTTO335 (1859–1933) 
verfasste Unterritsbriefe für die alten Spraen. Er hae das Fa Klassise 
Philologie sließli selbst studiert, ebenso wie au Philosophie und Semi-
tise Spraen, bevor ein abrupter Swenk ihn zur Nationalökonomie 
weseln ließ. Der Einbru des hobegabten Solitärs in die Finanzwis-
sensa geriet jedo zum Fiasko, weil die Berliner Universität sein empi-
rises und verbrauerorientiertes Promotionsvorhaben als unwissensali-
en Ansatz abstrae und nit zuließ. OTTO bra das Studium ohne Absluss 
ab und wurde Hauslehrer. Eifernd, beinahe manis, entfaltete er in Opposition 
zum wilhelminisen Sulwesen ein vom Kind ausgehendes pädagogises 
Konzept dur eine Unmenge an Vorträgen und Publikationen, deren Kristalli-
sationspunkt die Woensri Der Hauslehrer wurde, die si an Eltern, Leh-
rer und Erzieher ritete. Praktis zeitglei mit Ellen KEYS Werk Das Jahr-
hundert des indes formulierte Berthold OTTO: 

„Für die wissensalie Betratung sprit das ind niemals fals, ebenso 
wie es in der Ƶoologie keine falsen Ƭiere und in der Botanik keine falsen 
Pflanzen gibt.“336 

Als er si weigerte, seine fünf Kinder staatli besulen zu lassen, war das 
Ergebnis bemerkenswerterweise nit eine Strafverfolgung, sondern das ge-
naue Gegenteil: Die preußise Behörde in Gestalt des Ministerialdirektors 
ALTHOFF gewährte ihm dauerha und ohne jede Auflage die Genehmigung für 
einen Sulversu in seinen eigenen vier Wänden. Mehr no: OTTO wurde 
vom preußisen Staat von nun an bis an sein Lebensende dafür bezahlt. Als er 
im Jahr 1906 seine (no heute bestehende und in seinem Sinne wirkende) 
Sule in Literfelde vor den Toren Berlins begründete, arakterisierte er den 

334 L024, 716. 
335 Grundlegend WEIß (1999) mit Hinweisen auf die ältere Literatur. 
336 L143, 6. 
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Unterrit für die ersten Neuankömmlinge als Fortsetzung der in seiner Familie 
üblien Tisgespräe.337  

Für den Lateinunterrit propagiert OTTO eine radikale Umstellung. Seine 
methodisen Überlegungen zielen auf ein angstfreies Lernen und eine kindge-
ret besreibende Terminologie. So heißen Vokale und Konsonanten bei 
OTTO Getön und Geräus, der Akkusativ ist der Dulderfall, der Infinitiv Prä-
sens Passiv ist die Leidens-Dingform, der Konjunktiv Imperfekt der Vorzeit-
wuns, der Indikativ Futur der Tunwerden-Berit. Die Personen werden nit 
nummeriert, sondern heißen Einspreer, Einhörer, Mehrspreer und Mehrhö-
rer. OTTOS Progression ist von der drien Konjugation als der „eigent-
lien“ Konjugation der lateinisen Sprae her aufgebaut.338 Die Zahl der 
Lernvokabeln ist am Anfang auf ein Minimum begrenzt, „bis die Formenlehre 
sier sitzt“. Die Grundsätze, die ihn leiten, flit OTTO wiederholt ein, so dass 
sie si dem Leser allmähli einprägen: 

„Denn den indern unverständlie örter zu geben, das ist in meinem Sinne 
kein anständiger Unterrit […] Aber orsüsse auf erständnis gibt es bei mir 
nit; erst muß das erständnis da sein, dann gebe i das ort zum Gebraue 
frei, eher nit. […] Die indersprae bietet alles wesentlie Material, das die 
Grammatik gebraut.“339 

Hartmut SCHULZ hat Berthold OTTOS Potenzial für den heutigen sulisen 
Lateinunterrit wiederentdet, so dass auf dessen Aufsatz verwiesen werden 
kann.340 Seine Ausführungen können no um zwei Aspekte ergänzt werden. 
Na einem Berit OTTOS hae die freie Wahl der Lerninhalte keineswegs zur 
Folge, dass die alten Spraen von den Sülern als etwas Swieriges und 
Ungeliebtes ausgesondert wurden: 

„I selbst habe im Lehrgang nagewiesen, daß formale Bildung ohne jede 
fremde Sprae mögli ist; gleiwohl wird in meiner Sule auf uns der 
Süler in Latein, Grieis, Französis, Englis unterritet, und im Grieisen 
wie im Lateinisen wird auf besondere, sowohl der zu lernenden Sprae wie dem 
Geist des Sülers angemessene Methodik besonderer ert gelegt.“341    

337 vgl. www.berthold-otto-schule.de/berthold_otto/leben/biografie.htm aufgerufen am 
10. 4. 2017.
338 Später verfuhr auch Gerhard RÖTTGER in seinen Lehrwerken Lingua Latina (ab 1927)
und Cursus Latinus  (ab 1938) nach diesem Grundsatz. Zu RÖTTGERS Begründung vgl.
FRITSCH (1982) 39 m. FN 59 u. 60.
339 L143, 11–12; 5.
340 SCHULZ (1993).
341 zit. n. ALBERTS (1925) 152.
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Zweitens ist die Parallele erwähnenswert, dass OTTO in seiner Ablehnung 
der traditionellen Vermilung der lateinisen Sprae einen seelenverwandten 
Nafolger in Hermann FRÄNKEL haben sollte. Dessen Alterswerk Grammatik 
und Sprawirklikeit aus dem Jahr 1975 prangert in gleier Weise Gewalt-
samkeit und fehlende Logik der hergebraten Terminologie und Praxis an. 
Beide, OTTO und FRÄNKEL, propagierten nit nur eine kindgeretere Methode, 
sondern slugen au jeweils völlig neue Termini vor, die gewissermaßen 
strukturalistis-deskriptiv und in jedem Fall unbelastet sein sollten. 

Die Lateinbriefe Berthold OTTOS liefern trotz ihres Titels und Untertitels ge-
naugenommen weniger einen Sprakurs als vielmehr einen methodisen 
Leitfaden für aufgeslossene Eltern und Lehrer in der Frage, wie man Kindern 
Latein beibringen sollte. Dass au Erwasene mit diesem Material in die Lage 
versetzt wurden, die lateinise Sprae zu erlernen, war eher ein Nebenpro-
dukt. Gelegentli aber trat OTTO mit seinem Konzept au vor erwasene 
Lerner: Johannes TRANTOW erwähnte im Jahr 1921, dass Berthold OTTO zu 
dieser Zeit au „na seiner Methode einen Latein-Kursus für studierende 
Lehrer“ abhielt.342 

Im Grieisen Selbstunterrit findet man die kindgerete Terminologie nur 
vereinzelt. Der Kurs ging aus einer Grieisen Ee im Hauslehrer hervor, die 
si auf Grund des Lesereos von einer bunten und allgemeinbildenden Rubrik 
zu einem – eher flanierenden als systematisen – Sprakurs entwielt hae. 

Mehrmals pro artal wurde der Woensri eine entspreende Beilage 
hinzugefügt. Die Abonnenten des pädagogisen Journals konnten si also 
preiswert weiterbilden oder ihre frühere Sulbildung auf diese Weise 
auffrisen. Der studierte Altphilologe süelte diesen Anfängerkurs in unge-
zwungenem, gemütliem Plauderton aus dem Ärmel (Abb. 12). Die erzählende 
Diktion ist dort kein Auänger für eine si allmähli in den Vordergrund 
siebende Instruktion, sondern wird durgehend auf unterhaltsame Weise 
beibehalten. Es sind Rundsreiben, die diesen Namen au wirkli verdienen, 
weil OTTO gern Fragen und Anregungen aus Leserbriefen aufgrei und mit 
seinen Lesern diskutiert. 

342 TRANTOW (1921) 13. – Zu OTTOS weiteren Versuchen, seine didaktischen Vorstellun-
gen zum Lateinunterricht in die Öffentlichkeit zu tragen, siehe SCHULZ (1993) 131–134. 
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Der in den Lateinbriefen vorgenommene Paradigmenwesel in Methode und 
Terminologie unterbleibt im Grieisen Selbstunterrit fast völlig. In vertrau-
ter Manier ist von einem Konjunktiv Aorist die Rede. Neu und liberal seint 
vor allem OTTOS bewusstes Aussparen der Akzentgesetze, das im Jahr 1905 als 
entsieden avantgardistis zu werten ist.  No die Grieisstunde, die 
Alfred ANDERSCH 1928 erlebte und die literaris in Der ater eines Mörders 
verewigt ist, war ein einziges Herumreiten auf Begriffen wie Properispomenon 
und Proparoxytonon. 

Abb. 12: Berthold Oos Grieiskurs. Direkte Leser-
ansprae im Stil tatsälier undbriefe. 
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Als grieise Anfangslektüre wählt OTTO neben der Odssee nit Xeno-
phons Anabasis, sondern Platons ratlos. Die Entseidung begründet er aus-
führli.343 In diesem Zusammenhang bietet er au die Erklärung dafür, wes-
halb sein Grieiskurs weit weniger vom üblien Weg abweit als der La-
teinkurs: 

„Das kommt daher, daß in den grieisen Unterrit son vor mehr als ei-
nem Mensenalter die wissensalie Grammatik eingedrungen ist. ir haben 
vor fünfunddreißig Jahren son als artaner – denn damals fing das 
Grieise son in arta an – die grieise Deklination und onjugation 
na der wissensalien Grammatik von Georg Curtius erlernt, und i entsin-
ne mi sehr wohl no, wie viel stärker hier unser Interesse gepat wurde als 
dur das gräßlie Latein, bei dem nits verlangt wurde, als immer wieder toter 
Gedätniskram, der dur endloses Pauken angeeignet werden sollte und 
sließli do niemals sier saß.“344 

Diesen Untersied zwisen dem Grieis- und dem Lateinunterrit be-
stätigte, ebenfalls rübliend, Max SIEBOURG.345 OTTOS Sitweise bewirkte, 
dass er in seinem Grieiskurs die zu lernende Sprae für einladend und 
anregend hielt und für si spreen ließ, während er in seinen Lateinbriefen 
immerzu na Möglikeiten zu suen sien, einen als sperrig empfundenen 
Gegenstand so lange zu bearbeiten, bis si eine mühselige Pflitaufgabe für 
Kinder annehmlier anfühlt.  

343 L016, 77–80 (Brief Nr. 20, 2. Beilage zu Nr. 13 des „Hauslehrers“ v. 26. 3. 1905, 205–208). 
344 L016 a. a. O. – Georg CURTIUS (1820–1885) integrierte insbesondere die diachroni-
schen Lautveränderungen als Elementargegenstand in den Griechischunterricht und 
prägte diesen dadurch dauerhaft. 
345 SIEBOURG führte den Unterschied in der Unterrichtspraxis der beiden alten Sprachen 
darauf zurück, dass Hermann PERTHES mit seinen entsprechenden Reformvorschlägen 
für den Lateinunterricht erfolglos blieb, während eben CURTIUS „ein mit pädagogischem 
Blick begabter Gelehrter“ gewesen sei, SIEBOURG (1917) 4–6; 68 FN 9.  
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3.4  Fremdwörterbücher als Einführungen ins Lateinische 
und Griechische 

3.4.1  Niedrigschwellige Konzeptionen der altsprachlichen 
Fachdidaktik 

Heute konzentriert si die Didaktik des Lateinisen und Grieisen im 
Grunde aussließli auf die Praxis des Sulunterrits als ihren Gegenstand 
und auf die Lehrerbildung als ihre vorrangige Aufgabe. Das galt au bereits 
für Max SIEBOURG (1863–1936), der 1927 der erste Professor auf diesem Gebiet 
wurde.346 SIEBOURG warnte jedo davor, in der Lehrerbildung „das Metho-
dise zu stark zu betonen“ als au davor, dass „die »Pädagogik« zu stark in 
den Vordergrund“ trete.347 Seine Forderung lautet, der Lehrer der alten 
Spraen müsse zuerst und vor allem solide fawissensali ausgebildet 
sein.348 Die didaktise Komponente impliziert und umsreibt SIEBOURG damit, 
die Universität solle dem Lehrer „das Können“ vermieln und ihn „zu metho-

346 Das zeigen sowohl seine Schrift „Die innere Weiterbildung unserer höheren Schu-
len“ (SIEBOURG 1917) wie auch seine langjährige Tätigkeit als Herausgeber der „Monats-
schrift für höhere Schulen“ sowie der Bände „Rheinische Bezirksseminare. Grundfragen 
der Ausbildung der Studienreferendare (-innen)“, Düsseldorf 1929, sowie „Die Ausbil-
dung für das höhere Lehramt“, Berlin 1930. – SIEBOURG war seit 1927 Honorarprofessor 
in Bonn.  
347 SIEBOURG (1921) 257–258. 
348 „Erstes Erfordernis für eine gedeihliche Tätigkeit eines Lehrers an höheren Schulen 
ist und bleibt eine gründliche, streng fachwissenschaftliche Erziehung auf der Universi-
tät […] In 24 Wochenstunden muß der angehende Oberlehrer Unterricht in allerhand 
Wissensgebieten erteilen, wofür er die Kenntnisse nicht fertig mitbringt. Will er dabei 
etwas erreichen, so muß er über dem Stoff stehen, sonst bleibt er ein Stümper; er muß 
ihn so beherrschen, daß er, wie man sagt, damit spielen kann. Vermag er das nicht, so ist 
alles andere nutzlos; merken die Jungen erst, daß ihr Lehrer in diesem Punkte nicht 
sattelfest ist, so wird sein Ansehen untergraben, und die Hauptaufgabe, die zu erziehen, 
kann nicht mal angegriffen, geschweige denn gelöst werden. Wüßte er ein ganzes Lehr-
buch der Pädagogik auswendig, es hülfe ihm nichts. Nicht das Wissen, wohl aber das 
Können muß die Universität durch ihre fachwissenschaftliche Erziehung ihren Zöglin-
gen dazu mitgeben. Ihre Aufgabe ist, fußend auf einer entsprechenden Vorbereitung 
durch die höhere Schule, zu methodischem Denken und Arbeiten zu erziehen, zu der 
Fähigkeit, mit selbständigem Urteil neue Aufgaben anzufassen, an den Stoff die richti-
gen Fragen zu stellen, die Probleme zu sehen und die passenden Hilfsmittel zu wählen. 
Ich wüßte nicht, wie das anders zu erreichen wäre, als durch Übung und Schulung an 
begrenzten Aufgaben einer geeigneten Fachwissenschaft.“ SIEBOURG (1921) 258. 
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disem Denken und Arbeiten erziehen“. In demselben He der Monatssri 
für höhere Sulen, in dem er dies ausführt, argumentiert in gleier Weise der 
Mathematikdidaktiker Walther LIETZMANN (1880–1959) und benutzt bei dieser 
Gelegenheit den Terminus Fadidaktik, und zwar ausdrüli zu verstehen als 
Kurzform für fawissensalie Didaktik.349 

Andreas FRITSCH untersute die Entwilung und Anfänge der altspra-
lien Fadidaktik als universitärer Disziplin. Er kam zu dem Sluss, dass LIETZ-

MANN in seinem Beitrag aus dem Jahr 1921 den Terminus Fadidaktik als erster 
verwendete.350 Weiterhin mate FRITSCH eine erstaunlie Entdeung, die in das 
Gebiet der Erwasenenbildung überleitet: Au eine kulturgesitlie Publi-
zistik konnte si als ein sozusagen niedrigswelliger Ausläufer der Fadidaktik 
der alten Spraen verstehen. Walther KRANZ (1881–1960), der na SIEBOURG der 
zweite war, der dieses Fa im Rang eines Professors vertrat, begriff die damit 
verbundene Aufgabe in FRITSCHS Worten als „Vermilung fawissensali 
gesierter Ergebnisse an einen großen Kreis aufgeslossener Leser, die an der eige-
nen Fort- und Allgemeinbildung interessiert sind.“351 

So sehr dieses Selbstverständnis heute überrasen mag, in der damaligen 
Zeit war es ein Reflex auf Bedürfnisse und Bildungsinteressen in Teilen der 
Bevölkerung. KRANZ lieferte dafür Sabüer von höstem Niveau. Allerdings 
zeigt si bei näherer Prüfung, dass es in diesem Kontext au son vorher 
jahrzehntelang vielfältige Buveröffentliungen gab: sowohl mit kultur-
gesitlier als au mit spralier Ausritung. Ganz am Anfang des 
20. Jahrhunderts empfahl Adolf HEMME mit einer KRANZ vorwegnehmenden
Formulierung eine lange Liste von Titeln, „die, auf wissensalier Grundla-
ge basierend, in allgemein verständlier, anregender Form zur Einführung in
das grieise Altertum si braubar erweisen werden.“352 Dabei handelte es
si um Sabüer und um Übersetzungen antiker Autoren.

349 LIETZMANN (1921). 
350 FRITSCH (2006) 209–210. 
351 KRANZ erhielt 1932 in Halle die Würde eines Honorarprofessors. – Die zusammenge-
fasste Deutung extrapolierte FRITSCH aus der gehobenen populärwissenschaftlichen 
Publizistik, die KRANZ neben seiner wissenschaftlichen Arbeit verfolgte und die eine 
voluminöse Trilogie in der Sammlung DIETERICH mit einem Gesamtumfang von reichlich 
1500 Seiten hervorbrachte: Geschichte der griechischen Literatur (1939), Die griechische 
Philosophie (1941), Die ultur der Griechen (1943). Dem Vorwort zu letzterem entnahm 
FRITSCH die Aspekte der sicheren wissenschaftlichen Grundlage und des größeren Ad-
ressatenkreises, cf. Walther KRANZ: Die ultur der Griechen, Leipzig 1943, Ⅸ; FRITSCH 
(2006) 212–215; KIPF (2009) 1; KIPF (2014) 43–44. 
352 L236, Ⅹ. 
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Gab es aber au niedrigswellige Möglikeiten, wirkli die lateinise 
oder grieise Sprae selbst kennen zu lernen, d. h. sie au zu erlernen? 

Humorige Besonderheiten waren die kleinen Konversationsbüer des 
säsisen Lehrers Eduard JOHNSON, Spreen Sie Ais? (1889) und Spreen 
Sie Lateinis? (1890).353 Bis hin zur Wahl des Titels persiflierte er moderne 
Sprareiseführer, in denen kein Grammatikverständnis erworben wird, son-
dern aus denen Touristen ablesen können, um etwa na dem Weg zu fragen. 
Beispiele wie „Bie, ziehen Sie einmal den Ro aus!“354 düren der Grund 
dafür gewesen sein, warum JOHNSON unter Pseudonym veröffentlite. 

Au die Fremdwörterbüer jener Zeit enthielten spralie Einführungen 
in das Lateinise und Grieise in untersiedliem Umfang und mit un-
tersiedliem Anspru. Umgekehrt war es ein üblier Einstieg, mit der 
sogenannten Apperzeption bekannter Fremdwörter den sulisen Lateinun-
territ zu beginnen und immer wieder zu stimulieren.355 Der folgende Ver-
glei einiger soler Fremdwörterbüer geht der Frage na, ob Erwasene 
damit wirkli einen fremdspralien Selbstunterrit betreiben konnten. 

3.4.2  Büchmanns „Geflügelte Worte“ und die Erklärung lateinischer 
und griechischer Fremdwörter von Eduard Laubert und 
Michael Burger 

Georg BÜCHMANN (1822–1884) suf im Jahr 1864 mit seinem Bu Geflügelte 
orte. Der Citatensa des deutsen olkes einen Klassiker, dessen Erweite-
rungen und Überarbeitungen bis zum Auommen des Internet vielfa benutzt 
wurden. Sein Bildungsideal war nit nur kulturell, sondern au sprali auf 
die Antike bezogen. „Näst den deutsen Zitaten“, bemerkte der Bildungshis-
toriker Oo WILLMANN, bildeten im BÜCHMANN die lateinisen „einen Haupt-

353 L089; L252. – Zu der neuen Ausgabe des griechischen Konversationsbuches, die 
Helmut SCHAREIKA besorgte, vgl. Andreas FRITSCH [Rez.] in FC 3/2012, 231.  
354 L089, 49.  
355 Julius LATTMANN: „[Die pädagogische Theorie lehrt,] daß alles Lernen, insbesondere 
wenn es methodisch betrieben werden soll, auf Apperception beruht. Die Frage ist also: 
Was steckt schon in dem Schüler, woran das Lernen des Lateinischen anknüpfen 
kann?“ LATTMANN (1896) 419. – Apperzeption wurde als philosophischer Terminus von 
LEIBNIZ und KANT geprägt und gelangte durch die sprachpsychologischen Schriften von 
Moritz LAZARUS und Heyman STEINTHAL in die pädagogische Theorie des 19. Jahrhun-
derts, cf. SCHULZ (1993) 123–124 m. FN 15. 
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bestandteil.“356 Teile der Lesersa konnten si dur fremdspraige Rede-
wendungen oder Einzelbegriffe angeregt oder herausgefordert fühlen. Zum 
Naslagen blieb das alte, aber weiterhin auflagenstarke Fremdwörterbu 
von HEYSE-LYON besonders verbreitet.357 Kürzer angelegte Verständnishilfen 
folgten, die bemerkenswerterweise au Einführungen in die jeweilige Fremd-
sprae boten. Der Lehrer Eduard LAUBERT, der son zwei Jahre na der Erst-
ausgabe des BÜCHMANN eine Erklärung französiser Fremdwörter herausgege-
ben hae358, bereitete im Jahr 1869 in gleier Weise die grieisen Fremd-
wörter auf und stellte seinen Worterklärungen eine längere Einführung in die 
grieise Sprae im Umfang von 40 Seiten voran. LAUBERT söpe aus sei-
ner in mehrjährigen Auslandsaufenthalten erworbenen Kenntnis des Franzö-
sisen und Englisen, um in einem kurzweiligen Streifzug zu erläutern, 
wele Entlehnungsprinzipien und Sreibweisen jeweils dafür sorgten, ob ein 
Fremdwort in der grieisen, in einer latinisierten oder vom Französisen 
beeinflussten Gestalt begegnet oder ob es ganz und gar eingedeutst wurde.359 
Im Vorübergehen konnte er so au die Grundzüge und Eigenheiten der 
grieisen Sprae erklären. Das verfolgte Ziel war allerdings keine Lektüre- 
oder Übersetzungskompetenz, sondern ein reflektierteres Anwenden des 
Deutsen als Primärsprae. 

1874 begnügte si ein anderer Schulmann, Miael BURGER, mit einer verkürz-
ten Darstellung. In einem Freisinger Sulprogramm brate er einen deutli 
knapperen spralien Einleitungsvortrag von nur at Seiten und listete dann 
für den „Anfänger“ 500 grieise Wörter tabellaris auf. BURGERS Vorrede steht 
am Wendepunkt der Paradigmen in der Grieisdidaktik des 19. Jahrhunderts: 
Er versut no einmal eine Ehrenreung der Mnemonik, konstatiert aber be-

356 WILLMANN (1925) 8. – Zu diesem Abschnitt im BÜCHMANN auch FUHRMANN (2004) 66. 
357 Johann Christian August HEYSE (1764–1829) lieferte den Fundus für das Standard-
werk „Allgemeines verdeutschendes und erklärendes Fremdwörterbuch“ (ab 1804). Otto 
LYON, Carl BÖTTGER und Gustav HEYSE schufen drei unterschiedliche Neubearbeitungen 
verschiedenen Umfangs. Diejenige von Otto LYON (1853–1912) war die populärste. Pä-
dagogisch bestand die Zielsetzung nicht in einer korrekten Anwendung der Fremdwör-
ter, sondern im Gegenteil in deren Vermeidung. Die Funktion war also die einer primär-
sprachlichen Synonymik. Das pädagogische Ziel der Vermeidung von Fremdwörtern 
begegnet auch noch in dem Verzeichnis von FLASCHEL, L062, 3. 
358 Eduard LAUBERT: Die französischen Fremdwörter in unserem heutigen Verkehr, 
Danzig 1866. 
359 L070. – LAUBERT (1824–1899) lebte als Lehrer und Erzieher zuvor in Deutschland, 
Österreich, Italien, der Schweiz, England und Frankreich, vgl. KÖSSLER. 
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reits, dass die Ergebnisse der Sprawissensa den sulisen Grieis-
unterrit au in methodiser Hinsit verändert haben.360 

Witiger als die knappen Brosüren im Kontext von Sulprogrammen, 
die LAUBERT und BURGER beisteuerten, wurden die Monographien von Bernhard 
SCHWALBE, Adolf HEMME, Johann GRIEßMANN und Heinri UHLE, die in den 
folgenden Kapiteln verglien werden. 

3.4.3  Ein griechisches Fremdwörterbuch als Sprachlehrbuch:            
Bernhard Schwalbe 

Von allen Erklärungen grieiser Fremdwörter bietet der Band von Bernhard 
SCHWALBE361 (1841–1901) aus dem Jahr 1887 die bei weitem ausführliste Dar-
stellung sowohl der Wortbildungslehre als au der Grammatik überhaupt. An 
die Stelle einer Wörterliste mit einführenden Bemerkungen ist bei SCHWALBE 
ein regelretes Lehrbu von 130 Seiten getreten. Aufreihungen von Wörtern 
präsentiert zwar au er, jedo als kleine Portionen im jeweiligen thema-
tisen Zusammenhang. Dadur entsteht ein vernetztes Wissen und Ver-
ständnis. Einzig die „aus dem Grieisen stammenden Mineralbezeinun-
gen“ erseinen auf Grund der „Unregelmäßigkeit und Willkürlikeit“ der 
Nomenklatur als längerer gesonderter Katalog.362 Zuret lautet der Obertitel 
daher Grieises Elementarbu und die Einführung in das erständnis der aus 
dem Grieisen stammenden Fremdwörter bildet nur den Untertitel. 

SCHWALBES Augenmerk gilt weniger einer kulturellen Allgemeinbildung als 
vielmehr einem Anwendungsnutzen in den sogenannten „exakten Wis-
sensaen“. Das Lehrbu ist von der Wortbildungslehre und Lexik her aufge-
baut, grei aber ansprusvoll und zielbewusst au über diesen Berei hin-
aus. Die Verblehre wird nit ausgeklammert, weil sonst nit ein Fremdwort 
wie Hpotenuse aus dem Partizip ὑποτείνουσα zu ersließen ist.363 Au die 
Adverbien werden behandelt, damit das Wort Diotomie von δίχα hergeleitet 

360 L060, 1–3. – Entscheidend hierfür waren die Beiträge von Georg CURTIUS, s. o. Anm. 
344. – Zu den neuhumanistischen Experimenten mit diachronisch angelegtem Grie-
chischunterricht KIPF (2005).
361 SCHWALBE stammte aus Quedlinburg, wurde 1865 in Jena promoviert, ging in den
Schuldienst nach Berlin, erhielt 1874 den Professorentitel und wurde 1879 Direktor der
Dorotheenstädtischen Realschule (seit 1882 Realgymnasium), cf. Personalblatt.
362 L073, 107. Die Liste selbst a. a. O. 108–116.
363 L073, 74.
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werden kann – neben vielfältigen Fremdwörtern, die mit εὖ, ἔνδον usw. gebil-
det sind.364 SCHWALBE stet auf diese Weise einen breiten Horizont ab. An-
wendungsbezug ist für ihn nit gleibedeutend mit Minimalismus. So räumt 
er zwar ein, dass „die Comparation nur äußerst selten bei der Fremdwortbil-
dung verwendet“ worden ist, führt aber dessen ungeatet sowohl die regelmä-
ßige als au die unregelmäßige Steigerung im Grieisen mit mehreren 
Beispielen vor, um Aristokratie, Pleistozän (damals Pleistocen) oder 
Hsteroproteron erklären zu können.365 SCHWALBE unterlässt es, dem Leser 
additiv Informationen vorzusetzen; lieber nimmt er si die Zeit für genaue 
Erklärung und Verknüpfung, ohne dabei weitsweifig zu werden. Weitere 
Vorzüge des Werkes sind das klare und großzügige Layout und die gute 
Buausstaung. 

Der naturwissensali interessierte Benutzer hat so am Ende au das 
α privativum, grieise Spriwörter und einige Iliasverse kennen gelernt. 
Dass SCHWALBE als Bildungsbürger zuweilen in höheren Gefilden swebt, lässt 
er durblien, wenn er in die Abteilung „Beispiele aus dem täglien Le-
ben“ nit nur Charakter und Dorothea, sondern au Wörter wie aratiden 
und Diastase aufnimmt. 

3.4.4  Der akribische Wörtersammler und sein verzweifelter 
Konkurrent: Adolf Hemme und Hermann Flaschel 

Der Niedersase Adolf HEMME, geboren 1845, war ein Sulmann, der es nit 
mit Zöglingen humanistiser Gymnasien, sondern sein Leben lang mit Re-
alsülern zu tun hae.366 Er verfügte als vollausgebildeter klassiser Philolo-
ge, Germanist, Romanist und Anglist über einen polygloen Wortsatz von 
seltener Breite, weler au das zentrale ema seiner Forsungen werden 
sollte. Als 22-Jähriger begann er in Bremerhaven seine Lauahn als Lehrer, 
trieb aber parallel dazu seine wissensalie Tätigkeit voran. Er wurde in 
Göingen promoviert und weitete dur Auslandsaufenthalte seinen Horizont. 
HEMME war in der Folgezeit Rektor an zwei Realgymnasien (in Goslar und 
Einbe) sowie an einer Oberrealsule (in Hannover) und erhielt sließli 
den Professorentitel. In den letzten Jahren seines Berufslebens legte er zwisen 

364 L073, 89–90. 
365 L073, 63–64. 
366 Angaben zur Vita bei KÖSSLER sowie auf dem Personalblatt. 
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1900 und 1905 die Summe seiner Sammlungen, Vergleie und Überlegungen in 
Form von mehreren Buveröffentliungen vor, die erklärtermaßen für die 
altspralie Erwasenenbildung gedat waren. 

Glei die erste Monographie, im Jahr 1900 ersienen, sollte au seine po-
pulärste werden. Mit der Frageform des Titels as muss der Gebildete vom 
Grieisen wissen? beabsitigte HEMME eine Doppeldeutigkeit, in weler 
„das Grieise“ keineswegs nur die „die äußere Form“, also die Sprae mein-
te, sondern mehr no „den Inhalt aller Lebensäußerungen des grieisen 
Volkes“.367 

Bereits der Titel des Bues wandelte auf demselben smalen Grat 
zwisen Feinsinnigkeit und Provokation wie sein Inhalt. Auf der einen Seite 
implizierte HEMME, dass es Leute gab, die (no) kein Grieis konnten und 
trotzdem (son) Gebildete waren. Das sahen die Lobbyisten des humanis-
tisen Gymnasiums völlig anders und wierten Verrat an einer heiligen 
Sae.368 HEMME ging eingangs der zweiten Auflage auf die Ansuldigungen 
ein. Gleizeitig bezeinet er auf der anderen Seite das Füllen einer solen 
Bildungslüe bustäbli als „Muss“, bekräigt also den normativen Charak-
ter einer Kenntnis der Antike. Veräter der altspralien Bildung konnten in 
ihm deshalb ebenfalls keinen Verbündeten sehen. Auf dem Höhepunkt einer 
jahrzehntelangen hitzigen Debae über die Bildungspolitik hae der gelehrte 
Autor, der einfa den „Gebildeten im allgemeinen“ und den „Herren Studie-
renden der Universitäten und Hosulen im besonderen“ nützlie Informa-
tionen bieten wollte, die Trommler und Sarfmaer beider Seiten gegen si. 
Dessen ungeatet war sein Bu binnen Jahresfrist vergriffen. Das veranlasste 
den Verfasser zu einer reili erweiterten Neuausgabe.369 

Das Wörterverzeinis bildet mit 156 (ursprüngli 104) Seiten den 
Haupeil. Die Einleitung enthält neben der im Untertitel erwähnten Erörterung 
der zentralen Frage in Aufsatzform no zwei weitere Kapitel: eines über die 
Bedeutung und den Gebrau von Fremdwörtern und – für die altspralie 
Erwasenendidaktik besonders interessant – einen Leitfaden zum Verständnis 
der grieisen Sprae. Diese letztere Anleitung HEMMES vertraut auf eine 
interessierte Lesersa, die si kurz und bündig, aber eben au aufnahmebe-

367 L067, Ⅱ. 
368 HEMME setzt sich gründlich mit den gegnerischen Positionen auseinander, besonders 
mit Paul CAUER, den er in besonderer Weise als seinen Antipoden betrachtet, cf. L067, Ⅶ 
FN 1; Ⅸ. vgl. CAUER (1906). 
369 L067, Ⅱ. 
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reit und ohne Seu einen Überbli über so ziemli alle Bereie der 
grieisen Sprae versaffen will. Anders als in Bernhard SCHWALBES 
etem Spralehrbu bleibt jedo die Satzlehre kategoris außen vor. Das 
grieise Alphabet drut HEMME nit nur ab, sondern erklärt es au 
einsließli der Lesezeien und untersetzt diesen Teil mit Leseübungen. Mit 
Rüsit auf Leser, die diese Hürde nit nehmen wollen, erseint denno 
alles Grieise weiterhin lateinis transkribiert. Es folgt sogar ein Abriss 
über die grieisen Dialekte, die Koine und das Neugrieise. Kompakt 
dargestellt werden die Lautregeln, Wortarten, Flexionsklassen sowie eingehend 
die Wortbildungslehre. Damit versammelt HEMME auf engstem Raum ein soli-
des Rüstzeug für ein durdringendes Verständnis des präsentierten Materials. 
Obwohl die Syntax ausgeklammert ist, bilden jene sezehn Seiten eines der 
kürzesten tragfähigen Kompendien über die grieise Sprae, das überhaupt 
vorstellbar ist. Das gilt jedo nur dann, wenn man mit grammatiser 
Fasprae vertraut ist. Andernfalls waren Leser kaum imstande, dieses Kapi-
tel auf Anhieb zu verstehen. Die ditgepate Zusammenstellung häe un-
glei mehr Raum benötigt, wenn au die grammatise Terminologie erst 
einmal erklärt worden wäre. 

Das Wörterverzeinis selbst ist klar gegliedert und hervorragend nutzbar, 
weil HEMME erverweise nit seut und im Zweifelsfall lieber Doppelungen 
in Kauf nimmt.370 Wer si zum Beispiel über die Herkun des Wortes omma 
klar werden will, wird auf den Stamm kop als Lemmaübersri verwiesen, wo 
alles Wissenswerte in übersitlier Form angeordnet ist. 

Während HEMMES Wissensalikeit und Akribie nit zu beanstanden 
war, wagte er si mit seinem einleitenden Aufsatz mien hinein in die 
erbiertsten Kontroversen. Darin distanziert si der überzeugte Realsul-
lehrer von einem dur Pathos und Grammatik totgerienen Neuhumanismus. 
Freimütig kritisiert er die „übertriebene Wertsätzung fremdspralier Bil-
dung überhaupt.“ Ein Kulturwandel sei in vollem Gange, das „Dogma vom 

370 „Die etymologische Anordnung der Wörter im Verzeichnis beruht zwar auf den 
Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchung, mußte aber mehr den Anforderungen an 
praktische Brauchbarkeit als an streng wissenschaftliche Durchführung gerecht zu 
werden suchen. Zur Erleichterung des Auffindens war es doch wieder nötig, nicht nur 
die Wurzel- und Stammwörter, unter denen die zugehörigen Ausdrücke im Zusammen-
hange behandelt worden sind, alphabetisch zu ordnen, sondern auch den schwerer 
aufzufindenden Ableitungen zunächst einen Platz in der alphabetischen Reihenfolge 
einzuräumen und von da auf die Stelle zu verweisen, die ihnen nach ihrer etymologi-
schen Zugehörigkeit zukommt.“ L067, Ⅺ.   
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klassisen Altertum“ sei „gestürzt“. Letzten Endes erteilt HEMME allen Begrün-
dungsversuen für einen verpflitenden grieisen Sulunterrit eine 
Absage. Würde man „die Klassiker“ in Form einer deutsen Übersetzung mit 
seinen Sülern durnehmen, wäre immerhin eine 

„Erfassung des Gedankeninhalts […] außerordentli erleitert und die 
onzentration der Aufmerksamkeit auf das inhaltlie erständnis begünstigt, da 
die Lektüre nit fortwährend dur egräumung grammatiser, stilistiser 
und lexikaliser Swierigkeiten unterbroen zu werden braut.“371 

HEMME wendet si erklärtermaßen nit gegen eine Besäigung mit der 
Literatur der Antike, sondern gegen überkommene Konzepte, die zu einer 
freudlosen Unterritswirklikeit führten. Am Ende seiner Abhandlung 
empfiehlt er den Lesern zur weiteren Lektüre eine lange Liste mit mehreren 
Dutzend Titeln.372 Auf die zahlreien Angriffe, die in der Zwisenzeit gegen 
ihn erhoben wurden, geht Adolf HEMME im Vorwort zur zweiten Auflage ein, 
erklärt no einmal nütern seine Auffassungen und biet „die Herren Kriti-
ker“ seelenruhig, au der neuen Fassung „ihre geneigte Beatung zu 
senken“. 

Auf den Verkaufserfolg des Jahres 1900 reagierte HEMME auf zweifae 
Weise, indem er sowohl das ausführlie Verzeinis erweiterte als au eine 
Kurzfassung unter dem Titel Kleines erzeinis grieis-deutser Fremd- und 
Lehnwörter herausgab“.373 Während die vermehrte Neuausgabe – wiederum in 
gebundener Form im vergleisweise großen Format Lexikon-Oktav – 
rübliend mehr Zeit als gedat in Anspru nahm, nämli ein halbes Jahr-
zehnt, konnte HEMME die brosierte Kurzfassung kleineren Umfangs son 
1901 veröffentlien. Bei dieser Auswahl hae er in seinen eigenen Worten „die 
Bedürfnisse der Zöglinge unserer höheren Sulen und derjenigen Gebildeten im 
Auge, die keine eingehenderen Fastudien treiben.“374 

371 L067, Ⅷ. 
372 L067, Ⅸ s. o. Kap. 3.4.1. 
373 L067; L066. 
374 L067, Ⅲ. – Die gekürzte Wortliste umfasste noch 45 Seiten. Vorbereitet wurde die 
Benutzung nun nur durch eine geraffte sprachliche Einführung im Umfang von fünf 
Seiten. Die Weglassung von gut zwei Dritteln der alten Anleitung betraf die Lautregeln, 
die Flexionsklassen und die Wortarten, von denen nur noch wenige Zeilen über die 
Numeralia übrigblieben. Beibehalten wurde neben der erforderlichen Wortbildungslehre 
bemerkenswerterweise erneut das griechische Alphabet mit zugehörigen Leseübungen. 
Die Wortliste selbst ist zu einem Vokabular der Alltagssprache geschrumpft. Obwohl die 
Langfassung prinzipiell nicht anders aufgebaut ist, verdient nur sie es, zu den sprachli-
chen Lehrbüchern gerechnet zu werden, weil neben der ergiebigeren sprachlichen Ein-
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Ebenfalls im Jahr 1901 ließ HEMME einen Abriß der grieisen und rö-
misen Mthologie folgen, der in ganz ähnlier Weise an ein breiteres Publi-
kum adressiert war.375 In der Vorrede dieser kurzgefassten Wortliste von 1901 
findet si eine Angabe von auffallender Genauigkeit, wele besagt, die voran-
gegangene Langfassung sei „am 1. August 1900“ veröffentlit worden und 
bereits ausverkau. Neben der Freude über den Verkaufserfolg hae Hemme 
einen weiteren Grund dafür, das präzise Datum zu nennen. Denn er hae in 
der Zwisenzeit Post aus Beuthen in Oberslesien erhalten. Hermann FLA-

SCHEL, der Direktor der dortigen Realsule, war milerweile mit einer eigenen 
Materialsammlung in Konkurrenz zu HEMME getreten.376 FLASCHEL wollte den 
Ansein eines Plagiats vermeiden. Es handelt si bei seinem He um die 
Beilage zum örtlien Sulprogramm des Jahres 1901 unter dem Titel Unsere 
grieisen Fremdwörter. Für den Sulunterrit und zum Selbststudium zu-
sammengestellt und erläutert. Die Brosüre folgt demna dem von LAUBERT 
und BURGER besrienen Weg, die FLASCHEL jedo beide mit keinem Wort 
erwähnt. Als einzige benutzte elle nennt er außer dem populären Standard-
werk von HEYSE-LYON nur no SCHWALBES Lehrbu. Do HEMMES 
Veröffentliung war ihm nun zuvorgekommen. FLASCHEL nennt HEMMES ge-
lehrte Sammlung (die eine unglei längere und aufwendigere Vorarbeit erken-
nen lässt) „gleizeitig ausgearbeitet“, was er mehr zu hoffen als zu wissen 
seint. FLASCHEL sah si genötigt, HEMME deswegen „sofort“ zu kontaktie-
ren.377 Er beteuert nämli, sein Manuskript sei son im April 1900 ab-
geslossen gewesen. HEMME seinerseits erwähnt FLASCHEL und dessen 
Brosüre mit keinem Wort, stellt aber mit der Datumsangabe diskret klar, dass 
seine Veröffentliung zuerst auf dem Markt war. 

führung das reichere Anschauungsmaterial der längeren Lemmata stärker zum Verglei-
chen und Weiterarbeiten anregt. 
375 Adolf HEMME, Abriß der griechischen und römischen Mythologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Kunst und Litteratur, Hannover 19011, 19053. 
376 L062. – Hermann FLASCHEL, geboren 1857, stammte aus dem schlesischen Neiße. 
Lehramtsstudium in Göttingen. Seine facultas reichte in Englisch und Französisch bis 
zur Oberprima. Auf diese Fächer bezogen sich auch mehrheitlich seine Publikationen. 
Eine Ergänzungsprüfung für Geschichte und Geographie qualifizierte ihn für den Unter-
richt bis Obertertia. Im Lateinischen musste der Lehramtskandidat durch die Wiederho-
lungsprüfung. 1881 wurde er in Göttingen mit einer Arbeit über das altfranzösische 
Rolandslied promoviert. Von 1898 bis 1923 war er Direktor der Katholischen Realschule 
in Beuthen/Oberschlesien, cf. Personalblatt.  
377 L062, 4 FN. – Zu FLASCHELS Einschätzung des Lehrbuchs von SCHWALBE s. u. Kap. 
3.4.8. 
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FLASCHELS Auflistung ist beseidene 61 Seiten lang und mist auf wenig 
lesefreundlie Weise Stämme und Lexeme, so dass man das Material zwar 
auswendiglernen kann, aber nit gern darin auf Spurensue geht. Der Artikel 
„sem σχῆμα“ verweist beispielsweise fälsli auf einen Eintrag namens e, 
in dem es jedo nit um ἔχω geht, sondern um ἠχώ. Das korrekte Ziel des 
Verweises wäre das Lemma mit der Übersri „eie, exie, o, u, hekt“ – 
eine Zusammenstellung, die ihrerseits sier nit zur Klarheit beiträgt. Etwas 
braubarer ist die zehnseitige Einführung in die grieise Laut-, Formen- 
und Wortbildungslehre, die FLASCHEL voransit. 

Das größte und aufwendigste Werk Adolf HEMMES wurde sließli Das la-
teinise Spramaterial im ortsae der deutsen, französisen und eng-
lisen Sprae von 1904, ein swergewitiger Wälzer von 1200 Seiten im 
artformat. HEMME denkt au hier an ein Publikum ohne Vorkenntnisse: 
„Der Erwasene, der das Latein dur Selbstunterrit erlernt, wird von selbst zu 
diesem Hilfsmiel der ergleiung des Fremden mit dem Bekannten greifen und 
glüli sein, wenn ihm sein Lehrbu dazu die nötigen inke gibt.“378 

Dass HEMME aus heutiger Sit womögli etwas deviante Vorstellungen 
von Glülisein hae, beweist die zugehörige Fußnote, in der er seinen Le-
sern die Unterritsbriefe von Christian ROESE ans Herz legt.379 Als Lexikon 
bietet das Lateinise Spramaterial keine Einführung in die lateinise 
Sprae und Grammatik. Für den Spraanfänger liest si der Einleitungsteil 
sogar eher irritierend. Am Beginn steht eine weitsweifige, ziellos wirkende 
Vorrede. Der Teil A der folgenden Einleitung bietet einen Überbli über das 
Wesen des Sprastudiums, der in 15 etwas gesetzgeberis daherkommende 
Punkte untergliedert ist. Teil B umreißt, aus welen „Urquellen“ die Fremd-
wörter im Deutsen, Französisen und Englisen stammen. Die Wörterliste 
selbst ist – anders als das heutige Standardwerk Unser täglies Latein380 – na 
den lateinisen Vokabeln sortiert, nit na den deutsen Entlehnungen. 
Zum Auffinden der Termini können ein deutser, französiser und engliser 
Anhang benutzt werden. Im Berei der deutsen Sprae ist neben den latei-
nisen Fremdwörtern eigens eine Liste mit Lehnwörtern aus dem Lateinisen 
aufgenommen.  

378 L236, Ⅴ. 
379 L236, Ⅴ. –Zu den Unterrichtsbriefen von ROESE s. o. Kap. 3.3.3.1. 
380 KYTZLER-REDEMUND, L239. 
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3.4.5 Irrwege der Etymologie: Johann Grießmann 

Johann GRIEßMANNS Die gebräulisten Fremdwörter in etmologis geordne-
ten Gruppen aus dem Jahr 1903 war weder ein Lehrbu im Sinne SCHWALBES 
no eine gelehrte Sammlung wie diejenige HEMMES.381 Ein Bänden wie das 
von GRIEßMANN lieferte, wenn man si einmal vom Primat des Grammatikun-
territs zu lösen bereit ist, sehr wohl einen Beitrag für die Bildungsmög-
likeiten aller Altersgruppen im Hinbli auf fremdspralies Material. Der 
Untertitel nennt eine Zielgruppe ausdrüli: „Für Sulen ohne Unterrit im 
Grieisen und Lateinisen zusammengestellt“. Es geht somit au hier um 
eine Art Erstkontakt mit den alten Spraen. Vielleit stellte si GRIEßMANN 
Klassenzimmer oder Sulbüereien als Ort für sein Bu vor. Und au von 
Erwasenen düre es konsultiert worden sein. Anfangs ersien das Bülein 
in einem kleinen Verlag im niederbayerisen Deggendorf, wo GRIEßMANN Leh-
rer an der Königlien Ludwigsrealsule war. Der Verlag zog, wie der zweiten 
Auflage des Bues zu entnehmen ist, na Rosenheim. Es darf als Zeien für 
eine gute Nafrage gewertet werden, dass es von der vierten Auflage 1914 an 
bei BUCHNERS in Bamberg ersien. Der „Studienprofessor“ Johann GRIEßMANN 
muss ein integrer und dursetzungsstarker Heimleiter des zum Städtisen 
Erziehungsinstitut gehörenden Pensionats in Deggendorf gewesen sein: Ein 
Konflikt mit dem Sulleiter endete mit dessen Strafversetzung sowie Degradie-
rung zum Oberstudienrat.382 Neben einem alphabetisen Verzeinis franzö-
sisstämmiger Fremdwörter bietet das Bu die im Titel angekündigte etymo-
logise Gruppierung für Grieises und Lateinises. Kleine Übersiten mit 
„Vorsilben und Vorwörtern“ sind hilfreie Einstiege für jeden der beiden Teile. 
Die Angaben zur Wortbildungslehre bleiben aber insgesamt fragmentaris. Im 
weiteren Verlauf präsentiert GRIEßMANN eine Vielzahl von Lemmata, die zu 
einem Ausgangsbegriff jeweils einen Mix von Derivaten verzeinen. Eine 
Kenntnis des grieisen Alphabets wird weder vorausgesetzt no vermielt, 
da alles lateinis transkribiert ist. Kritis muss angefügt werden, dass ohne ein 
Eintauen in die grieise Sprae kein Vernetzungseffekt aus dieser Darbie-
tung gewonnen werden kann: Diadem erseint formal ritig, aber do erklä-
rungsbedürig als Ableger von déō. Polp oder Ƭrapez werden im Zusammen-
hang mit pūs gelernt. Sierli konnte ein Lehrer das gesamte Bu mit seiner 

381 L065. 
382 www.comenius-gymnasium-deggendorf.de/Seiten/schule_geschichte.html aufgeru-
fen am 10. 4. 2017. 
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Klasse bespreen. Für ein Selbststudium, das über meanises Auswendigler-
nen hinausgeht, ist es aber erforderli, die Zusammenhänge herstellen zu kön-
nen. Das mat das Bu nur in einem oberflälien Sinne braubar. Für eine 
systematise Aneignung wäre selbst eine kommentarlose Anordnung na 
Wortfeldern no zuträglier als eine halbherzige etymologise, wenn die 
Verwandtsasverhältnisse nit mitvollzogen werden können. Linguistise 
Ungetüme sind zudem Lemmaübersrien wie ein thematises grieises 
stáō, oder au séō (sta ἴσχω oder ἔχω): der Weg zu der darunter aufgeführ-
ten „Epoe“ ist ohne Fakenntnis nun wirkli nit zu enträtseln. HEMME 
hingegen erreite eine bessere Benutzbarkeit ohne ungute Kompromisse; er 
verdient au philologis klar den Vorzug. Das bei GRIEßMANN unter dem Phan-
tomwort seō geradezu verstete Derivat Epoe ließ si bei HEMME problem-
los auffinden und vernetzen.383 Wenn GRIEßMANN vom lateinisen clarus die 
larinee ableitet, ist das ne und navollziehbar, aber eigentli ohne größe-
ren Gebrauswert.384 Es verwundert do ein wenig, dass Jakob BAß, der Autor 
einer soliden Einführung in die lateinise Sprae aus dem Jahr 1910, ernstli 
empfahl, die mit Hilfe seines Lehrgangs erworbenen elementaren Kenntnisse 
nit nur mit dem Bu von HOERENZ, sondern au mit dem von GRIEßMANN zu 
„erweitern“.385 Fremdwörterbüer für deutsspraige Benutzer gibt es be-
ständig seit dem Zeitalter des Humanismus.386 GRIEßMANNS eigentümlie Volte 
war es, dur ein etymologises Ordnungssema, weles der Ausgangs-
sprae folgt, die Nutzer, wele nur die Zielsprae kennen, gänzli ihrem 
Sisal zu überlassen. Das konnte nit gutgehen. Von kulturgesitliem 
Interesse ist höstens der Wortsatz der damaligen Zeit: Weles heutige 
Fremdwörterbu enthält Ƭableerie oder idimation?387   

383 Das entsprechende Lemma bei HEMME – „Stamm ech und hech, Ableitung och, in échō 
halte, habe“ – verweist an seinem Ende auf gesonderte Einträge: „Endlich gehören zu 
échō auch der Stamm sche, davon →schēma, →schēsis, und →íschō“, cf. L067 s. v. „ech“. 
384 L065, 51. 
385 L225, 3. – Dieses Lateinbuch für Buchdrucker wird vorgestellt in Kap. 4.7.3. 
386 Das Erscheinen des Teutschen Dictionarius, des ersten Fremdwörterbuches für 
deutschsprachige Leser von Simon ROTH (1571), s. o. S. 51, führte Bernhard KYTZLER auf 
einen konkreten Anlass zurück, der im Laufe einer Generation ein Informations- und 
Klärungsbedürfnis erzeugte: Die Ordnung des 1495 eingerichteten Reichskammerge-
richts machte das Corpus iuris civilis hierzulande populär, „so daß man nun appellieren 
und annullieren kann, konfrontieren und konfiszieren, adoptieren und alimentieren, 
protestieren, arrestieren und inquirieren.“ cf. KYTZLER (1995) 65; 68–69; Literaturangaben 
ebd. 71. 
387 L065, 101; 109. 
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3.4.6 Sprachbildung durch Etymologie: Heinrich Uhle 

Dasselbe Anliegen wie GRIEßMANN und HEMME verfolgte wenig später der Pen-
sionär Heinri UHLE.388 Mit den Butiteln Laien-Grieis und Laien-Latein 
brate er salopp und treffend auf den Punkt, worum es ging. UHLE wurde 1842 
im Erzgebirge geboren, gehörte also derselben Generation an wie HEMME. Er 
studierte die alten Spraen in Leipzig und Bonn. Na dem Staatsexamen und 
der Promotion in Leipzig war er zunäst ab 1866 Hilfslehrer an der dortigen 
omas-Sule. 1868 wurde er Lehrer und Internatsleiter an der Dresdner 
Kreuzsule, deren Süler er früher selbst gewesen war. Im Laufe seines Be-
rufslebens beteiligte si UHLE an diversen Textausgaben und einer 
grieisen Sulgrammatik und trat selbst mit einer etymologisen 
grieisen Wortkunde hervor.389 Au son die Dissertation war sprawis-
sensali ausgeritet.390 Seine beiden Büer zur Erwasenendidaktik 
datierten erst von 1912 und 1920 und entstanden wohl au erst während des 
Ruhestandes. 

UHLE ging beherzter auf seine Leser zu als Adolf HEMME, der seine vorneh-
me, bisweilen preziöse Wissensalikeit au dann durblien ließ, wenn 
er si an ein größeres Publikum wandte. Der Titel, den UHLE (oder dessen 
Verlag) si ausdate, lautet werbewirksam: Laien-Grieis. 3000 Grieise 
Fremdwörter na Form und Bedeutung erklärt nebst einer allgemeinen Einfüh-
rung in den grieisen Sprabau.391 

388 Biographisches für die Zeit bis 1868 bei KÖSSLER. 
389 UHLE wirkte mit an Textausgaben für den Schulgebrauch (Platon, Plutarch, Cicero, 
Tacitus) und übersetzte das dritte Herodotbuch für die LANGENSCHEIDT-
Übersetzungsbibliothek ins Deutsche. Die weiteren Titel lauten: Heinrich UHLE/Theodor 
BÜTTNER-WOBST/August PROKSCH: Griechische Schulgrammatik, Leipzig 18833, 19096; 
Heinrich UHLE: Griechisches Vokabular in etymologischer Ordnung, Gotha 19142, 19285 
[ND Leipzig o. J.6]. 
390 Heinrich UHLE: Bemerkungen zur Anakoluthie bei griechischen Schriftstellern, be-
sonders bei Sophokles, erneut 1905 im Schulprogramm des Gymnasiums zum heiligen 
Kreuz in Dresden publiziert, anseinend als Valediktionsgeste zu seiner Pensionierung. 
391 Erschienen erstmals 1912 sowie 1918 in holländischer Übersetzung (Grieksch Voca-
bularium in etymologische rangorde, Amsterdam 1918). Die verschiedenen Rezensionen 
sowie UHLES Auseinandersetzung mit mehreren ihrer Anregungen im Vorwort zur 3. 
Auflage können hier nicht ausführlich verfolgt werden. cf. Rez.: A. WILLEM, Revue des 
Humanités en Belgique, Juli–August 1913, 144–166; Franz POLAND, Dt. Philologenbl. 21. 
Jg., 3. Dez. 1913, 608–609; HILDEBRAND, Wochenschr. f. Klass. Phil. 19. Jan. 1914; BERN-
HARD, Berliner Philol. Wochenschr. 8, 1914, 248ff.; STÜRMER, Sokrates. Zs. f. d. Gymnasi-
alw. NF 2, 122–138; VAN SACHSE, Monatsschr. f. Höhere Sch. 23, 1914, 401. 
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UHLE möte nit allein ein Wörterbu bieten, sondern er verfolgt ein di-
daktises Ziel in dem Bestreben, ein „Verständnis“ grieiser Fremdwörter 
zu vermieln: 

„erständnis, das heißt nit bloß die enntnis der ungefähren Bedeutung ei-
nes solen Fremdwortes, die man in jedem Fremdwörterbu oder onversations-
lexikon finden kann, sondern die Einsit in den wirklien Sinn und die Grund-
bedeutung sowie in die formelle Gestaltung der örter“.392 

Dazu zählt UHLE au das Wissen um die Möglikeiten und Elemente der 
Ableitung, „kurz gesagt das etymologise Verständnis“. Dieses „eigentlie 
und einzig wirklie Spraverständnis“ besitze jeder Mens seit seiner Kind-
heit für die Wörter der Primärsprae. Man kenne also die „Bildungsgesetze 
seiner Sprae“ au wenn man si dessen nit bewusst sei und sei folgli 
imstande, neue, korrekt abgeleitete Wörter spontan zu verstehen und au 
Wortbildungen selbst durzuführen. Für das entspreende Verständnis in 
einer Fremdsprae seien deshalb neben den „Grundstämmen“ au die Ablei-
tungsmöglikeiten und bedeutungsverändernden Elemente vonnöten. 

„Auf unseren Sulen, wo man die alten Spraen lehrt, haben allerdings Leh-
rer und Süler viel zu viel zu tun mit der Einprägung der […] Flexionslehre und 
Sntax, als daß sie Ƶeit häen in der erwähnten itung si mit den örtern 
dieser Spraen zu besäigen; […] das etmologise erständnis […] bleibt o 
sehr unentwielt.“393 

Ansta si über den hohen Wert der altspralien Bildung vor einem 
Publikum auszulassen, dem diese fehlt oder abhandengekommen ist, fühlt si 
UHLE pädagogis gesit in die Lesersa ein. Souverän stellt er au klar: 

„Freili, alle irgendwo vorkommenden Faausdrüe zu umfassen vermag 
au der Gebildetste nit, und ihre vollständige Ƶusammenstellung wäre nur in 
einem umfänglien erke mögli, wie in dem bekannten Bue von Hemme 
'as muß der Gebildete vom Grieisen wissen?' Aber mag ein soles erk 
au heute vollständig sein, morgen ist es das son nit mehr.“394 

Worte wie diese sind Vorboten einer modernen Pädagogik, die es für loh-
nender eratet, Strukturen und Gesetzmäßigkeiten zu kennen, als leblosen 
Wissensstoff additiv in si aufzunehmen. 

UHLE folgt HEMME hinsitli der äußeren Darbietungsform: Grieises 
erseint lateinis transkribiert. Wieder wird das grieise Alphabet in der 

392 L075, Ⅲ. 
393 L075, Ⅲ–Ⅳ. 
394 L075, Ⅳ. 
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knappen spralien Einführung vorgeführt und mit wenigen Beispielen illus-
triert. Die Einträge des Wörterverzeinisses sind dur erverweise ebenfalls 
gut auffindbar. Die spralie Einführung beginnt nun aber (no vor der 
Lautlehre) mit einer Gegenüberstellung, wie grieise Wörter ins Lateinise 
und ins Deutse übertragen wurden. Im weiteren Verlauf gestaet si das 
kurze Kompendium von fünfzehn Seiten die eine oder andere Ungenauigkeit in 
Form von „gewöhnli“, „häufig“ oder „manmal“, liefert dabei jedo so viele 
Informationen, dass 82 Paragraphen dabei herauskommen. Das ist sinnbildli: 
Die Zählung ist in einer winzigen Leer gesetzt und gibt unmerkli Halt, wäh-
rend der spralie Duktus möglist erzählend gestaltet wird. UHLE hält die 
Flexionslehre für immerhin so witig, dass er in einem Anhang einige Para-
digmen vollständig abdrut, was in lateiniser Transkribierung ein eher sel-
tener Anbli ist (Abb. 13). 

Das eigentlie Wörterverzeinis (138 Seiten) klärt nit nur über das 
Grieise auf, sondern berüsitigt das Lateinise eingehender als der 
Butitel erwarten lässt. So wird in dem Absni über baktēria assoziativ der 
Verglei mit baculus und bacillus angefügt. 
Für die Wörter Egoismus bzw. egoistis wird sogar ein eigener Artikel in 
Klammern geboten, der nits Grieises enthält, sondern nur auf das Latei-
nise ego Bezug nimmt. 

Nadem das Beispielwort Epoe bei GRIEßMANN und HEMME beobatet 
und unter seō und „Stamm e und he“ gefunden wurde, soll au überprü 
werden, wie UHLE diesen Eintrag vornahm. Die Epoe verweist bei ihm auf 
éō, wo es in einem eigenen Unterabsni um „ep-éō halte an“ geht: „ep-
oḗ Anhalt, Haltepunkt, daher Wendepunkt in der Zeit, Epoe = witiger 
Zeitpunkt oder Zeitraum“. Zu dieser ausführlien Erläuterung treten no 
Verweise auf den Grammatikparagraphen über epí sowie auf die verwandte epí-
se-si-s, die „Aualtung, Zurühaltung (des Atems usw.)“. 

UHLES Bülein fand bei den Rezensenten ein wohlwohllendes Eo, obwohl 
seine subjektive Auswahl Anlass zu vielfaen Ergänzungswünsen gab.395 Das 
Slusswort zur ersten Auflage sien diese Wünse bereits vorherzusehen:        

„Über das Maß dessen, was für die allgemeine Bildung an grieisen 
enntnissen wirkli nötig ist, kann man natürli versiedener Meinung sein; 
das Notwendigste aber, und vielleit no etwas darüber, glaubt der erfasser den 
auf diesem Gebiete at Suenden in seinem Bue dargeboten zu haben.“ 

395 Zu den Rezensionen s. o. Anm. 391. 
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Das Pendant Laien-Latein kam 1920 heraus und mat innerli und äußerli 
einen weniger spielerisen, fast son ergrauten Eindru.396 Dabei blieb UHLE 
im Grunde nur seinem Konzept treu, denjenigen, die si „nit 
sulmäßig“ mit der alten Sprae besäigt haben, ein Verständnis möglist 
vieler Fremdwörter nahezubringen. Die Wortliste allein nimmt hier 160 Seiten 
ein. Die spralie Einleitung bietet auf 17 Seiten einen knappen Überbli 
über die folgenden Einzelaspekte: Gesite der lateinisen Sprae – Sri 
und Aussprae – Wortübertragungen ins Deutse – Lautgesetze – Wortbil-
dungslehre – Deklination und Konjugation – Vorsilben – Endungen. 

Neben vielem Nützliem bietet das Bu au sole Informationen, die der 
angesproene Leserkreis vermutli kaum je verwerten konnte, etwa wenn 
ein grammatiser Terminus dur einen anderen erklärt wird (Ƭenuis als „die 
slite nit aspirierte Muta“) oder wenn zu Mars die ältere Form Mavors 

396 L242. 

Abb. 13: Griechische Formenlehre lateinisch transkribiert bei Heinrich Uhle. 
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verzeinet ist. Au auf die via Flaminia häe man in einem Fremdwörterbu 
wohl verziten können. UHLES Großzügigkeit bei der Sammlung des Stoffes 
war aber nit neu, sondern trat au son im Laien-Grieis auf, wenn man 
an Einträge wie loxodromis denkt.397 

3.4.7  Ein lateinisches Fremdwörterbuch als Sprachlehrbuch: 
Martin Lindner 

Ein lateinises Pendant zu SCHWALBES grieiser Spralehre entstand in 
den späten 1920er Jahren. Martin LINDNERS as muss man vom Lateinisen 
wissen? ersien in Kulmba im Selbstverlag in insgesamt drei Auflagen.398 
Au na 40 Jahren haen si die Ziele eines derartigen Lehrgangs nit 
verändert. Wieder heißt es, die Kenntnis von Fremdwörtern sei hilfrei „in der 
Unterhaltung“ und „im öffentlien Leben“, entseidend sei aber das Ver-
ständnis von „Büern wissensalien Inhalts“ – ähnli hae si SCHWAL-

BE geäußert. Das spralie „Gemeingut in den Kreisen der Wissensaler 
aller Kulturvölker“ sei ein „internationales Hilfsmiel“. LINDNER wendet si an 
„alle, die gezwungen sind, ihre theoretisen Kenntnisse wissensalien 
Werken zu entnehmen“. Dieser Personenkreis benötige mehr als die bloße 
„Verdeutsung“, die die Fremdwörterlexika bieten. Unerlässli sei es, selbst 
und mit eigenem Urteilsvermögen imstande zu sein, „si die Entstehung und 
den eigentlien Sinn der Faausdrüe sprali zu erklären“. Demzufolge 
umfasst die Liste abgedruter Fremdwörter nur 16 Seiten und erseint als 
Anhang. Im Mielpunkt steht vielmehr die Aneignung des spralien 
Lernstoffs in 25 Lektionen. 

Es handelt si um ein komfortables Studien- und Arbeitsbu im unge-
wöhnlien erformat, das „als Manuskript gedrut“ ist, so dass regelmäßig 
die rete Seite komple freigelassen ist für eigene Notizen. Die Wortbildungs-
lehre ist der natürlie Swerpunkt des Kurses. Die Formenlehre wird syste-
matis erarbeitet, besränkt si jedo beim Verbum auf die für die Termi-

397 UHLES zentrales Anliegen, die Sprachkenntnis durch ein etymologisches Verständnis 
zu „veredeln“, gelingt ihm naturgemäß dort am besten, wo er sich auf vorhandene 
Sprachkenntnisse stützen kann: Für die Wortschatzarbeit beim Griechischlernen brachte 
er ein „Griechisches Vokabular in etymologischer Ordnung“ heraus, Gotha 19142, 19285; 
Leipzig 19306. 
398 L240. Die zweite und dritte Auflage boten jeweils Erweiterungen. Die folgenden 
Zitate sind dem Vorwort zur ersten Auflage entnommen, L240, 2. 
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nologie relevanten Formen.399 Zum ema der lateinisen Aussprae und 
Betonung gibt es als Leseübung einen originalen Tacitustext, der zwar mit 
Wortakzenten, nit aber mit antitäten versehen ist. Lehrbuautoren 
entsieden si normalerweise umgekehrt oder boten beides. Die Deklina-
tionsübung einsließli Lösungsslüssel ist zwemäßig, aber sehr kurz.400 
Genusregeln und Merkverse waren kaum relevant für die anvisierte Zielgrup-
pe, aber LINDNER lagen sie offenbar am Herzen und er nahm eine Auswahl von 
ihnen in einen Anhang auf.401  

3.4.8  Fazit zu der Einbeziehung der Grammatik in 
Fremdwörterbüchern 

Das Grundproblem der Grammatikeinführung in Fremdwörterbüern brate 
Hermann FLASCHEL zum Ausdru, als er 1901 im Zusammenhang mit Bern-
hard SCHWALBES Elementarbu bemerkte: Es biete „die Grundzüge zur Einfüh-
rung in das Verständnis grieiser Fremdwörter“, enthalte „für den Neuling aber 
wohl zuviel Grammatises [...] und do wieder zu wenig, um die zahlreien 
Citate zu verstehen.“402 Die Frage na dem Zwe und der ritigen Dosierung 
beantwortet FLASCHEL aus seiner Sit, als er sein eigenes Bu mit dem Pen-
dant von Adolf HEMME vergleit: 

„Eine ergleiung beider Arbeiten wird ergeben, dass i den grammatisen 
Ƭeil kürzer behandelt habe – für alles Ausführliere zieht der Leser besser eine Ele-
mentargrammatik zu ate [...] Für die selbständige Erlernung des Grieisen ist zu 
empfehlen o, Altgrieis, 14 Unterritsbriefe, Leipzig, Haberland, 7 ℳ.“403

Mit anderen Worten: Ein Fremdwörterlexikon ist anseinend seinem We-
sen na ungeeignet, eine Sprae wie Latein oder Grieis als ganzheitlien 
Organismus zu vermieln. Der dazu erforderlie Anteil an Grammatik, aber 
eben au an Sprapraktisem in Form von Texten und Übungen, wäre so 
groß, dass er disparat wäre wie ein Bu im Bue. Es überrast nit, dass die 
Fremdwörterbüer des 20. und 21. Jahrhunderts auf sole Spraeinfüh-
rungen verziten. Erstaunlier sind umgekehrt die zuvor unternommenen 

399 LINDNER nennt zu diesem Zweck Infinitive, Partizipien und nd-Formen, L240, 43. 
400 L240, 25; 93. 
401 L240, 89–92. 
402 L062, 4 FN. 
403 L062, 4 FN . 
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Versue einer Verbindung.404 Das allmählie Verswinden der spralien 
Kapitel kann für die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg anhand der Titel von Paul 
RANNACHER, Arthur DIEBLER, Max HOHNERLEIN, Franz STÜRMER, Eduard STEMP-

LINGER, Alfred DRIEßEN, Wilhelm WEIDLER und Paul GRUN beobatet werden.405 
Im Jahr 1950 bewies Franz DORNSEIFF unter Auietung seiner Gelehrsamkeit, 
wie bildend in spralier Hinsit Worterklärungen denno sein können.406 

3.5 Exkurs: Fachspezifische Materialien für Lernanfänger 

Als die altspralie Erwasenendidaktik aus dem Rahmen der sulisen 
Wissensvermilung heraustrat und eigene Lehrwerke hervorbrate, gehörten 
dazu von Beginn an au fa- und kontextbezogene Lehrmaterialien. Auf die-
ses ema soll in dem folgenden kurzen Exkurs anhand einer Reihe von Bei-
spielen hingewiesen werden. 

Es gab und gibt erwasene Lerner, deren Interesse am Grieisen oder 
Lateinisen so sektoriell ist, dass sie Grammatik, Lexik und nit zuletzt Texte 
unter einem spezifisen Bliwinkel kennen lernen wollen. Das bedeutete 
mindestens für die Auswahl der Texte ein Abweien vom Lektürekanon des 
humanistisen Gymnasiums, konnte aber au die Sprastufe einer völlig 
anderen Epoe als der des „klassisen“ Ais oder des „klassisen“ Latein 
ins Blifeld rüen lassen. Bisweilen möten si sole Lernenden gänzli 
auf ein Interessengebiet besränken. Vielleit aber ist der fabezogene Im-
puls nur ein anderer Einstieg und sie kommen auf den Gesma und arbeiten 
allgemeinsprali weiter. 

404 Adolf HEMME erläuterte seine Position im Vorwort zur zweiten Auflage des Grie-
chischbuches: „Zu der mir freundschaftlich angeratenen Fortlassung der lautlichen und 
grammatischen Belehrungen habe ich mich zu meinem Bedauern schon deshalb nicht 
entschließen können, weil gerade diese Anleitung von vielen Seiten besonders will-
kommen geheißen ist. Niemand [...] wird sich darum einbilden, dadurch die Kenntnis 
der griechischen Sprache sich aneignen zu können“, L067, Ⅱ. 
405 RANNACHER (1919, L071), DIEBLER (1922, L234), HOHNERLEIN (1926, L237, vgl. auch 
Eugen KRAWCZYNSKI, ebenfalls 1926, L238), STÜRMER (1932, L074), STEMPLINGER (1933, 
L093), DRIEßEN (1934, L235), WEIDLER-GRUN (1939, L243). 
406 DORNSEIFF (1950, L061). Für neuere Fremdwörterbücher sowie für niedrigschwellige 
und unterhaltende Einführungen siehe die Übersicht über die Lehrwerke in der Biblio-
graphie: L060–L094; L234–L257. 
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Das erste inhaltlie ema, weles zum Gegenstand dieser Publikationen 
wurde, sind elementare Kenntnisse der lateinisen Kirensprae für Chor-
sänger, Organisten und andere Gruppen innerhalb der Praxis der katholisen 
Kire seit der Mie des 19. Jahrhunderts. Im 20. Jahrhundert hingegen war die 
(meist allerdings nur terminologise) Ausbildung in den medizinisen Beru-
fen besonders stark vertreten. 

Eine weitere Möglikeit bestand darin, dass die Erwasenen si vor dem 
Hintergrund bereits vorhandener (oder ehemals vorhandener) suliser 
Sprakenntnis bei der Auffrisung gewissermaßen spezialisieren wollten. Die 
größte Zahl an solen Veröffentliungen betraf wiederum die grieis-
lateinise Terminologie der medizinisen Fäer, gefolgt vom Juristenlatein 
und der Fasprae in den Naturwissensaen. 

Das neutestamentlie Grieis hingegen stellte lange Zeit eine Speziali-
sierung dar und galt als wissensalies Terrain.407 Erst im Jahr 1925 bot das 
Anfängerlehrbu von Johannes WARNS einen Zugang sowohl für 
eologiestudierende als au erklärtermaßen für alle interessierten Er-
wasenen.408 

3.5.1 Lateinische Kirchensprache 

Die meisten Veröffentliungen des Dominikus METTENLEITER (1822–1868) 
befassten si mit der Musikgesite Bayerns. Aber bevor der Geistlie im 
Alter von nit ganz 46 Jahren starb, brate er no im Jahr 1866 ein Lehrbu 
der lateinisen Kirensprae für Anfänger auf den Weg, das ein Desiderat 
ausfüllen sollte. METTENLEITER beobatete, dass „viele atholiken, die keine 
humanistisen Studien gemat haben, die aber theils in sehr naher Beziehung 
zur kirlien Liturgie stehen, wie z. B. Volkssullehrer oder Ordensbrüder“ das 
Bedürfnis empfänden, die lateinise Sprae „näher kennen zu lernen“.409 Auf 
dem besonderen Gebiet der ristlien Aräologie und Kunst konnte man 
zwar seit 1857 auf Heinri OTTES lateinises Wörterbu zurügreifen.410 
Dieses ging jedo über die terminologise Erklärung nit hinaus.  

407 Vgl. Anm. 430.    
408 L053, Ⅵ. 
409 L177, Ⅰ. 
410 OTTES Lexikon (L229) berücksichtigte außerdem griechische Termini (in ihrer latini-
sierten Form). 
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Das neue Bu – der Untertitel nennt als Adressaten „Chorregenten, Lehrer, 
Laienbrüder, Ordensfrauen“ – war als Grammatik zum Durarbeiten und 
Auswendiglernen angelegt. Zur Vorgehensweise bekundet METTENLEITER im 
Vorwort: „Der Uebergang von einer grammatisen Regel zur andern sollte kein 
zu plölier werden, sondern allmählig gesehen.“411 Außerdem strebe er Ver-
ständlikeit an und biete nur das Nötigste in aller Kürze. 

Misst man ihn an seinen eigenen Worten, nimmt si das Ergebnis 263 Sei-
ten später äußerst beseiden aus. Sein Vorsatz, die Phänomene der Grammatik 
in sanen Übergängen zu sildern, hat keinen navollziehbar motivierten 
Erzählfluss zum Ergebnis, sondern einen ebenso unübersitlien wie ermü-
denden Vortrag. Immer wieder heißt es „man merke“, „man übersetze“. Störend 
ist nit zuletzt, dass der Autor den Zwe und die Zielgruppe völlig zu verges-
sen seint, wenn er katalogartig das ihm vom Gymnasium erinnerlie Regel-
werk des deuts-lateinisen (!) Übersetzens gewissermaßen aus dem Ge-
dätnis abspult. Ein absreendes Beispiel sind die 18 Seiten über die Wie-
dergabe des deutsen „dass“ und „dass nit“ im Lateinisen mit ut, quod, 
a.c.i., ut non, quod non und nit zuletzt quin in allen Details. Leser, die über
eine Volkssulbildung verfügten und die Sprae der katholisen Praxis mit-
vollziehen wollten, häen zielgeriteter und vor allem sonender informiert
werden können.

Aus Mangel an Alternativen konnte si das Werk dreißig Jahre lang be-
haupten. In den späteren Auflagen klärt der Herausgeber eodor NIßL darüber 
auf, er selbst sei au bereits der Verfasser der ersten Ausgabe gewesen, nur 
der einleitende Aufsatz „Erörterungen über die Witigkeit des Lateins als 
Kirensprae“ stamme von METTENLEITER.412 

Im Jahr 1896 brate der Kasseler Deant und Kreissulinspektor Leopold 
STOFF (1846–1919) einen neuen Lehrgang der lateinisen Kirensprae 
heraus. Dieser Veröffentliung war eine mehr als zwanzig Jahre lange prak-
tise Erprobung, vor allem aber au gründlies Durdenken vorausgegan-
gen. Beides ist dem Bu anzumerken. Eine klare innere und äußere Gliederung 
sowie eine sae Menge an lateinisen Übungstexten heben es son auf den 
ersten Bli positiv von demjenigen METTENLEITERS ab. Der Verfasser lässt denn 

411 L177, Ⅱ. 
412 So NIßL in der Vorrede der Ausgabe von 1885 (zu L177), die gegenüber der früheren 
weitschweifigen Fassung um fast 40 Seiten gekürzt war. Die Anspielung auf KÄSTNERS 
„Charlatanerie“ (vgl. Anm. 201) war inzwischen auch entfernt worden. 
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au in seiner Einleitung kein gutes Haar an dem Vorgänger.413 Nit zum 
ersten, und au nit zum letzten Mal in der Gesite liefert die Unzufrie-
denheit eines Benutzers mit einem altspralien Erwasenenlehrbu den 
Impuls, zunäst eigenes Material für den Unterrit zu entwieln und anzu-
wenden, um si dann vor dem Hintergrund gewasener Überzeugung zur 
Veröffentliung in Form eines Lehrbus zu entsließen. 

Neben sarfer didaktiser Kritik an METTENLEITER bietet STOFFS praefatio 
au Einblie in den Umfang und die Ziele des durgeführten Erprobungsun-
territs. Choralsüler im Alter zwisen zehn und vierzehn Jahren bildeten 
die Lerngruppe, an weler der Lehrgang ursprüngli getestet worden war. 
Angelegt war ein Unterritszeitraum von vier Jahren mit je fünf 
Woenstunden. Ansließend sollten die Süler „den lateinisen Text, den 
sie im Chor zu singen haen, verstehen und erklären“ können.414 Bei der Cho-
ralsule handelte es si um eine Stiung des englisen Baronet John SUTTON 
aus dem Jahr 1865 in Kiedri, damals Kideri, im Taunus. Der großzügige 
Einsatz SUTTONS bewirkte, dass die dort seit 1333 bestehende Tradition eines 
Chorgesangs im germanisen Dialekt bis auf den heutigen Tag auf-
reterhalten werden kann. Leopold STOFF, der ab 1873 den Lateinunterrit für 
die „Kiedrier Chorbuben“ erteilte, hae in seiner Geburtsstadt Bonn Philoso-
phie und eologie studiert und in Limburg das Priesterseminar besut. Somit 
war er selbst na eigenem Bekunden weder Philologe no Lehrer und ließ 
deshalb den Lehrgang vor der Veröffentliung von einem Sulmann gründ-
li testen und begutaten. Das günstige Votum des Famanns im Vorwort zu 
zitieren, ließ er si nit nehmen.415 STOFF sprit au seinen konzeptionellen 
Grundgedanken aus: 

„Die vorliegende Grammatik besränkt si nun nit auf eine lose Ƶusam-
menstellung der Eigentümlikeiten der irensprae, sondern sie baut si 
sstematis auf dem Boden der klassisen Sprae auf, so jedo, daß jene Ei-

413 „Da ich mit dem Buche wie andere vor mir nichts anzufangen wußte, weil dasselbe, 
namentlich wegen des Auseinanderreißens naturgemäß zusammengehörigen Stoffes, 
sehr unfaßlich und unpraktisch war, so gab ich mich daran, mir selbst den Lehrstoff 
zurecht zu legen […] Die allgemeine Klage, daß ein brauchbares Handbuch zum Unter-
richte in der lateinischen Kirchensprache nicht existiere, führte zu dem Entschluß, mei-
ne Arbeit […] dem Drucke zu übergeben.“ L179, Ⅴ. 
414 L179, Ⅴ. 
415 „Ich habe […] die Zweckmäßigkeit der Anlage immer mehr erkannt“ bekundete der 
Fuldaer Seminardirektor ERNST, L179, Ⅴ. 
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gentümlikeiten als sole betont werden und der Süler dur die Übungsstüe 
in den Geist und die Ausdrusweise der kirlien Sprae eingeführt wird.“416 

Selbstbewusst setzt er si dagegen zur Wehr, die Kirensprae mit dem 
als „Küenlatein“ bekannten „Jargon“ zu verweseln. Die Sprae der 
Kirensristeller sei „in ihrer Art nit weniger klassis als die Sprae 
Ciceros und seiner Zeitgenossen.“417 STOFF nennt seinen Lehrgang „Gramma-
tik“ und er baut ihn au so auf, wie man es hundert Jahre zuvor gemat hat, 
indem er die Absnie der Formenlehre systematis durgeht, die Syntax in 
gleier Weise folgen lässt, und dann, in Analogie zu den alten Chrestomathien 
„Leseübungen“ von 120 Seiten auietet.  Benutzerfreundlier als METTENLEI-

TER und NIßL zeigte si STOFF darin, dass er ein Inhaltsverzeinis und ein 
alphabetises lateinises Wörterverzeinis darbot. 

1899 trat eine weitere Alternative hinzu in Gestalt des Lehrbues von Be-
nedikt BAUER, das si wiederum an „Frauenklöster, Ordenskonkongregationen, 
Klostersulen, Organisten, Chordirigenten“ wendet, diesmal aber au explizit 
die Möglikeit zum „Selbstunterrit“ nennt. BAUERS „Handbu“ ist nun son 
in ein „Elementarbu“ mit 134 kleinsriigen Lektionen und eine systema-
tise „Elementargrammatik“ eingeteilt und kommt mit seiner stofflien Breite 
und seinem allgemeinspralien Charakter den gymnasialen lateinisen 
Lehrbüern seiner Zeit ret nahe. In der Ausführlikeit des grammatisen 
Inhalts und vom Gesamtumfang her sind die Büer von METTENLEITER-NIßL, 
STOFF und BAUER in etwa vergleibar.  

Ungefähr um die Häle kürzer waren die Einführungsbüer von Johannes 
ZWIOR (1911) und Johann RIES (1913) mit ihren je rund 125 Seiten. ZWIOR nennt 
den Grund für seine Kürze: Mit so materialreien Werken wie denen von 
STOFF oder BAUER könnten duraus au eologiestudenten und sogar 
„mane Priester“ ein besseres Verständnis des Lateinisen erlangen.418 Er 
begnüge si lieber damit, in die lateinise Kirensprae einzuführen, „so-
weit es für das Verständnis des Officium Parvum Beatae Mariae Virginis not-
wendig erseint.“419 Sein übersitli gegliedertes Tasenbu enthält au 
einen Lösungsslüssel zu den Übungssätzen. Johann RIES fasste si ähnli 
kurz. Er hielt die Sierheit in der Formenlehre für das Entseidende und be-
handelte aus der Satzlehre nur sole „Erseinungen, wele unserem Empfin-

416 L179, Ⅵ. 
417 L179, Ⅶ. 
418 L180, Ⅲ. 
419 L180, Ⅲ. 
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den ferner liegen, aber im Lateinisen häufig vorkommen“: RIES besränkte 
si deshalb auf die Partizipialkonstruktionen, den a.c.i. und die nd-Formen.420 

Son aus der Weimarer Zeit stammt Das Latein der Kire. Natürlie und 
kurze Einführung in das Kirenlatein für alle, die mit der Kire beten wollen 
von Emmeram LEITL.421 Dieser legte au ein Lehr- und Übungsbu für Re-
form- und Oberrealsulen sowie ein allgemeinspralies Lateinbu für 
Erwasene vor, das er mehrmals überarbeitete (s. u. Kap. 6.3). Sein allgemein-
spralies Lateinbu von 1924 begann au bereits mit ristliem Latein, 
griff dann aber „der Vollständigkeit halber“ auf das klassise Latein aus. Mit 
seinem rein kirenlateinisen Lehrbu von 1927 folgte er einer „Aufmunte-
rung“ von „Klöstern, Frauenvereinigungen, gebildeten Laien“, eine „direkte 
Einführung in das Missale Romanum zu sreiben.“422 LEITL ging als Gläubiger 
so weit, dass Aulärung und Neuhumanismus für ihn Unheil bedeuteten.423 In 
„religionslauer Zeit“ war es ihm ein Anliegen, das Gymnasium wieder ristli 
zu maen. „Das Volk glaubt nämli letzten Endes nur das, was seine Gebilde-
ten glauben.“ Als zweites Miel zur Stärkung des ristlien Lateins sah er 
Einführungskurse „für Männer und Frauen aller Stände“ an. 

„Dazu bedarf es aber vor allem Lehrbüer für den Erwasenenunterrit. 
Diese müssen ganz anders besaffen sein als die für den indesunterrit. An 
Hunderten von erwasenen Sülern habe i daher in langen Jahren mi be-
müht, den Lateinunterrit von allem für den Erwasenen überflüssigen Formel-
kram der Sule zu reinigen und den Bau der Sprae auf die einfasten Grund-
linien zurüzuführen.“424 

LEITL wendet dieselbe Methode an wie in seinen allgemeinspralien La-
teinlehrbüern für Erwasene.425 Zweispraige Lektionstexte mit einer 
deutsen Kolumne parallel zum lateinisen Text ermöglien den sofortigen 
Abglei mit einem Lösungsvorslag. Zuerst müsse die deutse Lösung abge-
det werden, in einem späteren Sri aber au umgekehrt das Original, das 
aus dem Gedätnis „wiederhergestellt“ werden soll. Die Aneignung der 
Fremdsprae besteht also nit in einer syntaktisen Analyse, sondern in 
erster Linie im Memorieren: 

420 L178, 3. 
421 L176. 
422 L176. 
423 Scharf angegriffen wurde die Tendenz des Buches in einer Rezension von Otto CLE-
MEN in der Zs. f. d. evang. Religionsunterr. an höh. Lehranst., 39. Jg. (1928) 200. 
424 L176, 8. 
425 s. u. Kap. 6.3. 
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„Gerade im exakten Auswendiglernen liegt etwas ungeheuer Geiststärkendes! 
Diese Jugendübung ist für den Erwasenen erst ret notwendig, namentli in 
unserer Ƶeit der Ƶeitungen, Ƶeitsrien, eater, inos und eklame. Da zerrinnt 
alle Gedätniskra, wenn sie nit dur täglie methodise Übung wieder 
zurügeholt und eingefangen wird.“426 

Oo CLEMEN fand in seiner zeitgenössisen Rezension deutlie Worte, in-
dem er ein soles „Einhämmern“ als „Zumutung“ brandmarkte.427 Au LEITLS 
stofflie Progression der 135 kurzen Lektionen ließe si kritis diskutieren, 
da das Gerundivum vor dem a.c.i. und dem ablativus absolutus erseint und 
der Konjunktiv Plusquamperfekt erst im letzten Kapitel gelernt wird. 

3.5.2 Neutestamentliches Griechisch 

Heutige Lehrwerke, die in die grieise Sprae des Neuen Testaments ein-
führen, riten si vornehmli an Studierende der eologie. Diese Zielgrup-
pe trat jedo erst na dem Ersten Weltkrieg in Erseinung. Zuvor waren bei 
Beginn des Studiums Grieiskenntnisse auf dem Abiturniveau des (humanis-
tisen) Gymnasiums zwingend vorgesrieben. Daran hielten die 
eologisen Fakultäten au im Kontext der Sulreform des Jahres 1900 fest 
und sierten si in der Folgezeit eine Ausnahmestellung, während alle ande-
ren Studienfäer au für die Absolventen realistiser Anstalten geöffnet 
wurden.428 Für angehende eologen bedeutete die Auseinandersetzung mit 
dem neutestamentlien Grieis eine Spezialisierung, nadem man die 
Regeln der aisen Kunstprosa kennen gelernt hae.429 Die Hilfsmiel in 
Form von Wörterbüern und Grammatiken haen daher zunäst weiterhin 
wissensalien Charakter.430 

426 L176, 9. 
427 s. o. Anm. 423. 
428 s. u. Kapp. 4.3 u. 4.4. 
429 Sie mussten auch nach der Schulreform des Jahres 1900 das an Gymnasien erreichte 
Niveau an Latein- und Griechischkenntnissen mitbringen. Zu dieser Besonderheit s. u. 
S. 183, zur Lockerung im Jahr 1917 s. u. S. 215.
430 Die Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms von Georg Benedikt WINER
(Leipzig 18221, Göttingen 18948) dient, wie in Vorrede und Einleitung klar ausgespro-
chen wird, wissenschaftlichen Zwecken und wäre für Anfänger unbrauchbar gewesen.
Das gilt gleichfalls für Alexander BUTTMANNS Grammatik des neutestamentlichen Sprach-
gebrauchs (Berlin 1859) und für die Grammatik des neutestamentlichen Griechisch von
Friedrich BLASS (Göttingen 18961, in den Bearbeitungen von Albert DEBRUNNER und
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Erst als mit einiger Verzögerung die Möglikeit gesaffen wurde, dur 
eine spezielle Prüfung nur die für das eologiestudium benötigten 
Grieiskenntnisse nazuweisen (in Preußen gesah dies 1917431), wurde 
die Option interessant, ohne den Umweg über das klassise Idiom direkt die 
Sprae des Neuen Testaments kennen zu lernen.  

Der eologe und freikirlie Missionar Johannes WARNS (1874–1937) 
entwielte in seinem langjährig durgeführten Unterrit für Erwasene ein 
Anfängerlehrbu speziell des neutestamentlien Grieis und entsloss 
si im Jahr 1925 zur Veröffentliung.432 Alle Beispiele und Texte entnahm er 
konsequent dem Neuen Testament. WARNS wählte den damals üblien Auau 
einer systematisen Sulgrammatik und füllte gewissermaßen die Positionen 
aller Lernbeispiele neu aus. Es handelt si durgehend um eine Spralehre 
alten Stils zum Auswendiglernen, die von zu übersetzenden Übungsstüen 
unterbroen wird. Bei den grieis-deutsen Übungen sind die Stellenan-
gaben genannt, so dass Autodidakten die jeweilige Übersetzung in ihrer Bibel 
naslagen konnten. Zu den deuts-grieisen Übungen sind jedo keine 
Auflösungen beigegeben. In der Überarbeitung von 1931 ist die Zahl der 
Übungsstüe von 52 auf 77 erweitert, wobei der Gesamtumfang des Bues auf 
Grund einer Straffung jedo kaum ausgedehnt wurde, sondern weiterhin gut 
200 Seiten betrug. Die Anlage als systematise Grammatik mit der entspre-
enden Fasprae mate das WARNSSCHE Lehrbu nur bedingt für den 
Selbstunterrit araktiv. Für einen angeleiteten – sier dur gemeinsame 
Lektüre zu ergänzenden – Erwasenenunterrit bot es si hingegen eher an: 
wegen seiner Ausführlikeit bei gleizeitiger Klarheit. Aus der Neubearbei-
tung, mit der Reinhold KÜCKLICH d. J. im Jahr 1952 beauragt wurde, geht her-
vor, dass die Grammatik von WARNS seit 1934 vergriffen war. Das erswerte 
zwei Jahrzehnte lang die materielle Untersetzung der grieisen Anfänger-
kurse für eologen.433 

Friedrich REHKOPF bis heute Standardwerk). In dem ab 1906 von Hans LIETZMANN her-
ausgegebenen Handbuch zum Neuen Testament bildete die Neutestamentliche Grammatik 
in prominenter Weise den Eröffnungsband, den Ludwig RADERMACHER besorgte (Tübin-
gen 19111,19252, ND 1990). Verbreitung fand auch das Handbuch zum Studium des neu-
testamentlichen Griechisch von Gottfried STEYER (1. Band, Formenlehre, Berlin 19621, 
19896; 2. Band, Satzlehre, Berlin 19681, 19925). 
431 s. u. S. 215. 
432 L054. 
433 L055, Ⅸ. 
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3.5.3 Juristenlatein 

Für die lateinise Retssprae gab es jahrhundertelang diejenigen Materia-
lien und Hilfen, die für ein falies Spezialgebiet zu erwarten sind: wis-
sensalie Abhandlungen und besondere Lexika. Handli und allgemein-
verständli war hingegen ein kleines Elementarwörterbu von Friedri Au-
gust NUETZER aus dem Jahr 1828.434 Für dieses „Werken435“ stellte der Jurist 
Karl BACK (1799–1869) sein Fawissen zur Verfügung und würdigte im Vor-
wort das verfolgte Anliegen. Es bestand darin, die „in der Retssprae vor-
kommenden fremden und unverständlien Wörter, Redensarten und 
Sprawendungen“ allen interessierten Laien nahezubringen. Zwar gebe es 
Realenzyklopädien und Konversationslexika – „allein viele derselben behandeln 
ihrer besondern Einritung na die im gemeinen Leben so o vorkommenden 
juristisen Fremdwörter und Sprawendungen gar nit oder nur nebenhin, die 
meisten derselben sind für den Mielstand, den Bürger und Landmann besonders 
zu bänderei und theuer, mithin für diesen so gut wie nit vorhanden.“436 

Löbli sei daher die Arbeit des „Hrn. Kreis-Amts-Copist Nuetzer“, weles 
„in verständiger Gedrängtheit“ die häufigsten Ausdrüe enthält und erklärt, 
„dabei aber so wohlfeil ist, daß wohl Jeder, besonders jeder Hausvater dieß 
örterbu si ansaen und zu erständigung seiner und der Seinigen in 
vorkommenden Fällen benuen kann.“ 

Wenn darauin lateinise Wendungen wie restitutio in integrum ex capite 
aetatis oder per omnes passus et instantias mit dieser angestrebten allgemeinen 
Breitenwirkung erläutert werden, muss das duraus als Versu einer elemen-
taren altspralien Erwasenen- bzw. Volksbildung betratet werden. 

Das Erfordernis einer basalen Fremdspraenaneignung für angehende Juris-
ten taute erst dur die Sulreform des Jahres 1900 auf, als die Absolventen 
lateinloser Oberrealsulen den Zugang zum Jurastudium erhielten. Auf diesem 
Gebiet wurde Wilhelm KALB aktiv, der son 1886 und 1890 mit den Abhand-
lungen Juristenlatein. ersu einer Charakteristik auf Grundlage der Digesten 
und Roms Juristen na ihrer Sprae dargestellt hervorgetreten war. 

KALB hae selbst an Gymnasien unterritet. Da das von ihm favorisierte 
Spezialgebiet außerhalb des Lehrplans lag, hae er einen distanzierten Bli auf 

434 L195. 
435 L195, Ⅵ. 
436 Dies und das Folgende aus L195, Ⅲ–Ⅳ. 
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die herkömmlie Sullektüre. Er slug für die oberen Klassen eine na 
Neigung (und Studienwuns) differenzierte Lektüre vor, die eine nähere Be-
tratung verdient: Die das Curriculum beherrsenden Textsorten – Ditung 
und Rhetorik – griff er frontal als „spralie Künsteleien“ an, mit denen 
Gymnasiasten „in einem Alter geplagt werden […] in dem sie no nits davon 
verstehen können“.437 Besonders in den Realgymnasien, „die do in erster 
Linie den Anforderungen der modernen Zeit entgegenkommen wollen“, seien 
Cicero und die römisen Diter auf Grund der mangelnden Originalität der 
Römer entbehrli; eine „Chrestomathie aus den Juristen“ sei sinnvoller: 

„Das römise et war das einzige Literaturgebiet, auf welem die ömer 
unbestrien Originelles geleistet haben. […] Und was das sog. ‚humanis-
tise‘ Gmnasium betrif, das die Süler zu den ellen und urzeln unserer 
europäisen ultur hinführen will, so sut man hier immer mehr gerade das 
Grieise zu besränken, obwohl abgesehen vom et die orbilder unserer 
Denker und Diter fast allein die Grieen gewesen sind. Eher ließe si das La-
teinise in den obersten lassen um einige Stunden kürzen und trodem die Lek-
türe si frutbringender gestalten: wir möten vorslagen, an einigen größeren 
Gmnasien für die obersten drei lassen einen ersu mit Spezialisierung zu 
maen unter Freistellung der ahl für die Süler; wer will, könnte in eine Abtei-
lung eintreten, wele die heuutage in der Oberstufe gebräulien Sristeller 
behandelt; andere könnten je na Neigung in einer anderen Abteilung Minucius 
Felix, Lactantius und Augustinus lesen, wieder andere eine Chrestomathie aus den 
altrömisen Geseen, den klassisen Juristen und etsurkunden. […] Dann 
käme es nit mehr so o vor, daß auf der Universität den jungen Ƭheologen die 
Sprae der irenväter Swierigkeit mat und daß junge Juristen einfae 
Digestenstellen nur mühsam überseen können.“438 

Die na 1900 viel heterogener gewordene lateinise Sprakompetenz der 
Jurastudenten veranlasste KALB zur Entwilung zweier untersiedlier Lehr-
büer, eines für die Oberrealsüler und ein voraussetzungsreieres für die 
Absolventen der Gymnasien. 

Im Jahr 1910 gab er zunäst die mehr als 300 Seiten starke Spezialgramma-
tik zur selbständigen Erlernung der römisen Sprae für lateinlose Jünger des 
Rets heraus, die er zwar für die Muluszeit empfahl, die aber sicher au erst 
neben dem universitären lateinisen Anfängerunterrit benutzt wurde. Die 
280 Lernparagraphen sind als gut lesbare, streenweise hointeressante Kapi-

437 L189, Ⅶ. 
438 L189, Ⅶ. 
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tel gestaltet. Ein Anhang bietet (seit der erweiterten zweiten Auflage) sieben 
zusammenhängende Übungsstüe, die mit Vokabelhilfen versehen sind. KALB 
nimmt sprali weiten Anlauf und hat für diejenigen, die es ganz genau wis-
sen wollen, einiges zu bieten. Bei den Substantiven der o-Deklination rangiert 
vir nit als Ausnahme der Gruppe auf -er, sondern bildet pedantis eine zwei-
te Klasse, gemeinsam mit nur einem einzigen weiteren Vertreter, levir–der 
Swager.439 Das ist nun wahrli eine Grammatik für Juristen. Das Werk bietet 
aber nit nur den zu erwartenden ausführlien spralien Grundkurs, son-
dern swei au ab in die Realien und in Diskussionen über ritige Lesarten 
und Interpretationen einzelner Stellen. Anfänger konnten die Argumente 
swerli beurteilen, mussten sie do die Auffassungen des Autors hinneh-
men. Denno ist das im Text und in den Fußnoten ausgebreitete Wissen eine 
Stärke des Lehrgangs, weil die Beispiele und Begebenheiten den Leser bei Lau-
ne halten und dazu geeignet sind, tote Römer und troene Grammatik zum 
Leben zu erween.  

1912 folgte für Fortgesriene der nur halb so umfangreie egweiser in 
die römise Retssprae für Absolventen des humanistisen Gmnasiums. Der 
Einstieg ist völlig anders gestaltet als in normalen Lateinlehrbüern und düre 
für Verblüffung gesorgt haben: 

„ir verseen uns na om um das Jahr 168 na Chr. ir kommen vor-
miags vom palatinisen Hügel herab und hören das dumpfe Summen der 
Mensenmassen, die si auf dem Forum und in dessen Nähe hin- und herbewe-
gen […] Bevor wir das eigentlie Forum betreten, sehen wir zu unserer eten 
einen erkaufsladen. Er gehört dem Sklavenhändler Sex. Cornelius. Ein 
hogewasener, troiger Germane hae eben in intus Seius einen äufer 
gefunden, der den Preis 𐆖𐆖 DC d.h. denarios sescentos, zu vergleien mit 600 Frcs., 
dafür sofort bar auf den Ƭis legte.“440   

Über ses Seiten erstret si die Szene, die anhand einer Kauandlung, 
eines Delikts und der Folgemaßnahmen die versiedenen Institutionen und 
Termini vorführt.441 Die siere Menge dessen, was auf diesen Seiten teils ver-
gnügli, teils geradezu unmerkli an Juristisem und Spraliem aufgebo-
ten und erklärt wird, erweist die Vorgehensweise als geniales didaktises 
Manöver. Auf diesen Auakt folgten jedo weitaus anstrengendere Kapitel. 
Ehrlierweise bekannte KALB später, dass das Bu vorrangig für Gymnasias-

439 L189, 11 (§ 10). 
440 L190, 1. 
441 L190, 1–6. 
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ten „mit guten Kenntnissen“ gedat war sowie für „Philologen, die neu an die 
Retsquellen herantreten“.442 

Ebenfalls im Jahr 1912 wurde ein kleinformatiger Lateinkursus für Juristen 
von Georg THIELE (1866–1917) kompleiert, dessen erster Teilband son seit 
zwei Jahren in Umlauf war.443 THIELE gab an der Marburger Universität latei-
nise Anfängerkurse für Juristen seit deren Einritung im Winterhalbjahr 
1903/04, konnte si also auf reilie eigene Unterritserfahrung auf diesem 
Gebiet stützen.444 Er konzipierte die beiden Bände als Begleitung für seine 
zweisemestrigen universitären Sprakurse und präsentierte aussließli 
originale Lesetexte. Der erste Teilband bietet 64 Stüe aus den Institutiones des 
Gaius und Iustinian, der zweite Teilband 37 Stüe aus den Digesten. Beide 
Teilbände enthalten ein alphabetises Wörterbu, der erste Band zusätzli 
ein kurzgefasstes grammatises Kompendium im Umfang von elf Seiten, das 
als Repetitorium genutzt werden soll.445 

Und no eine drie Veröffentliung ersien im Jahr 1912, und zwar ein 
von dem Retshistoriker Bernhard KÜBLER (1859–1940) herausgegebenes wei-
teres Lesebu des römisen Rets, das im Selbststudium oder au für Vorle-
sungen und Übungen eingesetzt werden konnte.446 Die erweiterte Ausgabe des 
Jahres 1914 wus auf 1118 Lesestüe an und enthielt nun au ein Wörter-
bu. Vereinzelte textkritise Bemerkungen besränkte KÜBLER „auf ein Mi-
nimum […], weil erfahrungsgemäß der Jurist für die philologise Kritik wenig 
Interesse hat.“447 

Ein wenig irreführend ist dagegen der Titel Das Latein im Rete. Stillehre 
für Juristen von Georg VON KLAEDEN aus dem Jahr 1896. Es ging darin nit um 
die lateinise Retssprae und es war kein Lehrbu, sondern ein Essay, der 
über die logisen und ästhetisen Aspekte des juristisen Fajargons mehr 
swadronierte als philosophierte.448  

442 So KALB in der Vorbemerkung zur erweiterten zweiten Auflage der Spezialgrammatik 
zur selbständigen Erlernung der römischen Sprache (L189, Ⅵ). 
443 L196. 
444 Philipps-Universität Marburg, VV, Winterhalbjahr 1903/04ff. – THIELES Lehrtätigkeit 
schloss sich damit unmittelbar an seine Habilitation in Marburg an. Zuvor war er Gym-
nasiallehrer, Privatlehrer und wissenschaftlicher Bibliothekar, vgl. Personalblatt. Mit 
einem Ruf nach Greifswald endete im Jahr 1914 seine Sprachkurstätigkeit. 
445 L196, 1.88–99. 
446 L192. – Zu KÜBLER vgl. Anm. 491; Anm. 712. 
447 L192, 6. 
448 VON KLAEDEN und seine Schwester hatten gemeinsam juristische Fachliteratur durch-
gearbeitet und sich dabei bald wegen des trockenen Stils gelangweilt, bald über stilisti-
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Die Sammlung und Erklärung lateiniser Retsspriwörter von Rudolf 
BOVENSIEPEN aus dem Jahr 1922 begnügte si nur no mit einer „Ver-
deutsung“ und terminologisen „Erklärung“ des Juristenlateins. BOVENSIE-

PEN blit so stolz auf die Errungensa des deutspraigen Bürgerlien 
Gesetzbues, dass er die ältere Tradition trotz der „wunderbaren Konzentrati-
on der lateinisen Sprae“ als Relikt handhabt.449 

3.5.4 Latein für Naturwissenschaften und Medizin 

Die medizinisen und naturwissensalien Berufe wurden zwar traditio-
nell von Leuten ausgeübt, die son über Lateinkenntnisse verfügten, aber seit 
den 1930er Jahren sind neben rein terminologisen Übersiten au 
Buveröffentliungen zu beobaten, die ete Spraeinführungen enthalten 
oder sogar regelrete Lehrbüer sind. 

E. J. QUECKE brate 1934 in Wien einen eigenen lateinisen Sprakurs für 
Dentisten und Zahnteniker heraus, einsließli Leseübungen, Grammatik 
und Lernvokabular. Adressatengeret gestaltete er zwölf Lektionen mit Sätzen 
wie Hominibus triginta duo dentes sunt, infantibus ad sextum annum solum vi-
ginti.450 Eingestreute Sentenzen dienen darüber hinaus der Allgemeinbildung. 

Das Tasenbu Medizinise Fasprae verständli gemat von Eduard 
STRAUß ritete si an „Angehörige der Heilberufe und des Sanitätsdienstes“. 
Es erzielte zwar bis 1949 atzehn Auflagen, bestand aber ledigli aus einer 
Liste von 5.000 erklärten Termini. Die Staffelung des Kaufpreises na 

sche Missgriffe amüsiert. Das nahm er zum Anlass, ihr diese ungestüme 30-seitige Sot-
tise zu widmen, in der er schlechtes Deutsch in den Rechtswissenschaften anhand eini-
ger Beobachtungen und Stilblüten anprangert: „Dem Gymnasium, der lateinischen 
Schule also, verdankt der Jurist seine erste Bildung. Was lernt er dort? Im Wesentlichen 
doch nur Latein! Auf zehn Stunden Latein kommen nur zwei Stunden Deutsch. Als ob 
das Deutsche leichter zu erlernen wäre!“ L191, 10. – Der Titel erklärt sich als Replik auf 
den Vortrag „Die Phantasie im Rechte“, den Heinrich DERNBURG (1829–1907) zwei Jahre 
zuvor gehalten hatte, cf. L191, 8; Heinrich DERNBURG: Die Phantasie im Rechte. Vortrag 
vor der Wiener Juristischen Gesellschaft am 21. März 1894, Berlin 18941–2. 
449 L183, 3. 
450 L216, 38. 
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Stüzahl zeigt, dass es wohl in größeren Klassensätzen angesaf werden 
konnte oder sollte.451 

Derlei vereinzelte frühe Ansätze sind nit zu vergleien mit der Vielzahl 
faspralier lateiniser Lehrbüer, die na dem Zweiten Weltkrieg in 
Ost- und Westdeutsland für die medizinisen und naturwissensalien 
Disziplinen entwielt wurden.452 

3.5.5 Weitere Fächer und Berufe 

Vereinzelt ersienen Lateinbüer au für weitere Berufsgruppen und Studi-
enfäer. Zwei Lehrbüer für angehende Budruer von Jakob BAß und Paul 
SIEGERT werden in Kapitel 4.7.3 im Zusammenhang mit einem kostenlosen 
Lateinkurs für die allgemeine Bevölkerung im Jahr 1900 behandelt.453 Hermann 
DIELS wunderte si im Verlauf dieses Experiments über „die vielen Setzer“, die 
den (gänzli anders intendierten) Kurs als Fortbildungsveranstaltung nutzten. 

Ein lateinises Hilfsbu gezielt für den „Selbstunterrit von Anwärtern 
für den mileren Bibliotheksdienst“ veröffentlite Werner RUST im Jahr 
1930.454 Die Fortführung des Bues na 1945 besränkte si be-
zeinenderweise auf die terminologisen Teile.455 

451 Die 2. Auflage von 1937 umfasste schon das „22. bis 43. Tausend“. Ein Exemplar 
kostete 75 Pfennig, ab 25 Exemplaren 70 Pfennig, ab 50 Exemplaren 65 Pfennig, cf. L220, 
Einbandvorderseite u. Titelseite. 
452 L197–223. 
453 L225; L233. 
454 L230. 
455 L231. – Einen echten lateinischen Sprachkurs für Bibliothekare entwarf indes Gerd 
SCHMIDT im Jahr 1997 (L232). Spezifische Lehrmittel für weitere Fächer sind ein zu be-
klagendes Desiderat. In jeder Hinsicht verdienstvoll daher das Lateinbuch für Romanis-
ten von Johannes MÜLLER-LANCÉ (L228). Immerhin wurde das „Lehrbuch des mittelalter-
lichen Lateins“ von GOULLET und PARISSE ins Deutsche übersetzt (L226).  




