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Vorwort 

Nit nur Kinder und Jugendlie, sondern au Erwasene lernen Latein 
oder Grieis: im Selbststudium, im Einzelunterrit, an Volkshosulen, 
an kommerziellen Sprasulen, an Abendsulen bzw. Kollegs, an 
Hosulen und an Universitäten. Versiedenartige Unterritsformate, 
Medien und Materialien kommen dabei zum Einsatz. Die publizierten Lehr-
miel dienen o der Vorbereitung auf eine Latinums- oder Graecumsprüfung. 

Wer sole Angebote entwielt oder als unterritender Praktiker1 zum 
Einsatz bringt, kann – anders als die im Suldienst tätigen Altphilologen – 
nit auf eine wissensali untersetzte Didaktik zurügreifen: Die alt-
spralie Fadidaktik ist eine junge und vergleisweise kleine Disziplin, die 
ihre äußerst begrenzten Kapazitäten in Forsung und Lehre auf den 
Sulberei konzentriert.2 Notgedrungen nehmen die, die den altspralien 
Erwasenenunterrit erteilen, einen „Bezug auf false Adressaten“ in Kauf, 
der mit der Übernahme der Suldidaktik einhergeht, oder sie arbeiten auf der 
Grundlage individuellen Erfahrungswissens.3 Von der Klassisen Philologie 
als Bezugsdisziplin werden Anfängerkurse für Erwasene als unwitige 
Randerseinung behandelt  –  Oo REGENBOGEN beklagte sie sogar als „Fremd-   

1 Im Folgenden wird diese grammatische Form geschlechtsneutral ohne Derivate oder 
Zusätze (PraktikerInnen, Praktiker_innen, Praktiker*innen) benutzt, um den Lesefluss zu 
begünstigen. Damit versteht sie sich als indifferent (nicht als ignorant) gegenüber 
Genderaspekten und beabsichtigt ein Statement nur insoweit, als sie die traditionelle 
sprachliche Diskriminierung weiblicher Formen nicht durch eine Notation ersetzen 
möchte, die die Identitäten des Männlichen und Weiblichen als bipolare Norm oder als 
privilegiert verwendet. 
2 KIPF (2013a) 259–261; KIPF (2006a) 442–445; 452–455. – Für Latein als schulische 
Fremdsprache mit der drittgrößten Schülerzahl sind deutschlandweit derzeit insgesamt 
2,5 fachdidaktische Lehrstühle eingerichtet. 
3 „Das Problem der Erwachsenendidaktik, nämlich dass man oft auf die Schuldidaktik 
zurückgreift, zeigt sich auch im Bereich der F[achdidaktik] (Bezug auf falsche Adressa-
ten).“ VON SALDERN (2010). 
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körper“ im Institutsbetrieb4 – obwohl sie für die Außenwirkung der Fäer 
bedeutende, sogar multiplikatorise Chancen bieten.5       

Benötigt wird eine erwasenengerete Didaktik für die alten Spraen, 
wele die Gesite dieses Lernens kennt, zeitgemäße Ziele formuliert, das 
Gelingen angeleiteten Lernens kritis befragt, die Entwilung adressatenge-
reter Materialien und Methoden theoretis untersetzt und die Akteure 
zwemäßig – etwa dur professionalisierende Weiterbildungsangebote – auf 
ihr Handeln vorbereitet. Es ist also eine Grundlagenforsung aus mehreren 
Komponenten erforderli, um die altspralie Erwasenendidaktik als eine 
anslussfähige wissensalie Teildisziplin zu ersließen, die historis, 
empiris und theoretis fundiert ist. Die vorliegende Arbeit versteht si als 
Beitrag zu dieser Ersließung. No vor einer empirisen Bestandsaufnahme 
der Lernbedingungen stellt die Historie der Aneignung des Grieisen und 
Lateinisen im Erwasenenalter ein grundsätzlies Desiderat dar und wurde 
deshalb als Ausgangspunkt gewählt. 

Bereits das heuristise Ermieln und Zusammentragen der publizierten 
Lehrmiel erwies si als swierig und zeitintensiv, andererseits aber au in 
erstaunliem Maße als ergiebig. Anhand der Vielfalt des Befundes, der im 
Literaturverzeinis na thematisen Rubriken gegliedert ist, kann festge-
stellt werden, dass es si bei den altspralien Lehrwerken für Erwasene 
keineswegs um vereinzelte Besonderheiten handelte, sondern um eine Palee 
versiedener, kontinuierli nagefragter Publikationstypen, die als konzep-
tionelle Herausforderung je na Kontext und Bedarf immer wieder neu in 
Angriff genommen wurden. 

Es wird augenfällig, dass die Didaktik des Grieisen und Lateinisen ei-
nen adäquaten und vollständigen Betratungshorizont erst gewinnen kann, 
wenn sie die Aneignung dieser Spraen in jedem Lebensalter berüsitigt. 
Zu diesem Zwe werden im Folgenden die Entstehungsgesite dieser be-
sonderen Spraaneignung und die im Verlauf dieser Entstehungsgesite 
verwendeten Lehrmiel zusammenhängend dargestellt. Hier galt es, weder 
möglist viele Aspekte allzu oberfläli zu sondieren, no um der gewis-
senhaen Gründlikeit willen die Betratung auf einen zu speziellen 
Aussni zu besränken. Im Ergebnis dieser Abwägung wurden exempla-

4 „Die Universität wird sich daher wohl darauf gefaßt machen müssen, diesen Fremd-
körper der elementaren sprachlichen Kurse sich in irgendeiner Weise assimilieren zu 
müssen.“ REGENBOGEN (1930) 9. 
5 USENER (2003) 981. 
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rise Lehrbuanalysen und Berufsbiographien von Lehrbuautoren und 
Spralehrern in einen gesitlien Abriss eingearbeitet, der si besonders 
der Frage na der Implementierung des institutionellen altspralien 
Erwasenenunterrits an Universitäten widmet. Mit der Entseidung für 
diesen Swerpunkt wurde der größten Gruppe unter den erwasenen Ler-
nern und der fortgesetzt regen gesellsalien Diskussion über den Sinn oder 
Unsinn eines komprimierten, obligatorisen Spraerwerbs in Latein und 
Grieis für Studierende anderer Fäer Renung getragen.6 

Die zentrale Forsungsfrage, warum und seit wann der altspralie 
Erwasenenunterrit auf das Curriculum und die Didaktik des Sulunter-
rits hin ausgeritet wurde, wird im ersten Kapitel dieses Bues erläutert. 
Dort sind au die theoretisen Grundlagen und der Forsungsstand zusam-
mengefasst. In den Kapiteln 2 bis 6 findet si die historiographise Darstellung 
von den Anfängen bis zum Jahr 1945, das si wegen des Einsnis und der 
nafolgenden Untersiede während der deutsen Teilung als Zäsur anbot. 
Kapitel 7 zeigt als empirises Fallbeispiel das Lehrpersonal und die 
Unterritsbedingungen in den universitären Anfängersprakursen Berlins für 
den gesamten behandelten Zeitraum. Die Diskussion der Ergebnisse und der 
Ausbli auf die Folgezeit bilden im Kapitel 8 den Absluss der Arbeit. 

Obwohl der Gegenstand der Untersuung im Berei der historisen 
Fremdspraendidaktik angesiedelt ist, sollen an dieser Stelle zwei Anliegen 
ausdrüli hervorgehoben werden, die si auf die Gegenwart und auf den 
Transfer der Ergebnisse beziehen: Zum einen soll son während der hier ver-
folgten Fragestellungen eine erste Brüe zwisen der Fadidaktik der alten 
Spraen und der Wissensa der Erwasenenbildung geslagen werden, 
damit si die Akteure weder als zweentfremdete Gymnasiallehrer begreifen 

6 Nordrhein-Westfalen ist seit Jahren der zentrale Ort der Debatte, vgl. die vorgebrach-
ten Argumente auf den Seiten www.openpetition.de/petition/online/abschaffung-der-
latinumspflicht-fuer-lehramtstudierende und www.openpetition.de/petition/online/ 
gegen-die-petition-die-latinumspflicht-abzuschaffen sowie die materialreich betriebene 
Seite www.facebook.com/LatinumAbschaffen [alle aufgerufen am 10. 4. 2017]. – Die 
juristische Auseinandersetzung wurde in den 1980er Jahren am weitesten getrieben, als 
eine Studierende vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof Klage dagegen erhob, für 
ein Staatsexamen im Lehramt das Latinum nachweisen zu müssen. In einer Entschei-
dung, die Gesetzeskraft hat, stellte das Gericht jedoch fest, es verstoße nicht gegen die 
Bayerische Verfassung, dass von den Bewerbern für das Lehramt an Gymnasien in den 
Fächern Deutsch und Geschichte der Nachweis gesicherter Lateinkenntnisse durch das 
Latinum verlangt wird, VerfGH München, Urt. v. 26. 4. 1984, Az Vf. 7-Ⅶ-82, vgl. 
WOJACZEK (1984).    
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no als reine Philologen, sondern als Erwasenenbildner. Es ist zu wünsen, 
dass diese künig gezielt für die Arbeit mit Erwasenen qualifiziert werden, um 
wirkli als Professionals gelten zu können. Und zweitens gilt es zu verdeut-
lien, dass die historise Spurensue und Materialsammlung kein Selbst-
zwe sind, sondern zu einem besseren Verständnis der aktuellen, teils gravie-
renden Problemstellungen beitragen. Besonders die Ziele und die Legitimation 
unfreiwillig besuter Latinums- und Graecumskurse können auf der Grundlage 
eines historisen Verständnisses fundierter diskutiert werden. Im Übrigen kann 
es frutbar sein, mane Leistungen und kluge didaktise Entseidungen in 
längst vergessenen Lehrwerken wieder ins Bewusstsein zu rufen. Aber au die 
Kenntnis von Irrwegen früherer Lehrgänge und Methoden ist geeignet dazu 
beizutragen, adressatengerete Hilfen für einen positiven und unbelasteten 
Zugang Erwasener zu den Spraen Latein und Grieis zu entwieln. 

Bei diesem Buch handelt es si um die durgesehene Fassung einer Disser-
tationssri, die im Sommersemester 2017 der Spra- und Literaturwissen-
salien Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin zur Begutatung 
vorgelegen hat. Herrn Prof. Dr. Stefan Kipf danke i herzli für die engagierte 
und aufmunternde Betreuung als Erstgutater. Frau Prof. Dr. Aiga von Hippel 
danke i für die Übernahme des Zweitgutatens und für die wertvollen Hil-
fen, mit denen sie diesen Brüenslag zwisen der Klassisen Philologie 
und der Wissensa der Erwasenenbildung zu unterstützen bereit war. Für 
instruktive Gespräe und zahlreie Hinweise bin i ferner zu Dank ver-
pflitet: Herrn Prof. Andreas Frits, Herrn Andreas Kleineberg M.A., Frau 
Prof. Dr. Katharina Mommsen, Herrn Dr. Anton Orlt, Herrn Prof. Dr. Ulri 
Smitzer, Herrn Priv.-Doz. Dr. Miael-Sören Suppan, Frau M.A. Maria 
Stimm, Herrn Dr. Jan Robert Weber und Herrn Priv.-Doz. Dr. Jürgen Wiesner. 
Für die hilfsbereite Unterstützung danke i den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Universitätsbibliotheken der Freien Universität Berlin, namentli 
Frau Dr. Susanne Rothe, der Humboldt-Universität zu Berlin, namentli Frau 
Monika Dahl, der Universität Bremen, namentli Frau Dr. Maria Hermes-
Wladars, der Staatsbibliothek zu Berlin, der Bibliothek für Bildungs-
gesitlie Forsung, namentli Frau Silke Güthling, weiterhin des Arivs 
der Berlin-Brandenburgisen Akademie der Wissensaen sowie der Univer-
sitätsarive der Freien Universität Berlin, namentli Frau Josepha Swerma, 
der Humboldt-Universität zu Berlin, namentli Frau Dr. Aleksandra Pawliczek, 
und der Universität Rosto, namentli Frau Beina Kleinsmidt.   
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Herr Prof. Dr. Peter Krope hat dankenswerterweise umfangreies Material 
zu seiner gemeinsam mit Herrn Dr. Joaim Domni durgeführten empi-
risen Erhebung zur Verfügung gestellt. Für Ausküne zur Historie der alt-
spralien Unterritsbriefe des Langenseidt-Verlages danke i Herrn Karl 
Ernst Tielebier-Langenseidt. 

Ermöglit wurde diese Studie dur eine zweijährige Förderung im Rahmen 
der Förderlinie Freiräume des Zukunskonzepts Bildung dur Wissensa der 
Humboldt-Universität zu Berlin im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes 
und der Länder zur Förderung von Wissensa und Forsung an deutsen 
Hosulen, wofür i den Jurorinnen und Juroren der Förderlinie Freiräume 
sowie Herrn Prof. Dr. Stefan Kipf als Projektleiter meinen Dank ausspreen 
möte. Dass die Untersuung innerhalb der knapp bemessenen Projektlaufzeit 
abgeslossen werden konnte, ist nit zuletzt der tatkräigen Unterstützung 
dur die studentise Hilfskra Frau B.A. Anne Smeling gesuldet, der i 
deshalb in besonderer Dankbarkeit verbunden bin. Unablässige Hilfe erfuhr i, 
nit erst während der Projektbearbeitung, von zahlreien Kolleginnen und 
Kollegen der Humboldt-Universität und nenne an erster Stelle Herrn Dr. Rainer 
Hansel und Frau Dipl.-Lehrerin Helga Troll. Frau Dr. Maria Effinger und Herrn 
Frank Krabbes gilt mein herzlier Dank für die Aufnahme in die Reihe Propy-
laeum eBooks und für die freundlie Hilfestellung bei der Publikation. 

Das Fehlen einer erwasenengereten Didaktik des Grieisen und La-
teinisen wurde mir vor vielen Jahren zu Beginn meiner Unterritstätigkeit 
deutli, gewann jedo als Aufgabe und Desiderat an Kontur dur den regel-
mäßigen Austaus mit den Faleuten im Lektoren- und Dozentenkreis Lati-
num/Graecum, denen i daher ebenfalls zu herzliem Dank verpflitet bin. 
Stellvertretend für die gesamte Korona nenne i die langjährigen Spreer und 
Organisatoren Herrn Dr. Dieter Irmer, Frau Dr. Susanne Kos, Frau Ute Meyer 
und Herrn Prof. Dr. Knut Usener. 

Wenn eine Dissertation nit im Ansluss an das Studium, sondern na 
rund der Häle eines Berufslebens entsteht, stellt die Nennung der akade-
misen Lehrerinnen und Lehrer nur mehr eine Reminiszenz dar, soll aber nit 
versäumt werden. Daher denke i dankbar an Karin Alt, Adolf Heinri Bor-
bein, Manfred Clauss, Carsten Colpe†, Alexander Demandt, Tilman Kriser†, 
Bernhard Kytzler, Franco Munari†, Miael eunissen† und in besonderer 
Weise an Widu-Wolfgang Ehlers und Bernd Seidenstier. Prägend für mein 
Studium waren au die damaligen Assistenten und namaligen Professoren 
Christian Bromann, Ruurd Nauta und Christian Wildberg, denen i glei-
falls Dank sagen möte.   




