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Abstract: Die unter den Namen ,,Romspaziergang® bzw. ,,Romperi(h)egesis* geldufige Passage im
achten Buch der Aeneis Vergils (8,306-369) ist von der Forschung vielfach als teleologischer Voraus-
blick auf das Rom des Augustus interpretiert worden, indem die von Aeneas und Euander inspizierten
Ortlichkeiten auf dem Gebiet des kiinftigen Roms in Beziehung zum kaiserlichen Stadtbild gesetzt
wurden. Dieser Beitrag hat zwei Anliegen: Zum einen soll hermeneutikgeschichtlich nachvollzogen
werden, in welchen Schritten sich seit der Spitantike die Vorstellung entwickelte, Aeneas und Euan-
der spazierten iiber einen archédologisch rekonstruierbaren Stadtplan; zum anderen soll anhand einer
kontrastierenden Gegeniiberstellung mit der Beschreibung Karthagos im ersten Buch der Aeneis ge-
zeigt werden, wie im ,,Romspaziergang® eine besonders anspielungsreiche Topographie entworfen
wird, die Vergangenheit, Gegenwart und (epische) Zukunft gleichermaBen einschlieft.

1. Der ,Romspaziergang® (Verg. Aen. 8,
306-369)

Aeneas’ Aufenthalt beim arkadischen Konig
Euander und ihr gemeinsamer Gang iiber die
Stétte des kiinftigen Roms (Verg. Aen. 8,
306-369) — in der Forschung als ,,Romspa-
ziergang* geldufig — zihlt nach der ,,Helden-
schau*“ im sechsten sowie der ,,Schildbe-
schreibung® im achten Buch der ,,Aeneis* zu
den anspielungsreichsten Passagen des Epos.
Die Bedeutung der auch in anderen

! Siehe z. B. Varro ling. 5,41-42.

2 Besonders wirkmichtig war das Urteil F. Kling-
ners: Euander sei durch seine sittliche Wiirde ein
»Lypos des Augustus® (Klingner 1965, 635);
sieche auch Klinger 1967, 527: Das achte Buch
der ,,Aeneis sei eines der ,,vergilischsten® im
ganzen Epos. Das dichte Netz von Beziigen zur
augusteischen Gegenwart hat am ausfiihrlichs-
ten G. Binder herausgearbeitet; sieche Binder
1971, 112-149; siehe auch Klodt 2001, 11: ,,[...]
durch seine [sc. Euanders] Erzédhlungen [...], die

spatrepublikanischen bzw. friihkaiserzeitli-
chen Werken thematisierten topographi-
schen Elemente,' die im Verlauf des Spazier-
gangs fokussiert werden — darunter fallen so-
wohl natiirliche Landschaftsformationen als
auch Bauwerke —, wurde vielfach betont: Sie
dienen als Ausgangspunkt fiir dtiologische
Erklarungen, historische Exkurse und schla-
gen mithin die Briicke von einer mythischen
Vorzeit iiber die Zeitstufe der Eposhandlung
bis in die Gegenwart Vergils.?

Vergil mit auktorialen, aus seiner Gegenwart ge-
sprochenen Kommentaren stiitzt [...], sowie
durch anachronistische Bezeichnungen der Lo-
kalitdten [...] erscheint hinter dem archaischen
Urrom wie durch einen transparenten Stadtplan
hindurch das Bild des augusteischen Roms. Thm
gilt in Wirklichkeit das Interesse Vergils.“ All-
gemein zur Bedeutung von Topographie bei
Vergil siehe Jenkyns 1998; zur (Re-)Konstruk-
tion der romischen Vergangenheit im Epos siehe
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Einleitend seien die Handlung bzw. die Ort-
lichkeiten in der Aeneis vorgestellt:* Aeneas
ist auf Anraten des Flussgottes Tiber, der
dem Helden im Traum erschienen war,
stromaufwirts gezogen® und dort an der
Stitte des kiinftigen Roms auf den Arkader-
konig Euander getroffen, der in Vergils Be-
arbeitung des Stoffes mit seinem Volk selbst
als Fliichtling in diese Gegend gekommen
war und dort eine Siedlung namens Pallan-
teum gegriindet hatte.” Aeneas trifft den gast-
freundlichen Euander an der Ara Maxima®
an, wo sie gemeinsam das Opfer fiir Herakles
vollziehen und sich anschlieBend in Richtung
Stadt (ad urbem, Verg. Aen. 8, 306) aufma-
chen. Die beiden Protagonisten erwandern

Seider 2013. — Die im Folgenden zugrunde ge-
legte Ausgabe ist die P. Mynors’ (Oxford 1969).
Fiir eine Zusammenfassung siehe z.B. auch
Edwards 1996, 31-32; Klodt 2001, 11-14;
Schmitzer 2016, 117-118; Tischer 2012, 220-
221; Witek 2006, 213-218.

Zur Motivgeschichte der Tiberfahrt des Aeneas
siehe Gorler 1993.

Der Euander-Mythos ist bereits vor Vergil in
Rom bekannt; zur Entwicklung des Euander-
Mythos und dessen Verkniipfung mit Aeneas
sieche z. B. Erskine 2001; Mavrogiannis 2003;
Papaioannou 2003. Zum Handlungsmotivation
der Begegnung des Aeneas und Euander im 8.
Buch der Aeneis und insbesondere seiner Ver-
kniipfung mit dem Herakles-Mythos vgl. z. B.
Heilmann 1971 (Einordnung des ,,Romspazier-
gangs*: 84-85).

Die Ara Maxima — der Uberlieferung nach von
Herakles selbst gegriindet — befand sich im Be-
reich nahe des Circus Maximus (vgl. Servius,
Aen. 8,271: maxima ingens enim est ara Hercu-
lis, sicut videmus hodieque post ianuas circi ma-
ximi) an der Ostseite des Forum Boarium.

Die noch heute sichtbare Porta Carmentalis be-
fand sich wie der gleichnamige Altar zwischen
Kapitol und Palatin und war in die sog. Servia-
nische Mauer integriert; siche hierzu LTUR 1,
240-241.

Unter dem Gebiet des Asylum, das der Griin-
dungslegende nach (z. B. Liv. 1,8,5) von Romu-
lus eingerichtet wurde, verstand man bereits in
der Antike die Senke zwischen den zwei Kuppen
im Siiden (dem eigentlichen Capitolium) und
Norden (Arx) des Kapitols, die zumeist mit der
Bezeichnung ,,zwischen zwei Hainen“ (z. B.
Dion Hal. Ant. Rom. 2,15,4; Ov. fast. 3,431)

zunichst einen Hain, der, wie Euander aus-
fiihrt, den Erstbewohnern Latiums — Nym-
phen und Faunen — als Heimstitte gedient
hatte (313-318), sehen den Altar und das Tor
der Nymphe Carmenta (Ara bzw. Porta
Carmentalis, 337-339)" — Euander zeigt
(monstrat, 337) Aeneas beide Ortlichkeiten —
passieren den Hain des Romulus mit dem
Asylum (342), werfen dann einen Blick (er-
neut zeigt Euander die Ortlichkeiten) auf das
Lupercal (343)° und das Argiletum (345),"°
um schlieBlich zum Tarpeiischen Felsen und
zum Capitolium (ad Tarpeiam sedem et Ca-
pitolia, 347) zu gelangen, das von zwei Rui-
nen aus der Vorzeit (laniculum bzw. Sa-
turnia, 358)"! bedeckt ist. Der Gang endet am

umschrieben wurde. Asylum als Ortsangabe ist
dagegen eher selten (z. B. Tac. hist. 3,71). Zur
Zeit des Augustus — Livius und Cassius Dio be-
schreiben die Stelle des Asylum als nicht mehr
zugénglich (Liv. 1,8,5 bzw. Cass. Dio 2,15,4) —
erhob sich zwischen Arx und Capitolium der von
Vergil nicht thematisierte Veiovis-Tempel.
Siehe LTUR 1, 226-233; zur literarischen Uber-
lieferung Derlien 2003, 169-174.

Die Lage des Lupercals, d.h. der Hohle, in der
Romulus und Remus von der Wolfin gesdugt
wurden, ist sowohl nach antiker als auch mo-
dern-archédologischer Quellenlage komplex; es
diirfte wohl, wie z. B. Dionysios von Halikar-
nassos berichtet (Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 32, 5),
in der Kaiserzeit am Fulle des Palatins verortet
gewesen sein; zur Archdologie siche LTUR 3,
189-190. Klodt 2001, 12 Anm. 2 verweist da-
rauf, dass der ordo naturalis (auf den Vergil of-
fensichtlich keine Riicksicht nimmt) es ,,erfor-
dert hétte, auf das Lupercal zu Anfang des Spa-
ziergangs von der Ara Maxima aus hinzuwei-
sen‘.

Bei Vergil ist das Argiletum ein Hain (nemus),
der in augusteischer Zeit zu einem Zugang im
Nordosten des Forum Romanum (d.h. aus Rich-
tung Subura) ausgebaut war; sieche LTUR 1,
125-126.

Die Zuordnung der um das Kapitol angesiedel-
ten Ortlichkeiten gehort zu den umstrittensten
des ,,Romspaziergangs®, da der Text mehrere
Variablen offenlésst. So ist einerseits fraglich,
ob die sedes Tarpeia auf der Nord- oder Siid-
kuppe des Kapitols anzusiedeln ist, andererseits,
wie die von Vergil erwdhnten ,,Burgen Sa-
turnia und Ianiculum aufzufassen sind, deren
Bezeichnugen nicht unmittelbar mit einem
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Haus des Euander (ad tecta subibant/pau-
peris Euandri, 359-360), von wo aus der
Blick iiber das kiinftige Forum und die Cari-
nae (361), eine in augusteischer Zeit vor-
nehme Wohngegend,'? schweift; in Euanders
Haus verbringt Aeneas die Nacht. Dass der
Spaziergang am Ort des kiinftigen Roms
stattfindet, geht aus dem Vergiltext direkt
hervor: Euander wird anachronistisch als
conditor Romanae arcis (313) angespro-
chen.” Nur die indirekte Evidenz des Weg-
verlaufs ldsst sich hingegen fiir die (gleich-
wohl allein aufgrund der assoziativen Ahn-
lichkeit von Pallanteum und Palatinus plau-
sible'*) Verortung des Hauses des Euander
auf dem Palatin anfiihren, welche in der For-
schung zu kontroversen Diskussionen ge-
fiihrt hat.”

Somit ldsst sich festhalten: Aeneas und Eu-
ander bewegen sich von der Ara Maxima in
einer halbkreisformigen Route'® nach

archéologischen Befund gleichgesetzt werden
konnen. Pichon 1914, 410-416 interpretiert letz-
tere Bezeichnungen als Hinweis auf die gleich-
namigen Tempel auf dem Kapitol, wéhrend
Klodt 2001, 12, die davon ausgeht, dass sich A-
eneas und Euander zur Siidkuppe hin orientie-
ren, unter Saturnia den Blick auf die Nordkuppe
mit der Arx, laniculum als Blick auf den gleich-
namigen Hiigel versteht. Binder 1971, 125 und
Grimal 1948, 350 situieren den Sitz der Tarpeia
hingegen (zusammen mit dem laniculum, ihrer
Ansicht nach ein Hinweis auf den spéteren Ja-
nustempel) auf der Nordkuppe, die Capitolia
(zusammen mit Saturnia, Hinweis auf den spi-
teren Saturntempel) auf der Siidkuppe. Bei
Varro (ling. 5,42) bezeichnet Saturnia eine Sied-
lung (oppidum) auf dem gleichnamigen Hiigel,
an die der Tempel des Saturn erinnert. Mayer
2007, 160 mochte im Vorhandensein der beiden
Ruinen bereits zur Erzdhlzeit des Epos eine Pa-
rallele zur (vermeintlichen) Konservierung ar-
chaischer Bauten bzw. Ruinen im augusteischen
Rom erkennen (dagegen Schmitzer 2016, 118
und Anm. 128).

Das exklusive Wohngebiet der Carinae (zum
Namen siehe Serv. Aen. 8,351), wo z. B. auch
Pompeius ein Haus hatte (spéter in kaiserlichem
Besitz; siehe Suet. Tib. 15), befand sich zwi-
schen Esquilin und Palatin.

12

Nordost und betrachten aus unterschiedli-
chen Distanzen und Blickwinkeln natiirliche
und artifizielle Elemente der Topographie an
der Stelle des spiteren Roms, die mit narra-
tiven Episoden den durchschrittenen Raum
kulturell aufladen.

Zwei Pramissen ziehen sich (in unterschied-
lich starker Ausprigung) durch die Ge-
schichte der Auseinandersetzung mit dem
,2Romspaziergang*: 1) Dass es mittels Au-
topsie der Lokalitdt bzw. eines Abgleiches
mit dem archiologischen Befund moglich
sei, den Spaziergang exakt zu kartographie-
ren, und 2) dass der Grad an topographischer
Exaktheit der Rekonstruktion mit dem Ver-
standnisgrad der Episode korreliere.

Dieser Beitrag hat zweierlei Anliegen: Zum
einen soll in einem rezeptions- und for-
schungsgeschichtlichen Abriss auf die Ge-
nese der skizzierten Pramissen eingegangen

13 Siehe hierzu die wichtige Beobachtung bei

Spencer 2010, 50 Anm. 19: Conditor ist nicht
nur im Sinne von ,,Griinder* zu verstehen, son-
dern als ,,creator, scripter, and planner of what
follows.*
14 An anderer Stelle (Verg. Aen. 9, 9) erhilt Euan-
der das Attribut Palatinus. Siehe auch Gransden
1976, 35; Klodt 2001, 18-19.
Euanders Haus wurde aufgrund einer Angabe
bei Servius (Serv. Aen. 8,363) hiufig mit der Re-
gia, d. h. dem Sitz des Pontifex maximus gleich-
gesetzt; siehe z. B. Pichon 1914, 415; Klodt
2001, Anm. 8 (mit Verweis auf Pichon) fiihrt da-
gegen wenig plausibel an, dass ,,eine archaische
Herrscherburg auf dem hochsten Punkt eines
Berges* liegt, wohingegen die Regia ,,nur leicht
erhoht* iiber dem Forum sei.
Samtliche Versuche, einen konkreten antiken
Weg namentlich zu benennen, dem die Protago-
nisten gefolgt wiren, stehen zumindest in Teilen
in Widerspruch zum Text (und miissen folglich
manche Passagen als spétere Zusétze kennzeich-
nen, siehe z. B. Wiseman 1984, 123 (Vers 347);
Hinweis bei Klodt 2001, 13 Anm. 7. Die Bemer-
kung U. Schmitzers, der Verlauf sei ,,auf jedem
— auch modernen — Stadtplan von Rom nachzu-
vollziehen* (Schmitzer 2016, 117), mag sich auf
die grobe Richtung, nicht aber auf den detaillier-
ten Verlauf beziehen.
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werden: Es wird zu zeigen sein, dass die bis
in die jiingsten Forschungsdiskussionen hin-
ein vorgeschlagenen und mit archiologi-
scher Evidenz untermauerten neuzeitlichen
Kartierungsversuche einen Versuch darstel-
len, um aus dem Abgleich von epischem und
»tatsdchlichem® augusteischen Stadtbild her-
meneutische Relevanz herauszudestillieren,
ja sogar die Qualitit von Vergils Poesie zu
beurteilen. In einem zweiten Teil soll vor der
Folie des im ersten Buch der ,,Aeneis* evo-
zierten epischen Karthagos gezeigt werden,
wie im ,Romspaziergang® verschiedene
Zeitstufen miteinander verflochten werden,
um an der Stelle der kiinftigen urbs eine dia-
chrone ,,Archiologie* der Stadtentwicklung
eroffnen zu konnen.

Die Art der Ortsbeschreibung ,,Urroms®, so
die These, eroffnet einen mehrdimensionalen
Assoziationsraum, dessen einfache — syn-
chrone — Dechiffrierung etwa im Sinne einer
(gewiss durchaus mitschwingenden) au-
gusteischen Teleologie nicht priméres Ziel
ist. Durch die genuine Offenheit gewinnen
die topographischen FElemente ,,Urroms*
vielmehr eine Vielschichtigkeit, die auf der
Ebene des Epos einerseits das (stddtebauli-
che) Potenzial des kiinftigen Roms andeutet,
andererseits die in der Rezeptions- und For-
schungsgeschichte immer wieder unternom-
menen Lokalisierungsversuche geradezu
herausfordert.

2. Die Hermeneutik des ,,Romspazier-
gangs“ von der Spitantike bis ins 20. Jahr-
hundert

In der Antike ist neben der literarischen Re-
zeption des ,Romspaziergangs* durch
Lucan, der in seinen Bellum Civile Gaius

7 Lucan 9,950-999. Bemerkenswert ist, dass
Lucan Caesar iiber eine Ruinenstitte laufen
lasst, die nicht mit dem in romischer Zeit an die-
ser florierenden Stiddtchen Ilion vereinbar ist —
es handelt sich, wie bei Vergil, um eine

Iulius Caesar nach der Kontrastfolie des A-
eneas iiber die Ruinenstitte Troia wandern
lidsst,'” vor allem die Auseinandersetzung des
Servius aufschlussreich. Ute Tischer hat zu-
letzt in einem anregenden Aufsatz den Nach-
weis gefiihrt, dass fiir den Vergilkommenta-
tor des 4. bzw. 5. Jahrhunderts n. Chr. die
Frage nach der Topographie des ,,Romspa-
ziergangs® eine zumindest nach modernem
Verstindnis befremdlich geringe Rolle
spielte.'® Die Hoffnung, durch den Kommen-
tar des Servius ein exakteres Bild des kaiser-
zeitlichen bzw. spitantiken Roms rekonstru-
ieren zu konnen, bleibt vergebens. Zwar geht
Servius durchaus auf Ortlichkeiten ein —
etwa auf die Ara Maxima, das Lupercal, das
Forum —, ihre Erlduterung erfolgt jedoch
stets mit dem Ziel, Einzelaspekte, etwa Ety-
mologien als ,,wahr* beweisen zu konnen.
Tischer kommt zu dem Schluss:

Mit Vergil an der Hand fiihrt dieser [sc.
der Kommentar des Servius] den Leser
und Schiiler [...] en passant hin zur ve-
ritas: Doch geht sein Weg nicht durch
die reale, historische oder geistige
Stadt, sondern durch das Dickicht der
widerspriichlichen, strittigen und in ih-
rem Wert angezweifelten Tradition,
wobei er sacht, aber autoritir die Rich-
tung vorgibt. Was man unter seiner
Fiithrung weder tun soll noch kann, ist,
einen dieser Orte tatsdchlich auf dem
Stadtplan zu suchen und zu finden."

Ebenfalls bemerkenswert ist, wie wenig pra-
sent der ,,augusteische* Charakter der Topo-
graphie bei Servius ist. Zu den Aurea Capi-
tolia (Aen. 8,348) bemerkt er fast schon lapi-
dar: ,,Aurea nunc: ,Nunc‘ ad utrumque

»poetische® Landschaft; siehe hierzu Wick
2004, 402-405. Zu Caesars Troiabesuch siehe
zuletzt Ambiihl 2015, 337-366; Tesoriero 2005.
18 Tischer 2012.
19 Tischer 2012, 233.
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pertinet, et ad ,aurea‘ et ad ,Tarpeiam se-
dem*“ (,,Jetzt goldene: ,Jetzt‘ bezieht sich auf
beides, sowohl auf ,goldene‘ als auch auf den
,Sitz der Tarpeia‘*).”” Nur ein einziges Mal
wird der Princeps erwihnt, als es um die Er-
klarung der Carinae geht: Augustus sei in
den Curiae veteres geboren und im Gebiet
der Karinen aufgezogen worden; dass die
elegantia aedificorum, die Servius im selben
Atemzug lobt, mit dem Kaiser urséchlich in
Verbindung stehe, wird an keiner Stelle be-
tont.

Somit bleibt festzuhalten: In der Antike und
in der Frithen Neuzeit spielte das Interesse an
der ,,wahren“ Topographie des ,,Romspa-
ziergangs® eine untergeordnete Rolle. Sie
wurde als wahr empfunden — insofern die
»Aeneis” in der spdtantiken Tradition als
vorbildhaftes, ,,wahres Epos interpretiert
wurde.?!

Im spédten 18. und frithen 19. Jahrhundert
nahm hingegen infolge der Italienreisen un-
ter anderem von Johann Wolfgang von Goe-
the, Wilhelm von Humboldt und Karl Viktor
von Bonstetten das Interesse an den ur-
spriinglichen Schaupldtzen der ,Aeneis*
sprunghaft zu.”> Dabei gingen eine literari-
sche Beschiftigung mit der ,,Aeneis* und der
zunehmende Wunsch, die Schauplitze des
Epos zu rekonstruieren, Hand in Hand. Wil-
helm von Humboldt etwa, der von 1802 bis
1808 Gesandter PreuBens beim Heiligen

20 Serv. Aen. 8,348; bei Servius schlieBt sich die
Erlduterung des Tarpeia-Mythos an.

Auch in den illustrierten Vergilausgaben der
Neuzeit scheint eine potenziell denkbare karto-
graphische Veranschaulichung nicht intendiert
gewesen zu sein. Soweit mir zugénglich, zeigen
die wenigen Darstellungen, die den ,,Romspa-
ziergang zum Sujet haben (Ubersicht bei Suer-
baum 2008, 674) wie etwa ein von Johannes O-
gilvius herausgegebener Druck (London 1658;
Abb. 77 = Beschreibung bei Suerbaum 2008,
397), Aeneas und Euander vor einer angedeute-
ten Ruinenlandschaft, d. h. im Moment vor dem
eigentlichen Spaziergang.

21

Stuhl war, schrieb in seiner 1806 erschiene-
nen Rom-Elegie:

Als Aeneas zu Evanders Hiitte, / Wil-
zend, kam, des grossen Krieges Last, /
Und in seiner Opfertische Mitte / Nun
der Held empfieng den neuen Gast, /
Wankten schon durch Triimmer ihre
Schritte, / Die die grause Hand der Zeit
erfasst. / ,,Phryger, schaue diese 6den
Reste; / Hier stand Janus, dort Saturnus
Veste!“ / Also sprach Arkadiens Greis
und stillte / Seines Freundes Sehnsucht
— ahndungslos, Welcher Werke Pracht
noch Nacht umhiillte, / Welche Zinnen,
wunderher und gross, / Da, wo ihm die
frohe Herde briillte, / Einst entstiegen
dunkler Zukunft Schooss.?

Nur wenige Jahre vor dem Erscheinen von
Humboldts Elegie, die in Versform und unter
Riickgriff auf die Aeneis Roms vergangene
GroBe beklagt, hatte der Schweizer Gelehrte
Karl Viktor von Bonstetten (1745-1832) ei-
nen ersten Versuch der Lokalisierung des
Epos unternommen. Bonstetten, weitgereis-
ter Spross einer Berner Patrizierdynastie, der
zur Zeit der von den napoleonischen Umwil-
zungen geprigten Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert gliicklos in Genf als Politiker
wirkte, brach 1802 zusammen mit der déni-
schen Schriftstellerin Friederike Bruns von
Genf in Richtung Rom auf.** Bereits den
Auftakt dieser Reise, von der eine rege

22 Zu den Rom-Erfahrungen der Italienreisenden
dieser Zeit siehe z. B. Esch 2004, 106-119.

2 Wilhelm von Humboldt, Rom-Elegie, 33-48 (zi-
tiert nach Leitzmann 1912, 26-27).

Karl Viktor von Bonstettens umfangreiche
Schriften und Korrespondenzen sind durch die
1996 von Doris und Peter Walser-Wilhelm be-
griilndete  historisch-kritische ~Gesamtedition
vorziiglich erschlossen, aus der auch die folgen-
den Zitate (der besseren Lesbarkeit halber ohne
editorische Zeichen) entnommen sind. Fiir
Bonstettens  Verstindnis der Topographie
grundlegend ist der in diesem Rahmen entstan-
dene Kommentar zur Voyage dans le Latium

24
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Korrespondenz unter anderem mit Madame
de Staé€l kiindet, hatte Bonstetten mit der
Flucht des Aeneas aus Rom parallelisiert.”
Vergils Aeneis blieb wihrend der Reise pra-
sent. Ein in den Korrespondenzen stetig wie-
derkehrendes Element von Bonstettens Ver-
gillektiire war die Konzentration auf die
Schauplitze der epischen Handlung, die er
sowohl mit antiken als auch neuzeitlichen
Kommentaren abglich. So berichtet er in ei-
nem Ende Februar/Anfang Mirz 1803 datie-
renden Brief dem Schweizer Historiker Jo-
hannes von Miiller (1752—-1809) von seinen
Landschaftsbeobachtungen:

Virgil hat hier einen ganz anderen
Sinn. Lezlich bin ich langst der Tyber
auf den Etruszischen hugeln hinter
dem Janiculus ganz allein spaziert, und
habe die Ankunfft Eneas bei Evander
gelesen, seitdem habe ich die izige
Szene mit der vor 3000. Jahren vergli-
chen, es wird auBerst intereBant.?

Bonstettens Worte kiinden von dem Reiz,
den der Vergleich der epischen mit der real
besehenen bzw. erwanderten Topographie
birgt. Wie er in einem wenige Wochen spiter
an den deutschen Lyriker Friedrich von

(Vergil’s poetische Topographie in Bonstettens
Deutung = Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm
— Hofler 2008, 615-715).

.11 faut bien la fuire cette triste Troye condam-
née a une longue et douloureuse Destruction®
(,,Es ist dringend nétig, dieses traurige Troia zu
verlassen, das zu einem langen und schmerzhaf-
ten Niedergang verdammt ist*; Brief an Philipp
Albert Stapfer, 26. April 1802 = Walser-Wil-
helm — Walser-Wilhelm 2002, 176).

Brief an Johannes von Miiller, Ende Feb-
ruar/Anfang Mirz 1803 = Walser-Wilhelm —
Walser-Wilhelm 2002, 455-457, hier: 456;
siehe auch den Kommentar in Walser-Wilhelm
— Walser-Wilhelm — Hofler 2008, 620—621.
Bonstetten spielt auf seine Lektiire des von
1776—-1788 in acht Bédnden erschienen Werks
des britischen Historikers Edward Gibbon
(1737-1794) an.

Gemeint ist der Tiber.

25
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Matthisson (1761-1831) adressierten Brief
beklagt, lassen sich nicht alle Schauplitze
rasch identifizieren — insbesondere die anti-
ken und neuzeitlichen Kommentare erweisen
sich fiir ithn als wenig hilfreich, weswegen
Bonstetten die Absicht formuliert, ein eige-
nes Werk zur Topographie der zweiten Aen-
eishilfte zu verfassen:

Wir haben romische Geschichte in
Winkelman gelesen, und Ich ganz Gib-
bon, durchaus reines Gold bif3 ans
Ende. Kenst du den letzten Theil iiber
die Stadt Rom?%’ Ich lese zum dritten
Mahl Virgil, und arbeite an einem in-
tereBanten Werk, wenn es je zu Stande
komt. Ich will die Scene der 6. letzten
Biicher bereisen, und alle oOrter und
Stellen aufsuchen von denen er spricht.
Ich gehe stunden weit mit Thm spazie-
ren iiber die hugel an den Schlangen-
fluB* — flexuosus und vergleich seine
Natur mit dem Original wie es izt ist.
Die alten Comentatoren bemerken nur
die Sprache, die neuen lesen Ihn unter
fremden himel. [...] Es sind unauflos-
bare Schwierigkeiten im Virgil, woran
die Servius nicht auflost.”

2 PBrief an Friedrich Matthisson, um den
24.03.1803 = Walser-Wilhelm — Walser-Wil-
helm 2002, 466—449, hier: 466—467. Bonstetten
problematisiert die Position des Lagers des A-
eneas und seiner Gefolgsleute nach der Landung
an der Tibermiindung. Bonstetten war aus der
Perspektive der Landenden davon ausgegangen,
dass Aeneas zur Rechten des Flusses sein Lager
aufgeschlagen habe. Damit unvereinbar war die
Ortsangabe in Aen. 9,468—-469 (Aufstellung der
Schlachtreihe gegen das rechts der Tibermiin-
dung gelegene Laurentum), dergeméif das Lager
des Aeneas zur Rechten vom Fluss umgiirtet und
so abgeschirmt war. Bonstetten kann dieses
(durch die zu seiner Zeit zweiarmige Tibermiin-
dung zusitzlich verkomplizierte) Problem vor
Ort 16sen, indem er in kithner Wendung einen
Perspektivwechsel vorschlidgt: Dreht man die
Ausrichtung des Lagers um 180 Grad nach tiber-
abwirts, liegt der Fluss selbstverstdndlich zur
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Bonstetten klassifiziert diejenigen Passagen
als ,,schwierig, in denen er den Schauplatz
der epischen Handlung nicht mit dem autop-
tisch erfahrenen Befund in Einklang bringen
kann.* Jene Fehler sind ihm ,,unbegreiflich,
obschon nicht gegen die poesie*,’! insbeson-
dere deshalb, weil er Vergil zubilligt, dass er
sie, wie in der bildenden Kunst iiblich, in ei-
ner finalen ,,Politur beseitigt hitte.’* Es ist
bereits in den Briefen auffillig, wie eng fiir
Bonstetten die Qualitidt des Epos mit der to-
pographischen Exaktheit der Schilderungen
korreliert. Als 1805 schlielich die angekiin-
digte Untersuchung der vergilischen Topo-
graphie Latiums unter dem Titel ,,Voyage
dans le Latium‘*® erscheint, wird dieser
schon in der Einleitung literaturtheoretisch-
programmatisch ausgefiihrt. Vergil verkor-
pert fiir Bonstetten den Idealtypus des anti-
ken Autors der — in scharfem Gegensatz zu
den modernen Schriftstellern — noch keine
Trennung von Fiktion und Geschichte vorge-
nommen hatte.

Virgile est non-seulement excellent
poéte, il est de plus I’historien des plus
antiques peuplades du Latium, dont il

Rechten. Wie revolutionir und gleichzeitig ein-
leuchtend dieser Vorschlag war, zeigt die inten-
sive Korrespondenz Bonstettens mit Christian
Gottlob Heyne (teilweise von letzterem in den
Gottingischen Gelehrten Anzeigen publiziert,
siche hierzu Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm
— Hofler 2008, 641-646), der Bonstettens Idee
in seine 1832 in vierter Auflage erschienene A-
eneis-Ausgabe mitsamt einer illustrierenden
Landkarte iibernimmt. Die Diskussionen um die
Lage Troia Novas hatten gleichwohl bis in das
20. Jahrhundert bestand, als einerseits andere
Uberlieferungsstringe (etwa die Schilderungen
Dionysios von Halikarnassos) in Beziehung zum
Vergiltext gesetzt wurden, andererseits auch ar-
chiologische Befunde als Evidenz herangezo-
gen wurden (z. B. Mavrogiannis 2003, passim;
Musti 1981); zusammenfassend siehe hierzu
Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm — Hofler
2008, 656—657, mit Verweis auf den Beitrag
Gorlers (Gorler 1990), der zu Recht den literari-
schen Konstruktcharakter der topographischen
Beschreibungen betont.

nous a laissé un tableau du plus grand
prix. Nous autres modernes nous
sommes trop accoutumés a séparer la
poésie de I’histoire, et la fiction de la
vérité.

Vergil ist nicht nur ein ausgezeichneter
Dichter, er ist dariiber hinaus der Ge-
schichtsschreiber der iltesten Volker-
schaften Latiums, von denen er uns ein
Gemailde von hochstem Wert hinterlas-
sen hat. Wir iibrigen Modernen haben
uns zu sehr daran gewohnt, die Poesie
von der Geschichtsschreibung zu tren-
nen, und die Fiktion von der Wabhr-
heit.**

Vergils ,,Wahrheitsgehalt (veracité) ist fiir
Bonstetten unstrittig — dazu zdhlen notwen-
digerweise die Beschreibungen seiner
Schauplitze. In dieser veristischen Perspek-
tive wird auch der ,,Romspaziergang® analy-
siert, dessen topographische Exaktheit
Bonstetten mit Referenzen zu anderen kai-
serzeitlichen Autoren, etwa Properz, nachzu-
weisen sucht.” Am Ende seiner Ausfiihrun-
gen kommt er zu dem Resiimee:

30 Brief an Friedrich Matthisson (wie Anm. 29) =
Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm 2002, 466—
449, hier: 467.

31 Ebd.

32 Da alle diese Fehler mit ein paar Versen, oder

Worten konnten verbeBert werden, so glaube Ich

diese letzten so schonen Bucher wie aus Stii-

cken, aus Studien, wie die Mahler sagen zusam-
mengesetzt das polieren wolte er hernach ma-
chen* (Brief an Friedrich Matthisson [wie Anm.

29] = Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm 2002,

466—469, hier: 467.

Bonstetten 1805. Noch im selben Jahr erschien

unter dem Titel ,,Reise in die klassischen Gegen-

den Roms* in Leipzig eine von Karl Gottlob

Schelle erarbeitete Ubersetzung ins Deutsche.

3 Bonstetten 1805, 5.

3 Bonstetten zieht z. B. Properz’ Charakterisie-
rung der Gegend um den Tarpeiischen Felsen
(Prop. 4,4) heran; siehe Bonstetten 1805, 361—
362.

33
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Telle étoit Rome au tems d’Enée. La
description qu’en fait Virgile est par-
faitement conforme a la nature du ter-
rain tel qu’il devoit étre alors, a en ju-
ger d’apres ce que I’on en voit au-
jourd’hui.

Dergestalt war Rom zur Zeit des A-
eneas. Die Beschreibung Vergils, die
er dariiber fertigte, stimmt vollkom-
men mit der Natur des Gelédndes iiber-
ein, wie es damals hatte sein miissen,
auch vor dem Urteil des heutigen An-
blicks.*

Bonstettens Auffassung der topographischen
Perfektion Vergils ldsst durchaus die Mog-
lichkeit der Veridnderung der Landschaft zu
— sofern sie nicht so gravierend ist, dass sie
mit dem urspriinglichen Befund nicht mehr
in Einklang gebracht werden konnte.

In dieser Beobachtung schwingt ein weiterer
wichtiger Aspekt der Interpretation des
,Romspaziergangs* mit: Bonstetten geht ex-
plizit auf die chronologische Vielschichtig-
keit der Topographie ein, welche die Zeit
,,avant Saturne*?’ iiber Romulus und die Ge-
genwart Vergils bis in seine Zeit verbindet.
In dem oben zitierten Brief von Feb-
ruar/Mérz 1803 deutet er diese Stratifizie-
rung in fast schon modern-archéologischem
Verstédndnis:

Ich habe auch die Naturgeschichte der
hugel untersucht [...]. Eben auf der
westseite des aventins wo Evander

% Bonstetten 1805, 363.

37 Ebd.

3 Bonstetten nimmt Bezug auf die Verse Verg.
Aen. 8,274-278: Euander vollzieht an der Ara
Maxima das Opfer fiir Herkules, indem er sein
Haupt mit Pappelblittern umgiirtet.

Brief an Johannes von Miiller, Ende Feb-
ruar/Anfang Mirz 1803 = Walser-Wilhelm —
Walser-Wilhelm 2002, 455-457, hier: 456.

39

opferte Lib[er] VIII liegen Blitterab-
driicke in Tufftstein,*® auf den volkani-
schen Lagen des aventins! Und doch
sind die untersten Lagen der meisten
hiigel Schichten von fluBsteinen! [...]
lange hernach Cacus, herkules, Evan-
der, Romulus, Pius VIL.*

Bemerkenswert ist der Briickenschlag von
der mythischen Vergangenheit — die Bonstet-
ten gleichwohl als historisch auffasst —in die
eigene Gegenwart unter dem Pontifikat Pius’
VIL. (reg. 1800-1823) die Bonstetten im ar-
chiologischen Befund der Landschaft um
Rom verifiziert zu haben glaubte.

Bonstettens Hermeneutik der Aeneis und ins-
besondere des ,,Romspaziergangs® war in
zweierlei Hinsicht stilbildend: Sie steht ei-
nerseits am Beginn einer Tradition des Ab-
gleichs von epischer und erfahrener Topo-
graphie, anderseits riickt zum ersten Mal die
im Vergiltext angelegte Dynamik der Verén-
derungen der Landschaft in den Vorder-
grund.

Dass Bonstetten mit seinen topographischen
Beobachtungen den Nerv der Zeit getroffen
hat, zeigen die teils enthusiastischen Rezen-
sionen — unter anderem von Christian Gott-
lob Heyne, Johannes von Miiller und Wil-
helm August Schlegel —, die kurz nach
Drucklegung erschienen.*’ Hinsichtlich des
,Romspaziergangs* ist die von J. Estinbert
fiir den Mercure de France verfasste Rezen-
sion bedeutsam,*' der anhand Bonstettens

40 Heyne: Géttingische gelehrte Anzeigen 168,

1804, 1665-1675; von Miiller: Allgemeine Lite-
ratur-Zeitung 118, 1805, 275-280; Schlegel: Je-
naische Allgemeine Literatur-Zeitung 15, 1805,
114-120; Wiederabdruck (samt Kommentar) in
Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm — Hofler
2008, 583-614.

Estinbert: Mercure de France, Brumaire an XIII
(1804); Wiederabdruck samt Kommentar in

41
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Reisebeschreibung den Reiz des imaginati-
ven Vergleichs der drmlich-unentwickelten
epischen Landschaft zur Zeit des Euander
den Capitolia aurea kontrastierend gegen-
tiberstellt, die der auktoriale Kommentar fiir
die Gegenwart des augusteischen Rezipien-
ten konstatiert. Estinbert libertrdgt dabei den
Befund in seine eigene Erfahrungswelt — wie
aus dem lidndlichen Vorrom eine strahlende
Kapitale geworden sei, so hitten auch in der
Neuzeit Stidte eine dhnliche Entwicklung er-
fahren. Fiir ihn habe es etwa einen besonde-
ren Reiz, die Entwicklung der Topographie
bzw. der Monumente Paris — Estinbert nennt
explizit das Chdteau des Tuileries — seit den
Zeiten Chlodwigs iiber die Kreuzziige bis in
die Gegenwart vor dem geistigen Auge zu
evozieren.

Ce contraste entre 1’ancienne pauvreté
de Rome et son opulence présente, de-
vait plaire singulierement aux Ro-
maines. C’est par la méme raison que
je trouve un charme secret a comparer,
dans mon imagination, Paris tel que je
me figure qu’il devait étre dans les
temps reculés de notre histoire, avec ce
superbe Paris tel qu’il est aujourd’hui,
brillant de tout éclat de I’opulence.

Dieser Gegensatz zwischen der vorma-
ligen Armut Roms und seinem gegen-
wirtigen [sc. augusteischen] Prunk
musste den Romern einzigartig zuge-
sagt haben. Aus demselben Grund
empfinde auch ich einen verstohlenen
Reiz, wenn ich mir in meiner Vorstel-
lung Paris ausmale, wie es in den weit
vergangenen Zeiten unserer Ge-
schichte gewesen sein musste, und es

Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm — Hofler
2008, 593-598.

4 Zitiert nach Walser-Wilhelm — Walser-Wilhelm
— Hofler 2008, 594.

4 Fowler 1917; Pichon 1914.

mit dem stolzen Paris vergleiche, wie
es heute ist, strahlend vor lauter
Prunk.*

Estinberts Konzentration auf den imaginati-
ven Charakter der Landschaftsbeschreibung
des ,,Romspaziergangs* ist der erste Hinweis
auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit
dieser Passage, die iiber eine rein kartogra-
phische Fixierung der Ortlichkeiten hinaus-

ging.

Die Arbeiten der klassisch-philologischen
bzw. archédologischen Fachforschung griffen
dagegen stdrker auf Bonstettens Umgang mit
dem ,,Romspaziergang‘ zuriick. Den Auftakt
bilden der knappe Aufsatz R. Pichons und
die Monographie W. W. Fowlers.* Fowlers
Titel (Aeneas at the site of Rome) gibt bereits
die Richtung der Untersuchung vor. Den-
noch legt sich z. B. Fowler nicht auf eine ein-
deutige Route fest, sondern gesteht dem
Dichter eine gewisse Freiheit in seiner Be-
handlung der Orte zu, die eine eindeutige Re-
konstruktion erschwert.*

Die archidologischen Ausgrabungen auf dem
Palatin unter D. Vaglieri und L. Pigorini in
den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts, in de-
ren Zuge ein fritheisenzeitlicher Befund im
Bereich der sogenannten Scalae Caci als Be-
leg fiir friihe Besiedelung des Palatins inter-
pretiert wurde, schlugen sich erst in spéteren
Arbeiten nieder. P. Grimal analysierte unter
Verweis auf Vaglieri und Pigorini die Route
a la lumiéere des fouilles récentes in der An-
nahme, die durch die Ausgrabungen endgiil-
tig geklédrten topographischen Angaben wiir-
den ein besseres Verstindnis des Epos

4 Where exactly Virgil imagined Evander’s set-

tlement to have been is not quite clear to me;
perhaps it was not quite clear to him, nor was it
worth while to trouble his readers about it*
(Fowler 1917, 72).
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ermoglichen.” Die Komplexitit des (bis

heute nicht befriedigend geklédrten) archéolo-
gischen Befundes auf dem Palatin, auf die in
dem Beitrag Grimals entgegen seiner An-
kiindigung kaum eingegangen wird, verkom-
pliziert jedoch die Interpretation zusétzlich:
Es wurde versucht, die schon fiir sich genom-
men komplexe literarische Analyse mit ei-
nem nicht minder komplexen archéologi-
schen Befund zu kléren.*

Seit den 1970er-Jahren riickte in den Arbei-
ten zum ,,Romspaziergang® zunehmend der
Bezug zum Rom des Augustus in den Vor-
dergrund, der von Bonstetten nicht, von
Fowler und Grimal bereits etwas stirker her-
ausgearbeitet worden war. Neben der bereits
eingangs zitierten Arbeit von G. Binder ent-
standen die bis heute einschligigen Kom-
mentare zum 8. Buch, in denen auch der
,Romspaziergang*“ umfangreich behandelt
und teils kartographisch dargestellt wurde.*’
Erneut wurde die Archéologie bemiiht, die
gerade in den 70-er und 80er-Jahren die Vor-
stellung einer ,,augusteischen® Stadt entwi-
ckelte,”® um den epischen Befund zu stiitzen.
Ein Musterbeispiel, das hier pars pro toto
stehen soll, ist die Interpretation des in der

45 Grimal 1948, 348: ,,Un potte aussi conscient ne
laisse rien au hazard, et I’on peut €tre assure que
ses lecteurs —et le premier d’entre eux, Auguste,
si sensible, dans sa politique religieuse et édili-
taire, a la valeur des sites — s’interrogérent de
bonne heure sur les intentions du poete. Ces in-
tentions, longtemps cachées, se sont peu a peu
dévoilée grace aux progress de notre conais-
sance des lieux.*

Siehe z. B. zuletzt die Bestandsaufnahme T. P.
Wisemans (Wiseman 2013; Rezension zu F.
Coarellis und A. Carandinis Monographien zum
Palatin).

Binder 1971; Karten finden sich bei Castagnoli
1987, 545; Mavrogiannis 2003, Abb. 5; Wise-
man 1984, 124. Spencer 2010, 50 betont, dass
die Visualisierung ,,surprisingly difficult” sei
und gibt auf S. 51 Abb. nur vorsichtig die Orte
wider. F. Witeks Monographie zu Vergils Land-
schaften (Witek 2006) beriicksichtigt kaum nach
1980 erschienene Literatur.

46
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Aeneis als bescheiden gezeichneten Hauses
des Euander, das mit dem von Sueton eben-
falls als ,,bescheiden® beschriebenen Haus
des Augustus auf dem Palatin parallelisiert
wurde, wobei auch die Ergebnisse archédolo-
gischer Untersuchungen als Beweis fiir die
Schlichtheit des Hauses angefiihrt worden
sind.*

3. Strategien der Schilderung von Topo-
graphie bei Vergil: Rom und Karthago

Diese augusteische ,,Engfiihrung* des ,,Rom-
spaziergangs ist grundsitzlich legitim und
hat zu einer Vielzahl treffender Erkenntnisse
gefiihrt. Mit der Ubertragung einer teleologi-
schen Pramisse auf die epische Topographie
des ,,Romspaziergangs* geht jedoch notwen-
digerweise eine Verknappung der Perspek-
tive einher, insofern, als vor allem die Ele-
mente, die sich z.B. besonders gut ,au-
gusteisch® interpretieren lassen, stark her-
vorgehoben wurden.™

Im Folgenden soll daher der Versuch unter-
nommen werden, die Passage im 8. Buch an-
hand der spezifischen Art, wie die Topogra-
phie présentiert wird, stirker in den Gesamt-
kontext der Aemeis einzubetten. Fiir den

% Siehe hierzu z. B. die wirkméichtige Arbeit P.

Zankers (Zanker 1987).

Die einschldgige Passage ist Suet. Aug. 72-73.
Einen starken Bezug der Hiitte Euanders auf-
grund des Tertium comparationis ,.Bescheiden-
heit“ zum Haus des Augustus postuliert Klodt
2001, bes. 21-27. Diese Gleichsetzung lauft je-
doch die grundsitzliche Gefahr, den auf spite-
ren literarischen Quellen bekannten Topos auf
die Zeit Vergils zu iibertragen. Kreikenbom
2006, 254 formuliert zum Haus des Augustus
treffend: ,,.Die Archédologie lieferte aber kein
zwingendes Ergebnis. Sie bestdtigte weder, dal
Augustus ein simpler Biirger war, noch, daf} er
seine Machtstellung nach Art Ludwigs XIV. in
Szene gesetzt hitte; sie, die vermeintlich fast
exakte Wissenschaft brachte es nicht zustande,
mit dem Spaten Klarheit zu verschaffen.*

Siehe fiir eine solche Lesart zuletzt z. B. Willis
2012, 103 und passim.

49
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innerepischen Vergleich ist insbesondere die
Beschreibung Karthagos im ersten Buch
(Verg. Aen. 1,417-452) interessant,’’ die be-
merkenswerte Parallelen zum ,,Romspazier-
gang“ aufweist. Nach iiberstandenem See-
sturm und erfolgreicher Landung an Libyens
Kiiste erklimmt der von Venus ermutigte A-
eneas einen Hiigel, um von dort auf das (ihm
noch unbekannte) Karthago herabzublicken,
das, verglichen mit dem Gebiet des epischen
,L2urroms®, einen weitaus differenzierteren
Entwicklungszustand aufweist. Die Stadt be-
findet sich mitten in der Transformation: Aus
einstigen Hiitten (magalia quondam, 421) ist
eine gewaltige Stadtanlage (moles, ebd.) ent-
standen, die iiber Tore und gepflasterte Stra-
Ben verfiigt; die Stadtgrenze wird gezogen,
eine grofle Zahl von Arbeitern — sie wird mit
dem bekannten Gleichnis der Bienenschar
verglichen — erfiillt die Luft mit Brausen.

Erstaunlich ist, wie romisch, im engeren
Sinne ,,augusteisch* das von Vergil beschrie-
bene Karthago wirkt: Die Stadt verfiigt tiber
einen Altestenrat — senatus (426) — und wird
mit weiteren Elementen ausgestattet, die all-
gemein als Signa des augusteischen Roms
gelten: Die eifrigen Arbeiter errichten ein
Theater, dessen Saulen und Biihne aus dem
Felsen gehauen werden. Es dridngen sich
folglich auch hier direkte Assoziationen zur
Bautitigkeit des Augustus auf, fiir das mar-
morne Theater eine entscheidende Rolle
spielten. Augustus hatte, wie seinem Taten-
bericht zu entnehmen ist, bereits 32 v. Chr.
das Pompeius-Theater — das erste steinerne

31 Zur Darstellung Karthagos bei Vergil siche
Cassola 1984; unter besonderer Beriicksichti-
gung des archéologischen Befundes: Niemeyer
1993.

Siehe R. Gest. div. Aug. 20 zum Pompeius-The-
ater: Capitolium et Pompeium theatrum utrum-
que opus impensa grandi refeci sine ulla inscrip-
tione nominis mei (,,Den Tempel auf dem Kapi-
tol und das Pompeiustheater, diese beiden Bau-
ten lieB ich mit gewaltigem Aufwand wiederher-
stellen, ohne irgendeine Inschrift mit meinem

52

Theater Roms — restaurieren lassen; im
Marcellus-Theater, dessen Bau er um das
Jahr 22 v. Chr. initiierte, hatte er bereits im
Jahre 17 v. Chr., d. h. noch vor der Fertig-
stellung im Jahre 13 v. Chr., die Sakular-
spiele gefeiert.*?

Es liegt somit auf der Hand, dass der Grad an
Ahnlichkeit mit dem kaiserzeitlichen Rom
nicht das einzige Kriterium fiir die Auswahl
bzw. Prisentation der Ortlichkeiten im
,Romspaziergang* war. Gleichwohl ist al-
lein aus der Notwenigkeit der Handlung her-
aus — man denke an die vielfach formulierte
Sendung der Aeneaden — offensichtlich, dass
eben nicht Karthago, sondern Rom der Ziel-
punkt des epischen Helden ist.

Vergil eroffnet deshalb m. E. beim Rund-
gang liber das Geldnde des kiinftigen Roms
ein bewusst freieres Assoziationsfeld, das
paradoxerweise prima vista weniger explizit
»augusteisch* als etwa Karthago wirkt — und
gerade deshalb durch seine genuine Offen-
heit mehr imaginativen Spielraum zulésst.

Erstens gelingt dies durch die Anzahl an
Zeitebenen, die im ,,Romspaziergang* an-
hand der Topographie entwickelt wird. Wih-
rend etwa in Karthago aus Perspektive der
epischen Erzidhlhandlung nur eine unmittel-
bare Vergangenheit (anhand der einstigen
Hiitten) sowie eine unspezifische ruhmvolle
Zukunft (anhand des signums der Iuno, das
die Tyrer nach ihrer Ankunft auf dem frem-
den Land entdeckt hatten) aufscheint,

Namen“ [US: M. Giebel]); zum Marcellus-The-
ater siche R. Gest. div. Aug. 21: Theatrum ad a-
edem Apollinis in solo magna ex parte a
plr]i[v]atis empto feci, quod sub nomine M.
Marcell[i] generi mei esset (,,Das Theater am
Apollotempel lie ich auf einem Grund erbauen,
der groBenteils aus Privathand aufgekauft war.
Es sollte den Namen meines Schwiegersohnes
Marcus Marcellus tragen* [US: M. Giebel]); das
Marcellus-Theater war Vergil sicherlich be-
kannt (so auch Klodt 2001, 15 Anm. 14).
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werden im ,,Romspaziergang* sechs Zeitstu-
fen angesprochen, die wihrend des Spazier-
ganges ineinanderflieBen (siehe Tabelle 1, S.
105).

Dass die topographischen Elemente eine der-
artige Zahl an zeitlichen Schichtungen er-
moglichen, liegt in ihrer Natur selbst begriin-
det. Denn wihrend in Karthago vor allem der
Blick auf Bauten (neben dem Theater auch
der von Dido errichtete Iuno-Tempel samt
seinem Bilderzyklus®) fillt,”* die notwendi-
gerweise einen konkreten Sitz im Leben ha-
ben, spielen in ,,Urrom* zunichst unspezifi-
sche Naturmarker eine entscheidende Rolle,
auf die mit deiktischen Pronomina verwiesen
wird. Von Menschenhand erschaffene Bau-
ten spielen in der epischen Gegenwart eher
untergeordnete Rolle — Euanders Hiitte ist
ein bescheidenes Bauwerk —, wohingegen
die aus der Vorzeit stammenden Bauten als
Mahnmale (monumenta, 8,356) des goldenen
saturnischen Zeitalters noch présent sind.
Der auktoriale, auf die Gegenwart des Rezi-
pienten verweisende Kommentar aurea nunc
(347) spielt einerseits auf das Wiederaufle-
ben jenes goldenen Zeitalters an, ldsst aber
dessen Genese bzw. bauliche Repréisentation
auf dem Kapitol auBBen vor. Stattdessen bleibt
wihrend des ,,Romspaziergangs® selbst die
Frage ungewiss, ob es sich bei der auf dem
Kapitol wirkenden Gottheit um Jupiter han-
delt (quis deus, incertum est, 352). In Kar-
thago, das iiber einen dhnlich ehrwiirdigen
Kultplatz (siehe oben) verfiigt, ist die Festle-
gung hingegen schon getroffen: Dido hat den
Tempel der Iuno errichtet (hic templum
Iunoni Sidonia Dido / condebat, 446—447).

3 Verg. Aen. 1,453-493.

3 Zum Thema des karthagischen Stadtbaus siehe
Morwood 1991; Nelis 2015, zur Aeneis: 28—41.

55 Auch bleibt die bei Varro (ling. 5,41) themati-
sierte Etymologie des Namens Capitolium,

Festgelegt ist in Karthago zweitens auch das
Stadtgebiet: Die Furche um die Stadt wird
geschlossen (concludere, 30), die Mauern
Karthagos ragen in die Hohe (moenia surg-
unt, 437) — der Blick in ,,Urrom* dagegen ist
unbegrenzt: Die Herden, die das Gebiet des
kiinftigen Forums bevdlkern, sind iiberall,
d. h., soweit das Auge reicht (passimque ar-
menta videbant, 8,360).

Drittens unterscheiden sich die Arten, wie
der Protagonist die Gegenden erfihrt; die
Rolle Euanders als periegetischer Fiihrer ist
bereits erwihnt worden. Der Kontrast wird
jedoch vor der Folie Karthagos abermals
schirfer: Wéihrend es hier lediglich der
»Weg* (semita, 1,418) ist, der auf einen Aus-
sichtshiigel leitet, so erfiahrt Aeneas ,,Urrom*
in personlicher Interaktion. In Karthago
blickt er zundchst von oben auf die Stadt
herab (adspectat desuper arces, 1,420) und
ist, als er die Stadt betritt, durch eine Wolke
von der Umgebung abgeschirmt, in Rom er-
wandert er aktiv die Ortlichkeiten, deren Be-
deutung er in Erfahrung zu bringen versucht.

Gleichwohl liegen die mit den Landmarken
verkniipften Episoden weit auBerhalb des
Rahmens der epischen Erzdhlebene (d. h.
auch der epischen Zukunft der Aeneashand-
lung), sodass deren Bedeutung Aeneas not-
wendigerweise verschlossen bleibt. Und
auch hierin lésst sich ein Kontrast zur Kar-
thago-Episode konstatieren: Dort ldsst Ver-
gil den Protagonisten nach dem Kontakt mit
der Topographie der Stadt seine eigene, ab-
geschlossene Vergangenheit auf den Tem-
peltiiren erfahren, wihrend sich an den Spa-
ziergang von Aeneas und Euander im achten
Buch die Schildbeschreibung anschlieft, die

derzufolge bei den Griindungsarbeiten an den
Fundamenten ein namensgebendes Haupt — ca-
put — gefunden worden sei, unerwéhnt.
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unter erneuter Erwdhnung von bereits im
Spaziergang thematisierten Ortlichkeiten
abermals die (romisch-historische) Zu-
kunftsperspektive formuliert.

Dass der Rezipient mit dieser romischen Zu-
kunft vertraut ist, macht den literarischen
Reiz der Ortsbeschreibung aus.® Sie ver-
schafft ihm eine Moglichkeit, die eigene Ge-
genwart um die Dimension einer ,,archéolo-
gischen* Vergangenheit zu erweitern, in
welche die Eposhandlung als Schicht zwi-
schen mythischer Vorzeit und eigenem Er-
fahrungshorizont eingebettet ist. Durch die
Dynamik der Ortsbeschreibung in Zeit und
Raum wird die epische Landschaft ,,Urroms
— im Gegensatz nicht nur zum bereits weit-
entwickelten Karthago, sondern auch z. B.
zu Buthrotum, das Helenus und Andromache
als bereits vollendete Kopie Troias errichtet
hatten (3,294-505) — als diachroner Schau-
platz eroffnet, der, wie die oben angefiihrten
Beispiele Bonstettens und Estinberts zeigen,
als breiter Assoziationsrahmen funktionali-
siert werden kann.

4. Ausblick

AbschlieBend seien noch einige weiterfiih-
rende Uberlegungen formuliert, wie die im
,Romspaziergang®“ beobachten Mechanis-
men der Topographiebeschreibung paradig-
matisch fiir eine literarische Funktion von
Ortlichkeiten sind. Landschaften wie das epi-
sche ,,Urrom* Vergils ermoglichen die
gleichzeitige literarische Darstellung von
Ungleichzeitigem, dhnlich, wie es etwa die
Beschreibung eines Kunstwerkes® vermag.
Damit fordert und entzieht sie sich dem

5 Ahnlich Schmitzer 2016, 118: ,,Aber das Thema
im Gesprich zwischen Euander und Aeneas ist
nicht die Zukunft [...], sondern die Vergangen-
heit [...]. Die aktualisierende Deutung auf die
Topographie der augusteischen Gegenwart
muss der Leser schon selbst vornehmen, wobei

Bestreben der moglichst exakten Kartierung
gleichermaBen: Sie fordert zum einen, indem
sie durch die Nennung bis in die Gegenwart
(sei sie nun augusteisch, neuzeitlich oder mo-
dern) vertrauter ,iiberzeitlicher Land-
schaftsmarkierungen eine Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit der Ortlichkeit
provoziert. Sie entzieht sich aber dem syn-
chronen und auf Vollstindigkeit bedachten
kartographischen Querschnitt, indem sie
manche Ortlichkeiten ginzlich auBen vor
lasst, andere nur kurz anspricht, wieder an-
dere in einem bereits anachronistischen Zu-
stand présentiert, manchen schlielich eine
Aufmerksamkeit zukommen lasst, die sie im
,.historischen® Stadtbild zu keiner Zeit ein-
nahmen.”® Wer, wie hiufig geschehen, den
Plan des ,,archaischen Roms* auf dem des
augusteischen nachzeichnet, bildet letztlich
nur zwei von unendlich vielen moglichen
Schnittebenen ab.

Um diese Erkenntnis gewinnen zu konnen,
war (und ist) es jedoch notwendig, sowohl
den literarischen als auch den archéologi-
schen Befund sorgfiltig zu untersuchen. Zur
Zeit der Rombesuche Wilhelm von Hum-
boldts und Karl Viktor von Bonstettens, als
die wissenschaftliche ErschlieBung des anti-
ken Stadtbildes noch in ferner Zukunft lag,
war der Wunsch nach einem Vergleich des
fast vollig unbekannten augusteischen Roms
mit der aus der Vergillektiire imaginierten
Stadt sicherlich ungleich grofer. Die literari-
sche Auseinandersetzung ging der zunéchst
autoptisch-beobachtenden, dann zunehmend
archéologisch-wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit der Topographie voraus,

ithm, wie gesagt, die Vergilforschung seit Ser-
vius gerne das Fiillen der Leerstellen abnimmt.*
57 Siehe fiir die Aeneis z. B. Kirichenko 2013. Zur
aus der Beschreibung von Kunstwerken resul-
tierenden Koexistenz unterschiedlicher Zeitebe-
nen vgl. Hafner in diesem Band.
3% Dies hat M. Jaeger erkannt: Jaeger 2002, 146.
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wobei jene wiederum — letztlich bis heute —
die Vergillektiire beeinflusst.
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Zeitstufe Figuren Topographisches Element Prisentationsform
Bezeichnung | Art

Vorzeit Nymphen und | Haine Natur (unspe- | Bericht des Euander
(8,314-318) Faune zifisch) (direkte Rede)
Goldenes Ianus und Sa- | Uberreste der | Bauwerke
Zeitalter turn Burgen Iani- | (Ruinen)
(8,319-325. culum und Sa-
355-358) turnia
Zeitalter mehrere ano- | Tiber Natur
wechselnder | nyme Konige, (spezifisch)
Herrschaften | darunter der
(8, 326-336) Namensgeber

des  Flusses

Tiber
Unmittelbare | Jupiter (?) Hain auf dem
Vergangenheit Kapitol
und  Gegen- | Carmenta, Altar und Bauwerke
wart der Epos- | Mutter des Pforte der
handlung Euander Carmenta
(8,308-313. Fuander, Haus des Eu- Eposerzihler, Bericht
337-341. Aeneas ander des Euander
359-368)
Epische Zu- Romulus Lupercal Natur Euander zeigt auf
kunft = mythi- Asylum (spezifisch) Landschaftselement,
sche Vergan- [ Argos Argiletum kiinftige Bedeutung
genheit des T - T chor wird durch anachronis-

e arpeia arpeiische )
Rezipienten Fels tischen Kommentar er-
(8, 342-350) schlossen
Gegenwart Augustus (?) | (goldenes) iiberformte auktorialer Kommentar
des Rezipien- Kapitol Natur und
ten Bauwerke
(8, 348.361) Forum
Carinae

Tabelle 1
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