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Abstract: Dass das Bellum Hispaniense, jener letzte anonym iiberlieferte Kriegsbericht im Corpus
Caesarianum, sich in sprachlich-stilistischer Hinsicht deutlich von Caesars commentarii unterschei-
det, ist lange bekannt. Weniger gut erforscht sind bislang hingegen die Erzihltechniken dieses Textes.
Hier setzt der vorliegende Aufsatz an, indem zwei Darstellungen des hispanischen Raumes im Bellum
Hispaniense und dem ersten Buch des Bellum civile miteinander verglichen werden. Dabei zeigt sich,
dass sich die Funktionen, die diese in den beiden Texten erfiillen, voneinander unterscheiden: Wéah-
rend die Raumdarstellung im Bellum civile Caesar als umsichtig handelnden Feldherrn und seine Sol-
daten als vorbildliche Kdmpfer erscheinen lésst, dient sie im Bellum Hispaniense vornehmlich zur

Denunziation des Gegners.

1. Zur Einfithrung: Roms Kriege in Hispa-
nien

Nach der Einrichtung der beiden Provinzen
Hispania citerior und ulterior im Jahr 197 v.
Chr. machen zwei verlustreiche Feldziige im
2. Jahrhundert und die Auseinandersetzung
Roms mit dem abtriinnigen Sertorius im 1.
Jahrhundert v. Chr. die beiden hispanischen
Provinzen zum Schauplatz immer wieder
neu aufflammender Kimpfe.! Als Erkld-
rungsmuster fiir diesen von zahlreichen
Riickschlidgen geprigten Eroberungsprozess
dienen Livius die fiir die Romer schwierigen

Zum Partisanenkampf der iberischen Bevolke-
rung vgl. bes. Gouda 2011, 65-69. 143-151, zur
Bedeutung des Gelindes fiir die Kriegsfiihrung
auch Curchin 2004, 4-6. Eine detaillierte Aufar-
beitung der Biirgerkriegskdmpfe in Hispanien
unter Caesar bietet Harmand 1970.

Vgl. die resiimierenden Bemerkungen Adolf
Schultens in seiner 1955 erschienenen [Iberi-
schen Landeskunde (S. 204): ,,So steht vor mei-
nen Augen Spanien als ein Land mit

duferen Rahmenbedingungen Hispaniens
(28,12,11):*

In Hispania res quadam ex parte ean-
dem fortunam, quadam longe disparem
habebant; eandem, quod proelio uicti
Carthaginienses duce amisso in ulti-
mam  Hispaniae oram usque ad
Oceanum compulsi erant, disparem au-
tem quod Hispania non quam lItalia
modo, sed quam ulla pars terrarum
bello reparando aptior erat locorum
hominumque ingeniis. Itaque ergo
prima Romanis inita provinciarum,

unendlichen, kahlen Ebenen, wilden, zerrisse-
nen Gebirgen, die nicht minder kahl sind, und
grellen Farben, als ein Land heftiger Winde und
schroffen Wechsels zwischen Kilte und Hitze,
Trockenheit und Ueberschwemmung. So gese-
hen ist Spanien ein ernstes Land, wihrend Ita-
lien und Hellas uns in der Erinnerung anlédcheln
als Lander eines milden Himmels und einer hei-
teren Natur.*
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quae quidem continentis sint, postrema
omnium nostra demum aetate ductu au-
spicioque Augusti Caesaris perdomita
est.

In Hispanien nahmen die Ereignisse
teilweise denselben Verlauf, teilweise
aber auch einen grundsétzlich anderen;
denselben, weil die Karthager in der
Schlacht besiegt und ohne Anfiihrer an
die am weitesten entfernte Kiiste His-
paniens bis zum Ozean getrieben wor-
den waren, einen anderen aber, weil
Hispanien dafiir geeigneter war — und
zwar nicht nur als Italien, sondern als
jeder beliebige andere Erdteil —, einen
Krieg (immer) wieder zu erneuern,
durch die natiirliche Anlage von Land-
schaft und Menschen. Deswegen ndm-
lich wurde es von den Romern als erste
Provinz betreten, jedenfalls von denje-
nigen, die auf dem Festland liegen, und
als letzte von allen erst zu unserer Zeit
unter Fithrung und Kommando des Au-
gustus vollstindig unterworfen.?

Selbst im zweiten Punischen Krieg, iiber den
Livius an dieser Stelle berichtet, werden die
Romer bereits von der ,,natiirlichen Beschaf-
fenheit von Mensch und Land*“ (locorum
hominumgque ingeniis) in ihrer Kriegsfiih-
rung behindert, zu einem Zeitpunkt also, zu
dem — wie Florus berichtet — noch gar nicht
,,mit Hispaniern, sondern mit Karthagern in
Hispanien* (nec cum Hispanis initio, sed cum
Poenis in Hispania, 1,33,5) gekdmpft wird.
Doch Livius generalisiert die locorum homi-
numgque ingenia zu Eigenschaften, die nicht
nur im Kampf gegen die Karthager, sondern
auch spéter, im Kampf um die Eroberung der

3 Die Ubersetzungen lateinischer Texte sind hier

und im Folgenden meine eigenen.

Vom ingenium unbelebter Natur zu sprechen, ist
vergleichsweise selten, aber dennoch gut belegt.
Vgl. TLL s. v. ingenium 2, 1I; im militdrischen
Kontext etwa Ov. trist. 5,10,18: Innumerae circa

iberischen Halbinsel und die Festigung des
romischen Herrschaftsanspruchs, entschei-
dende Faktoren gewesen sind: Erst unter Ok-
tavian (ductu auspicioque Augusti Caesaris)
gelingt in den Kantabrischen Kriegen
schlieBlich die Unterwerfung der letzten re-
bellierenden Volksgruppen im Norden des
Landes. Auch der bereits zitierte Florus du-
Bert sich zu den Besonderheiten des hispani-
schen Raumes, allerdings nicht zum Landes-
inneren, sondern zu seinen natiirlichen Au-
Bengrenzen. Erst nach der Besetzung durch
Rom sei sich die einheimische Bevolkerung
ithrer strategisch vorteilhaften Position be-
wusst geworden und habe begonnen, sie aus-
zunutzen (1,33,3-4):

Alioquin ita undique mari Pyrenaeoque
vallata est, ut ingenio situs ne adiri qui-
dem potuerit. Sed ante a Romanis ob-
sessa est quam se ipsa cognosceret, et
sola omnium provinciarum vires suas
postquam victa est, intellexit.

Im Ubrigen war Hispanien iiberall von
Meer und Pyrenden umgeben, sodass
es durch seine natiirliche Lage nicht
einmal betreten werden konnte. Es
wurde aber von den ROmern besetzt,
bevor es sich seiner selbst bewusst
wurde, und als einzige von allen Pro-
vinzen erkannte es seine Stirke, nach-
dem es besiegt worden war.

Worin besteht die spezifische Qualitét, das
ingenium,* das Livius und Florus Hispanien
zuschreiben? Wenn Romer in Hispanien
kdmpfen, begeben sie sich im Wortsinne auf
schwieriges Terrain. Vom iibrigen Territo-
rium des Reiches ist es durch seine Kiisten

gentes fera bella minantur / quae sibi non rapto
vivere turpe putant. / Nil extra tutum est: tumulus
defenditur ipse / moenibus exiguis ingenioque
loci (,,[...] DrauBen ist nichts sicher und unser
Hiigel wird nur durch niedrige Mauern und die
natiirliche Beschaffenheit des Ortes verteidigt®).
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und das Hochgebirge getrennt, weite Teile
des Landes selbst werden geprégt von aus ro-
mischer Perspektive widrigem Wetter,
schwierigen Geldndeverhéltnissen und einer
Bevolkerung, die diese Rahmenbedingungen
auszunutzen weiB.’

Auch der Biirgerkrieg zwischen Caesar und
Cn. Pompeius (bzw. dessen Stellvertretern
und Erben) wird zu einem nicht unwesentli-
chen Teil in den hispanischen Provinzen ge-
fiihrt und findet dort schlieBlich auch 45 v.
Chr. sein Ende.® Da Roms Kriege in Hispa-
nien, wie die beiden einfiihrend zitierten Au-
Berungen bei Livius und Florus belegen sol-
len, in der Historiographie als erheblich vom
iberischen Gelidnde beeinflusst dargestellt
werden,” kann es kaum iiberraschen, dass
Topographien — wortlich verstanden als Dar-
stellungen des militirischen Raumes® — auch
im Corpus Caesarianum eine prominente
Stellung beanspruchen.

Die hispanischen Provinzen kommen hier an
verschiedenen Stellen vor: Zu den bekann-
testen Partien gehort die im ersten Buch des
Bellum civile geschilderte Schlacht bei

5 Diese Charakterisierung Hispaniens ist nicht

singuldr: So wertet z. B. Borca 2002 antike
Texte aus, in denen eine andere Grenzregion des
Romischen Reichs — Gallien — ebenfalls als ein
von Italien grundsétzlich verschiedener Raum
inszeniert wird.
¢ Vgl. auch die Begriindung bei Loreto 2001, 469,
warum Caesars letzter Krieg gerade in Hispa-
nien stattfindet: ,,[...] Né c’¢, a nostro parere,
una ragione strutturale — cio¢ sociale e politica —
nei conflitti in Spagna dal 49 al 45, bensi pura-
mente militare-materiale, determinata cioe dalla
marginalitd geostrategica come topografica del
teatro spagnolo, che lo rende idoneo — meglio di
qualsiasi altro — a divenire, di volta in volta, la
nicchia per tentativi postremi.*
Da ich mich auf diesen Aspekt der Natur Hispa-
niens beschrinken werde, sei an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen, dass auch andere Besonder-
heiten der unbelebten Natur Hispaniens im Cor-
pus Caesarianum zur Sprache kommen. Zu den-
ken ist z. B. an die plotzliche

Ilerda, das im heutigen Katalonien gelegen
ist (1,43—-47). AnschlieBend, nach der end-
giiltigen Niederlage der Verbiindeten des
Pompeius am Ende des ersten Buches, ge-
lingt Caesar dann eine rasche Niederschla-
gung der Aufstinde in Hispania ulterior
(2,17-21), ehe die Darstellung sich dem ers-
ten afrikanischen Feldzug unter Leitung von
C. Scribonius Curio zuwendet. In den nicht-
caesarischen Schriften wird dann noch zwei
weitere Male iiber Biirgerkriegskimpfe in
Hispanien berichtet, zum einen im Bellum
Alexandrinum (Bell. Alex.): Dort wird neben
dem eigentlichen Krieg in Alexandria iiber
andere Feldziige berichtet, darunter iiber
denjenigen des von Caesar in Hispania ulte-
rior installierten Statthalters Q. Cassius Lon-
ginus (Bell. Alex. 48—64). Zum anderen bietet
das Bellum Hispaniense (Bell. Hisp.) eine
Darstellung des letzten Biirgerkriegsfeld-
zugs Caesars gegen die beiden Pompeius-
sohne Gnaeus und Sextus, als dessen histori-
scher Hohepunkt die Schlacht bei Munda (im
heutigen Andalusien) gelten darf (Bell. Hisp.
29-31).

Uberschwemmung, die Caesars Heer im ersten
Buch des Bellum civile (1,48-53) in grofle Be-
dringnis bringt.

Dennerlein 2009, 52 unterscheidet zwei Bedeu-
tungen von ,,Topographie“. Mit dem Begriff
werde einerseits ein Teilgebiet der Geodésie be-
zeichnet, als Wissenschaft von der ,,Vermessung
der Erdoberflidche®, andererseits das ,,Ergebnis
der topographischen Ortsbeschreibung®, unter
anderem konnten die vermessenen ,,Hohen- und
Gelédndeformen* als ,,topographische Objekte*
aufgefasst werden. Meine Benutzung des Be-
griffs weicht von diesen Verwendungsweisen
ab: Mit Topographie bezeichne ich, ganz allge-
mein, Darstellungen rdumlicher Gegebenheiten
in historiographischen Texten, die in der Regel
fiir das Verstdndnis der im Raum handelnden Fi-
guren und der sich daraus entwickelnden Ereig-
nisse wichtig sind. Ich unterscheide nicht so
strikt wie Dennerlein 2009, 132 (auch ebd., 207)
,,beschriebene‘ und ,,erzdhlte Raume*, da eine
scharfe Trennung hiufig schwierig ist (vgl. 137-
138).
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Wie wird in den verschiedenen Texten des
Corpus Caesarianum gezeigt, dass das
Kriegshandeln der Biirgerkriegsparteien
durch das hispanische Gelidnde beeinflusst
wird? Mit den Schlachten bei Ilerda im Bel-
lum civile und Munda im Bellum Hispaniense
sollen zwei Passagen aus dem Corpus
exemplarisch auf diese Frage hin analysiert
werden. In diesem Rahmen mochte ich un-
tersuchen, auf welche Weise Topographien
im Corpus Caesarianum dazu beitragen, das
Verhalten und Handeln von Figuren und
Gruppen und die aus diesem Handeln resul-
tierenden Ereignisse interpretierbar zu ma-
chen.’ Dies fiihrt anschlieBend zweitens zu
der Frage, in welcher Hinsicht sich die durch
die Topographien erzeugten oder doch zu-
mindest provozierten Deutungen von Figu-
ren und Ereignissen in Bellum civile und Bel-
lum Hispaniense voneinander unterscheiden
und welche Griinde sich fiir die unterschied-
liche Funktion der Topographien finden las-
sen. Dazu werde ich in einem ersten Schritt
die Schlachtbeschreibung aus dem Bellum
civile untersuchen, mit den gewonnenen Er-
gebnissen anschlieBend die Schlachtbe-
schreibung aus dem Bellum Hispaniense
kontrastieren und in einem letzten Schritt Er-
klarungsmoglichkeiten fiir die Verschieden-
heit vorschlagen, die sich in Bezug auf die
Funktion der Topographien feststellen las-
sen.

2. Topographien des hispanischen Raumes
im Bellum civile

Als Cn. Pompeius im Jahr 49 von Italien aus
nach Griechenland aufbricht, entscheidet
Caesar sich, ihm zunichst nicht zu folgen.
Stattdessen fiihrt er sein Heer in die Provinz
Hispania citerior. Vor llerda geht es fiir
beide Biirgerkriegsparteien, also Caesar auf
der einen, Afranius und Petreius als den von

° Zur ,characterizing function des erzihlten

Raums vgl. supra, Introduction, 4.

Pompeius beauftragten Heerfiihrern auf der
anderen Seite, zunidchst darum, sich eine
strategisch gute Ausgangsposition zu ver-
schaffen. Doch gelingt den caesarischen
Truppen wider Erwarten die Eroberung eines
solchen strategisch wichtigen Platzes nicht.
Als Begriindung fiir diesen Riickschlag dient
die besondere Kampftechnik der Pompeianer
unter Afranius (1,44,1-3):"°

Genus erat pugnae militum illorum ut
magno impetu primo procurrerent, au-
dacter locum caperent, ordines suos
non magnopere servarent, rari dis-
persique pugnarent, si premerentur pe-
dem referre et loco excedere non turpe
existimarent, cum Lusitanis reliquisque
barbaris genere quodam pugnae assu-
efacti. (Quod fere fit, quibus quisque in
locis miles inveteraverit, ut multum ea-
rum regionum consuetudine moveatur.)
Haec tum ratio nostros perturbavit in-
suetos huis generis pugnae.

Jenen Soldaten war eine Art zu kdmp-
fen eigen, die darin bestand, dass sie in
einem ersten grofBen Ansturm vorwaérts
rannten und mutig einen Ort besetzten,
ihre Kampfordnungen (aber) nicht so
streng beibehielten, (sondern) einzeln
und verteilt kdmpften, und, wenn sie
bedringt wurden, es nicht als schénd-
lich erachteten, sich wieder zuriickzu-
ziehen, weil sie durch die Lusitaner
und die iibrigen Barbaren an eine be-
sondere Kampfweise gewohnt worden
waren (oft geschieht es so, dass jeder
Soldat stark durch die Lebensgewohn-
heiten dieser Gebiete beeinflusst wird,
in denen er lange Dienst getan hat).
Dieser Grundsatz verwirrte unsere
Leute damals vollkommen, denn sie

10" Das Bellum civile wird zitiert nach Damon 2015.
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waren einen Kampf dieser Art nicht
gewohnt.

Grillo hat dieses Erkldarungsmuster iiberzeu-
gend als Beispiel fiir eine Erzdhlstrategie im
Bellum civile gedeutet, die Gegner als ,bar-
barisiert darzustellen, um vor dieser Folie
die caesarische Romanitas umso deutlicher
herausstreichen zu koénnen.!! Die pompeiani-
schen Soldaten befinden sich schon zu lange
in Hispanien,'? sodass die fremde Kultur auf
sie ,,abgefarbt* hat — mit der Folge, dass sie
sich im Kampf an romische Traditionen nicht
mehr gebunden fiihlen. Implizit wird so die
Frage aufgeworfen, ob solche der eigenen
Kultur entfremdeten Soldaten {iberhaupt
noch iiberzeugend die Sache Roms vertreten
konnen, fiir die zu kdmpfen sie sich ver-
pflichtet haben." Eine Analyse der Darstel-
lung des Raumes im Bellum civile unterstiitzt
diese Interpretation, erweitert sie aber noch
in anderen Punkten.

Der Raum rund um die Stadt Ilerda ist aus
militérstrategischer Sicht besonders bedeut-
sam:'* Fiir Afranius und Petreius ist die giins-
tige Lage der Stadt sogar der entscheidende
Grund, den Krieg hierhin zu verlagern (con-
stituuntque communi bellum ad Ilerdam
propter ipsius loci opportunitatem gerere,
1,38,4). Als besonders wichtig erweist sich
die Besetzung von Hohen: Ilerda liegt auf ei-
nem Berg (mons, 1,45,2), das Lager der Pom-
peianer auf einem Hiigel (collis), und auch

1 Vgl. Grillo 2012, 119 und Peer 2015, 35-36.

12 Afranius und Petreius kamen bereits 55 v. Chr,
also einige Jahre vor Ausbruch des Biirger-
kriegs, als Legaten in die hispanischen Provin-
zen.

Ob dieser Rechtfertigungsversuch der caesari-
schen Soldaten iiberzeugt, ist freilich eine an-
dere Frage. So vermerkt Carter 1990, 191 zur
Stelle: ,,In spite of Caesar’s resignation, it is not
at all clear what happened, nor why the technical
peculiarity of the Pompeian’s fighting style
caused difficulties to Caesar’s men.*

Auf die Terminologie dreier verschiedener ,,Ty-

pen* von Gelédndebeschreibungen

13

14

im oben zitierten Textabschnitt geht es da-
rum, eine erhohte Position, einen fumulus, zu
besetzen.'” Die ,,barbarische* Kampftechnik,
ist daher, so zeigt sich, untrennbar mit den
raumlichen Gegebenheiten in Hispanien ver-
bunden (1,43,1-3):!¢

Erat inter oppidum Ilerdam et proxi-
mum collem, ubi castra Petreius atque
Afranius habebant, planities circiter
passuum CCC. Atque in hoc fere medio
spatio tumulus erat paulo editior.
Quem si occupavisset Caesar et com-
munivisset, ab oppido et ponte et com-
meatu omni quem in oppidum contule-
rant se interclusurum adversarios con-
fidebat. Hoc sperans legiones tres ex
castris educit acieque in locis idoneis
structa unius legionis antesignanos
procurrere atque eum tumulum occu-
pare iubet.

Es gab zwischen der Stadt Ilerda und
dem néchsten Hiigel, wo Petreius und
Afranius ihr Lager hatten, eine Ebene
von circa 300 FuB. Und etwa auf
halbem Weg dazwischen befand sich
eine kleine Anhohe. Wenn Caesar die-
sen Ort erst eingenommen und befes-
tigt hétte, so konnte er sicher sein, die
Gegner von Stadt, Briicke und allem
Nachschub, den sie in die Stadt ge-
schafft hatten, abzuschneiden. Darauf
hoffend fiihrte er drei Legionen aus

(geographisch — strategisch — taktisch), die
Rambaud 1987 vorgeschlagen hat, greife ich
nicht zuriick, da alle in diesem Aufsatz behan-
delten Rdume einer einzigen Kategorie, ,,espace
tactique®, zuzuordnen sind.
15 Vgl. auch Vottero 1993, 1222. Zur Unterschei-
dung zwischen ,,Hiigeln* und ,,Bergen* bei Cae-
sar vgl. Rambauds Anmerkung im Kommentar
zu 1,42,2 (Rambaud 1970, 80) und allgemein
Rambaud 1987 (= 1974), 281-282 sowie daran
anschlieBBend Riggsby 2006, 27.
Dass Geographie und Ethnographie bei Caesar
hiufig einander bedingen, zeigt fiir das Bellum
Gallicum z. B. Riggsby 2006, 59—60.
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dem Lager und befahl, nachdem er die
Schlachtreihe in geeigneter Gegend
aufgestellt hatte, den vordersten
Kémpfern einer Legion, vorzustiirmen
und die Anhohe zu besetzen.

Diese Passage enthilt die erste von insge-
samt zwel Topographien, die vom Gelidnde
vor Ilerda gegeben werden. Zwischen Stadt
und Lager der Pompeianer liegt eine Ebene,
auf halbem Weg zwischen beiden wiederum
eine Anhohe. Der anschlieBende Wechsel
des Subjekts (Quem [sc. tumulum] si occupa-
visset Caesar) verdeutlicht, dass die Geldn-
debeschreibung Caesars Perspektive auf den
Raum entspringt. Sein Plan, der im Folgen-
den vorgestellt wird, beriicksichtigt die zu-
vor beschriebene Beschaffenheit des Rau-
mes: Der tumulus wird fiir den Militdrstrate-
gen zu einer bedeutenden rdumlichen Gege-
benheit, die iiber den weiteren Kriegsverlauf
entscheiden konnte. Ist der Hiigel besetzt,
konnten die Pompeianer leicht vom Nach-
schub, den sie aus der Stadt beziehen, abge-
schnitten werden. Doch so weit kommt es
nicht: Afranius’ Soldaten gelingt es, als erste
die Hohe einzunehmen, sodass sich Caesars
antesignani zuriickziehen miissen (1,43,5).
In einem Gelénde, in dem es auf Schnellig-
keit besonders ankommt,'” haben Caesars
Gegner durch ihr Kampfverhalten offenbar
einen Vorteil. Zwar wird zur Erkldrung des
Misserfolgs auch auf den kiirzeren Weg
(breviore itinere, 1,43,4) hingewiesen, den
die Pompeianer bis zur Anhohe zuriickzule-
gen gehabt hitten; einen weiteren Grund fiir
ihre Schnelligkeit liefert aber ihre — ex post
dann als ,unromisch‘ deklarierte — Strategie,

7" Zum wichtigen Motiv der celeritas in diesem
Abschnitt des Bellum civile vgl. Grillo 2012, 16—
23; Stadter 1993.

Vgl. Rambaud 1970, 82: ,.explication tactique,
juste sans doute, mais qui, ainsi placée, sert
d’excuse et de diversion.” Er vergleicht zu die-
ser Stelle B Gall. 4,33: Hier dient die unge-
wohnte Kampfweise der Britannier auf ihren

18

ohne Riicksicht auf die Ordnung der
Schlachtreihe den hohergelegenen Ort in ei-
nem groflen Ansturm zu besetzen (Genus e-
rat pugnae militum illorum ut magno impetu
primo procurrerent, 1,44,1). Dass diese Tak-
tik zum Erfolg fiihrt, zeigt, dass dem ,frem-
den‘ Raum Hispanien auch ,,fremde* Mittel
der Kriegsfiihrung angemessen sind. Vor
dem historischen Hintergrund der vergange-
nen romischen Kriege in Hispanien, die
durch den Hinweis auf den Stamm der Lusi-
taner (1,44,2) im Text aufgerufen werden,
wird deutlich, dass die Niederlage der caesa-
rischen antesignani sich in eine Folge von
militidrischen Riickschlidgen in Hispanien
einreiht: Auch die caesarischen Soldaten
scheitern, weil sie im ,,fremden Raum nicht
addquat agieren konnen. Insofern erfiillt die
kurze Digression, die der Erklidrung der Nie-
derlage dient, zwar die Funktion einer Recht-
fertigung der caesarischen Soldaten, die sich
dem ,,barbarisierten Gegner in ihrer Art zu
kdmpfen nicht anpassen mogen (Ipsi autem
suos ordines servare censuerant oportere,
1,44,3)," andererseits ist damit das Einge-
stindnis verbunden, dass Caesars antesig-
nani mit der ,,Barbarenstrategie* ihrer Geg-
ner zundchst iiberfordert sind.

Wenig spiter zeigt sich das Defizit der cae-
sarischen Soldaten erneut (1,45): Nachdem
Caesar seinen durch den unerwarteten Fehl-
schlag verunsicherten Soldaten Mut zuge-
sprochen hat, schickt er die neunte Legion
zur Verstirkung, und diese zwingt die Pom-
peianer schlieflich zum Riickzug nach
Ilerda. Doch vom Wunsch getrieben, die er-
littene Niederlage wettzumachen, verfolgen

Streitwagen als Erkldrung fiir die Verwirrung
der Soldaten. Die Geldndeverhiltnisse sind im
Gegensatz zu Hispanien aber nur insofern rele-
vant, als die Britannier sich — vor dem eigentli-
chen Kampf — in Wildern verstecken, um auf
diese Weise die romischen Truppen plotzlich
und iiberraschend angreifen zu konnen (4,32).
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die Soldaten ihre Kontrahenten allzu weit
und gelangen so auf ungiinstiges Gelédnde (in
locum iniquum progrediuntur, 1,45,2), mit
der Folge, dass die Gegner erneut anzugrei-
fen beginnen. Es folgt die zweite, nun etwas
langere Topographie des Kriegsschauplatzes
(1,45,4-6):

Praeruptus locus erat utraque ex parte
derectus ac tantum in latitudinem pa-
tebat ut tres instructae cohortes eum
locum explerent, ut neque subsidia ab
lateribus submitti neque equites labo-
rantibus usui esse possent. Ab oppido
autem declivis locus tenui fastigio ver-
gebat in longitudinem passus circiter
CCCC. Hac nostris erat receptus quod
eo incitati studio inconsultius processe-
rant. Hoc pugnabatur loco et propter
angustias iniquo et quod sub ipsis radi-
cibus montis constiterant, ut nullum
frustra telum in eos mitteretur. Tamen
virtute et patientia nitebantur atque
omnia vulnera sustinebant.

Der schroffe Platz war von beiden Sei-
ten her abschiissig und erstreckte sich
nur so weit in die Breite, dass drei auf-
gestellte Kohorten diesen Platz bereits
ausfiillten, sodass weder Hilfe von den
Flanken geschickt noch die Reiterei
den Notleidenden niitzlich sein konnte.
Von der Stadt aber fiel der steile Platz
an einem sanften Hang iiber eine Lénge
von etwa 400 Ful} ab. Von dieser Seite
her gab es fiir unsere Soldaten eine
(einzige) Riickzugsmoglichkeit, weil
sie von ihrem Eifer angestachelt ginz-
lich uniiberlegt vorgeriickt waren. An
diesem Platz wurde gekdmpft, der so-
wohl wegen der Enge ungiinstig war
als auch deswegen, weil die Soldaten

19 Schon zuvor wird das Verhalten der Soldaten

mit dem Adverb remere markiert (1,45,2).

sich gerade am Ful} des Berges aufge-
stellt hatten, sodass kein Geschoss ver-
gebens auf sie abgefeuert wurde. Den-
noch verlieBen sie sich auf ihren Mut
und ihre Zihigkeit und ertrugen alle
Wunden.

Zu grofler Ehrgeiz fiihrt dazu, dass die Sol-
daten den fiir sie ungiinstigen Raum unter-
schitzen und so in Bedringnis geraten. Die-
ses zwar aus verstindlichen Motiven resul-
tierende, aber dennoch unvorsichtige und
leichtsinnige Verhalten wird durch das wer-
tende Adverb inconsultius negativ mar-
kiert.” Am Ende der Kimpfe steht ein aus
caesarischer Sicht erniichterndes Resultat:
Den tumulus, um den zu Beginn gekampft
wurde, halten die Pompeianer besetzt
(1,47,4), der anschlielende Einsatz der neun-
ten Legion fiihrt nicht dazu, dass die Gegner
entscheidend geschwicht werden; diese zie-
hen sich vielmehr in die Stadt zuriick, nach-
dem Caesars Soldaten sich eine Moglichkeit
zum Riickzug erkdmpft haben. Das Fazit im
Bellum civile liest sich daher fast iiberra-
schend (1,47,1): Sed haec eius diei praefertur
opinio ut se utrique superiores discessisse
existimarent — ,,Uber das Geschehen dieses
Tages verbreitete sich aber die Ansicht, dass
beide Seiten glaubten, als Uberlegene aus der
Schlacht hervorgegangen zu sein®.

Die vorangegangene Topographie macht an
dieser Stelle nachvollziehbar, aus welchen
Griinden auch Caesars Soldaten glauben, die
Schlacht von Ilerda als Erfolg verbuchen zu
konnen: Nur weil der praeruptus locus, auf
den Caesars Minner sich aus Leichtsinnig-
keit begeben haben, sich fiir sie als Raum er-
weist, der dazu préidestiniert ist, die eigenen
Kampfestugenden unter Beweis zu stellen.?
Das nach beiden Seiten steil abfallende

20 Vgl. dazu Rambaud 1970, 85: ,,César poursuit la
comparaison entre les avantages de I’ennemi et
les siens, en reprenant les faits précédents, pour
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Gelidnde macht es unmoglich, die Kampfen-
den durch Sendung von weiteren Truppen zu
entlasten, die Beengtheit des eigentlichen
Kampfplatzes erschwert die Verteidigung,
der niedrige Standort von Caesars Truppen
am FuB} des Berges macht es den Gegnern
leicht, sie mit ihren Geschossen zu treffen:?!
Diesen Herausforderungen konnen die Sol-
daten nur ihren Mut und ihre Zihigkeit (vir-
tus et patientia) entgegensetzen. Dass es
schlieBlich gelingt, aus der ,,Falle®, die der
Raum den Soldaten stellt, zu entkommen, ist
ebendieser Charakterstidrke zu verdanken —
und unter diesen Verhéltnissen wird der
Riickzug zum Erfolg (1,47,1. 3-4):

Sed haec eius diei praefertur opinio ut
se utrique superiores discessisse
existimarent, [...], nostri autem quod
iniquo loco atque impari congressi nu-
mero 'V horis proelium sustinuissent,
quod montem gladiis destrictis ascen-
dissent, quod ex loco superiore terga
vertere adversarios coegissent atque in
oppidum compulissent.

Uber das Geschehen dieses Tages ver-
breitete sich aber die Ansicht, dass
beide Seiten glaubten, als Uberlegene
aus der Schlacht hervorgegangen zu
sein, [...], unsere Leute hingegen, weil
sie an ungiinstigem Ort und mit unglei-
cher Zahl kidmpfend fiinf Stunden
standgehalten hatten, weil sie den Berg

en dégager une conclusion favorable a sa répu-
tation und Vottero 1993, 1224: ,,Cesare rias-
sume i fatti narrati ai capitoli 41-46 e cerca di
attenuare 1’indubbio suo insucesso con una va-
lutazione comparativa [...].“ Hier gilt es aller-
dings zu prézisieren: Das allgemeine haec eius
diei praefertur opinio macht deutlich, dass Cae-
sar sich, als Erzéhler, dieses Urteil gerade nicht
zu eigen macht, vielmehr stehen beide Positio-
nen unkommentiert nebeneinander. Wenn die
caesarische Position iiberzeugender wirkt, so
liegt das an der vorgeschalteten Topographie,

mit geziickten Schwertern erklommen
hatten und weil sie die Gegner gezwun-
gen hatten, sich von ihrem erhohten
Standpunkt aus zuriickzuziehen, und
sie in die Stadt getrieben hatten.

Die Topographien innerhalb der Darstellung
der Schlacht von Ilerda charakterisieren also
die Stirken und Schwichen der Pompeianer,
der caesarischen Soldaten und Caesars. Die
Raumdarstellung selbst erfolgt, besonders
deutlich innerhalb der ersten Topographie,
aus der Perspektive der Figur Caesar. Er er-
fasst als guter Militdrstratege das Gelénde als
strategischen Raum und versucht, ihn ent-
sprechend zu nutzen. Die Soldaten Afranius’
und Petreius’ wiederum wissen zwar das an-
spruchsvolle Geldnde ebenfalls zu ihrem
Vorteil auszunutzen, ihre Art zu kdmpfen
wird im Text jedoch mit der militirischen
Strategie hispanischer ,Barbaren‘ in Verbin-
dung gebracht und so als moralisch fragwiir-
dig konnotiert. Die caesarischen Soldaten
schlieBlich vermogen es nicht, Caesars Plan
in die Tat umzusetzen. AuBerdem unter-
schitzen sie die Gefihrlichkeit des Gelédndes
und begehen so einen Fehler, den sie aber
dank der ihnen eigenen virtus und patientia
wiedergutmachen konnen.

3. Das Bellum civile im Vergleich zum Bel-
lum Hispaniense

Im jenseitigen Hispanien, mehrere hundert
Kilometer von Ilerda entfernt,” findet im

nicht etwa an explizit-wertenden Eingriffen des
Erzidhlers.

Hyperbolisch iiberzeichnet spiter bei Lucan
(4,37-40): miles rupes oneratus in altas | nititur
adversoque acies in monte supina | haeret et in
tergum casura umbone sequentis | erigitur
(,,Caesars Soldat stemmt sich voll bepackt gegen
den hoch aufragenden Fels, riicklings hingt die
Schlachtreihe am feindlichen Berg und wird, im
Begriff nach hinten zu fallen, durch den Schild
des folgenden wieder aufgerichtet™).

Zur genauen (keineswegs sicheren) Lokalisation
des romischen Munda vgl. Diouron 1999, 116-
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Friihjahr 45 v. Chr. Caesars letzte Schlacht
statt. In die Historiographie ist sie als
schwerste Schlacht, die Caesar je zu schla-
gen hatte, eingegangen.”® Diesen Superlativ
findet man allerdings nicht im Bellum Hispa-
niense. Die eigentliche Schlacht wird hier
vielmehr in einem einzigen, dem 31. Kapitel,
angesichts ihrer historischen Bedeutung ver-
hiltnismiBig kurz abgehandelt.** Ausfiihrli-
cher wird hingegen in zwei Kapiteln die
Konstellation unmittelbar vor ihrem Aus-
bruch geschildert: Wie Caesars Heer lang-
sam vorriickt und die Schlacht anbietet; wie
die (Neo-)Pompeianer” — unter dem Befehl
des jlingeren Cn. Pompeius — sich aber lange
Zeit defensiv verhalten; wie Caesars Solda-
ten zwischen Vorfreude, Nervositidt und Un-
mut schwanken. In diesem Zusammenhang
wird auch der Beschreibung der Geldndever-

hiltnisse einige Aufmerksamkeit geschenkt
(29,1-3):%

Planities inter utraque castra interce-
debat circiter milia passuum V, ut au-
xilia Pompei*’ duabus defenderentur
rebus, oppido et excelsi loci natura.
Hinc dirigens proxima planities aequa-
batur. Cuius decursum antecedebat ri-
vus qui ad eorum accessum Summam
efficiebat  loci iniquitatem; nam
palustri et voraginoso solo currens erat
ad dextrum. ld quod Caesar cum aciem
derectam vidisset, non habuit dubium

119 ad Bell. Hisp. 27,6 und zuletzt Griinwald —
Richter 2006.
Vell. Pat. 2,55,3 (nullum umquam atrocius peri-
culosiusque ab eo initum proelium), dhnlich
Flor. Epit. 2,13,78, sowie Plut. Caes. 56, wo
Caesar die Worte in den Mund gelegt werden, er
habe vor Munda zum ersten Mal um sein Leben
gekampft (bg morlakg uev dywvioorto mepl
vikng, viv 8¢ mepl Yuyiig), dhnlich App. B Civ.
2,104. Sueton (ful. 36) und Orosius (6,16,7)
sprechen von Selbstmordgedanken Caesars.
2 Vgl. Faraguna 1993, 1531: ,II racconto della
battaglia [...] si segnala per ’estrema genericita

[...].«
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quin mediae planitie in aequum ad di-
micandum adversarii procederent.

Zwischen den beiden Lagern erstreckte
sich eine Ebene von ungefidhr fiinf
Meilen, sodass Pompeius’ Truppen
durch zwei Faktoren geschiitzt wur-
den: die Stadt und die Natur ihres
hochgelegenen Standortes. Von dieser
Stelle aus hinabfiihrend erstreckte sich
gleich die Ebene, an deren Ubergang
sich (wiederum) ein Fluss anschloss,
der zum Néherriicken an den Feind die
groffte  Geldndeschwierigkeit barg.
Denn er verlief in sumpfigem Moorbo-
den zur rechten Seite. Als Caesar dies
und das feindliche Heer in Schlacht-
aufstellung sah, hatte er keinen Zweifel
daran, dass die Feinde auf flaches Ge-
lande mitten auf die Ebene zum Kampf
vorriicken wiirden.

Die Raumkonfiguration &hnelt derjenigen,
die vor Ilerda beschrieben wird; denn auch
hier, bei Munda, haben sich die Pompeianer
auf einen strategisch giinstigen Ort zuriick-
gezogen. Sie werden durch die Stadt und de-
ren Lage auf einer Hohe vor iiberraschenden
Angriffen geschiitzt. Vor der Stadt liegt eine
Ebene (planities). Caesar erfasst das Geldande
und zieht daraus Schlussfolgerungen: Er hat
keinen Zweifel (non habuit dubium), dass
seine Gegner zum Kimpfen auf die Ebene
vorriicken und dafiir ihren geschiitzten

2 Der Kiirze wegen bezeichne ich im Folgenden

Caesars Gegner im Bellum Hispaniense weiter-
hin als ,,Pompeianer. Den Begriff ,,Neopom-
peianer® verwendet z. B. Loreto 2001, 470 u. 6.
Das Bellum Hispaniense wird zitiert nach Di-
ouron 1999.

Auxilia steht ohne erkennbaren Bedeutungsun-
terschied statt copiae, vgl. Pascucci 1965, 311-
312 mit zwei intratextuellen Belegen (39,2.
42,6); daran anschliefend Faraguna 1993, 1530;
zweifelnd hingegen Loreto 2001, 480.

26

27



78 Miiller, Krieg auf schwierigem Terrain

Standort aufgeben werden. Wie Caesar zu
diesem Schluss kommt, wird nicht erlautert,
es wird einzig die besondere Eignung der
Ebene fiir eine Schlacht betont (Hoc accede-
bat ut locus illa planitie aequitateque ornare-
tur). Wie sich bald zeigt, irrt sich Caesar mit
seiner Einschédtzung: Die Pompeianer geben
wider Erwarten ihre Stellung nicht auf, so-
dass Caesar sich gezwungen sieht, bis auf un-
giinstiges Geldnde vorzuriicken, ehe die
Schlacht schlieBlich dort, am Ful der Hohe,
beginnt (29,7-8):

Interdum aequitas loci adversarios ef-
flagitabat ut tali contenderent condici-
one ad victoriam; neque tamen illi a
sua consuetudine discedebant, ut aut ab
excelso loco aut oppido discederent.
Nostri pede presso propius rivum cum
appropinquassent, adversarii patroci-
nari loco iniquo non desinunt.

Inzwischen forderte die Ebenheit des
Ortes die Feinde geradezu auf, unter
solcher Voraussetzung den Sieg zu er-
streben. Aber jene lieBen nicht von ih-
rer Gewohnheit ab, sodass sie sich we-
der von ihrer Anhohe noch von der
Stadt entfernten. Als wir schweren
Schrittes ndher an den Fluss heran-
riickten, lieBen die Feinde (immer
noch) nicht davon ab, den ungiinstigen
Ort zu halten.

In summa erweist sich also die Schlacht von
Munda in der Darstellung des Bellum Hispa-
niense ebenfalls als ein von den Gelidndever-
héltnissen maBgeblich bestimmtes Kriegser-
eignis. Obwohl sie in diesem Punkt mit der
Darstellung der Schlacht von Ilerda im Bel-
lum  civile also  grundsitzlich eine

28 Cluett 2003, 121 sieht darin ein Charakteris-
tikum aller nicht-caesarischen Texte: ,,Caesar is
not only constantly fighting against foreign ene-
mies; he is also fighting against enemies who be-
have like foreigners.*

Gemeinsamkeit aufweist, lassen sich auch
Unterschiede zwischen den beiden Texten
feststellen, und zwar hinsichtlich der Funk-
tion, die die Topographien an den jeweiligen
Stellen erfiillen.

Eine Funktion der Topographie in B Civ.
1,44 besteht darin, dass die Gegner implizit
—namlich durch den Verweis auf ihre ,lusi-
tanische* Kampfweise — als ,,Barbaren* de-
nunziert werden. Im Bellum Hispaniense
wird dieses Motiv aufgenommen, aber derart
verstdrkt, dass die charakterliche Schlechtig-
keit der Pompeianer viel expliziter und damit
drastischer hervortritt.?® Der Umstand etwa,
dass Caesar und seine Soldaten die Lage zu-
nichst falsch einschitzen (insofern das pom-
peianische Heer nicht auf die Ebene vor-
riickt), wird nicht ihnen zum Fehler ange-
rechnet, sondern im Gegenteil den Pompeia-
nern negativ ausgelegt: Denn plotzlich steht
der Vorwurf der Feigheit im Raum (qui ta-
men a munitione oppidi longius non audebant
procedere, 29,6). Es ist sogar von einer An-
gewohnheit (consuetudo, 29,7) die Rede,
sich auf hochgelegenen Orten zu verschan-
zen und auf diese Weise der offenen Feld-
schlacht aus dem Weg zu gehen.” SchlieB3-
lich verhalten sich Pompeius’ Soldaten sogar
hochmiitig, wenn sie dariiber spotten, dass
Caesar kurz zogert, seine Soldaten unter
solch widrigen Bedingungen in die Schlacht
ziehen zu lassen. Diese prahlerische Haltung
steht ihnen deswegen besonders schlecht an,
weil in der Logik des Bellum Hispaniense ge-
rade sie selbst es waren, die das Angebot zur
Schlacht auf der Ebene zuvor ausgeschlagen

2 Vgl. zu weiteren Stellen im Bellum Hispaniense,
in denen der Topographie eine dhnliche Funk-
tion zukommt, ausfiihrlich kleine Burhoff et al.
2017 und, zur Schlacht von Ategua, bereits Pas-
cucci 1963, 326-337.
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hatten. Aus diesem Grund sind die Pompeia-
ner auch moralisch desavouiert (30,2-6):*

ungiinstigem Geldnde auf den Kampf
ein, sodass ein Naherriicken an sie aber

Ita cum in extrema planitie iniquum in
locum nostri appropinquassent, para-
tus hostis erat superior, ut transeundum
superius iter vehementer esset perico-
losum. Quod cum a Caesare esset ani-
madversum, ne quid temere culpa secus
admitteretur, eum locum definire
coepit. Quod cum hominum auribus es-
set obiectum, moleste et acerbe acci-
piebant se impediri quominus proelium
conficere possent. Haec mora adversa-
rios alacriores efficiebat: Caesaris co-
pias timore impediri ad committendum
proelium. Ita se efferentes iniquo loco
sui potestatem faciebant, ut magno ta-
men periculo accessus eorum habere-
tur.

Als unsere Leute sich auf diese Weise
auf dem hintersten Teil der Ebene dem
ungiinstigen Geldnde genéhert hatten,
war der hoher lagernde Feind schon
kampfbereit, sodass es liberaus gefihr-
lich war, den Weg hoher hinauf zu ge-
hen. Als Caesar dies bemerkt hatte, be-
gann er, um nicht zufillig etwa eine
Fahrléssigkeit zu begehen, diesen Ort
abzustecken. Als dies an die Ohren sei-
ner Leute gedrungen war, nahmen sie
ungehalten und gereizt auf, dass sie zu-
riickgehalten wurden, sodass sie nun
nicht die Schlacht schlagen konnten.
Dieses Zogern bewirkte, dass die
Feinde noch iibermiitiger wurden: Cae-
sars Truppen wiirden aus Furcht davon
abgehalten, die Schlacht zu erdffnen.
So lieBen die Prahler sich auf
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Vgl. auch z. B. Cluett 2003, 121-123; Diouron

1999, Ix—Ixi.

Die Begriffe aequitas/aequum begegnen allein
in c. 29 des Bellum Hispaniense dreimal, die Be-

griffe iniquitas/iniquum in c. 29-30 viermal.

mit groler Gefahr verbunden war.

Diese sehr negative Wertung geldndestrate-
gischen Handelns im Bellum Hispaniense ist
besonders im Vergleich bemerkenswert: So
fallt es in der Darstellung der Schlacht von
Ilerda im Bellum civile gerade nicht auf Af-
ranius und Petreius zuriick, dass sie ihre bes-
sere Position gegeniiber der neunten Legion
Caesars auszunutzen wissen. Die Verantwor-
tung fiir die ungiinstige Ausgangslage zu Be-
ginn dieser Schlacht liegt vielmehr bei den
caesarischen Soldaten, die ithren Gegnern zu-
vor zu ungestiim nachgesetzt hatten. Im Bel-
lum Hispaniense hingegen wird geldndestra-
tegisches Handeln als Mittel ,,unromischer
Kriegsfiihrung verdidchtig, der Kampf auf
der Ebene im Umkehrschluss zum Inbegriff
des gerechten, da gleichberechtigten Krie-
ges. Aequitas und iniquitas, zwei Begriffe,
die in den Kapiteln wiederholt fallen,* sind
in diesem Sinn also nicht nur als rdumliche
Begriffe aufzufassen, sondern sind ausdriick-
lich auch moralisch konnotiert, weil die
Pompeianer allein im Vertrauen auf ihre ge-
schiitzte Stellung gegeniiber Caesars Trup-
pen glauben, sich tibermiitig (alacriores) und
iiberheblich (se efferentes) verhalten zu kon-
nen. Dies ist auch fiir die zuriickhaltende In-
szenierung der Figur Caesar folgenreich. Die
Klugheit, als Feldherr seine militdrische
Taktik den Gelidndeverhiltnissen in Hispa-
nien anzupassen, wird im Bellum Hispani-
ense als Schlidue negativ umgedeutet.”? Vor
diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass Caesar nicht, wie noch im Bellum civile,
als strategisch geschickt handelnder Feldherr
vorgestellt wird, sondern sein Anteil am

32 Allerdings sollte betont werden, dass die Pom-
peianer im Bellum Hispaniense in der Regel
nicht in der Lage sind, aus ihrer besseren Posi-
tion im Raum entscheidende Vorteile zu gene-
rieren, vgl. kleine Burhoff et al. 2017.
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erfolgreichen Ausgang der Schlacht viel-
mehr auf ein Minimum reduziert erscheint.*
Dieses Darstellungsziel wird groftenteils zu-
gunsten der Diffamierung des Gegners auf-
gegeben.

Die Charakterisierung der caesarischen Sol-
daten hingegen folgt zunichst den aus dem
Bellum civile bekannten Bahnen. Erweisen
sich die Caesarianer im Kampf als iiberlegen,
wird dies gewohnlich, besonders stereotyp
jedoch im folgenden 31. Kapitel, mit ihrer
auBerordentlichen virfus erklért: So sind sie
unter anderem auch in der Lage, den Nach-
teil des fiir sie ungiinstigen Raumes auszu-
gleichen (Hic etsi virtute nostri antecedebant,
adversarii loco superiore se defendebant a-
cerrime, 31,1).3* Auffillig ist dabei aller-
dings, dass die Einstellung der caesarischen
Partei zum Kampf auf ungiinstigem Gelédnde
im Bellum Hispaniense anders akzentuiert
wird: Wihrend die Schlacht von Ilerda letzt-
lich einem Missgeschick entspringt, sind die
Soldaten im Bellum Hispaniense in vollem
Wissen um die Gefihrlichkeit des Ortes dazu
bereit, das Risiko des Kampfes einzugehen,
wenn dadurch beizeiten die Entscheidung
iiber Sieg und Niederlage herbeigefiihrt wer-
den kann. Caesars Zogern kurz vor Beginn
der Schlacht wird ihm nédmlich nicht nur bei
den Feinden als Feigheit ausgelegt, sondern
trifft auch im eigenen Lager auf Unverstind-
nis (moleste et acerbe accipiebant se impediri
quominus proelium facere possent).” Die of-
fene Feldschlacht ist also fiir die caesari-
schen Soldaten im Bellum Hispaniense eine
condicio sine qua non des Sieges.

3 Tschiedel 2012, 47-49 thematisiert das ,,totale
Ausblenden des Befehlshabers in den bespro-
chenen Kapiteln.

Der Begriff virtus begegnet in c. 31 viermal;
dreimal wird den caesarischen Truppen oder
Truppenteilen virtus zugesprochen, einmal ist
von gleicher virtus auf beiden Seiten die Rede
(31,3). Letztere Aussage steht allerdings, wie

34

Dies freilich steht in deutlichem Kontrast zur
Inszenierung von Caesars eigener Position
im Bellum civile. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die Schlacht von Ilerda
keineswegs als von Caesar geplant oder auch
nur erwiinscht dargestellt wird. Das Gegen-
teil ist der Fall: Caesar mochte den Feldzug
nicht durch Anwendung von Waffengewalt
fiir sich entscheiden, sondern vielmehr, in-
dem die Versorgungslinien der Pompeianer
unterbrochen werden (ab oppido et ponte et
commeatu [...] se interclusurum adversarios
confidebat, 1,43). Dieses Vorhaben des Feld-
herrn steht in Ubereinstimmung mit der — in
der Forschung zum Bellum civile auch sonst
erkannten und beschriebenen — Politik Cae-
sars im Biirgerkrieg: Die Schonung der eige-
nen Soldaten und der des Gegners stellt, wo
immer moglich, ein wichtiges Prinzip caesa-
rischen Kriegshandelns dar.*® Gerade fiir das
erste Buch lasst sich dies zeigen, da in His-
panien die Entscheidung letztlich fast ohne
BlutvergieBen, vielmehr erneut durch den
Wettlauf um eine hohere Position herbeige-
fiihrt werden kann: Als feststeht, dass Cae-
sars Truppen als erste die strategisch wichti-
gen Hohen besetzt haben (confecit prior iter
Caesar, 1,70,3), ist der Sieg durch Waffen-
gewalt zum Greifen nahe (erat occasio bene
gerendae rei, 1,71,1). Doch Caesars Plan ist
ein anderer (1,72,1-4):

Caesar in eam spem venerat se Sine
pugna et sine vulnere suorum rem con-
ficere posse quod re frumentaria adver-
sarios interclusisset: cur etiam secundo
proelio aliquos ex suis amitteret? cur
vulnerari pateretur optime meritos de

von den Kommentator/innen bemerkt, im Wi-

derspruch zu 31,1 (vgl. Diouron 1999, 124; Pas-

cucci 1965, 330).

Zur Einordnung dieser Passage vgl. nochmals

Tschiedel 2012, 48.

% Vgl. zuletzt etwa Olshausen 2013 und Raaflaub
2010.
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se milites? cur denique fortunam peric-
litaretur? praesertim cum non minus
esset imperatoris consilio superare
quam gladio. Movebatur etiam mise-
ricordia civium quos interficiendos vi-
debat, quibus salvis atque incolumibus
rem obtinere malebat. Hoc consilium
Caesaris plerisque non probabatur.
Milites vero palam inter se loqueban-
tur: quoniam talis occasio victoriae di-
mitteretur, etiam cum vellet Caesar
sese non esse pugnaturos. Ille in sua
sententia perseverat.

Caesar war zu der Hoffnung gelangt,
ohne Kampf und ohne Verwundung
seiner Soldaten die Entscheidung her-
beifiihren zu konnen, da er die Gegner
von der Getreideversorgung abge-
schnitten hatte. Warum sollte er, und
sel es in einer erfolgreichen Schlacht,
einige von seinen Soldaten verlieren?
Warum sollte er es zulassen, dass Sol-
daten verwundet wiirden, die sich aufs
Beste um ihn verdient gemacht hitten?
Warum schlieflich sollte er das
Schicksal auf die Probe stellen? Vor al-
lem, da es fiir einen Feldherrn doch
nicht weniger wert sei, durch Taktik zu
siegen als durch das Schwert. Dariiber
hinaus wurde er von Mitleid mit den
Biirgern bewegt, von denen er sah,
dass sie wiirden sterben miissen; doch
wollte er lieber sein Ziel erreichen und
sie dabei heil und unversehrt sehen.
Dieser Plan Caesars wurde von den
meisten nicht gutgeheilen. Ja, die Sol-
daten sprachen offen untereinander, sie
wiirden, weil nun Caesar eine solche
Gelegenheit zum Sieg verstreichen
lasse, auch dann, wenn Caesar es
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Vgl. Batstone — Damon 2006, 78. 82; Raaflaub
2010, bes. 159-161. Harmand 1970 zu Caesars
Plan, ohne Kampf zu siegen: ,,Cette formule est

einmal wolle, nicht kimpfen. Er blieb
bei seiner Ansicht.

Die Kriegsfiihrung unter Beriicksichtigung
der hispanischen Gelidndeverhiltnisse er-
weist sich also fiir den Strategen Caesar im
Bellum civile als Mittel der Wahl, um auch
im Biirgerkrieg seinem Anspruch eines ver-
antwortungsbewussten Feldherrn zu genii-
gen, einerseits besorgt um das Wohl der ei-
genen Soldaten, andererseits aber auch da-
rum bemiiht, Schaden von seinen Gegnern
im Biirgerkrieg abzuwenden.”” Diese Politik
findet im Text ihren Ausdruck in der Fest-
stellung, dass ein taktischer Erfolg nicht ge-
ringer zu schétzen sei als ein Sieg im Kampf
(praesertim cum non minus esset imperatoris
consilio superare quam gladio). Es ist daher
aus den Darstellungszielen des Textes auch
erklarlich, weshalb in den zuvor besproche-
nen Kapiteln 41-43 lediglich ein dezenter
Hinweis auf die Kampftechnik der Lusitaner
erfolgt, der die Gegner in die Nédhe hispani-
scher ,,Barbaren® riickt. Doch warum ge-
winnt das im Bellum civile bereits angelegte
Deutungsmuster der Topographie in der Dar-
stellung der Schlacht von Munda und auch
im Bellum Hispaniense insgesamt derart an
Bedeutung, dass die Sentenz, ein strategi-
scher Sieg sei nicht geringer zu schétzen als
ein Sieg im Kampf, hier ganz und gar un-
denkbar wire?

4. Erkliarungsmoglichkeiten fiir die Ver-
schiedenheit der beiden Texte

Schon aus den oben zitierten Passagen des
Bellum civile ldsst sich ersehen, dass die Ab-
sichten und Handlungen der caesarischen
Soldaten den Intentionen Caesars bisweilen
entgegenstehen. In der Schlacht von Ilerda
fiihrt zu groBer Kampfeseifer zu einer

la clef de toute la campagne d’llerda, chez Cé-
sar.*



82 Miiller, Krieg auf schwierigem Terrain

heiklen Situation, die leicht hitte vermieden
werden konnen. Spiter, als es Caesars Trup-
pen schlieBlich gelungen ist, dem gegneri-
schen Heer den Weg abzuschneiden, ist unter
den caesarischen Soldaten sogar von Meute-
rei die Rede, da Caesar ihnen den sicheren
Sieg mit dem Schwert verwehrt (Milites vero
palam inter se loquebantur [ ...] sese non esse
pugnaturos). Zwar lédsst sich diese Einlas-
sung als Baustein der caesarischen Selbstin-
szenierung interpretieren, insofern Caesar
sich dazu bereit zeigt, seine humane Politik
sogar gegen die Mehrzahl der eigenen Solda-
ten durchzusetzen;® andererseits wird an
dieser Stelle eine von der Sicht des Feldher-
ren abweichende ,,Soldatenperspektive® im
Text fassbar, aus der heraus die Zuriickhal-
tung Caesars nur schwer nachzuvollziehen
ist.* Diese ,,Soldatenperspektive* erhiilt nun
im Bellum Hispaniense, insbesondere in den
besprochenen Kapiteln, mehr Gewicht.”
Denn an die Stelle Caesars eigener Gedanken
treten hier vermehrt diejenigen eines soldati-
schen Kollektivs, das als Einheit fiihlt, denkt
und handelt. Dies macht sich grammatika-
lisch durch das hiufig verwendete Subjekt
nostri bemerkbar: nostri laetari, nonulli
etiam timere (29,5); itaque nostri procedunt
(29,6); nostri [...] cum appropinquassent
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Von Rambaud 1970, 111 wird dies als ,,propa-
gande* eingestuft. Peer 2015, 68—69 diagnosti-
ziert in dieser Passage eine besonders plakative
Rhetorik und macht unter Verweis auf B civ.
1,70 darauf aufmerksam, dass Caesar keines-
wegs immer vor Brutalitit zuriickschrecke. Vgl.
zur misericordia Caesaris hingegen B civ.
1,81,6; 85,2.

Das Motiv, dass Caesar eine Schlacht gegen den
Willen der eigenen Soldaten verhindert (bzw. zu
verhindern versucht), findet sich in den com-
mentarii hiufiger. Vgl. z. B. B Gall. 7,19; Bell.
Afr. 82. 85. Zur Darstellung des Verhiltnisses
Caesars zu seinen Soldaten in den nicht-caesari-
schen Schriften vgl. Cluett 2003, 126—128.
Zwar bleibt Caesar auch im Bell. Hisp. eine zent-
rale Figur, aber auch an anderen Stellen im Text
sind seine Legionen die eigentlichen Protagonis-
ten. Der uns erhaltene Text bricht mitten in einer
langeren Rede Caesars vor den Einwohnern von
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[...] (29,8).*! Einmal geht die Darstellung
sogar in die erste Person iiber: Itaque nostri
ad dimicandum procedunt, id quod adversa-
rios existimabamus esse facturos (29,6).
Diese Durchbrechung der Erzdhlung in der
dritten Person begegnet gelegentlich zwar
auch bei Caesar, hier ist sie in der Regel je-
doch auf Riickverweise des Erzdhlers be-
schriankt (ut supra demonstravimus, z. B. B
Gall. 2,1).* Die Form existimabamus im Bel-
lum Hispaniense ist im Gegensatz zu diesen
Fillen jedoch gerade nicht als pluralis mode-
stiae aufzufassen: Subjekt sind Caesars Sol-
daten. Das Erstarken dieser ,,Soldatenper-
spektive® liefert textinhdrent auch eine
schliissige Erkldrung fiir die vom Bellum ci-
vile abweichende, durchweg negative Wer-
tung gelidndestrategischen Handelns und die
damit verbundene, verdchtliche Darstellung
der sich defensiv verhaltenen Pompeianer.
Denn aus Sicht der Soldaten war schon im
Bellum civile das von Caesar propagierte
consilio vincere keine angemessene Form
des Sieges.

Man kann aber noch einen Schritt weiter ge-
hen und nach Griinden fiir die Andersartig-
keit des Bellum Hispaniense fragen, die au-
Berhalb des Textes selbst liegen. So ergibt

Hispalis ab. Die letzten Worte lauten bezeich-
nenderweise: An me deleto non animum adver-
tebatis decem habere legiones populum Roma-
num quae non solum vobis obsistere, sed etiam
caelum diruere possent? Quarum laudibus et
virtute [ ...] — ,,Habt ihr nicht bedacht, dass nach
meinem Tod das romische Volk iiber zehn Legi-
onen verfiigt, die nicht nur euch Widerstand leis-
ten, sondern sogar den Himmel einrennen kon-
nen? Durch deren Verdienste und Tapferkeit
[...]* - Siehe in diesem Sinn schon Riipke 1992,
224-225.

4 Vgl. Riipke 1992, 225: , DaBl das gelegentliche
nostri etwa des Hirtius (Bell. Alex. 1,19,6) zur
Standardbezeichnung des Subjekts im Bell.
Hisp. wird, sollte eher soziologisch analysiert
denn als Zeichen mangelnder literarischer Qua-
litdt interpretiert werden.*

42 Vgl. Busch 2005, 145-146, zu zwei Ausnahmen
vgl. Reijgwart 1993, 27-28.
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sich die Gelegenheit, abschliefend einige
Fragestellungen aufzugreifen, die die For-
schung zu diesem Text bis heute beschiftigt,
und sie mit den hier vorgelegten Ergebnissen
in Verbindung zu bringen.

Angesichts ihrer forschungsgeschichtlichen
Bedeutung nicht iibergangen werden soll zu-
ndchst die Diskussion um die Autorschaft
des Bellum Hispaniense. Bei jeder Interpre-
tation dieses Textes lédsst sich geltend ma-
chen, dass der Verfasser sich in seinem Sta-
tus und schriftstellerischen Fihigkeiten, sei-
nen Motivationen und Intentionen von Cae-
sar unterschieden haben muss und dass Dif-
ferenzen primér aus diesem Umstand zu er-
klidren sind.* Ein solches Vorgehen ist me-
thodisch zwar heikel, weil bis heute iiber die
Identitét des Autors nichts Sicheres bekannt
ist.** Gleichwohl wird die verbreitete These,
dass der Verfasser ein Soldat gewesen sei,
der personlich am hispanischen Feldzug teil-
genommen habe,* durch die vorgelegte Ana-
lyse fraglos gestiitzt.

Ein anderer Ansatz geht von den unter-
schiedlichen politischen Rahmenbedingun-
gen aus, unter denen Bellum civile und Bel-
lum Hispaniense verfasst worden sind. Zwar
sind fiir den Entstehungsprozess des Corpus
Caesarianum 1m  Detail verschiedene

4 Dies ist das geldufigste Erkldrungsmuster fiir
sprachliche Abweichungen vom Stil Caesars,
vgl. z. B. Cluett 2009.

Die Identitit des Autors muss also aus dem Text
selbst erschlossen werden, es existieren keiner-
lei externe Zeugnisse. Es bedarf nicht des Re-
kurses auf die Literaturtheorie, um die Fragwiir-
digkeit dieses Ansatzes zu verdeutlichen: So
muss etwa der Versuch Storchs 1973, aus dem
Umstand, dass Caesars Reiterei im Bellum His-
paniense einige Aufmerksamkeit erhilt, auf ei-
nen praefectus equitum als Verfasser zu schlie-
Ben, Spekulation bleiben.

4 Vgl. z. B. Cluett 2003, 121; van Hooff 1974,
125.

Vgl. hierzu Hirtius” Aussage in der epistula ad
Balbum  (praef.  2): Caesaris  nostri
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Szenarien vorgeschlagen worden; nicht in
Frage gestellt wird jedoch, dass das Bellum
Hispaniense nach Caesars Tod verfasst wor-
den ist. Schon bald nach den Iden des Mirz
ist das Ende des Biirgerkriegs aber erneut in
weite Ferne geriickt.*® Das Werben fiir den
Frieden, das im ersten Buch des Bellum civile
noch zentral ist,’ tritt im Bellum Hispaniense
deshalb in den Hintergrund. Caesars und
Pompeius’ Soldaten stehen sich unverséhn-
lich gegeniiber, und die Topographien dienen
dazu, die moralische Unterlegenheit des
Gegners zu erweisen. Der Vergleich der To-
pographien in Bellum civile und Bellum His-
paniense liefert ein weiteres Argument fiir
die These Riipkes, der letztere Text sei, an-
ders als die commentarii Caesars, als ,,Partei-
literatur“*® zu bewerten: Die eindeutige Dif-
famierung des Gegners im Rahmen der To-
pographien ladt wie die erstarkte ,Soldaten-
perspektive‘ zu einer identitétsstiftenden
Lektiire ein, wohingegen sie eine Lektiire,
die darauf abzielt, Caesars ehemalige Gegner
im Nachhinein noch von der Richtigkeit sei-
ner Politik zu iiberzeugen, eher ausschlief3t.

SchlieBlich sind auch Caesars Kontrahenten
im letzten Biirgerkriegsfeldzug nicht mehr
dieselben wie zu Beginn der Auseinanderset-
zungen. Als Cn. Pompeius die Schlacht von
Munda schlidgt, ist nicht nur sein Vater

commentarios rerum gestarum Galliae [...]
contexui novissimumgque imperfectum ab rebus
gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non
quidem civilis dissensionis, cuius finem nullum
videmus, sed vitae Caesaris. — ,,Die commentarii
unseres Caesar iiber die Taten in Gallien habe
ich [...] verkniipft und den letzten, unvollende-
ten commentarius von den Taten in Alexandrien
an fertiggestellt, bis zum Ausgang nicht des Biir-
gerzwistes, dessen Ende wir nicht sehen, son-
dern von Caesars Leben.*

47 Es ist kaum ein Zufall, dass sich der Aufsatz Ad-
rian Tronsons 2001 mit dem Titel ,,Pompey the
Barbarian® auf die Analyse von B civ. 3 be-
schrénkt.

4 Riipke 1992, 224,
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bereits mehr als zwei Jahre tot, sondern auch
andere Gallionsfiguren des Widerstands ge-
gen Caesar, wie etwa der jiingere Cato. Es ist
daher gut vorstellbar, dass in Rom der
Glaube an einen militdrischen Sieg gegen
Caesar stark geschwunden und infolgedessen
auch der Riickhalt fiir die militdrischen Ope-
rationen der beiden Pompeiussohne in His-
panien langst nicht mehr so grof} ist wie sei-
nerzeit die Unterstiitzung fiir den Vater.*”
Umso unproblematischer konnte es in dieser
Zeit gewesen sein, die letzten Widerstands-
kdmpfer mit hispanischen ,,Barbaren* zu pa-
rallelisieren: Ebenso wie jene auch lange
nach Einrichtung der Provinzen auf der ibe-
rischen Halbinsel nicht in der Lage waren,
die romische Herrschaft zu akzeptieren, ge-
stehen sich die Pompeianer ihre — letztlich

4 Vgl. Harmand 1970, 201; Loreto 2001, 468.

doch unabwendbare — Niederlage nicht ein
und verursachen so ein aus caesarischer
Sicht vermeidbares Blutvergiefen.

Damit sind zwei mogliche Erkldrungen fiir
die unterschiedliche Funktion der Topogra-
phien in Bellum civile und Bellum Hispani-
ense vorgeschlagen. Zum einen ergibt sich
die veridnderte Interpretation des Raumes im
Bellum Hispaniense aus einer erstarkten
»doldatenperspektive* im Text, zum anderen
tragen auch die verinderten politischen Rah-
menbedingungen nach Caesars Tod dazu bei,
dass dieser Text seine Topographien an ei-
nem neuen Darstellungsziel ausrichtet: der
Absicht, den Gegner im Biirgerkrieg als cha-
rakterlich minderwertig zu verleumden.
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