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Abstract: Der vorliegende Beitrag behandelt die Belagerung Delphis wéhrend der von Xerxes ange-
fiihrten Invasion Griechenlands (480 v. Chr.) in der Erzéihlversion Herodots. Die Belagerung wird in
der Regel als eine historische Fiktion gesehen, da sie eine Entschuldigung fiir Delphis angeblichen
Medismus biete. In diesem Beitrag wird die Ansicht vertreten, dass die Geschichte der Belagerung in
der Erinnerungslandschaft Delphis eng mit spezifischen Erinnerungsorten verbunden ist. Diese Erin-
nerungsorte, die Schreine der Helden Autonoos und Phylakos, sowie die vom Parnas gefallenen Fel-
sen, erbrachten fiir Besucher wie Herodot den geschichtlichen Beweis fiir die Belagerung Delphis.

Nachdem Xerxes die Spartaner und Thespier
bei den Thermopylen geschlagen hatte, war
der Weg nach Siiden geoffnet. Die erste
Landschaft auf dem Weg dorthin war Phokis,
wo der persische Einfall vor allem mit dessen
Terror in Verbindung gebracht wurde. Hero-
dot spricht vom Vernichtungsdrang der per-
sischen Armee auf ihrem Weg nach Athen.
Das eigentliche Ziel, das Heiligtum Delphi,
war der einzige Ort, der von persischer Ge-
walt verschont blieb.

Dieser Beitrag behandelt die Topographie
der persischen Belagerung Delphis, wie sie
uns von Herodot vermittelt wird. Es wird
vorgeschlagen, dass bestimmte Orte inner-
halb dieser Topographie als Erinnerungsorte
betrachtet werden konnen, und dass sie somit
nicht so sehr eine Sicht auf die Ereignisse
von 480 v. Chr. freilegen, als vielmehr auf
deren Erinnerungsgehalt im kollektiven

1 Z.B. die Schlangensiule, das athenische Schatz-

haus und die Stoa der Athener (Maass 2010, 72).
Vgl. Boedeker 2007, 66 zu der Ansicht, dass

Bewusstsein der Nachkriegszeit, in dem be-
stimmte Anekdoten mit prominenten Wahr-
zeichen (Denkmélern) immer wieder ver-
kniipft wurden.

Zu diesem Zweck bespreche ich zunéchst das
Geschehen in der Fassung Herodots und des-
sen Rezeption in der Forschungsgeschichte.
Es folgt eine Abhandlung iiber die oben ge-
nannten Erinnerungsorte und deren Lage.
Diesbeziiglich schlage ich vor, die beriihmte
Tholos von Delphi mit der Verehrung des
Helden Phylakos zu verbinden. SchlieBlich
stelle ich die Geschichte der Belagerung in
den Kontext delphischer Denkmuster.

1. Herodots Darstellung der persischen Be-
lagerung Delphis

Delphi, das einen bedeutenden Vorrat an
Monumenten aus den Perserkriegen besitzt, !
spielt eine besondere Rolle in Herodots

Herodots Kriegsbericht auch von den Geschich-
ten, die in Delphi in Bezug auf solche Gegen-
stande erzédhlt wurden, beeinflusst worden sei.
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Rekonstruktion dieses Konflikts. Er soll das
Heiligtum selbst besucht haben, und hat
wahrscheinlich viele Orakelspriiche, die die
Perserkriege betrafen, gerade hier gehort o-
der gelesen. Dies war auch der Ort, wo er
vermutlich die Geschichte der Belagerung
vernahm.? Der Angriff war nicht erfolgreich:
Herodot erwihnt, dass gerade in dem Mo-
ment, als die Perser bis zum Temenos der
Athena Pronaia vorgestoflen waren, Apollon
selbst und zwei lokale Helden vor Ort zur
Verteidigung des Heiligtums erschienen
seien (8,38). Anschliefend identifiziert er
den Ort, an dem dies geschehen sei (8,39):

TOUTOVC O¢ TOVG dV0 Aghpol Aéyovat
glvan Emwpiovg fipmag, POLAKOV Te
Kal AVTOVOOV, TV TO TEUEVEQ €0TL
mepl 1O 1pdv, DvAdkov pEv mop’
avTV TV 000V KatvmepOe oD 1pod
g TIpovning, Avtovoov 8¢ mélag
T Kaotohing Vo tf) Yapmein
KOpu@f. ol 8¢ meodvreg Amd TO
IMapvnoot Abor &1L Kai €g Muéog
noav oool, &v T® TEpéveL TS
IMpovaing Abnvaing keipevotr, £€¢ to
evéoxknypav O TOV  PapPipwv
PEPOUEVOL. TOVTWV WEV VUV  TOV
avépdv  avtn  amd  tol  ipod
arrahhayn) yivetou.

Die Delphier sagen, dass diese zwei
[Kédmpfer gegen die Perser] lokale Hel-
den sind: Phylakos und Autonoos. Thre
Heiligtiimer befinden sich in der Nihe
des Tempels: das von Phylakos an der

2 Vgl. Jacoby 1913, 250; Myres 1953, 4; Waters
1985, 80. 106-108. Dies scheint durch Herodots
wiederholte Verwendung der Phrase ot Aghgol
Méyovou (,,die Delphier sagen™) belegt zu sein.
Im Laufe der Historien erweist Herodot seine
gute Kenntnis von Delphi und seinen Denkmi-
lern: vgl. Elayi 1978; 1979; Flower 2013; Ja-
coby 1913, 478.
Alle Ubersetzungen sind vom Autor.
4 Casson 1914, 145-146; Elayi 1978 und 1979
(insbesondere 1979, 116-151, Zitat auf S. 126);

Stralle selbst, vor dem Tempel der
Pronaia; das des Autonoos befindet
sich in der Nihe der kastalischen
Quelle, unter dem Berg Hyampeia. Die
Felsen, die vom Parnass heruntergefal-
len sind, waren zu meiner Zeit in dem
Temenos der Athena Pronaia, in das sie
fielen, wihrend sie iiber die Barbaren
walzten, immer noch zu sehen. So ha-
ben diese Minner sich vom Heiligtum
zuriickgezogen.?

Herodots Berichte iiber die Perserkriege
werden in der Regel kritiklos akzeptiert.
Nicht aber in diesem Fall. Es wird allgemein
behauptet, dass Herodots fantastische Erzéh-
lung eine ,,Invented Tradition darstelle, mit
dem Ziel, Delphi fiir seine Rolle wihrend der
Perserkriege zu ,entschuldigen“.* Es wird
dabei aufgrund einiger problematischer Ora-
keltexte bei Herodot angenommen, die Del-
phier hitten medisiert, das heiit, sie hitten
die Seite der Perser gewihlt. Diesen Gelehr-
ten zufolge habe Herodots Geschichte dazu
gedient, den Ruf des Orakels wiederherzu-
stellen. Die Vorstellung vom Medismus Del-
phis trifft man fast iiberall in der Forschung
an. Es sollte jedoch beachtet werden, dass es
iiberhaupt keine klaren Anzeichen fiir diesen
Medismus gibt, weil die genannten Orakel-
texte nicht ausdriicklich pro-persisch sind
und der Ruf des Orakels sich auch niemals
verschlechterte. Anscheinend ist diese An-
sicht eher ein moderner Mythos, der stets kri-
tiklos wiederholt wurde. Diese Einsicht
wurde schon in der jiingeren Forschung

Hartmann 2010, 541; Hignett 1963, 445-446;
Scheer, 2000, 206-207. Defradas 1954 behan-
delte Delphis propagandistische Versuche. Be-
merkenswerte Ausnahmen sind Hauvette 1894,
384-389; Munro 1902, 320, der die Meinung
vertrat, dass die Geschichte keine vollstindige
Erfindung sein konne und dass die Phoker ge-
kommen seien, um den Schrein vor anderen
Pliinderern zu schiitzen; Munro schlug sogar
vor, dass die Perser von religiosen Eiferern an-
gegriffen worden seien.
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betont, hat aber die populdre Vorstellung
iiber die Perserkriege noch nicht erreicht.’

Ein weiterer Grund, warum Gelehrte die Er-
zdhlung als eine erfundene Tradition anse-
hen, ist die Behauptung, dass es die Politik
der Achdmenidenkonige war, ausldndische
Heiligtiimer zu respektieren, wie es haufig in
den Geschichten der Fall zu sein scheint.
Dieses Argument ist jedoch auch zweifel-
haft, da die Beispiele persischer Frommig-
keit allesamt aus den Historien hervorgehen
und in ihrem jeweiligen Kontext eine klare
Erzihlfunktion haben. Es wird noch weniger
wahrscheinlich, wenn wir uns an Xerxes’ ei-
gene Maxime erinnern, die er in der Daiva-
Inschrift von Persepolis (XPh) in Stein set-
zen lieB3: ,,Die heidnischen Gotter sollen
nicht verehrt werden!*

Wir haben es hier also weder mit einer Apo-
logie noch mit Frommigkeit zu tun. Man
fragt sich deshalb, wie die Geschichte dann
entstanden sein konnte. Ich vermute, dass sie
aus Erzdhlungen stammt, die in Delphi in der
Zeitnach 480 v. Chr. in Umlauf waren. Diese
wurden Herodot selbst von jemandem, der

5 Der Gedanke, dass Delphi medisiert worden sei,

ist ein verbreiteter Irrglaube, der auf den in
7,140. 148. 169 aufgezeichneten Orakeln be-
ruht. Diesen Orakeln ist jedoch kaum etwas zu
entnehmen (vgl. Maurizio 1997, die darauf hin-
weist, dass alle Orakel, die Herodot erwihnt, in
den Jahren zwischen 480 v. Chr. und Herodots
Forschung neugestaltet worden sind). Ein star-
kes Argument gegen den Medismus Delphis ist,
dass es keine Beweise fiir die Ansicht, dass das
Ansehen Delphis nach dem Krieg beschidigt
wurde, gibt: vgl. Green 1996, 67; Price 1985,
152-153; Scott 2014, 81, Anm. 30.

% Fiir die Ansicht, dass Herodot diese Geschichte
als Tempellegende interpretierte, vgl. Hauvette
1894, 384-385; Hignett 1963, 196. 445-446;
Pohlenz 1961, 97; Wecklein 1876, 265. Ebenso
kritisch sind Fairbanks 1906, 42; Green 1996,
165; Macan 1908, II 234-235; Meyer 1954,
362; Munro 1926a, 301; Rosenberger 2003, 66;
von Haehling 1993, 96, insbesondere Anm. 66;
Walser 1984, 51.

ihn herumfiihrte, moglicherweise einem
Priester, erzihlt.® Ich mochte vorschlagen,
die Geschichten, die sich um bestimmte Orte
dieser Topographie ranken, nicht als Tatsa-
chenberichte der Ereignisse von 480 v. Chr.
zu interpretieren, als vielmehr deren fantas-
tische Ausschmiickungen im kollektiven Be-
wusstsein der Nachkriegszeit.

2. Erinnerungsorte im Temenos der
Athena Pronaia

Herodot bezieht sich nicht auf das grofle Hei-
ligtum des Apollon, sondern auf das kleinere
Heiligtum der Athena Pronaia, heute auch
»Marmaria“ genannt. Die mysteridosen Hel-
den-Schreine von Phylakos und Autonoos
miissen nicht unbedingt, wie auf vielen mo-
dernen Karten, mit den beiden kleinen Struk-
turen aus dem 6. Jahrhundert auf der Ostli-
chen Terrasse des Heiligtums der Athena
Pronaia iibereinstimmen. Es ist zu Recht da-
rauf hingewiesen worden, dass es liberhaupt
keinen Grund dafiir gibt.” Vielmehr ist der
Schrein von Autonoos in der Néhe der kasta-
lischen Quelle zu vermuten, welche sich ho-
her gelegen beim Heiligtum des Apollon

7 Diese Identifizierung wurde urspriinglich von

Homolle vorgeschlagen und von Robert (1909,
281) akzeptiert, weil es die einzige mogliche Er-
klarung fiir Herodots Bemerkung wiére, dass der
Schrein mpog T® lep®d Tiig povaiag stand.
Siehe auch Karo 1910, 220-221, der betont,
dass Herodots Beschreibung einen Ort aufer-
halb des Temenos erfordert, aber erlaubt, dass
die beiden Strukturen nicht Teil des Temenos
waren. Er schlidgt auch vor, dass ihr Status als
ostlichste Gebidude in Delphi zu einem Helden
passen wiirde, dessen Funktion es ist, den Tem-
pel zu schiitzen, dhnlich wie Athena Pronaia
selbst. Siehe auch Keramopoullos 1935, 92-93;
und noch Bommelaer 1991, 52. Poulsen (1908,
369-370) behauptete, dass diese Strukturen
nicht Heldenschreinen oder gar Schatzkammern
dhnelten, und Demangel (1926, 74) weist mit
Recht darauf hin, dass ,,rien n'autorise a attribuer
a ces petits batiments un autre role que celui des
diverses constructions — trésors ou bases d'ex-
voto“. Eine architektonische Beschreibung die-
ser Gebidude bietet Demangel 1926, 74-77.
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befindet. Bauliche Uberreste beim Quellen-
haus wurden mit dem Heiligtum des Auto-
noos in Verbindung gebracht;® doch die
Identifizierung bleibt ungewiss.

Herodot lokalisiert den Schrein des Phylakos
am Weg, oberhalb (xatvmepOe) des Teme-
nos der Athena Pronaia, das heif’t, vermut-
lich weiter in Richtung des Apollon-Tem-
pels. Einige Forscher identifizierten ihn mit
einem der schatzhaus-dhnlichen Bauten im
Nordosten des Temenos.” Wahrscheinlich
wird der Held als ®vAox]...] in einer Grab-
oder Weihinschrift des 3. Jahrhunderts v.
Chr. erwihnt, die in der Ostlichen Nekropolis
(in groBer Ndhe zum Temenos der Athena
Pronaia) aufgefunden wurde. Es wurde vor-
geschlagen, dass der Schrein des Phylakos
unmittelbar  nordwestlich des Athena
Pronaia-Bezirks gelegen habe.'” Eine andere
Moglichkeit ist, dass er mit dem sogenannten
Bothros, einer kreistormigen Struktur von
kleinen Steinen, die nordlich der beriihmten
Tholos im Inneren des heiligen Bezirks lag
und sowohl der Tholos als auch dem Athena-
Tempel zeitlich vorausging, zu verbinden
ist.!! Wahrscheinlich sollte die bereits in der

8 Papachatzi 1981, 306; dies konnte die von
Bursian (1862, 172) aufgefundene ,,Temenos-
mauer‘ sein.

°  Bousquet 1963, 191-192; Daux 1959, 472 wies
darauf hin, dass die Inschrift, eine Namensliste,
nicht spezifisch genug sei, um zu beweisen, dass
es sich um den Helden Phylakos handle. Zur Be-
deutung von xatUmepOe sieche Widdra 1965, 39;
Settis 1967/1968, 365-366.

10 Frickenhaus 1910, 244-245 Anm. 2.

' Demangel 1926, 101-107; Poulsen 1908, 362.

372-376. Karo 1910, 218-220 interpretiert

diese Uberreste als Fundament eines undefinier-

ten Denkmals, wobei er vorschldgt, dass der

Bothros durch spétere Schatzsucher entstanden

sei.

Fiir einen Uberblick iiber die Interpretationen

der Tholos siehe Kyriakidis 2010. Einige Vor-

schlidge: eine Assoziation mit Athena: Char-

bonneaux 1925, 30-31; Hoepfner 2000, 107;

dies ist nur eine Vermutung, die sich mit der Tat-

sache, dass es bereits einen Tempel der Athena

12

Antike beriihmte Tholos (Abb. 1; eine verlo-
rene Abhandlung wurde von Theodoros von
Phokaia iiber sie verfasst, vgl. Vitr. De arch.
7 praef.12) diese kreisformige Struktur erset-
zen.

Abb. 1. Die Tholos im Temenos der Athena
Pronaia.

Obwohl viele konkurrierende Theorien iiber
die Funktion der Tholos bestehen,'? gibt es
gute Argumente fiir deren Identifizierung
mit dem Schrein des Phylakos. Diese An-
nahme deckt sich im Ubrigen mit der ilterer
Forschung.' Erstens passt diese Deutung zur
Beschreibung des Bereichs durch Pausanias:
vor der Beschreibung des Gymnasions,

gab, nicht gut zu vereinbaren scheint. Ein
Prytaneion: Pomtow 1912. Chthonischer Kult:
Robert 1939, 410-422. Eine Assoziation mit Ar-
temis: Bousquet 1960.

3 Z.B. Demangel 1926, 106-107; Graef 1902;
Poulsen 1908, 377; Settis 1967-1968 (mit rei-
cher Literatur S. 355-363); Widdra 1965, 41
(sieche Anm. 29 mit weiterer Literatur). Das Ge-
bidude mit einem Vorraum und zwei Zimmern an
der Westseite des Heiligtums und teilweise unter
dem neuen Athena-Tempel soll der urspriingli-
che Heldenschrein des Phylakos gewesen sein.
Der Bothros unter der Tholos entspriche dann
dem Grab des Helden. Die Tholos, die den Both-
ros ersetzt habe, sei dann als eine Weihung zum
Dank fiir Phylakos’ Hilfe wihrend der persi-
schen Invasion anzusehen. Es ist moglich, dass
die Tholos gleichzeitig mit dem Heldenschrein
bestanden habe, bis letzterer bei der Errichtung
des neuen Tempels der Athena Pronaia habe ent-
fernt werden miissen.
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dessen Lage nach Westen gesichert ist, er-
wihnt der Perieget das Temenos des Phyla-
kos in der Nihe des Athena-Tempels.'"
Zweitens scheint das Temenos der Athena
Pronaia in seiner klassischen Form durch
eine Wand in zwei Teile geteilt worden zu
sein, eine Beobachtung, die der Verwendung
des Begriffs ,,Temenos‘ sowohl bei Herodot
als auch bei Pausanias entspricht. Auperdem
erklart sie, warum Pausanias nur zwei der
Tempel mit einer bestimmten Gottheit iden-
tifiziert: den einen mit Athena, den anderen
mit Phylakos. Dies deutet darauf hin, dass
diese beiden Tempel die bedeutendsten wa-
ren.'> Auch entspricht die Identifikation der
Tholos mit dem Schrein des Phylakos der
Ansicht, dass die architektonische Form der

14" Pausanias erwihnt nicht weniger als vier Tem-
pel (voot) in diesem Bereich (10,8,6-7): der
erste war bereits ruiniert, der zweite besal} keine
Statuen, der dritte dagegen Statuen romischer
Kaiser, der vierte schlieBlich war der Tempel
der Athena. Die Identifizierung dieser Tempel
ist nicht sicher, da mindestens fiinf Strukturen
ausgegraben wurden: von Ost nach West der
grole Poros-Tempel, zwei Schatzhiuser, die
Tholos und der Kalksteintempel. Die Gelehrten
sind sich dariiber uneins, welche der erhaltenen
Strukturen von Pausanias nicht erwédhnt wurde.
Daux (1936, 61), Robert (1909, 277-286), Settis
(1967/1968, 362) und Widdra (1965, 40) waren
iiberzeugt, dass es sich bei dieser Struktur um
die Tholos handle, da Pausanias’ Begriff va.og
fiir rechteckige Gebédude, einschlieBlich Schatz-
kammern, reserviert sei. Daux (1936, 66—67)
schlug vor, dass Pausanias sich nicht auf die
Tholos bezog, da er sich dem Apollon-Tempel
gewidmet habe. Er glaubte (S. 68—70), dass die
Tholos nicht mit dem Schrein des Phylakos
identifiziert werden konne, da sie innerhalb des
Temenos der Athena stand, und dass sie stattdes-
sen im unerschlossenen Gebiet zwischen
Marmaria und Gymnasion zu suchen sei (vgl.
dazu auch Frickenhaus 1910, 244-245 Anm. 2).
Widdra (1965, 40) argumentierte jedoch iiber-
zeugend dafiir, dass Pausanias die Tholos erst
nach seiner Besprechung der vier vaot beschrie-
ben habe. Dies passt auch zu seiner Bemerkung,
dass der Schrein des Phylakos tpog 8¢ 1) lep®
tiig [Ipovoiag, ,,vor dem Tempel der Pronoia“,
stehe. Fingarette 1970 und Le Roy 1977 gingen
jedoch davon aus, dass das erste (,,dorische)

Tholos mit Heldenverehrung verbunden sei,
da dhnliche Strukturen in Epidauros (As-
klepios) und Olympia (Philipps Familie)
diese Funktion gehabt zu haben scheinen;'®
interessanterweise gab es in Pella sogar eine
Tholos, die Herakles Phylakos gewidmet
war.” Hinzu kommt, dass das Thema des
Skulpturenprogramms der Tholos, das aus
einer Amazonomachie und einer Kentau-
romachie besteht,'® an anderen Stellen vor-
kommt, die mit den Perserkriegen verbunden
waren (z.B. am Parthenon und an der Stoa
Poikile in Athen)," was somit eine passende
Ikonographie zur angeblichen persischen
Belagerung dargestellt haben diirfte. Sollte
die Tholos nicht Teil des Phylakos-Temenos
sein, werden wir zudem mit der Situation

Schatzhaus nicht erwéhnt worden sei; dement-
sprechend kann es sich bei dem Tempel mit den
Statuen der romischen Kaiser durchaus um die
Tholos handeln. Es wird gewo6hnlich angenom-
men, dass Pausanias’ ruinierter Tempel der alte
Poros-Tempel der Athena sei; das, was er den
Tempel der Athena nennt, ist wahrscheinlich der
neuere Tempel der Athena (der westlichste
Tempel des Bezirks), da es sich nicht um die
Tholos handeln kann; schlieBlich besall der
Tempel einen Pronaos; vgl. Papachatzi 1981,
299-305; Widdra 1965, 39—40. Der Vorschlag
von Maass (1993, 221), dass nur der grofie Po-
ros-Tempel der Tempel der Athena sein kann, da
er in der Nihe des groflen Altars liege, liberzeugt
nicht. Das wahrscheinlichste Szenario ist, dass
der alte Poros-Tempel der Tempel von Athena
Pronaia zu Herodots Zeit war. Nachdem dieser
Tempel zusammengebrochen war, wurde im
Westen ein neuer errichtet (vgl. Poulsen 1908,
371-373; Widdra 1965, 40). Zu den Strukturen
zwischen dem alten Poros-Tempel und der Tho-
los vgl. auch Poulsen 1908, 378-388.

15 Siehe Settis 1967/1968, 368-370; Le Roy 1977,
251 betrachtet die Wand jedoch als Stiitzmauer.

16 Poulsen 1908, 376-377. Zu den Tholoi siche
Robert 1939.

17 Hadzisteliou Price 1973.

Zu Bildern und einer Diskussion der Skulpturen,

siche Ecole francaise d’Atheénes 1991, 66-76;

Maass 1993, 225-226.

Vgl. die Diskussion iiber die Bedeutung der

Kentauromachie und Amazonomachie bei

duBois 1982, 49-77.
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konfrontiert, dass es zwei Zeugen (Herodot
und Pausanias) gibt, die den Schrein des Hel-
den in Bezug zum Tempel der Athena
Pronaia setzen, wihrend gerade dort ein be-
merkenswertes Gebdude existiert, dessen
Funktion nicht genau geklart ist.

Die genaue Lage der Felsen ist dariiber hin-
aus unklar; dass sie jedoch irgendwo im hei-
ligen Bezirk sichtbar waren, sollte nicht be-
zweifelt werden. Immer wieder ereignen sich
gefihrliche Erdrutsche an diesem Ort.”!
Heutzutage kann man innerhalb des alten
Tempels der Athena Pronaia selbst einen na-
tiirlichen Felsen bestaunen, der 1905 vom
Parnass herabfiel und dabei die Wiederher-
stellung des Tempels durch franzdsische Ar-
chiologen zerstorte (Abb. 2).%* Er bietet eine
dramatische Illustration dessen, was Herodot
irgendwo in diesem Bereich angetroffen ha-
ben muss. Sie galten Herodot als Beweis da-
fiir, dass die delphische Geschichte sich
zweifellos genauso ereignet hatte,”® und er-
staunlicherweise trifft dies auch noch auf ei-
nige moderne Forscher zu: Grundy etwa ging
davon aus, dass ,,doubtless the refugees on
their summit rained a shower of rocks on the
advancing Persian band, who fled in disor-
der, und noch 1988 bemerkte Nicholas
Hammond: ,,complete sceptics have to ac-
count for the arrival of the great rocks.“**
Diese Wissenschaftler gehen offensichtlich
davon aus, dass die Felsbrocken, die Herodot
vor Ort sieht, identisch sind mit denen zur
Zeit der Belagerung im Jahre 480 v. Chr.
Diese Gleichstellung muss angezweifelt wer-
den, zumal die Felsbrocken zu Zeiten

20 Vgl. Settis (1967/1968, 362): ,,un’ipotesi «con-
ciliativa», che allora sapremmo d’un colpo la de-
stinazione della tholos e la collocazione del Phy-
lakeion, e non dovremmo piu chieder ragione a
Pausania di un «irritante» silenzio.*

2l Elayi 1979, 127.

22 Vgl. Keramopoullos 1935, 92. Allerdings ist es
wahrscheinlich dieser Fels, den Poulsen 1908,
335 als teilweise unter dem Bodenniveau

Herodots moglicherweise die Inspiration fiir
die iiberlieferte Geschichte bilden.

Abb. 2. Ein natiirlicher Fels innerhalb des alten
Tempels der Athena Pronaia, der 1905 vom Par-
nass herabfiel.

Im Endeffekt konnten solche markanten Mo-
numente in der Landschaft des heiligen Be-
zirks mit Anekdoten verkniipft worden sein
oder diese sogar inspiriert haben, besonders
weil sie nachtriglich als Beweis fungieren
konnten, dass die persische Armee Delphi er-
reicht habe. Die Felsen halfen jedem Besu-
cher dabei, sich vorzustellen, wo genau die-
ses spannende und religios interessante Er-
eignis stattgefunden hat.”> Als Herodot von
den Priestern in Delphi herumgefiihrt wurde,
diirfte tihm die Geschichte der Belagerung
anhand der Felsen erzidhlt worden sein.

Interessanterweise erwahnt Diodor (11,14,3)
eine elegische Inschrift, welche die Delphier
neben dem Tempel der Athena Pronaia zur
Erinnerung an die persische Belagerung auf-
gestellt hitten: pvaud Tt dAeEdvdpou
moAépov Kal pdptupa vikog / Aghgol pe

liegend beschreibt. Dies konnte bedeuten, dass
er viel dlter ist.

2 Elayi 1979, 127.

24 Grundy 1901, 350; Hammond 1988, 565, Anm.
84. Miiller 1987, 481 und angeblich Pritchett
1993, 10-11 gehen davon aus, dass die persische
Belagerung tatsdchlich von solchen Felsen ver-
hindert worden sein konnte.

25 Macan 1908 1, 414.
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otdoav, Zavi yapilLopevor / ovv Poif,
ntohimopBov dnmmoauévolg otiyo MHdwv /
Kol YOAKOOTEQPOVOV PUOOUEVOLS TEUEVOG.
»Als Denkmal eines Verteidigungskrieges
haben die Delphier mich aufgestellt, Zeus
dankend mit Phoebus, die die stadt-vernich-
tenden Meder zuriickgedringt und das mit
Bronze gekronte Heiligtum gerettet haben.*
Reste dieser Inschrift (SEG 28,495 [2]) wur-
den noch im 17. Jahrhundert von Francis
Vernon in der Nihe der kastalischen Quelle
gesichtet,” und ihr Sockel wurde mit einem
Block siidlich der kleinen Tempel zwischen
der Tholos und dem groBen Poros-Tempel?’
oder wiederum mit einer Struktur vor den
Schatzhdusern neben der Tholos identifi-
ziert.”®® Das Denkmal wird friihestens ins 4.
Jahrhundert v. Chr. datiert.”’

3. Die persische Belagerung als Ausdruck
delphischer Denkmuster

Die Tholos, die Inschrift und die Felsen
machten die Gegend von Delphi zu einer be-
sonderen Erinnerungslandschaft der Belage-
rung. Zudem gehorte gerade dieser Ort zum
Territorium der Athena, der Schutzgottheit
schlechthin, die hier nicht ohne Grund
,Pronaia“, also Athena ,,Vor-dem-Tempel*
genannt wurde: Hier nimlich standen die In-
vasoren an der Schwelle zum schatzreichen
Heiligtum des Apollon.*® Es war ein nach-
vollziebarer Schritt, dass Schutzgotter wie
Phylakos und Autonoos gerade hier verehrt
wurden: der Name Autonoos bedeutet etwa
»der Verstindige*, Phylakos wiederum
,»Wichter. Es war eine logische Konse-
quenz, dass frither oder spiter Anekdoten
entstechen wiirden, die bewiesen, dass die

26 Siehe Meritt 1947 zu einem Faksimile und einer

Transkription von Vernons Tagebuch.

27 Poulsen 1908, 363.

28 Papachatzi 1981, 304.

2% Poulsen 1908, 363; Meritt 1947, 60 erwihnt die
Tatsache, dass ov hidufig als o geschrieben wird.
Vgl. Hammond 1988, 565, Anm. 84.

Schutzgétter ihre Verehrung erhorten und er-
widerten.*! Felsen, die hier gelegentlich vom
Parnass fielen, konnten in der Folge prob-
lemlos in diese bedeutsamen Narrative ein-
gebettet werden, wodurch die unangenehme
Uberraschung des Erdrutsches zu einem
,heiligen® Zeugnis gemacht wurde.

Die Geschichte ist daher als eine Tempelle-
gende zu verstehen, die Naturphdnomene er-
klaren und eine Rolle in der religiosen Erfah-
rung des Heiligtums spielen konnte. Zuletzt
mochte ich die Belagerung anhand dreier
Stereotypen kontextualisieren, die hdufig im
Zusammenhang mit Delphi genannt werden.
Diese Gemeinplitze konnen wir als Denk-
muster betrachten, welche Herodot (bewusst
oder unbewusst) zur Modellierung seiner
Geschichte benutzte. Die Episode passt ers-
tens zum herodoteischen Bild von Kd&nigen
aus dem Osten, zum Beispiel Kroisos aus Ly-
dien, die Delphi sowie andere griechische
Heiligtiimer besucht und sogar Weihge-
schenke hinterlassen haben sollen. Erstaunli-
cherweise sagt Herodot auch, dass selbst Xe-
rxes mehr iiber die Schitze Delphis als iiber
diejenigen in seinem eigenen Palast in Per-
sien gewusst habe (8,35). Obwohl wir die
Historizitédt solcher Bemerkungen nicht aus-
schlieBen konnen, miissen wir erkennen,
dass es aus einer delphischen Perspektive
sinnvoll gewesen sein muss, zu propagieren,
dass fremde Konige aus dem Osten sich fiir
das Heiligtum interessiert hitten.

Ein weiterer Topos, welcher der persischen
Belagerung entspricht, ist die Vorstellung
von den zahlreichen Belagerungen Delphis
insgesamt: Pausanias zdhlt nicht weniger als

3 Macan 1908, I 411 bezeichnete Athena gar als
,,chief witness for the [Persian] defence*.

31 Zu den besonderen Funktionen von Heldenna-
men vgl. Foucart 1918, 53-54.
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sieben Angriffe auf: neben den Persern nennt
er die Euboier, die Phlegyer, das Heer des
Pyrrhos, die Phokaier, die Galater und
schlieBlich Kaiser Nero, der angeblich fiinf-
hundert Statuen gestohlen haben soll. Dar-
tiber hinaus findet sich im Berliner Papyrus
11517 (2. Jahrhundert n. Chr.) eine Ge-
schichte vom Angriff des Ridubers Daulis.*
Die bekannteste Belagerung war diejenige
durch die Galater (279-278 v. Chr.). Diese
wurde auf dhnliche Weise wie jene durch die
Perser erinnert. In Pausanias’ Bericht iiber
die galatische Belagerung (1,4,4) helfen
Donner und Felsen den Delphiern dabei, die
Kelten zuriickzudréngen, ferner auch geis-
terhafte Erscheinungen von Hopliten, welche
die Delphier damals mit den hyperborei-
schen Helden Hyperochos und Amadokos
sowie mit Pyrrhos, dem Sohn Achills, iden-
tifizierten. In einer zweiten Erzdhlung
(10,23) lesen wir von Laodokos statt Amado-
kos und ferner von Phylakos, einem
gy dpLog pws (,,lokaler Held*).* Der gott-
liche Eingriff findet sich wieder in den Ge-
schichten bei Diodor (22,9,5) und Cicero
(Div. 1,37); beide Schriftsteller iiberliefern,
dass Athena Pronaia und Artemis einem py-
thischen Orakel zufolge das Heiligtum gegen
den Angriff der Galater verteidigt hitten. In
der Passage Diodors werden Tempel von
Athena und Artemis erwihnt, was wiederum
auf eine ,,Erinnerungsverankerung* der Ge-
schichte hindeutet. Eine Inschrift aus dem
fernen Kos (IG XII 4,1,68) beinhaltet ein
Dekret iiber die Opferung eines Stiers mit
vergoldeten Hornern, womit Apollon fiir

32 Dieser Angriff wird behandelt bei Fontenrose
1969, 109-111.

Eine eher synoptische Version findet sich bei
Just. Epit. 24,8,5-12. Vgl. auch Callim. H.
4,171-191. Siehe auch Bearzot 1989 zu der An-
sicht, dass die keltische Belagerung keine Kopie
von Herodots Anekdote war, sondern eine ei-
gene Geschichte, die eine tatsdchliche Belage-
rung als ihren Kern hatte. Priestley 2014, 158—
161 bemerkt, dass die persischen und keltischen

33

seine Mitwirkung bei der Abwehr der Gala-
ter gedankt werden sollte.

Wie zahlreiche Inschriften bezeugen, wurde
gerade die Belagerung der Galater im delphi-
schen Soteria- oder ,Rettungs“-Fest erin-
nert.** Trotzdem diirfen wir mit Robert Par-
ker annehmen, dass die dieser Geschichte zu-
grundeliegenden Denkmuster dlter sind.*
Als die Galater im 3. Jahrhundert v. Chr.
nach Delphi kamen, war die ,,Vorstellung*
von der Belagerung und dem Fortbestehen
Delphis bereits uralt. Sie war der Ausgangs-
punkt verschiedener Erzdhlungen, zum Bei-
spiel des Griindungsmythos des delphischen
Heiligtums, demzufolge der Ort vom Dra-
chen Python bedroht worden sei; dieser
wurde im Anschluss von Apollon getotet.
Delphi wurde sogar von Sophokles (OT 897)
d0uktov (,,unberiihrt) genannt. Die imagi-
nire persische Belagerung von 480 v. Chr.
folgt im Grunde demselben Muster. Auller-
dem hatte Apollon auch andernorts einen Ruf
als erfolgreicher Tempelverteidiger: so
wurde in Delos die Immunitdt des Heilig-
tums wihrend der Persischen Kriege durch
die Datis-Legenden erklirt.”® Die imaginire
persische Belagerung von 480 v. Chr. passt
aullerordentlich gut in dieses Muster.

Zu guter Letzt konnen wir die Felsenanek-
dote mit drei weiteren ,,Rolling Stone‘“-Ge-
schichten aus Delphi vergleichen. Die erste
Geschichte  handelt vom  beriihmten
ougalog oder ,,Nabelstein®, einem grofen
Felsblock, der angeblich von Zeus vom Him-

mel zum  Mittelpunkt der  Erde

Invasionen narrativ assimiliert wurden, dass es

jedoch ungewiss ist, welche Rolle die Erzdhlung

Herodots in diesem Prozess spielte.

Siehe Champion 1995 zu einem Uberblick iiber

dieses Festival, einschlieBlich der vielen epigra-

phischen Quellen.

35 Parker 2011, 219 (mit Blick auf das Soteriafes-
tival).

3% Scheer 2000, 206-207.

34
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heruntergeworfen wurde, nachdem er gese-
hen hatte, dass zwei Adler oder Krihen ei-
nander iiber Delphi kreuzten. Dieser Stein,
geschmiickt mit einem Netz, wurde als hei-
lige Reliquie im Tempel des Apollon aufbe-
wahrt (Str. 9,3,6) und bisweilen auf den lo-
kalen Miinzen dargestellt. Eine Nachahmung
ist noch heute im Museum von Delphi zu se-
hen. Die zweite ,,Rolling Stone‘-Geschichte
bezieht sich auf einen groBen Felsblock, der
angeblich vom Titanen Kronos verschluckt
und in der Folge wieder ausgespieen worden
sei; Hesiod (Theog. 497-499) berichtet, dass
jener Fels in Delphi zu sehen sei als ein
Oavpa Ovnrotor Bpototowv, ein ,,Wunder
fiir sterbliche Menschen®. Als Pausanias
(10,24,6) 800 Jahre spiter Delphi besuchte,
gab es diesen groBen Stein noch immer (oder
wieder); die Delphier pflegten ihn mit Ol.
Die dritte Geschichte wird uns von Livius
(42,15) iiberliefert. Er schreibt, dass in Del-
phi zwei riesige Felsbrocken auf den Konig
von Pergamon, Eumenes II., wihrend eines
Angriffs von Handlangern des Konigs Per-
seus von Makedonien heruntergeworfen
seien. Wie die anderen Geschichten konnte
auch diese Episode durch tatsdchliche Fel-
sen, die entlang der StraBe lagen, inspiriert
worden sein. Anscheinend hatten die Del-
phier stets eine gute Geschichte zu erzéhlen,
wenn wieder ein ungelegener ,Rolling
Stone* von den Bergen gefallen war.

Fazit

Die persische Belagerung Delphis auf dem
Vormarsch nach Athen hinterlieB ihre

Spuren in den populdren Geschichten, die
eine oder zwei Generationen nach dem Krieg
erzihlt wurden. Sie wurde durch rdumliche
Landmarken motiviert: der Schrein des
Hauptwichters Phylakos entwickelte sich
zum Ort eines fantastischen Kampfes der lo-
kalen Gotter gegen die Perser. Ich habe in
diesem Beitrag zu zeigen versucht, dass es
Griinde fiir die Annahme gibt, dass der del-
phische Rundbau ein Denkmal dieses imagi-
niren Ereignisses sein sollte. Felsen, weithin
sichtbar unter dem Parnass, stellten ein si-
cheres Zeugnis dafiir dar, dass Apollon selbst
zu Hilfe gekommen war; dies entspricht im
Wesentlichen dem Muster der zentralen My-
thologie des Heiligtums.

In diesem Fallbeispiel, wie iiberall in den
Historien, sollten wir die Landschaft nicht
nur als Kontext fiir die Geschichte betrach-
ten; vielmehr gibt es eine komplexe Wech-
selwirkung zwischen der Landschaft und der
Geschichte. In einigen Fillen kann man be-
haupten, dass die Landschaft selbst zur Ge-
schichte angeregt hat. Es ist sehr wichtig, zu
erkennen, dass solche Prozesse den Berich-
ten Herodots (das heiflt, im Grunde der ein-
zigen schriftlichen historischen Quelle, mit-
tels der die Ereignisse von 480 v. Chr. rekon-
struierbar sind) zugrunde liegen. Vielleicht
werden in der Zukunft neue Funde Herodots
delphische Geschichte beweisen oder wider-
legen; in der Zwischenzeit scheint es wichtig,
auf den delphischen Steinschlag zu achten.
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