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Vorwort

einen eigenen Sammelband zu widmen, der den aktuellsten 
Forschungsstand abbildet und als Grundlage für die weitere 
Erforschung dienen kann. Abweichend vom eigentlichen 
Untersuchungszeitraum des Projekts wird die Entwicklung 
der Häfen über die gesamte byzantinische Zeit hinweg ver-
folgt.

Die Beiträge des Sammelbandes umfassen Abhandlungen 
zu den bedeutendsten Häfen der Stadt an der Marmaraküste, 
nämlich zum Palasthafen des Bukoleon, zum Theodosios- und 
zum Julianos-Hafen (Sophien-Hafen, Kontoskalion) sowie zu 
den Häfen am Goldenen Horn: Neorion-Hafen, Prosphorion - 
Hafen – die beiden Häfen schon des antiken Byzantion –, 
die Anlegestellen des Heptaskalon und jene am Kynegion. 
Außerdem ist der Blick auch auf die unmittelbare Peripherie 
gerichtet: Dazu gehören einerseits die Häfen an der asiati-
schen Bosporusseite und andererseits die Anlegestellen im 
unmittelbaren thrakischen Vorfeld der Stadtmauern, sowohl 
am Goldenen Horn (Kosmidion) als auch am Marmarameer 
(Brachialion, Hebdomon).

Das Balkan-Hafenprojekt wird vom RGZM in Koopera-
tion mit der Universität Wien (Institut für Byzantinistik und 
Neogräzistik) und der Österreichischen Akademie der Wis-
senschaften (Abteilung für Byzanzforschung) durchgeführt. 
Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Wiener Projektpart-
nern Ewald Kislinger (Universität Wien) und Andreas Külzer 
(Akademie der Wissenschaften). Besonderer Dank gilt den 
wissenschaftlichen Mitarbeitern Dominik Heher, Johannes 
Preiser-Kapeller (bis November 2015) und Grigori Simeonov. 
Ohne ihre Begeisterung und ihren Einsatz hätte die vielver-
sprechende Projektidee nicht derart umfassend und rasch 
umgesetzt werden können. Möge unser Buch zu den Häfen 
von Konstantinopel seine Leserinnen und Leser fi nden. 

Mainz, im November 2016
Falko Daim

Bei den Arbeiten zur Untergrundbahn von Istanbul wurden 
vor rund zehn Jahren auch die Überreste des mittelalter-
lichen Theodosios-Hafens samt annähernd 40 Schiffswracks 
wiederentdeckt. Dieser archäologische Jahrhundertfund war 
ein gewichtiges Argument, auch die byzantinische Hafen-
landschaft in das DFG-Schwerpunktprogramm 1630 »Häfen 
von der Römischen Kaiserzeit bis zum Mittelalter« aufzu-
nehmen. Dies geschah etwa durch das Einzelprojekt »Häfen 
und Landeplätze an den Balkanküsten des byzantinischen 
Reiches (4.-12. Jahrhundert). Technologie und Monumente, 
Wirtschaft und Kommunikation«. Am Forschungsstandort 
Mainz ist es eingebettet in den Leibniz-WissenschaftsCam-
pus Mainz: Byzanz zwischen Orient und Okzident, eine Ein-
richtung des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, der 
 Johannes Gutenberg-Universität Mainz sowie weiterer Ko-
operationspartner.

Wie generell im Laufe der Geschichte fi el Konstantinopel 
auch in der Seefahrt eine zentrale Rolle zu. Gelegen am 
südlichen Ausgang des Bosporus auf einer Halbinsel zwi-
schen dem Marmarameer und dem Goldenen Horn war das 
tägliche Leben der Bewohner stark vom Meer geprägt. Die 
Häfen bildeten dabei die Schnittstellen zwischen der Stadt 
und der See. Über Jahrhunderte war Konstantinopel eines der 
wichtigsten und mächtigsten Handelszentren des Mittelmeer-
raums. Zudem beherrschte das byzantinische Kaiserreich das 
Mittelmeer lange Zeit auch militärisch, und seine Hauptfl otte 
war in Konstantinopel stationiert.

Schriftliche Quellen erwähnen eine Reihe von mehr oder 
weniger großen Häfen, die im Laufe der Jahrhunderte wieder-
holt umgebaut, umbenannt oder auch neu gebaut wurden. 
Die meisten dieser Anlagen sind mittlerweile zumindest grob 
zu verorten, der Theodosios-Hafen ist jetzt auch archäolo-
gisch fassbar.

Die Forschung hat sich mit den einzelnen Häfen von 
Konstantinopel wiederholt auseinandergesetzt. Wolfgang 
Müller-Wiener hatte diese Ergebnisse bereits in seinem 1994 
posthum erschienenen Werk »Die Häfen von Byzantion, Kon-
stantinupolis, Istanbul« zusammengeführt, doch die seither 
intensivierten Forschungen zur Topographie der Stadt und 
zur byzantinischen Seefahrt erbrachten neue Fakten und Ge-
sichtspunkte. 

Ausgehend von einem an der Universität Wien im Som-
mersemester 2014 gehaltenen Spezialseminar kam daher die 
Idee auf, die Häfen Konstantinopels nicht nur summarisch 
in den Katalog des Projekts aufzunehmen, sondern diesen 
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Das antike Byzantion und noch das sehr frühe Kon stan tinopel 
waren, was seine Häfen betrifft, auf die südöstliche Küste 
des Goldenen Hornes, wo es sich zum Bosporus hin öffnet, 
orientiert. Dort lagen Neorion und Prosphorion 1, halbrunde 
Häfen alten Typs, gesäumt wahrscheinlich von Kolonnaden, 
und die Fährstellen nach Chalkedon und Sykai (Pera) 2. Bald 
nach der kon stan tinischen Stadterweiterung trat im Süden 
der Halbinsel, am Marmarameer, der Julianshafen 3 hinzu. 
Dieser sein erster Name ergibt eine ungefähre Datierung, 
zumal sich dort ein Standbild von Kaiser Julian (reg. 360-363) 
befand 4. Anno 533 stürzte es herab, was gemeinsam mit den 
Baumaßnahmen von Justin  II. (reg. 565-578) 5 den Weg für 
eine Neubenennung nach seiner Frau Sophia ebnete. Weiter 
westlich war der kleine Eleutherioshafen, den Kon stan tin 
der Große angelegt haben soll, situiert gewesen. Genaueres 
zu ihm ist unbekannt, denn er fi el indirekt der Theodosios-
Säule auf dem Forum Tauri zum Opfer, als man ihn mit dor-
tigem Erd aushub von Applanierungsarbeiten auffüllte 6. Er-
satz wurde sehr großzügig geschaffen, indem abermals nach 
Westen zu der Theodosios-Hafen (wohl gleichzusetzen dem 
Kaisarios-Hafen) an der Lykos-Mündung entstand 7.

Der mit dem städtischen Wachstum – dessen beide Phasen 
klar durch die kon stan tinische und theodosianische Stadt-
mauer markiert werden 8 – einhergehende Hafenausbau ist 
also auf den Süden, die Propontis-Küste konzentriert. Bis 
ins 7. Jahrhundert hat aber bei den Warenzufl üssen und der 
entsprechenden Logistik dennoch weiter Ausgewogenheit 
bestanden, was die diversen Getreidespeicher widerspiegeln: 
Die horrea Troadensia, Valentiaca und Con stan tiaca lagen 
in der fünften Region beim Strategion 9 (und damit nahe 
dem Prosphorion-Hafen). Periodische Inspektionen durch den 
Kaiser sind nur für sie bezeugt 10, was aber darin begründet 
sein könnte, dass der Brauch auf Zeiten zurückging, als die 
jüngeren horrea Alexandrina und der Theodosios-Speicher 
in der neunten Region am Marmarameer (am Ostrand des 
Theodosios-Hafens in Region XII) 11 noch nicht bestanden. 
Beim Julians- / Sophienhafen deutet die Thekla-Kirche en tois 
krithopoleiois 12 auf Umschlag und Verkauf von Gerste und 
einen weiteren Speicher hin, der zu den fünf anderen (und 
wohl größeren) der Notitia urbis Con stan tinopolitanae (242, 
29 Seeck) hinzukam, woraus ein Gleichstand solcher Anlagen 
am Goldenen Horn und an der Propontis resultierte.

Ewald Kislinger

Von schlechteren und besseren Lagen. 
Häfen zu Kon stan tinopel 
im Wandel ihrer Bedeutung

1 Zu beiden Häfen s. meinen Beitrag Neorion, in diesem Band. – Vgl. Janin, 
Con stan tinople 235-236. – Müller-Wiener, Häfen 6-7. – Berger, Regionen und 
Straßen 362. 364-365. – Berger, Häfen 80-81. – Magdalino, Harbors 13-14 
(un dokumentiert) und Dark, Eastern Harbours 152-163 (vgl. bereits Dark, New 
Post Offi ce).

2 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233, 15 (scala Timasii); 234, 19 und 11. – 
Chronicon Paschale 569 und 572 (Dindorf): Die Reliquien dreier Heiliger (Sa-
muel, Ioseph, Sohn des Jakob und Zacharias) wurden 406 bzw. 415 an der 
skala Chalkedonesia angelandet. Zu ihrer Lage s. Berger, Regionen und Straßen 
362. 364. Der Vollständigkeit halber sei auch der Landeplatz unterhalb des 
Arkadianai-Bades im Akropolis-Bereich angeführt: Prokopios, De aedifi ciis I 11, 
1-2 (IV 41 Haury / Wirth), wo – offensichtlich, um kein Aufsehen zu erregen – 
der inhaftierte Papst Martin I. 653 vor seinem Prozess ausgeschifft wurde, so 
seine griechische Vita (Vita Martini cap. 6 (258 Peeters). Dazu Chiesa, Biografi e 
216 Anm. 10. Auch das Manganen-Arsenal für Waffen und Belagerungsgerät 
wird einen Seezugang gehabt haben, ebenso der etwas südlich gelegene Palast 
gleichen Namens (Schneider, Mauern und Tore 95 und 105 [Plan 5]. – Deman-
gel / Mamboury, Quartier des Manganes 7-8 Anm. 2 Taf. I-II).

3 Dazu Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band. – Vgl. Müller-Wiener, Häfen 
8-9. – Janin, Con stan tinople 231-234. – Mango, Développement 38-40. – Mag-
dalino, Con stan tinople 20-22. – Berger, Regionen und Straßen 360-361. – Ber-
ger, Häfen 82-83. Zum kaiserlichen Privathafen etwas weiter östlich Heher, 
Boukoleonhafen und Beitrag Heher, Palasthafen, in diesem Band.

4 Zosimos, Historia Nova III 11 (II 25 Paschoud). – Prokopios, De aedifi ciis I 4, 28 
(IV 26 Haury / Wirth). – Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 82 (404 Thurn). – 
Die Notitia urbis Con stan tinopolitanae 232, 9 bezeichnet ihn als ihn portus 
novus in der Region III. Zur Datierung der Quelle s. Berger, Regionen und Stra-
ßen 350-351: Hauptteil um 425.

5 Leon Grammatikos, Chronographia 135 (Bekker). – Symeon Logothetes, Chro-
nicon 147 (Wahlgren). – Patria Kon stan tinupoleos III 37 (230 Preger). – Schäden 

durch einen Brand (Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 131 [422 Thurn]. – 
Theophanes, Chronographia 235 [de Boor]) mochten vorausgegangen sein.

 6 Patria Kon stan tinupoleos II 63 und III 91 (184-185 und 248 Preger). – Müller-
Wiener, Häfen 9 Anm. 25: unterhalb des Myrelaion-Komplexes zu verorten. – 
Berger, Untersuchungen 581-582. – Mango, Développement 55. – Beitrag 
Külzer in diesem Band.

 7 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 239: portus Theodosiacus in Region XII. Dazu 
Beitrag Külzer in diesem Band. – Vgl. Müller-Wiener, Häfen 9. – Janin, Con stan-
tinople 226-228. – Berger, Regionen und Straßen 372-373. – Ercan, Yenikapı. – 
Zur Gleichsetzung s. Guilland, Études de topographie II 95-96 und Berger, Un-
tersuchungen 575. Gleich dem Julianshafen dürfte der des Theodosios zuvor 
eine Meeresbucht gewesen sein: Mango, Shoreline 20 Abb. 1.

 8 Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski Imaret Camii. – Asutay-Effenberger / Ef-
fenberger, Verlauf der Kon stan tinsmauer. – Asutay-Effenberger, Landmauer. – 
Müller-Wiener, Bildlexikon 286-311 (jeweils mit älterer Literatur).

 9 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233-234, 15-17. – Mango, Triumphal way 
187-188 (Appendix: The situation of the Strategion). – Drakoulis, Functional 
Organization 153-182 bietet lediglich ein wortreiches Referat der Quelle und 
einschlägiger Fachliteratur. – Westbrook, Forum of the Strategion. Siehe auch 
Anm. 45.

10 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 51 (I 699-701 Reiske). – Marcellinus 
Comes, Chronicon ad a. 431 (15 Croke) zu einem zeremoniellen Besuch durch 
Theodosios  II. könnte sich auch auf die südlichen horrea beziehen. – West-
brook, Forum of the Strategion 10.

11 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 237, 6. – Berger, Regionen und Straßen 369 
will nicht ausschließen, dass der alexandrinische Speicher wegen der Grenzen 
von Region IX am Julians-Hafen gelegen sein konnte.

12 Synaxarium Ecclesiae Con stan tinopolitanae 78 (Delehaye).
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onskämpfen zwischen Grünen und Blauen 20. Dazu passt die 
Nachricht, die Märkte der maritimen Handelswaren (agorai 
ton thalassion emporeumaton) am Neorion habe Justinian I. 
(reg. 527-565) an den Julianshafen verlegt 21. Der Neorion-
Hafen selbst bestand weiter, Kaiser Leontios ließ ihn 698 
sogar ausbaggern 22. In den monatelangen Kämpfen zwischen 
Kaiser Anastasios  II. und dem Usurpator Theodosios diente 
er anno 715 neben Agios Mamas am Bosporos als Basis für 
die Flotte des Herrschers 23. Generell ist davon auszugehen, 
dass die Hafenanlagen am leicht zu verteidigenden Golde-
nen Horn 24 schon seit der ersten arabischen Belagerung von 
668/669 25 der Marine dienten, inklusive einer Werft oder 
mehreren. Geheimhaltung von Ausrüstung und Waffen (ins-
besondere des fl üssigen Feuers [hygron pyr]) 26 war gewiss das 
Hauptmotiv, diesen militärischen Komplex vor neugierigen 
Blicken abzuschirmen, was entschieden leichter fi el, wenn 
der zivil-merkantile Sektor der Seefahrt andernorts konzen-
triert war.

Vom 6. Jahrhundert an wurden bevorzugt die Häfen an 
der Propontis angelaufen, aus dem einfachen Grund, dass sie 
dem kommerziellen und zugleich politischen Zentrum näher 
lagen, welches sich parallel zur Südküste der Stadt entlang 
einer Ost-West-Achse erstreckte, mit der Mese als Haupt-
verkehrsader. Entlang dieser mit P ortiken gesäumten Straße 
öffneten sich wiederholt Plätze, so der des Kon stan tin oder 
das Forum Tauri 27, um nur die wichtigsten zu nennen; vielerlei 
Händler und Handwerker hatten hier ihre Läden 28; um das 
Forum Tauri in Region VIII (und VII ?) lagen zwei macella 29. 
Gegen Westen knüpften die Mese und ihre Verlängerungen 
an die terrestrischen Fernrouten durch den Balkan an (über 
die auch Handelswaren aus dem Umland zufl ossen) 30 und 
ermöglichte die Anbindung des Theodosios-Hafens an die 
städtische Infrastruktur. In ihrem Ostteil führte die Mese zum 

Jedoch war der funktionelle Bestand der diversen hor-
rea von unterschiedlicher Dauer. Der Speicherkomplex beim 
Theodosios-Hafen im Südwesten war ab dem 7. Jahrhundert 
als tes Lamias bekannt 13 (was nebenbei auch schon vor den 
rezenten Schiffsfunden das weitere Funktionieren des Hafens 
bestätigt 14), unweit des Platzes tou Amastrianou 15. Dieser 
wiederum war etwas nördlich des Hafens gelegen. Seeleute 
haben am Platz laut einer etwas verworrenen Geschichte der 
Patria Kon stan tinoupoleos mit Getreide gehandelt, ein bron-
zener Scheffel, der (früher) als Eichmaß galt, auf einem Tor-
bogen sollte sie mahnen, stets die pro Goldmünze (Nomisma) 
festgesetzte Quantität zu verkaufen 16. Kaiserin Eirene ließ bei 
der (den) Bäckerei(en) der Lamia / tes Lamias tou pistoreiou 
(bzw. ta pistoreia) – wieder ist der örtliche Bezug zu Getreide 
gegeben – Säle (triklinous) erbauen, die dem Quellenkontext 
nach für öffentliche Ausspeisungen dienten 17. Vom Juliansha-
fen führte eine breite Straße hinauf zum Tetrapylon / Anemo-
doulion, einem Torbau, welcher die Kreuzung mit der Mese 
überwölbte 18. Südlich bis ringsum lag ein artopoleia genann-
tes Marktquartier, in dem nicht nur Brot verkauft wurde, son-
dern auch Imbissstuben bestanden (wie sie auch heutzutage 
in solchem Umfeld anzutreffen sind), welche Fisch, Käse, Hül-
senfrüchte und Wein feilboten, und wo sich der sonderbare 
Heilige Andreas Salos im 10. Jahrhundert gerne aufhielt 19. 
Für uns relevant ist, dass derart abermals eine Nachbarschaft 
zu Hafen und Speicher die fortbestehende Funktion des Letz-
teren in mittelbyzantinischer Zeit belegt, also nicht nur jene 
des Lamia-horreum.

Die drei Speicher beim Prosphorion-Hafen am Goldenen 
Horn verschwanden hingegen nach dem sechsten Jahrhun-
dert aus den Quellen. Wenn die horrea mit parathalassia 
apothekai, Magazinen nahe dem Meer, gleichzusetzen sind, 
bezeugt der letzte Beleg aus 561 eine Zerstörung bei Frakti-

13 Haldon, Comes horreorum. – Mundell-Mango, Commercial map 200-201.
14 Berger, Langa Bostani sieht hingegen eine breite Hafenfunktion nur bis zum 

beginnenden 8. Jh. gegeben, weil schriftlich belegt. – Vgl. Berger, Regionen 
und Straßen 373: »Theodosioshafen […] in einer tiefen Bucht, die im Lauf der 
folgenden Jahrhunderte (scil. nach 425) verlandete«, was ergo einen Hafenbe-
trieb zunehmend ausgeschlossen hätte. – Mango, Développement 55.

15 Magdalino, Con stan tinople 2 (Karte). – Janin, Con stan tinople 68-69. 
16 Patria Kon stan tinupoleos II 51 (179 Preger). – Parastaseis syntomoi chroni-

kai § 12 (72-74 Cameron / Herrin). Zum ursprünglichen Standort vielleicht 
bei einem der Propontis-Getreidespeicher s. Magdalino, Con stan tinople 24 
Anm. 50. – Kislinger, Lebensmittel 308-309 Anm. 31.

17 Patria Kon stan tinupoleos III 85 (246 Preger). Im Fall zumindest dieser Einrichtung 
dürfte das spät antike Konzept der pistrina publica – ihre Anzahl lag in den Re-
gionen V und IX (also nahe Getreidespeichern) über dem Durchschnitt: Notitia 
urbis Con stan tinopolitanae 234, 24 und 237, 15 – an Armenausspeisungen mit-
telbyzantinischer Zeit (vgl. Volk, Gesundheitswesen 87. 96-97. 130. 182. 208) 
adaptiert worden sein. Zurecht verweist Magdalino, Con stan tinople 25 Anm. 54 
auf die nahegelegene Myrelaion-Anlage (Mango, Développement 59), die Ro-
manos I. Lakapenos im frühen 10. Jh. zu einem karitativen Zentrum umwidmete, 
mit Krankenhaus (xenon), Altenheim (gerokomeion) und eben täglicher Vertei-
lung von Brot (Theophanes Continuatus, Chronographia 430 [Bekker]). 

18 Patria Kon stan tinupoleos II 46/46a (174-175 Preger). – Vgl. Parastaseis syn-
tomoi chronikai § 40 (106-110 Cameron / Herrin). – Berger, Untersuchungen 
315. – Anderson, Anemodoulion. – Kislinger, Lebensmittel 313-314. Bei Berger, 
Regionen und Straßen 397 (Abb. 5). 405-406 widerspricht der hypothetische 
Straßenverlauf vom Julianshafen / Kumkapi her einer Kreuzung mit der Mese 
(und Fortsetzung durch den Makros Embolos) am Ort des Tetrapylon.

19 Vita Andreae Sali 28. 38. 92-94 (Rydén). – Vgl. Parastaseis syntomoi chronikai 
§ 13 (76 Cameron / Herrin): Artotyrianon. – Mango, Développement 55. – Mag-
dalino, Con stan tinople 22-23. 

20 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII, 135 (424 Thurn). Zerstört wird auch das 
Herrenhaus des Andreas en to Neorio (loc. cit.).

21 Parastaseis syntomoi chronikai § 72 (152 Cameron / Herrin). – Patria Kon stan-
tinupoleos II 68 (188 Preger).

22 Theophanes, Chronographia 370 (de Boor).
23 Theophanes, Chronographia 385-386 (de Boor). – Ahrweiler, Byzance et la mer 

430-431.
24 Zur bei Bedarf angebrachten Sperrkette an dessen Eingang s. Pryor / Wilson, 

Chain. – Guilland, Chaine (= Guilland, Études de topographie II 121-146). – 
Kedar, Chains 5-6. 22-24. 26. – Müller-Wiener, Häfen 12. – Berger, Untersu-
chungen 676. – Berger, Ufergegend 163-164.

25 Jankowiak, First Arab siege.
26 Haldon, »Greek fi re« revisited.
27 Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 148-268. – Müller-Wiener, Bildlexikon 255-

265. – Berger, Tauros e Sigma. – Barsanti, Il foro di Teodosio.
28 Detaillierte Angaben gingen über die hiesige Thematik hinaus, s. Mundell-

Mango, Commercial map 199-203. – Thomov / Ilieva, Shape of the market. 
– Schreiner, Costantinopoli 108-111.

29 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 236, 17. – Mundell-Mango, Commercial 
map 193-194. – Kislinger, Lebensmittel 312-313. Leomakellon und Dimakellon 
(erwähnt auch in Kleinchronik 14, Notiz 1a, [Kleinchroniken 130 (Schreiner)]) 
sowie tou Makellou (beim Kon stan tinsforum: Sokrates, Historia Ecclesiastica I 
38, 9 [89-90 Hansen]) und ta Makellou (dessen Existenz [?] stützt sich nur auf 
Handschrift D der Vita Andreae Sali, cap. 2 [18 Rydén, app. crit.] und mit Bezug 
darauf Janin, Siège de Con stan tinople 29) sind entgegen Berger, Untersuchun-
gen 184 und 515 zu differenzieren.

30 Kislinger, Verkehrswege und Versorgung (mit weiterführender Literatur). – Kül-
zer, Ostthrakien 192-202.
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Abhang zum Goldenen Horn hin (Regionen V-VII und X) 33 
mochten erhalten bleiben, samt den Versorgungseinrichtun-
gen (etwa Markthallen / macella 34 und Wasserleitungen 35), 
und dementsprechend bestand ja, wie eingangs aufgezeigt, 
die Bipolarität (en detail sei an die macella-Streuung erinnert) 
vom vierten bis ins sechste Jahrhundert, ob allerdings völlig 
stabil, ist fraglich.

Verkehrsgünstig gelegene, nicht überbevölkerte Quartiere 
einer Großstadt mit guter Infrastruktur, nahe den politisch-
kulturellen Brennpunkten waren immer wieder in der Ge-
schichte anziehend für Mächtige und Reiche, welche über 
die notwenigen Mittel und Voraussetzungen verfügten, dort-
selbst zu wohnen. Im Bereich südlich der Mese wirkte ein 
byzantinisches Spezifi kum zusätzlich attraktiv, nämlich eine 
schöne und weite Aussicht 36, hier von den zum Marmara-
Meer abfallenden Hängen. Für das Palais von Justin  II. und 
Sophia oberhalb des Julians-Hafens – und damit doch sepa-
riert von dessen Lärm und Odeur – preist sie Corippus: »Will-
kommen war dem herrschaftlichen Paar der Ort, wo sie das 

»Regierungsviertel« mit dem Kaiserpalast, der Hagia Sophia 
und dem Hippodrom in enger Nachbarschaft und komple-
mentärer Funktion, wo sich jeweils die weltliche wie religiöse 
Macht baulich manifestierte und zeremoniell vor, zum Teil 
auch mit dem Volk in Szene setzte 31. Örtlich gesehen knüpfte 
besagtes Viertel nur etwas südwestlich verschoben an die 
Akropolis samt Tempeln, zwei Theatern und Lusorium des an-
tiken Byzantion an 32, steht also für an die neuen Dimensionen 
adaptierte Kontinuität, nicht für Veränderung. 

Die angesprochene Verlagerung des Zentrums vom Gol-
denen Horn südwärts zum Marmara-Meer hin resultierte 
erst aus dem Zusammenspiel mit der Mese-Funktion als wirt-
schaftlichem Fokus und Anziehungspunkt (Abb. 1). Es ist 
unwahrscheinlich, dass der Prozess planerisch so umfassend 
intendiert war wie sein Resultat es zeigt, die Behörden woll-
ten lediglich für das anfänglich im 4./5. Jahrhundert gewollte 
Anwachsen der Stadt strukturelle Voraussetzungen schaffen, 
unter Nutzung des neu erschlossenen Areals, nicht zuletzt 
für die neuen Propontis-Häfen. Die alten Wohnviertel am 

31 In knapper Auswahl verweise ich auf Dagron, Déroulement des courses. – Hip-
podrom / Atmeydanı. – Bauer,Visualisierungen von Herrschaft. – Featherstone, 
Der Große Palast. – McCormick, Eternal Victory. – Majeska, Emperor in his 
church. Zu darüber hinausreichenden Inszenierungen s. Berger, Straßen und 
Plätze.

32 Berger, Regionen und Straßen 357-360.
33 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233-236. 237-238. – Berger, Regionen und 

Straßen 377. 382-383.
34 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 234. – Kislinger, Lebensmittel 312-314. – 

Mundell Mango, Commercial map 193-194. Zum Begriff allgemein und seiner 

Entwicklung s. De Ruyt, Macellum. – Vgl. zu solchen Einrichtungen andernorts 
Lavan, Retail and regulation 342-343. 346. 367.

35 Die Hadrians-Leitung versorgte das antike Byzantion, jene höher geführte des 
Valens auch umfassend die Bereiche an und südlich der Mese und (mittels der 
Mokios-Zisterne) im Südwesten der Stadt: Crow / Bardill / Bayliss, Water supply, 
v. a. 9-20. – Crow, Infrastructure 268-279 Abb. 1. – Mango, Water supply. – 
Berger, Regionen und Straßen 379-381. 

36 Saliou, Traité d’urbanisme § 52-56 (72-75). – Saliou, Lois des batiments 238-
246. – Velenis, Wohnviertel 229. – Dark, Eastern Harbours 157. – Grünbart, 
Inszenierung 74. 90-92.

Abb. 1 Die Hafen- und Wirtschafts-
achsen von Kon stan tinopel und ihre 
Verlagerungen. – (Karte E. Kislinger / 
J. Preiser-Kapeller).
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Im Hinterland des östlich benachbarten Prosphorion-Ha-
fens behielt das Strategion – im 5. Jahrhundert noch einer 
der großen Plätze der Stadt 45, ein Zentrum vor allem der 
Regionen am unteren Goldenen Horn – vorerst seine Funktion 
als Rindermarkt bei 46. Erst unter Kon stan tin V. (reg. 741-775) 
wurde er auf das Forum Tauri verlegt 47, just also zur Zeit der 
bevölkerungsmäßigen Baisse der Stadt. Ausschlaggebend 
war wohl die Frage der Nahversorgung 48 der dichter be-
siedelten Zonen im Mese-Bereich und südlich, auf die sich 
Kon stan tin V. stadtplanerisch konzentrierte 49, welche den 
Hygiene-Aspekt ausstach.

Seitdem im Zuge der awarischen Belagerung 626 die 
Wasserzuführung über die Valens-Leitung zum nymphaeum 
maius unterbrochen worden war 50, konnten die von dort ge-
speisten Reservoire 51 nur durch Regenwasser gefüllt werden, 
was aber bei der geringen Bevölkerungszahl offenbar aus-
reichte. Erst infolge der staatlich angeordneten Umsiedlungen 
755 aus diversen Provinzen 52 drohte bei längerer Trockenheit 
die Lage prekär zu werden. Als das 766 eintrat, ließ Kon-
stan tin V. die Valens-Leitung wieder instandesetzen, wozu er 
jetzt Baufachkräfte aus dem Pontus, Hellas, von den Inseln 
und aus Thrakien nach Kon stan tinopel holen musste 53. Im 
fernen Neapel wurde die Maßnahme zur märchenhaft ein-
gekleideten Vertreibung eines Drachens vom Aquädukt, der 
zuvor mit seinen Ausdünstungen (vgl. Anm. 70 zum Miasma-
Konzept) viele Einwohner dahingerafft habe. Wassermangel 
durch blockierte oder unterbrochene Zuleitungen, daraus re-
sultierend mangelnde Hygiene, die Krankheiten begünstigte, 
insbesonders die Pestwelle von 747/748, und das Einschreiten 
des Kaisers wurden in der Legende zeitlich verkürzend mitei-
nander verquickt 54. 

Gewoge der See und die gekrümmten Schiffe zu beobachten 
pfl egten, die alle Güter aus den Erdteilen herbeischafften« 37. 
Justin und Gattin haben vor Ort nicht zu den ersten gehört, 
welche deshalb in diese City-Lage zuzogen und sie derart 
weiter aufwerteten, sie fanden auch Nachfolger 38.

Um 540 erreichte das byzantinische Kon stan tinopel mit 
etwas unter einer halben Million seine höchste Einwohner-
zahl 39. Analog zur damaligen Expansion des Reiches (renova-
tio imperii romani mit Ausgreifen ins zentrale Mediterraneum) 
erfolgte jedoch alsbald und nachhaltig ein steiler Niedergang, 
sei es territorial, sei es demographisch, verursacht primär 
durch ständige Kriege an allen Fronten (gegen Sasaniden und 
dann Araber im Osten und Südosten, Awaren und Slawen 
am Balkan, Langobarden in Italien) 40 und fl ächendeckende 
Pestwellen 41. Als die justinianische Pest nach einem letzten 
massiven Ausbruch 743-750 verebbte 42, dürfte das 747-748 
heimgesuchte Kon stan tinopel seinen bevölkerungsmäßigen 
Tiefpunkt erreicht haben. Wenn auch 40 000 Einwohner eine 
zu pessimistische Schätzung sein mögen 43, hat die Stadt auch 
bei der doppelten Zahl gut 80 % gegenüber 540 eingebüßt. 
Der Niederschlag im Stadtbild waren zum einen siedlungsmä-
ßige Kontraktion vor allem an der Mese-Achse (die bessere 
Lage wurde weiterhin bevorzugt) und der Transversale vom 
Julianshafen via Makros Embolos (heute Uzunçarşı Caddesi) 
nach Perama 44, zum anderen ansonsten dünn besiedelte bis 
verödete Flächen, damit ein räumliches Überangebot, wel-
ches aber auch Vorteile in sich barg. Da die Häfen insgesamt 
durch gesunkene Nachfrage nicht mehr merkantil ausgelastet 
waren, konnte ihre Zahl zu diesem Zweck reduziert werden 
bzw. war eine, wie schon konstatiert, nutzungsmäßige Di-
versifi zierung machbar: Der Neorion-Hafen am Goldenen 
Horn fi el eben (s. bereits oben) fortan auf Jahrhunderte der 
Marine zu.

37 Flavius Cresconius Corippus, In laudem Iustini I 109-111. – Vgl. I 101-103 (39 
Cameron). Zur vergleichbaren Expansion späterhin des kaiserlichen Palastkom-
plexes südwärts und der Entstehung des Bukoleon-Teiles samt Hafen s. Heher, 
Boukoleonhafen 123-124.

38 Nikephoros Phokas der Ältere und sein Sohn Bardas folgten Justin  II. über 
dem Sophien-Hafen nach (Leon Diakonos, Historia V 5 [83-84 Hase]. – Niketas 
Choniates, Historia 445), Kaiserin Eirene residierte im Eleutheriou-Palast (Vita 
Basilii Minoris III 36, 1), nahe dem einstens der Arkadia (Notitia urbis Con stan-
tinopolitanae 237, 7). – Mango, Développement 59. – Magdalino, Maritime 
Neighborhoods 216.

39 Koder, Lebensraum 117-118. – Niederer Ansatz von 375 000 Einwohnern vor 
541 bei Schreiner, Costantinopoli 81-83, höherer von 600 000 bei Durliat, Ville 
antique 232-275 Anm. 210. – Jacoby, Population.

40 An Übersichtsdarstellungen seien pars pro toto angeführt: Whitby, Maurice. 
– Pohl, Awaren. – Zanini, Italie bizantine. – Kaegi, Early Islamic Conquests. – 
Stratos, Byzantium. – Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 9-50.

41 Allgemein Stathakopoulos, Famine and Pestilence. – Meier (Hrsg.), Pest, v.a die 
Beiträge von W. Brandes (201-224) und K.-H. Leven (11-32). – Congourdeau, 
Pandémies. – Zu Kon stan tinopel s. Kislinger, Pane 279-293.

42 Stathakopoulos, Famine and pestilence 379-386.
43 Mango, Développement 53-54.
44 Mundell Mango, Commercial map 197 Abb. 31.
45 Die Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233, 11-12 spricht vom Strategium, in 

quo est forum Theodosiacum et obeliscus Thebaeus quadrus. – Parastaseis syn-
tomoi chronikai, § 24 (84-86 Cameron / Herrin) unterscheiden großes und klei-
nes Strategion. Mango, Triumphal way 187: » It can be provisionally suggested, 
that we have here a civic forum fl anked by a smaller marketplace«. – Mundell 
Mango, Commercial map 192. – Westbrook, Forum of the Strategion 5-7. – 
Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 224-228. Ein mit einer Fortuna bekrönter 

Bogen / Platzzugang (Marcellinus comes, ad annum 510 [35 Croke]. – Mango, 
Développement 19 Anm. 32) wird von den Patria Kon stan tinupoleos I 51 (141 
Preger) als Stadttor des Urbikios (zu seinem nahen Haus s. Anm. 80) der fi ktiven 
Byzas-Mauer aufgefasst.

46 Zu einer ähnlichen Nutzung der unteren, hafennah gelegenen Agora in Ephesos 
s. Foss, Ephesus 63. 82 Abb. 12.

47 Patria Kon stan tinupoleos III 149 (263-264 Preger).
48 Nikephoros Patriarches, Breviarium cap. 85 (160 Mango) zum reichen Marktan-

gebot unter Kon stan tin V.
49 Magdalino, Con stan tine V, 10-11. – Vgl. bereits (2001) Magdalino, Maritime 

Neighborhoods 213 Anm. 28.
50 Nikephoros Patriarches, Breviarium cap. 85 (160 Mango).
51 Crow / Bardill / Bayliss, Water supply 20.
52 Theophanes, Chronographia 429 (de Boor). Die Maßnahme ist sicher als Reak-

tion auf den durch die Pestwelle 747-748 eingetretenen Bevölkerungsverlust 
zu sehen.

53 Theophanes, Chronographia 440 (de Boor). – Vielleicht war auch Vertreibung 
diverser Mönchsgemeinschaften aus ihren Klöstern und deren Umwidmung in 
Kasernen für neue Eliteeinheiten (Theophanes, Chronographia 437 [de Boor]. 
– Magdalino, Con stan tine V 3. 6. 12) nicht allein ideologisch motiviert, son-
dern durch fehlende Unterkünfte und Bauarbeiter mitbedingt. In diese Richtung 
weist auch der Vorwurf an den Kaiser, sich an liturgische Gegenständen vergrif-
fen zu haben, um die Baukosten von Häusern, Bädern und Theatern fi nanzieren 
zu können (Akten des zweiten Nicaenums 787: Mansi, Collectio XIII 333 A-B).

54 Gesta episcoporum Neapolitanorum 422-423 (Waitz). – Acconcia Longo, Agi-
ografi a e narrativa tra Oriente e Occidente 245-248. – zur Pestwelle s. Statha-
kopoulos, Famine and pestilence 384-385.
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weiteren Seuchenzügen mag ähnlich verfahren worden sein. 
Mit dem so assoziierten Miasma des Gebietes 70 wird implizit 
ein neuerlicher Ausbruch der Seuche 698 verbunden, als der 
Neorion-Hafen ausgebaggert wurde 71. Die Kausalität kann 
aber auch abgewandelt werden. In den ärmlichen, über-
bevölkerten Mietshäusern der angrenzenden Stadtregionen 
wird die Pest stärker gewütet haben als in reicheren Vierteln 
mit höherem hygienischen Standard 72. Es war in einer Ka-
tastrophensituation dann logisch, die Toten gleich nahebei 
zu bestatten. Nach den Interessen der Überlebenden vor 
Ort wurde nicht lange gefragt, ihr demographisches und öf-
fentliches Gewicht schrumpfte seuchenbedingt, die ohnehin 
bereits zweitklassige Gegend wurde vollends zum Hinterhof 
der Stadt. »The Golden Horn took a long time to shake off 
its bad reputation …« 73.

Erste Zeichen eines neuerlichen Wandels wurden im 
10. Jahrhundert evident 74. Im Eparchenbuch werden die ma-
kellarioi angewiesen, die Schafe bis zum Beginn der vorös-
terlichen Fastenzeit beim Strategion – von dem einige Jahr-
zehnte zuvor der bronzene Skulpturenschmuck weggeschafft 
worden war 75 – anzukaufen (scil. und zu schlachten). Nur das 
Geschäft mit Lämmern verblieb von Ostern bis Pfi ngsten am 
Tauros 76. In einer umsatzstarken Periode beließ man damit 
den Markt nahe beim Kunden, wogegen er sonst vom Zent-
rum wieder ausgelagert wurde. Die hygienisch grundgelegte 
Maßnahme dürfte mit der spürbar werdenden Zunahme der 
Bevölkerung zusammenhängen, als das Reich ansetzte, die 
letzte arabische Angriffswelle zur See zu bewältigen und sich 
bald auch gegen die Bulgaren abermals behauptete 77. Es ist 
von der Versorgungslogistik her gesehen bezeichnend, dass 
960, als die Vorbereitungen zur dann erfolgreichen Landung 
auf Kreta liefen, zusätzliches, hiefür benötigtes Getreide in 
Ost und West anzukaufen war 78, rund achtzig Jahre danach 
allein die – angesichts einer Verknappung – zu sichernde 
Versorgung der hauptstädtischen Bevölkerung ein analoges 
Vorgehen erforderlich machte 79. 

Auch in der städtischen Bebauung manifestierte sich das 
demographische Wachstum, lange brachliegende Areale ge-

Schweinehandel auf dem Forum Tauri 55, auf das die Tiere 
vom Julians-Hafen emporgetrieben wurden 56, und solcher 
mit Pferden (herangeführt auch aus Thrakien?) am Amastria-
non 57 sind weitere Indizien merkantiler Konzentration in ge-
schätzten und geförderten Wohngebieten. Bereits das palast-
nahe Ambiente sollten hingegen Wohlgerüche dominieren, 
welche Moschus, Weihrauch und Myrrhe, Waren der vom 
Milion zum Chalke-Tor ansässigen Drogisten verbreiteten 58. 
Ein frühbyzantinisches Schlachthaus beim Kon stan tinsforum 
wurde vermutlich wegen der gegenteiligen Ausdünstungen 
abgesiedelt 59. 

Weniger noble, zudem dann im demographisch ge-
schrumpften Kon stan tinopel abgelegene Örtlichkeiten wie das 
Leomakellon in Küstennähe bei Basilike pyle / Unkapanıkapısı 60 
am Goldenen Horn 61 bzw. genauer beim Heptaskalon 62 oder 
analog das Strategion-Gelände waren besser für solche Zwe-
cke geeignet oder auch für Gewerbe, die Brandgefahr mit 
sich brachten, so die Glasbläser. »Wenn irgendeine Notwen-
digkeit es aber doch innerhalb der Städte erforderlich macht, 
müssen die hyalourgoi an isolierten Örtlichkeiten fernab 
von Wohngebiet ihrer Tätigkeit nachgehen« 63. Eine solche 
Werkstatt (ergasterion hyelopsestikon) an der steilen Straße 
(Dikymbalos) zur Hagia Sophia entsprach offensichtlich den 
gesetzlichen Vorgaben; trotzdem ging von ihr ein Feuer aus, 
das bis zur Chalkoprateia-Kirche wütete 64. Bei der jüdischen 
Gemeinde war es zwar primär ihr Glaube, der ihre abgeson-
derte Ansiedlung grundlegte, 1044 (?) bzw. vor 1082 hatte sie 
vom Süd- ans Nordufer des Goldenen Hornes zu wechseln 65; 
der üble Geruch, welche die von ihr betriebenen Gerbereien 
ausströmten, wird aber die Maßnahme befördert haben 66. 
Auch dies passt für die Zeit davor zum Bild vorwiegend einer 
Gewerbezone im Hinterland der um- bis abgewerteten Häfen 
am Goldenen Horn.

Als Grund hiefür, warum es überhaupt zu diesem Image 
kam, wurde die Pest namhaft gemacht 67. Die abertausen-
den Toten schon der ersten Welle 542 habe man ans Gol-
dene Horn geschafft, am anderen Ufer in Sykai gestapelt, 
in Massengräbern beerdigt 68 oder ins Meer geworfen 69; bei 

55 Leonis sapientis librum praefecti 16.2 und 16.3 (124-126 Koder). – Leonis sa-
pientis librum praefecti 15.5 (124 Koder) belegt auch Handel mit Lämmern 
ebendort von Ostern bis Pfi ngsten.

56 Patria Kon stan tinupoleos II 46a (175 Preger). – Kislinger, Lebensmittel 313-314.
57 Leonis sapientis librum praefecti 21.3 und 21.8 (136-138 Koder).
58 Leonis sapientis librum praefecti 10.1 (110 Koder).
59 Sokrates, Historia Ecclesiastica I 38. 8-9 (89-90 Hansen). – Kislinger, Lebensmit-

tel 314.
60 Zur Gleichsetzung schon Schneider, Mauern und Tore 77. – Asutay-Effenberger, 

Porta veteris rectoris 133.
61 Kislinger, Lebensmittel 316. – Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski Imaret 

Camii 23-24. – Berger, Ufergegend 153.
62 Vita der Theodosia 131 (Gedeon). – Zum Heptaskalon s. Beitrag Preiser-Kapeller 

in diesem Band.
63 Julianus Ascalonites § 11.1 (Saliou, traité d’urbanisme 40-41). – Hexabiblos II 4, 

19 (117-118 Pitsakis). – Velenis, Wohnviertel 227.
64 Invention des reliques et miracles de Ste Photine (BHG 1541 m), cap. 9 (122-123 

Halkin). – Vgl. Talbot, Photeine 101 Anm. 52. – Henderson / Mundell Mango, 
Glass 344-346. – Mundell Mango, Commercial map 202-203 Anm. 119. – 
Mango, Triumphal way 188 lokalisiert etwas nordöstlich noch osmanische 
Werkstätten zur Glaserzeugung.

65 Jacoby, Quartiers juifs 170-171. 181-183. – Jacoby, Jews 223-225.

66 Benjamin de Tudela, Itinerarium 24 (Adler).
67 Magdalino, Maritime Neighborhoods 217-219.
68 Prokopios, Bella II 23, 9-11 (I 257 Haury / Wirth).
69 Ioannes Ephesius, Vitae sanctorum Orientalium 89 (Brooks).
70 Allg. Pseudo-Athanasius Alexandrinus, Quaestiones ad Antiochum, erot. 103 

(PG 28, 661 A-B). – Anastasios Sinaites, Questiones et responsiones, erot. 66 
(118-119 Richard / Munitiz). – Aetius Amidenus, Libri medicinales V 95 (II 80-81 
Olivieri). – Paulos Aiginetes, Epitome iatrike II 34 (I 107-108 Heiberg). – Weitere 
Beispiele zur Miasma-Vorstellung bei Acconcia Longo, Agiografi a e narrativa tra 
Oriente e Occidente 247 Anm. 61. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 218.

71 Theophanes, Chronographia 370 (de Boor).
72 Conrad, Pest. – Dark, Houses 87-89. – Westbrook, Forum of the Strategion 24.
73 Magdalino, Con stan tinople 99.
74 Leonis sapientis librum praefecti 15.1 und 15.5 (122-124 Koder).
75 Patria Kon stan tinupoleos II 61 und III 24 (184. 221 Preger). – Bauer, Stadt, Platz 

und Denkmal 227-228. – Bassett, Urban image 242-244.
76 Leonis sapientis librum praefecti 15.1 und 15.5 (122, 124 Koder). – Mundell 

Mango, Commercial map 199-200.
77 Tougher, Leo VI 164-193. – Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 258-261. – Ste-

phenson, Balkan frontier 18-23. – Kislinger, Verkehrsrouten 164-165.
78 Theophanes Continuatus, Chronographia 479 (Bekker). 
79 Ioannes Skylitzes, Synopsis 400 (Thurn).
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Top-Adressen der Stadt zählte das Ambiente des Goldenen 
Horns aber damals weiterhin nicht.

Ausnahmen wie der Palast des Despoten Kon stan tin An-
gelos oder das Haus des Sebastokrators Isaak (später Chris-
tos-Euergetes Kloster) 90 bestätigen vorerst diese Regel. Sie 
waren zudem an der Küste nordwestlich von Perama, also im 
oberen Abschnitt des Goldenen Hornes situiert, der dann mit 
dem Beginn der Komnenenzeit eine nachhaltige Aufwertung 
erleben wird, indem die Dynastie das Blachernen-Quartier 
zum neuen Sitz der Kaisermacht erhebt. Diese Schwerpunkt-
bildung setzt parallel zu einer anderen Veränderung ein (die 
aber lange trotz relativer Nachbarschaft separiert verläuft), 
welche einen aus der Hafenperspektive primär zu interes-
sieren hat, nämlich dem Werden der westlichen Handelsnie-
derlassungen weiter im Südosten des Goldenen Hornes. Die 
einschlägigen Verträge, die politischen Hintergründe sind als 
bekannt vorauszusetzen und bedürfen keiner nochmaligen 
Erörterung hier 91. Essentiell ist die Frage, warum die Wahl auf 
das Goldene Horn und nicht das Wirtschaftszentrum mit der 
Mese und den Propontis-Häfen fi el.

»There can be no doubt, that the establishment of the 
Italian increased the commercial importance of the Golden 
Horn. But would the Italians have asked for concessions in 
this area if it had not been fairly important already to their 
business interests?« 92. Auch wenn dafür positive Argumente 
beigebracht werden konnten (Nähe zu Niederlassungen an-
derer Wirtschaftstreibender, hauptsächlich arabischer Händler 
in Perama bzw. am Ende des Makros Embolos; Vertrautheit 
der Venezianer [und Amalfi taner] mit dem Neorion-Hafen 
und dem Werftbereich – zuerst am Neorion, dann in Sykai 
– als Seeleute in kaiserlichen Dienst 93), überschätzt die Frage-
stellung, sogar das Gesamtkonzept, in einem zentralen Ele-
ment die politische Gestaltungskraft der Beteiligten aus dem 
Westen. Es war der byzantinische Staat, der – wenngleich 
anfangs der Komnenenepoche feindlich arg bedrängt – die 
Handelsverträge und Konzessionen gewährte, was formal 
in der huldvollen Verleihung eines Privilegs zum Ausdruck 
kam, vor dessen Erteilung ganz konkrete Eigeninteressen 
des Reiches berücksichtigt oder sogar vorangestellt wurden. 
Die Empfänger, zuerst Venedig, dann Pisa (1112), durften 
bestenfalls Wünsche äußern, mehr nicht, von freier Entschei-
dung (»Why did the Italians apparently not operate in this 

wannen an Interesse. Nach Urbikios, einem Taktikon-Verfasser 
unter Anastasios (reg. 491-518), dessen Haus am Strategion 
lag und nach 548 ein syrisches Kloster beherbergte 80, tref-
fen wir erst mit Antonios, Patrikios zur Zeit von Michael  III. 
(reg. 842-867), der ein vornehmes Haus nahe der Neorion-
Werft besaß 81, wieder einen prominenten Bewohner im alten 
Hafenviertel an, der sein privates Bad wohltätigen Zwecken 
öffnete. Die Gruppe von Gläubigen (anzunehmen eine Bru-
derschaft), welche das Werk testamentarisch fortsetzte, war 
allerdings fi nanzschwach und entsprach damit dem sozialen 
Image des Viertels, die Diakonie tes Theotokou en to Neo-
rio geriet in Verfall 82. Mit Romanos Lakapenos fand sich im 
10. Jahrhundert ein kaiserlicher Interessent, der allerdings 
den Bau zunächst abtragen lassen wollte, um ebendort ein 
Palais für sich zu errichten. Eine Marienerscheinung gebot 
dem Einhalt, das Bad wurde erneuert und einem Kloster als 
metochion angegliedert 83. Romanos wird sich als früherer Be-
fehlshaber der Marine 84 kaum zufällig am Neorion niederlas-
sen haben wollen und diverse Indizien 85 sprechen dafür, dass 
es ihm unweit davon auch letztlich gelang: Das später nach 
den Familien Botaneiates und Kalamanos benannte Palais, ge-
legen auf einer Terrasse oberhalb des Goldenen Hornes, 1192 
den Genuesen übereignet 86, könnte des Romanos Gründung 
sein. Es wäre dann in der besitzerischen Entwicklung und in 
etwa lagemäßig eine Parallele zur Residenz von Justin II. am 
Julians-/Sophienhafen. 

Das von Romanos  I. geförderte Manuel-Kloster, welches 
drei skalai unterhalb »seines« Palastes zu Eigen hatte 87, war 
nicht das einzige Kloster, das Besitzungen im Uferbereich 
des unteren Goldenen Hornes aufwies. Fast alle waren sie, 
wie Magdalino nachwies 88, im 10. und 11. Jahrhundert ent-
standen und erhielten ihre besitzmäßige Ausstattung und 
Absicherung dort, wo im expandierenden Kon stan tinopel 
jener Zeit noch ausreichend Gründe verfügbar waren, nicht 
zuletzt eben im Bereich zwischen Phosphorion-Hafen und 
der Fährstelle nach Perama. Lange Zeit eine Problemzone 
der Stadt, wurde dieser Uferabschnitt und die landeinwärts 
liegenden Gebiete revitalisiert, Michael VI. (reg. 1056-1057) 
ging sogar daran, das überwachsene Strategion zu erneuern, 
ein logischer Schritt »in a part of the city that was returning to 
importance«, der ihm unverständigen Spott eintrug 89; zu den 

80 Patria Kon stan tinupoleos III 22 (220 Preger). – Ioannes Ephesius, Vitae sanc-
torum Orientalium 683 (Brooks). – PLRE II 1190. – Janin, Con stan tinople 400. 
– Berger, Untersuchungen 404-405.

81 Synaxarium Ecclesiae Con stan tinopolitanae 935-936 (Delehaye). – PmbZ I 
Nr. 558.

82 Magdalino, Con stan tinople 34. 106. – Allgemein zum Konzept s. Magdalino, 
Church, bath and diakonia.

83 Synaxarium Ecclesiae Con stan tinopolitanae 937-938 (Delehaye).
84 PmbZ II Nr. 26833.
85 Siehe die überzeugende Argumentation von Magdalino, Con stan tinople 94.
86 Cupane, Traumpaläste 411-426. – Grünbart, Inszenierung74-75. – Dark, Eas-

tern Harbours 57 (Terrasse an der Cemal Nadir sokak). – Berger, Ufergegend 
162 (westlicher Abhang der Akropolis).

87 Theophanes Continuatus, Chronographia 432-433 (Bekker). – Magdalino, Con-
stan tinople 91-92 Anm. 208. – Zögerlich, aber letztlich ähnlich Berger, Uferge-
gend 162.

88 Magdalino, Con stan tinople 92-93.
89 Ioannes Skylitzes, Synopsis 482 (Thurn). – Magdalino, Con stan tinople 57-58. 

Die Präsenz von Siebmachern im ausgehenden 12. Jh. auf dem Gelände zeigt 
an, dass dem Strategion kein wirklicher Aufschwung beschieden war: Ioannes 
Nomikopulos, Ekphrasis 296 (Karpozelos).

90 Magdalino, Con stan tinople 89-90 Anm. 198; 80. – Die verbreitete Identifi zie-
rung dieses Klosters mit der Gül Camii lehnt Asutay, Christos-Evergetis-Kloster 
ab.

91 In knapper Auswahl s. Lilie, Handel und Politik. – Pacta veneta 992-1198. – 
Pacta veneta 1265-1285. – Nicol, Byzantium and Venice. – Banti, Amalfi , Ge-
nova, Pisa e Venezia. – Balard, Romanie génoise. – Origone, Bisanzio e Genova. 
– Balard, Amalfi  et Byzance. – Skinner, Medieval Amalfi . – Italiens à Byzance. 
– Jacoby, Venetian quarter. – Maltézou, Quartiere veneziano. 

92 Magdalino, Maritime Neighborhoods 219.
93 Magdalino, Maritime Neighborhoods 220. – Magdalino, Con stan tinople 95. 

98-99. – Zu Sykai s. Müller-Wiener, Häfen 12-13.
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Es blieb generell dabei, dass der ehemalige Hinterhof der 
Stadt, seit dem 10. Jahrhundert durch den Bevölkerungszu-
wachs ohnehin im Aufschwung begriffen, für die fremden 
Handelstreibenden stets gut genug war. Anlässlich der Ge-
waltexplosion von 1182 wider westliche Händler und sons-
tige Siedler in den Niederlassungen 102, vor allem Venezianer, 
äußert es Eustathios von Thessalonike offen, wenn er (gewiss 
mit polemischem Unterton) von der lateinischen Rasse spricht, 
die an der Küste des Horns von Byzanz ihren separierten Platz 
hatte, übereinstimmend mit altem Brauch 103. 

Die Ankömmlinge hatten ihre Chancen besser zu nutzen 
gewusst als die Hausherren es sich ursprünglich vorstellen 
konnten. Das Goldene Horn, wiewohl die Einfahrt aufgrund 
der Bosporus-Strömung aus Norden einen weit ausholen-
den Bogen über Chalkedon erforderte, war insgesamt ein 
enormer Naturhafen 104, in dem Schiffe in großer Zahl küs-
tennah leicht zu versorgenden Ankerplatz fanden, ehe sie 
ihre an den diversen skalai (Kaianlagen parallel zum Ufer 
und anzunehmen ins Wasser hinausreichende Landestege) 105 
ihre Fracht löschen und neue aufnehmen konnten; das tra-
ditionelle Hafenkonzept ist hier abgewandelt und enorm 
ausgeweitet. Analog zur Mese bei den Propontis-Häfen, bil-
deten hier emboloi (Ladenstraßen) zu Land das Rückgrat der 
Verkehrs-/ Wirtschaftsachse 106. Die diversen Niederlassungen 
wuchsen 107, begünstigt durch die nachlassende Kraft der 
Byzantiner gegen 1204 zu, sich den mehr und mehr fordern-
den Wünschen der italischen Seemächte zu widersetzen. 
Was schon für die Zeit des späten 4. Jahrhunderts bis zur 
Mitte des 6. Jahrhunderts festzustellen war (s. o. S. 9-10), 
nämlich eine parallele Existenz zweier Wirtschaftszentren und 
Hafenzonen in einer Stadt, wiederholt sich nun vom ausge-
henden 11. Jahrhundert bis zum 4. Kreuzzug (1203/1204) mit 
Mese / Propontishäfen und zugleich der Uferzone samt Lande-
clustern von Prosphorion bis Perama, als Kon stan tinopel dies 

area?« [id est Julianshafen und Propontisküste] 94) ihrerseits 
konnte keine Rede sein. Der genuesische Dreiervorschlag 
von 1155 (bevorzugte Niederlassung westlich der Venezianer, 
zweiter Wahl das Prosphorion-Viertel, ansonsten jenseits der 
Stadt in Sykai / Pera 95) zeigt die weiterhin engen Grenzen des 
ausländischen Einfl usses auf die Ortswahl auf. Eine italische 
Präferenz seit jeher für das Goldene Horn ist daraus nicht 
abzuleiten, Genua orientierte sich lediglich an der aktuellen 
Marktlage im wörtlichen und übertragenen Sinn. Ähnlich 
wird bereits die, wie erwähnt, arabische Nachbarschaft zu 
Perama 96 gut 70 Jahre zuvor Venedig veranlasst haben, die 
erteilte Zuweisung ans Goldene Horn – und damit abseits 
der prosperierenden Mese und Propontis-Häfen – leichter 
hinzunehmen. Aber auch muslimische Handelspartner waren 
dort von der byzantinischen Staatsgewalt platziert worden, 
trafen es damit immer noch besser als die Kaufl eute der 
Rhus, welche in Agios Mamas am Bosporos ihr Standquar-
tier zu beziehen hatten 97. Politische Rücksichten, basierend 
auf der Stärke und Wichtigkeit der hinter den Kaufl euten 
stehenden Mächte, werden jeweils die Zuweisung mitbe-
stimmt haben 98. Venedig war aus byzantinischer Sicht gewiss 
bevorzugt, gewährte doch die Lage seiner Niederlassung via 
den Makros Embolos direkten Zugang zur Mese mit ihren 
Läden und Märkten. Geheimhaltung rund um die byzanti-
nische Marinebasis (dazu o. S. 10) bedeutete kein Problem 
mehr, das Arsenal war vielleicht schon im 10. Jahrhundert 
vom unaufhaltsam verlandenden Neorion nach Sykai verlegt 
worden; zum Regierungsantritt von Alexios I. war die Flotte 
ohnehin praktisch inexistent 99. Ihr relativer Wiederaufstieg im 
12. Jahrhundert vollzog sich hauptsächlich in Sykai, Lateiner 
(aus den Niederlassungen) boten ein willkommenes Personal-
reservoir 100. Zuletzt agierte sie – wie Branderattacken um die 
Jahreswende 1203/1204 vermuten lassen – vom Nordwestu-
fer (Blachernenviertel ?) des Goldenen Hornes 101. 

94 Magdalino, Maritime Neighborhoods 220.
95 Sanguineti / Bertolotto, Documenti 346. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 

221-222.
96 Reinert, Muslim presence in Con stan tinople. Gegen Reinert und mit Magda-

lino, Con stan tinople 98 bin ich der Ansicht, dass die Moschee ebendort erst 
aus einer früheren Händlerunterkunft nahe dem Makros Embolos (mitaton: 
Eparchenbuch 5.2 [Koder]) erwuchs. – Pontani, Note 302-304 will aus Niketas 
Choniates, Historia 553, 91-95 (van Dieten) eine Gleichsetzung von synago-
gion (recte Moschee) und mitaton ableiten. Die Quelle sagt lediglich aus, die 
gesamte Anlage sei gemeinhin (im demodes dialektos) als mitaton bezeichnet 
worden, was die ungleich längere Existenz der Händlerunterkunft gegenüber 
der am Ort erst seit einigen Jahren zusätzlich bestehenden Moschee widerspie-
gelt. – Vgl. dazu bereits Di Branco, Ismailiti a Bisanzio 119-120, der loc. cit. auch 
nachweist, dass Pontani eine weitere Niketas-Stelle (Historia 525, 19-20 [van 
Dieten]), an der synagogion eindeutig eine Moschee bezeichnet, übersehen 
hat. – Turchetto, Mitaton 269-270. 283 folgt in der Sache de facto Pontani, 
will das mitaton (zurecht) innerhalb der Seemauern (272) verorten, dazu leicht 
südöstlich von der Eirenen-Kirche in Perama (271 Abb. 2), ohne hiefür ein Indiz 
vorzubringen. – Vgl. bereits Jacoby, Venetian quarter 159.

97 Hellmann, Handelsverträge zwischen Kiev und Byzanz. – Shepard, Con stan-
tinople – gateway to the north.

98 Bezeichnend ist die Vergabe von skalai im fl orierenden Mittelabschnitt des Gol-
denen Hornes an Deutsche und Franzosen (Jacoby, Venetian quarter 158-159. 
– Magdalino, Con stan tinople 89), also an (Angehörige von) Staaten, denen im 
außenpolitischen Allianzenkonzept von Manuel I. eine wichtige Rolle zugedacht 
war (Magdalino, Empire 41-43. 46-53. 59-66).

99 Zur Zeit von Romanos Lakapenos wird das Arsenal nicht mehr explizit mit dem 
Neorion verbunden (Theophanes Continuatus, Chronographia 391 [Bekker]), 

  den Hafen selbst nennt eine Notiz der Patria Kon stan tinupoleos II 88 (196 
Preger) limne (stehendes Gewässer, Sumpf). Im 13. Jh. spricht Georgios Pa-
chymeres V 10 (II 469 Failler) das Neorion-Arsenal als das wirklich alte / palaia 
exartysis an. Zum Niedergang der Marine vgl. meinen Beitrag »Der Ruhm 
der Rhomania ? Zur byzantinischen Flotte 1028-1081« in: Festschrift Lilie [im 
Druck].

100  Lilie, Handel und Politik 614-619. 624-625. 630-633. – Ahrweiler, Byzance et 
la mer 282-283. 295. 431-433. – Müller-Wiener, Häfen 12-13. 

101  Zu 1203/1204 Devastatio Con stan tinopolitana 90-91 (Hopf). – Zum mögli-
chen Stützpunkt beim Christos-Euergetes- Kloster s. Georgios Pachymeres, 
Relationes historicae V 10 (II 469 Failler). – Müller-Wiener, Häfen 8-9. 24. – 
Vgl. Beitrag Asutay-Effenberger in diesem Band.

102  Brand, Byzantium 40-43.
103  Eustathios Thessalonikes, Expugnatio 34 (Kyriakidis). – Vgl. Jacoby, Quartiers 

juifs 181-182. Magdalino, Con stan tinople 99: »Before they were privileged 
foreigners, they were just foreigners, and the Golden Horn was their rightful 
place«. 

104  So bereits Prokopios, De aedifi ciis I 5, 13 (IV 29 Haury / Wirth).
105  Michael Attaleiates, Historia 199 (Pérez-Martin). Frühere Besitzer waren u. a. 

Klöster (s. o. das des Manuel) oder wohltätige Anstalten (so der Xenon des 
Isaak II. Angelos bei der Vierzig Märtyrer-Kirche: Niketas Choniates, Historia 
445 [van Dieten]. – Acta et diplomata graeca III 16), welchen die Erträge 
daraus (Antoniadis-Bibicou, Douanes 134-135) halfen, ihre Ausgaben zu be-
streiten.

106  Jacoby, Houses and urban layout 271-274. – Magdalino, Maritime Neighbor-
hoods 223-224.

107  Jacoby, Venetian quarter 156-159. – Lilie, Handel und Politik 79-81. 101-102. 
– Balard, Romanie génoise I 109-112. 179-182.
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Zusammenfassung / Summary 

Von schlechteren und besseren Lagen. Häfen zu Kon-
stan tinopel im Wandel ihrer Bedeutung 
Die abwechselnden Phasen von Wachstum und demographi-
scher Schrumpfung resultierten zu Kon stan tinopel in einer 
zweimaligen Verlagerung der zentralen Verkehrsachse und 
der zugehörigen Häfen. Das antike Byzantion war auf das 
Goldene Horn hin orientiert, dort lagen seine beiden Hä-
fen, Neorion und Prosphorion. Als Kon stan tinopel 330 zur 
Reichshauptstadt avancierte, wuchs daraufhin die Bevölke-
rung, das Stadtareal wurde erweitert, neue Häfen, benannt 
nach Julian und Theodosios, entstanden an der Südküste 
am Marmarameer. Mit der Mese, der in Ost-West-Richtung 
verlaufenden Hauptstraße als Rückgrat war somit eine zu-
sätzliche Verkehrsachse entstanden. Sie allein verblieb, als 
die Bevölkerung, unter anderem durch die Pestwellen be-
dingt, vom 6./7. Jahrhundert an schrumpfte; das jetzt im 
Abseits liegende Goldene Horn wurde zum Stützpunkt der 
kaiserlichen Marine. Erst der neuerliche Aufschwung ab dem 
10. Jahrhundert brachte auch merkantile Aktivitäten dort-
hin zurück. Die Handelsniederlassungen, welche Byzanz den 
italischen Seemächten einzuräumen hatte, wurden ihnen 
am Goldenen Horn zugewiesen, offenbar in der falschen 
Annahme, sie derart abseits des kommerziellen Zentrums 
zu halten. Das Gegenteil trat ein, die ganze Ufergegend am 
Meeresarm gewann an Bedeutung, wurde schon im 12. Jahr-
hundert gleichrangig und nach 1204 wiederum zum neuen 
wirtschaftlich-maritimen Zentrum Kon stan tinopels. 

On Better and Worse Sites. The Changing Importance 
of the Harbours of Constantinople
The alternating phases of growth and demographic decrease 
meant for Constantinople the displacement of the central 
traffi c axes and their related harbours on two occasions. 
Ancient Byzantion was aligned to the Golden Horn, where 
the two harbours of Neorion and Prosphorion lay. After Con-
stantinople’s advancement to Imperial capital in 330, the 
population increased, the city’s area was extended and new 
harbours, named after Julian and Theodosius, developed on 
the southern shore to the Sea of Marmara. With the Mese, 
the main thoroughfare running like a backbone east-west, an 
additional traffi c axis was created. It alone remained, while 

aufgrund seiner wieder beträchtlich gestiegenen Einwohner-
zahl 108 erneut verkraften konnte, ja benötigte.

Abermals sollte die merkantile Zweisamkeit nicht von 
Dauer sein, abermals fördert ein einschneidendes Gesche-
hensbündel den Wegfall einer Achse (Abb. 1), abermals be-
siegelt drastischer Bevölkerungsrückgang die Dauerhaftigkeit 
auf Saecula. Den politischen Hintergrund – im 6./7. Jahr-
hundert waren es ständige Kriege und starke Territorialver-
luste gewesen – bildete jetzt, entschieden gravierender, die 
Zerschlagung des Reiches im Gefolge der Eroberung Kon-
stan tinopels 1204 109. Dem direkt wirksamen Faktor Pest von 
542 an entsprachen nunmehr Flächenbrände 1203/1204 110, 
hinzu kamen Schäden durch das Wüten des einheimischen 
Mobs und Plünderungen dann seitens der Eroberer 111. Das 
artifi zielle Lateinische Kaiserreich 112 war zu (fi nanz)schwach, 
die entstandenen Schäden in seinem urbanen Zuständigkeits-
bereich einigermaßen zu beheben: Sein Hinterland, dessen 
Lieferungen vordem die Nachfrage förderten 113, schwand 
zusehends, zudem fehlten Hof und Oberschicht jetzt als zah-
lungskräftige Konsumenten, modern formuliert, brach die 
Konjunktur massiv ein. Als bedeutender Wirtschaftsfaktor 
blieben allein die Venezianer, nun Herren über drei Achtel der 
Stadt 114. Weil das Handelsnetzwerk der italischen Seemächte 
– nach ca. 1240 aktiv ausgreifend in die Schwarzmeer-
Region 115 – stabilisierend auf den Rhomania-Gesamtraum 
wirkte, konnte Kon stan tinopel seine Funktion als Knoten-
punkt und Markt bewahren, selbst nach der byzantinischen 
Reconquista von 1261, freilich angepasst an den reduzierten 
Eigenbedarf der Stadt. Der Gesamtumschlag, an dem byzan-
tinische Kaufl eute bestenfalls als Junior-Partner teilnahmen 116 
und große Teile des Detailhandels 117 fanden fürderhin in den 
westlichen Niederlassungen und deren Nachbarschaft statt, 
die Mese-Achse hatte indes ihre kommerzielle Bedeutung 
eingebüßt 118. Von den Propontis-Häfen war der des Theodo-
sios jetzt wirklich fast ganz verlandet 119, das Kontoskalion 120 
(früher Sophienhafen) nutzte die kaiserliche Marine, oder 
was von ihr übrig war 121. Bei zwei Anlässen kam den Hafen-
regionen Kon stan tinopels nochmals gesteigerte Bedeutung 
zu, beim Flottenbau 1348/1349 122 und während der fi nalen 
Belagerung der Stadt 1453 123. Das maritime Geschehen kon-
zentrierte sich jeweils am Goldenen Horn, es war eben, wie 
es schon das antike Byzantion erkannt hatte, die wichtigere 
und bessere Lage. 

108  Magdalino, Con stan tinople 61-65 Anm. 28. 45-46. – Schreiner, Costantino-
poli 83 schätzt 400 000 Einwohner.

109  Queller / Madden, Fourth Crusade. – Carile, Partitio terrarum imperii.
110  Niketas Choniates, Historia 553-554 (van Dieten). – Geoffrey de Villehardouin, 

Conquête I § 203. – Madden, Fires.
111  Niketas Choniates, Historia 553-555. 558-559. 570. 647-655 (van Dieten).
112  van Tricht, Latin renovatio. – Carile, Storia dell’ impero Latino. – Jacoby, Urban 

evolution.
113  Die Klage des Michael Choniates, Epistulae 50, 10 (69-70 Kolovou) aus Athen, 

was alles an Waren nach Kon stan tinopel fl ieße und deshalb in der Provinz 
fehle, charakterisiert treffend die Situation vor 1204.

114  Jacoby, Economy of Latin Con stan tinople. – Jacoby, Venetian government.
115  Jacoby, Economy of Latin Con stan tinople 209-213.
116  Oikonomides, Hommes d’affaires. – Laiou-Thomadakis, Mediterranean trade 

system. – Jacoby, Mediterranean food and wine. – Kislinger, Gewerbe.

117  Berger, Ufergegend 154-155. – Kislinger, Lebensmittel 316-318 Anm. 97 und 
99. – Mundell Mango, Commercial map 205-206.

118  An »Wirtschaftsgebäuden« in diesem Bereich wissen wir nur über zwei Bä-
ckereien beim »Alten Forum« (des Kon stan tin) und Weinschenken im Hafen-
bereich: Kidonopoulos, Bauten 203-204. 211-212. – Kislinger, Lebensmittel 
310 Anm. 47.

119  Berger, Langa Bostani 471-472.
120  Makris, Studien 176-184. 288-290. – Müller-Wiener, Häfen 26-28. – Vgl. Bei-

trag Heher, Julianoshafen, in diesem Band.
121  Ahrweiler, Byzance et la mer 375-378. – Georgios Pachymeres, Relationes 

historicae V 10 (II 469 Failler) vermerkt bitter, das Goldene Horn müsse man 
jetzt mit den Schiffen der Feinde teilen.

122  Siehe dazu den Beitrag Preiser-Kapeller in diesem Band. – Nicol, Last centuries 
228-233. – Nicol, Reluctant emperor 96-99.

123  Runciman, Fall of Con stan tinople 100-111. – Pertusi, Caduta di Costantinopoli.
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the population decreased after the 6th/7th century, among 
other reasons as a result of plagues. The then outlying Golden 
Horn became the base for the Imperial navy. It was only the 
renewed revival from the 10th century onwards which also 
brought back merchantile activities to it. The trading settle-
ments, which Byzantium had to cede to the Italian sea-pow-
ers, were granted to them on the Golden Horn, obviously in 
the false assumption of keeping them well away from the 
commercial centre. The opposite occurred, the whole coastal 
strip on the arm of the sea gained importance, became of 
equal rank already by the 12th century and after 1204 became 
Constantinople’s new, economic-maritime centre.

Translation: C. Bridger
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Die den einzelnen Hafen-Kapiteln beigegebenen Abbildun-
gen haben einen unterschiedlichen Zeugniswert sowohl in 
Bezug auf den Zustand der Stadt Kon stan tinopel / İstanbul 
als auch mit Blick auf die Darstellung der Häfen und Anlege-
stellen. Dies betrifft vor allem die frühen Stadtansichten aus 
dem 15. und 16. Jahrhundert. Daher sollen im Folgenden 
einzelne Veduten hinsichtlich ihrer Entstehungszeit und ihrer 
möglichen Quellen näher betrachtet werden. 

Cristoforo Buondelmonti

An erster Stelle steht die unter dem Namen des Florentiners 
Cristoforo Buondelmonti fi rmierende Ansicht von Kon stan-
tinopel, die in zahlreichen Abschriften des Liber insularum 
Archipelagi (im Folgenden LIA) enthalten ist (Abb. 1). Cri-
stoforo Buondelmonti (um 1380/1385 bis nach 1431) un-
ternahm seit 1414 ausgedehnte Reisen durch die Inselwelt 
des Archipels und besuchte auch die ionische Westküste, 
Kon stan tinopel und den Berg Athos 1. Die Ergebnisse sei-
ner landeskundlichen und archäologischen Nachforschun-
gen fasste er in zwei Werken zusammen: in der Descriptio 
insulae Cretae (im Folgenden DIC) und im LIA. Eine erste 
Fassung der DIC widmete er 1417 seinem Mentor Niccoli 
Niccolò, wie aus dem Akrostichon der Kapitelanfänge her-
vorgeht 2. Im Jahre 1420 schickte er seinem Gönner, dem 
Kardinal Giordano Orsini († 1438), eine neue Fassung des 
LIA 3. Auch hierbei verwendete er ein Akrostichon, auf das 
er den Kardinal im Prolog hinwies: In quibus dum rubeas 
ennumerabis ipsarum litteras, nomen meique tui et quo in 
locoque tempore prefeceram opus manifestabis (»Wenn Du 
die roten Anfangsbuchstaben der Kapitel der Reihe nach be-
achtest, wirst Du die Buchstaben meines und Deines Namens 
fi nden und zudem feststellen können, wo und wann ich 
mein Werk verfasst habe«) 4. Die Anfangsbuchstaben der 82 

Kapitel ergeben die Worte: CRISTOFORVS BONDELMONT DE 
FLORENCIA PRESBITER HVNC MISIT CARDINALI IORDANO DE 
VRSINIS MCCCCXX (»Der Presbyter Cristoforus Bondelmont 
aus Florenz schickte dies Kardinal Jordanus Ursinus 1420«) 5. 
Wo er das Werk verfasst hatte, geht aus dem Akrostichon 
allerdings nicht hervor. Der 67. Buchstabe D von DE VRSI-
NIS leitet das Kon stan tinopelkapitel ein: Devenio ad Lesam, 
nunc Con stan tinopolim urbem... Den Epilog (Kapitel 82) be-
schließt Buondelmonti mit zwei Bemerkungen, nämlich, dass 
er dem Kardinal bereits eine erste Schrift über die Kykladen 
zugesandt habe, und dass er nun, nach genauer angestell-
ten Untersuchungen, ihm eine zweite mehr ausgearbeitete 
Fassung zueignen wolle (secundam copiosiorem etiam tibi 
desculptionem uoli destinar) 6. Dass dieses Exemplar die 79 
Abbildungen der Inseln und Städte enthielt, lässt sich Kapitel 
2 des Prologs entnehmen: »Damit Du alles erfasst, noch dies: 
In Schwarz sind die Berge dargestellt, in Weiß die Ebenen 
und in Grün die Gewässer« 7. Ohne Zweifel waren in den 
Bildern der Inseln und Städte auch die im Text erwähnten 
Örtlichkeiten eingetragen und mit Beischriften versehen 8. 
Buondelmonti muss sich also zu einem unbekannten Zeit-
punkt vor 1420 erstmals in Kon stan tinopel aufgehalten und 
ausreichend Gelegenheit gehabt haben, die Stadt zu erkun-
den und eine detaillierte Vedute anzufertigen. 

Bereits zu Buondelmontis Lebzeiten wurden erste Ab-
schriften seiner Werke hergestellt, die Masse der Kopien 
stammt aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Allein 
vom LIA konnte bislang die stattliche Zahl von über 70 Ma-
nuskripten nachgewiesen werden, darunter auch in grie-
chischer, italienischer und englischer Übersetzung 9. Etliche 
Handschriften sind durch Kopisteneinträge datiert oder lassen 
sich durch Besitzernamen, durch Wasserzeichen im Papier, 
gelegentlich auch durch text- oder bildinterne Indizien zeitlich 
eingrenzen, wodurch zugleich die rasche Verbreitung des LIA 
in Europa (Italien, Frankreich, Flandern und England) deutlich 

Arne Effenberger

Kon stan tinopel / İstanbul – die frühen 
bildlichen Zeugnisse

1 Zur Person s. Weiss, Buondelmonti.
2 Barsanti, Costantinopoli 83. 102. 111-127. – Ragone, Buondelmonti 193-194 

und Anm. 51. 
3 Wohl die Langfassung A, die mindestens in drei Handschriften überliefert ist: 1.) 

Mailand, Biblioteca Ambrosiana, Ms. A.219 inf.: Gerola, Vedute 270-279 (Kon-
stan tinopel-Kapitel). – 2.) Ravenna, Biblioteca Civica Classense, Ms. Lat. 308: 
Gerola, Vedute 270-279 (Kon stan tinopel-Kapitel). – 3.) Greenwich, National 
Maritime Museum, Ms. P. 20. – Siehe dazu Barsanti, Costantinopoli 160. – Ra-
gone, Buondelmonti 195. 200.

4 Buondelmonti 58. – Vgl. Bayer, Transkription 8 § 2 (14). – Siehe Effenber-
ger, Illustrationen, Tabelle 1. Hier endet die Jahreszahl MCCCCXX jedoch 

MCCCCCC. Zu möglichen Aufl ösungen der mit X beginnenden Kapitel 81 und 
82 s. Ragone, Buondelmonti 199 Anm. 70.

5 Barsanti, Costantinopoli 85 Anm. 7. – Ragone, Buondelmonti 195. 
6 Bayer, Transkription 59 § 82. 
7 Bayer, Transkription 8 § 2 (15).
8 In einem 1786 publizierten Verzeichnis der hinterlassenen Bücher des Kardinals 

wer den ein Liber insularum egei pelagi und ein Liber insularum archipelagi et 
fi  gu ratus aufgeführt, s. Effenberger, Illustrationen 14 Anm. 28 und 20 (Nach-
weise).

9 Liste von 60 Kopien: Luttrell, Halikarnassos 193-194. – Ragone, Buondelmonti 
202-203 geht inzwischen von »circa settantacinque« Kopien aus. 
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Abb. 1 Cristoforo Buondelmonti, Liber insularum archipelagi. Ansicht von Kon stan tinopel und Pera. – (Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, Ms. Lat. XIV.45 (=4595), 
fol. 123r).
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was alles außerhalb und innerhalb von ihr [der Stadt] enthal-
ten ist«). Witold (Biteldos, Vitovt, Vytautas), Großfürst von 
Litauen (1392-1430) 18, war der Schwiegervater des Moskauer 
Großfürsten Vasilij I. Dimitrievič (1389-1425). Dessen Tochter 
Anna – Witolds Enkelin – kam wohl 1411 noch im Kindesal-
ter als Braut nach Kon stan tinopel und wurde 1414 mit dem 
nachmaligen byzantinischen Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos 
(1425-1448) verheiratet. Der russische Diakon Zosima, der 
bereits zur Brautgesandtschaft gehörte und 1419/1420 sowie 
1421/1422 erneut in Kon stan tinopel weilte, besuchte auch 
das Grab der bereits 1417 an der Pest verstorbenen Prinzes-
sin, die im Lips-Kloster bestattet war 19. 

Die Entstehungszeit der an Witold geschickten, großfor-
matigen Ansicht von Kon stan tinopel ist jedoch schwer zu 
bestimmen. Wie und durch welche Vermittler Buondelmonti 
den Auftrag erhielt, die membrana maxima anzufertigen, 
bleibt trotz vieler Bemühungen, die historischen Rahmenbe-
dingungen aufzuhellen 20, letztendlich ein Rätsel. Es erschiene 
an sich logischer, dass Buondelmonti zuerst die membrana 
maxima hergestellt hat und zu diesem Zweck mit offi zieller 
Genehmigung die Stadt und ihre Umgebung ausgiebig er-
kunden durfte, und erst danach die Standard-Vedute schuf, 
die er dem LIA beigab, und zwar der secunda copiosior von 
1420. Mithin müsste die membrana maxima bereits während 
seines ersten Aufenthalts in Kon stan tinopel (vor 1420) ent-
standen sein. Ohnehin ist anzunehmen, dass die Filiation der 
Kon stan tinopel-Vedute, die bald nach 1420 einsetzte, nur 
von einer oder mehreren frühen Repliken von Buondelmontis 
eigener Hand angeregt worden sein kann.

Die Kon stan tinopel-Ansicht ist in zahlreichen Abschriften 
des LIA erhalten, doch sind die einzelnen Wiedergaben von 
unterschiedlicher Qualität, eine systematische »Kopienkritik« 
auf der Basis aller erhaltenen Fassungen steht noch aus 21. Die 
Veduten vom Buondelmonti-Typus überliefern zwar einen 
weitgehend übereinstimmenden Standard hinsichtlich der 
Bauten und Monumente, doch gibt es Divergenzen in Be-
zug auf die in den drei Redaktionen des LIA erwähnten und 
dargestellten 22. Ohnehin sind alle nach 1453 entstandenen 
Kopien überwiegend anachronistisch. Zu den Monumenten, 
die vor bzw. nach 1453 nicht mehr existierten, dennoch wei-

wird 10. Die Textüberlieferung des LIA ist allerdings kompli-
ziert, da sich außer der Langfassung A noch eine gekürzte 
Version B (die Mehrzahl der erhaltenen Abschriften) und eine 
Kurzfassung C unterscheiden lassen 11. Die einzige gedruckte 
Ausgabe von Gabriel R. L. de Sinner (1824), die der Version B 
angehört, wurde aus drei Handschriften in Paris (Bibliothèque 
nationale de France, Ms. Lat. 4823, 4824 und 4825) kompi-
liert 12. Der Text der Düsseldorfer Handschrift, die ebenfalls der 
Redaktion B folgt, liegt in einer transkribierten, übersetzten 
und kommentierten Ausgabe vor 13. 

Ein ungelöstes Problem stellt das vom Akrostichon abwei-
chende Datum im Incipit dar, dass sowohl in der Version A 
als auch in Kopien der Redaktion B begegnet: Incipit Liber 
insularum archipelagi editus per presbyterum Christopho-
rum de Bondelmontibus de Florentia, quem misit de civitate 
Rhodi Romam Domino Jordano Cardinali de Ursinis anno 
Domini MCCCCXXII (»Buch über die Inseln des Archipels ver-
fasst durch den Presbyter Christophorus Bondelmonti aus 
Florenz, welches er aus der Stadt Rhodos nach Rom dem 
Herrn Kardinal Jordanus Ursinus im Jahre des Herrn 1422 
schickte«) 14. Eine Handschrift im Vatikan, die Onofrio da 
Penna, Sekretär des Königs Ladislao d’Angiò-Durazzo (1386-
1414) und der Königin Giovanna II. von Neapel (1414-1435), 
zwischen 1422 und 1435 auf Rhodos angefertigt hatte, ent-
hält die Kurzfassung C des LIA (ohne Kon stan tinopel-Bild) 
sowie eine neue Ausarbeitung der DIC und überliefert auf 
fol. 50v ein Kolophon Buondelmontis 15: Scripsi hunc librum 
fi guramque insule in urbe Con stan tinopoli, die .xviij°. mensis 
Ianuarii .M°cccc°. xxij°. (»Dieses Buch und das Inselbild [scil. 
Kreta] vollendete ich in der Stadt Kon stan tinopel am 18. Ja-
nuar 1422«). Der Eintrag bezeugt Buondelmontis zweiten 
Aufenthalt in Kon stan tinopel für Ende 1421 / Anfang 1422 16. 
Im Kon stan tinopel-Kapitel des Chigianus (oben Anm. 15) und 
einer weiteren vor 1453 entstandenen Handschrift der Redak-
tion C 17 fi ndet sich folgender Einschub: ideo quam brevius 
potui hic de ruynis eius scripsi, licet in membrana maxima 
Bittoldo ducis Russie miserim, ad videndum suis omnibus 
extra atque infra attinentiis (»deswegen will ich hier nur kurz 
von ihren Resten schreiben, zumal ich ein großes Blatt an 
Witold, Herzog von Russland, geschickt habe, um zu zeigen, 

10 Zu datierten und datierbaren Kopien des LIA und zu Vorbesitzern s. Barsanti, 
Costantinopoli 86-91. – Ragone, Buondelmonti 181 Anm. 12.

11 Barsanti, Costantinopoli 160-164. – Ragone, Buondelmonti 193 Anm. 50 (Liste 
der überlieferten Handschriften der Redaktion C).

12 Cristoforo Buondelmonti, Librum insularum. – Siehe dazu Garand, Tradition 69-
76. – Buondelmonti (griech. Übersetzung) in der Handschrift İstanbul, Topkapı 
Sarayı Kütüphanesi, Ms. Seragliensis Graecus 24.

13 Beyer, Transkription 50-53. 
14 Zu diesem ungelösten Widerspruch s. Barsanti, Costantinopoli 161. – Ragone, 

Buondelmonti 195-196.
15 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Chigi F. IV.74: Barsanti, 

Costantinopoli 86-87. – Ragone, Buondelmonti 206-208. Die Subskriptio be-
gegnet noch in folgenden Kopien, die LIA und DIC: 1.) Paris, Bibliothèque na-
tionale de France, Cartes et Plans, Ms. Rés. Ge. FF 9351: Luttrell, Halikarnassos 
194 Nr. 31. – 2.) Padua, Biblioteca Universitaria, Ms. 1606: Luttrell, Halikar-
nassos 194 Nr. 30. – 3.) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. 
Ross. 703 (laut Eintrag auf fol. 24r von Bartolomeo de Columnis auf Chios kop-
iert, wobei das Incipit auf fol. 1r die Jahreszahl 1425 angibt). – Zur Datierung 
der einzelnen Redaktionen s. Ragone, Buondelmonti 193-194.

16 Die Kurzfassung C der LIA enthält weder das Akrostichon noch das Incipit von 
1422.

17 Venedig, Biblioteca Marciana, Ms. Lat. X.215 (= coll. 3773), fol. 44r (Vorbesitzer: 
Francesco Barbaro, 1390-1454). Das Kon stan tinopel-Kapitel abgedruckt bei 
Gerola, Vedute 270-279. – Siehe Barsanti, Costantinopoli 168-169. – Ragone, 
Buondelmonti 205-208. 

18 PLP 2 (1977) 68 Nr. 2708. – Mickūnaitė, Making a great ruler. 
19 Majeska, Russian Travelers 170. 188-189. 309. 311-312 § 34. – Zu Anna s. PLP 

1 (1976) 94 Nr. 1003.
20 Ragone, Membrana maxima. – Ragone, Buondelmonti 205-217.
21 Zur Problematik s. Barsanti, Costantinopoli 164-197.
22 Effenberger, Illustrationen 18 Anm. 19 sind 1.) die erwähnten, aber ohne Bei-

schrift abgebildeten, 2.) die erwähnten, aber nicht abgebildeten und 3.) die 
nicht erwähnten, aber abgebildeten Bauten und Monumente verzeichnet. Die 
Liste ist revisionsbedürftig, da alle Kon stan tinopelkopien herangezogen werden 
müssten. Hinsichtlich des Pantepoptesklosters s. Anm. 25. – Gerola, Vedute 
266-269, hat für 10 Versionen die Beischriften in einer synoptischen Tabelle 
zusammengestellt. Hinzu kommen aber weitere Beischriften auf von ihm nicht 
herangezogenen Veduten.
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sich in die Hafenbucht von Vlanga 35. Beide Irrtümer könn-
ten schon auf Buondelmontis Urfassung zurückgehen, da 
anscheinend vergessen war, wo der weitgehend kanalisierte 
Lykos mündete. Es ist aber nicht auszuschließen, dass die 
Kanalisation des Stadtteils Kainoupolis in die noch als offen 
dargestellte Bucht des Kontoskalion fl oss. Dies mag auch 
die unaufhaltsame Versumpfung des inneren Hafenbeckens 
erklären, die in der Mitte des 16. Jahrhunderts zu dessen 
endgültiger Aufgabe führte. Der anonyme armenische Pilger, 
der Kon stan tinopel vor 1434 besucht hat, ist der Einzige, der 
das süße Wasser erwähnt, das unter dem Peribleptoskloster 
entsprang 36. Ob das Wasser wirklich als offener Bach talab-
wärts fl oss, bevor die Quelle im Hagiasma der armenischen 
Kirche Surp Kevork neu gefasst wurde 37, muss wohl ange-
nommen werden. Hingegen zeigt die erwähnte Pariser Kopie 
(o. Anm. 24) zwar die Peribleptoskirche, verzeichnet aber die 
Bachmündung unmittelbar unterhalb der Studiosbasilika und 
hat zudem mit der angegebenen Mole den Hafen von Vlanga 
hierher verlegt.

Von diesen traditionellen Kon stan tinopel-Darstellungen 
unterscheidet sich grundsätzlich die großformatige Ansicht 
in der Düsseldorfer Fassung des LIA, die auf Grund der Was-
serzeichen und bildinterner Indizien um 1485-1490 datiert 
werden kann (Abb. 2) 38. Die auf genauer Ortskenntnis beru-
hende Ansicht gibt die Stadt Mehmets II. wieder, ergänzt um 
wenige Aktualisierungen aus der Zeit Bayezıts  II. 39. Sie um-
fasst außer Kon stan tinopel, Eyüp, Pera und einem Stück von 
Üsküdar (Scutari) noch das Gebiet beiderseits des Bosporus 
bis zur Küste des Schwarzen Meers. Auch diese Darstellung 
enthält zahlreiche »absichtliche« Anachronismen 40 und als 
Neuerung den Valensaquädukt, der auf allen Buondelmonti-
Veduten fehlt 41. Die Minarette der Fatih Camii wurden je-
doch weggelassen. Vlanga (Beischrift Vlanga locus aquosus) 
ist nur hier als gänzlich ummauertes und mit elf Türmen 
bewehrtes Areal dargestellt (Abb. 3) 42. Die Ansichten vom 
Buondelmonti-Typus geben in der Regel eine südliche Mole 
wieder und kennzeichnen das ehemalige Hafenbecken meist 
als schon verlandet (Abb. 1) 43. Das Kontoskalion – hier bereits 

terhin dargestellt wurden, zählen die Blachernenkirche (1434 
abgebrannt), das Reiterstandbild auf der Säule Justinians, das 
Kreuz auf der Kon stan tinssäule und die Figurengruppe auf 
der columna virginea, der Säule Michaels VIII. Palaiologos 23. 
Die meisten der namentlich beschrifteten Kirchen waren ent-
weder nicht mehr vorhanden (z. B. die 1462 abgerissene Apo-
stelkirche) oder in Moscheen umgewandelt, tragen aber auf 
vielen Kopien noch ein bekrönendes Kreuz. Nur in wenigen 
Fällen begegnen sicher datierbare Zutaten späterer Kopisten, 
wie die Darstellung von Yedikule (erbaut 1457/1458) auf ei-
ner Vedute in Paris 24. Hier fi ndet sich auch die einzige mir be-
kannte beischriftliche Wiedergabe des Pantepoptesklosters 25. 

Ebenso haben die dargestellten Häfen keine Aktualisie-
rung an die nach 1453 vorgenommenen Veränderungen 
erfahren. Im LIA werden erwähnt olim portus velanga 26, con-
tescali vel arsana 27 und portulus imperatoris 28, abgebildet 
sind auf etlichen Kopien der ehemalige Hafen bei Mermerkule 
(portus sed destructus preceptu turchorum), Theodosiosha-
fen (Vlanga), Bukoleon (portus olim palatii imperatoris) und 
Kontoskalion (Receptaculum dictum contiscali) 29. Der Hafen 
bei Mermerkule ist oft durch eine südwestliche Mole ge-
kennzeichnet, wobei auch auf Darstellungen, wo die Mole 
fehlt, der Eindruck erweckt wird, dass der Graben mit dem 
Marmarameer in direkter Verbindung stand bzw. hier ein-
mündete 30. Zwar lässt sich nicht entscheiden, ob die Wie-
dergabe des Hafens eine jüngere Zutat ist und auf lokaler 
historischer Erinnerung beruht, die sich auf die Ereignisse 
von 1390/1391 bezieht 31, doch halte ich eine Rückführung 
auf eine der von Buondelmonti angefertigten Repliken nicht 
für ausgeschlossen.

Auf den meisten Buondelmonti-Ansichten von Kon stan-
tinopel (Abb. 1) entspringt der Lykosbach innerhalb der Stadt 
(falsch), verläuft nördlich der Theodosiossäule (falsch) 32 oder 
zwischen dieser und der Arkadiossäule (richtig) 33 und endet 
im Hafen Kontoskalion (falsch). Nur auf wenigen Kopien aus 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts mündet der Lykos 
korrekt in Vlanga 34. Hingegen entspringt auf zahlreichen 
Veduten bei der Peribleptoskirche ein Gewässer und ergießt 

23 Asutay-Effenberger / Effenberger, Columna virginea.
24 Paris, Bibliothèque nationale de France, Ms. Nouv. Aqu. Lat. 2383, fol. 34v: Ef-

fenberger, Polichnion, mit Abb. 1.
25 Buondelmonti erwähnt die cisterna panda pophti (Bayer, Transkription 91 § 40), 

womit der Çukur Bostan (Asparzisterne) bei der Yavuz Selim Camii gemeint 
ist. Dadurch erfährt die von Mango, Monastery of Christos Pantepoptes vor-
geschlagene Lokalisierung des Klosters auf dem sechsten Hügel eine weitere 
Stütze.

26 Beyer, Transkription 50 (8): ollim portus velanga. – Zum Hafen s. Beitrag Külzer 
in diesem Band.

27 Ebenda 50 (9): condescali uel arsana. – Zum Hafen s. Beitrag Heher, Julianosha-
fen, in diesem Band.

28 Ebenda 50 (11): portulus imperatoris. – Zum Hafen s. Beitrag Heher, Palastha-
fen, in diesem Band.

29 Die unterschiedlichen Namensformen auf sechs Kopien bei Gerola, Vedute 269-
269.

30 Zu den seltenen Angaben des Brachialion, das den Graben gegen das Meer 
abriegelte, s. Beitrag Simeonov, Brachialion, in diesem Band.

31 Zu diesen s. Majeska, Travelers 100-104 (Bericht des Ignatij von Smolensk) 408-
415 §§ 81-87.

32 Venedig, Biblioteca Marciana, Ms. Lat. XIV.45 (=4595): Barsanti, Costantinopoli 
Abb. 61; s. auch Abb. 83-84. 86-87. 90-91.

33 Barsanti, Costantinopoli Abb. 48. 60. 64. 72. 75. 77-78. 100.
34 Ravenna, Biblioteca Civica Classense, Ms. Lat. 308, fol. 58v: Barsanti, Costan-

tinopoli 100 Abb. 64. – Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. 
Ross. 702, fol. 32v (Wasserzeichen ca. 1475/1478): Barsanti, Costantinopoli 182 
Abb. 78. – London, British Library, Ms. Arundel 93, fol. 155r (Kolophon von 
1485): ebenda 196. 207 Abb. 75. 

35 Siehe Barsanti, Costantinopoli Abb. 48. 61. 64. 77. 83-84. 87. 91; nur der 
Bachlauf, ohne Verbindung mit der Peribleptos-Kirche: Abb. 72. 

36 Brock, Description 88. 98-99. – Das Peribleptos-Kloster verfügte über eine 
starke Quelle, wie noch der türkische Name Sulu Manastır (»Kloster mit Was-
ser«) besagt. Die Quelle befand sich einst unter dem Altar der benachbarten 
Stephanos-Kirche des Aurelianos, s. Müller-Wiener, Bildlexikon 200. 

37 Atzemoglu, T‘agiasmata 51-52.
38 Effenberger, Illustrationen 67-68.
39 So die Türbe Mehmets II., die erst nach seinem Tod (1481) errichtet wurde.
40 Effenberger, Illustrationen 67.
41 Effenberger, Illustrationen 48 Nr. 35 Abb. 32.
42 Effenberger, Illustrationen 31-33 Nr. 13 Abb. 32. – Siehe Beitrag Külzer in die-

sem Band.
43 Siehe z. B. Barsanti, Costantinopoli Abb. 48. 60-61. 64. 70-75. 77-81. 83-84. 

87. 91. 94. 97.
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Abb. 2 Cristoforo Buondelmonti, 
Liber insularum archipelagi. Ansicht von 
Kon stan tinopel, Pera und des oberen 
Bosporus. – (Düsseldorf, Universitäts- und 
Landesbibliothek, Ms. G 13, fol. 54r [um 
1485-1490]). – Die Handschrift ist Leih-
gabe der Stadt Düsseldorf an die Universi-
täts- und Landesbibliothek Düsseldorf. 
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in der Funktion als Galeerenhafen (Kadırgalimanı) und Werft 
– ist in ein äußeres und ein inneres (Beischrift: mare), mit ei-
nem ein Eisentor verschlossenes Hafenbecken unterteilt, mit 
fünf Schiffshallen (Beischrift: darsinale) samt innenliegenden 
Kriegsschiffen vom Typus Kadırga 44 und einer am inneren 
Ufer festgemachten Galeere (Abb. 4) 45. Ein weiteres und 
vermutlich erst unter Mehmet II. errichtetes Arsenal mit zwei 
Schiffshäusern und Anlegestelle vor einem Tor der Serail- 
bzw. Marmara-Seemauer (Değirmenkapı?) und der Beischrift 
darsinale regiu(m) liegt im Bereich der ehemaligen Manganen 
(Abb. 5) 46. Je ein normaler Anleger befi ndet sich vor der 
Kanonengießerei (Tophane), zwei weitere und eine Galeere 
am Ufer von Üsküdar (Scutari). Deutlich wird auch, dass die 
gesamte westliche Uferzone am Goldenen Horn von Galata 
als Hafen diente (Abb. 1).

44 Zum Typus s. Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı 85.
45 Effenberger, Illustrationen 29-31 Nr. 12 Abb. 32. – Siehe Beitrag Heher, Julia-

noshafen, in diesem Band.
46 Effenberger, Illustrationen 26 Abb. 32 Nr. 7.

Abb. 3 Ausschnitt aus Abb. 2: 
Theodosios-Hafen, Peribleptoskirche 
und Studiosbasilika. – (Düsseldorf, 
Universitäts- und Landesbibliothek, 
Ms. G 13, fol. 54r [um 1485-1490]).

Abb. 4 Ausschnitt aus Abb. 2: Hafen und Arsenal von Kadırgalimanı und der 
Marstall. – (Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, Ms. G 13, fol. 54r 
[um 1485-1490]).
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Von dieser scheinen auch die Kon stan tinopel-Vedute in Se-
bastian Münsters Kosmographie von 1550 51, der große, dop-
pelseitige Kupferstich von Giulino Ballino von 1567 52 sowie 
die Kon stan tinopel-Ansicht im Städtewerk von Georg Braun 
und Franz Hogenberg (seit 1572) abhängig sein 53. Sie alle 
enthalten gegenüber Vavassores Ansicht in Einzelfällen Ab-
weichungen und freie Zutaten. Die gemeinsame Zwischenvor-
lage fußte vermutlich auf einer aus mehreren Einzelblättern 
bestehenden, großformatigen Ansicht von Kon stan tinopel. 
Dafür bieten sich mehrere Kandidaten an: Das Nachlassinven-
tar des Florentiner Kartographen Francesco Rosselli († nach 
1508) verzeichnet unter den Druckplatten verschiedene An-
sichten von Kon stan tinopel: Gostantinopoli in 6 pezzi; gos-
tantinopoli in tela cholorita inn istampa del pupillo; francia 
chon parte gostantinopoli, in mezzo goglie comume 54. Auch 
in der umfangreichen Druckgraphiksammlung des Johannes 
Columbus (1488-1539) in Sevilla befanden sich ein aus fünf 
Blättern bestehender Holzschnitt des Florentiner Lucantonio 
degli Umberti (Venedig, um 1510-1529) 55 und eine aus acht 
Blättern bestehende Ansicht von Kon stan tinopel. Zu Letzterer 
bemerkte Peter Barber: »Its composition, as described in 
the inventory, leaves little doubt that it was the model fort 
the single-sheet woodcut of about 1520 by Giovan Andrea 
Vavassore […] It is possible that the print may have some 
relationship with or may even be the six-sheet printed view 
of Con stan tinople by Rosselli with two sheets of decorative 
material added« 56. Ich halte das für wenig überzeugend, da 
einmal von sechs (Rosselli) und einmal von acht Einzelblättern 
(Columbus) die Rede ist und die Beschreibung im Inventar zu 
wenige Hinweise auf einzelne Darstellungselemente gibt 57.

Doch unabhängig davon enthielten bereits der Prototyp 
und ebenso die postulierte Zwischenvorlage die zahlreichen 
Schiffe unterschiedlicher Typen (Galeonen, Galeeren), von 
denen einige Flaggen mit byzantinischem Doppeladler, ve-
nezianischem Markuslöwen, osmanischen Halbmonden und 
genuesischem Kreuz führen. Gülru Necipoğlu verwies hierzu 
auf den Vertrag zwischen Mehmet II. und Venedig von 1479 
und hielt eine Entstehung der Vavassore-Vorlage bald nach 
diesem Datum für möglich 58. Wer auch immer den Prototyp 
geschaffen hat: Auch für diesen stellt sich die Frage, wie es 
ihm möglich war, die Stadt und insbesondere die beiden 

Giovanni Andrea Vavassore

Der um 1530 entstandene Holzschnitt von Giovanni Andrea 
Vavassore mit der Stadtansicht von Kon stan tinopel (Abb. 6) 47 
wird auf einen Prototyp zurückgeführt, der nicht früher als 
1478/1479 entstanden sein kann 48. Der terminus post quem 
ergibt sich aus der Darstellung der Ummauerung des Topkapı 
Sarayı, die 1478/1479 fertiggestellt war 49. Die Vavassore-
Ansicht weist im Stadtzentrum gewisse Unstimmigkeiten auf 
(die mögliche Verdoppelung der Sphendone, falsche oder ver-
setzte Beischriften) und basiert vermutlich auf einer Zwischen-
vorlage, die diese Fehler bereits enthalten haben müsste 50. 

47 Ich kenne nur zwei Exemplare des Holzschnitts: 1.) Nürnberg, Germanisches Na-
tionalmuseum, SP 8190, Kapsel 1102 (52,6 cm × 36,8 cm): Fauser, Repertorium 
379 Nr. 6817. – Berger, Vavassore 329-355 Abb. 1. – Manners, Image 91-94 
Abb. 8. – 2.) Staatsbibliothek Bamberg, Sign. IV C 44 (freundlicher Hinweis von 
Bernhard Schemel): Effenberger, Illustrationen Abb. 5.

48 Analyse der einzelnen Bauten: Berger, Vavassore 339-355.
49 Ausgeschlossen werden kann, dass in Vavassores Holzschnitt bereits Baulich-

keiten aus der Zeit Bayezıts II. (1481-1512) eingefügt sind, s. Necipoğlu, Visual 
Cosmopolitanism 70 Anm. 125.

50 Stichel, Coliseo 448-459. 
51 Sebastian Münster, Cosmographia, Basel 1550 (gleichzeitig deutsche und la-

teinische Ausgaben) 940-941 (ebenso in allen Neuaufl agen von 1552-1628). 
– Siehe Fauser, Repertorium LXI, 379 Nr. 6818 (Holzschnitt von David Kan-
del). – Effenberger, Illustrationen Abb. 6 (nach der lateinischen Ausgabe in der 
Staatsbibliothek Bamberg, Sign. J. H. Geogr. f. 2).

52 Giulino Ballino, Disegni, ohne Paginierung. – Siehe Fauser, Repertorium XXII, 
379 Nr. 6820 (unsigniert; gestochen 1567). – Effenberger, Illustrationen 
Abb. 7.

53 Braun / Hogenberg, Civitatis orbis Terrarum, Köln 1572, Bd. 1 Taf. 51 (= Taf. 52 
der deutschen Ausgabe). – Siehe Fauser, Repertorium XXXIV-XXXV, 379 
Nr. 6824 (Kupferstich). – Berger, Vavassore 329-331 Abb. 2. 

54 Del Badia, Bottega 24-30. – Hind, Early Italian Engraving 1, 304. 305-306 (Inv. 
III Nr. 60; Inv. I Nr. 4; Inv. III Nr. 47). Manners, Image 94 und Stichel, Coliseo 
454. 459, beurteilen eine Rückführung von Vavassores Holzschnitt auf Rosselli 
jedoch mit Skepsis, obgleich letzterer grundsätzlich an einer großformatigen 
sechsteiligen Vorlage festhält. 

55 Barber, Maps Bd. 1, 261 Anm. 77; Bd. 2, 569, Inv.-Nr. 3159. – Siehe auch Hind, 
Early Italian Engraving 1, 211-214.

56 Barber, Maps Bd. 1, 255; Bd. 2, 573, Inv.-Nr. 3178 (englische Übersetzung und 
originaler Wortlaut). Der Autor zitiert (kennt) weder die Arbeiten von Berger, 
Vavassore und Stichel, Coliseo, noch ist ihm bekannt, dass ein weiteres Exem-
plar von Vavassores Holzschnitt in der Staatsbibliothek zu Bamberg existiert.

57 Skeptisch auch Necipoğlu, Visual Cosmopolitanism 70 Anm. 125.
58 Necipoğlu, Visual Cosmopolitanism 27. 

Abb. 5 Ausschnitt aus Abb. 2: Arsenal und Landungsstelle des Sultans am 
Topkapı Sarayı. – (Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, Ms. G 13, 
fol. 54r [um 1485-1490]).



26 Konstantinopel / İstanbul – die frühen bildlichen Zeugnisse | Arne Effenberger

 Serails innerhalb ihrer Mauern so detailliert zu erkunden, was 
sicher nur mit Erlaubnis Mehmets geschehen sein konnte 59.  
Dies legt eine Datierung der Originalvorlage bereits vor 1481 
nahe 60. 

59 Zur Wiedergabe der drei Kioske innerhalb des Topkapı Sarayı s. Necipoğlu, Vi-
sual Cosmopolitanism 27.

60 Das späteste Datum für die Entstehung der Vorlage – 1490 – wurde lange damit 
begründet, dass auf Vavassores Holzschnitt die als S. Luca Euangelista bezeich-
nete Kirche die Nea Ekklesia bzw. die Güngörmez kilisesi sei, die als Baruthane 
(Pulvermagazin) gedient habe und am 12. Juli 1490 durch Blitzschlag zerstört 
wurde, s. Mango, Brazen House 180. – Mango, Développement 9 Anm. 9. – 
Mango, Nea Ekklesia: ODB II (1991) 1446. – gefolgt von Effenberger, Illustrati-
onen 19. Die osmanischen Schriftquellen zum Unwetter vom 12. Juli 1490 bei 
Konyalı, İstanbul Sarayları 18-19. Die Kirche erscheint weitaus detaillierter und 
als noch intakt, aber ohne Beischrift, auf dem Stich bei Panvinio, De ludis circen-
sibus 61 Taf. R. – Mango, L’Euripe de l’hippodrome 182 Anm. 5, datierte dessen 
Vorlage nach 1491, da bereits die Firuz Ağa Camii (erbaut 1491) dargestellt ist. 
Möglicherweise hat die Nea Ekklesia doch längere Zeit als Ruine fortbestanden. 
Der Bologneser Gelehrte Luigi Fernando Marsili (1658-1730), der 1679/1680 
als junger Mann und im Dienst des venezianischen Bailo in İstanbul weilte, 
berichtet: giù verso le stalle v’é una chiesa di stile greco, cinta con pilastri di 
muro, avendo tre capelle e la porta. Di fuori ha aspetto buonissimo, e nella volta 
si scoprono anche alcune vestigie di mosaico (»unten in Richtung der Ställe 
gibt es eine Kirche im griechischen Stil, umgeben von Mauerpilastern, die drei 
Kapellen [Apsiden] und eine Tür hat. Von außen hat sie ein sehr schönes Aus-
sehen, und am Gewölbe entdeckt man sogar einige Überreste von Mosaik«), 
s. Paribeni, »Chiesa antica greca nel serraglio posta 318 (Bologna, Biblioteca 
Universitaria, Fondo Marsili, ms. 51, c. 356v). Bei den stalle handelt es sich um 
den Marstall Mehmets  II., der erstmals auf der Düsseldorfer İstanbul-Ansicht 
mit der Beischrift stabula regis dargestellt ist, s. Effenberger, Illustrationen 28 
Nr. 10 Abb. 32 (s. meine Abb. 4). Die Kirche lag demnach westlich der Ställe 
im ehemaligen Palastgebiet.

Abb. 6 Andrea Vavassore, Ansicht von Kon stan tinopel, Pera-Galata und der 
asiatischen Küste. Holzschnitt. Um 1530 nach einer Vorlage um 1478/1479-1481. 
– (Bamberg, Staatsbibliothek, IV C 44).

Abb. 7 Ausschnitt aus Abb. 6: Das Gebiet zwischen Yedikule und Vlanga. – 
(Bamberg, Staatsbibliothek, IV C 44).
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Abb. 8 Hartmann Schedel, Liber Chronicarum (1493), Blatt 257r. Darstellung des Unwetters vom 12. Juli 1490. – (Nach Hartmann Schedel, Weltchronik. Kolo-
rierte Gesamtausgabe von 1493, Einleitung und Kommentar von S. Füssel [Köln 2001]).
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Hartmann Schedel

Der Liber chronicarum, die Weltchronik des Nürnberger Arztes 
und Humanisten Hartmann Schedel (1440-1514) von 1493, 
enthält drei Ansichten von Kon stan tinopel 63: eine großfor-
matige Darstellung des gesamten Stadtgebiets einschließlich 
Pera über zwei Seiten auf Blatt 129r-130v (s. S. 44, Abb. 5), 
eine reduzierte Wiedergabe dieser Darstellung auf Blatt 249r 
und einen Ausschnitt des östlichen Stadtgebiets auf Blatt 257r 
(Abb. 8), auf dem das verheerende Unwetter vom 12. Juli 
1490 (oben Anm. 60) dargestellt ist. Für alle drei Illustrationen 
gilt, dass die Holzschneider Michael Wolgemut und Wilhelm 
Pleydenwurff Bildanregungen aus diversen Vorlagen verarbei-
tet haben, die älter als 1493 sein müssen 64. Diese Frage stellt 
sich vor allem für die Zusammenstellung von Bauten, die so 
nur auf Blatt 257r vorkommt 65. Die Hagia Sophia ist mit zwei 
Minaretten dargestellt, dem Holzminarett an der Westseite 
und dem Minarett Mehmets II. an der Südost ecke, obwohl die 
unklare Darstellung die Ostansicht zu suggerieren scheint 66. 
Auffällig ist die große Übereinstimmung mit der Düsseldorfer 
Wiedergabe von Hagia Sophia (Ostseite mit Apsis und Mi-
narett) und Justinianssäule samt Reiter (Abb. 9) 67. Dieselbe 
Verbindung von Kirche (ohne Minarette) und Säule begegnet 
auch auf den beiden anderen Kon stan tinopel-Darstellungen 
der Weltchronik, doch ist der Reiter dort unzutreffend nach 
links (Westen) gewandt. Die Frage der möglichen Vorlage für 
Hagia Sophia und Justinianssäule samt der wohl seit 1456 
nicht mehr existierenden Reiterstatue habe ich bereits an 
anderer Stelle diskutiert. Es ließ sich weder nachweisen, dass 
die in zwei Abschriften der Notitia Dignitatum enthaltene 
und von Peronet Lamy († um 1453) angefertigte Kon stan-
tinopel-Ansicht auf Ciriacus von Ancona zurückgeht, noch 
dass eine der beiden Handschriften Schedel bzw. den Illus-
tratoren der Weltchronik bekannt war 68. Die Kirche des Jo-
hannes Theologos am Diippion (irrtümlich als Joh<ann>is 

Vavassores Vedute zeigt die Stadt wie Buondelmontis 
Ansicht (Abb. 1) aus der Vogelperspektive, jedoch von der 
asiatischen Seite her. Starke Verzerrungen fi nden sich im 
südlichen Stadtbereich (oben ganz links). Die Kirche mit dem 
Bach, also die Peribleptoskirche, ist falsch als S. Lazaro be-
schriftet (Abb. 7) 61. Vlanga (Beischrift: Lauulaca) ist entgegen 
dem Verlauf der Küstenlinie als rechteckig ummauertes Areal 
mit sechs Türmen stilisiert und gemäß seiner Funktion als 
Bostan mit drei Büschen markiert. Westlich schließt sich der 
mit einem Zaun umgebene Bereich von Küçük Langa Bostanı 
an. Der Wasserlauf ist wie auf der Düsseldorfer Ansicht nicht 
mehr dargestellt. Im Falle von Kadırgalimanı bietet Vavassore 
ein unregelmäßig ummauertes Gebiet für den inneren Teil der 
Tersane mit dem portalhaft ausgestalteten Eisentor (s. S. 63, 
Abb. 8). Die fünf Schiffshallen mit viel zu kleinen Einfahrten 
und die einzelne Galeere im inneren Becken sind offenbar 
zwecks besserer Deutlichkeit um 180° gedreht. Die erwähn-
ten jüngeren Veduten vom Vavassore-Typus haben das Innere 
frei ausgesponnen (s. S. 64-65, Abb. 10-12). Der ehemalige 
Kaiserhafen und die Fassade des Bukoleonpalastes fehlen. 
Nur die Beischrift porta leona de la riua neben einem Tor 
der Seemauer verweist auf das Spolienportal unterhalb der 
(abgerissenen) westlichen Palastfront (s. S. 69, Abb. 2; S. 76, 
Abb. 19) 62. Das Goldene Horn hat wohl nur der Venezianer 
Vavassore als »Canal Grande« (miss)verstanden und mit acht 
Gondeln gefüllt, die als Traghetti dienen (Abb. 6).

61 Berger, Vavassore 349 Nr. 35.
62 Effenberger, Illustrationen 28-29.
63 Fauser, Repertorium LXV-LXVI, 378-379 Nr. 6810-6816 (alle Drucke 1493-

1497). 
64 Berger / Bardill, Representations of Con stan tinople 2-14 sehen die Vorlagen in 

Buondelmontis Vedute und im Prototypus von Vavassores Ansicht. Nicht alle 
Identifi kationsversuche sind überzeugend. Die hochaufragende »Stange« auf 
zweistufi gem Unterbau zwischen Justinians- und Theodosiossäule meint sicher 
den Theodosios-Obelisken im Hippodrom. Der allseits ummauerte und baum-
bestandene Bezirk mit dem Tor, aus dem ein Bach hervorquillt, ist Vlanga (so 
auch Beitrag Külzer in diesem Band), eine Kombination aus Buondelmonti und 
Vavassore-Typus. Der ummauerte Bezirk am Goldenen Horn meint nicht das 
Leon-Vorwerk, sondern das Phanarion. Beide sind nur auf der Düsseldorfer 
Ansicht wiedergegeben (letzteres mit Beischrift fanarium), s. Effenberger, Illus-
trationen 39-40 Nr. 21-22 Abb. 32. Auf Vavassores Vedute erscheint allein das 
Phanarion. Dies spräche in der Tat dafür, dass die Zwischenvorlage bzw. eine 
Kopie vom Vavassore-Typus den beiden Illustratoren bekannt war.

65 Analyse: Berger / Bardill, Representations of Con stan tinople 15-24.
66 Effenberger, Minarette. 
67 Auf der Düsseldorfer Vedute ist nur das Minarett an der Südostecke der Hagia 

Sophia angegeben, das hölzerne Minarett über den südlichen Treppenturm der 
Westseite war von der gewählten Ansicht aus nicht sichtbar.

68 Es handelt sich um die Abschrift des verschollenen Speyrer Kodex in Oxford, 
Bodleian Library, Ms. Canon. Misc. 378 (die Kon stan tinopelminiatur auf 
fol. 84r), von dem eine weitere Kopie in München, Bayerische Staatsbibliothek, 
Clm 794 (das Kon stan tinopelbild auf fol. 167r, s. Effenberger, Minarette 197-
200, Farbabb. 9) existiert.

Abb. 9 Ausschnitt aus Abb. 2: Hagia Sophia und Justinianssäule mit dem Rei-
terstandbild. – (Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, Ms. G 13, fol. 54r 
[um 1485-1490]).
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auf ein vor Ort angefertigtes Flugblatt zurück, das dieses 
Ereignis festhielt 78 und das die Holzschneider in ihre Manier 
– unter Verwendung der Justinianssäule mit dem Reiterstand-
bild aus einer unbekannten Vorlage – umgesetzt haben. 

Osmanische Darstellungen

Das Kitab-ı Bahriye (»Buch der Seefahrt«) des Navigators und 
Kartographen Piri Reis, von dem zahlreiche Kopien erhalten 
sind, entstand zwischen 1521 und 1526 79. Die auf zwei Seiten 
verteilte İstanbul-Karte ist wie auf den Ansichten vom Buon-
delmonti- und Vavassore-Typus aus der Vogelperspektive wie-
dergegeben, jedoch von Norden her. Die Darstellung umfasst 
Kon stan tinopel, Galata-Pera, die asiatische Seite mit Üsküdar 
und Kadıköy sowie die Prinzeninseln. Das Innere der Stadt ist 
in komprimierter Weise mit Moscheen und Häusern gefüllt, 
wobei die osmanischen Namen der wichtigsten Gebäude und 
aller Stadttore beigeschrieben sind 80. Der Theodosios-Hafen 
ist wie auf den Buondelmonti-Kopien im Zustand vor der 
gänzlichen Schließung der Schwemmlandbucht und nur mit 
dem freistehenden Turm im Meer wiedergegeben, der zudem 
irrtümlich als Rundturm dargestellt wurde (Abb. 10) 81. Dieser 
Zustand des Hafens, der zur Entstehungszeit der Karte längst 

bapt<is>te bezeichnet) ist nur einmal, aber ohne Beischrift, 
auf der oben S. 22 erwähnten Pariser Buondelmonti-Vedute 
aus der Zeit nach 1457/1458 abgebildet 69. Der Marstall Meh-
mets II., hier unterschieden in Pferde- und Kamelstall (Stabula 
camelorum / Stabula equitum), ist als offener, von vier Flügeln 
umgebener Hof mit Toren und Fenstern dargestellt, ebenso 
auf der İstanbul-Miniatur des Matrakçı Nasuh von 1537 70. 
Auf der wenig älteren Düsseldorfer Ansicht ist er als freiste-
hendes Gebäude innerhalb eines Hofs mit zwei Zugängen 
wiedergegeben (Abb. 2 und 4) 71. Stephan Gerlach (1573-
1578 in İstanbul) beschreibt den Marstall folgendermaßen: 
»Ferner kam ich zu des Kaeysers Marstall, ein treffl ich groß, 
weit und langes Gebäue, darinnen etlich 100. Pferde stehen 
können [...] Der Ort, da die Pferde stehen, ist ein Gebäu, wie 
sonsten eine Karubazerey, in der Mitte ein schöner grosser 
weiter Platz, viel Wasser darinnen, und ein hohes Hauß, wie 
ein weiter viereckichter Thurn« 72. Der Han-Charakter des 
Gebäudes scheint auf Blatt 257r noch am besten getroffen 
zu sein. Vom Arsenal von Kadırgalimanı sind nur die Dächer 
der fünf Schiffshallen hinter der Seemauer zu sehen, doch 
wird damit ein weiteres Mal bestätigt, dass nur fünf Unter-
stände vorhanden waren. Am auffälligsten ist die Wiedergabe 
des Muchrutas, der innerhalb der angedeuteten Palastruinen 
offenbar noch existiert hat 73. Von Interesse sind auch die 
Bauten im Topkapı Sarayı (Domus mag<ni> turci) und im 
Serailgarten (Viridium). Das heute fehlende Obergeschoss 
von Bab-ı Humayun und die beiden Türme, die Bab-üs Selam 
fl ankieren, erscheinen wieder fast gleichzeitig auf der Düssel-
dorfer Ansicht (Abb. 2) und auf Blatt 257r der Weltchronik 
(Abb. 8). Die Hagia Eirene (irrtümlich S. Joh<ann>es Chry-
sostoma bezeichnet 74) ist ebenfalls nur auf der Düsseldorfer 
Vedute im ersten Serailhof mit Beischrift S. elini plaziert 75. Die 
Kirche im Serailwinkel erscheint erstmals auf der Düsseldorfer 
Ansicht an derselben Stelle und ist hier als S. Maria beschrif-
tet. Ich halte sie für die Hodegetriakirche 76. Die Beischrift S. 
Geor<g>ius muss auf die weiter nördlich gelegene Georgios-
kirche in den Manganen bezogen werden. Mit dem beschä-
digten Kirchengebäude (Destruct<i>o antiqua) außerhalb der 
Linie, die gemäß Beischrift circulus deuast<i>onis die Grenze 
der Auswirkungen des Unwetters markiert, kann allenfalls 
die Baruthane, nicht aber die Nea Ekklesia gemeint sein (s. o. 
Anm. 60) 77. Im Übrigen illustriert die Ansicht auf Blatt 257r 
mündliche Berichte über das Unwetter, denn im Text heißt 
es: »als dan(n) glawbwirdig Venedigisch und andere kawlewt 
gesagt haben«. Möglicherweise geht die gesamte Darstellung 

69 Westbrook, Freshfi eld Folio, will das Gebäude auf Blatt 21 des »Freshfi eld-
Albums« (Cambridge, Trinity College, Ms. 0.17.2) mit der Johanneskirche am 
Diippion identifi zieren, ignoriert jedoch die Bildzeugnisse (und entsprechend 
auch die Literatur, worin diese behandelt wurden), die einen Zentralbau mit 
Kuppel belegen. – Zu einem wichtigen schriftlichen Zeugnis s. Grélois, Note.

70 İstanbul, Universitätsbibliothek, Ms. Yıldız Ty 5964, fols. 8b/9a: Yurdaydın, Ma-
trakçı Nasuh Taf. 8a.

71 Oben Anm. 60.
72 Gerlach, Tagebuch 336B-337A (21. April 1577). 
73 Erkannt von Asutay-Effenberger, Muchrutas.
74 Berger / Bardill, Representation 20-21.
75 Effenberger, Illustrationen 23-24 Nr. 2 Abb. 32.

76 Effenberger, Illustrationen 27-28 Nr. 9 Abb. 32.
77 Anders: Berger / Bardill, Representation 23.
78 Berger / Bardill, Representation 15: »apparently based on a sketch made on the 

spot by Schedel’s informers«.
79 Orbay, Istanbul viewed 117-289. – Soucek, Piri Reis 132-135. – Effenberger, 

Illustrationen Abb. 11 (Exemplar Berlin, Staatsbibliothek, Orientabteilung, Sign. 
Dietz A fol. 57, um 1663-1724/1725).

80 Asutay-Effenberger, Landmauer 216-223 Abb. 47 (London, Khalili Collection). 
– Asutay-Effenberger, Kitâb-ı Bahriye.

81 Auf dem Londoner Exemplar trägt der Turm die Beischrift »Kulle-i Hamza«, s. 
Soujek, Piri Reis 134. – Asutay-Effenberger, Landmauer 219.

Abb. 10 Ausschnitt aus der Londoner Kon stan tinopel-Ansicht im Kitab-ı Bahriye 
des Piri Reis: Theodosiushafen mit dem freistehenden Turm. – (London, Khalili 
Collection. Nach Asutay-Effenberger, Landmauer Abb. 47).
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fende Mauern und Gebäudefl uchten wiederzugeben seien. 
So sind die Türme und Kurtinen der Seemauern am Goldenen 
Horn, bezogen auf den Ufersaum, aufrecht stehend darge-
stellt. Am Marmarameer versuchte der Maler eine perspekti-
vische Wiedergabe, was bis zur Sphendone des Hippodroms 
gelang, aber an der senkrechten Küstenlinie dazu führte, 
dass die Türme ins Meer zu »kippen« scheinen. Im Falle des 
ummauerten und fast quadratisch gebildeten Bezirks von 
Langa Bostanı stehen die acht Türme an drei Seiten auf einer 
gedachten Ebene und neigen sich nach innen, während die 
beiden großen Ecktürme an der Seeseite wieder in das Meer 
»kippen« (Abb. 11). Im Inneren befi nden sich als liebevolle 
Details ein großes Beet mit Blumen und Gemüse, drei Bäume 
und zwei Ziehbrunnen. Von Kadırgalimanı sind das innere 
Becken, die Sperrmauer und das große Tor wiedergegeben, 
doch ist dem Maler hier ein Fehler unterlaufen, indem er die 
fünf Schiffshallen an das entgegengesetzte Ende der inneren 
Bucht versetzt hat.

Das für Sultan Murat III. (1574-1595) geschaffene Hüner-
name (»Buch der Geschicklichkeit«) des Sayyid Lokman von 
1584/1585 enthält eine İstanbul-Karte (44 cm × 27,5 cm), 
die dem Maler Veli Can zugeschrieben wird 87. Die Darstel-
lung bietet außer der eigentlichen Stadt das Goldene Horn 
bis zur Einmündung der vereinigten Flüsse Alibey suyu und 
Kağıthane suyu, einen großen Teil von Galata mit dem Ter-
sane-i Amire von Kasımpaşa, die Dörfer Hasköy und Sütlüçe, 
den Kultbezirk von Eyüp, die Siedlungen im Vorland der theo-
dosianischen Landmauer und einen Zipfel von Üsküdar. In der 
Ansicht begegnet eine wiederum andersartige Darstellungs-
weise der Gebäude, die eigentlich dazu zwingt, das Bild zu 
drehen und von mehreren Seiten her zu betrachten. Genau 
in dieser Weise muss auch der Zeichner bei der Arbeit vorge-
gangen sein und verschiedene Stadtpunkte gewählt haben 88. 
Das untere Drittel von Istanbul ist von der Marmaraseite her 
betrachtet, der obere Teil setzt den Blick vom Goldenen Horn 
voraus. Dass die Bauten in jeweils der einen Partie auf dem 
Kopf stehen, mag die Betrachter nicht gestört haben, da 
die Stadt eigentlich von ihren beiden Hauptseiten erlebbar 
gemacht wird. Dennoch ist die Ansicht in topographischer 
Hinsicht relativ verlässlich. Obwohl Beischriften fehlen, lassen 
sich die meisten Gebäude identifi zieren. Die scheinbare Dou-
blette des ummauerten Theodosios-Hafens ließ sich klären 89. 
Die Wiedergabe von Kadırgalimanı ist ungenau 90.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass nur die Düs-
seldorfer Ansicht (Abb. 2) sowohl für den ehemaligen Theo-
dosios-Hafen als auch für die Situation von Kadırgalimanı 
die zur Zeit Mehmets  II. bestehende Situation in einer die 
schriftlichen Quellen bestätigenden oder ergänzenden Weise 
wiedergibt. Dies ist der Tatsache zu verdanken, dass in dieser 

obsolet war, dürfte demnach auf eine unbekannte Vorlage 
zurückgehen, die älter als der Prototyp der Vavassore-Ansicht 
von 1479/1481 sein muss 82. Eine Kopie vom Buondelmonti-
Typus ist wohl auszuschließen, zumal weder Molen noch 
Anzeichen einer Verlandung zu erkennen sind. 

Die İstanbul-Miniatur von Matrakçı Nasuh von 1537 folgt 
einem anderen Darstellungsprinzip 83. İstanbul ist von der 
Seite der theodosianischen Landmauer, also von Westen 
wiedergegeben 84, Galata-Pera ist nur dann richtig zu be-
trachten, wenn das Doppelblatt (je 31,2 cm × 22,5 cm) um 
90° im Uhrzeigersinn gewendet wird 85. Viele Bauten lassen 
sich identifi zieren und erweisen den hohen Zeugniswert der 
Ansicht für den Zustand der Stadt zur Zeit Süleymans des 
Prächtigen 86. Innerhalb der beiden Städte sind die einzelnen 
Gebäude in der Regel horizontal angeordnet, doch hatte der 
Maler das Problem zu lösen, wie in West-Ostrichtung verlau-

82 Effenberger, Illustrationen 32.
83 Orbay, Istanbul viewed 47-67. – Halbout du Tanney, Istanbul.
84 Yurdaydın, Matrakçı Nasuh Taf. 8b.
85 Yurdaydın, Matrakçı Nasuh Taf. 9a.
86 Denny, Plan of Istanbul.

87 İstanbul, Topkapı Sarayı Kütüphanesi, Hazine 1523, Bd. 1, fols. 158b/158ar. – 
Anafarta, Hünername Taf. 37. – Orbay, Istanbul viewed 73-116. – Effenberger, 
Illustrationen Abb. 12.

88 Orbay, Istanbul viewed 90-114.
89 Effenberger, Illustrationen 32.
90 Siehe Heher, Julianoshafen (in diesem Band) Abb. 13.

Abb. 11 Matrakçı Nasuh, Istanbul-Ansicht. Ausschnitt mit Kadırgalimanı und 
Langa Bostanı. – (Nach Halbout du Tanney, Istanbul Abb. 21).
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Vedute ein zeitgenössisches Bilddokument vorliegt, das von 
einem mit den örtlichen Gegebenheiten bestens vertrauten 
(wenn keinesfalls sonderlich begabten) Zeichner angefertigt 
wurde, dessen Absicht nicht mehr darin bestand, das Kon-
stan tinopel-Kapitel des LIA zu illustrieren. 

Zusammenfassung / Summary 

Kon stan tinopel / İstanbul – die frühen bildlichen Zeug-
nisse
Die den einzelnen Hafen-Kapiteln beigegebenen Abbildun-
gen haben einen unterschiedlichen Zeugniswert sowohl in 
Bezug auf den Zustand der Stadt Konstantinopel / İstanbul 
als auch mit Blick auf die Darstellung der Häfen und Anle-
gestellen. Dies betrifft vor allem die frühen Stadtansichten 
aus dem 15. und 16. Jahrhundert. In dem Betrag werden 
die Hafenanlagen auf den Veduten vom Buondelmonti- und 
vom Vavassore-Typus, Hartmann Schedel sowie einige frühe 
osmanische Ansichten (Matraçı Nasuh, Piri Reis, Hünername 
des Lokman) untersucht. Für die Darstellungen vom Buon-
delmonti- und Vavassore-Typus werden die möglicherweise 
zugrundeliegenden Bildquellen behandelt. Als in vielerlei Hin-
sicht aussagekräftig erweist sich die Düsseldorfer İstanbul-
Ansicht im Liber insularum archipelagi des Cristoforo Buon-
delmonti von 1485/1490, die bereits den Zustand der Stadt 
zur Zeit Mehmets II. bzw. Beyazıts II. überliefert. 

Constantinople / İstanbul – The Early Pictorial Sources
The illustrations added to the individual chapters on harbours 
possess a different value of information, not only with refer-
ence to the condition of the city of Constantinople / İstanbul, 
but also in respect of the representation of the harbours and 
quays. This is especially the case of the early cityscapes from 
the 15th and 16th centuries. In this article the harbours on the 
vendutas of the Buondelmonti and Vavassore types, of Hart-
mann Schedel, as well as several early Ottoman views (Ma-
traçı Nasuh, Piri Reis, Lokman’s Hünername) will be discussed. 
For the illustrations of the Buondelmonti and Vavassore types, 
possible underlying pictorial sources will be analysed. The 
view of İstanbul in Cristoforo Buondelmonti’s Liber insularum 
archipelagi of 1485/1490 in Düsseldorf, which already con-
veys the state of the city at the time of Mehmet II or Beyazıt II, 
proves to be signifi cant in many respects.

Translation: C. Bridger
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Im Jahre 2004 begann man in İstanbul nach mehr als 20jäh-
riger intensiver Planung seitens des Türkischen Verkehrsmi-
nisteriums (Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı) 
und der lokalen Gemeindeverwaltung (İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi) mit der Realisierung des sogenannten Marmaray 
Projektes: Dieses sieht in Anbindung und im Ausbau der be-
stehenden Verkehrsverbindungen des İstanbuler Metro-Sys-
tems die Errichtung einer insgesamt 76 km langen Bahnlinie 
mit 40 neuen Stationen vor, einer Linie, die nahe der Küste 
der Propontis verlaufen und unter dem Bosporos hindurch 
eine direkte Verbindung zwischen den europäischen und den 
asiatischen Teilen der Stadt herstellen soll, um dergestalt die 
erheblichen innerstädtischen Transportprobleme zwischen 
den Kontinenten zu reduzieren 1. Die Bauarbeiten hatten 
kaum begonnen, als vor allem im Bereich der geplanten 
Stationen in den Stadtvierteln Üsküdar auf der asiatischen 
Seite sowie in Sirkeci und Yenikapı auf der thrakischen Seite 
İstanbuls bedeutende archäologische Funde gemacht wur-
den, die zu systematischen Ausgrabungen Anlaß boten 2. 
Noch im gleichen Jahr nahm das Archäologische Museum 
İstanbul (İstanbul Arkeoloji Müzeleri) diese in Angriff. In 
Yenikapı, auf das wir uns im folgenden konzentrieren, wurde 
anfangs unter der Leitung des Museumsdirektors İsmail Ka-
ramut gegraben, vom Jahre 2009 an bis zur Beendigung der 
Feldarbeiten 2013 unter seiner Nachfolgerin Zeynep Kızıltan 3 
(Abb. 1).

Die wissenschaftlichen Resultate auf der freigelegten 
Fläche von insgesamt 58 000 m², der größten Grabung im 
İstanbuler Stadtgebiet, sind beeindruckend: Bereits in den 
obersten Schichten, gut 3 m über dem heutigen Meeres-
niveau, wurden Gebäudestrukturen freigelegt, die osmani-

schen Werkstätten und Handwerksbetrieben zuzuordnen 
sind; in einer Tiefe von mehr als 6 m unterhalb des Meeres-
niveaus kamen neolithische Siedlungsspuren und Grabfunde 
zutage, Fußspuren und Gebrauchsgegenstände, die bis zu 
8500 Jahre alt sind und damit zu den ältesten Zeugnissen 
im östlichen Thrakien gehören 4. In den dazwischen liegen-
den Schichten, in einer Tiefe zwischen 1 und 6 m unterhalb 
des aktuellen Meeresspiegels, entdeckte man spät antike und 
mittelalterliche Architekturelemente, Gebäudestrukturen und 
Fundamente, Kaianlagen und Anlegestellen, ferner unzäh-
lige Gebrauchsgüter und Alltagsgegenstände sowie meh-
rere tausend Tierskelette. Besonders sind die insgesamt 37 
Schiffwracks aus der Zeit zwischen dem 5. und dem späten 
11. Jahrhundert hervorzuheben, die es zweifelsfrei erlauben, 
an dieser Stelle den lange gesuchten portus Theodosiacus zu 
lokalisieren 5. Der Fundreichtum ließ den Namen des Stadt-
viertels Yenikapı zu einem Synonym für ein archäologisches 
Großprojekt werden und den zuvor außerhalb der Fachlitera-
tur kaum erwähnten Hafen im Bewusstsein weiter Kreise zu 

Andreas Külzer

Der Theodosios-Hafen in Yenikapı, İstanbul: 
ein Hafengelände im Wandel der Zeiten

1 Kızıltan, Marmaray Projesi 18-21. – Kızıltan, Stories 4 f. – Özmen, Marmaray 
22-27. – Başaran, Iron Ways 1-9. – Buket u. a., The Marmaray Project 1 f. – 
Bicak, Museo Archeologico 41-44. Der Projektname »Marmaray« setzt sich aus 
den Teilen Marmara und ray, türkisch für »Gleis«, »Schiene« zusammen. Der 
transkontinentale Verkehr erfolgt bislang über Fährschiffe oder die Bosporos-
Brücken: 1973 wurde die 1560 m lange Boğaz Köprüsü eröffnet, 1988 die 5 km 
weiter nördlich gelegene, 1510 m lange Fatih Sultan Mehmet Köprüsü. 2013 
wurde im Mündungsbereich des Bosporos in das Schwarze Meer mit dem Bau 
der auf 1875 m angelegten Yavuz Sultan Selim Köprüsü begonnen, deren Er-
öffnung nach dreijähriger Bauzeit am 26. August 2016 erfolgte.

2 Einführend zu den Grabungen in Üsküdar: Kızıltan / Pekin, Marmaray 33-95; 
zu Sirkeci: ebenda 97-123; zu Yenikapı: ebenda 165-299 u. passim. Kızıltan, 
Marmaray Metro Projeleri 1-16.

3 Interessante Informationen über den Grabungsverlauf und die anstehende wis-
senschaftliche Auswertung der Funde liefern Interviews mit Ufuk Kocabaş in 
den Hürriyet Daily News vom 26. August 2013: »Work completed on historic 
sunken Yenikapı ships in İstanbul« und mit Zeynep Kızıltan in den Hürriyet Daily 
News vom 2. Dezember 2013: »Marmaray and metro archaeological fi ndings 

may take Istanbul’s history back 6,500 years«. – Der Marmaray-Tunnel unter 
dem Bosporos wurde Ende Oktober 2013 eröffnet, vgl. die Railway Gazette 
vom 29. Oktober 2013: »Marmaray tunnel opens to link Europe with Asia«. Die 
Fertigstellung der gesamten, 76 km langen Route war für Mitte 2015 geplant, 
ist aber bislang (Jänner 2016) noch nicht erfolgt.

4 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7820924.stm (27. Oktober 2014). – Algan 
u. a., Short note 459. – Algan u. a., Holocene coastal change 43 f. – Perinçek, 
Geoarcheology 70. 71-73. 72 (Abb. der Erdschichten). 83. – Yılmaz, Yenikapı 
kazı bulguları. – Polat, Neolithic Period 75-93. – Die ältesten Zeugnisse mensch-
lichen Lebens in der Region wurden in Yarımburgaz gefunden, 9 km nördlich 
von Küçük Çekmece, 2 km nördlich von Altınşehir; diese gehören der altstein-
zeitlichen Periode an, vgl. Stiner u. a., Cave Bears. – Tourloukis, Pleistocene 
Archaeological Record 40.

5 Pulak, Yenikapı Bizans batıkları 202. – Ingram / Jones, Yenikapı 8.– Kızıltan, 
Marmaray Metro Projeleri 2. – Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 51. – Akke-
mik / Kocabaş, Galleys 32. – Gräzisiert ὁ Θεοδοσιακὸς λιμήν, vgl. Janin, Con-
stan tinople 520.

Abb. 1 Marmaray Projekt, Plan und Profi l. – (Nach Buket u. a., The Marmaray 
Project 1 Abb. 1).
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der byzantinistischen Fachliteratur zum Thema »Häfen in 
Kon stan tinopel« verschiedene Widersprüche, Unklarheiten, 
Irrtümer und Missverständnisse 8 (Abb. 2).

Eine den Forschungsstand bis zum Jahre 2009 gut abbil-
dende Studie zur Geschichte des Geländes von Yenikapı hat 
Ayşe Ercan verfasst, es handelt sich dabei um eine Magister-
arbeit, die unter der Anleitung von Alessandra Ricci entstand 
und im Jahre 2010 an der Koç University in İstanbul vorgelegt 
wurde 9. Die Abhandlung beinhaltet eine Analyse der bis dato 
aktuellen archäologischen Grabungsergebnisse, aber auch 
der relevanten literarischen Quellenzeugnisse 10, setzt sich 
zudem in einem notwendigerweise selektiven Rahmen mit 
der gelehrten wissenschaftlichen Literatur zur Topographie 
Kon stan tinopels und zum Theodosios-Hafen auseinander.

So beginnt ein kurzer Abschnitt über die Forschungsge-
schichte zum Hafen mit dem bereits 1899 erschienenen, auch 
heute noch lesenswerten Buch Byzantine Con stan tinople von 
Alexander van Millingen, in dem ausgehend von eigenen 
archäologischen Forschungen und unter Heranziehung einer 
Wissenschaftstradition des 16. Jahrhunderts die Lokalisierung 
des Theodosios-Hafens im Stadtviertel Langa Bostanı ausge-
wiesen ist und dieser mit dem Eleutherios-Hafen gleichgesetzt 
wurde 11. Diese hier niedergelegten Vorstellungen wurde in 
vielen später entstandenen Studien zur Topographie Kon stan-
tinopels aufgegriffen, diskutiert und letztlich zumeist auch 
übernommen; A. Ercan verwies unter anderem auf bekannte 
Abhandlungen von Raymond Janin, Feridun Dirimtekin und 
Rodolphe Guilland 12. Die Forschungsleistungen von Wolfgang 
Müller-Wiener hätten besser gewürdigt werden können 13. Da-
für fanden einige für die Stadtentwicklung wichtige Arbeiten 
von Cyril Mango, Marlia Mundell Mango und Paul Magdalino 
Erwähnung 14. Zurecht wurde auf Albrecht Berger verwiesen, 
der mit seiner Analyse und Übersetzung der Patria Kon stan-
tinupoleos einen wichtigen Beitrag zur Topographie der by-
zantinischen Reichshauptstadt geleistet hat und sich zudem 
auch in einer eigenen Studie zum Viertel Langa Bostanı inten-
siv mit der Geschichte dieses Hafenareals auseinandersetzte 15.

einer der berühmtesten Anlegestellen des Byzantinischen Rei-
ches aufsteigen 6. Konsequenterweise sind in der Zwischenzeit 
zahlreiche wissenschaftliche Publikationen zum Theodosios-
Hafen und den auf seinem Areal gemachten Funden vorge-
legt worden; neben verschiedenen Ausstellungskatalogen 
und Abhandlungen mit archäologischem, historischem und 
architektonischem Schwerpunkt existieren Arbeiten zu geo-
logischen, anthropologischen, paläobotanischen oder zoo-
logischen Fragestellungen 7. In der Mehrzahl dieser Studien 
sind, unabhängig vom jeweiligen Interessenschwerpunkt, 
einleitend einige historische Informationen zum Hafen ent-
halten. Diese aber sind regelmäßig selektiv und spiegeln nur 
selten den aktuellen Forschungsstand wider – ein Umstand, 
der freilich zu entschuldigen ist, fi nden sich doch selbst in 

 6 Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung, Pressemitteilung 24. Mai 2013: 
außergewöhnliche Fundstätte. – Spiegel Spezial 6 (2008) 58: eine der größten 
Ausgrabungen der Türkei […] Funde faszinieren die Historiker. – Die Welt vom 
8. Dezember 2008: Der Schatz der Türken unter der U-Bahn […] einmalige 
Funde […] etc.

 7 Beispielsweise Bicak, Museo Archeologico. – Bony u. a., High-energy deposit. 
– Ingram / Jones, Yenikapı. – Kızıltan, Stories. – Kocabaş, Old Ships. – Kocabaş, 
Camaltı Burnu I Shipwreck. – Kocabaş, Marmaray – Metro Kurtama. – Kocabaş, 
Byzantine Shipwrecks. – Kocabaş, Latest Link. – Liphschitz / Pulak, Types of 
Wood. – Onar u. a., Horse Skeletons 1. – Onar u. a., Overview. – Onar u. a., 
Animal Skeletal Remains. – Onar u. a., Dogs Yenikapı. – Onar u. a., Horse Ske-
letons 2. – Özsait-Kocabaş, Yenikapı 12 Shipwreck. – Özsait-Kocabaş, Yenikapı. 
– Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Shipwrecks. – Yılmaz, Yenikapı kazı bulguları. 
– Akkemik / Kocabaş, Galleys.

 8 Auch die extrem knappen Darlegungen zu den Häfen Kon stan tinopels in dem 
ansonsten hervorragenden Handbuch von Restle, Istanbul 54 zeugen von der 
Problematik, die mit diesem Themenkreis verbunden ist; sie lassen sich nur als 
ein Versuch interpretieren, angesichts der komplizierten Forschungslage mög-
lichst keine Falschaussagen zu treffen.

 9 Ercan, Yenikapı.
10 Dies aber bedauerlicherweise meist auf der Basis von Übersetzungen, ohne 

Zitate der originalen Quellen.

11 Ercan, Yenikapı 7 f. – van Millingen, Walls 36. 264. 268 f. 296-300. 307 f. Erst-
mals belegt sind Lokalisierung und die Vorstellung einer Entsprechung beider 
Häfen 1561 bei Petrus Gyllius, De topographia IV 8, 213.

12 Ercan, Yenikapı 8. – Janin, Ports 73-79. – Janin, Con stan tinople 225-228. – Di-
remtekin, Fetihten. – Guilland, Ports 206-225. – Guilland, Études de topogra-
phie II 93-95.

13 Ercan, Yenikapı 8; zitiert wird nur die türkische Übersetzung Müller-Wiener, 
İstanbul’un Tarihsel Topografyası, korrekterweise hätte man Müller-Wiener, 
Bildlexikon 60 f. und Müller-Wiener, Häfen 8 f. 108 mit ihren verschiedenen 
Korrekturen nennen müssen.

14 Ercan, Yenikapı 8 f. – Mango, Shoreline. – Mango, Développement. – Mundell 
Mango, Commercial Map 189-207. Ein Verweis auf die überarbeitete englische 
Version Magdalino, Con stan tinople wäre besser gewesen als der Hinweis auf 
die ältere, aber auch knappere französische Version Magdalino, Études. Zudem 
wäre ein Zitat von Magdalino, Maritime Neighborhoods angemessen.

15 Ercan, Yenikapı 101 f. u. ö. – Berger, Untersuchungen. – Berger, Langa Bostanı 
467-477 u. Taf. 51. Freilich sind verschiedene Überlegungen und Vorschläge 
nicht richtig, vgl. dazu die von Ercan unberücksichtigten detaillierten Beob-
achtungen von Effenberger, Illustrationen 31-33. – Eine 2015 unter dem Titel 
»Kon stan tinopel und seine Häfen« veröffentlichte Studie (Berger, Häfen) geht 
bedauerlicherweise nur unwesentlich über die Erkenntnisse der 22 Jahre älteren 
Arbeit hinaus und lässt die Erwägungen Effenbergers ebenso unberücksichtigt 
wie zahlreiche neue Grabungsergebnisse.

Abb. 2 Das Grabungsgelände von Yenikapı. – (Nach Başaran, Iron Ways 7 
Abb. 7).
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schen Gestalt und der windgeschützten Lage von der Natur 
begünstigte Landungsmöglichkeiten bot und darum bis in die 
Spät antike hinein bevorzugt genutzt wurde 20. Die dortigen 
Anlegestellen sind insbesondere aus der Küstenbeschreibung 
des Dionysios von Byzanz aus dem 2. Jahrhundert bekannt; 
die Grabungen in Sirkeci legen ein eindrucksvolles Zeugnis 
von der Nutzung und den frühen Handelsaktivitäten im Ge-
biet der wichtigsten Häfen Prosphorion und Neorion ab 21.

Die Ausgrabungen in Yenikapı haben freilich ergeben, 
dass auch die oben erwähnte Bucht an der Küste des Mar-
marameeres, in die mit dem etwa 5,6 km langen Lykos, dem 
bis in die 1950er Jahre im Stadtbild İstanbuls sichtbaren, 
dann überbauten Bayrampaşa deresi das einzige bedeutende 
Fließgewässer im näheren Hinterland von Byzantion einmün-
dete 22, ungeachtet ihrer unter damaligen Voraussetzungen 
vergleichsweise abseitigen Lage in beträchtlichem Rahmen 
genutzt wurde, dass es in diesem Küstenabschnitt beinahe 
von den Anfängen der griechischen Besiedlung an kontinu-
ierliche Handelsaktivitäten gab. So wurden beispielsweise 
Bauchgefäße (aryballoi) aus Korinth gefunden, die in das 
frühe 6. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sind; verschiedene 
Weinkannen (oinochoai) sind nur geringfügig jünger und 
ebenfalls der archaischen Zeit zuzuweisen. Gleichermaßen 
fi nden sich aus der klassischen Periode Gefäße, Teller und 
Schüsseln, kantharoi und Amphoren, letztere hergestellt in 
Thasos, Chios oder Samos, wenn auch in deutlich geringerer 
Anzahl als in den Hafenarealen am Goldenen Horn. Mögli-
cherweise diente die nur bei günstigen Wetter- und Windver-
hältnissen problemlos anzulaufende Bucht am Ufer des Mar-
marameeres als ein Ausweichhafen für jene Handelsschiffe, 
die aus welchem Grund auch immer nicht in den Haupthäfen 
landen konnten 23. Besondere Anlegevorrichtungen gab es 
zu dieser Zeit noch nicht, die Schiffe wurden offensichtlich 
einfach auf das Festland gezogen. Die periodischen Handels-
aktivitäten an der Bucht setzten sich in der Römerzeit fort: Die 
Grabungen in Yenikapı legten unter anderem Amphoren und 
Marmorskulpturen frei 24.

Das antike Byzantion erlebte ausgehend von seinem Sied-
lungskern auf dem Sarayburnu mehrere Phasen der Stadter-
weiterung, unter den Kaisern Septimius Severus (193-211), 
Kon stan tin dem Großen (324-337) und Theodosios II. (408-

Natürlich ließen sich in diesem Kontext zahlreiche weitere 
wissenschaftliche Abhandlungen anführen, doch scheint das 
Genannte hinreichend, um einen repräsentativen Überblick 
über die maßgebliche Literatur zur Geschichte des Theodo-
sios-Hafens und seines Viertels vor dem Beginn der Ausgra-
bungen in Yenikapı zu geben. Durch die fortschreitenden 
archäologischen Forschungen konnten naheliegenderweise 
viele neue Erkenntnisse gewonnen werden, sodass eine aber-
malige Darstellung der Geschichte des Geländes keiner wei-
teren Begründung bedarf.

Die Ausgrabungen in Yenikapı verdeutlichten, dass die Ver-
teilung von Land und Meer im Gebiet der Halbinsel İstanbul 
in der Jungsteinzeit deutlich anders war als in der klassischen 
Antike oder in der Moderne; Analysen der Bodenschichten 
bezeugen ein sich kontinuierlich veränderndes Meeresniveau 
und eine fortschreitende Umgestaltung des Küstenverlaufs. 
Zu Beginn der sogenannten Fikirtepe-Kultur in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrtausends v. Chr. befand sich der Meeres-
spiegel ungefähr 15-20 m unter dem heutigen Niveau 16, im 
6. Jahrtausend v. Chr. war er erheblich angestiegen, doch lag 
das spätere Hafenareal, wie die jungsteinzeitlichen Siedlungs-
spuren beweisen, die sich mehr als 6 m unterhalb des heu-
tigen Meeresniveaus befanden, immer noch auf dem Fest-
land. Nach weiterem Ansteigen des Meeresspiegels seit etwa 
5200 v. Chr. hatte sich bereits deutlich vor dem 1. Jahrtausend 
v. Chr. im Gebiet von Yenikapı eine Bucht ausgeformt 17.

Im Hafenareal sind wie auch in einigen anderen Teilen 
des heutigen İstanbul geringe Spuren einer eisenzeitlichen 
Besiedlung nachgewiesen; Thraker ließen sich ebenfalls in 
der Region nieder, ihre Siedlung trug antiker Überlieferung 
zufolge den Namen Lygos 18. Im 7. Jahrhundert v. Chr. setzte 
eine Hellenisierung der Halbinsel ein, vorgenommen durch 
Siedler aus Megara, Argos und Korinth, die der Legende nach 
von einem Heroen Byzas angeführt wurden. Diese erste grie-
chische Siedlung, die nach dem Anführer Byzantion genannt 
wurde und die thrakische Siedlung ablöste, konzentrierte sich 
auf den Bereich der Landspitze am Eingang des Goldenen 
Horns, der heute vom Topkapı Saray eingenommen wird (Sa-
rayburnu); ihre genaue Größe und Gestalt sind unbekannt 19. 
Die Hafenanlagen dieser frühen Siedlung lagen im Bereich 
des Goldenen Horns, das aufgrund seiner geomorphologi-

16 Algan u. a., Holocene coastal change 42. 44. – Özdoğan, Eastern Thrace 663-
665.

17 Die Küstenlinie war im Verlauf der Jahrhunderte natürlich mannigfachen Ver-
änderungen unterworfen und lag teilweise bis zu 400 m von der heutigen Linie 
entfernt; offensichtlich im 11. Jh. wurde ein Zustand vergleichbar dem des 
20. Jhs. erreicht: Algan u. a., Short note 461. – Algan u. a., Holocene coastal 
change 31-44, bes. 43 Abb. 9a-e. – Asal, Theodosius Limanı 180. – Vgl. auch 
Stanley / Blanpied, Water Exchange. – Çağatay u. a., Sea of Marmara. – Spiegel 
Spezial 6 (2008) 60. – Ercan, Yenikapı 24. 106. – Perinçek, Geoarcheology 75. 
83. 88-90.

18 Plinius, Nat. hist. IV 11,46. Firatlı, First Settlement 21-25. – Külzer, Ostthrakien 
462. – Algan u. a., Holocene coastal change 42. 44.

19 Vgl. Herodot 4,144. – Zur Geschichte Merle, Geschichte. – Nevskaja, Byzanz. 
– Loukopoulou, Thrace propontique 41-66 u. ö. – Müller, Bildkommentar 800-
802. – Boardman, Greeks 241 f. 246. – Külzer, Ostthrakien 68-76. 461 f.

20 Müller-Wiener, Bildlexikon 16-19. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 211. 
– Magdalino, Harbors 13 f. – Külzer, Ostthrakien 448-450. – Ercan, Yenikapı 
10-14.

21 Dionysii Byzantii Anaplus 13-31 (Güngerich). – Oberhummer, Keras 257-262. 
– Hartinger, Periplusliteratur 143-155. – Mango, Développement 14 f. – Ercan, 
Yenikapı 14-22. – Günsenin, »City« Harbours 100-103. – Asal, Yenikapı Exca-
vations 7. – Magdalino, Harbors 13 f. Zu den beiden genannten Häfen vgl. auch 
Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band.

22 Der Lauf des Lykos hat sich im Verlauf der Jahrhunderte natürlich wiederholt 
geändert, damit einhergehend variierte auch die Länge des Flusses, vgl. Algan 
u. a., Holocene coastal change 42 f. Abb. 9 (a)-(e). Das angegebene Maß be-
zieht sich auf den neuzeitlichen Zustand und dient lediglich zur ungefähren 
Orientierung. Siehe auch Mango, Développement 19. – Mango, Shoreline 20. 
– Külzer, Ostthrakien 498.

23 Asal, Yenikapı Excavations 7. – Öncü, Greek-Roman Period 94-103. – Pulak / In-
gram / Jones, Byzantine Shipwrecks 1-2. – Zu den Beeinträchtigungen des See-
verkehrs an der Propontis-Küste durch den Südwind Notos auch Ercan, Yenikapı 
23.

24 Asal, Yenikapı Excavations 7. – Öncü, Greek-Roman Period 103. – Algan u. a., 
Holocene coastal change 43. – Kızıltan, Marmaray Metro Projeleri 9.
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rung im dritten Viertel des 6. Jahrhunderts nach Sophia, der 
Gattin des Kaisers Justin  II. (565-578) benannt: Limen tes 
Sophias (λιμὴν τῆς Σοφίας). Wohl ab dem 13. Jahrhundert 
auch als Kontoskalion (Κοντοσκάλιον) oder Kontoskelion 
(Κοντοσκέλιον) bezeichnet, war der unter den Palaiologen 
wiederholt (nach 1261, 1427) ausgebaggerte Hafen noch im 
15. Jahrhundert in Funktion 29. Gegen Ende des 16. Jahrhun-
derts wurde ein Großteil des mittlerweile stark versumpften 
Geländes zugeschüttet, das westliche Hafenbecken blieb 
aber bis in die Mitte des 18. Jahrhundert in Verwendung 30. 
(Abb. 3)

Der Hafen des Julian wird in der Literatur gerne als der äl-
teste künstliche Hafen im Bereich der kon stan tinopolitanischen 
Propontis-Küste bezeichnet; korrekter ist es freilich, ihn als 
den ersten sicher bezeugten Hafen in diesem geographi-
schen Raum zu apostrophieren 31. Denn in den Patria Kon stan-
tinupoleos ist ein Limen tu Eleutheriu (λιμὴν τοῦ Ἐλευθερίου) 
genannt, der bereits zu Lebzeiten Kon stan tins des Großen 
angelegt worden sein soll. Dieser hatte nur vergleichsweise 
kurzen Bestand, schon bei der Errichtung des Tauros um 380, 
also unter der Herrschaft von Kaiser Theodosios I. (379-395), 
wurde er mit dem dortigen Aushub aufgefüllt und folglich 
aufgegeben 32. Ungeachtet dieser eindeutigen Aussage einer 
byzantinischen Quelle hat Petrus Gyllius 1561 den Hafen mit 
dem Theodosios-Hafen gleichgesetzt und im Viertel Langa 
Bostanı lokalisiert 33. Diese Identifi zierung hat sich nicht zuletzt 
dank ihrer Übernahme durch Alexander van Millingen in der 
Forschung etabliert und wird fälschlich bis in die Gegenwart 
hinein vertreten; historische Ausführungen über den Hafen 
des Eleutherios erwähnen immer wieder Fakten, die realiter 
dem Theodosios-Hafen zuzuschreiben sind 34.

Tatsächlich dürfte der Hafen des Eleutherios schon auf-
grund der Lage des Tauros und der logischen Einsicht, dass es 
überfl üssige Transportwege für die Beseitigung des Aushubs 
zu vermeiden galt, an anderer Stelle zu lokalisieren sein; er 
befand sich östlich von Yenikapı, möglicherweise in einer klei-
nen Bucht südlich der späteren Myrelaion-Kirche, in der Nähe 
der Kirche ta Amantiu 35. Sehr wahrscheinlich bestand eine 
geographische Verbindung zwischen dem Hafen und dem 
gleichfalls in den Patria Kon stan tinupoleos erwähnten Palast 
ta Eleutheriu (παλάτιον τὰ Ἐλευθερίου), der unter Kaiserin 

450); das Areal wuchs innerhalb dieser Zeit von weniger als 
2 km² auf ungefähr 14 km² an, die Bevölkerungszahl stieg 
von etwa 20 000 Einwohnern im frühen 4. Jahrhundert auf 
wenigstens 200 000 Menschen im 5. Jahrhundert 25. Dieser 
enorme Bevölkerungsanstieg, der schon unter Kaiser Kon-
stan tin eingesetzt hatte, machte eine Ausweitung und Ver-
besserung des Versorgungssystems erforderlich, eine Erwei-
terung des bestehenden Hafensystems war unabdinglich.

Unter Kaiser Julian (361-363), der sich 361 für einige Mo-
nate in der Stadt aufgehalten hatte, wurde darum mit dem 
Bau eines Hafens an der Küste des Marmarameeres begon-
nen 26. Die anfangs nach ihrem Auftraggeber Limen tu Iulianu 
(λιμὴν τοῦ Ἰουλιανοῦ) genannte Anlage, deren Vollendung der 
Kaiser persönlich nicht mehr erlebte, die vielmehr in die Zeit 
späterer Herrscher fiel, befand sich im Gebiet des heutigen 
Stadtviertels Kumkapı 27. In der wahrscheinlich um 425 ge-
schriebenen Notitia Urbis Con stan tinopolitanae trägt sie die 
Bezeichnung portus novus und wird der 3. Stadtregion (regio 
tertia) zugeordnet 28. Der Hafen wurde zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts gereinigt und nach einer aufwendigen Renovie-

25 Jacoby, Population 106 f. – Müller-Wiener, Bildlexikon 16-20. – Koder, Lebens-
raum 115-118. – Mango, Développement 13-50. – Asal, Yenikapı Excavations 
8. – Um 540 dürfte die Einwohnerzahl von Kon stan tinopel ihren höchsten 
Stand erreicht haben, möglicherweise lebten hier damals annähernd 500 000 
Menschen, vgl. die Einführung von Kislinger in diesem Band.

26 Zosimos, Historia Nova III 11. – Janin, Con stan tinople 231. – Berger, Häfen 83. 
– Dark, Eastern Harbours 160-163. – Vgl. auch Beitrag Heher, Julianoshafen, in 
diesem Band.

27 Ercan, Yenikapı 27 »[…] on the southern shore at today’s Kadırga«.
28 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 232 (Seeck). – Zur Datierung: Speck, Notitia 

144-150. – Berger, Langa Bostanı 468. – Drakoulis, Functional Organization 
153. Die ältere Forschung datierte den Text in die Zeit zwischen 447 und 450.

29 Guilland, Ports I 181-204. – Berger, Untersuchungen 425 f. 483 f. – Müller-
Wiener, Häfen 8 f. – Effenberger, Illustrationen 29-31. – Liphschitz / Pulak, Types 
of Wood 164. – Ercan, Yenikapı 24-34. – Magdalino, Harbors 14. – Die räum-
liche Trennung von Kontoskelion und Kontoskalion bei Janin, Con stan tinople 
228 f. 230 f. und Mango, Développement 38 ist veraltet und überholt.

30 Müller-Wiener, Häfen 26-28 – Liphschitz / Pulak, Types of Wood 165 – Ercan, 
Yenikapı 34 datiert unter Verweis auf Müller-Wiener, İstanbul’un Tarihsel 
Topografyası 63 das Ende in das Jahr 1748.

31 Ercan, Yenikapı 27 – Magdalino, Harbors 14.
32 Patria Konstantinupoleos II 63. 184 f. (Preger) – Berger, Untersuchungen 581 f. 

– Vgl. die Einführung von Kislinger in diesem Band.
33 Petrus Gyllius, De topographia IV 8, 213.
34 Vgl. van Millingen, Walls 36. 264. 268 f. 296-300. 307 f. – Janin, Con stan-

tinople 225-227. – Müller-Wiener, Bildlexikon 60 f. – Majeska, Russian Travelers 
268 f. – Ercan, Yenikapı 34-37 u. ö. – Anders: Guilland, Ports II 206-210. – Ber-
ger, Untersuchungen 575 f. 581 f. – Berger, Langa Bostanı 469. – Müller-Wiener, 
Häfen 9. – Magdalino, Harbors 15. Günsenin, »City« Harbours 103 bleibt un-
entschlossen.

35 Berger, Untersuchungen 197 Gesamtplan (Nr. 181 Ta Amantiu Nrr. 182 f. My-
relaion). 582. – Falsch eingetragen hingegen bei Janin, Con stan tinople Plan I 
»Byzance / Con stan tinople. Carte archéologique et topogra phique«.

Abb. 3 Stadtregionen in Kon stan tinopel. – (Andrew Dalby, CC BY-SA 3.0; File: 
Byzantine Con stan tinople regiones.svg).
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aus Ägypten und bestätigt den Hafen in seiner Funktion als 
Umschlagplatz für Nahrungsmittel 43. Die dortigen Speicher-
häuser dürften in ihrer Dimension anderen Getreidespeichern 
vergleichbar gewesen sein; Längenmaße zwischen 65 und 
70 m bei einer durchschnittlichen Breite von 27 m sind bei-
spielsweise aus dem kaiserzeitlichen Kleinasien bekannt, zu 
späterer Zeit gab es auch größere Anlagen 44.

Anfangs dürfte es zwischen dem Hafenbecken und den 
Getreidespeichern keine trennenden Barrieren gegeben ha-
ben. Erst im Jahre 439 ließ Kaiser Theodosios II. nach der Voll-
endung der großen Landmauern 45 unter dem Stadtpräfekten 
Kyros eine Seemauer errichten, um die zuvor in weiten Ab-
schnitten ungeschützte Marmarameer-Küste vor feindlichen 
Einfällen und Plünderungszügen zu bewahren. Der genaue 
Verlauf dieser ersten Befestigung ist unbekannt, eine Durch-
querung des Hafenareals samt Trennung von Hafenbecken 
und Hinterland ist möglich, doch könnte die Mauer auch 
die dem Hafen vorgelagerten Molen mit einbezogen haben 
und das Landungsareal somit als ein Ganzes, als eine Einheit 
bewahrt haben 46. Die Mauer wurde bereits 447 durch ein 
schweres Erdbeben beschädigt und, wie eine Inschrift be-
legt, wieder instandgesetzt; Naturkatastrophen der folgenden 
Jahrhunderte haben sie ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen 
und zu wiederholten Ausbesserungen Anlass geboten 47.

Die Errichtung des mit etwa 87 m × 28 m räumlich be-
eindruckenden Getreidespeichers auf der Insel Tenedos in 
der Herrschaft Kaiser Justinians I. (527-565) hatte mittelbare 
Auswirkungen für den Theodosios-Hafen: Sollten die Fracht-
schiffe, die das Getreide aus Ägypten herbeibrachten, durch 
die im 6. Jahrhundert zunehmend widrigen Nordost-Winde 
und ungünstige Strömungen an einer Einfahrt in die Darda-
nellen gehindert werden, so mussten sie nun nicht mehr eine 
unkalkulierbar lange Wartezeit mit einhergehendem Waren-
verlust durch Fäulnis auf sich nehmen, sondern konnten ihre 
Ladung auf der Ägäis-Insel löschen und bereits von hier aus 
die Rückfahrt nach Süden antreten. Das Getreide wurde indes 
auf kleinere Schiffe umgeladen, die sich leichter manövrieren 
ließen, und auf diese Weise in die Hauptstadt gebracht 48; die 
Frachtgröße der in Kon stan tinopel einlaufenden Schiffe ver-
ringerte sich somit, ein Faktum, das aber durch eine größere 

Eirene (797-802) auf älterer Grundlage neu errichtet wurde; 
nähere Informationen über den Namenspatron, selbst eine 
auch nur annähernde zeitliche Einordnung seines Wirkens, 
sind aber bedauerlicherweise aus den erhaltenen Quellen 
nicht zu gewinnen 36.

Der Hafen des Theodosios wird erstmals um 425 in der No-
titia Urbis Con stan tinopolitanae erwähnt und der 12. Stadt-
region (regio duodecima) zugeordnet 37. Angelegt wurde er 
einige Zeit zuvor, möglicherweise um das Jahr 390 unter 
der Herrschaft des namengebenden Kaisers Theodosios I. 38. 
Der Hafen war in Entlastung der schon bestehenden Anle-
gestellen für Schiffe bestimmt, die Versorgungsgüter in die 
Hauptstadt bringen sollten; neben Gebrauchsgegenständen 
aller Art ist vor allem an Getreide zu denken, das vergleich-
bar der Versorgung der römischen Bevölkerung aus Ägypten 
herbeigebracht wurde. Diese Getreidefl otten sind für Kon-
stan tinopel bereits für das 4. Jahrhundert bezeugt, bald nach 
der Einweihung zur Reichshauptstadt landeten hier die ersten 
Versorgungsschiffe, hatte doch Kaiser Kon stan tin schon im 
Jahre 332 eine kostenfreie Brotverteilung verfügt 39.

Bezüglich der durchschnittlichen Größe dieser Transport-
schiffe gibt es unterschiedliche Ansichten; für die Versorgung 
des kaiserzeitlichen Roms sind Schiffe mit einer Tonnage zwi-
schen 100 und 500 t bezeugt 40. Die Ladegröße der Versor-
gungsschiffe von Kon stan tinopel wurde auf maximal 340 t 
(50 000 modii) geschätzt, die durchschnittliche Kapazität aber 
auf lediglich 68 t (10 000 modii) angesetzt 41, eine Einschät-
zung, die freilich nach oben zu revidieren sein dürfte 42. In 
jedem Fall benötigten die Schiffe ob ihrer Größe und ihres je-
denfalls zu bestimmten Zeitphasen enorm großen zahlenmä-
ßigen Aufkommens einen hinreichenden Anlegeplatz; es war 
daher naheliegend, für sie einen eigenen Hafen zu errichten.

In diesem Hafen wurden Getreidespeicher benötigt, in 
denen die Ladung nach dem Löschen aufbewahrt werden 
konnte. Wenig überraschend sind diese Lagerhäuser bereits 
im frühen 5. Jahrhundert nachgewiesen: Die Notita Urbis 
Con stan tinopolitanae bezeugt in der 9. Stadtregion (regio 
nona), einem östlichen Nachbarbezirk der 12. Stadtregion, 
die horrea Alexandrina und das horreum Theodosianum; 
die Quelle verweist damit auf die Herkunft des Getreides 

36 Patria Kon stan tinupoleos III 173 (269 Preger). – Guilland, Ports II 208. – Janin, 
Con stan tinople 34. 131. 348. – Berger, Untersuchungen 581 f. 588-590. – 
Magdalino, Harbors 15.

37 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 239 (Seeck).
38 Mango, Urban Centre 121. – Ingram / Jones, Yenikapı 9. – Pulak u. a., 

Shipwrecks of Yenikapı 23.
39 Teall, Grain Supply 91-98 u. ö. – Demandt, Spät antike 396 f. – Müller, Getreide 

2-11. – Durliat, L’approvisionnement 19-33. – Kislinger, Pane. – McCormick, 
Origins 92-98. 108 f. 111. – Avramea, Land and Sea Communications 83 f. – 
Kızıltan, Marmaray Metro Projeleri. – Kislinger, Verkehrsrouten 154.

40 Galsterer, Versorgung 27. – Müller, Getreide 9.
41 Mango, Développement 38. 
42 Müller, Getreide 10 und A. 37. – Mango, Développement 38. Die benötigten 

Kaianlagen hätten demnach um die 4 km lang sein müssen!
43 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 237 (Seeck). – Mundell Mango, Commercial 

Map 193.
44 Vgl. Müller, Getreide 6 f. und Kislinger, Pane 284 im Hinblick auf die wohl-

bekannten Speicher von Patara und Andriake. – Müller-Wiener, Häfen 9 und 
A. 26 über Speicher in Aspendos, Ostia und Rom. Zu den Getreidespeichern 

im Westen des Römischen Reiches s. Rickman, Granaries. Über den berühmten 
Getreidespeicher von Tenedos wird weiter unten zu berichten sein. Viele andere 
Getreidespeicher sind nur literarisch belegt und nicht in ihren genauen Dimen-
sionen bekannt, so etwa ein Speicher im ostthrakischen Kallipolis des 6. Jhs. 
(Prokopios, De aedifi ciis IV 11; Külzer, Ostthrakien 215. 426 u. ö.).

45 Dazu grundlegend Asutay-Effenberger, Landmauer.
46 Chronicon Paschale I 583 (Dindorf). – Müller-Wiener, Häfen 9. – Dagron, Nais-

sance 268-272. – Berger, Untersuchungen 232 f. 478.
47 Müller-Wiener, Bildlexikon 312 f. – Guidoboni, Earthquakes 292-295. – 

Ambraseys, Earthquakes 165-168. – Ercan, Yenikapı 12 f. 26.
48 Prokopios, De aedifi ciis V 1,7-16. – Müller, Getreide 5-11 (auch zur Interpre-

tation der Aussage des Prokopios, der Speicher könne »eine vollständige Flot-
tenladung aufnehmen«). – Kislinger, Pane 283 f. – Koder u. a., Aigaion Pelagos 
69 f. 99. 287-291. – Avramea, Land and Sea Communications 84. – Die klei-
neren Schiffe waren natürlich eher feindlichen Überfällen ausgesetzt als große 
Schiffe; so sind für das dritte Viertel des 7. Jhs. sogar auf dem offenen Meer 
Überfälle von Slawen auf Versorgungsschiffe dokumentiert: Kislinger, Reisen 
347 u. Anm. 32.
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τῶν Καισαρίου λιμένι), eine Wendung, die wahrscheinlich von 
dem Eigennamen Proklianesios abgeleitet ist, ein Name, der 
aber keiner bekannten historischen Persönlichkeit mit Sicher-
heit zugeordnet werden kann; Kaisarios darf in diesem Satz 
wohl abermals als die Bezeichnung eines Viertels verstanden 
werden 56.

Nicht nur die gelegentlichen Kampfhandlungen, sondern 
vor allem Naturkatastrophen wie Sturmfl uten und Erdbe-
ben machten den Seemauern zu schaffen; Erdbeben in Ver-
bund mit starken Tsunamis sind beispielsweise für die Jahre 
554, 557 oder 989 belegt 57. An der Wende vom 7. zum 
8. Jahrhundert wurde die »sehr vernachlässigte« Mauer einer 
grundsätzlichen Erneuerung unterzogen. Nach den Patria 
Kon stan tinopoleos ereignete sich diese Maßnahme unter 
der Herrschaft von Kaiser Tiberios II. Apsimaros (698-705) 58; 
Theophanes hingegen datiert sie in die Herrschaft des Kaisers 
Anastasios  II. (713-715) und beschreibt sie in Zusammen-
hang mit der gleichzeitigen Ausbesserung der Landmauern, 
der Bestückung der Türme mit Katapulten und anderen Ver-
teidigungsgeschützen und dem Ausbau der byzantinischen 
Flotte 59. Diese neue, mit Türmen versehene Mauer verlief 
mit hoher Wahrscheinlichkeit nördlich des Hafenbeckens des 
Theodosios-Hafens und schnitt die Anlegestelle so von ihrem 
Hinterland und den damals noch in Nutzung stehenden Ge-
treidespeichern ab 60.

Die Seemauer wurde im Winter 763 durch Eisberge be-
schädigt 61; Belagerungen wie die des Usurpators Thomas 
(821-823) haben ebenfalls Schäden hervorgerufen, sodass 
unter den Kaisern Michael  II. (820-829) und seinem Sohn 
Theophilos (829-842) eine abermalige große Restaurierung 
durchgeführt wurde 62. In der Nachbarschaft des Hafens, 
aber wohl jenseits der Seemauern, unterhielten zu dieser 
Zeit verschiedene adlige Familien ihre Residenzen; geringfügig 
später wird in einer Heiligen-Vita aus der ersten Hälfte des 
10. Jahrhunderts ausdrücklich auf sie hingewiesen 63. Anbei 
befand sich auch ein anderweitig nicht belegtes Nonnenklos-
ter Mouzalon (Μουζάλων) 64.

Anzahl von Schiffen wettgemacht wurde. Es scheint somit 
unbegründet, die Existenz des Getreidespeichers mit einem 
grundsätzlichen Bedeutungsverlust des Hafens in Verbindung 
zu bringen 49.

In der Mitte des 6. Jahrhunderts, genauer in den Akten 
des Fünften oikumenischen Konzils in Kon stan tinopel 553, 
ist zum ersten Mal ein »Hafen des Kaisarios« erwähnt: Ge-
sandte von Papst Vigilius (537-555) besuchten ein Haus nahe 
dem portum Caesarii 50. Die lange diskutierte Entsprechung 
dieser Anlage mit dem Theodosios-Hafen ist heute positiv 
entschieden, der Ansatz hingegen, ihn mit dem Heptaska-
lion gleichzusetzen und im Goldenen Horn zu verorten, ist 
veraltet und wird nicht mehr vertreten 51. Der Name Kaisarios 
dürfte von einem Toponym in der Nachbarschaft des Ha-
fens stammen; ein Stadtviertel des Namens ist anlässlich der 
Beschreibung eines verheerenden Brandes am 12. Oktober 
561/562 bezeugt 52. Die Gründe für den Namenswechsel sind 
unbekannt 53. Der Hafen ist im 7. Jahrhundert unter dieser 
Bezeichnung wiederholt bezeugt: Im Oktober 610 zog Kaiser 
Phokas, der acht Jahre zuvor durch einen Staatsstreich an 
die Macht gekommen war, in seinem vergeblichen Abwehr-
kampf gegen den von Westen herannahenden Herakleios die 
Zirkusparteien der Blauen und der Grünen heran: Während 
die erstgenannte Gruppierung im Viertel Hormisdas (τὰ ἐπὶ 
Ὁρμίσδου) Stellung beziehen mussten, sollten die Grünen 
den Hafen des Kaisarios (τὸν λιμένα τὸν Καισαρίου) und den 
Sophienhafen (τὸν λιμένα […] τὸν Σοφίας) beschützen 54 – ein 
Unterfangen, das bekanntlich keinen Erfolg hatte und den 
Herrschaftsantritt des Herakleios nicht verhindern konnte. 
Zwei Generationen später, im Jahre 671/672, stationierte 
Kaiser Kon stan tin IV. (668-685) in der Reaktion auf die Vor-
stöße der arabischen Flotte in Richtung auf Kon stan tinopel im 
Hafen mehrere Dromonen, die mit Feuerschleudern ausgerüs-
tet waren und gegen die arabischen Eindringlinge kämpfen 
sollten 55. Die in der Quelle verwendete Ortsbezeichnung ist 
freilich ungewöhnlich: Theophanes spricht von Schiffen im 
»Proklianesischen Hafen von Kaisarios« (ἐν τῷ Προκλιανησίῳ 

49 So Müller-Wiener, Häfen 9 »[…] ist seitdem vielleicht noch von den an der 
Südküste wohnenden Fischern genutzt worden«. – Ercan, Yenikapı 37 »[…] 
lost the largest part of its raison d’être etc.«.

50 Mansi, Collectio IX 200A. – Vgl. van Millingen, Walls 301-315. – Guilland, Ports 
II 210. – Janin, Con stan tinople 227 f.

51 Müller-Wiener, Häfen 9 und A. 25 korrigiert seinen älteren Vorschlag (Müller-
Wiener, Bildlexikon 61 f.), Heptaskalion und Kaisarios gleichzusetzen. Die kor-
rekte Entsprechung etwa bei Berger, Untersuchungen 575. – Berger, Langa 
Bostanı 468 f. – Berger, Häfen 82. – Mango, Développement 38. – Magdalino, 
Harbors 13 f. – Zum Heptaskalon vgl. auch Beitrag Preiser-Kapeller in diesem 
Band.

52 Theophanes, Chronographia I 235 (de Boor): γέγονεν ἐμπυρισμὸς μέγας ἐν τοῖς 
Καισαρίου κτλ.; engl.: Mango / Scott, Theophanes 347 f.

53 Ercan, Yenikapı 38-40. – Magdalino, Harbors 14.
54 Ioannes Antiochenos, Fragmenta 321, 20 f. (552 Roberto). – Chronicon Pa-

schale I 700 (Dindorf). – Guilland, Ports II 211 (unter Verweis auf die geographi-
sche Abfolge der Häfen, so man von Westen kommt). – Janin, Con stan tinople 
227. – Ercan, Yenikapı 40 f.

55 Theophanes, Chronographia I 353 (de Boor); engl.: Mango / Scott, Theophanes 
493. – Müller-Wiener, Bildlexikon 62. – Pryor / Jeffreys, Dromon 607. – Ercan, 
Yenikapı 40.

56 Vgl. die Spekulationen bei Guilland, Ports II 212. – Aber Mango / Scott, Theo-
phanes 493: »a person called Proclianus remains unexplained«. – Letzterem 
folgt Berger, Häfen 86 A. 34, der auch Kaisarios als eine Person versteht.

57 Zwischen dem 4. und dem 14. Jh. sind im Marmarameer in den Erdschichten 
22 Tsunamis, literarisch sogar 28 Tsunamis nachgewiesen, dies mit auffallender 
Häufi gkeit in der frühbyzantinischen Zeit (alleine 13 [18] Tsunamis zwischen 
325 und 557), vgl. Altinok u. a., Tsunamis 528. 530. Allgemein auch Yalçıner 
u. a., Tsunami. – Hébert u. a., Tsunami hazard. – Perinçek, Geoarcheology 69. 
75-77. 89 f. Eine Zusammenstellung der Schriftquellen bei Guidoboni, Earth-
quakes 336 f. 340-345. 404 f. – Ambraseys, Earthquakes 206 f. 208-211. 256 f.

58 Patria Konstantinupoleos II 109 (208 f. Preger); dort auch die Aussage, die 
Mauer sei sehr vernachlässigt gewesen. – Berger, Untersuchungen 675 f. 691.

59 Theophanes, Chronographia I 384 (de Boor); engl.: Mango / Scott, Theophanes 
534 f.

60 Müller-Wiener, Häfen 9. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 213. – Mundell 
Mango, Commercial Map 192 f. 201 f. – Ingram / Jones, Yenikapı 10.

61 Theophanes, Chronographia I 434 f. (de Boor); engl.: Mango, Theophanes 600-
602. – Teleles, Phainomena I 342-350.

62 Patria Konstantinupoleos II 109 (208 f. Preger). – Müller-Wiener, Bildlexikon 
313. – Berger, Untersuchungen 675 f. – Zum Bürgerkrieg zwischen Michael II. 
und Thomas vgl. Stouraites, Bürgerkrieg 163-165.

63 Vita Basilii Minoris 292 f. cap. 11, 332 f. cap. 36 »[…] πάλιν ἐν τοῖς παλατίοις 
τῶν Ἐλευθερίου […] οἶκός ἐστι παμμέγιστος, ὅν εἶναι φασί τινες Ῥωμανοῦ τοῦ 
βασιλέως«. – Mango, Life of St Andrew 303 f. u. Anm. 36. – Magdalino, Mari-
time Neighborhoods 214. – Mango, Développement 59.

64 Vita Basilii Minoris 322 f. cap. 29, 323 Anm. 89.
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im Jahre 1293 die Existenz eines jüdischen Viertels, dessen 
Toranlagen jeden Abend geschlossen würden; in den 26 Jah-
ren seit 1267 haben die Juden demzufolge ein Areal zuge-
wiesen bekommen und in Besitz genommen 73. Die Juden ar-
beiteten teilweise als Gerber, ein geruchsintensives Gewerbe, 
das üblicherweise nur in städtischen Randlagen mit geringen 
Einwohnerzahlen ausgeübt wurde. Das besagte Areal war 
nicht ausschließlich von Juden, sondern wenigstens zu ei-
nem Teil auch von Christen bewohnt: Patriarch Athanasios I. 
(1289-1293, 1303-1310) protestierte vehement, wenn auch 
erfolglos in einem Brief an Kaiser Andronikos II. (1282-1328) 
gegen die jüdische Präsenz in einem christlichen Viertel 74. 
Auch Maximos Planudes (um 1260-1330) berichtete in ei-
nem Brief aus dem Jahre 1296 von Auseinandersetzungen 
zwischen den beiden Religionsgruppen in der Nachbarschaft 
einer Kirche H. Ioannes Prodromos und eines aufgelassenen 
Klosters und beklagte die Existenz der dort ansässigen Gerber, 
die er an einen anderen Ort umgesiedelt wissen wollte 75. Dass 
diesem Ansuchen nicht stattgegeben wurde, belegen aber 
venezianische Urkunden aus den Jahren 1319 und 1320, die 
die jüdischen Gerber noch am Ufer der Propontis erwähnen 76.

Stephan von Novgorod, ein russischer Pilger, der Kon-
stan tinopel um das Jahr 1350 besuchte, verwies im Rahmen 
seiner Reisebeschreibung ebenfalls auf zahlreiche Juden, die 
nahe der Stadtbefestigungen am Ufer des Meeres siedelten, 
nach denen jene Stadttore, die sich zum Meer hin öffneten, 
als »Juden-Tore« (portes juives, the »Jewish« sea gates) be-
zeichnet wurden 77. Diese Passage wurde völlig zu Recht auf 
das Vlanga-Viertel mit den dortigen drei Stadttoren bezogen, 
das sich auf dem von Stephan beschriebenen Weg vom Kon-
toskalion-Hafen zum Studios-Kloster befi ndet 78. Wenigstens 
drei Texte der spätbyzantinischen Zeit weisen in dem Areal 
unmittelbar vor den Mauern auf Knochenfunde hin; diese 
wurden unterschiedlich erklärt: Der russische Pilger aus Nov-
gorod, der das Phänomen als Erster erwähnte, brachte sie 
mit einer legendenhaften Begebenheit aus der Zeit der (awa-
risch-)persischen Belagerung von Kon stan tinopel im Jahre 
626 in Verbindung 79.

Der Florentiner Cristoforo Buondelmonti (um 1380/1385 
bis um 1431) hingegen, der Kon stan tinopel wiederholt be-
reiste, in den Jahren vor 1420 sowie 1421/1422, sah die be-
sagten Knochen auf »einem Feld«, »das einst ein Hafen mit 
Namen Vlanga war«, und stellte einen Bezug zu den Kreuz-

Damals wurde der Theodosios-Hafen noch von zahlrei-
chen Schiffen frequentiert, wie aus den reichhaltigen Gra-
bungsergebnissen hervorgeht; der in das Hafenbecken ein-
mündende Lykos hatte zwar zu einer langsamen Verlandung 
beigetragen, doch dürfte diese fortschreitend von West nach 
Ost erfolgt sein und erst im 12. Jahrhundert den Betrieb in 
einem erheblichen, wenn auch nicht endgültigen Maße ein-
geschränkt haben 65.

Bereits vor seinem Herrschaftsantritt besaß Andronikos I. 
Komnenos (1183-1185) in dem Areal ein Haus, das sehr 
wahrscheinlich nach einem früheren Eigentümer »das des 
Blangas« genannt wurde und dem Viertel auf Jahrhunderte 
hinaus seinen Namen geben sollte 66. Ausbesserungsarbeiten 
an der teilweise als vernachlässigt beschriebenen Stadtbe-
festigung, die Andronikos I. als Kaiser veranlasste, berührten 
möglicherweise auch die Mauern im Hafenbereich 67; Maß-
nahmen dieser Art hatte es zuvor auch unter der Regent-
schaft der Kaiser Michael III. (842-867), Leon VI. (886-912), 
Nikephoros II. Phokas (963-969) und Basileios II. (976-1025) 
gegeben, ohne dass sich jedoch immer ein eindeutiger Bezug 
zum Bereich des späteren Yenikapı herstellen ließe 68.

Die Zerstörungen, die das große Feuer des Jahres 1203 
anrichtete, betrafen unter anderem das Areal des Sophienha-
fens und das Viertel ta Eleutheriou 69; inwieweit das westlich 
davon gelegene Areal des Theodosios-Hafens gleichfalls in 
Mitleidenschaft gezogen wurde, lässt sich nicht mit Sicherheit 
sagen.

Nicht lange nach dem Ende der Lateinerherrschaft über 
Kon stan tinopel im Jahre 1261 ist das Gebiet des Theodosios-
Hafens als Vlanga-Viertel wieder in den erhaltenen Quellen 
erwähnt. Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1259-1282) beab-
sichtigte um das Jahr 1270 zur Abwehr potentieller Angriffe 
der Truppen Karls von Anjou, innerhalb der Seemauer eine 
zweite starke Mauer zu errichten 70; der »in der Nähe von 
Vlanga gelegene Kontoskalion-Hafen« wurde damals eben-
falls befestigt 71.

Bereits drei Jahre zuvor, 1267, hatte der Kaiser beschlos-
sen, jüdische Handwerker im Gebiet von Kon stan tinopel 
anzusiedeln. Jüdische Quartiere hatte es in der Hauptstadt 
bereits im 5. Jahrhundert gegeben, doch lagen diese am 
Goldenen Horn und in Pera; für die Zeit der Lateinerherrschaft 
gibt es diesbezüglich keine zuverlässigen Quellenaussagen 72. 
Der arabische Geschichtsschreiber al-Ğazari erwähnte dann 

65 Ingram / Jones, Yenikapı 10. 13. – Kocabaş, Old Ships 32. – Kocabaş, Byzantine 
Shipwrecks 51. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 37 f. Mit Yk 11 wurde im 
Westen des Hafens lediglich ein Schiff gefunden, das in das 7. Jh. zu datieren 
ist.

66 Niketas Choniates, Historia 130,75 f. (van Dieten): […] Ἀνδρόνικος εἰς τὸν οἰκεῖον 
οἶκον παρελθών, ὃς τοῦ Βλάγγα ἐπικέκληται […] – van Millingen, Walls 299. – 
Berger, Langa Bostanı 469 u. a. 8. – Janin, Con stan tinople 325 erwähnt eine 
Theorie, derzufolge eine Verbindung mit dem Wort τὰ αὔλακα, »Wassergrä-
ben«, bestehen soll. – Unkorrekt Ercan, Yenikapı 80.

67 Niketas Choniates, Historia 320,72-74 (van Dieten). – Ercan, Yenikapı 26.
68 Vgl. Müller-Wiener, Bildlexikon 313 f. – Berger, Häfen 83.
69 Niketas Choniates, Historia 554,38-555,54 (van Dieten). – Madden, Fires 73-84.
70 Nikephoros Gregoras, Relationes historicae V 2 (I 124 Failler). – Müller-Wiener, 

Bildlexikon 314. – Effenberger, Illustrationen 30.

71 Georgios Pachymeres, Relationes historicae V 10 (II 469,24 Failler): τὸ πρὸς τῷ 
Βλάγκᾳ Κοντοσκέλιον ἀνοικοδομεῖν ἤλθεν κτλ. – Effenberger, Illustrationen 30.

72 Jacoby, Quartiers juifs 168-189.
73 Vgl. Jacoby, Quartiers juifs 189 f. – Müller-Wiener, Bildlexikon 61. – Ercan, 

Yenikapı 37.
74 Jacoby, Quartiers juifs 190 f.
75 Jacoby, Quartiers juifs 191. – Ercan, Yenikapı 80 f.
76 Jacoby, Quartiers juifs 191.
77 Khitrowo, Itinéraires russes 121. – Majeska, Russian Travelers 38. – Der Besuch 

erfolgte wahrscheinlich im Jahre 1349: Ševčenko, Notes 168-172. – Majeska, 
Russian Travelers 17. – Zu den Stadttoren vgl. Berger, Langa Bostanı 468 Abb. 1; 
469 Abb. 2 u. ö.

78 Majeska, Russian Travelers 17. 268 f. – Ercan, Yenikapı 84.
79 Majeska, Russian Travelers 268-271. – Berger, Langa Bostanı 469 f.
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mit einem großen und besonders prachtvollen Turm ausge-
stattet worden, mit zwei Wehranlagen, die beispielsweise in 
der wichtigen Düsseldorfer Handschrift des Liber insularum 
archipelagi aus der Zeit nach 1484 abgebildet sind, die aber 
vielfach auf entsprechenden Illustrationen in anderen Hand-
schriften dieses Textes fehlen 86.

Das durch den Lykos entstandene Schwemmland wur-
den einem venezianischen Augenzeugen zufolge am 29. Mai 
1453 von Teilen der osmanischen Flotte zu Landungszwecken 
genutzt, um von hier aus in die Stadt einzudringen und das 
benachbarte jüdische Viertel zu plündern 87. Offensichtlich in 
der Folge dieser Verwüstungen beschloss Sultan Mehmed II. 
(1451-1481) noch im gleichen Jahr, die Juden überhaupt aus 
dem Vlanga-Viertel abzuziehen und an das Goldene Horn 
nach Balat umzusiedeln 88 (Abb. 4).

Der erwähnte Düsseldorfer Codex des Liber insularum 
archipelagi zeigt nicht alleine die in der späten Palaiologenzeit 
errichteten Molen-Türme des Theodosios-Hafens, sondern 
präsentiert im Gegensatz zu anderen Stadtdarstellungen, die 
Buondelmonti zuzuordnen sind, auch im Hinterland des Ha-
fens einen weiträumig abgemauerten Bereich, der durch die 
Beschriftung locus aquosus als Sumpfl and ausgewiesen ist 89. 
Über dieses Areal, das auch auf der um 1530 unter Heranzie-
hung einer (verlorenen) Vorlage aus der Zeit zwischen 1479 
und 1490 entstandenen Stadtansicht von Giovanni Andrea 
Vavassore abgebildet ist 90, und die Datierung beziehungs-
weise Genese einzelner Mauerpartien haben insbesondere 
Albrecht Berger und Arne Effenberger gearbeitet 91. Beide 
Forscher haben die komplizierte Frage durch eine verglei-
chende Analyse mit frühneuzeitlichen Karten, darunter ne-
ben dem Plan von Vavassore Ansichten von Matrackçı Nasuh 
(um 1537), von Pīrī Re’īs (im Original 1521) und im Hüner-
name des Seyyid Lokman (1584/1585), zu lösen versucht; 
dabei zeichnet sich nicht zuletzt dank der Kon stan tinopel-
Darstellung in der Düsseldorfer Handschrift des Buondelmonti 
das Ergebnis ab, dass der gesamte Hafenbezirk, das heutige 
Büyük Langa Bostanı samt dem Gebiet von Yalı, bereits vor 
dem Jahre 1480 einheitlich durch eine mit insgesamt elf Tür-
men versehene Mauer umschlossen wurde; eine von Albrecht 
Berger postulierte Mauer, die das Gebiet von Büyük Langa 
Bostanı durchtrennte, hat es hingegen nicht gegeben: Sie 
ist archäologisch nicht dokumentiert und dürfte aus einer 
irrtümlichen Interpretation der Abbildungen der in diesem 
Bereich bogenförmig verlaufenden Seemauer auf den ver-
schiedenen Karten entstanden sein 92 (Abb. 5).

zügen her 80. Ein Gleiches tat auch der Burgunder Bertrandon 
de la Broquière (um 1400-1459), der anlässlich seines Auf-
enthaltes in der byzantinischen Hauptstadt Ende 1432, An-
fang 1433 eine Anhäufung (une montaignette) von Knochen 
erwähnte, in der Nähe eines kleinen, aber offensichtlich noch 
in bescheidenem Rahmen genutzten Hafens an der Südküste 
von Kon stan tinopel, in dem »lediglich drei oder vier Galee-
ren« Platz fänden – dies im übrigen ein wichtiges Zeugnis für 
eine andauernde Nutzung von Teilen des Theodosios-Hafens 
in der späten Palaiologenzeit 81.

In beiden Texten ist ebenso wie im Pilgerbericht des 
Stephan von Novgorod die Verbindung mit dem Areal von 
Yenikapı offensichtlich; die besagten Knochenansammlungen 
allerdings können aufgrund der überlangen Zeitspanne kaum 
mit den Ereignissen verbunden werden, die die Quellen er-
wähnen. Man hat auch eine Verbindung mit der Rückerobe-
rung von Kon stan tinopel 1261 herstellen wollen 82, aber selbst 
in diesem Fall ist es unwahrscheinlich, dass ein Feld voller 
menschlicher Knochen über annähernd 150 Jahre vor den 
Stadtmauern ohne größere Veränderungen bestehenblieb. 
Von daher ist es logischer, eine Verbindung mit den Gerbern 
herzustellen und die Hinterlassenschaften, ihr reales Vorhan-
densein immer vorausgesetzt, nicht als menschliche Relikte, 
sondern schlicht als die tierischen Überreste und Abfälle der 
dortigen Handwerksbetriebe zu erklären.

Cristoforo Buondelmonti ist nicht alleine der verbale Ver-
weis auf das Vlanga-Viertel zu verdanken, er hat seinem vor 
1420 verfassten Liber insularum Archipelagi bekannterma-
ßen auch einen Stadtplan von Kon stan tinopel beigegeben, 
der in mehreren, sich teilweise sogar ergänzenden Varianten 
überliefert ist und der als die älteste noch erhaltene Stadtdar-
stellung gilt 83. Mehr als 70 Überlieferungsträger des Werkes 
sind heute bekannt, in vielen ist der Plan der byzantinischen 
Reichshauptstadt enthalten 84. Ungeachtet aller Schematisie-
rungen und Vereinfachungen lässt sich das auf den einzelnen 
Plänen üblicherweise als vlanga, portus volanga oder ähnlich 
beschriftete Areal um den Theodosios-Hafen eindeutig iden-
tifi zieren 85. Vor der Seemauer befi nden sich beträchtliche An-
schwemmungen; dieses Schwemmland wird von einem aus 
der Mauer heraustretenden Fluss, dem für die Ablagerungen 
verantwortlichen Lykos, in einem leichten Bogen durchquert; 
westlich angrenzend führt eine Mole weit in die Propontis 
hinaus. Diese Mole war von Kaiser Johannes VIII. Palaiologos 
(1425-1448) in Verbindung mit Restaurationsmaßnahmen 
der Seemauern an ihrem Anfang wie an ihrem Ende jeweils 

80 Gerola, Vedute 271 f. – Majeska, Russian Travelers 269 f. – Effenberger, Illustra-
tionen 14. 16. 31-33.

81 Bertrandon de la Broquière, Voyage 152 f. – Majeska, Russian Travelers 269 f. 
– Berger, Langa Bostanı 472. – Effenberger, Illustrationen 31. – Pulak / In-
gram / Jones, Byzantine Shipwrecks 3. – Unrichtig Mundell Mango, Commercial 
Map 198 f. – Bony u. a., High-energy deposit 121.

82 Bertrandon de la Broquière, Voyage 152 f. – Majeska, Russian Travelers 271.
83 Effenberger, Illustrationen 17 f. – Berger, Langa Bostanı 470-472. – Berger, 

Häfen 84. – Ercan, Yenikapı 84-87.
84 Effenberger, Illustrationen 14 f. – Vgl. auch Drakoulis, Buondelmonti 221 (Plan).
85 Gerola, Vedute 268 f. – Effenberger, Illustrationen 31.

86 Effenberger, Illustrationen 31. 67 f. 91 Abb. 1 und 2. 103. – Drakoulis, Buon-
delmonti 221. – Mango, Shoreline 26. – Berger, Langa Bostanı 470-472 Taf. 51 
Abb. 1. – Müller-Wiener, Bildlexikon 314.

87 Nicolò Barbaro 56. – Jacoby, Quartiers juifs 194 f. – Berger, Langa Bostanı 472. 
– Ercan, Yenikapı 88.

88 Jacoby, Quartiers juifs 195 f. 218. – Ercan, Yenikapı 84.
89 Effenberger, Illustrationen 31. 103-104.
90 Vgl. Effenberger, Illustrationen 19. 92 Abb. 5.
91 Berger, Langa Bostanı 470-477. – Effenberger, Illustrationen 31-33.
92 Insbesondere Effenberger, Illustrationen 32-33. 92-95 Abb. 5-12; 103-104.
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Abb. 4 Cristoforo Buondelmonti, 
Liber insularum archipelagi. Ansicht von 
Kon stan tinopel, Pera und des oberen 
Bosporus. – (Düsseldorf, Universitäts- und 
Landesbibliothek, Ms. G 13, fol. 54r [um 
1485-1490]). – Die Handschrift ist Leih-
gabe der Stadt Düsseldorf an die Universi-
täts- und Landesbibliothek Düsseldorf. 
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schienenen Buch De topographia Con stan tinopoleos lieferte, 
prominent hervorgehoben, das Areal des früheren, als weit-
gehend verschüttet beschriebenen Theodosios-Hafens lag 
ihm zufolge »in den Gärten, die man heute Blancha nennt« 96. 
Diese Gärten wurden als sehr ausgedehnt charakterisiert, sie 
dienten dem Gemüseanbau und waren nur mit wenigen Bäu-
men versehen. Mehrere ständig vorhandene Weiher sorgten 
für die Bewässerung der Pfl anzungen, sie wurden als Reste 
des einstigen Hafens gewertet. Eine 12 Fuß breite und 600 
Schritt lange Mole war noch vorhanden. An der Hafenmün-
dung, die sich nach Osten öffnete und in deren Nähe sich ein 
allseitig von Wasser umgebener Turm befand, war zu dieser 
Zeit ein Schiffsverkehr noch möglich. Diese Passage dürfte, 
wie Arne Effenberger hervorgehoben hat, auf das Gebiet des 
späteren Yeni mahalle zu beziehen sein, das damals noch ein 
Hafenbecken mit eigener Mole war 97.

Diese letzten bescheidenen Reste des einstigen Theodo-
sios-Hafens wurden erst 1759/1760 mit Erdmassen aufgefüllt, 
die von der Baustelle der Laleli Camii stammten; Sultan Mus-
tafa III. (1757-1773) schuf hier mit der Yeni Mahalle ein Neues 
Stadtviertel, das in der Folge vielfach von Armeniern bewohnt 
wurde 98. Auf der heute im Benaki-Museum in Athen verwahr-
ten Stadtansicht des Malers und Theologen Konstantinos 
Kaldes aus dem Jahre 1851 ist im Bereich von Yenikapı nur 
noch eine geschlossene Uferbebauung zu erkennen, das vor-

Der Venezianer Giovanni Maria Angiolello (ungefähr 
1451/1452-1525), der als Kriegsgefangener nach İstanbul 
kam und in der zweiten Hälfte der 1470er Jahre in Diensten 
Mehmeds II. stand, verglich Blanga um 1480 konsequenter-
weise mit einer unbewachten Festung 93. Dieser Festungs-
charakter des Viertels wird auch durch die Darstellung Kon-
stan tinopels in der Weltchronik des Nürnberger Gelehrten 
Hartmann Schedel (1440-1514), dem Liber chronicarum von 
1493 bestätigt (Abb. 5): Ohne Berücksichtigung einer Mole 
oder einer noch bestehenden Hafenanlage wird eine ge-
schlossene Seemauer gezeigt, aus deren Mitte sich ein Fluss, 
eben der Lykos, direkt in die Propontis ergießt 94. Unmittelbar 
hinter der Flussmündung ist zur Landseite hin eine weitere 
Abmauerung zu erkennen, ein hinter einem Tor aufscheinen-
der Baum dürfte eine Gartenanlage andeuten. Übergroße 
Schematisierungen erschweren freilich eine genaue Inter-
pretation. Eine zweite Darstellung Kon stan tinopels in der 
Chronik, in Zusammenhang mit Ausführungen über eine 
Unwetterkatastrophe aus dem Jahres 1490, ist in unserem 
Kontext unergiebig, da sie nur einen Teil der Stadt präsentiert, 
noch stärker stilisiert ist und neben der geschlossenen See-
front weder eine Flussmündung, die erwähnte turmbewehrte 
Mole oder innerstädtische Gartenanlagen erkennen lässt 95.

Diese Gartenanlagen sind in der bekannten Beschreibung 
des Vlanga-Viertels, die Petrus Gyllius in seinem 1561 er-

93 Effenberger, Illustrationen 20. 33 und Anm. 399. – Giovan Angiolello, Viaggio 
25 (Bazzolo).

94 Ercan, Yenikapı 88. 148 Abb. II.13.
95 Effenberger, Illustrationen 19 und Anm. 108. 91 Abb. 3.

96 Petrus Gyllius, De topographia IV 8, 212 f. – Übersetzung nach Berger, Langa 
Bostanı 476.

97 Effenberger, Illustrationen 32.
98 Müller-Wiener, Bildlexikon 61. – Berger, Langa Bostanı 467. – Zur Laleli Camii: 

Restle, Istanbul 193 f.

Abb. 5 Hartmann Schedel, Liber chronicarum, Ansicht von Kon stan tinopel, fol. CXXIXv, CXXXr. – (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/is00309000/0267/image?sid=a
8c97aa921cf262ffa32697f63c8f273).
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Das erste der Schiffe wurde im Jahre 2005 entdeckt 104, 
das letzte erst wenige Monate vor dem Ende der Grabungen 
im Mai 2013 105; es scheint sich hierbei um ein einfaches 
Handelsschiff zu handeln, das im östlichen Abschnitt des Ha-
fens nahe der Kaimauern versunken war 106. Bezüglich seiner 
Datierung liegen unseres Wissens nach zur Zeit noch keine 
Veröffentlichungen vor, die in der unmittelbaren Nachbar-
schaft gefundenen Schiffe YK 32 und YK 34 datieren in das 
7.-9. bzw. in das 5. Jahrhundert und bieten damit auch keine 
sicheren Anhaltspunkte.

Die übrigen 36 Schiffe lassen sich in drei Kategorien un-
terteilen; es gibt insgesamt sechs Galeeren (YK 2, 4, 13, 16, 
25, 36), neun hochseetaugliche Handelsschiffe (YK 3, 15, 
17, 18, 20, 21, 22, 27, 29) und 21 kleinere Handelsschiffe 
beziehungsweise Fischerboote 107. Die Datierung der Schiffe 
basiert teilweise auf der Grabungsschicht, in der sie entdeckt 
wurden, auf der Analyse der angewandten Schiffsbautechnik, 
in einigen Fällen auch auf den präziseren Radiokarbon- oder 
14C-Untersuchungen 108. Letztere werden fortschreitend an 
sämtlichen Objekten vorgenommen werden und das bishe-
rige Bild noch geringfügig korrigieren (Abb. 7).

Nach aktuellem Kenntnisstand ergibt sich Folgendes: Die 
ältesten Schiffe YK 34 und YK 35 stammen aus dem 5. Jahr-
hundert; beide sind Handelsschiffe, das Erstgenannte war 
ohne Ladung gesunken 109, das zweite Schiff hingegen war 

malige Hafengelände hat keine gesonderte Hervorhebung 
mehr erfahren 99.

In den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde ein Bahn-
damm durch das Langa Bostanı gebaut, das Areal zudem 
durch verschiedene Straßenzüge aufgeteilt 100. Die Errichtung 
der Uferstraße um 1960 und später erfolgte weitere Erdan-
schüttungen veränderten den Landschaftscharakter entschei-
dend, sie ließen das Areal des alten Theodosios-Hafens von 
der Küste weg immer tiefer in das Landesinnere wandern. Mit 
der fortschreitenden Ansiedlung von modernen Werkstätten 
und Kleinbetrieben ging auch die Gartenlandschaft weitge-
hend verloren, nur ein kleines Areal im sogenannten Küçük 
Langa Bostanı hat diesen Charakter bis vor wenigen Jahren 
bewahren können 101.

Die Schiffsfunde von Yenikapı

Mit der Realisierung des Marmaray Projektes und dem Be-
ginn der Ausgrabungen in Yenikapı im Jahre 2004 wurde der 
Theodosios-Hafen zu neuem Leben erweckt. Die Auswertung 
der archäologischen Funde wird sich noch über einige Jahre 
hinziehen und viele bemerkenswerte Ergebnisse erbringen. 
So wurde beispielsweise in einem der ältesten Schiffe ein 
kleines hölzernes Kästchen mit den Abmessungen 15,3 cm × 
8,8 cm × 7,2 cm gefunden, das mehrere übereinanderliegende 
Wachstäfelchen sowie Vorrichtungen zur Aufbewahrung von 
Gewichten enthält. Offensichtlich diente das unikale Objekt 
dem Kapitän zur Buchführung und zu Kontrollzwecken der 
Ladung; in der Tagespresse wurde das Objekt deshalb sogar 
mit einem iPad verglichen… 102 (Abb. 6).

Die wirkliche Sensation der Ausgrabungen liegt aber nicht 
in derartigen Einzelfunden, sondern in den insgesamt 37 
Schiffen, die im Hafenareal entdeckt wurden; es handelt sich 
hier um die größte Ansammlung byzantinischer Schiffe, die 
je an einer Grabungsstätte aufgefunden werden konnten 103. 
Durch die noch andauernde Analyse der einzelnen Objekte 
und ihrer Fundumstände wird es möglich sein, die bislang 
bekannten Aussagen der schriftlichen Quellen zur Geschichte 
des Hafens zu überprüfen und zu erweitern.

 99  Benaki-Museum, Inv.-Nr. 30411.
100  Berger, Langa Bostanı 468. 471 Abb. 4. – Günsenin, »City« Harbours 104. – 

Paribeni, Torri di Vlanga Bostani 239 eine Federzeichnung von 1884.
101  Berger, Langa Bostanı 467 f. – vgl. die Abbildung bei Kocabaş / Ozsait-Kocabaş, 

Milestone 37.
102  Das Kästchen wurde im Schiff YK 35 aus dem 5. Jh. gefunden, vgl. Polat, 

YK 35, 188 Abb. 205. – vgl. News Discovery vom 19. Mai 2014: »›Byzantine 
iPad‹ found in Ancient Shipwreck«. – Green Prophet vom 20. Mai 2014: »The 
›original iPad‹ – 1,200 years before Apple«, mit irrtümlicher Datierung in die 
mittelbyzantinische Zeit. Diese zeitlichen Fehleinschätzungen begegnen häu-
fi g in populären Medien.

103  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 164. – Ingram / Jones, Yenikapı 8. 10. – Ko-
cabaş, Latest Link 13. – Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 23. – Pulak / In-
gram / Jones, Byzantine Shipwrecks 1. 4.

104  Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 23 f.
105  http://sgsymposium.ku.edu.tr/yenikapi (24. November 2014). Die Zahlenan-

gabe der in Yenikapı gefundenen Schiffe ist selbst in der wissenschaftlichen 

Literatur, unabhängig vom fortschreitenden Stand der Ausgrabungen, alles 
andere als einheitlich; so wird immer wieder ein veralteter Forschungsstand 
referiert, selbst in Publikationen, die nach dem Mai 2013 entstanden sind, ist 
noch häufi g die Zahl 36 zu lesen.

106  Vgl. die Abbildung bei Kocabaş, Yenikapı Shipwrecks 5, die die Lage aller 37 
Schiffe anzeigt.

107  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 52 nennt die acht Schiffe YK 3, 15, 17, 21, 
22, 27, 29 und 31 hochseetauglich, Kocabaş, Latest Link 9 hingegen die neun 
Schiffe YK 3, 8, 15, 17, 18, 19, 20, 21 und 22. Aufgrund der Betrachtung von 
Größe und Bauart wurde auf dieser Basis die im Text oben genannte Auswahl 
getroffen.

108  Einführend Kocabaş, Old Ships 33-35. – Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features 
of Yenikapı Shipwrecks 97-185. – Zu den insgesamt neun, teilweise in sich 
unterteilten Grabungsschichten (2 a-c, 4a-b, 6 a-b) zwischen dem 7. Jt. v. Chr. 
und dem 13., 14. Jh. Perinçek, Geoarcheology 70. 72 u. ö.

109  Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 40. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5. 
– Akkemik, Woods 119-124.

Abb. 6 Holzkästchen aus YK 35, 5. Jh. – (Nach Polat, YK 35, 188 Abb. 205a).
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das aufgrund seiner Bauweise für die Fahrt auf dem offenen 
Meer geeignet war 114. Das Handelsschiff YK 23 wird in das 
späte 8. oder frühe 9. Jahrhundert datiert 115. Eine gröbere 
Datierung gibt es für die Schiffe YK 28, YK 30 und YK 32, 
die pauschal in die Zeit zwischen dem 7. und dem 9. Jahr-
hundert angesetzt werden, wohl aufgrund ihrer Fundlage in 
der Grabungsschicht 5 116. In dieser Schicht wurde auch das 
über 11 m lange, aber nur in geringen Resten erhaltene YK 15 
entdeckt 117 (Abb. 8).

Aufgrund von Radiokarbon-Analysen konnten einige 
Schiffe zeitlich genauer eingeordnet werden: YK 17, ein über 
8 m langes, einst vielleicht mehr als 18 m messendes hoch-
seetaugliches Schiff, ebenfalls aus dem Grabungshorizont 
5, kann der Zeit zwischen 652 und 870 zugeordnet wer-
den 118. Das zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch mehr als 
9 m lange YK 3 datiert zwischen 668 und 840 119; im Rumpf 
dieses Schiffes wurden Baumaterialien gefunden, Ziegel, 
Zementreste und Marmorbruch. Diese hat man als Ladung 
verstanden und begonnen, über mögliche Materialfahrten 
von der Insel Prokonnesos im Marmara-Meer nach Kon stan-
tinopel zu spekulieren, doch könnte das Schiff auch schlicht 
unter Zuhilfenahme von Bauschutt im Hafen versenkt worden 
sein 120. Das 12 m lange und 2,30 m breite YK 27 ist der Zeit 
zwischen 672 und 869 zuzuweisen 121, das zum Zeitpunkt 
seiner Entdeckung nur 7 m lange und 2,30 m breite, aber auf 
die ursprünglichen Maße 9,6 m Länge und 2,6 m Breite ge-
schätzte YK 12 wurde gleichzeitig gebaut, unter Verwendung 
von Materialien aus der Periode zwischen 672 und 870 122. 

neben verschiedenen Gerätschaften wie Lampen, Küchenu-
tensilien, einem ungefähr 45 cm langen Modellschiff, dem 
oben erwähnten Holzkästchen und anderem mit mehr als 
120 Amphoren beladen; die in einigen Gefäßen gefundenen 
Gräten deuten auf den Transport von Trockenfi sch hin 110. 
Geringfügig jünger sind YK 10, YK 22 und YK 26, die dem 5. 
oder 6. Jahrhundert zuzuweisen sind 111. In das späte 6. oder 
frühe 7. Jahrhundert datiert das 8,5 m lange und 4 m breite 
YK 11 112. Die älteste in Yenikapı gefundene Galeere YK 16, 
22,5 m lang und 2,40 m breit, ist zwischen 720 und 742 zu 
datieren 113. Aus dem gleichen Jahrhundert stammt YK 29, 

110  Polat, YK 35. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 40 f. – Asal, Yenikapı Ex-
cavations 8. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5. – Akkemik, Woods 125-136.

111  Kocabaş, Old Ships 33. – Kocabaş, Latest Link 9. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, 
Milestone 40. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5.

112  Ingram / Jones, Yenikapı 13 f. – Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 27-30. – 
Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Shipwrecks 9-12. – Maßangaben hier und bei 
den nachfolgend genannten Schiffen nach Kocabaş, Old Ships 214. Es handelt 
sich um den Zustand bei der Ausgrabung.

113  Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı Shipwrecks 176-182. – Ko-
cabaş, Byzantine Shipwrecks 52. – Kocabaş, Latest Link 7-9. – Kocabaş / Öz-
sait-Kocabaş, Milestone 44. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5.– Akkemik, 
Woods 57-64. – Grundlegend zum Typ Pryor / Jeffreys, Dromon 163-173 u. ö.

114  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 53. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 45. 
– Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5.

115  Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 27. 30. – 
Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Shipwrecks 12-15.

116  Perinçek, Geoarcheology 72. 77 f. 86. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5.

117  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 53 erwähnte eine originale Länge von mehr 
als 17 m. Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı Shipwrecks 164-
167. – Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 53. – Kocabaş, Latest Link 9. – Akke-
mik / Kocabaş, Trade Ships 5.

118  Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı Shipwrecks 168-175. – 
Kocabaş, Old Ships 33 f. – Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 53. – Kocabaş, 
Latest Link 9. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 44 f.

119  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 52 f. vermutete eine originale Länge von 20 m 
und eine Breite von 6 m. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 43.

120  Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı Shipwrecks 156. – Kocabaş, 
Byzantine Shipwrecks 52 (veraltete Datierung 865-987). – Kocabaş, Latest 
Link 9. – Asal, Yenikapı Excavations 9. – Çetiner, Yenikapı 3. 61. – Demirkök 
u. a., YK 3.

121  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 53. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 45.
122  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 54. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 

43 f. – Akkemik, Woods 43-48.

Abb. 7 Generalisierte Stratigraphie der Ausgrabung in Yenikapı. – (Nach Pe-
rinçek, Geoarcheology 72 Abb. 2).

Abb. 8 Aufteilung der Schiffswracks nach Schiffstypen. – (A. Külzer 2016).
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Das beinahe 9 m lange und 2,30 m breite, hochseetaugli-
che YK 20 datiert zwischen 687 und 975 124; die sogar 15 m 
lange Galeere YK 13 ist mit Hölzern aus der Zeit zwischen 
690 und 890 gebaut worden 125. Aus dem späten 9. oder frü-
hen 10. Jahrhundert stammt das heute noch 12 m lange, ur-
sprünglich wohl 14 m messende Y 14, das bald nach seinem 
Stapellauf untergegangen sein muss, da das Wrack weder 
Wurmschäden noch Spuren von Reparaturen aufweist 126. 
Ebenfalls neuwertig war die im 10. Jahrhundert wohl infolge 
eines heftigen Unwetters gesunkene Galeere YK 2 127. Der 
gleichen Katastrophe ist auch die Galeere YK 4 zum Opfer 
gefallen, die mit 18 m Länge das vorgenannte Schiff um 
mehr als 3 m übertraf. Im Gegensatz zu diesem war YK 4 
zum Zeitpunkt des Untergangs bereits alt, vielfältige Abnut-
zungsspuren verweisen auf eine Konstruktion in der Mitte des 
10. Jahrhunderts oder sogar noch früher 128 (Abb. 10).

Die beiden verbleibenden Galeeren YK 25 und YK 36 
werden ebenfalls in das 10. Jahrhundert datiert 129, gleich 
dem gut erhaltenen, 6,5 m langen Handelsschiff YK 1, das 
in der zweiten Jahrhunderthälfte gebaut wurde. Dieses Boot 
gehört zu den wenigen, die zum Zeitpunkt des Untergangs 
beladen waren, neben einem eisernen Anker, Kämmen und 
Drehscheiben sind die zahlreichen Ganos-Amphoren her-
vorzuheben, die anzeigen, dass das Schiff im Küstenhandel 
eingesetzt war 130. In die gleiche Zeit zu datieren ist das im-
merhin 12 m lange, zum Zeitpunkt des Untergangs noch 
neuwertige YK 5 131 sowie die deutlich kleineren Schiffe YK 6, 
YK 7, YK 8, YK 9, YK 18, YK 24 und YK 33 132. Die Schiffe 
YK 19, 21 und YK 31 werden grob in die Zeit zwischen dem 

Das mit einem Mast versehene lokale Handelsschiff war zum 
Zeitpunkt seines Untergangs mit Ganos-Amphoren beladen; 
bemerkenswert sind neben Gewichten, Nadeln und Spiel-
steinen ein an Bord befi ndlicher Kohleherd sowie Krüge, Be-
cher und einige kleinere Amphoren, die von der Mannschaft 
oder dem Kapitän genutzt worden sein dürften. Ein Korb mit 
Kirschkernen liefert einen bemerkenswerten Anhaltspunkt 
für den Zeitpunkt des Untergangs, der wahrscheinlich im 
Spätfrühling oder Frühsommer erfolgte 123 (Abb. 9).

123  Akkemik, Timbers 201-211. – Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı 
Shipwrecks 112-124. – Kocabaş, Old Ships 29. – Kocabaş, Latest Link 10-12. 
– Denker u. a., YK 12. – Özsait-Kocabaş, Voyage. – Akkemik / Kocabaş, Trade 
Ships 5. – Zu den Amphoren Armstrong / Günsenin, Pottery Production 179-
201. – Günsenin, Ganos 193-201. – Günsenin, Vin de Ganos 281-287. – zum 
Berg Ganos: Külzer, Ganos-Gebirge 41-52. 91-97. – Zur Verpfl egung an Bord 
Kislinger, Reisen 381.

124  Kocabaş, Latest Link 9. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 44. – Akke-
mik / Kocabaş, Trade Ships 5.

125  Kocabaş, Byzantine Shipwrecks 52. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 44. 
– Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5. – Akkemik, Woods 49-54.

126  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 168. – Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Pulak 
u. a., Shipwrecks of Yenikapı 27. 30.

127  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 168. – Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Pulak 
u. a., Shipwrecks of Yenikapı 26 f. 31. – Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Ship-
wrecks 24-26.

128  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 169. – Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Pulak 
u. a., Shipwrecks of Yenikapı 26 f. 31. – Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Ship-
wrecks 26-30.

129  Kocabaş, Latest Link 7. – Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 23. – Akke-
mik / Kocabaş, Trade Ships 5.

130  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 166 f. – Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Den-
ker u. a., YK 1. – Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 27. 31. – Pulak / In-
gram / Jones, Byzantine Shipwrecks 21-24.

131  Liphschitz / Pulak, Types of Wood 167. – Ingram / Jones, Yenikapı 14. – Pulak 
u. a., Shipwrecks of Yenikapı 27. 31. – Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Ship-
wrecks 17-19.

132  Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Yenikapı Shipwrecks 103-111 (YK 6). 
125-131 (YK 9). 132-139 (YK 7). 140-147 (YK 18). 148-151 (YK 8). – Ko-
cabaş, Byzantine Shipwrecks 52 f. – Kocabaş, Latest Link 9 f. – Kocabaş / Öz-
sait-Kocabaş, Milestone 43 f. – Pulak / Ingram / Jones, Byzantine Shipwrecks 
19-21 (YK 24).

Abb. 9 Schiffswrack YK 12. – (Nach Özsait-Kocabaş / Kocabaş, Features of Ye-
nikapı Shipwrecks 115 Abb. 11).

Abb. 10 Chronologische Aufteilung der Schiffswracks. – (A. Külzer 2016).
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Die Tierskelette von Yenikapı

Neben der einzigartigen Anzahl von 37 Schiffwracks und 
den zahlreichen bemerkenswerten Kunst- und Alltagsge-
genständen wurden auf dem ausgedehnten Grabungsge-
lände von Yenikapı auch sehr viele Tierskelette gefunden; 
bis zum 30. September 2010 waren es mehr als 20 800, die 
sich insgesamt 54 Tierarten zuordnen lassen 138. Tiere wur-
den schon in der Vorzeit zum Transport von Menschen und 
Waren, mitunter auch zu militärischen Zwecken eingesetzt, 
man benötigte sie unter anderem als Nahrungsquelle oder 
als Lieferanten von Leder und Wolle, von Milch und Eiern; 
einige Arten konnten auch zum Schutz oder als Begleiter 
und Helfer bei der Jagd eingesetzt werden. Aber nicht nur 
Mensch bediente sich des Tieres, verschiedene Tierarten 
folgten dem Menschen aus eigenem Antrieb als Kulturfol-
ger; von daher ist ihr Aufkommen in einem Hafengelände 
einer großen städtischen Siedlung grundsätzlich auch nicht 
ungewöhnlich. Die Auswertung der Skelette liefert kulturge-
schichtlich bedeutsame Informationen über die Verbreitung 
einzelner Tiergattungen, über Nahrungsgewohnheiten und 
die Art des Umgangs der damaligen Menschen mit den 
Tieren, ist darüber hinaus aber auch aus biologischer Sicht 
interessant, da beispielsweise über die Bestimmung von 
Schulterhöhen, von Größe des Kopfes und des Gebissauf-
baus, des Gewichtes etc. Einzelheiten über die damals vor 
Ort präsenten Rassen, ihr Aussehen und ihre Lebensum-
stände gewonnen werden können, die sich dann mit den 
Resultaten anderer Zeitperioden vergleichen lassen, um der-

9. und 11. Jahrhundert datiert 133, dürften aber ebenfalls der 
Sedimentschicht 6 zuzuweisen sein. Diese zwischen 70 und 
130 cm dicke Schicht wird allgemein vom 10. bis in die Mitte 
des 11. Jahrhundert datiert, ist aber durch eine mit zahlrei-
chen Keramikfragmenten angereicherte Sandschicht geteilt. 
Dies wird mit den Einwirkungen eines Tsunami erklärt, der in 
der Folge der mächtigen Erdbeben von 989 oder von 1010 
aufgekommen ist 134. Eine zweite Tsunami-Schicht, zwischen 
30 und 40 cm dick, ist in der Sedimentschicht 4 enthalten und 
dürfte auf das gewaltige Erdbeben des Jahres 557 zurück-
zuführen sein 135. Die in literarischen Quellen erwähnten Na-
turkatastrophen des 6. wie des 10. beziehungsweise frühen 
11. Jahrhunderts 136 fi nden sich durch die archäologischen 
Grabungsergebnisse bestätigt und sind für die Konservierung 
der überwiegenden Anzahl der heute bekannten Schiffe im 
Theodosios-Hafen verantwortlich (Abb. 11).

Die Verteilung der Wracks innerhalb des Hafengeländes 
bezeugt die von Westen nach Osten fortschreitende Verlan-
dung: Mit YK 11 ist nur ein einziges Boot im westlichen Ha-
fenbecken gefunden worden, ein Boot zudem, das in das 6. 
oder 7. Jahrhundert zu datieren ist und damit zu den ältesten 
Zeugen gehört. Erst in einem Abstand von beinahe 200 m gen 
Osten wurden die nächsten Wracks entdeckt: YK 31 und 33 
datieren in das 9.-11. Jahrhundert, YK 14 datiert in das späte 
9., frühe 10. Jahrhundert, YK 30 in die Zeit zwischen dem 7. 
und dem 9. Jahrhundert 137. Gut 90 m südlich dieser Stätte 
ist der Fundplatz von YK 36. Die übrigen 31 Schiffe wurden 
im Ostteil des Hafens gefunden, dessen Nutzung zwischen 
dem 5. und dem frühen 11. Jahrhundert damit eindrucksvoll 
belegt ist.

133  Kocabaş, Latest Link 9. – Akkemik / Kocabaş, Trade Ships 5.
134  Kocabaş, Old Ships 34. – Perinçek, Geoarcheology 78-80.
135  Kocabaş, Old Ships 33-35. – Perinçek, Geoarcheology 75-77. 84-87. 90. – Ein-

schränkend Bony u. a., High-energy deposit 128 f., der die genaue Zuweisung 
in das Jahr 557 hinterfragt.

136  Vgl. die Zusammenstellungen der Schriftquellen bei Guidoboni, Earthquakes 
336 f. 340-345. 404 f. – Pulak / Comastri, Earthquakes 20 f. – Ambraseys, 
Earthquakes 206 f. 208-211. 256 f. 259.

137  Kocabaş, Yenikapı Shipwrecks 5. – Kocabaş / Özsait-Kocabaş, Milestone 38. 
– Pulak u. a., Shipwrecks of Yenikapı 23. – Pulak / Ingram / Jones, Byzantine 
Shipwrecks 15-17.

138  Onar u. a., Overview 6. – Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83 Table 2: Nach-
gewiesen waren zu diesem Zeitpunkt 20 881 Skelette. Weitere Tierskelette 
wurden gefunden, sind aber in der wissenschaftlichen Literatur bis dato nicht 
aufgeführt.

Abb. 11 Tsunami-Schicht am Grabungsgelände. – 
(Kocabaş, Old Ships 35 Abb. 11).
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zum Verzehr gedient haben 150. Auch dürfte man verwertbare 
Teile wie das Fell oder die Mähnen genutzt haben. Tote Tiere, 
die nicht zu Nahrungs- oder Futterzwecken verwertet wurden 
oder deren nicht verwertbare Teile zur Entsorgung anstanden, 
wurden wohl teilweise einfach in den bereits verschlammten 
und für die Schiffahrt nicht mehr zu nutzenden westlichen 
Hafenteil geworfen; dies dürfte ein wesentlicher Grund für 
die so zahlreichen Skelettfunde auf dem Areal sein 151.

Unter den mehr als 240 aufgefundenen Kamelen gibt es 
nur ein komplettes Skelett, das auf ein 8-10jähriges Tier hin-
deutet. Dieses weist im Unterschied zu vielen anderen keine 
Messerspuren an den Knochen auf und wurde offensichtlich 
nach dem Tode als vollständiges Individuum belassen, wäh-
rend viele seiner Artgenossen zerteilt wurden und den Weg in 
die Küchen der Byzantiner fanden 152. Die erhaltenen Skelett-
teile und Schädel der Rinder, Schafe und Ziegen weisen eben-
falls häufi g Schlachtspuren auf; man scheint regelmäßig das 
Gehirn entnommen zu haben 153; zur Beförderung von Lasten 
und größeren Gegenständen wurden, wie die Auswertung 
der Knochenfunde veranschaulicht, sowohl männliche als 
auch weibliche Tiere eingesetzt 154. Die Auswertung der Hun-
deknochen zeigt eine deutliche Dominanz von Tieren mittlerer 
Größe, die sich leicht in einem städtischen Umfeld beherber-

gestalt beispielsweise Entwicklungen in der Domestizierung 
nachzuzeichnen 139.

Die größte Gruppe der Knochenfunde in Yenikapı stammt 
von Pferden, gefolgt von Rindern und Schafen 140, bereits mit 
deutlichem Abstand kommen dann Schweine, Hunde, Esel 
und Ziegen 141. Bemerkenswert sind die große Anzahl von 
Kamelknochen, die relative kleine Zahl von Katzenskeletten 
sowie die grundsätzliche Präsenz von Land- und Meeres-
schildkröten, von Straußen, Elephanten und Bären; selbst 
zwei Primaten und eine Gazelle wurden im Hafengebiet 
gefunden 142. Unter den Vögeln dominieren Hühner, Gänse 
und Enten 143, unter den aufgefundenen Fischgräten sind 
diejenigen von Thunfi schen, Schwertfi schen und Raubwel-
sen (Clarias) besonders zahlreich, ferner sind wenigstens 90 
Delphine nachgewiesen 144. Ausgewählte Knochen wurden 
anhand der Radiokarbon-Methode auf ihr Alter bestimmt, 
die Ergebnisse decken die ganze byzantinische Epoche vom 
4. bis zum 15. Jahrhundert ab 145 (Abb. 12).

Die Auswertung der Pferdeknochen, der größten derarti-
gen Sammelstätte auf dem Gebiet des ehemaligen byzantini-
schen Reiches, ergab interessante Resultate: So waren 95 % 
der aufgefundenen Tiere, darunter mehr Hengste als Stuten, 
zum Zeitpunkt des Todes jünger als 10 Jahre, am häufi gsten 
war die Altersgruppe von 7-10 Jahren vertreten; Fohlen wur-
den nicht gefunden 146. Die Widerristhöhe der meisten Pferde 
betrug zwischen 144 und 152 cm 147. Zahlreiche Tiere hatten 
unter Krankheiten und Missbildungen zu leiden, Rücken-
deformationen durch das Tragen übermäßiger Lasten und 
ungeeigneter Sattel sowie Knochenwucherungen im Nasen-
bereich und Kieferverletzungen infolge von unpassendem 
Zaumzeug sind oftmals bezeugt, ebenso Knochenbrüche; 
die Byzantiner haben ihre Pferde im Alltag grundsätzlich nicht 
pfl eglich behandelt, dies ungeachtet des Vorhandenseins von 
gelehrten Abhandlungen zur Pferdemedizin, den sogenann-
ten Hippiatrica, die ob der hier vermittelten Fürsorge ein eher 
unrichtiges Bild von der damaligen Einstellung zu den Pferden 
vermitteln 148. Lediglich 20 der mehr als 6800 Pferdeskelette 
sind komplett, die überwiegende Anzahl ist nur unvollständig 
erhalten 149. Spuren von Fleischermessern weisen in vielen 
Fällen darauf hin, dass die Zerstörungen nicht durch spätere 
Einwirkungen der Natur auf den Kadaver entstanden sind, 
sondern dass es sich um ein bewusstes Zerlegen handelte; da-
raus ergibt sich die Vermutung, dass die Tiere den Menschen 

139  Beispielsweise zu Hunden: Morgan, Deformations. – Clark, Dog. – Onar, Dogs 
Yoncatepe. – Onar / Belli, Shoulder height. – Onar u. a., Skull typology. – Onar 
u. a., Dogs Yenikapı. – Zu Pferden: Swabe, Animals. – Johnstone, Equids. – 
Levine u. a., Horse Husbandry. – Onar u. a., Horse Skeletons 1 und 2. – Zu 
Schafen: Lallemand, Mouton. – Guintard / Lallemand, Sheep. Grundlegend 
sind die Studien von Kroll, Tiere und Kroll, Animals.

140  Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83 Table 2: 6816 Pferde (plus 178 weitere 
Individuen, die sich nicht eindeutig als Pferd oder als Maultier klassifi zieren 
lassen, 503 Maultiere und 26 Tiere, die sich nicht eindeutig als Maultier oder 
als Esel erkennen lassen); 4209 Rinder; 4018 Schafe.

141  Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83 Table 2: 925 Schweine; 859 Hunde; 
794 Esel; 738 Ziegen und Böcke.

142  Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83 Table 2: 246 Kamele; 78 Katzen; 9 
Landschildkröten; 37 Meeresschildkröten; 32 Strauße, jeweils 9 Elefanten und 
Bären.

143  Onar u. a., Animal Skeletal Remains 85.
144  Onar u. a., Overview 4. – Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83 Table 2.
145  Onar u. a., Horse Skeletons 1 139. – Onar u. a., Overview 6. – Onar u. a., Dogs 

Yenikapı 56.
146  Onar u. a., Horse Skeletons 1, 140. – Onar u. a., Animal Skeletal Remains 83.
147  Onar u. a., Horse Skeletons 2, 37 (»large medium«). 40.
148  Onar u. a., Horse Skeletons 1, 140-143. 145. – Onar u. a., Animal Skeletal 

Remains 83 f. – Zu den Hippiatrica s. Doyen-Higuet, Hippiatrica u. McCabe, 
Encyclopaedia.

149  Onar u. a., Horse Skeletons 1, 140. – Onar u. a., Animal Skeletal Remains 82.
150  Onar u. a., Horse Skeletons 1, 140. 145. – Onar u. a., Overview 7.
151  Onar u. a., Horse Skeletons 1, 145. – Onar u. a., Overview 7.
152  Onar u. a., Animal Skeleton Remains 84.
153  Onar u. a., Overview 6 f. Abb. 6. – Onar u. a., Cattle 76.
154  Onar u. a., Cattle 72. 76 f.

Abb. 12 Skelett eines Pferdes, gefunden in Yenikapı. – (Kocabaş, Old Ships 28 
Abb. 6).
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größten Grabung in der Stadtgeschichte İstanbuls wurden 
viele Gebäudestrukturen und Architekturelemente freigelegt, 
die wichtige Kenntnisse über die konkrete Ausdehnung des 
Areals vermitteln. Insgesamt 37 Schiffwracks aus der Zeit 
zwischen dem 5. und dem 11. Jh. stellen ein reiches Reservoir 
für künftige Forschungen dar, die zahlreichen Kleinfunde 
vermitteln Einblicke in den Alltag der hauptstädtischen Ein-
wohner, die Analyse der Tausenden von Tierknochen erlaubt 
Kenntnisse über Nahrungsgewohnheiten wie über Realitäten 
der Tierhaltung und Tiernutzung im mittelalterlichen Kon-
stantinopel. Die frühesten Siedlungsspuren im Hafenareal 
datieren in die Jungsteinzeit; die Bewohner des antiken By-
zantion nutzten die Bucht ebenfalls zu Anlegezwecken. Der 
eigentliche Hafen, der entgegen immer wieder zu lesenden 
Behauptungen nicht (!) mit dem Eleutherios-Hafen gleich-
zusetzen ist, wurde möglicherweise um das Jahr 390 unter 
Kaiser Theodosios  I. angelegt, um 425 ist er erstmals lite-
rarisch erwähnt. Ungeachtet fortschreitender Verlandung, 
teilweise bedingt durch die Ablagerungen des Lykos, waren 
einige Teile des Hafens noch in der späten Palaiologenzeit in 
Verwendung; erst um 1759/1760 wurden die letzten beschei-
denen Reste des Hafens vollständig mit Erdmassen aufgefüllt.

The Harbour of Theodosius in Yenikapı, İstanbul
When some ten years ago during construction work for ex-
tending the metro system in the İstanbul district of Yenikapı 
the famous Harbour of Theodosius was discovered, it was 
viewed as an archaeological sensation. In the largest excava-
tion in İstanbul’s history covering some 58,000 m² numerous 
buildings and architectural elements were exposed conveying 
important knowledge on the precise extent of the area. Thir-
ty-seven 37 shipwrecks from the period between the 5th and 
the 11th century represent a rich source for future studies; 
the numerous small fi nds provide insights into the daily life 
of the capital’s population; the analysis of the thousands of 
animal bones gives data on the dietary habits, as well as on 
the realities of keeping and using animals in Medieval Con-
stantinople. The earliest settlement traces date from the Ne-
olithic Period; in Classical Antiquity the inhabitants of ancient 
Byzantium also used the bay for landing. The harbour itself, 
which despite continually recurring assertions is defi nitely not 
to be equated with the Eleutherios Harbour, was possibly es-
tablished around AD 390 under Emperor Theodosius I; it was 
mentioned in the written sources for the fi rst time around 
425. Despite continuously silting-up, partly caused by the 
sediments of the Lycus, several parts of the harbour were still 
in use during the late Palaeologian period. The fi nal, modest 
remains of the harbour were completely fi lled up with soil 
only around the year 1759/1760. Translation: C. Bridger

gen ließen und die offensichtlich nicht zu menschlichen Nah-
rungszwecken herangezogen wurden 155. Die Dominanz von 
Gräten großwüchsiger Fische deutet darauf hin, dass diese 
schon im Hafen zerteilt und dann in Stücken verkauft wurden, 
während man kleinere Sorten wie die beliebten Seebrassen 
oder Bonitos als Ganzes erwarb und mit nach Hause trug 156.

Bemerkenswert ist die stattliche Anzahl von Delphinen, 
die im Areal des Theodosios-Hafens gefunden wurden. Die 
Schädel sind zwar unversehrt, im Wirbelbereich aber lassen 
sich verschiedentlich Messerspuren nachweisen 157. Es zeigt 
sich damit, dass die bereits im 2. Jahrhundert von Oppian von 
Anazarbos beklagte und als »unmoralisch« (ἀπότροπος) cha-
rakterisierte Delfi njagd, die ungeachtet der Thraker und weni-
ger anderer Völkern unter den Griechen alleine von den dafür 
als »schändlich« (ἀταρτηρός) und »frevelhaft« (ἀτάσθαλος) 
bezeichneten Einwohnern von Byzantion gepfl egt wurde, in 
Kon stan tinopel auch im Mittelalter ihre Fortsetzung fand 158. 
Delphinfl eisch wurde auf den Märkten der Stadt gehandelt; 
welcher gesellschaftlichen Schicht die Käufer angehörten, ob 
es nur von Wohlhabenden gekauft werden konnte, lässt sich 
freilich nicht mehr ermitteln.

Die Ausgrabungen von Yenikapı vermitteln nicht nur inter-
essante Informationen über die baulichen Gegebenheiten des 
Theodosios-Hafens und die Dauer seiner Nutzung, sondern 
erlauben darüber hinaus einen faszinierenden Einblick in das 
byzantinische Alltagsleben; sie liefern bedeutsame Hinweise 
auf die Ausstattung von Schiffen und technische Hilfsmittel zu 
deren Bedienung, auf Handelswaren, Nahrungsgewohnheiten 
und andere Realitäten des Lebens in einer mittelalterlichen 
Großstadt. Dank der reichen Resultate geologischer, archäo-
logischer, botanischer, zoologischer und anderer Forschungen 
ist es möglich, Vorstellungen, die sich zuvor im wesentlichen 
auf die Lektüre und Interpretation byzantinischer Schriftquel-
len stützten, neuerlich zu hinterfragen und gegebenenfalls 
einer verdienten Korrektur zu unterziehen, um dergestalt die 
Lebenswirklichkeit des homo byzantinus besser zu erfassen.

Zusammenfassung / Summary 

Der Theodosios-Hafen in Yenikapı, İstanbul: ein Ha-
fengelände im Wandel der Zeiten
Als vor gut zehn Jahren im Verlauf von Arbeiten zum Aus-
bau des Metro-Systems im İstanbuler Stadtteil Yenikapı der 
berühmte Hafen des Theodosios gefunden wurde, kam dies 
einer archäologischen Sensation gleich. In der mit 58 000 m² 

155  Onar u. a., Skull typology. – Onar u. a., Dogs Yenikapı 55. 58: »light- and 
medium-sized mesocephalic dogs […] slightly larger than Terrier breeds«.

156  Onar u. a., Overview 5.
157  Onar u. a., Animal Skeletal Remains 84.
158  Oppian, Halieutica V 416-419. 519-588. – Vidali, Delphindarstellungen 49 f. – 

Matschke, Fischer von Kon stan tinopel 295. – Külzer, Ostthrakien 219.
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Von den Häfen an der Südküste Kon stan tinopels erwies sich 
jener am dauerhaftesten, der in den Quellen zunächst als 
Julianoshafen, später als Sophienhafen, dann als Kontoska-
lion und schlussendlich als Kadırga Limanı begegnet: Trotz 
seiner exponierten Lage, die immer wieder Umbauten und 
Ausbaggerungen nötig machte, blieb der Hafen vom 4. bis 
ins 16. Jahrhundert in Verwendung 1. 

Der Bau des Hafens unter Kaiser Julian (362)

Bevor Kaiser Julian (360-363), der aufgrund seiner Abkehr 
vom Christentum den Beinamen Apostata (»der Abtrünnige«) 
erhielt, im Jahre 362 gegen die Perser in den Krieg zog, hielt 
er sich mehrere Monate in Kon stan tinopel auf. Unter ande-
rem nützte er die Zeit auch für bauliche Maßnahmen und ließ 
»einen sehr großen Hafen anlegen, zum Schutz der Schiffe 
vor den Südwinden und dazu einen Säulengang, eher sigma-
förmig als geradlinig, der zum Hafen führte« 2.

Die Fertigstellung des ambitionierten Projektes wird Julian, 
der bald nach Veranlassung des Baus auf den Feldzug gegen 
Persien aufbrach und aus diesem nicht mehr zurückkehrte, 
nicht mehr erlebt haben. Der Kaiser hatte jedoch dafür Sorge 
getragen, sich als Gründer des Hafens im Gedächtnis der 
Stadt zu verewigen: Ein Standbild in der Mitte des Hafens 
sollte an ihn erinnern, bis es im Jahre 535 einem Erdbeben 
zum Opfer fi el und von Justinian I. (527-565) durch ein Kreuz 
ersetzt wurde 3. In der Tat scheint der Hafen von Anfang an 
mit dem Namen des Kaisers verbunden gewesen zu sein: Der 

Codex Theodosianus aus dem 5. Jahrhundert kennt ihn als 
divi Juliani portus 4 und Prokop berichtet im 6. Jahrhundert 
vom »Hafen der Stadt, der nach Julian benannt ist« 5. Auch 
dem Verfasser des Chronicon Paschale aus dem 7. Jahrhun-
dert ist der Name bekannt 6. Die Bezeichnung blieb noch 
mindestens bis ins 11. Jahrhundert geläufi g, als sich jedoch 
schon längst die primäre Bezeichnung als »Sophienhafen« 
durchgesetzt hatte (s. u.) 7. Die Erinnerung an den Kaiser ver-
blasste aber mit der Zeit und so leiten die Patria Kon stan-
tinoupoleos den Namen bereits fälschlicherweise von einem 
Konsu l  namens Julian her 8.

Julians Hafen befand sich in der Regio  III, einem Vier-
tel an der Südküste Kon stan tinopels, das sich südlich und 
südwestlich des Hippodroms erstreckte 9. Überdies lässt die 
kontinuierliche Nutzung des Hafens bis in die Neuzeit dar-
auf schließen, dass er sich in dieser Region befunden haben 
muss. Im 19. Jahrhundert waren noch Spuren eines alten 
Hafenbeckens östlich von Kumkapı sichtbar, die mit dem Ju-
lianoshafen in Zusammenhang stehen dürften 10. Noch heute 
zeichnet sich in der städtischen Topographie das ehemalige 
Hafenbecken des osmanischen Kadırga Limanı (»Galeeren-
hafen«) ab, das mit einem Durchmesser von etwa 600 m 
eine potentiell nutzbare Kailänge von circa 1000 m gehabt 
haben wird (Karte 1 S. 172) 11. Ob dessen heutige nördliche 
Begrenzung, die bogenförmig verlaufende Kadırga Limanı 
Caddesi (»Galeerenhafen-Straße«), an die Ausdehnung be-
reits der ersten Bauphase erinnert, oder von einer späteren 
Erweiterung nach Osten herrührt, muss offenbleiben (s. u.) 12.

Dominik Heher

Julianoshafen – Sophienhafen – Kontoskalion

1 Grundlegende Literatur: van Millingen, Walls 288-296. – Janin, Port Sophien 
117-122. – Janin, Ports. – Janin, Con stan tinople 228-234. – Guilland, Ports 
181-201. 225-230. – Müller-Wiener, Häfen 8-9. 26-28. – Müller-Wiener, Bildle-
xikon 62-63. – Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio. – Cameron, Notes. – Makris, 
Studien 176-179. – Magdalino, Con stan tinople 20-22. 52. 76. – Magdalino, 
Maritime Neighborhoods 211-219. – Mango, Développement 38-39. 5-56. – 
Berger, Untersuchungen 428-430. 482-484. 566-580. – Berger, Häfen 83-85. 
– Effenberger, Illustrationen 30-31.

2 Zosimos, Historia Nova III 3 (II/1 25 Paschoud): ἔδωκε μὲν τῇ πόλει γερουσίαν 
ἔχειν ὥσπερ τῇ Ῥώμῃ, λιμένα δὲ μέγιστον αὐτῇ δειμάμενος, τῶν ἀπὸ τοῦ νότου 
κινδυνευόντων ἀλεξητήριον πλοίων, καὶ στοὰν σιγματοειδῆ μᾶλλον ἤ εὐθείαν, ἐπὶ 
τὸν λιμένα κατάγουσαν.

3 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 82 (404 Thurn): Τῷ αὐτῷ δὲ χρόνῳ ἔπεσεν 
ἡ στήλη Ἰουλιανοῦ τοῦ παραβάτου ἡ σταθεῖσα μέσον τοῦ Ἰουλιανοῦ λιμένος· καὶ 
ἔπηξαν ἀντὶ τῆς αὐτῆς στήλης σταυρόν. – Berger, Untersuchungen 573.

4 Cod. Theod. XIV 6 5 (a. 419): Omnes fornaces per omne spatium quod inter 
amphitheatrum [= Kynegion] et divi Juliani portum per litus maris extenditur, 
tolli praecipimus propter salubritatem urbis et aedium regiarum vicinitatem. – 
Etwa zur selben Zeit kennt die Notitia urbis Con stan tinopolitanae IV 10 (232 
Seeck) den Hafen als portus novus (vgl. hierzu u. Anm. 14).

 5 Prokopios, De aedifi ciis I 4 28 (IV 26 Haury / Wirth): τό τε Θέκλης μάρτυρος ἱερόν, 
ὃ παρὰ τὸν τῆς πόλεως λιμένα ἐστίν, ὃνπερ ἐπώνυμον Ἰουλιανοῦ ξυμβαίνει εἶναι. 
– Vgl. Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1303. 1306.

 6 Chronicon Paschale I 622 (Dindorf): ἐπὶ τὸν Ἰουλιανοῦ λιμένα. – Ebenda 700: εἰς 
τὸν Ἰουλιανοῦ λιμένα.

 7 Theophanes, Chronographia AM 6024. AM 6187 (184. 368 de Boor, s. 
Anm. 44). – Vita Eustratii 37 (391 Papadopoulos-Kerameus, s. Anm. 99). – Sy-
meon Logothetes, Chronicon 105,6 (147 Wahlgren, s. Anm. 44) = Leon Gram-
matikos, Chronographia 135 (Bekker).

 8 Patria Kon stan tinupoleos III 39a (II 232 Preger): Ἐκλήθη δὲ Ἰουλιανοῦ λιμήν, ὅτι 
ὁ ὑπατικὸς ὁ κτίσας αὐτὸν οὕτως ἐκαλεῖτο. – Vgl. Berger, Untersuchungen 568.

 9 Notitia urbis Con stan tinopolitanae IV 10 (232 Seeck). – Vgl. Janin, Con stan-
tinople 50 und Karte III. – Berger, Regionen 360-361.

10 van Millingen, Walls 294.
11 Mango, Développement 39.
12 Matthews, Notitia 102 nimmt die Straße als Nordrand des Julianoshafens an, 

so auch Mango, Développement 39.
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Die beiden neuen Häfen des Julian und Theodosios boten 
zwar Schutz vor den starken Strömungen und Winden des 
Bosporus, doch litten sie ähnlich unter dem Problem drohen-
der Verlandung 23. Die erste Ausbaggerung des Julianoshafen 
mithilfe von Schöpfrädern (rotalibus machinis) ist für das 
Jahr 509 überliefert 24. Im Zuge dieser Arbeiten ließ Kaiser 
Anastasios I. (491-518) außerdem Molen errichten 25. Irgend-
welche Molen muss es jedoch schon zuvor gegeben haben, 
zumal bereits Zosimos betont, dass der Hafen die Schiffe vor 
den Südwinden beschützen sollte 26. Möglicherweise waren 
aber Renovierungsarbeiten notwendig geworden, nachdem 
im Jahre 465 ein Großbrand eine Spur der Verwüstung vom 
Goldenen Horn bis zum Julianoshafen gezogen hatte 27.

Die Verlagerung der wichtigsten Strukturen vom Gol-
denen Horn an die südliche Küste der Halbinsel wurde im 
6. Jahrhundert defi nitiv 28. Das Umfeld des Julianoshafens ent-
wickelte sich zum elitären Wohngebiet 29. Auch innerhalb des 
Großen Palastes wurden Neubauten nunmehr fast ausschließ-
lich auf den tiefer gelegenen, südlichen Terrassen errichtet 30 
und erstmals ist nun auch ein kaiserlicher Privathafen belegt, 
der unweit östlich des Julianoshafens angelegt wurde 31.

Ab der Mitte des 6. Jahrhunderts schrumpfte die Bevölke-
rung Kon stan tinopels und mit ihr der Umfang der regelmä-
ßigen Getreidelieferungen aus Ägypten 32. Der Julianoshafen 
behielt seine Bedeutung dennoch bei, und der Markt für 
importierte Waren (ἀγορὰ τῶν θαλασσίων ἐμπόρων) wurde 
vom Neorion-Hafen hierher verlegt. Baugrund muss in der 
Nähe des Julianoshafens nach einem Brand im Dezember 560 
in ausreichendem Maße zur Verfügung gestanden haben 33. 
Die Patria Kon stan tinoupoleos schreiben die Initiative der 
Verlegung des Marktes einem Kaiser Justinian zu 34, doch in 

Die von Zosimos erwähnte, offenbar schwach sigma- (also 
C-) förmige Säulenhalle, die das Hafenbecken im Norden 
säumte, war ein charakteristisches Detail des Hafens: Die No-
titia Urbis Con stan tinopolitanae, die größtenteils unter Theo-
dosios  II. (408-450) verfasst wurde 13, kennt einen »neuen 
Hafen« (portus novus) in der Regio III mit einer halbkreisförmi-
gen Säulenhalle (porticus semirotunda) 14, worunter zweifellos 
der Julianoshafen zu verstehen ist 15. Dass der Hafen als »neu« 
bezeichnet wird, könnte sich darauf beziehen, dass er erst 
kürzlich fertiggestellt wurde; Julian mochte den Bau initiiert 
haben, eine Fertigstellung in den wenigen Monaten seiner 
verbleibenden Lebenszeit war jedoch sicher nicht möglich 
gewesen. Möglicherweise stammt die Passage auch einfach 
aus einer älteren Aufl istung und wurde nicht aktualisiert 16.

Julians Hafen hatte eine bedeutende Aufwertung der süd-
lichen Propontisküste Kon stan tinopels zur Folge. Mit dem 
kleinen sogenannten Hormisdas-Hafen bei der Sergios-und-
Bacchos-Kirche 17 hatte es vielleicht schon seit Kon stan tin 
dem Großen eine Anlegestelle in der Nähe gegeben 18, doch 
hatten sich mit dem Neorion und dem Prosphorion bislang die 
beiden wichtigsten Häfen der Stadt am Goldenen Horn be-
funden 19. Der ökonomische Aufschwung der Südküste schlug 
sich auch im Bau des westlich vom Julianoshafen gelegenen 
Theodosios-Hafens im 5. Jahrhundert nieder 20. Die zwischen 
den beiden großen Häfen errichteten Kornspeicher (horrea 
Alexandrina, horreum Theodosianum) zeugen von der Bedeu-
tung der Häfen für den Empfang der Getreidelieferungen aus 
Ägypten 21. Die rezente Annahme Bergers, dass es sich beim 
Julianoshafen um einen reinen Kriegshafen gehandelt habe, 
lässt sich hingegen aus den Quellen nicht stützen 22.

13 Nur einzelne Abschnitte dürften aus älteren Vorlagen stammen. Zur Datierung 
s. Matthews, Notitia 84-85.

14 Notitia urbis Con stan tinopolitanae IV 10 (232 Seeck): Regio tertia […] continet 
in se Portum novum. Porticum semirotundam, quae ex similitudine fabricae 
sigma Greco vocabulo nuncupatur.

15 Berger, Untersuchungen 152. 568. – Berger, Regionen 361. – Mango, Déve-
loppement 39. – Janin, Con stan tinople 232. Der wirklich »neue« Hafen zum 
Zeitpunkt der Redaktion der Notitia war eigentlich der Theodosioshafen, der 
jedoch unter den Bauwerken der Regio XII (239 Seeck) aufgelistet ist. – Vgl. 
Matthews, Notitia 101. 109-110. – Siehe hierzu auch Beitrag Külzer in diesem 
Band.

16 Zu diesem Problem s. Matthews, Notitia 84-85.
17 Patria Kon stan tinupoleos III 39 (II 231 Preger): ὅτι τὰ καλούμενα Ὁρμίσδου λιμὴν 

ἐτύγχανεν μικρός· ἐν ὧ ὥρμουν αἱ νῆες πρὸ τοῦ τὰ Σοφίας κτισθῆναι. Nach dem 
Bau des Julianoshafens erwies sich der Hafen als obsolet und wurde vernachläs-
sigt: ἐκ δὲ τῶν πολλῶν χρόνων ἀμεληθεὶς ἐγεμίσθη. – Vgl. Berger, Untersuchun-
gen 566. – Guilland, Ports 181-182. – Müller-Wiener, Häfen 8.

18 Nach den Patria Kon stan tinupoleos III 132 (II 257 Preger) habe Kon stan tin der 
Große die Porphyrsäule für sein Forum zum Sophienhafen (= Julianoshafen) 
liefern lassen, womit aber – sofern die Nachricht überhaupt stimmt – nur ein 
Vorgängerhafen gemeint sein kann: Ἐκλήθη δὲ σιδηρᾶ ἡ πόρτα· ἐπὶ τοῦ μεγάλου 
Κωνσταντίνου ὁ μέγας κίων ὁ πορφυροῦς τοῦ Ἀνηλίου τρεῖς χρόνους ἐποίησεν 
πλωιζόμενος ἀπὸ Ῥώμης διὰ τὴν ὑπερβολὴν τοῦ μεγέθους αὐτοῦ· καὶ ἐλθὼν εἰς τὰς 
Σοφίας ἐν τῇ πόρτῃ θελόντων αὐτὸν ἐκβαλεῖν ἀπὸ τῶν σχιδέων ἐχώσθη εἰς τὸν 
αἰγιαλὸν πήχεις τεσσάρεις διὰ τὸ εἶναι χαῦνον καὶ ἀλσώδη τὸν τόπον· μέλλοντες 
δὲ τοῦτον ἐκσπάσαι οὐκ ἠδύναντο μετὰ ξύλων, ἀλλὰ μετὰ μοχλῶν σιδηρῶν· καὶ 
διὰ τοῦτο οὕτως ἐκλήθη. – Vgl. Guilland, Ports 186.

19 Siehe den Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band. – Müller-Wiener, Häfen 6-8. 
– Mango, Développement 38-39 mit Kalkulation zum Platzbedarf für Massen-
lieferungen.

20 Siehe Beitrag Külzer in diesem Band. – Müller-Wiener, Häfen 9.
21 Notitia Urbis Con stan tinopolitanae X 6. X 9 (237 Seeck): Die horrea befi nden 

sich in der Regio IX, also an der südlichen Propontisküste zwischen dem Julia-

noshafen (Regio  III) und dem Theodosioshafen (Regio XII). – Vgl. Magdalino, 
Maritime Neighborhoods 211-212. – Mango, Développement 39-40. 54-55. 
– Zur Getreideversorgung Kon stan tinopels s. Durliat, L’approvisionnement. – 
Magdalino, Grain supply.

22 Berger, Häfen 83.
23 Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1303. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 

215. – Zu den notwendigen Aushubarbeiten s. auch unten S. 62.
24 Marcellinus Comes ad a. 509 (97 Mommsen): Portus Iuliani undis suis rotalibus 

machinis prius exhaustus caenoque effosso purgatus est. – Vgl. Berger, Unter-
suchungen 573.

25 Suda, s. v. Anastasios (I 187 Adler): ὅτι Ἀναστάσιος αὐτὸς ὁ βασιλεὺς ἔκτισε 
τὸ μακρὸν τείχος πρὸ μιλίων νʹ, εὖρος δὲ ποδῶν κʹ. Καῖ τῷ Ἰουλιανοῦ λιμένι 
προβόλους τίθησιν. – Vgl. van Millingen, Walls 291.

26 Siehe o. Anm. 2.
27 Schneider, Brände 238 mit den Quellen. – Mango, Développement 51.
28 Siehe Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band.
29 Magdalino, Maritime Neighborhoods 216-219. – Direkt neben dem Hafen be-

fand sich beispielsweise das Anwesen des Probus, eines Neffen Kaiser Anasta-
sios’  I. (PLRE II 912-913): Chronicon Paschale  I 622 (Dindorf). – Theophanes, 
Chronographia AM 6024 (184 de Boor). – Vgl. Guilland, Ports 187.

30 Bolognesi Recchi Franceschini, Gran Palazzo 229-236. – Featherstone, Der 
Große Palast 23-26.

31 Vgl. Heher, Boukoleonhafen und meinen Beitrag, Palasthafen, in diesem Band.
32 Teall, Grain supply. – Mango, Développement 54-56.
33 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 131 (422 Thurn): τῷ δὲ δεκεμβρίῳ μηνὶ 

γέγονεν ἐμπυρισμὸς μέγας ἐν τῷ λιμένι Ἰουλιανοῦ, καὶ πολλοὶ οἶκοι ἐκάησαν καὶ 
ἐκκλησίαι ἀπὸ ἀρχῆς τοῦ λιμένος ἕως τῶν Πρόβου (Überliefert in Theophanes, 
Chronographia AM 6053 [235 de Boor]). – Vgl. Schneider, Brände 240.

34 Patria Kon stan tinupoleos II 68 (II 188 Preger). – Dasselbe auch in Parastaseis 
syntomoi chronikai 72 (I 67 Preger): Περὶ τοῦ Νεωρίου· ... ἐν ὧ καὶ ἀγορὰ τῶν 
θαλασσίων ἐμπόρων πρῶτον ἤν· ἐπὶ δὲ Ἰουστινιανοῦ μετεποιήθη εἰς τὸν Ἰουλιανοῦ 
λιμένα. – Vgl. Magdalino, Con stan tinople 20-21. – Berger, Untersuchungen 
428-430.
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Hafen von nun an nach seiner Gemahlin »Sophienhafen« zu 
nennen 44. Die Patria überliefern eine Anekdote, in welcher 
der Namensgeberin des Hafens sogar die Initiative über den 
Bau zugeschrieben wird:

»Den Sophienhafen erbaute derselbe Justin im Namen sei-
ner Frau Sophia. Bevor der Hafen gebaut wurde, war da eine 
gedeckte Straße, die Kon stan tin der Große erbaut hatte. Und 
es kamen die westlichen Philosophen […] und diskutierten 
dort mit den Bewohnern Kon stan tinopels. […] Unter Justin 
wurden sie besiegt und kamen seitdem nicht wieder. Als aber 
seitdem 45 vier Jahre vergangen waren, geschah es, dass die 
Augusta Sophia auf der Terrasse des Palastes stand, und als 
sie sah, wie die Schiffe im Meer von den Wellen umherge-
worfen wurden, bekam sie Mitleid und wurde betrübt. Und 
sie ging zum Kaiser, ihrem Mann, und bat ihn, er möge ihr 
genügend Geld zum Ausbau des Hafens zur Verfügung stel-
len. Und er beugte sich ihrer Bitte und befahl dem patrikios 
und praipositos Narses und dem protovestiarios Troilos, einen 
Hafen zu bauen. Die hoben eine große Grube aus und erbau-
ten ihn. Deshalb bekam er auch den Namen der Sophia 46«.

Eine aktive Beteiligung der Kaiserin ist trotz des prob-
lematischen Charakters der Quelle nicht unwahrscheinlich, 
zumal Sophia stets eine prominente Rolle neben ihrem Gatten 
einnahm: Sie war in fi skalische und religionspolitische Ent-
scheidungen involviert, wurde gemeinsam mit Justin in den 
Akklamationen genannt und thronte neben ihm auf der Rück-

der Forschung ist die Datierung umstritten. Magdalino hält 
eine Zuweisung an Justinian I. (527-565) für wahrscheinlich, 
vor allem weil die Gegenden am Goldenen Horn unsicher 
geworden waren 35: 559 bedrohte ein Kutrigureneinfall die 
thrakischen Vorstädte Kon stan tinopels 36 und 561 wagten 
die Blauen in Sykai einen Aufstand 37. Außerdem vermutet 
Magdalino, dass auch die trägen Gewässer des Goldenen 
Horns in den Zeiten der Pestwellen der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts dazu beigetragen haben könnten, die nördli-
che Küste Kon stan tinopels zu meiden; schon 542 waren viele 
Pesttote im und um das Goldene Horn bestattet worden 38. 
Berger unterstellt den Patria eine Namensverwechslung. Die 
Verlegung des Marktes sei nicht unter Justinian sondern unter 
Justin  II. (565-578) erfolgt, unter dessen Herrschaft Reno-
vierungsarbeiten am Hafen (s. u.) belegt sind. Diese seien 
nicht nachvollziehbar, wenn der Hafen kurz zuvor unter Jus-
tinian noch einwandfrei funktioniert hätte 39. Mango hält 
die Zuschreibung an einen Kaiser Justinian überhaupt für 
eine fi ktive Ausschmückung eines an sich realen Ereignisses. 
Die Verlegung des Marktes habe erst im 7. oder 8. Jahr-
hundert stattgefunden, als man den Neorion-Hafen im Gol-
denen Horn zur Basis der Kriegsmarine ausgebaut habe 40. 
Aushubarbeiten sind dort, wie gesagt, für das Jahr 698 be-
legt 41 und 715 war der Militärhafen (exartysis) nachweislich 
in Verwendung 42. Für dieselbe Zeit, jedoch für eine andere 
Motivation plädieren Cameron und Herrin: Unmittelbar nach 
der Ausbaggerung des Neorion 698 brach eine Pestwelle aus 
und zumindest Theophanes suggeriert einen Kausalzusam-
menhang. Möglicherweise wurde das Gebiet des Neorion als 
gesundheitsschädlich betrachtet und der Markt deshalb in 
den Süden verlegt 43.

Die Adaptierung des Hafens unter Justin II. 
(569?)

Unter Kaiser Justin  II. (565-578) wurde der Julianoshafen 
offenbar in einem Ausmaß renoviert, das es rechtfertigte, 
ihn als neuen Gründer der Anlage zu betrachten und den 

35 Das Folgende nach Magdalino, Con stan tinople 21.
36 Agathias, Historiae V 14.5-6 (181 Keydell). – Theophanes, Chronographia AM 

6051 (233-234 de Boor). – Vgl. Kislinger, Angriff.
37 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 135 (424 Thurn).
38 Magdalino, Maritime Neighborhoods 215.
39 So Berger, Untersuchungen 430 und Guilland, Ports 182-183.
40 Siehe Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band.
41 Mango, Développement 55-56. – Aushubarbeiten: Theophanes, Chronogra-

phia AM 6190 (370 de Boor)
42 Theophanes, Chronographia AM 6207 (385-386 de Boor). – Vgl. Ahrweiler, 

Byzance et la mer 430-435.
43 Cameron / Herrin, Parastaseis 267. – Theophanes, Chronographia AM 6190 (370 

de Boor). – Siehe hierzu auch Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band (Anm. 70).
44 Über die Identifi zierung des Sophienhafens mit dem Julianoshafen besteht kein 

Zweifel: Symeon Logothetes, Chronicon 105,6 (147 Wahlgren) spricht die Um-
benennung explizit aus: Κτίζει δὲ καὶ τὰ παλάτια τὰ ἐν τῷ Ἰουλιανοῦ λιμένι, ἐπ’ 
ὀνόματι τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Σοφίας, ἀποκαθάρας τὸν λιμένα καὶ μέσον τοῦ λιμένος 
ἱδρύσας στήλας δύο, αὐτοῦ καὶ τῆς γυναικός, μετονομάσας τὸν λιμένα Σοφίας (= 
Leon Grammatikos, Chronographia 135 [Bekker]). – Dasselbe auch bei Georgios 
Kedrenos, Chronicon I 685 (Bekker). – Vgl. auch Theophanes, Chronographia 

AM 6024 (184 de Boor): τὸν Ἰουλιανοῦ, τὸν Σοφίας λέγω, λιμένα. – Ebenda AM 
6187 (368 de Boor): ἐν τῷ Ἰουλιανησίῳ λιμένι τῶν Σοφίας. – Vgl. van Millingen, 
Walls 289. – Mango, Développement 38-39. – Müller-Wiener, Häfen 8. – Guil-
land, Ports 184-185. – Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1306. – Magdalino, 
Maritime Neighborhoods 212.

45 Das kryptische Referenzereignis des Sieges gegen die »westlichen Philosophen« 
könnte nachträglich in den Text geraten sein. Berger, Untersuchungen 572 ver-
mutet, dass sich der ursprüngliche Text eigentlich auf das 4. Regierungsjahr 
Justins bezog. 

46 Patria Kon stan tinupoleos III 37 (II 229-230 Preger): Τὸν δὲ λιμένα Σοφίας ὁ αὐτος 
ἔκτισεν Ἰουστῖνος εἰς πρόσωπον τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Σοφίας. Πρὸ δὲ τοῦ κτίσαι 
τὸν λιμένα ὑπῆρχεν στοὰ καμαροειδής, ἣν ἔκτισεν ὁ μέγας Κωνσταντῖνος [...] 
Χρόνων δὲ τεσσάρων ἔκτοτε διελθόντων ἐγένετο Σοφίαν τὴν Αὐγούσταν ἵστασθαι 
εἰς τὸν ἡλιακὸν τοῦ παλατίου· καὶ ὁρῶσα τὰ πλοῖα κλυδωνιζόμενα ἐν τῇ θαλάσσῃ, 
σπλαγχνισθεῖσα ἤρξατο ὀδύρεσθαι· καὶ εἰσελθοῦσα εἰς τὸν βασιλέα τὸν ἄνδρα 
αὐτῆς ἱκέτευεν αὐτόν, ὅπως παράσχῃ αὐτῇ χρυσίον ἱκανὸν εἰς τὸ ποιῆσαι λιμένα. 
Καὶ καμφθεὶς τῇ αἰτήσει αὐτῆς, προσέταξε Ναρσῆν τὸν πατρίκιον καὶ πραιπόσιτον 
καὶ Τρώιλον τὸν πρωτοβεστιάριον αὐτοῦ κτίσαι τὸν λιμένα· οἳ καὶ βόθυνον μέγαν 
ὀρύξαντες ἀνῳκοδόμησαν τοῦτον. Διὸ καὶ τὴν προσηγορίαν εἴληφεν τῆς Σοφίας. 
Übersetzung verändert nach Berger, Untersuchungen 570.

Abb. 1 Follis mit Justin II. und Sophia auf dem Doppelthron. – (Nach Boss / Hof-
mann, Münzen 61).
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hafen entweder schon bei seiner Gründung sein maximales 
Ausmaß erreicht hatte 51, oder dass er unter Justin II. erweitert 
wurde 52. Wenn letztere Annahme zutreffen sollte, müsste 
der Hafen sich in seiner ersten Phase auf das Gebiet direkt 
östlich von Kumkapı beschränkt haben, wo van Millingen am 
Ende des 19. Jahrhunderts Reste eines alten Hafenbeckens 
(ca. 250 m × 220 m) samt Mole ausmachte (Abb. 2) 53. Unter 
der von den Patria erwähnten überdachten Einkaufsstraße 
(στοὰ καμαροειδής), die Justins Bautätigkeit zum Opfer gefal-
len sein soll, könnte eine der vier porticus magnae zu verste-
hen sein, welche die Notitia für die Regio III kennt 54.

Die These einer Erweiterung des Hafens nach Osten könnte 
auch durch die einzige zeitgenössische Schilderung des Ha-
fens aus der Feder von Flavius Corippus gestützt werden 55:

»Eine Seite [des Palastes] blickt über das unermessliche 
Meer, die andere über den Hafen – den Hafen, den zwei 
Molenarme bilden, auf denen Mauern stehen. Diese schaffen 
es, den schnellen Winden zu trotzen und bewirken, dass der 
unruhige Seegang am Ankerplatz ruhig wird. Als marmornes 
Hindernis brechen sie die Meereswogen und halten die zu-
rückfl utenden Wellen durch die enge Zufahrt ab. Das Herr-
scherpaar liebte diesen Ort. Von hier pfl egte es die wogenden 
Meeresfl uten zu betrachten und die bauchigen Schiffe, die 
den gesamten Handel der beiden Welten tragen 56«.

Über Molen hatte schon der Julianoshafen – spätestens 
seit Anastasios I. (491-518) – verfügt, doch ist nicht erwähnt, 
dass sich auf diesen Mauern befunden hätten. Manche der 
bildlichen Darstellungen des Hafens aus dem 15. Jahrhundert 
kennen die halbkreisförmigen Wellenbrecher vor der Hafen-
einfahrt, aber auch dort fehlen Mauern (s. u.). Die von Corip-
pus erwähnten Molenarme könnten daher als Abschottung 
eines neuen, östlichen Hafenbeckens zum äußeren Bereich (= 
der ursprüngliche Julianoshafen) hin zu verstehen sein. Auch 
diese Annahme muss jedoch hypothetisch bleiben. Nach mo-
mentanem Erkenntisstand kann nicht entschieden werden, in 
welchem Ausmaß der Julianoshafen unter Justin II. vergrößert 
oder umgebaut wurde.

Abgesehen von Form und Ausdehnung änderte sich im 
6. Jahrhundert die dekorative Ausgestaltung des Hafens: Die 
Patria Kon stan tinupoleos überliefern, Justin habe mitten im 
Hafenbereich vier Statuen auf Säulen aufstellen lassen 57, die 
ihn selbst, seine Gattin Sophia, seine Tochter Arabia und – je 
nach Überlieferung – Justins Mutter Vigilantia 58 oder den 

seite von Kupfermünzen (Abb. 1) 47. Unabhängig davon, von 
wem die Initiative ausging, überrascht die Umbenennung des 
Hafens ob der engen Verbundenheit Justins zu Sophia nicht 48.

Die Zuverlässigkeit der anderen enthaltenen Informatio-
nen ist schwer zu verifi zieren. Die beiden angeführten Beam-
ten sind anderswo jedenfalls nicht belegt 49. Die Behauptung, 
Justin habe ein großes Hafenbecken ausheben lassen und 
damit einen neuen Hafen gegründet, mag auf den ersten 
Blick unwahrscheinlich klingen, zumal dieser ja schon seit 
Jahrhunderten existierte. Die Logothetenchronik spricht bei-
spielsweise nur davon, dass der Kaiser den Hafen reinigen 
und umbenennen habe lassen 50.

Ein Blick auf die weitere Entwicklung des Hafens zeigt je-
doch, dass dieser in späteren Jahrhunderten aus zwei Becken 
bestand. Da keine umfangreicheren Aushubarbeiten nach 
Justin überliefert sind, steht zu vermuten, dass der Julianos-

47 Vgl. hierzu Cameron, Sophia, bes. 9-14. – Cameron, Patronage 82. – DOC I 
204-217. 226-239. 243-249. 254-258 Taf. L-LIX.

48 Cameron, Sophia 12.
49 Vgl. PLRE III 930 (s. v. Narses 3). – PLRE III 1343 (s. v. Troilus 2): Wenn sich die An-

gabe auf eine reale Person bezieht, müsste es sich bei Troilos um einen comes 
sacrae vestis gehandelt haben, zumal der protovestiarios-Titel erst ab dem 9. Jh. 
nachweisbar ist.

50 Symeon Logothetes, Chronicon 105,6 (147 Wahlgren) = Leon Grammatikos, 
Chronographia 135 (Bekker): ἀποκαθάρας τὸν λιμένα καὶ […] μετονομάσας τὸν 
λιμένα Σοφίας.

51 So Mango, Développement 39.
52 Müller-Wiener, Bildlexikon 62.
53 van Millingen, Walls 294.
54 Notitia Urbis Con stan tinopolitanae IV 16 (232 Seeck). – Zu den stoai vgl. Mun-

dell-Mango, Commercial map 194-197. 203-205.

55 Vgl. Cameron, Notes 11.
56 Flavius Cresconius Corippus, In Laudem Iustini I 102-108 (39 Cameron): Pars 

prospicit una | inmensum pelagus, pars respicit altera portum, | portum quem 
geminae conplexant brachia ripae | moenibus adpositis, rapidos contemnere 
ventos | et faciunt, praebentque salum statione quietum: | aequoreos frang-
unt obiecto marmore fl uctus, | et prohibent refl uas angustis faucibus undas. 
| gratior ille fuit dominis locus, unde solebant | undivagum spectare fretum 
curvasque carinas | omnia vectantes gemini commercia mundi.

57 Vgl. Guilland, Ports 186. – Cameron, In laudem 133.
58 Patria Kon stan tinupoleos II 62 (II 184 Preger): Περὶ τῶν Σοφιῶν. Ὁ λιμὴν τῶν 

Σοφιῶν ἐκτίσθη παρὰ Ἰουστίνου τοῦ ἀποκουροπαλάτου, τοῦ ἀνδρὸς Σοφίας τῆς 
Λωβῆς. Μέσον δὲ τοῦ λιμένος ἵστανται στῆλαι τέσσαρες, Σοφίας καὶ Ἰουστίνου καὶ 
Ἀραβίας καὶ Βιγλεντίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ.

Abb. 2 Der Julianos-/ Sophienhafen und der Kontoskalionhafen (mit Mole) 
als getrennte Becken auf einer Skizze von van Millingen. – (Nach van Millingen, 
Walls).



55Julianoshafen – Sophienhafen – Kontoskalion | Dominik Heher

Es bleibt noch die Datierung des Umbaus zu besprechen. 
Georgios Kedrenos setzt sowohl die Renovierung des Hafens 
als auch den Bau des angrenzenden Palastes, der ebenfalls 
nach Sophia benannt war, in das vierte Regierungsjahr Jus-
tins, also ins Jahr 568/569 69. Die zeitlich nähere Chronik des 
Theophanes wiederum überliefert, dass eben dieser Palast 
von Tiberios  I. (578-582) erst im Jahre 579/580 gegründet 
worden sei, um Justins Witwe eine würdige Wohnstatt zu 
bereiten 70. Tatsächlich muss der Palast früher als in den bei-
den Quellen angenommen existiert haben, zumal Corippus 
beschreibt, dass Justin und Sophia dort vom Tod Kaiser Justi-
nians (November 565) erfahren hätten 71. Die Datierung des 
Sophienpalastes bei Kedrenos ist damit also zu verwerfen, 
nicht aber notwendigerweise jene des Hafens 72, denn auch 
die Patria setzen die Renovierung ins 253. Jahr nach der 
Gründung Kon stan tinopels (in den Patria 317 n. Chr.), also 
ins Jahr 569 73.

Der Sophienhafen im 7.-13. Jahrhundert

Die Handelsschiffe, um die Kaiserin Sophia besorgt war, fre-
quentierten den nach ihr umbenannten Hafen auch in den 
folgenden Jahrhunderten. Der unter Justinian  I. (527-565) 
oder Justin  II. (565-578) an die Propontisküste verlagerte 
Importmarkt (s. o.) dürfte sich auch noch zur Zeit der Redak-
tion der Patria (8.-10. Jahrhundert) dort befunden haben 74. 
Benachbarte Toponyme deuten auf die kommerzielle Bedeu-
tung der Region hin: Die in der Nähe des Hafens gelegene 
und ab dem 6. Jahrhundert belegte Kirche der hl. Thekla trägt 
im 10. Jahrhundert den Zusatz »am Gerstenmarkt« (ἐν τοῖς 
Κριθοπωλείοις) 75. Die angebliche Umwandlung der Andreas-
kirche am Bukinon (s. u.) in eine Scheune (χορτόβολον) so-
wie der nahen Johannes-der-Täufer-Kirche in eine Werkstätte 
(ἐργοστάσιον) unter Kon stan tin V. (741-775) kann ebenfalls 

laut dieser Quelle für den Bau verantwortlichen praipositos 
Narses 59 zeigten. Die Logothetenchronik berichtet von nur 
zwei Standbildern am Sophienhafen, die Justin und seine 
Ehefrau darstellten 60. Die reduzierte Zahl der Statuen ließe 
sich mit einer nur in einem Manuskript der Patria überlieferten 
Information in Einklang bringen, derzufolge Kaiser Philippikos 
Bardanes (711-713) zwei der vier Denkmäler aufgrund des In-
halts ihrer prophetischen Inschriften zerstören habe lassen 61.

Möglicherweise ist die Statue Justins mit einem Stand-
bild gleichzusetzen, dessen Stifterinschrift in der Anthologia 
Graeca erhalten ist:

 »Ich, der Präfekt Theodoros, hab hier am Gestade des 
Meeres
Für den Kaiser Justin dies strahlende Standbild errichtet,
dass seine heitere Milde noch über die Häfen sich breite 62«.

Janin und Guilland bringen die Statue mit der erwähn-
ten Stelle in den Patria in Verbindung 63. Cameron hingegen 
schlägt eine Zuweisung an Justin I. (518-527) vor 64. Aus dem 
Epigramm gehe erstens nicht hervor, an welchem Hafen sich 
die Statue befand und zweitens werde keine Renovierung 
oder Gründung angesprochen. Vor allem aber ist für die 
Regierungszeit Justins I. ein gewisser Theodoros belegt, der 
mehrmals das Amt des Stadteparchen bekleidete, und der 
in mehreren Stifterinschriften verewigt ist 65. Zwar ist die Ko-
inzidenz beachtenswert, doch da hyparchoi dieses Namens 
auch nach der Mitte des 6. Jahrhunderts belegt sind 66, sollte 
auch eine Zuweisung der Statue an Justin II. nicht völlig aus-
geschlossen werden. Dass Justin den von ihm erneuerten 
Julianoshafen mit einem Standbild von sich und seiner Gattin 
schmücken ließ, ist jedenfalls sehr wahrscheinlich. Da das alte 
Standbild Kaiser Julians in der Zwischenzeit durch ein Kreuz 
ersetzt worden war 67, diente der Hafen einzig der Selbstdar-
stellung Justins (und seiner Familie?), der in manchen Quellen 
nunmehr überhaupt als alleiniger Erbauer der Anlage galt 68.

59 Patria Kon stan tinupoleos III 37 (230 Preger): Μέσον δὲ τοῦ λιμένος ἀνήγειρεν δʹ 
στήλας ἐπάνω τῶν δʹ κιόνων, Σοφίας καὶ Ἀραβίας ἀνεψιᾶς αὐτοῦ, Ἰουστίνου τοῦ 
βασιλέως καὶ Νάρση τοῦ ἐκεῖσε παρισταμένου.

60 Symeon Logothetes, Chronicon 105,3 (147 Wahlgren) = Leon Grammatikos, 
Chronographia (135 Bekker): μέσον τοῦ λιμένος ἱδρύσας στήλας δύο, αὐτοῦ καὶ 
τῆς γυναικός. – Dasselbe bei Georgios Kedrenos, Chronicon I 685 (Bekker). 
Es könnte sich theoretisch aber auch um zwei verschiedene Statuengruppen 
handeln: Cameron / Herrin, Parastaseis 209. – Cameron, Patronage 70.

61 Patria Kon stan tinupoleos III 37 (II 230 Preger): ἐξ ὧν αἱ δύο ἐπήρθησαν παρὰ 
Φιλιππικοῦ· εἶχον δὲ γράμματα περὶ τῶν μελλόντων (nur in Manuskript C).

62 Anthologia Graeca XVI 64 (IV 338 Beckby): Τοῦτο παρ’ αἰγιαλοῖσιν ἐγὼ 
Θεόδωρος ὕπαρχος στῆσα φαεινὸν ἄγαλμα Ἰουστίνῳ βασιλῆι, ὄφρα καὶ ἐν 
λιμένεσσιν ἑὴν πετάσειε γαλήνην. Übersetzung ebenda 339.

63 Janin, Con stan tinople 231. – Guilland, Ports 186.
64 Cameron, Theodorus 278-279.
65 PLRE II 1096 (s. v. Theodorus 57).
66 PLRE III 1263. 1271 (s. v. Theodorus 61. 124).
67 Siehe o. Anm. 3.
68 So Michael Glykas, Annales 506 (Bekker): οὗτος κτίσας παλάτιον ἔξω τῆς πόλεως 

καὶ λιμένα ἐν αὐτῇ τῇ πόλει, τὰ μὲν Σοφίας ἐκάλεσε τὰ δὲ Σοφιανάς, εἰς ὄνομα τῆς 
γυναικὸς αὐτοῦ Σοφίας. – Dasselbe bei Ioel, Chronographia 98 (Iadevaia).

69 Georgios Kedrenos, Chronicon I 685 (Bekker): Τῷ ιαʹ ἔτει ἔκτισεν ὁ βασιλεὺς […] 
τὰ παλάτια τὰ ἐν τῷ Ἰουλιανοῦ λιμένι. ἀποκαθαίρει δὲ καὶ αὐτὸν τὸν λιμένα καὶ 
στήλας δύο ἐν μέσῳ αὐτοῦ ἵστησι, τήν τε ἑαυτοῦ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Σοφίας, 
μετονομάσας καὶ τὸν λιμένα Σοφίας. Dieser Palast tes Sophias oder ton Sophion 

(τῆς Σοφίας / τῶν Σοφιῶν) ist trotz der Ähnlichkeit der Namen nicht mit der Re-
sidenz ton Sophianon (τῶν Σοφιανῶν) zu verwechseln, die Justin zwischen 565 
und 567 errichten ließ: Cameron, Notes, bes. 11-13. Die Situation wird insofern 
zusätzlich verkompliziert, als die Gegend um den Sophienhafen und -palast 
ebenfall den Namen ton Sophianon (τῶν Σοφιανῶν) trug. Keine Entsprechung 
der Kedrenos-Stelle bei Theophanes, Chronographia AM 6068-6069 (243 de 
Boor).

70 Theophanes, Chronographia AM 6072 (250 de Boor): Τούτῷ τῷ ἔτει ἔκτισεν ὁ 
βασιλεὺς Τιβέριος τὸ παλάτιον τὸ ἐν τῷ Ἰουλιανοῦ λιμένι καὶ ἐπωνόμασεν αὐτὸ ἐπ’ 
ὀνόματι Σοφίας, τῆς γυναικὸς Ἰουστίνου.

71 Flavius Cresconius Corippus, In laudem Iustini I 97-120 (39-40 Cameron). Der 
Text wurde gegen Ende 566 verfasst. Zur Identifi kation mit dem Sophiae-Palast 
s. Cameron, Notes 12-13.

72 Die Annahme von Cameron, Notes 15 (»We must now throw out Cedrenus’ 
dating of both palace and harbour to the 11th year of Justin’s reign. The har-
bour was rebuilt at the same time as or soon after the Sophiae palace.«) lässt 
sich durch keine Quellen stützen.

73 Patria Kon stan tinupoleos III 37 (II 229-230 Preger): Μετὰ δὲ τὸ κτισθῆναι τὴν 
Κωνσταντινούπολιν παρῆλθον σνβʹ χρόνοι καὶ οὕτως ἐκτίσθη ὁ λιμήν. – Vgl. Ber-
ger, Untersuchungen 572.

74 Magdalino, Maritime Neighborhoods 212.
75 Synaxarium Ecclesiae Con stan tinopolitanae, col. 75 (Delehaye, Handschrift O). 

– Berger, Untersuchungen 565. 578. – Müller-Wiener, Häfen 8. – Magdalino, 
Maritime Neighborhoods 213. – Janin, Siège de Con stan tinople 149-150. 



56 Julianoshafen – Sophienhafen – Kontoskalion | Dominik Heher

getrieben und im Sophienhafen auf ein Boot geladen, das ihn 
zu seiner Hinrichtung bringen sollte 85.

Auch bei einer weiteren Usurpation stand der Hafen im 
Mittelpunkt: Der patrikios Leontios wurde 694/695 zum stra-
tegos von Hellas ernannt und sollte hierfür mit drei Dromo-
nen vom Sophienhafen aus in See stechen. Leontios, der die 
letzten drei Jahre wegen Verdachts auf Hochverrat in Haft 
verbracht hatte, nützte die Gelegenheit jedoch, um zum 
Großen Palast zu fahren und Justinian II. (erste Regierungszeit 
685-695) zu stürzen 86. Die stationierten Dromonen lassen auf 
eine zumindest teilweise militärische Nutzung des Sophien-
hafens in dieser Zeit schließen 87. Zur partiellen Funktion als 
Stützpunkt der Kriegsmarine passt auch eine Erzählung in 
den Patria, die mindestens ins 6. Jahrhundert zurückgehen 
dürfte: Einst habe sich am westlichen Ende des Sophienha-
fens einen Turm namens Bukinon befunden, von dem aus 
ein Trompetensignal (τὸ βούκινον von lat. bucina / bucinum 
= Trompete) gegeben wurde, wenn die Flotte in See stach 88. 
Im ausgehenden 7. Jahrhundert wurde der Flottenstützpunkt 
allerdings ins Goldene Horn verlegt 89.

Die nächste Erwähnung des Sophienhafens stammt aus 
dem Jahre 764/765: Auf der sogenannten Mole des hl. Tho-
mas soll Kon stan tin V. (741-755) den Bulgaren Christianos bei 
lebendigem Leibe sezieren und verbrennen haben lassen 90. 
Die Mole verdankte ihren Namen offenbar der Kirche des 
hl. Thomas im Amantiosviertel (en tois Amantiou), die sich 
schon seit dem 5. Jahrhundert in unmittelbarer Nähe des 
Hafens – nach Berger westlich davon 91 – befunden haben 
muss 92. Eine Rede anlässlich der Überführung der Gebeine 
von Ioannes Chrysostomos nach Kon stan tinopel betont die 
Lage der Kirche am Meer 93 und auch ein in der Anthologia 
Graeca überliefertes Epigramm auf den Kirchengründer spielt 
– übertrieben – auf die Uferlage des Gotteshauses an: 

mit einer merkantilen Nutzung des Gebietes in Zusammen-
hang stehen 76. Αuch die meisten anderen der von diesem 
Kaiser säkularisierten Gotteshäuser und Klöster befanden sich 
an der Propontisküste und könnten den gesteigerten Bedarf 
an wirtschaftlichen Infrastrukturen widerspiegeln 77.

Die großen Getreidelieferungen, die nach dem Verlust 
Ägyptens vor allem aus Thrakien, Makedonien und Kleinasien 
kamen, wurden weiterhin in den Speichern an der Propon-
tisküste untergebracht. Von diesen horrea ist im 10. Jahrhun-
dert immerhin noch eines beim Theodosioshafen nachweis-
lich in Funktion, das wohl mit den horrea Alexandrina oder 
dem horreum Theodosianum (s. o.) zu identifi zieren ist 78. 
Bis ins 11. Jahrhundert scheinen die Häfen der Propontis 
insgesamt den Vorrang gegenüber jenen am Goldenen Horn 
behauptet zu haben 79. In unmittelbarer Nähe des Sophienha-
fens hatten sowohl Kaufl eute 80 als auch illustre Persönlichkei-
ten 81 ihre Wohnstätten; unter anderem befand sich dort ab 
dem späten 9. Jahrhundert auch das Anwesen der mächtigen 
Familie Phokas 82.

Abgesehen von diesen impliziten Hinweisen auf Aktivitä-
ten rund um den Sophienhafen belegen Erwähnungen zwi-
schen dem 7. und dem 13. Jahrhundert eine durchgehende 
Verwendung des Hafens. Im Jahre 610 sah sich Kaiser Phokas 
(602-610) mit der Usurpation des Herakleios konfrontiert, der 
mit seiner Flotte von Karthago aus in Richtung Kon stan tinopel 
aufgebrochen war. Angesichts der Bedrohung vom Meer 
her organisierte Phokas die Verteidigung der Propontishäfen 
mithilfe der Demen: Während die Blauen den Hormisdas-
Hafen schützen sollten, oblag die Bewachung des Kaisa-
rionhafens (= Theodosioshafens) sowie des Sophienhafens 
den Grünen 83. Eben dort soll die Flotte des Herakleios den 
entscheidenden Sieg errungen haben 84. Außerdem wurde 
der geschlagene Kaiser nackt aus dem Palast des Erzengels 

76 Patria Kon stan tinupoleos I 67 (Johanneskirche). III 135 (Andreaskirche) (II 147-
148. 258 Preger). – Magdalino, Maritime Neighborhoods 213. – Müller-Wiener, 
Häfen 8. – Janin, Siège de Con stan tinople 31-32. 443-444.

77 Patria Kon stan tinupoleos III 9. III 69 (II 216-217. 240-241 Preger). – Theoph-
anes, Chronographia AM 6258 (439-440 de Boor). – Nikephoros Patriarches, 
Antirrheticus tertius III, 493 D. – Vgl. Magdalino, Maritime Neighborhoods 213.

78 Miracula Artemii 16 (16 Papadopoulos-Kerameus): ὅριον τῶν Καισαρίου τὸ 
ἐπιλεγόμενον Λαμίας (= »Vielfraß«), übers.: Crisafulli / Nesbitt, Miracles 107. – 
Vgl. Mango, Développement urbain 555. – Magdalino, Maritime Neighbor-
hoods 213.

79 Magdalino, Maritime Neighborhoods 211. – Müller-Wiener, Häfen 13-14 will 
die Schwerpunktverlagerung in den Norden schon im 7./8. Jh. einsetzen lassen 
(allerdings noch unter der irrigen Annahme eines früh unbrauchbar geworde-
nen Theodosioshafens).

80 Belege für 9. Jh.: Pseudo-Symeon, Annales 674 (Bekker). – Die Vita Basilii Mi-
noris III 2 (278 Sullivan / Talbot / McGrath) berichtet von einem reichen Händler 
oder Werkstattbesitzer (ἐργαστηρικός), dessen Haus am Sophienhafen (ἐν τῷ 
λιμένι τῶν Σοφιῶν) stand.

81 Magdalino, Maritime Neighborhoods 216-217.
82 Grégoire, Carrière 250 (Edition des Quellentextes) 253-254 (mit falscher Loka-

lisierung beim Tekfur Saray). – Vgl. Leon Diakonos, Historia V 5 (83-84 Hase). 
– Vgl. Magdalino, Con stan tinople 52.

83 Ioannes Antiochenos, Fragmenta 321.19-21 (553 Roberto): καὶ ὡς ἐθεώρει 
ὅτι ἐγγίζουσι τῇ πόλει, ἐνιππεύσας ὁ Φωκᾶς εἰσῆλθεν ἐν τῇ πόλει καὶ ἐπιτρέπει 
φυλάττεσθαι ἐκ τῶν Πρασίνων τὸν λιμένα τὸν Καισαρίου καὶ τὸν Σοφίας, τοὺς 
δὲ Βενέτους τὰ ἐπὶ Ὁρμίσδου. – Vgl. Guilland, Ports 195. – van Millingen, Walls 
292.

84 Georgios Kedrenos, Chronicon I 712 (Bekker): καὶ πολέμου συρραγέντος εἰς τὸν 
λιμένα τῆς Σοφίας μεταξὺ Φωκᾶ καὶ Ἡρακλείου, ἡττηθεῖς ὁ ἀλιτήριος ἔφυγεν εἰς 

τὰ βασίλεια. – Leon Grammatikos, Chronographia 146 (Bekker): καὶ πολέμου 
κροτηθέντος μεταξῦ Φωκᾶ καὶ Ἡρακλείου εἰς τὸν Σοφίας λιμένα, ἡττηθεὶς ὁ 
ἀλιτήριος ἔφυγεν εἰς τὰ βασίλεια. = Symeon Logothetes, Chronicon 108,7 (156 
Wahlgren). – Vgl. Guilland, Ports 195. – van Millingen, Walls 292.

85 Chronicon Paschale I 700 (Dindorf): Φῶτιος ὁ κουράτωρ τῶν Πλακιδίας καὶ 
Πρόβος ὁ πατρίκιος ἐπῆραν Φωκᾶν ἐκ τοῦ Ἀρχαγγέλου τοῦ παλατίου ὁλόγυμνον, 
καὶ ἀπήγαγον διὰ τοῦ λιμένος ὡς ἐπὶ τὸν οἶκον τῶν Σοφίας, καὶ βαλόντες αὐτὸν 
εἰς κάραβον ἔδειξαν τοῖς πλοίοις.

86 Theophanes, Chronographia AM 6187 (I 368 de Boor). – Berger, Untersuchun-
gen 573. – Vgl. Müller-Wiener, Häfen 8.

87 Guilland, Ports 195.
88 Patria Kon stan tinupoleos III 38 (II 230-231 Preger). – Vgl. van Millingen, Walls 

293. – Berger, Untersuchungen 568-569. – Janin, Con stan tinople 326-27. – 
Janin, Églises 32. – Müller-Wiener, Häfen 8, dort allerdings mit Verortung an der 
östlichen Hafeneinfahrt. Ein Brand im Bereich des Sophienhafens springt 1203 
aber über den Turm nach Westen auf den Theodosioshafen über: s. u. S. 57.

89 Siehe Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band.
90 Theophanes, Chronographia AM 6257 (436 de Boor). – Vgl. Guilland, Ports 

189: »et qui semble avoir été le môle qui couvrait l’échancrure (Einbuchtung) 
sigmatoïde du mur maritime à hauteur de Kumkapı«. – van Millingen, Walls 
292. – Berger, Untersuchungen 597.

91 Berger, Untersuchungen 597.
92 Theophanes Continuatus, Chronographia 462 (Bekker). – 886/887 wurde die 

Kirche durch einen Brand zerstört (vgl. Schneider, Brände 240), aber wieder 
aufgebaut: Janin, Con stan tinople 257-260.

93 Translatio Chrysostomi 314 (Dyobounos): ὁ τοῦ ἀοιδίμου ἀποστόλου Θωμᾶ 
ναός, ὁ πρὸς θάλασσαν κείμενος, ὃν Ἀμαντίου οἶδεν ὀνομάζειν ἡ πόλις.
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Inschrift lautet jedoch lediglich +ΠΥΡΓΟC ΛΕΟΝΤΟC Κ[ΑΙ] 
ΑΛΕΞAN[ΔΡOΥ] (»Turm des Leon und Alexandros«), sagt also 
nichts über Charakter der baulichen Maßnahmen aus. Auch 
wenn es sich nur um das Gedenken an eine Instandsetzungs-
arbeit handelt, bleibt offen, wann die Seemauer in diesem 
Bereich angelegt wurde. Auch lässt sich nicht beweisen, dass 
der Turm »auf der alten Mole des großen Hafens stand« 98. 
Eine Verkleinerung ist natürlich nicht auszuschließen, doch 
liefe sie der wichtigen Rolle des Hafens in einer Zeit des demo-
graphischen Wiederaufschwungs zuwider. Ohnehin könnten 
die Grundstrukturen der Beckenteilung, wie erwähnt, bereits 
auf die Baumaßnahmen Justinians II. zurückgehen.

In jedem Fall blieb der Hafen auch in den folgenden Jahr-
hunderten aktiv: Um das Jahr 867 soll das Schiff, auf dem der 
heilige Eustratios von Bithynien nach Kon stan tinopel gefahren 
war, im Sophienhafen gesunken sein; der Heilige und die Be-
satzung hatten es gerade noch rechtzeitig verlassen können 99.

Mit einem Schiffbruch hat auch der nächste Beleg zu tun. 
Leon von Synada berichtet von dramatischen Szenen, als er 
sich im Jahre 996 nach Rom einschiffen wollte:

»In dem Moment, als wir vom Sophienhafen ausliefen, 
brach das Schiff und wäre beinahe gekentert. Dies schien ein 
böses Omen zu sein, doch war es nicht mein Schicksal, von 
Bord zu gehen, sondern nur das Schiff zu wechseln 100«.

Danach dauert es bis ins ausgehende 12. Jahrhundert, bis 
wir einen weiteren Hinweis auf die Verwendung des Sophien-
hafens fi nden. Niketas Choniates zufolge befand sich dort das 

 »Mitten im brausenden Meer, im Kampf mit den rollenden 
Wogen,
hast du, Amantios, Gott dieses Gebäude erbaut.
 Weder der Süd noch der Nord erschüttert dein heiliges 
Bauwerk,
hier dieses göttliche Haus hält es für immer in Hut.
 Lange noch mögest du leben! Du hast, in die Wellen dich 
stürzend, 
ja dem erneuerten Rom höhere Schönheit gebracht« 94.

Berger vermutet, dass der Sophienhafen im 9. Jahrhundert 
eine massive Verkleinerung erfahren habe, die durch den Bau 
einer Mauer auf der östlichen Mole und einer weiteren Mauer 
quer durch das Hafenbecken bewirkt worden sei (Abb. 3) 95. 
Dass es eine solche Trennmauer gab, die das Hafenbecken 
teilte, steht dank der spätmittelalterlichen und frühneuzeitli-
chen Darstellungen außer Frage (Abb. 7-13), nur ist ihre Da-
tierung unklar. Den einzigen Anhaltspunkt bietet ein Turm, der 
den südlichen Abschluss dieser Abtrennung markiert haben 
muss und der noch im 19. Jahrhundert erhalten war 96. Berger 
will daraus ableiten, dass der Turm von einer Verkleinerung 
des Sophienhafens zeuge. Er datiert diese hypothetische Ver-
kleinerung in die Zeit um 830, als auch der Prosphorion- und 
der Neorion-Hafen verkleinert worden seien. Eine Inschrift 97 
erwähne die Wiederherstellung des Turmes unter Kaiser 
Leon VI. (886-912), »was nahelegt, dass die Verkleinerung des 
Hafens längere Zeit vorher geschehen sein muss.« Die besagte 

94 Anthologia Graeca I 5 (I 124 Beckby): Τόνδε Θεῷ κάμες οἶκον, Ἀμάντιε, μεσσόθι 
πόντου, τοῖς πολυδινήτοις κύμασι μαρνάμενος. οὐ νότος, οὐ βορέης ἱερὸν σέο 
δῶμα τινάξει, νηῷ θεσπεσίῳ τῷδε φυλασσόμενον. ζώοις ἤματα πολλά· σὺ γὰρ 
νεοθηλέα Ῥώμην πόντῳ ἐπαΐξας θήκαο φαιδροτέρην. – Übersetzung ebenda 125.

95 Berger, Häfen 83.
96 Paspates, Anaskaphai 48. – van Millingen, Walls 186.
97 Zuerst abgedruckt in Paspates, Anaskaphai 48. – van Millingen, Walls 186. – 

Mango, Inscriptions 55.
98 Berger, Häfen 83.
99 Vita Eustratii 37 (391-392 Papadopoulos-Kerameus): Ὁ μέντοι ἡγιασμένος οὗτος 

πατὴρ ἐν τῷ πλοίῳ εἰσεληλυθώς, αἰσίου τοῦ πλοὸς γεγονότος, διὰ τάχους τὴν 
Βασιλεύουσαν κατέλαβεν· καὶ δὴ ἐν τῷ τοῦ Ἰουλιανοῦ λιμένι, ὃν δὴ Σοφίας καλεῖν ἡ 

συνήθεια εἴωθεν, εἰσερχομένου τοῦ πλοίου, βραχεῖ τινι ὑφάλῳ ἐπιδραμόντος, ὀπὴν 
ὑπέστη δυναμένην αὐθωρὸν αὐτὸ καταποντίσαι. Τῶν οὖν ἐν αὐτῷ εἰσπλεόντων 
ἀγνοησάντων τὸ συμβὰν αἰσθόμενος ὁ σημειοφόρος πατὴρ εὐχὴν κατὰ διάνοιαν 
τῷ ἑτοίμως ἔχοντι ὑπακούειν τοῖς γνησίοις δούλοις ἐποιεῖτο πολυτρόπως ἀσινεῖς 
πάντας τοὺς ἐκεῖσε εἰσπλέοντας διασωθῆναι. Διαφυλαχθέντος οὖν ἀσινοῦς τοῦ 
πλοίου καὶ μήτε μικροῦ ὕδατος ἐκ τῆς γεγενημένης ὀπῆς εἰσελθόντος ἐν αὐτῷ καὶ 
τῇ γῇ προσορμισθέντος ἐκβάλλεσθαι τοὺς ναυτικοὺς πάντα διὰ τάχους τὰ ἐν τῷ 
πλοίῳ ὄντα παρεκελεύσατο σκῦλα. – Vgl. PmbZ #10677. 

100  Leon Synadenos, Epistolae 10 (14 Vinson): ἅμα γὰρ ἐλύσαμεν ἐκ τοῦ Σοφίας 
λιμένος καὶ ἡ ναῦς περιερράγη καὶ μικροῦ περιετράπη. Ἔδοξεν οὖν κακὸς οἰωνὸς 
τὸ γενόμενον, ἀλλ’ οὐκ ἦν ἐμὸν ἀποβῆναι, μόνον δὲ μεταβῆναι τὴν ναῦν. – Vgl. 
Magdalino, Maritime Neighborhoods 214.

Abb. 3 Die Häfen am Marmarameer nach A. Berger 2015. – (Nach Berger, Häfen 82 Abb. 3).
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griff arsenales erst im 14. Jahrhundert Eingang in die grie-
chische Sprache fi ndet. Darüber hinaus lässt sich die Angabe 
des Weltjahres (4792) auf keine erdenkliche Weise mit jener 
des – in byzantinischen Kontexten ohnehin unüblichen – 
Inkarnationsjahres (834) vereinbaren. Der Genitiv von Mi-
chael (Μιχαήλου) entbehrt jeder orthographischer Grundlage; 
die Apposition ist in der von Thevet rekonstruierten Form 
(»βήγα«) völlig unverständlich. Der Franzose übersetzt (bes-
ser: transliteriert!) das Wort als begue (»Stammler«), offenbar 
inspiriert von einen Beinamen, mit dem die Historiographie 
Michael II. bedachte. Allenfalls könnte man noch eine Verle-
sung für ρήγα (als volkstümlicher Genitiv zu ρήξ, »Herrscher«) 
vermuten, aber auch dies passt keinesfalls zu einer zeitgenös-
sischen Inschrift 106. Zuletzt irritiert auch die Aussage, dass das 
»Arsenal« zum Zwecke der Zerstreuung oder Erholung (πρὸς 
ἀνάπαυσιν) des Volkes gegründet worden sei. Selbst bei der 
von Thevet attestierten schlechten Lesbarkeit der Inschrift 
birgt diese zu viele Unstimmigkeiten, um als Produkt des 
9. Jahrhunderts gelten zu dürfen. Was genau der französische 
Reisende hier zu lesen glaubte, muss offenbleiben, doch die 
Indizien sprechen dafür, dass es sich um eine Fälschung aus 
dem 15./16. Jahrhundert handelt 107.

Wenn es in mittelbyzantinischer Zeit ein Arsenal im en-
geren Sinne gab, dann ist dieses im Goldenen Horn anzu-
nehmen, wo die Kriegsfl otte offenbar zumeist vor Anker lag. 
Schon 715 dient das Neorion als Marinebasis und Werft 108, 
aber auch andere Bereiche des Meeresarms dürften späterhin 
verwendet worden sein: Kaiser Ioannes I. Tzimiskes etwa be-
fand sich im Frühjahr 971 bei der Inspektion der mit griechi-
schem Feuer ausgestatteten Dromonen im Blachernenpalast 
und beobachtete von dort aus auch die abgehaltenen Ma-
növer 109. Um 1040 wütete ein Brand in der Werft (en te Ex-
artesei) und zerstörte einen Teil der byzantinischen Flotte 110. 
Müller-Wiener vermutet eine Lokalisierung der Werft in der 
Bucht vor dem heutigen Kasımpaşa, also dort, wo die osma-
nischen Sultane 1513 ihr neues Arsenal (Tersâne-i Amire) er-
öffnen sollten 111, während sich Ahrweiler für die Umgebung 
des Blachernenpalastes ausspricht 112. Möglicherweise waren 
auch mehrere Marinebasen im Goldenen Horn gleichzeitig in 

Herrenhaus des sebastokrator Isaakios, das zu einer Unterkunft 
für Reisende (pandocheion 101) umgebaut wurde 102. Die Ein-
richtung bot Platz für mehr als einhundert Gäste und zugehö-
rige Ställe. Diese Dimensionen sind nur nachvollziehbar, wenn 
der Hafen auch in dieser Zeit noch stark frequentiert wurde. 

Die Auswertung der Quellen für die mittelbyzantinische 
Zeit zeigt, dass eine militärische Funktion des Sophienhafens 
zwischen 700 und 1200 nicht nachweisbar ist 103. Der franzö-
sische Reisende André Thevet (1516-1590) behauptete zwar, 
in der Gegend des Hafens folgende Inschrift entziffert zu 
haben, die belegen sollte, dass Kaiser Theophilos (829-842) 
hier ein großes Arsenal errichten habe lassen (Abb. 4) 104:

»Im 4792. Jahr [sic! Sollte 6342 sein] seit der Erschaffung 
der Welt und im 834. Jahr unseres Herrn gründete Kaiser 
Theophilos, Sohn Michaels [βήγα?], rechtmäßiger und from-
mer Herrscher und seinen Untertanen ein guter Mann, zur 
Erholung [sic!] des Volkes dieses riesige Arsenal (arsenales)«.

Die Inschrift ist jedoch in vielerlei Hinsicht problematisch 
und ihre Authentizität wurde zu Recht verneint 105. Zunächst 
kann die Datierung nicht zutreffen, da der verwendete Be-

101  Zur Institution des pandocheion: Constable, Housing. Niketas verwendet den 
Begriff hier jedoch als bereits im klassischen Griechisch präsenten Begriff. Die 
Einrichtung dürfte jedoch eher ein Xenodocheion als eine kommerzielle Her-
berge gewesen sein. Ich danke Ewald Kislinger für diesen Hinweis. 

102  Niketas Choniates, Historia 445 (van Dieten): Ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπὶ τὸ κάταντες ἐν 
τῷ λιμένι τῶν Σοφιῶν ἑστίαν Ἰσαακίου τοῦ σεβαστοκράτορος εἰς πανδοχεῖον 
μετασκευάσας ἀνδρῶν μὲν ἑκατὸν παρέθηκε τράπεζαν καὶ κλίνας ἰσομέτρους, 
τοσαυταρίθμων δὲ ὑποζυγίων ἱππῶνας ἀνέστησε; übers.: Magoulias, City 244. 
– Vgl. Guilland, Ports 196. – van Millingen, Walls 292. 

103  Berger, Häfen 83 und 85 hingegen weist dem Hafen diese Funktion ohne 
zeitliche Differenzierung zu.

104  André Thevet, Cosmographie Universelle 833 (cap. XIX). – Du Cange, Con-
stan tinopolis II 156 gibt die Inschrift mit marginalen Veränderungen wider. 
Das Weltjahr liest er – warum auch immer – als VIMCCCXLII = 6342 = 834 
n.Chr. Er ergänzt außerdem, dass die Inschrift beim »Löwentor« (er meint 
damit das Çatladi Kapı) gefunden worden sei, das aber wohl erst in osmani-
scher Zeit den Hafenbereich des Sophienhafens mit jenem des Palasthafens 
östlich davon verband: vgl. meinen Beitrag, Palasthafen, in diesem Band. – Die 
Inschrift ist auch ediert als CIG IV 8680.

105  Berger, Untersuchungen 577. – Ahrweiler, Byzance et la mer 432. – Mango, 
Inscriptions 55: »highly suspicious«. – weniger kritisch Müller-Wiener (Häfen 
8), Müller-Wiener (Bildlexikon 62) und Effenberger (Illustrationen 30).

106  Für diesen Vorschlag danke ich Andreas Rhoby / Wien.
107  So Andreas Rhoby aus epigraphischer Sicht. – Auch Berger, Häfen 86 

(Anm. 59) hält die Inschrift für eine »historische Fiktion des 16. Jhs.«
108  Theophanes, Chronographia AM 6207 (385-386 de Boor). – Vgl. Beitrag Kis-

linger, Neorion, in diesem Band.
109  Leon Diakonos, Historia VIII 1 (129 Hase); übers.: Talbot / Sullivan, Leo the 

Deacon 175-176.
110  Ioannes Skylitzes, Synopsis 411 (Thurn): Γέγονε δὲ καὶ αὐχμὸς κατὰ τοῦτον 

τὸν χρόνον, ὡς σχεδὸν ἀποξηρανθῆναι τὰς ἀφθόνους πηγὰς καὶ τοὺς ἀεννάους 
ποταμούς. ἐγένετο δὲ καὶ ἐμπρησμὸς ἐν τῇ Ἐξαρτήσει, κατὰ τὴν ἕκτην τοῦ 
Αὐγούστου μηνός, καὶ ἐνεπρήσθησαν αἱ ἐκεῖσε ἱστάμεναι πᾶσαι τριήρεις μετὰ 
τῆς ἑαυτῶν παρασκευῆς. – Vgl. Ahrweiler, Byzance et la Mer 128 (aber mit 
falscher Datierung, vgl. Kislinger, Ruhm) und zum Begriff der exartysis 430-
435. – Schneider, Brände 241 übersetzt exartysis mit »Verladehafen«, was 
jedoch der Stationierung der Kriegsschiffe nicht gerecht wird.

111  Müller-Wiener, Häfen 12. 39-40. 65.
112  Ahrweiler, Byzance et la mer 433-434.

Abb. 4 Die von André Thevet (1516-1590) angeblich im Bereich des Hafens 
entdeckte Inschrift, wiedergegeben in seiner Cosmographie Universelle. – (Nach 
André Thevet, Cosmographie Universelle 833).
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Die Patria Kon stan tinoupoleos berichten, dass der Hafen 
seinen neuen Namen dem tourmarches Agallianos Konto-
skeles verdankte, nachdem dieser dort Arbeiten habe vor-
nehmen lassen. Der Name sei dann auch auf ein Tor in der 
Nähe übergegangen 123. Stauridou-Zaphraka akzeptiert zwar 
die Herleitung vom Personennamen, nimmt aber eine umge-
kehrte Entwicklung der Benennung (zuerst Tor, dann Hafen) 
an 124. Die Etymologie scheint jedoch überhaupt nachträglich 
konstruiert worden zu sein. Die Bezeichnung »Kontoskalion« 
lässt sich als »Hafen mit kurzem Anlegesteg« verstehen, was 
danach erst dem Tor seinen Namen gegeben haben wird 125.

Dass der alte Hafen unter neuem Namen überhaupt noch 
verwendet wurde, verdankte er seiner Umwidmung zur Basis 
und Werft der Kriegsmarine unter Michael VIII. (1259-1282). 
Als Reaktion auf die drohende Flotte Karls von Anjou 126 ord-
nete der Kaiser im Jahre 1270 Instandsetzungsarbeiten am 
einstigen Sophienhafen an 127:

»Er hielt das Blachernai-Schiffsarsenal [im Goldenen Horn] 
für nicht geeignet, weil von dort aus die Schiffe die See-
schlacht direkt im Angesicht der feindlichen [italienischen] 
Schiffe zu führen hätten, was schwierig wäre, weil die feind-
lichen Schiffe sich dann heftiger entgegenstellen würden; 
genauso war er auch mit dem alten Schiffsarsenal unzufrie-
den (altes Arsenal nenne ich nicht jenes, welches die Lateiner 
vor ganz kurzer Zeit noch benutzten, gelegen in der Nähe 
des Christos-Evergetes-Klosters, sondern das in der Nähe des 
Neorion-Tors befi ndliche, von welchem das Tor seinen Namen 
herleitet), weil das Goldene Horn ohnehin einen Hafen dar-
stellt und sich gleichermaßen den Schiffen sowohl der Römer 
als auch der Feinde anbietet.

Da er aber erkannte, dass die Männer tapferer kämpfen 
würden und das Material sicherer wäre, wenn die Schiffe 
dem Feind in den Rücken fallen würden, beschloss er, das in 
der Nähe von Blanga [an der Südküste der Stadt] befi ndliche 

Betrieb. Wie gleich zu zeigen sein wird, existierten jedenfalls 
im 13. Jahrhundert gleich drei davon, bevor die Werft im 
Jahre 1270 in den Sophienhafen verlegt werden sollte 113.

Die Nutzung als Marinewerft (13.-15. Jahr-
hundert)

An wirtschaftlicher Bedeutung muss der Sophienhafen bereits 
seit dem späten 11. Jahrhundert sukzessive an Bedeutung 
verloren haben, als sich das ökonomische Zentrum Kon stan-
tinopels (wieder zurück) ans Goldene Horn zu verlagern be-
gann, wo die italienischen Kaufl eute angesiedelt worden 
waren 114. Im August 1203 wütete zudem ein Großbrand in 
Kon stan tinopel, der seine Spur der Verwüstung quer durch 
die Stadt bis zum Sophienhafen zog 115. Es kann sein, dass 
dabei auch der Hafen selbst stark in Mitleidenschaft gezo-
gen wurde. Zumindest ist nichts über seine Entwicklung zur 
Zeit der Lateinerherrschaft in Kon stan tinopel (1204-1261) 
bekannt 116, und auch danach begegnet die Bezeichnung in 
den byzantinischen Quellen nur noch sporadisch.

Die Anlage selbst war nicht völlig aufgegeben worden, 
doch trug sie ab dem 13. Jahrhundert 117 den Namen »Kon-
toskalion« bzw. »Kontoskelion« 118. Gleich zwei neue Bezeich-
nungen führten in der wissenschaftlichen Analyse zu Verwir-
rung. Teils wurden zwei verschiedene Häfen angenommen 
und eine Gleichsetzung mit dem Heptaskalon postuliert 119. 
Zutreffend ist unter dem Begriff des Kontoskalion / Kontoske-
lion nur der Nachfolger des Sophienhafens zu verstehen 120: 
Die Lagebeschreibungen in den schriftlichen Quellen sowie 
bildliche Darstellungen lassen keine andere Verortung zu 121. 
Manche byzantinische Autoren verwenden sogar explizit – 
und wohl bewusst »antikisierend« – weiterhin den Begriff 
»Sophienhafen« 122.

113  Makris, Studien 163-164, behauptet zwar, dass die Werft vor ihrer Verlegung 
in den Sophienhafen bei Kosmidion lag, doch wird dies durch die Quellen 
nicht gestützt. – Vgl. den Beitrag Simeonov, Kosmidion, in diesem Band.

114  Müller-Wiener, Häfen 20-24. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 219-226. 
– Vgl. Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band.

115  Niketas Choniates, Historia 553-555 (van Dieten); übers.: Magoulias, City 
303-304. – Vgl. Berger, Untersuchungen 580. – Müller-Wiener, Häfen 24. 
Über den sogenannten Bukinon (s. o. Anm. 89) sei das Feuer auch in den 
Eleutherios-Bezirk übergesprungen. – Vgl. Schneider, Brände 241. – Madden, 
Fires.

116  Müller-Wiener, Häfen 24-26.
117  Müller-Wiener, Bildlexikon 62-63 lässt die Neubenennung des Hafens bereits 

im 11. Jh. einsetzen, allerdings ohne Belege.
118  »Kontoskelion« fi ndet sich auch als Ortsangabe eines 1400 belegten Gasthau-

ses (ὁσπήτιον): Acta et diplomata graeca II 438 (Nr. 607).
119  Guilland, Ports 196-198. 225-230 meint, während der Sophienhafen als Kon-

toskalion fortbestanden habe, sei der Kontoskelion-Hafen als Nachfolger des 
Kaisarios-Hafens zu betrachten; im 13. Jh. sei jener in »Heptaskalon« umbe-
nannt worden. – Auch Mango, Développement 38 will unter Kontoskalion und 
Kontoskelion zwei verschiedene Häfen verstehen, ebenso wie Janin, Con stan-
tinople 228-233 und van Millingen, Walls 293. – Müller-Wiener, Bildlexikon 63 
ist unentschlossen. – Vgl. jedoch den Beitrag Preiser-Kapeller in diesem Band.

120  Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1308-1309. 1315.
121  Siehe u. Anm. 146 (Enkomion auf Ioannes VIII.) und 63-65 zu den bildlichen 

Darstellungen. – Nikephoros Gregoras, Historia XVII 4 (II 854 Schopen / Bek-
ker), übers. van Dieten, Nikephoros Gregoras III 211-212, erwähnt den Auf-
bau einer Flotte unter Ioannes Kantakuzenos in der Werft beim Hippodrom 
– das unweit nördlich des Kontoskalion lag): καὶ ἠθροίζετο ναυπηγῶν καὶ 

τεκτόνων πλῆθος ἅπαν ἐς τὸ περὶ τὸν τοῦ Βυζαντίου ἱππόδρομον νεώριον. ὀψὲ 
γὰρ ἔγνωσαν κακῶς βουλευσάμενοι Βυζάντιοι περὶ τὴν ἔξω τειχῶν συσκευὴν τῶν 
νεῶν· καὶ ἡ τοῦ φθάσαντος πάθους ἀπειλὴ συνετωτέρους ἐπεποιήκει πρὸς τὴν 
τῶν δρωμένων ἑξῆς ἐπανόρθωσιν. Es muss sich um dieselbe Werft handeln, die 
Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 72 und 76 Schopen) (u. Anm. 147) 
als Kontoskalion anspricht. – Vgl. Guilland, Ports 199.

122  So noch im 14. Jh. Alexios Makrembolites, Logos istorikos 9 (152 Papadopou-
los-Kerameus): Ἐν δὲ τῷ νεωρίῳ τῶν Σοφιανῶν παραγενόμενοι ἐπειρῶντο καὶ 
τὰς ἐκεῖσε μακρὰς νῆας, ἃς ὁ αὐτοκράτωρ ἐν ὀλίγαις ἡμέραις περιουσίᾳ σπουδῆς 
ἐτεκτήνατο παρὰ πᾶσαν ἐλπίδα, καταθραῦσαι ἢ τὴν τούτων κωλῦσαι διέξοδον δι’ 
ὧν ἐπετήδευσαν ἐκεῖσε πετρογόμων καταδῦσαι ὁλκάδων. – Ebenda 156-157: ἐν 
τῷ νεωρίῳ […] τῶν Σοφιανῶν. – Vgl. auch Patria Kon stan tinupoleos III 37 (II 
229 Preger): τὸν δὲ λιμένα Σοφίας = τὸν λιμένα τὸν εἰς τὸ Κοντοσκάλιον (Manu-
skript E). – Vgl. Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1309. 1328.

123  Patria Kon stan tinupoleos III 133 (II 257 Preger): Τὸ δὲ Κοντοσκάλιον ἡ πόρτα 
ἀπὸ Ἀγαλλιανοῦ τουρμάρχου, παρισταμένου ὅτε ἐκτίζετο ὁ λιμήν, ἔλαβε τὸ 
ὄνομα· ἐκαλεῖτο δὲ ἐκεῖνος Κοντοσκέλης· καὶ διὰ τοῦτο ἐκλήθη οὕτως. – Dieser 
Angabe folgen Janin, Con stan tinople 228. 299 und Guilland, Ports 232-235.

124  Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1328.
125  Berger, Untersuchungen 482-483. – Berger, Häfen 83. Diese Herleitung be-

vorzugt schon Johannes Löwenklau 876, C-D, gegenüber der ihm bekannten 
Etymologie der Patria: Ego vero pace Graecorum dixerim potius Contoscali-
nam vel Contoscalii vocatam a conta scala. Κοντός enim Graecis nunc parvus.

126  Zum Hintergrund: Runciman, Vesper 144-148.
127  Zu den Renovierungsarbeiten vgl. Müller-Wiener, Häfen 26. – Janin, Con-

stan tinople 232. – van Millingen, Walls 293-294. – Berger, Untersuchungen 
580. – Makris, Studien 178. – Ahrweiler, Byzance et la mer 338-339. – Talbot, 
Restoration 253.
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wurden. Flüssiges Blei fi xierte die eisernen Verbindungsteile 
in den aus dem Stein gestemmten Aussparungen 133. Mögli-
cherweise sollte auch bei der Renovierung des Kontoskalion 
das fl üssige Metall einen ähnlichen Zweck erfüllen, doch 
muss es sich dann auch hier um Blei und nicht um Queck-
silber oder gar verfl üssigtes Silber gehandelt haben 134. Eine 
solche Annahme würde freilich auch voraussetzen, dass die 
byzantinischen Ingenieure des 13. Jahrhunderts die komplexe 
Anwendung von fl üssigem Blei unter Wasser beherrschten. 
Es wurde auch die Vermutung geäußert, dass es sich bei 
ἄργυρον (= Silber) um eine Verschreibung für ἄργιλον (= 
Lehm) handeln könnte 135. Wie »fl üssiger Lehm« allerdings 
zur Verbesserung des Hafenbeckens beitragen hätte sollen, 
ist nicht nachvollziehbar. 

Die Notwendigkeit einer umfassenden Instandsetzung 
lässt jedenfalls eine mangelnde Wartung in den Jahrzehnten 
davor vermuten, die angesichts des angesprochenen ökono-
mischen und militärischen Bedeutungsverlustes der Propon-
tisküste und des allgemeinen Niedergangs der Stadt in der 
Zeit der Lateinerherrschaft nicht überrascht. Die neue Werft 
produzierte nun sukzessive Kriegsschiffe und ermöglichte den 
Wiederaufbau einer byzantinischen Marine 136. 

Nach dem Wegfallen der akuten Bedrohung in der Person 
Karls von Anjou war Kaiser Andronikos II. (1282-1328) nicht 
mehr dazu bereit, die Mittel für die Instandhaltung der etwa 
achtzig Schiffe umfassenden Kriegsfl otte aufzubringen 137. 
Umso erstaunlicher ist ein Bericht in den Patria, dem zufolge 
ausgerechnet dieser Kaiser den Kontoskalion-Hafen ein wei-
teres Mal renovieren habe lassen:

»Da er [scil. der Kontoskalionhafen] im Laufe der Zeit auf-
geschüttet wurde, ließ ihn neuerdings der allerberühmteste 
unter den Kaisern, der wahrhaftige Hafen der Orthodoxie, 
unser Kaiser Andronikos Komnenos Palaiologos, ausgraben 
und erneuern; er ließ ihn nämlich reinigen und stark austiefen 
und verbreitern; und er ließ ihn auch ummauern, und er 
befestigte den Hafen durch eiserne Tore; und er befahl, dass 
die kaiserlichen Kriegsschiffe in Sicherheit und vom Meer 
unerschüttert darin bleiben; und man sieht, dass er zu den 
größten und sehenswertesten Anlagen der Stadt zählt 138«.

Kontoskalion wieder aufzubauen; er ummauerte also den Ort 
ringsherum mit großen Steinen, tiefte das Meer darin unter 
Anwendung von eingegossenem fl üssigem Silber aus, baute 
geeignete Dächer für die Schiffe und brachte an der Einfahrt 
zwischen den Steinmolen von draußen starke Eisentore an, 
damit einerseits die Flotte geschützt ist, unsere Schiffe aber 
über die auf die hohe See hinausfahrenden feindlichen (sie 
können ja wegen der Meeresströmung nicht anhalten) her-
fallen können 128«.

Die Werften hatten sich demnach einerseits bei den Bla-
chernen und früher noch vor dem Neorion Tor (dem osmani-
schen Bahçe Kapı) befunden 129, also dort, wo sich eventuell 
noch Reste des Neorion-Hafens erhalten hatten. Zwischen 
den beiden Werften – in der Nähe des Christos-Evergetes-
Klosters, das sich in der Nähe des späteren Ayakapı-Tors 
befunden haben wird 130 – hatten offenbar die Lateiner ihr 
Arsenal eingerichtet. Die Lage im Goldenen Horn barg die 
Gefahr, im Kriegsfall blockiert zu werden und so verlegte 
Kaiser Michael die Werft an die Propontisküste.

Wie man sich die von Michael veranlasste »Ummauerung« 
vorzustellen hat, ist nicht ganz klar. Die Aussage könnte sich 
aber darauf beziehen, dass der Kaiser einen Teil des Ha-
fenbeckens als Werftbereich von einer Mauer umschließen 
ließ, wie es sich für das 15. Jahrhundert nachweisen lässt 
(s. u.). Die erwähnten Eisentore wären in diesem Fall nicht 
zur Sperre des gesamten Hafenbeckens gedacht gewesen, 
sondern zur Abschottung des Arsenals 131. In jedem Fall muss 
die Renovierung ein Großprojekt dargestellt haben, das nicht 
nur das Ausbaggern des Beckens umfasste, sondern auch die 
Wiederherstellung oder den Neubau von Schiffshäusern und 
Befestigungsmauern.

Irritierend ist der Hinweis des Zeitzeugen Georgios Pachy-
meres (1242-1310), demzufolge zur Austiefung des Hafen-
beckens »fl üssiges Silber« (= Quecksilber 132) hineingegossen 
worden sei (ἐμβαθῦναι δὲ τὴν ἐντὸς θάλασσαν, ἄργυρον χυτὸν 
ἐμβαλόντα). Archäologische Untersuchungen im Hafen von 
Caesarea Maritima / Sebastos (Palästina, 1. Jahrhundert) zei-
gen, dass einige der für die Mole verwendeten Steinblöcke 
mit eisernen Klammern an benachbarten Steinen verankert 

128  Georgios Pachymeres, Relationes historicae V 10 (II 469-471 Failler): Καὶ τὸ 
ἐν Βλαχέρναις νεώριον οὐκ ἀποδεχόμενος, ὡς κατὰ πρόσωπον παρέχον ταῖς 
ναυσὶ πρὸς τὰς τῶν ἐχθρῶν τὴν μάχην – τὸ δὲ κατὰ πρόσωπον δυσχερὲς εἶναι ὡς 
ἀντιστατούσας ἰσχυρῶς μάχεσθαι –, τὸν ὅμοιον τρόπον καὶ τῷ παλαιῷ νεωρίῳ 
προσήχθετο – λέγω δὲ παλαιὸν οὐχ ᾧ χθὲς καὶ πρώην Λατῖνοι ἐχρῶντο, τῷ πρὸς 
τῇ μονῇ τοῦ Εὐεργέτου Χριστοῦ, ἀλλὰ τὸ πρὸς τῇ πύλῃ τοῦ Νεωρίου, ἐκεῖθεν 
ὠνομασμένῃ –, ὡς παντὸς τοῦ κατὰ θάλασσαν Κέρατος λιμένος ὄντος καὶ ταὐτὸν 
ταῖς Ῥωμαίων ναυσὶν ὅσον καὶ ταῖς τῶν ἐχθρῶν διδόντος. Ἀλλ’ εἰδὼς τὸ κατὰ 
νώτου γινομένας μάχεσθαι ὅσον θαρραλεώτερον μὲν ἀνδράσιν, ἀσφαλέστερον 
δὲ πράγμασι […] τὸ πρὸς τῷ Βλάγκᾳ Κοντοσκέλιον ἀνοικοδομεῖν ἤθελεν, ὥστε 
γυρῶσαι μὲν μεγίσταις πέτραις τὸν κύκλῳ τόπον, ἐμβαθῦναι δὲ τὴν ἐντὸς 
θάλασσαν, ἄργυρον χυτὸν ἐμβαλόντα, ἐποικοδομῆσαί τε καὶ στέγη ταῖς ναυσὶν 
ἀποχρῶντα, πύλας δ’ ἐπιθεῖναι ἀραρυίας ἐκ σιδήρου τῇ ἐν ταῖς πέτραις εἰσίθμῃ 
ἔξωθεν, ὥσθ’ ἅμα μὲν ἀσφαλῶς ἔχειν τὸν στόλον, ἅμα δὲ καὶ ταῖς τῶν ἐχθρῶν 
ἀναγομέναις – μὴ γὰρ εἶναι διὰ τὸ ῥοῶδες τῆς θαλάσσης ἵστασθαι – κατόπιν 
ἐμπίπτειν τὰς ἡμετέρας. – Übersetzung verändert nach Makris, Studien 288-289.

129  Effenberger, Illustrationen 78 (Tabelle 3).
130  Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski İmaret Camii 13-14. – Siehe hierzu auch 

den Beitrag Preiser-Kapeller in diesem Band.

131  Effenberger, Illustrationen 30.
132  LSJ 236, s. v. ἄργυρος χυτός. – Vgl. Halleux, Métaux 179-188. Die Übersetzung 

in der Edition von Failler 468 mit »argent fondu« ist abzulehnen.
133  Raban, Sebastos 243 (mit Abb. 38): »Frozen fl ows of lead were found at the 

foot of that tumbling mass under 10 m of water.«
134  Makris, Studien 289 übersetzt ohne Kommentar als »Blei«.
135  Talbot, Restoration 253 nach einem Hinweis von H. Ahrweiler.
136  Ahrweiler, Byzance et la mer 336-340.
137  Georgios Pachymeres, Relationes historicae VII 26 (III 81-83 Failler). – Vgl. 

Ahrweiler, Byzance et la mer 374-381. – Müller-Wiener, Häfen 26.
138  Patria Kon stan tinupoleos III 37 (ΙΙ 230 Preger): ὁ Σοφιανῶν καλούμενος λιμήν· 

ὃν δὴ καὶ ἀναχωσθέντα τῷ χρόνῳ ἀνώρυξε καὶ ἀνηνέωσε τοῦτον νῦν ὁ ἐν τοῖς 
βασιλεῦσι διαφανέστατος, ὁ τῆς ὀρθοδοξίας ὄντως λιμήν, ὁ αὐτοκράτωρ ἡμῶν 
κύριος Ἀνδρόνικος Κομνηνὸς ὁ ὁ Παλαιολόγος· ἀνακαθήρας γὰρ τὸν τοιοῦτον 
λιμένα καὶ εὐρύνας καὶ βαθύτατον ποιήσας καὶ θριγγεῖον τοῦτο ἀξιεπαινετώτατον 
ἤγειρε καὶ τὸν λιμένα διὰ πυλῶν σιδηρέων κατησφαλίσατο, τὰς βασιλικὰς 
τριήρεις ἀνεπιβούλους ἐν τούτῳ μεῖναι θεσπίσας <καὶ μὴ> σαλεύεσθαι· ὅπερ 
ὁρᾶται τῇ πόλει μέγιστον ἔργον καὶ ἀξιορατώτατον]. – Übersetzung verändert 
nach Makris, Studien 289. – Vgl. Berger, Untersuchungen 574.



61Julianoshafen – Sophienhafen – Kontoskalion | Dominik Heher

weitere vier Dromonen bauen und ernannte den megas doux 
Tzamplakon zu deren Admiral 146. Gemeinsam mit fünf von 
außerhalb dazugestoßenen Kriegsschiffen lief die Flotte am 
Abend des 5. Mai 1349 aus dem Kontoskalion mit jeweils 300 
Mann Besatzung auf jedem Schiff aus, begleitet von mehr 
als einhundert kleineren Booten, um die Genuesen zur See-
schlacht zu stellen. Bereits vor der Einfahrt ins Goldene Horn 
kam es jedoch zu einem Desaster: Die mangelnde Erfahrung 
der byzantinischen Seeleute führte zunächst zu Manövrier-
fehlern und schließlich zu panischer Flucht, noch bevor man 
mit dem Feind in Berührung kam. Ioannes Kantakuzenos 
selbst berichtet außerdem von Konstruktionsfehlern: Drei 
der großen Dromonen hätten sich aufgrund ihrer zu hohen 
Kampfplattformen (pyrgoi) als topplastig erwiesen und seien 
gekentert, was auch die Besatzungen der anderen Schiffe in 
Panik versetzt habe 147.

Der Bericht der Patria weist so starke Parallelen zu jenem 
von Georgios Pachymeres über Michael VIII. auf (s. o.), dass 
man den wahren Umfang der Eingriffe nur schwer einschät-
zen kann. Möglicherweise handelt es sich einfach um eine 
fehlerhafte Zuweisung seitens der Patria 139, oder Andro nikos 
hatte das Werk seines Vorgängers nur noch vollendet 140. 
Im 19. Jahrhundert sah van Millingen auf den Seemauern 
bei Kumkapı noch ein »Wappen« (ein steigender Löwe mit 
Schwert, darunter 4 Kreise mit Monogrammen), das er An-
dronikos  II. zuordnete und das mit den überlieferten Bau-
tätigkeiten des Kaisers am Kontoskalion in Zusammenhang 
bringen wollte (Abb. 5) 141.

Verwendet wurde der Kontoskalion-Hafen in jedem Fall 
weiterhin. Andronikos II. hatte zwar die byzantinische Flotte 
stark reduziert, doch ist zumindest 1305 noch eine rudimen-
täre Kriegsmarine nachweisbar, die aller Wahrscheinlichkeit 
nach im Kontoskalion stationiert war 142. Andronikos’ Plan, 
wiederum eine Flotte von zumindest zwanzig Schiffen aufzu-
bauen, wurde durch seinen Sturz verhindert 143. Die Aktivitä-
ten im Kontoskalion wurden dennoch wieder aufgenommen: 
Im Jahre 1341 verwendete der megas doux Alexios Apokau-
kos die von den Unterstützern des Ioannes Kantakuzenos 
konfi szierten Mittel dazu, um 60 Schiffe für den Bürgerkrieg 
neu auszurüsten. Im Jahr darauf erschien er mit einem Ver-
band von insgesamt 70 Schiffen vor Thessalonike 144.

Ein letzter, ebenso zaghafter wie unglücklicher Versuch, 
die byzantinische Kriegsmarine zu erneuern, fand unter Io-
annes VI. Kantakuzenos (1341-1354) statt. Vor dem Hinter-
grund zunehmender Konfl ikte mit den in Galata ansässigen 
Genuesen befahl der Kaiser den Bau einiger Kriegsschiffe. 
Als Werft wählte er jedoch hierfür nicht den renovierten 
Kontoskalion-Hafen, sondern den inneren Bereich des Gol-
denen Horns. Als die Situation eskalierte, war es den Ge-
nuesen ein Leichtes, die eben fertiggestellten oder noch im 
Bau befi ndlichen Schiffe zu zerstören 145. Genau diese Gefahr 
hatte einst Michael VIII. dazu bewogen, die Werft an die 
Propontisküste zu verlegen und – spät aber doch – folgte 
nun auch Ioannes VI. diesem Beispiel: Im Kontoskalion ließ er 

139  Makris, Studien 179.
140  Vgl. Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1326.
141  van Millingen, Walls 189-190. 294-295 (basierend auf Curtis / Walker, Broken 

Bits 16).
142  Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1326 behauptet, dass 1305 neue Kriegs-

schiffe gebaut worden seien. – Georgios Pachymeres, Relationes historicae XII 
26 (IV 579-583 Failler) spricht jedoch nur davon, dass solche für den Einsatz 
vorbereitet wurden, also schon zur Verfügung standen.

143  Nikephoros Gregoras, Historia VIII 6 (I 317-318 Schopen / Bekker), übers. van 
Dieten, Nikephoros Gregoras II/1 40. – Vgl. Müller-Wiener, Häfen 26-27.

144  Matschke, Flotte 196. – Vgl. Müller-Wiener, Häfen 27.
145  Nikephoros Gregoras, Historia XVII 2 (II 846-848 Schopen), übers. van Dieten, 

Nikephoros Gregoras III 207. – Vgl. Ahrweiler, Byzance et la mer 382-383.
146  Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 72 Schopen): καὶ πρὸς τῷ λεγομένῳ 

Κοντοσκαλίῳ νεωρίῳ αἱ τριήρεις ἐναυπηγοῦντο. – Ebenda (III 74 Schopen): Ἐν 
τούτοις δὲ οὐκ ὀλίγου τριβέντος χρόνου, καὶ τῶν τριηρέων ναυπηγηθεισῶν, 
ναύτας τε κατέλεγεν ὁ βασιλεὺς καὶ ὁπλίτας, καὶ τὰ ἄλλα πάντα ἔξηρτύετο 
πρὸς μάχην· Στρατηγούς τε ἐφίστη, […] ταῖς [τριήρεσι] δ’ ἐν τῷ Κοντοσκαλίῳ 
ναυπηγηθείσαις Τζαμπλάκωνα τὸν μέγαν δοῦκα. – Nikephoros Gregoras, Histo-
ria XVII 2 (II 854 Schopen / Bekker), übers. van Dieten, Nikephoros Gregoras 
III 211-212. – Vgl. Guilland, Ports 199. – Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 
1313. – Müller-Wiener, Häfen 27. – Makris, Studien 176. 178.

147  Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 74-77 Schopen). – Nikephoros 
Gregoras, Historia XVII 5-6 (II 857-863 Schopen / Bekker), übers. van Dieten, 
Nikephoros Gregoras III 214-217. – Alexios Makrembolites, Logos istorikos 
13 (156-157 Papadopoulos-Kerameus): Τῇ δὲ πέμπτῃ ἐξῆλθον θαρσαλέοι 
τε καὶ εὐέλπιδες, γαυριῶντες ἅμα καὶ χαίροντες, εὐχῆς πανδήμου πρότερον 
γενομένης. Ἦσαν γὰρ τούτων πλήρεις τριήρεις ἐννέα – ἐν τῷ νεωρίῳ αἱ τέσσαρες 
ναυπηγηθεῖσαι τῶν Σοφιανῶν – ὧν ἑκάστη ὁπλίτας εἶχε τριακοσίους τοὐλάχιστον, 
τῶν ἀπὸ σιδήρου ἀνδριάντων μικρὸν ἀποδέοντας· μεθ’ ὧν ἕτερα πλοῖα διάφορα 
ἐν σχήματι τούτων, τὸν ἑκατοστὸν ἀριθμὸν ὑπερβαίνοντα, ὁμοίως καὶ ταῦτα 
καθωπλισμένα. Τὸ δὲ ναυτικὸν καὶ οἱ ἐν τούτῳ πρωτεύοντες πρὸ πολλοῦ 
ἠγανάκτουν – ὅτι μὴ ἀπελύοντο ζῶντας τοὺς ἀντιπάλους καταπιεῖν – καὶ ἀναιδῶς 
κατὰ τοῦ κρατοῦντος ἐγόγγυζον, ὅτι καὶ ἀκμῆται τυγχάνοντες καὶ πλείους τῶν 
ἀντιθέτων ἐπὶ πολὺ τὴν πρὸς αὐτοὺς πάλην οὐκ ἐπιτρέπονται. – Kleinchroniken 
8.51b (I 86 Schreiner): ἐποίησαν δὲ στόλον μέγα καὶ τῇ δ’ τοῦ μαρτίου, τῆς 
αὐτῆς β’ ἰνδικτιῶνος, ἐξῆλθεν ὁ ἡμέτερος στόλος ἐκ τοῦ Κοντοσκαλίου. – Vgl. 
Kleinchroniken 7.12 (I 65 Schreiner). – Übersetzung in Kleinchroniken II 33-34 
bzw. II 23. – Siehe auch den Kommentar (auch zum Datum) in Kleinchroniken 
III 275. – Zum Hintergrund des gescheiterten Angriffs und seinem Ablauf s. 
Chronique brève de 1252 IV, 43-46 (Schreiner). – Vgl. Stauridou-Zaphraka, 
Kontoskalio 1314. – Makris, Studien 176. – Matschke, Flotte 200-201.

Abb. 5 Monogramm des Andronikos II. (?) an der Seemauer beim Kontoskalion. 
– (Nach Curtis / Walker, Broken Bits 16).
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in der Stadt verlegen, und in diesem Falle wäre er dann auch 
nicht so sicher.

Der Herrscher beschloss daher, den Bodensatz abtragen 
und das Becken durch den Einsatz von zahlreichen Arbeits-
kräften reinigen zu lassen; was sich im Wasser angesetzt 
hatte, sollte von bestimmten Arbeitsmaschinen und von spe-
ziellen Eimern mit undichten Böden entfernt werden. Alle 
sollten aber samt Zugtieren nicht unentgeltlich und ohne 
Vergütung, sondern gegen Bezahlung ihre Arbeit leisten, 
bis auf die in den geweihten Stand erwählten Priester und 
Diakone; daran nahmen auch zahlreiche Mönche aus den 
städtischen und vorstädtischen frommen Stätten teil. Es war 
auch der gesamte Patriarchalklerus da, und fast alle arbeite-
ten mit dem Patriarachen mühevoll, bis auf einige, welche 
die Arbeit beaufsichtigten; und die waren die vom Kaiser zur 
Aufsichtsführung bestellten. So kam nach kurzer Zeit das 
Becken wieder zum Vorschein wie früher vor der Anhäufung 
des Bodensatzes 152«.

Noch immer begegnen genau jene Elemente, die schon 
in den frühbyzantinischen Bauphasen des 5. und 6. Jahr-
hunderts nachweisbar sind 153: Ob sich die sigmaförmige 
Porticus am stadtseitigen Rand des Hafenbeckens erhalten 
hat, ist ungewiss. Zum Meer hin boten weiterhin zwei halb-
kreisförmige Molen Schutz vor den Südwinden; lediglich ein 
schmaler Durchlass ermöglichte die Ein- und Ausfahrt. Der 
Preis für den hohen Grad an Schutz war nach wie vor die 
stetige Tendenz zur Verlandung des Hafenbeckens durch 
Sand, der nun offenbar mit Eimern mit Siebböden ausge-
schöpft wurde 154. Dass der Hafen tatsächlich dreihundert 
Dromonen Platz bot, scheint in jedem Fall übertrieben (s. 
bereits o. Anm. 148). 

An der Nutzung des Kontoskalion (genauer: des östlichen 
Beckens) in dieser Zeit als Werft besteht kein Zweifel, zumal 
die Beschreibung von Buondelmonti (1422) den Hafen als 
Contoscali vel Arsena (= Marinewerft) anspricht 155. Die besten 
Tage des Arsenals waren aber bereits vorüber: Pero Tafur, der 

Die Nutzung des Cantoscopie (= Kontoskalion) als Mili-
tärhafen erwähnt auch der um 1350 in Kon stan tinopel be-
fi ndliche Stephan von Nowgorod. Dieser fasse bis zu 300 
Dromonen, doch könne man bei ungünstigem Wind den 
Hafen nicht verlassen. Dort befand sich zudem das große 
Eisentor, durch welches das Meer in die Stadt eindringen 
konnte, womit wohl das Tor zwischen dem westlichen und 
östlichen Hafenbecken (Arsenal) gemeint ist 148.

In der älteren Forschungsliteratur lassen sich bisweilen 
noch weitere vermeintliche Belege für den Kontoskalion-
Hafen um die Mitte des 14. Jahrhunderts fi nden 149, doch ba-
sieren diese auf einer nicht haltbaren Gleichsetzung mit dem 
sogenannten Heptaskalon, das sich vielmehr im Goldenen 
Horn befunden haben muss 150.

Der nächste sichere Nachweis für den Kontoskalion-Hafen 
steht einmal mehr in Zusammenhang mit notwendig ge-
wordenen Instandhaltungsarbeiten, diesmal veranlasst von 
Ioannes VIII. Palaiologos (1425-1448) 151. Eine Lobrede nimmt 
darauf Bezug:

»Der Sache angemessen dürfen wir auch Folgendes nicht 
übersehen, weil es dem vorher geleisteten keineswegs nach-
steht. An einem Platz, den man gemeinhin Kontoskalion 
nennt, an dem südlichen Teil der Mauer, die die Stadt ringsum 
umgibt, befi ndet sich ein Hafen, dessen Grundriss kreisförmig 
ist. Wo die Mauer sich von der einen und der anderen Seite 
öffnet, bietet der Zugang einem Kriegsschiff ungehinderte 
Hafeneinfahrt, der Umfang aber bietet mehr als dreihundert 
Schiffen Platz.

Er ist so geschaffen, dass er keinen Bodensatz hinein-
lässt, wenn bei stürmischem Wetter der thrakische Nordwind 
weht. Wenn aber heftiger Südwind aufkommt und gegen 
die Öffnung weht, gibt es nichts, das den Sand aufhält bzw. 
den Luftstrom hindert, bei seinem Einzug den Sand hinein-
zuschleudern. Was passierte nun? Als jahrein jahraus eine 
kleine Menge dazu kam, nahm das Becken viel Bodensatz in 
sich auf. Den Ankerplatz konnte man aber nicht anderswohin 

148  Stephan von Nowgorod, in: Majeska, Russian Travellers 38-39, dort auch eine 
englische Übersetzung. – Guilland, Ports 200. – Effenberger, Illustrationen 30. 
– Müller-Wiener, Häfen 27. – Makris, Studien 178 hält die Anzahl der Schiffe 
für übertrieben. Da auch das Enkomion auf Ioannes VIII. dieselbe Zahl nennt, 
vermutet er als gemeinsame Quelle einen Reiseführer.

149  Etwa Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 22. IV 28. IV 39 (III 165. III 212. III 284 
Schopen).

150  Vgl. Beitrag Preiser-Kapeller in diesem Band. Zur Forschungsdiskussion über 
die Lokalisierung des Heptaskalon s. Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1310-
1311. – Ebendort 1313-1323 die schlüssige Argumentation einer Verortung 
im Goldenen Horn. – Jüngst plädierte Effenberger, Illustrationen 30 hingegen 
wieder für eine Gleichsetzung.

151  Vgl. Makris, Studien 178. – Müller-Wiener, Häfen 27. – Stauridou-Zaphraka, 
Kontoskalio 1303. – Müller-Wiener, Häfen 63.

152  Panegyricus anonymus 289 (Lampros): Ἄξιον δὲ μηδὲ τοῦτο παραδραμεῖν, 
ἥκιστα φέρον τὰ δευτερεῖα τῶν προϋπηργμένων. Ἔστι νεώριον ἐν τόπῳ 
λεγομένῳ κοινῇ διαλέκτῳ Κοντοσκαλίῳ διακείμενον κατὰ μεσημβρίαν τοῦ τείχους 
περιορίζοντος τοῦ ἄστεως, ἔχον δῆλα δὴ τὴν περιγραφὴν τοῦ σχήματος κυκλικήν, 
τοσαύτην τὴν εἴσοδον σχόντος ἑκατέρωθεν τῶν τειχῶν διῃρημένων, ὥστε μίαν 
τριήρη τὴν ἐμβολὴν ἀπαραποδίστως πεποιηκυῖαν, τό γε μὴν ἐμβαδὸν χωροῦν 
οὐκ ἔλαττον τῶν τριακοσίων. Θρᾳκικοῦ τοίνυν βορέου πνέοντος κατὰ χεῖμα, 
οὐδεμίαν ὕλην οὕτω πεφυκὸς συνεισάγειν, ἐγειρομένου δὲ νότου, σφοδροῦ κατὰ 
τὸ στόμιον ἄντικρυς ἐρχομένου, τοῦ ὑπαντιάζοντος οὐδέν ἐστι τὴν ψάμαθον 

ἢ τοῦ κωλύοντος ἐπίπροσθεν ἐν ταῖς τοῦ πνεύματος εἰσβολαῖς πολλὴν ταύτην 
ἐν μέσῳ τῶν νεωρίων συνεισβάλλοντος. Τί οὖν ἐντεῦθεν γίνεται; Κατ’ ἐνιαυτὸν 
μικρὰ προσθήκη γεγενημένη, πολλὴν ὁ χῶρος τὴν ὕλην ἐντὸς εἰσεδέξατο. 
Ἐπειδὴ δ’ ἄλλοθί που τῆς πόλεως μέρει τὸν ναύσταθμον γεγενῆσθαι οὐκ ἦν, 
οὐδὲ τοσαύτην τὴν ἀσφάλειαν ἔχειν, ἔδοξε τῷ κρατοῦντι ἐκφορηθῆναι ταύτην 
ἐκ μέσου καὶ τὸν τόπον ὡς ἦν πρότερον καθαρθῆναι τῇ πολυχειρίᾳ, τὸ δὲ ὕδωρ, 
ὅπερ ἦν συνηγμένον, διά τινων μηχανημάτων καὶ κάδων ἀπειρεσίων τῶν εἰς αὐτὸ 
τεταγμένων ὡς δυνατὸν ἐξωθεῖν. Τοιγαροῦν οὐ προῖκα οὐδ’ ἀμισθί, ἀλλὰ πάντας 
δουλεύειν μισθῷ μετά γε τῶν ὑποζυγίων ἄνευ τῶν τὴν ἱερὰν τάξιν λαχόντων 
ἱερέων τε καὶ διακόνων· οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ μοναχῶν οὐκ ὀλίγη μερὶς συνεισῆλθεν 
ἀπό τε τῶν ἐντὸς σεμνείων καὶ προαστείων. Ὅ γε μὴν ἅπας κλῆρος περὶ τὸν 
ποιμένα παρῆν, μετὰ τοῦ ποιμένος σχεδὸν ἅπαντες εἰς τοὖργον διαπονοῦντες 
πλὴν ἐνίων, καὶ τούτων τοῦ πλήθους ἐπιστατούντων·οἱ δὲ ἦσαν οἱ πρόκριτοι, 
διατεταγμένοι πρὸς βασιλέως. Ὅθεν οὐ συχνὸς χρόνος παρῆλθε, καὶ ὁ τόπος 
ὡρᾶτο ᾗπερ ἦν πρότερον, δηλαδὴ πρὸ τῆς ὕλης. Übersetzung verändert nach 
Makris 289-290.

153  Vgl. hierzu Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1323-1324. – Makris, Studien 
179.

154  Müller-Wiener, Häfen 27. – Müller-Wiener, Bildlexikon 63. – Makris, Studien 
179. – Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1323-1324.

155  Cristoforo Buondelmonti, Librum insularum 65 (121 von Sinner): In quibus 
moenibus est campus ab extra et olim portus Vlanga ... et propinqua huic 
Contoscali, vel Arsena restat. – Vgl. Guilland, Ports 201
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rung Kon stan tinopels 1453, doch sind ähnliche Strukturen 
auch für die spätbyzantinische Zeit anzunehmen 158. Auf 
den frühesten erhaltenen Stadtansichten Kon stan tinopels 
nach Cristoforo Buondelmonti (etwa Paris, BNF, Nouv. Aqu. 
Lat. 2383, fol. 34v, nach 1457/1458) fi ndet sich östlich einer 
Mole mit der Bezeichnung »Vlanga« das runde Hafenbecken 
des Kontoskalion (Abb. 6) 159. Der Kommentar in manchen 
der Handschriften kennt dieses als receptaculum galearum 
amplus sinus qui dicitur Contscali 160. Die jüngeren der Buon-
delmonti-Ansichten zeigen den Hafen unter der Bezeichnung 
Receptaculum dictum conticali (condoscali o. ä. 161) stets als 
weit in die Stadt reichende Bucht, fl ankiert von zwei Türmen 
der Seemauern und ausgestattet mit einer oder zwei Molen. 

Die Düsseldorfer Buondelmonti-Handschrift (wohl zw.  
1485 und 1490, Abb. 7) bietet die detaillierteste Ansicht des 
Kontoskalion mit zwei getrennten Hafenbereichen. Das west-
liche Becken ist durch einen Wellenbrecher vom offenen Meer 
abgeschirmt; der östliche Bereich ist zur Gänze ummauert 
und kommuniziert mit dem westlichen Teil über ein eisernes 
Tor. Hier befi ndet sich der Werftbereich mit fünf Schiffshal-
len. Dies dürfte dem Zustand der Anlage im ausgehenden 
15. Jahrhundert entsprechen 162. Ähnlich ist die auf einem 
Holzschnitt von 1478/1479-1490 basierende Darstellung auf 
der Vedute von Vavassore (um 1530, Abb. 8), abgesehen da-

sich 1437/1438 in Kon stan tinopel befand, beschreibt »eine 
Werft, die einmal großartig gewesen sein muss 156. 

Die ersten bildlichen Darstellungen des Kontoskalion 157 
stammen zwar aus der Zeit nach der osmanischen Erobe-

156  Pero Tafur, Viajes 181-182: Al un canto de la çibdat está su ataraçana çerca de 
la mar, é muestra aver seydo magnifi ca cosa, é áun agora es sufi ciente casa 
de navíos; engl.: Vasiliev, Pero Tafur 113. – Dass die Werft nach Effenberger, 
Illustrationen 30 (wohl basierend auf Janin, Con stan tinople 233) »gegen das 
Meer verschlossen« gewesen sei, lässt sich aus dem Text nicht herauslesen.

157  Vgl. den Beitrag von Arne Effenberger (»Kon stan tinopel / İstanbul – Die frühen 
bildlichen Zeugnisse«) in diesem Band.

158  Zum Folgenden Effenberger, Illustrationen 30. – Vgl. Berger, Häfen 85.

159  Siehe die Ansichten bei Gerola, Vedute.
160  Gerola, Vedute 271-272.
161  Unter den verschiedenen Bezeichnungen fi nden sich: Cociscali, arsana / 

conticali, arsana vel Contiscali, condoscali, Receptaculum dictum Conticasii, 
Receptaculum dictum conticali, Receptaculum fustarum dictum condoscalli, 
Receptaculum fustarum indictum Condorcali: Gerola, Vedute 266-269.

162  Effenberger, Illustrationen 31.

Abb. 6 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-Ansicht im Liber insularum archipelagi 
des Cristoforo Buondelmonti. – (Bibliothèque Nationale de France, Ms. Nouv. Aqu. 
Lat. 2383, fol. 34v; Ausschnitt nach Effenberger, Illustrationen Abb. 1).

Abb. 7 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-Ansicht im Liber insularum archipelagi 
des Cristoforo Buondelmonti (Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, MS. 
G 13). – (Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf, Ms. G 13, 
fol. 66r; Ausschnitt nach Effenberger, Illustrationen, Anhang [Faksimile-Teil]).

Abb. 8 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-Ansicht des Giovanni Andrea Vavas-
sore. Holzschnitt um 1530, nach einer Vorlage von 1478/1479-1490. – (Bamberg, 
Staatsbibliothek, Ms. IV C 44; Ausschnitt nach Effenberger, Illustrationen Abb. 5).
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Das Ende des Hafens in osmanischer Zeit 

Nach der Eroberung Kon stan tinopels blieb das Kontoskalion 
in osmanischer Zeit weiterhin in Verwendung 165. Dem vene-
zianischen Reisenden Giovanni Maria Angiolello (1451/1452 
bis ca. 1525) war der noch immer aktive Hafen als Condu-
schali noch ein Begriff 166, doch trug er nun zumeist den 
Namen »Galeerenhafen« (Kadırga-Liman) 167. Möglicherweise 
bezeichnete der Begriff des Kadırga-Liman auch nur den öst-
lichen Bereich, also die Werft, denn 1583/1584 berichtet Jo-
hannes Löwenklau von zwei verschiedenen Toren – der Con-
toscalii porta und der Catergolimenis porta – wobei erstere 
den Zugang zum westlichen, offenen Becken gewährleistet 
(das osmanische Kumkapı), und letzere das Tor des Arsenals 
(»Eisentor«) bezeichnet haben muss 168. Im Jahr 1496/1497 
wurde dort die osmanische Flotte unter Bayezid  II. ausge-
baut 169. Die byzantinischen Grundstrukturen wurden wohl 
beibehalten. Darstellungen in der Weltchronik von Hartmann 
Schedel (1493, s. S. 44, Abb. 5) und bei Matrakçı Nasuh 
(1537) entbehren zwar der Genauigkeit, doch ähnelt die 
Istanbul-Vedute im Hünername (1584/1585, Abb. 13) den 
detaillierten Buondelmonti-Ansichten. Allerdings ist hier der 
Hafen samt Werft bereits unbrauchbar geworden. Schon 
als Pierre Gilles (1490-1555) sich in Kon stan tinopel aufhielt, 
scheint das Arsenal nicht mehr in Funktion gewesen zu sein. 
Die Bezeichung als »Galeerenhafen« leitete er von Berichten 

von, dass hier die Schiffshallen quer zur Seemauer verlaufen 
und dem westlichen Bereich die Wellenbrecher fehlen (vgl. 
auch die Rekonstruktion von Müller-Wiener: Abb. 9). Die spä-
teren Darstellungen von Sebastian Münster (1550, Abb. 10), 
Ballino (1569, Abb. 11) sowie Braun und Hogenberg (1572-
1618, Abb. 12) 163 folgen dem groben Aufbau, beinhalten 
aber nur zwei Hallen, die parallel zur see- und stadtseitigen 
Mauer verlaufen 164.

163  Braun / Hogenberg, Civitates orbis terrarum 119.
164  Effenberger, Illustrationen 30.
165  Müller-Wiener, Häfen 27. 
166  Giovan Angiolello, Viaggio 45 (Reinhard).
167  Magdalino, Con stan tinople 76. – Müller-Wiener, Häfen 39. – Janin, Con stan-

tinople 232.
168  Johannes Leunclavius, Pandectes 876-877: Vicesima graecis Contoscali porta 

dicitur. In libro de urbis aedifi ciis locus hic Contoscalinon appellatur et causa 

nominis adjicitur. Etenim ipsa porta velut intra sinum quemdam abscedit ver-
sus urbem, et ab altera parte proximum sibi portum habet pro triremibus, in 
mare se porrigentem, et muro circumdatum […] Vicesima prima Catergolime-
nis porta nuncupatur, a portu triremium, quae vulgo sunt Graecis Κάτεργα, 
sicut et Κατεργάδες nunc appellantur classiarii, vel navales socii triremium. – 
Vgl. Effenberger, Illustrationen 31 und 74 (Tabelle 3). – Janin, Con stan tinople 
234.

169  Müller-Wiener, Häfen 39. – Effenberger, Illustrationen 30.

Abb. 9 Das Arsenal bei Kumkapı nach der Rekonstruktion von Müller-Wiener. – 
(Nach Müller-Wiener, Häfen S. 37). – M. 1:10 000.

Abb. 10 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-Ansicht in der Cosmographia von 
Sebastian Münster (Holzschnitt 1550). – (Bamberg, Staatsbibliothek, Ms. J. H. 
Geogr. f. 2; Ausschnitt nach Effenberger, Illustrationen Abb. 6).

Abb. 11 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-Ansicht bei Giulino Ballino (Kupfer-
stich 1567). – (Wolfenbüttel, Herzog August Bibl., Ms. 25 Bell 2o; Ausschnitt nach 
Effenberger, Illustrationen Abb. 7).
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an das einstige Nordufer des »Galeerenhafens«. Das west-
liche, offene Hafenbecken bei Kumkapı wurde wohl noch 
weiterverwendet, bis es mit dem Aushubmaterial aufgefüllt 
wurde, das beim Bau der Nur-u Osmaniye Camii (Bauzeit 
1718-1755) anfi el 172. Der langlebigste aller Propontishäfen 
Kon stan tinopels hatte nach Jahrhunderten der Instandhal-
tung, Umbauten und Umbenennungen endgültig aufgehört 
zu existieren.

Einheimischer her, denen zufolge man im Becken gesunkene 
byzantinische (!) Kriegsschiffe sehen könne 170.

Um 1585 war der Werftbereich nur noch ein Sumpf, des-
sen Gestank den Großvezir Sokollu Mehmet Paşa dazu ge-
bracht haben soll, ihn aufschütten zu lassen 171. Das neue, 
große Arsenal hatten die Sultane bereits im frühen 16. Jahr-
hundert ins Goldene Horn verlegen lassen. Heute erinnert nur 
noch die bogenförmig verlaufende Kadırga Limanı Caddesi 

170  Petrus Gyllius, De topographia 99-100: Dicuntur videri triremes in illlum de-
mersae, Byzantii huius aetatis vulgò appellant Caterga limena, quasi portum 
triremium […]. – Vgl. Janin, Con stan tinople 232. – Effenberger, Illustrationen 
31. – Müller-Wiener, Bildlexikon 63. – Vgl. Berger, Häfen 85.

171  Müller-Wiener, Häfen 27.
172  Müller-Wiener, Bildlexikon 63. – Effenberger, Illustrationen 31.

Abb. 12 Ausschnitt aus der Kon stan tinopel-
Ansicht in Braun / Hogenberg, Civitates orbis 
terrarum (Kupferstich 1572). – (Nach Braun / 
Hogenberg, Civitates orbis terrarum 119).

Abb. 13 Ausschnitt aus der Kon stan-
tinopel-Ansicht im osmanischen Hünername 
(1584/1585). – (Ausschnitt nach Effenberger, 
Illustrationen Abb. 12).

Name Kaiser / Zeit Maßnahme Funktion

Ju
lia

n
o

sh
af

en Julian (a. 362)
Anlage des Hafenbeckens mit Molen und Einfassung durch 
eine sigmaförmige Säulenhalle

zivil (Getreide)?

Anastasios 
(a. 509)

Säuberung des Hafenbeckens mithilfe von Schöpfrädern, Er-
weiterung der Molen (?)

zivil (Getreide)?

So
p

h
ie

n
-

h
af

en

Justin II. 
(a. 569 ?)

Renovierungsarbeiten, dekorative Ausgestaltung, Erweiterung 
des Hafenbeckens nach Osten (?)

zivil (Markt für Importgüter)

militärisch?

K
o

n
to

sk
al

io
n

Michael VIII. 
(a. 1270)

Renovierungsarbeiten, Einrichtung eines geschlossenen Werft-
bereichs im östlichen Teil des Beckens (?)

militärisch (Werft)

Andronikos II. 
(1282-1328)

Umbauarbeiten (?), Umbau Michaels VIII. abgeschlossen (?) militärisch (Werft)

Ioannes VIII. 
(1425-1448)

Säuberung des Hafenbeckens mithilfe von Eimern mit Sieb-
böden

militärisch (Werft)

Tab. 1 Abfolge der wichtigsten Bauphasen und Renovierungen des Julianos-, Sophien-, Kontoskalionhafens.
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The Harbour of Julian – the Harbour of Sophia – the 
Kontoskalion
In 362 Emperor Julian laid the foundation stone for one of 
the longest lasting harbours of Constantinople. Situated on 
the Propontis shore the harbour named after him it possessed 
a sigma-shaped porticus, as well as moles, whose course, 
however, is unknown. For 509 under Anastasios I repair 
and dredging operations are documented. Under Justin II 
renovation work was carried out and the harbour basin was 
perhaps enlarged, which justifi ed a renaming of the harbour 
in honour of the Empress Sophia. In the early period the har-
bour seems mostly to have been used for civilian purposes 
(corn supply, market for »maritime merchandise« from the 
6th/7th century). Following the upgrading of the areas at the 
Golden Horn, the Harbour of Sophia lost its importance. Its 
references in the sources become rare, yet they bear witness 
to a more or less continual use up to about 1200. In 1270 
under Michael VIII the harbour was redeveloped into a naval 
dockyard. In the 14th and 15th centuries there are reports of 
both construction work and repeated repair work on the 
harbour. Under Ottoman rule the harbour again changed its 
name (Kadırga-Liman) and remained in operation at least in 
parts up to the late 16th century, before being fi nally fi lled in.

Translation: C. Bridger

Zusammenfassung / Summary 

Julianoshafen – Sophienhafen – Kontoskalion
Kaiser Julian legte im Jahre 362 den Grundstein für einen der 
langlebigsten Häfen Kon stan tinopels. An der Propontisküste 
gelegen, verfügte der nach ihm benannte Hafen über eine 
sigmaförmige Porticus sowie Molen, deren Verlauf aber un-
bekannt ist. 509 sind Reparatur- und Aushubarbeiten unter 
Anastasios I. belegt. Unter Justin II. kam es zu Renovierungs-
arbeiten und möglicherweise auch zu einer Vergrößerung 
des Hafenbeckens die eine Umbenennung des Hafens zu 
Ehren der Kaiserin (»Sophienhafen«) rechtfertigten. Der Ha-
fen scheint in der Frühzeit weitgehend zivil genutzt worden 
zu sein (Getreidelieferungen, Markt für »maritime Handels-
ware« ab 6./7. Jh.). Infolge der Aufwertung der Gebiete am 
Goldenen Horn verlor der Sophienhafen seine Bedeutung. Die 
Erwähnungen in den Quellen sind rar, zeugen aber dennoch 
von einer mehr oder minder kontinuierlichen Verwendung 
bis ca. 1200. 1270 wird der Hafen unter Michael VIII. zu 
einer Marinewerft umgestaltet. Im 14. und 15. Jahrhundert 
sind sowohl Bautätigkeiten in der Werft als auch wiederholte 
Reparaturarbeiten am Hafen belegt. Unter osmanischer Herr-
schaft wechselte der Hafen ein weiteres Mal seinen Namen 
(Kadırga-Liman) und blieb zumindest in Teilen bis ins späte 
16. Jahrhundert genutzt, bevor er endgültig aufgeschüttet 
wurde.
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Unter den Häfen Kon stan tinopels nahm der sogenannte 
 Hafen des Bukoleon eine Sonderstellung ein, denn bar jegli-
cher wirtschaftlicher oder militärischer Aufgaben diente diese 
exklusive Anlegestelle des Großen Palastes dem persönli-
chen Gebrauch des Kaisers. Im Gegensatz zu anderen Häfen 
der Hauptstadt herrscht bezüglich der Lage des Palasthafens 
kein Zweifel 1. Aus den erhaltenen schriftlichen und bildlichen 
Quellen, historischen Fotografi en, in situ erhaltener (oder 
zumindest dokumentierter) Architektur und archäologischen 
Untersuchungen ist klar, dass sich das Hafenbecken an der 
südlichen Propontisküste der Hauptstadt befand, gleich öst-
lich von der Kirche der hll. Sergios und Bakchos (Küçük Aya-
sofya Camii), wo die Seemauer in ihrem Verlauf zweimal in 
Folge jeweils fast rechtwinklig nach Norden abbiegt (Abb. 1). 
Infolge von Aufschüttungen entlang der Küste ist die See-
mauer des einstigen Bukoleonhafens heute bis zu 160 m vom 
aktuellen Verlauf des Ufers entfernt, und verläuft unmittelbar 
nördlich der Kennedi Caddesı (s. Karte 1 S. 172).

Die relativ günstige Quellenlage führte schon früh zu einer 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Bukoleon-
hafen. Ausführlich wurde dieser bereits von van Millingen 
behandelt 2. Ebersolt wandte sich lediglich den Gebäuden im 
Umfeld des Hafens zu 3; auf der beigelegten Karte ist der Ha-
fen im offenen Meer außerhalb der Seemauern eingetragen. 
Einen Meilenstein bedeutete die verdienstvolle Studie von 
Mamboury und Wiegand zu den Kaiserpalästen zwischen 
Marmarameer und Hippodrom 4, auf deren Plänen, Foto-
grafi en und Beobachtungen (Abb. 2-3) sämtliche späteren 
Untersuchungen basieren, als deren erste jene von Schneider 
genannt sei 5. Für den westlichen Bereich der Seemauer am 
Hafen ist zudem die Studie von Corbett mit einer Reihe von 

Skizzen und Plänen unerlässlich, wenngleich die absolute Da-
tierung der Bauphasen von der heutigen Forschungmeinung 
meist abweicht 6. Eine Fokussierung auf die Hafengegend 
fi ndet sich auch in einer Reihe von Beiträgen von Guilland, 
die eine gute Zusammenstellung der schriftlichen Quellen 
bieten, teilweise jedoch überholt sind 7. Im Überblickswerk 
zur Topographie Kon stan tinopels von Janin fi ndet der Bu-
koleon-Palast samt Hafen nur wenig Beachtung 8, Ähnliches 
gilt für die Abhandlung zu den Häfen der Hauptstadt von 
Müller-Wiener 9. Erst im ausgehenden 20. Jahrhundert rück-
ten die südlichen Palastterrassen und der Bukoleonhafen 
wieder in den Blickpunkt der Forschung, die fortan auch 
die archäologischen Daten stärker miteinbezog. Zu nennen 
sind hier zunächst die grundlegenden Untersuchungen zur 
topographischen Entwicklung der gesamten Anlage des Gro-
ßen Palastes von Mango 10, sowie jüngst von Bardill 11 und 
Featherstone 12. Von großer Bedeutung sind auch die von 
Bolognesi Recchi Franceschini ab 1992 durchgeführten Sur-
veys im Bereich des Unteren Palastes 13 und ihre Studien zur 
Terrassierung des Gebietes 14. Eine gute Zusammenstellung 
der bildlichen Quellen und einiger Reiseberichte bietet eine 
rezente Publikation von Barzanti 15. Jüngst hat sich auch der 
Verfasser dieses Beitrages mit dem Bukoleonhafen und den 
angrenzenden Palaststrukturen beschäftigt 16. Zuletzt sei noch 
auf die digitale Rekonstruktion der Fassade des Bukoleon-
palastes von Öner verwiesen, die sich stark an den Skizzen 
von Mamboury und Wiegand orientiert, den Hafen selbst 
aber ausklammert (Abb. 4) 17, sowie auf eine zeichnerische 
Umsetzung des Hafenbereiches durch den Grafi ker Antoine 
Helbert (Abb. 5) 18. 

Dominik Heher

Der Palasthafen des Bukoleon

 1 Abweichende Lokalisierungen begegnen nur in der älteren Literatur und sind 
abzulehnen. Vgl. hierzu Guilland, Port palatin 191-192. 196-202. – van Millin-
gen, Walls 270.

 2 van Millingen, Walls 269-287.
 3 Ebersolt, Grand Palais 147-150.
 4 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste.
 5 Schneider, Vorarbeiten 27-29.
 6 Corbett, Buildings.
 7 Guilland, Plage. – Guilland, Palais du Boukoléon. – Guilland, Port palatin. – 

Guilland, Ports. – Alle vier Beiträge auch in Guilland, Études de Topographie I 
249-293; II 80-120.

 8 Janin, Con stan tinople 234 (Hafen). 120-121 (Palast). 297-298 (Seemauer).
 9 Müller-Wiener, Häfen 9-10.
10 Mango, Boukoleon. – Mango, Spolia.
11 Bardill, Visualizing.
12 Featherstone, Der Große Palast. – Featherstone, The Great Palace.

13 Hervorzuheben sind Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Season und Bolog-
nesi Recchi Franceschini, First Year. – Siehe auch die folgenden Beiträge der-
selben Autorin: First Season. – Second Season. – Third Season. – Seventh Year. 
– Seventh Survey. – End of Survey. – Eleventh Survey. – Monumental Itinerary. 
– Chronological Phases. Die den einzelnen Artikeln beigefügten zahlreichen 
Abbildungen und Zeichnungen sind aufgrund ihrer schlechten Druckqualität 
leider weitgehend unbrauchbar.

14 Bolognesi Recchi Franceschini, Gran Palazzo. – Bolognesi Recchi Franceschini, 
Palastareal. – Bolognesi Recchi Franceschini, Südareal.

15 Barzanti, Disegno.
16 Heher, Boukoleonhafen.
17 www.byzantium1200.com/boucoleon.html (15.9.2016). – Öner / Kostenec, 

Walking thru.
18 www.antoine-helbert.com/fr/portfolio/annexe-work/byzance-architecture.html 

(15.9.2016).
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(bous kai leon, βοῦς καὶ λεῶν) zeigt 21. Berger sieht hierin 
eine nachträgliche Erklärung: Die Ursprünge der Bezeichnung 
seinen vielmehr im Verb boukoleo (βουκολέω = »hüten«) zu 
suchen: Der Name rühre von einem hypothetischen Äqui-
valent zum Kultbau des Boukoleion in Athen her, das sich 
im antiken Byzantion befunden habe 22. Mango wiederum 
erwägt das Herleiten von einem Personennamen und führt 
einen sakellarios namens Bukkoleon aus der ersten Hälfte des 

Lage und Name des Hafens

Ab dem 9. Jahrhundert begegnet der Palasthafen in den 
Quellen zumeist unter der Bezeichnung »Bukoleon« 19, die 
sich schon davor auf den dortigen Küstenabschnitt bezog 20. 
Die Etymologie dieses Namens ist unklar. Die Byzantiner selbst 
leiteten ihn später von einer am Hafen befi ndlichen Statue 
her, die einen Kampf zwischen einem Rind und einem Löwen 

19 Frühester Beleg in der Vita Leonis 25 (170 Alexakis): τῷ καλουμένῳ Βουκολέοντι 
παρέβαλον, ὁρμητηρίῳ τυγχάνοντι παρ’ αὐτὰ τὰ βασίλεια. – Vgl. Mango, Bouko-
leon 41.

20 Halkin, Legendes Byzantines 89: ἐπὶ τὸν Βουκολέοντα καὶ τὴν Σιδηρᾶν δια βιβά-
σας.

21 Ioannes Skylitzes, Synopsis 11 (Thurn). – Ioannes Zonaras, Epitome XVI 28 (517 
Pinder / Büttner-Wobst). – Anna Komnene, Alexias III 1, 5. VIII 2, 4 (89. 205 
Reinsch / Kambylis). – Siehe auch van Millingen, Walls 269-271. – Janin, Con-
stan tinople 101. – Müller-Wiener, Häfen 10.

22 Berger, Untersuchungen 259.

Abb. 1 Der Große Palast. Links unten der unter Nikephoros II. ummauerte Untere Palast (»Bukoleonpalast«). – (Nach Featherstone, The Great Palace 48).
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Abb. 2 Gesamtplan des Bukoleonhafens nach Mamboury / Wiegand. Unten links die isolierte Struktur »n«, die als Fundament der Tierkampfstatue interpretiert wurde. 
– (Nach Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste Taf. V).

Abb. 3 Rekonstruktion des Bukoleonpalastes als geschlossener, wuchtiger Bau mit seeseitiger Fassade von Mamboury / Wiegand. – (Nach Mamboury / Wiegand, Kaiser-
paläste Taf. XIII).
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Bauphasen

Der sogenannte Große Palast der byzantinischen Kaiser be-
stand aus einer Vielzahl an Einzelgebäuden, die sich auf der 
Akropolis und dem umlaufenden terrassierten Areal befanden 
(Abb. 1). Die ältesten Teile dieses Konglomerats aus Thron- 
und Residenzräumen, Gärten und Bädern, Wachkasernen 
und Kirchen befanden sich im Bereich der Akropolis und der 
darunterliegenden Terrasse auf 32 bzw. 26 m Seehöhe (»Obe-
rer Palast«: Magnaura, Chalke, Konsistorion, Zeuxippos-Ther-
men etc.) 28. Bereits ab dem 6. Jahrhundert lässt sich jedoch 
eine graduelle Verlagerung der gesamten Anlage auf die 
südlichen, tiefer gelegenen Terrassen (16 bzw. 11 m ü. d. M.) 

7. Jahr hunderts an 23. Jenkins nimmt an, dass das Hafenbe-
cken auch den Namen Phiale (»Gefäß«, »Zierbrunnen« aber 
auch »Becken«) getragen habe (s. u.). »Boukoleon« könne 
daher eine Verballhornung von baukalion (βαυκάλιον 24) sein, 
einem Synonym zu Phiale 25.

Während die angeführten Erklärungsversuche sich alle-
samt im Bereich des Möglichen bewegen, ist die biswei-
len vertretene Herleitung vom lateinischen bucca leonis 26 
höchstwahrscheinlich abzulehnen: Ein am Hafen liegendes 
»Löwentor« wird nur in westlichen Quellen ab 1200 erwähnt 
und entspricht wohl einer nachträglichen etymologischen 
Deutung des nicht verstandenen griechischen Toponyms 
durch die Lateiner 27.

23 Mango, Boukoleon 49 Anm. 3.
24 Zu diesem Begriff s. Leroy-Molinghe, Baukalion.
25 Jenkins, Commentary 199. – LSJ 311, s. v. βαυκάλιον.
26 So Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 5. – Guilland Palais du Boukoléon 19.

27 Berger, Untersuchungen 260.
28 Bolognesi Recchi Franceschini, Gran Palazzo 208-228. – Bolognesi Recchi Fran-

ceschini, Palastareal 64. 68.

Abb. 4 Rekonstruktion der 
Fassade des Boukoleonpalastes in 
seinem Zustand nach dem 10. Jh. 
von Tayfun Öner. – (Byzantium 
1200 [Tayfun Öner]).

Abb. 5 Künstlerische 
Umsetzung des Boukoleonhafens. 
Hinter den Seemauern (v. l. n. r.): 
Porphyra; Chrysotriklinos und 
Marienkirche tou Pharou; Nea 
Ekklesia. Der Verlauf der Molen 
ist hypothetisch, ebenso die 
Statue auf den hohen Säulen 
im Westen des Hafenbeckens. – 
(Zeichnung Antoine Helbert).
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turm« ab dem 8. Jahrhundert eine höhere Bedeutung zu 
als der altehrwürdigen Hagia Sophia 36. Beide Gebäude sind 
zwar nicht absolut zu lokalisieren, müssen sich aber im »Un-
teren Palast« befunden haben (Abb. 1. 6). Rund um sie ent-
standen im Lauf der Jahrhunderte, besonders unter Justin II. 
(565-578), Theophilos (829-842), Basileios  I. (867-886) und 
Kon stan tinos VII. (913-959) kaiserliche Privatgemächer und 
repräsentative Plätze sowie funktionelle Bauten (Biblitohek, 
Garderobe etc.) 37. Gleichzeitig erlitten die alten Gebäude des 
»Oberen Palastes« einen Bedeutungsverlust und wurden im 
10. Jahrhundert oft nur noch als Kulissen antiquierter (oder 
wiederbelebter?) Zeremonien verwendet 38.

Angesichts dieser Situation entschloss sich der kriegser-
probte Kaiser Nikephoros I. Phokas (963-969) dazu, die Wehr-
haftigkeit des »Unteren Palastes« zu erhöhen, indem er ihn 
mit einer Mauer umgeben ließ (Abb. 1) 39. Das Chalke-Tor 
am Augusteion verlor hierdurch seine Rolle als primäre Pforte 
zum Palast, der fortan vor allem durch das Tor unterhalb der 
kaiserlichen Loge im Hippodrom betreten wurde 40. Der nun-
mehr zum kompakten und ummauerten Herrschaftszentrum 
veränderte »Untere Palast« begegnet in den Quellen der 
folgenden Jahrhunderte zumeist unter dem Namen »Palast 
des Bukoleon« 41.

beobachten, die sich zwischen der Akropolis und der Propon-
tisküste erstreckten (»Unterer Palast«) 29.

Spätestens 30 im 6. Jahrhundert wird man daher auch eine 
Anlegestelle annehmen dürfen, die (exklusiv?) zum Palast 
gehörte. Eine schriftliche Quelle stützt diese Annahme: Justi-
nians General Belisar ankerte »an der Küste, die sich vor dem 
kaiserlichen Palast befi ndet« (τὴν ἀκτὴν, ἣ πρὸ τῆς βασιλέως 
αὐλῆς τυγχάνει οὖσα), bevor er gegen die Vandalen zog 31. 
Zudem gibt das Zeremonienbuch in einer Passage, die auf 
eine Vorlage des 6. Jahrhunderts zurückgehen dürfte, die 
Anweisung, der Kaiser sei bei der Rückkehr von einem Feld-
zug an der Anlegestelle (skala) des Palastes zu empfangen 32. 
Da die den Bukoleonhafen begrenzenden Seemauern eine 
Bauphase aus dem 6. Jahrhundert aufweisen (s. u.) und jüngst 
auch Keramik aus dieser Zeit gefunden wurde 33, liegt die 
Vermutung nahe, dass die Lage des Hafens von Anfang an 
dieselbe war. Ob der Palasthafen in dieser frühesten Phase 
seiner Entwicklung mit dem Hormisdas-Hafen gleichzusetzen 
ist, muss offen bleiben 34. 

Die Tendenz zur Verlagerung des Palastes an die Propon-
tisküste hielt auch in den folgenden Jahrhunderten an. Zum 
zeremoniellen Zentrum des Palastes wurde der oktogonale 
Kuppelbau des Chrysotriklinos 35 (ab dem 6. Jh.) und im reli-
giösen Alltag des Hofes kam der Marienkirche »am Leucht-

29 Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Season 19. – Bolognesi Recchi France-
schini, Gran Palazzo 229-234. – Featherstone, The Great Palace 23-24. – Bo-
lognesi Recchi-Franceschini / Featherstone, Boundaries 44. – Bardill, Visualizing 
6. – Zu den Terrassen und Gebäuden des Unteren Palastes s. im Detail Bolognesi 
Recchi Franceschini, Gran Palazzo 229-241.

30 Bereits 354 wurde der Patriarch Paulos direkt nach seiner Festnahme bei den 
Zeuxippos-Thermen in ein Boot verbracht und ins Exil verschifft. Sozomenos, 
Historia ecclesiastica III 9, 2 (112 Bidez / Hansen). – Sokrates, Historia ecclesia-
stica II 16, 3-5 (60 Hansen). – Vgl. Guilland, Port palatin 187. – Bolognesi Recchi 
Franceschini, Gran Palazzo 232. – Bolognesi Recchi Franceschini, Seventh Sur-
vey 137. Es ist aber unklar, ob (und wo) es bereits damals einen palasteigenen 
Hafen gab.

31 Prokopios, Bella III 12, 2 (I 365 Haury / Wirth). – Vgl. Guilland, Port palatin 188. 
– Guilland Palais du Boukoléon 22.

32 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 704-706 (138 Haldon = De 
cer. I 497 [Reiske]): εἰ δὲ πλόῳ βούλεται ὀρθοποδῆσαι εἰς τὸ παλάτιν, ἵσταται 
ἐμπρὸς τῆς σκάλης, καὶ ἔνθα δέχεται κατὰ τὸ ἔθος τὸν ἔπαρχον τῆς πόλεως καὶ τὸν 

ἀπομονέα, καὶ τοὺς στεφάνους προσφέρουσιν αὐτῷ. – Vgl. Guilland, Port palatin 
188. – Guilland, Palais du Boukoléon 22.

33 Özgümüş, Bukoleon Sarayı 66.
34 van Millingen, Walls. – Guilland, Palais d’Hormisdas 298. – vorsichtiger Mango, 

Boukoleon 47.
35 Zur zentralen Bedeutung des Chrysotriklinos im Hofzeremoniell s. Featherstone, 

The Great Palace.
36 Magdalino, L’eglise du Phare (mit Literatur). – Siehe auch Janin, Siège 241-245.
37 Hierzu zuletzt ausführlich Bardill, Visualizing 23-40. – Siehe auch Bolognesi Rec-

chi Franceschini, Seventh Survey 137. – Bolognesi Recchi Franceschini, Eleventh 
Survey 114. – Featherstone, Der Große Palast 23-24.

38 Featherstone, Der Große Palast 25-26.
39 Mango, Boukoleon 45-46. – Bardill, Visualizing 6-7. – Bolognesi Recchi France-

schini, Palastareal 60-61.
40 Zum Chalke-Tor vgl. Mango, Brazen House. – Brubaker, Chalke Gate. – Zervoù-

Tognazzi, Propilei e Chalké.
41 Mango, Boukoleon 42.

Abb. 6 Rekonstruktionsversuch der 
Pharos-Terrasse durch Bardill. Leucht-
turm und Marienkirche befi nden sich 
am oberen Ende der Landungstreppe. 
Bardill lokalisiert auch den Chrysotri-
klinos in unmittelbarer Nähe. – (Nach 
Bardill, Visualizing 29).
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Erweiterungen der Seemauer

Von der angeblich bereits unter Theodosios II. (408-450) an-
gelegten Seemauer sind im Hafenbereich keine Spuren erhal-
ten 42. Eine teils noch in situ befi ndliche, etwa 3,20 m starke 
und ursprünglich 12 m hohe Quadersteinmauer (M[auer] 1) 
wird einhellig ins 6. Jahrhundert datiert (vgl. Abb. 7) 43. Im 

Dass der Palast seinen Namen von seinem Hafen bezog, 
zeugt von der Bedeutung, die letzterem in der Wahrnehmung 
des Gesamtkomplexes beigemessen wurde. Diese Wertschät-
zung kommt nicht von ungefähr, denn der Hafen selbst war 
vor allem im 9. und 10. Jahrhundert zu einem integralen 
ästhetischen Bestandteil des Palastes geworden. Die Aufwer-
tung des Hafenbereichs erfolgte dabei auf drei Ebenen:

42 Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Season 19. – Die Zuschreibung der See-
mauern an Theodosios II. beruht auf Marcellinus comes, Chronicon 80 (Momm-
sen).

43 Mango, Spolia 649. – Mango, Boukoleon 47. – Das 6. Jh. kann durch verwen-
dete Spolien zumindest als terminus post quem dienen. Der Datierung folgen 
auch Bolognesi Recchi Franceschini, End of Survey 156-157 und Bardill, Visu-
alizing 24. – Obgleich sich auf die Untersuchung von Mango berufend, führt 
Effenberger, Illustrationen 28 das 4. Jh. als Entstehungszeit dieser Mauer an.

Abb. 7 Die Bauphasen des Bukoleonpalastes nach C. Mango. Eine Zwischenmauer westlich des Treppenhauses (ca. 700?) fehlt in der Skizze. – (Nach 
Mango, Spolia 651 Abb. 3).

Abb. 8 Der sog. Turm des Belisar 
am westlichen Ende des Bukoleonha-
fens (1949). – (Nach Mango, Spolia 
Abb. 1).
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offenbar um Maßnahmen zur Vergrößerung des Gartenareals 
und zur Verschönerung der Hafenfassade. Die Verstärkung der 
Seemauern hatte es nun ermöglicht, direkt oberhalb des östli-
chen Hafenbereiches eine Terrasse anzulegen, die von schma-
len Räumen fl ankiert und rückseitig von einer Fassade oder 
weiteren Räumen begrenzt war (Abb. 9). In einer späteren 
Bauphase wurde die Terrasse zu einer überdachten Loggia um-
gestaltet (Abb. 10). Man wird das Ensemble, das in der For-
schung den anachronistischen Namen »Haus des Justinian« 
erhielt 50, wohl als Lustpavillon im Sinne einer Erweiterung der 
Palastgärten anzusehen haben, der einen Panoramablick über 
die Propontis bot (Abb. 11). Irgendwann wurde die Front zur 
Gänze zugemauert, vielleicht anlässlich der Ummauerung des 
»Unteren Palastes« unter Nikephoros II. (s. o.) 51.

westlichsten Bereich wurde dieser wohl um 700 44 eine 4,60 m 
starke Ziegelmauer (M 2) mit einem Wehrgang und Schieß-
scharten vorgebaut 45. Im Zuge dieser Bautätigkeiten scheint 
auch der sogenannte Turm des Belisar errichtet worden zu sein 
(Abb. 8) 46. Im 9. Jahrhundert wurde die alte Mauer schließ-
lich auf ihrer gesamten Länge um eine 3,20 m dicke Mauer 
(M 3) verstärkt. Die Konstruktion von M 3 dürfte unter Kai-
ser Theophilos (829-843) erfolgt sein 47. Theophilos zeichnete 
sich nämlich nicht nur durch eine intensive Bautätigkeit im 
»Unteren Palast« aus 48, sondern auch dadurch, dass er »die 
seeseitigen Mauern des Palastes über ihre alten Fundamente 
hinaus erweitern ließ und auf den Terrassen, wo sich einst 
eine Zisterne befand, in der einmal der Sohn eines Kaisers 
ertrunken war, Gärten anlegte« 49. Es handelte sich hierbei 

44 Bolognesi Recchi Franceschini, Gran Palazzo 241 will die Mauer mit den Bau-
tätigkeiten Justinians  II. (685-695/705-711) in Verbindung bringen: Theopha-
nes, Chronographia AM 6186 (367-368 de Boor): Ἰουστινιανὸς δὲ εἰς τὰ τοῦ 
παλατίου κτίσματα ἐπεμελεῖτο. Καὶ ἔκτισε τὸν Ἰουστινιανοῦ τρίκλινον λεγόμενον 
καὶ τὰ τοῦ παλατίου περιτειχίσματα. – Arbeiten an der Seemauer sind aber auch 
explizit unter Tiberios  III. (698-705) belegt: Patria Kon stan tinupoleos  II 109 
(208-209 Preger): Τὰ τείχη τὰ πρὸς θάλασσαν ἀνακαινίζονται ἐπὶ Τιβερίου Ἀψι-
μάρου.

45 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 1. – Bolognesi Recchi Franceschini, Chro-
nological Phases 411.

46 Mango, Boukoleon 47.
47 Mango, Spolia 649. – Mango, Boukoleon 47. – Bolognesi Recchi Franceschini, 

End of Survey 157. – Bardill, Visualizing 24 Anm. 77. 

48 Theophanes Continuatus, Chronographia  III 43 (204-208 Featherstone / Co-
doñer = 144-145 Bekker). – Vgl. Mango, Spolia 649. – Zu den Bauten des 
Theophilos s. auch Bardill, Visualizing 24-26 mit Abb. 7.

49 Theophanes Continuatus, Chronographia  III 4 (128 Featherstone / Codoñer = 
88 Bekker): τὰ πρὸς τὴν θάλασσαν τοῦ παλατίου τείχη τῶν ἀρχαίων θεμελίων 
οὗτος παρεκβαλών, καὶ πρὸς τὰ ἡλιακά, ἔνθα πρότερον κινστέρνης οὔσης συνέβη 
βασιλικὸν ἀποπνιγῆναι υἱόν, παραδείσους ἐργασάμενος […]. – Vgl. Patria Kon-
stan tinupoleos II 109 (208-209 Preger): [Τὰ δὲ τείχη τὰ πρὸς τὴν θάλασσαν] ἐκ 
δευτέρου ἀνεκαινίσθησαν ἐπὶ Θεοφίλου.

50 Mesguich, Un palais. – Corbett, Building.
51 Mango, Spolia 648-649. – Bardill, Visualizing 37. – Bolognesi Recchi France-

schini, Fourth Season 20. – Bolognesi Recchi Franceschini, Seventh Survey 137-
139. – Guilland, Plage 65.

Abb. 9 Querschnitt der Ha-
fenfassade im Bereich des sog. 
Haus des Justinian. – (Nach 
Corbett, Buildings, Folder E).
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Abb. 10 Grundriss des Seepa-
villons (»Haus des Justinian«). 
Bauphase 1: schwarz / schraffi ert; 
Bauphase 2: weiß (Pfeiler im 
Vordergrund). – (Nach Bardill, 
Visualizing 38).

Abb. 11 Blick durch die Loggia 
des östlichen Winkels (»Haus des 
Justinian«) auf das Marmarameer. 
– (Nach Mamboury / Wiegand, 
Kaiserpaläste Taf. XXXIII).

Abb. 12 Der westliche Winkel 
mit dem Spolienensemble. Rechts 
unten das kleine Seeportal. 
Zeichnung von Choiseul-Gouffi er 
(ca. 1780). – (Nach Mam-
boury / Wiegand, Kaiserpaläste 
Taf. XI).
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Mit Ausnahme dieses Pavillons mit Aussichtsterrasse dürf-
ten die Seemauern im Hafenbereich bis ins 10. Jahrhundert 
noch frei von Aufbauten gewesen sein. Wohl erst unter Ni-
kephoros  II. begann die generelle Aufstockung der Mauern 
in mehreren Phasen, bis ihre Höhe etwa 20 m betrug 52. Den-
noch wurde auch der Ästhetik des Hafens Rechnung getra-
gen. Die auf den gängigen Rekonstruktionen (Abb. 3-5) an-
zutreffenden offenen Arkaden sind nicht eindeutig belegbar. 
Zeichnungen aus dem 18. und 19. Jahrhundert (Abb. 12-13) 
deuten zwar Bögen links und rechts des Spolienensemb-
les (hierzu gleich im Anschluss) im westlichen Hafenbereich 
an, doch hätten diese eine Zerstörung der dahinterliegen-
den Wehrgänge bedingt. Bardill vermutet daher, dass die 
Bögen nicht nachträglich vermauert wurden, sondern nach 
Abschluss der Mauererhöhung lediglich als Blendarkaden 
angebracht wurden 53. Zeitgenössische byzantinische Darstel-
lungen fehlen, mit Ausnahme zweier Miniaturen im Skylitzes 
Matritensis (Abb. 14-15). Diese zeigen ein stilisiertes Ge-
bäude mit Arkaden im untersten Bereich (die im Baubefund 
nur im westlichsten Bereich nachweisbar sind) und ein bis 
zwei darüberliegende Stockwerke, die ebenfalls teilweise Ar-
kaden aufweisen. Für eine genauere Rekonstruktion sind die 
Zeichnungen nicht ausreichend.

Vermutlich erst nach der letzten Erhöhung der Mauern 
wurde im westlichen Bereich jenes dreiteilige Fensterensemble 
mit Spolien und kleinen Löwenskulpturen eingebaut, das von 
vielen Kon stan tinopelreisenden beschrieben und gezeichnet 
wurde (Abb. 12-13. 16-17) 54. Die Funktion dieses Balkons ist 
unklar. Bei den beiden seitlichen »Öffnungen« könnte es sich 
um Scheintüren handeln 55, doch ein auf den überlieferten 
Bildern angedeuteter, nördlich anschließender Raum spricht 
gegen eine Bewertung des gesamten Ensembles als bloße 
Scheinarchitektur 56. Vielleicht diente der Aufbau als eine Art 
Balkon, von dem aus der Palast mit dem Hafenbecken kom-
munizierte (zu möglichen zeremoniellen Zwecken s. u.). Inte-
ressanterweise wird auch in beiden Darstellungen im Skylitzes 
Matritensis die Existenz eines Balkons hervorgehoben, dessen 
Lage aber nicht näher zu bestimmen ist (Abb. 14-15). 

Veränderung der Zugangssituation

Die sukzessive Erweiterung der Seemauern ging mit einer 
mehrfachen Umgestaltung der Kommunikationswege zwi-
schen den Palastterrassen und dem Hafen einher. Im 6. Jahr-
hundert war der Zugang in jedem Fall durch ein etwa 2,70 m 

52 Bardill, Visualizing 27-28.
53 Bardill, Visualizing 28.
54 Bardill, Visualizing 28 (mit Literatur). – Die Löwen wurden als zwei der wenigen 

Bauelemente des Palastes beim Bau der Eisenbahntrasse gerettet. Sie dürften 
aus dem 9. Jh. datieren. Siehe Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 24 (Nr. 7-8) 
Taf. XXXXIX-L. Den bekannten und oft publizierten Abbildungen ist nun auch 
eine weitere Zeichnung aus dem Victoria and Albert Museum in London hinzu-
zufügen (s. meine Abb. 13): Barsanti, Disegno.

55 Mango, Spolia 647.
56 So Effenberger, Illustrationen 29.

Abb. 13 Zeichnung von John Foster Jr. (1811). – (London, Victoria & Albert Mu-
seum, Inv.-Nr. SD.391; nach Barsanti, Boukoleon 43).

Abb. 14 Der Bukoleonpalast im Skylitzes Matritensis, fol. 157r. – (Biblioteca Na-
cio nal de España manuscript Graecus Vitr. 26-2, 157r, nach Tsamakda, Skylitzes 
Abb. 395).

Abb. 15 Der Bukoleonpalast im Skylitzes Matritensis, fol. 124r. – (Biblioteca 
Nacional de España manuscript Graecus Vitr. 26-2, 124r, nach Tsamakda, Skylitzes 
Abb. 395).

Abb. 16 Das Spolienensemble im westlichen Winkel. Zeichnung von Mary Wal-
ker (1871). – (Nach Mango, Spolia Abb. 10).
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breites Tor aus Marmorblöcken (Z[ugang 2a]) gegeben 
(Abb. 7. 19) 57. Jüngst wurde die These aufgestellt, dass es 
zusätzlich eine Treppe oder Rampe (Z 1) gegeben habe, die 
von der 16-m-Terrasse des Palastes in östlicher Richtung direkt 
zum Winkel der Seemauern führte (Abb. 18) 58. Der hypotheti-
sche Zugang Z 1 müsste jedenfalls noch vor der Errichtung der 
äußersten Seemauer M 3, vermutlich im Rahmen der Errich-
tung von M 2 um 700, einer neuen Zugangssituation (Treppe, 
Rampe?) gewichen sein, die das Hafenbecken nun in Richtung 
Norden mit der 11-m-Terrasse des Palastes verband (Z 3a) 59.

Als Kaiser Theophilos die Neugestaltung der Seemauern 
in Angriff nahm (M 3), gab es demnach ein kleineres Portal 
(Z 2a) im westlichen Bereich und eine Treppe oder Rampe 
(Z 3a) in der Mitte des Hafenbeckens. Ersteres wurde zwar 
unverändert beibehalten, doch wurde ihm ein breiteres Por-
tal (Z 2b, 4 m Durchgangsbreite) vorgesetzt (Z 2b), um es 
hafenseitig größer erscheinen zu lassen 60. Wie der Höhen-
unterschied vom Portal auf zumindest die nächsthöhere Pa-
lastterrasse bewerkstelligt wurde (Rampe? Treppe?), muss 
offenbleiben. Möglicherweise schloss hier auch jener Korridor 
an, den Ibn Yahya um 900 beschreibt 61. Jedenfalls handelte 

57 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 6-9 Taf. XIV (Plan). XV-XIX (Photogra-
phien). – Bolognesi Recchi Franceschini, Chronological Phases 410. – Mango, 
Spolia 647.

58 Bolognesi Recchi Franceschini, Chronological Phases 412. – Bolognesi Recchi 
Franceschini, Gran Palazzo 235. – Bolognesi Recchi Franceschini, Monumental 
Itinerary 54. – Bolognesi Recchi Franceschini, Seventh Survey 137.

59 Bolognesi Recchi Franceschini, Seventh Year 280 Abb. 4-5.
60 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 6-9 Taf. XIV (Plan). XV-XIX (Photogra-

phien). – Bolognesi Recchi Franceschini, Chronological Phases 410. – Mango, 
Spolia 647.

61 Vasiliev, Harun 156: »As to the Sea Gate, one enters a vestibule, three hundred 
paces long and fi fty paces wide, which is covered with red bricks. In the ves-
tibule, to the left and right, there are seats adorned with carpets; upon them 
there are a group of Turks holding bows and shields in their hands«. Ähnlich die 
deutsche Übersetzung bei Marquart, Streifzüge 216. – Vgl. auch Ostrogorsky, 
Harun-ibn-Jahja. Der Text könnte sich auch auf die erste Phase des Treppenhau-
ses (Z 3a) beziehen: Schreiner, Zu Gast 109-111 Anm. 33.

Abb. 17 Photolithographie von Pierre Trémaux (ca. 1850). – (Nach Bardill, Visua-
lizing 27).

Abb. 19 Das Hafenportal Z2a / Z2b 
im aktuellen Zustand. – (Foto G. Sime-
onov 2016).

Abb. 18 Die hafenseitigen Zugänge zum Palast (Skizze). – (Vereinfachte Skizze 
nach Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Year 27).
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»Es befi ndet sich aber in dieser Stadt oberhalb der Meeres-
küste der nach Osten gerichtete kaiserliche Palast, der auch 
»Palast des Kon stan tin« heißt. Sein Eingang liegt am Meer 
und hat eine wunderbare und großartige Treppe; es gibt 
Marmorstufen, die bis zum Meer führen, und – aus demsel-
ben Material – Löwenstandbilder und Säulen von königlicher 
Pracht. Dieser Zugang zu den oberen Palastterrassen steht nur 
dem Kaiser offen, aber [meinem] Herrn, dem König, wurde 
wegen seiner besonderen Ehrenstellung unter Umgehung der 
Vorschriften erlaubt, den Palast von dieser Seite her betreten 
zu dürfen.« 63

es sich bei Z 2b um eine sekundäre Verbindung zwischen Pa-
last und Hafen. Der eigentliche, repräsentative Eingang zum 
Palast wurde nach Fertigstellung der äußeren Seemauer M 3 
geschaffen, indem der Aufgang Z 3a zu einem monumenta-
len Stiegenhaus mit Marmortreppe (Z 3b) ausgebaut wurde 62. 
Seinen Eingang zierten Säulen und marmorne Löwenstatuen 
(Abb. 20-21). Von dieser Prunktreppe hat sich eine detaillierte 
Beschreibung aus dem späten 12. Jahrhundert erhalten. Sie 
stammt aus der Feder von Wilhelm von Tyrus, der König 
Amalrich von Jerusalem bei seinem Besuch in Kon stan tinopel 
begleiten durfte:

62 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 10-13 Taf. XX (Photo). XXI-XXII (Pläne). 
XXIII-XXIV (Rekonstruktionszeichnungen). – Zur Datierung vgl. Mango, Spolia 
647. – Guilland, Port palatin 194. – Schneider, Vorarbeiten 28-29 datiert das 
Treppenhaus noch in die Regierung von Kaiser Theophilos.

63 Wilhelmus Tyrensis, Chronicon 943-944 (Huygens): Est autem in ipsa urbe 
super littus maris, ad orientem prospiciens, imperiale palatium, quod Con stan-

tinianum appellatur; introitum habens ad mare, miro et magnifi co tabulatu; 
gradus habens marmoreos, usque in idipsum mare; leones habens et columnas, 
fastu erectas regio, ex eadem materia. Hinc soli Augusto solet introitus patere 
ad superiora palatii; sed domino regi honoris intuitu praecipui, praeter commu-
nes regulas aliquid indultum est, ut ea parte ingredi permitteretur.

Abb. 20 Das monumentale 
Treppenhaus von Osten. – 
(Nach Mamboury / Wiegand, 
Kaiserpaläste Taf. XXIII).
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Dekoration

Spätestens ab dem frühen neunten Jahrhundert zierten Tier-
statuen den Hafenbereich. Allen voran ist hier die Tierkampf-
gruppe zu nennen, die dem Bukoleon-Hafen angeblich seinen 
Namen gab. Die detaillierteste Beschreibung der Skultpur 
stammt von Pietro Zen, einem venezianischen Gesandten am 
Hofe des Sultans: 

»Außerhalb des genannten Hafentores [= Çatladıkapı], 
befi ndet sich unten am Kai, unterhalb der drei antiken Fens-
ter, die von Löwen fl ankiert werden, ein Marmorblock auf 
zwei Säulen. Darauf steht ein riesiger Stier, um einiges größer 
als ein lebendes Exemplar. Dieser wird von einem Löwen 
attackiert, der ihm auf den Rücken gesprungen war und der 
ihn zu Boden drückt, wobei er eine Pranke mit gewaltiger 
Kraft auf ein Horn stützt. Auch der Löwe ist überlebensgroß 
und die gesamte Skulptur ist aus einem einzigen Stein guter 
Qualität gehauen. Die Tiere hatten ihre Köpfe stets Richtung 
Osten gerichtet, doch [durch das Erdbeben] in jener Nacht 
wandten sie sich nach Kon stan tinopel.« 66

Es handelt sich hierbei zweifellos um jene Skulptur, die 
schon Anna Komnene im 12. Jahrhundert ähnlich beschrieb 67.

In osmanischer Zeit bot das Çatladıkapı (Abb. 7) eine 
weitere Möglichkeit, das (ehemalige) Hafenbecken von der 
Stadt her zu betreten. Ob dieses auf einen byzantinischen 
Vorgängerbau zurückgeht, ist unklar. Wenn man es mit dem 
»Löwentor« (Porta Leonis) der lateinischen Quellen identifi -
zieren will, würde es zwar bereits zu Beginn der Lateinerherr-
schaft existiert haben 64, doch mit guten Argumenten plädiert 
Effenberger dafür, das »Löwentor« mit dem erwähnten klei-
nen Portal Z 2 im westlichen Hafenbereich gleichzusetzen 65. 
Gegen die Existenz eines Tores an der Stelle des Çatladıkapı 
in byzantinischer Zeit spricht vor allem die mangelnde Not-
wendigkeit. Mit der Stadt kommunizierte der Palast zunächst 
über das Tor bei der Chalke, später primär über das Tor un-
terhalb des Kathisma im Hippodrom (Abb. 1). Eine weitere 
Öffnung zur Stadt hin war nicht nur nicht nötig, sondern 
hätte auch den Verteidigungswert der Palastmauern deutlich 
geschmälert.

64 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 1-3. – Mango, Spolia 646-647. – Zum 
Çatladıkapı s. Guilland, Palais du Boukoléon 18.

65 Effenberger, Illustrationen 28-29.
66 Fuora dila dita porta de marina, sotto quelle tre fenestre antiquissime che 

hanno uno lione per banda, li abasso ala marina, sopra due colone, e una lastra 
di marmoro sopra la qual e uno granmo tauro, maior bonamente che il vivo, 
acanatto de uno lione, el qual li e montato sopra la schena, et lo ho atterato, 
et da una brancha ad un corno dil tauro in un grandissimo atto; e questo leone 
assai maior del vivo e tutto di una piera de una bona vena ouer miner. Questi 
animali soleano esser con le teste voltate verso Anatolia, et par che quella me-
dema notte i se voltasseno con le teste verso Conple. Text nach van Millingen, 
Walls 271-272 (dort auch eine englische Übersetzung). – Vgl. Guilland, Palais 
du Boukoléon 16-17. – Janin, Con stan tinople 101. – Vgl. die ähnliche Beschrei-
bung bei Giovanni Sagredo, Memorie 318-319 (mit falscher Datierung ins Jahr 

1535): Prima che succedesse il disastro, in Costantinopoli un Leone di pietra, 
il quale stava fuori della Porta à Marina, che con una zanna afferrava un Toro, 
guardava prima verso Levante, si ritrovò, che stava rivolto à Ponente. E perche 
era situato sopra due colonne, precipitò unitamente col Toro, che si ruppe una 
coscia, e cadè con la testa nel Fiume, in cui parea in certo modo che bevesse.

67 Anna Komnene, Alexias III 1, 5 (89 Reinsch / Kambylis): λιμὴν […] ὅπου ὁ λίθινος 
λέων ζωγρεῖ τὸν βοῦν· ἔχεται γὰρ τοῦ κέρως τοῦ βοὸς καὶ ἐξαυχενίσας αὐτὸν 
ἐμφύεταί πως τῷ λαιμῷ. – Vgl. Ioannes Zonaras, Epitome XVI 28 (517 Pin-
der / Büttner-Wobst): Βουκολέων ὁ τόπος ὠνόμασται, ὅτι λίθινος λέων ἐστὶν ἐν 
αὐτῷ βοὸς ἐπιβεβηκὼς ὁμοίου καὶ τῷ εὐωνύμῳ ποδὶ κατέχοντι τὸ κέρας αὐτοῦ 
περι στρέφων τὸν αὐχένα τὸν τοῦ βοός. – Ioannes Skylitzes, Synopsis 11 (Thurn): 
ὁπότε οὖν ἁλῴη τῷ πάθει, εἰς τὸν τόπον ἐρχομένη, ἐν ᾧ βοῦς τε καὶ λέων ἵδρυνται 
λίθινοι (κἀκ τούτων ἔχει τὴν προσηγορίαν ὁ τόπος Βουκολέων ὀνομαζόμενος).

Abb. 21 Der östliche Zugang zum 
monumentalen Treppenhaus heute. – 
(Foto G. Simeonov 2016).
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bautechnische Ähnlichkeiten zu deren unterem Bereich auf 
(Kalksteinblöcke) 74.

Rezente Kernbohrungen, die unterhalb vom »Haus des 
Justinian«, aber auch vor der südöstlichen Ecke des Treppen-
hauses durchgeführt wurden, konnten dort die Existenz des 
Kais bestätigen, der sich heute etwa 4 m unterhalb des Bo-
denniveaus befi ndet. In seiner obersten Schicht (4,00-4,80 m) 
konnten vor allem Ziegel, Steine und Marmorfragmente nach-
gewiesen werden, darunter (4,80-6,90 m) ein Stratum aus 
Tonsteinen und dunkelgrauen Steinen. Spuren von Ziegeln 
und Schotter fanden sich auch noch in der nächsten Schicht 
(6,90-10,00 m) und lassen dort das Fundament der Kaianlage 
vermuten 75. Der Kai war mit Marmorplatten (ca. 60 cm × 
70 cm) zum Meer hin leicht abfallend gepfl astert; im frühen 
20. Jahrhundert war er noch auf einer Breite von mindestens 
6 m, direkt beim Treppenhaus von etwa 12 m nachweisbar 76. 
Seine ursprüngliche Breite ist unbekannt.

Nimmt man den so genannten Leuchtturm als östliches 
Ende des Hafens an 77 und kalkuliert am westlichen Ende des 
Hafens einen hypothetischen Platz für zeremonielle Zwecke 
(s. u.), so ergibt sich eine Gesamtlänge des Beckens von etwa 
160 m. Der gesamte Hafenkomplex hätte damit eine Länge 
von etwas mehr als 200 m gehabt, offenbar Grund genug für 
Michael Psellos, die Anlage als »großen Hafen« (τῷ μεγάλῳ 
λιμένι) zu bezeichnen 78. Die Benennung ist eher nicht auf den 

Von Kaiser Kon stan tinos VII. ist überliefert, dass er diverse 
Tierstatuen am Bukoleon aufstellen ließ 68 und Anna Komnene 
beschreibt steinerne Rinder und Löwen 69. Wilhelm von Tyrus 
überliefert Löwenstatuen direkt am Fuße der Prunktreppe 70. 
Noch im 15. Jahrhundert sah ein russischer Pilger am Fuße der 
Seemauern Auerochsen und Bären 71. 

Laut dem Traktat des sogenannten Heron von Byzanz 
(10. Jh.) befand sich im Bereich des Hafens außerdem eine 
Sonnenuhr. Die näheren Angaben – »an einem südwärts 
blickenden Balkon« (ἐν τῷ ἀξιαγάστῳ βασιλικῷ πρὸς νότον 
παρα κυπτηρίῳ) – ließen sich auf das sogenannte Haus des 
Justinian im östlichen Hafenbereich (s. o.) beziehen, wobei 
auch weitere Terrassen oder Balkone nicht ausgeschlossen 
werden können 72.

Die Verschönerungsmaßnahmen am Bukoleon stehen 
zum einen in Zusammenhang mit der allgemeinen Bautätig-
keit im »Unteren Palast«, waren aber gewiss auch durch eine 
wachsende Notwendigkeit eines repräsentativen kaiserlichen 
Hafens bedingt. Der Alltag des Kaisers verlangte immer häufi -
ger Schiffsfahrten über kurze und mittlere Distanzen. Mit der 
Zeit war im Umfeld Kon stan tinopels eine Vielzahl an Klöstern 
und Kirchen entstanden, die der Kaiser zu gewissen Anlässen 
besuchen musste, und rund um den Bosporus hatte die Zahl 
an Palästen und Jagdgebieten zugenommen 73. Die Bedeu-
tung dieser Fahrten spiegelt sich auch im Aufbau einer kai-
serlichen Privatfl ottille, die zunächst einige Barken umfasste 
und unter Leon VI. (886-912) um zwei eigens konstruierte 
kaiserliche Dromonen erweitert wurde (s. u.).

Das Hafenbecken

Während sich über die Bauphasen der Seemauer und auch 
der Zugänge zum Hafen ein einigermaßen klares Bild über 
die Bauphasen gewinnen lässt, ist eine exakte Rekonstruktion 
des Beckens selbst und seiner Molen nicht möglich. Ausgra-
bungen im direkten Hafenbereich fanden bisher nicht statt.

Relativ genaue Angaben lassen sich über die Kaianlagen 
im östlichen Bereich des Hafens treffen: Konstruktionen aus 
mächtigen Kalksteinblöcken, Bruchsteinen und Ziegelmörtel 
konnten noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in situ festge-
stellt und fotografi sch dokumentiert werden (Abb. 22). Der 
Kai in dieser Form muss im Zuge der Errichtung der äußersten 
Seemauer M 3 errichtet worden sein und weist in der Tat 

68 Theophanes Continuatus, Chronographia 447 (Bekker): τὸν Βουκολέοντα ζῳ-
δίοις, ἐκ διαφόρων τόπων ἀγαγών, ἐκαλλώπισεν, κἀκεῖσε ἰχθυοτροφεῖον ἐποίη σεν. 
– Guilland, Palais du Boukoléon 25. – Berger, Untersuchungen 260.

69 Anna Komnene, Alexias VII 2 4 (205 Reinsch / Kambylis): ἡ δὲ πορφύρα […] 
ἀφορῶν μὲν ὡς πρὸς θάλατταν πρὸς τὸν λιμένα, οὗπερ οἱ πέτρινοι βόες καὶ οἱ 
λέοντες.

70 Wilhelmus Tyrensis, Chronicon 943-944 (Huygens).
71 Majeska, Russian Travelers 142-143. – Vgl. Guilland, Port palatin 190.
72 Heron, Geodesia 11, Z. 36-39 (146 Sullivan): Αὗται δὲ αἱ γραμμαὶ ἐν τῷ ἀξια-

γάσ τῳ βασιλικῷ πρὸς νότον παρακυπτηρίῳ <ἐν> τοῖς Βουκολέοντος ὑφ’ ἡμῶν 
ἐγ χαραχθεῖσαι ἐπὶ τῶν πρασίνων ἔκκεινται κοσμηταρίων. Zur Problematik der 
Begriffe s. ebenda 269-271.

73 Eine Zusammenstellung häufi ger Reiseziele bei Auzepy, Déplacements 359-
361. – Zu den Palästen vgl. Janin, Con stan tinople 138-153. – Hellenkemper, 
Asiatische Riviera. – Hellenkemper, Politische Orte.

74 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 6 (Westteil). 13 (Ostteil und Landestelle) 
mit Taf. XXVIII-XXIX.

75 Bolognesi Recchi Franceschini, Monumental Itinerary 55-56 und Abb. 5.
76 Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 13.
77 Corbett, Buildings 169 (Fig. 33) und Müller-Wiener, Häfen 10 (Abb. 1) plädieren 

für eine kleinere Anlage, die sich auf den östlichen Winkel beschränkt habe. 
Dies ist nicht nur aus größentechischen Überlegungen abzulehnen; auch der 
östliche Torbogen des monumentalen Treppenhauses läge damit außerhalb des 
Hafenbereichs.

78 Michael Psellos, Chronographia V 14 (87 Reinsch).

Abb. 22 Blick auf die Fassade im östlichen Winkel des Bukoleonhafens. – (Nach 
Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste Taf. XXIX).
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Da sowohl archäologische als auch schriftliche Nachweise 
für den Verlauf der Molen fehlen, bieten einmal mehr einzig 
die auf der Vorlage des Cristoforo Buondelmonti nach 1420 
entstandenen Kon stan tinopel-Ansichten den einzigen An-
haltspunkt. Der »Hafen des ehemaligen Kaiserpalastes« (por-
tus olim palatiis imperatoris) verfügt dort über zwei Molen, 
die – je nach Handschrift – halbkreisförmig oder diagonal ins 
Meer ragen und auf denen Mauern sichtbar sind (Abb. 23) 88. 
Inwieweit die schematische Darstellung die wirkliche Archi-
tektur wiederspiegelt, hat offen zu bleiben 89.

Die Phiale

Kon stan tinos VII. erwähnt im Zusammenhang mit dem Buko-
leonhafen eine Lokalität, die er Phiale nennt und die mehre-
ren Zwecken diente. Zunächst bestieg der Kaiser dort seine 
Dromone 90. Zweitens bezogen dort die Matrosen der kaiser-
lichen Flotte Aufstellung, um dem Kaiser zum Brumalienfest 
zu akklamieren, woraufhin ihnen traditionell »von oben« 
eine Börse mit Silbermünzen zugeworfen wurde 91. Eventuell 
nutzte der Kaiser hierfür den Balkon im westlichen Winkel 
und warf von dort einem Vertreter der Seeleute auf dem 
Kai darunter die Börse zu. Auch die reguläre Bezahlung der 
Matrosen erfolgte direkt am Hafen 92. Ein dritter Zweck der 
Phiale bestand darin, dass dort jeden Tag der protospatharios 
der Phiale Gericht halten sollte, um Streitfälle innerhalb des 
Korps der kaiserlichen Matrosen zu schlichten 93. Vogt hielt die 
Phiale für ein Gebäude, wahrscheinlich eine porticus direkt 
am Meer 94, doch dürfte es sich eher um einen offenen Platz 
gehandelt haben.

Der Begriff »Phiale« bezeichnet im klassischen Griechi-
schen eine fl ache Schüssel 95, in byzantinischer Zeit jedoch 
zumeist einen Springbrunnen oder Zierbecken 96. Zakythi-
nos vermutete, dass der Begriff überhaupt metaphorisch zu 
verstehen sei und auf das Hafenbecken des Palasthafens zu 
beziehen sei 97. Jenkins griff diese These auf und schloss dar-
aus, dass der Name »Bukoleon« auf eine Verballhornung von 

benachbarten, größeren Sophienhafen 79 zu beziehen, denn 
in der betreffenden Stelle wird beschrieben, wie Michael V. 
(1041-1042) seinen in Ungnade gefallenen Onkel, den orpha-
notrophos Ioannes per Schiff direkt zum Palast bringen ließ. 
Noch bevor das Schiff anlegte, ließ der Kaiser es von einem 
Aussichtspunkt des Palastes aus per Handzeichen stoppen. 
Eine weitere Dromone fuhr aus dem Hafen aus, nahm Ioannes 
an Bord und schaffte ihn auf direktem Wege in die Verban-
nung 80. In jedem Fall müssen im Bukoleonhafen Liegeplätze 
für mehrere Barken (agraria) und Dromonen zur Verfügung 
gestanden haben 81. Wo genau der Bereich war, wo die Dro-
monen vor Anker liegen (Ioannes Skylitzes: ἔνθα προσώρμουν 
αἱ τριήρεις) 82 ist nicht klar; bekannt ist nur, dass der Kaiser sein 
Schiff an der Phiale im westlichen Hafenbereich bestieg (s. u.).

Überhaupt keine Angaben lassen sich nach momentanem 
Erkenntnisstand über den Verlauf der Molen machen, mit 
denen der Palasthafen einst geschützt gewesen sein muss. 
Für ihre Existenz spricht nicht nur die schiere Notwendigkeit 
aufgrund der stark exponierten Position, sondern auch die 
literarische Evidenz: Anna Komnene berichtet im 12. Jahr-
hundert, man habe direkt beim Bukoleon-Palast »schon vor 
alter Zeit mit vermörtelten Feldsteinen und Marmorblöcken 
einen Hafen gebaut« 83, und auch Michael Glykas betont, 
dass der Hafen des Palastes künstlich angelegt worden sei 84. 
Niketas Choniates erwähnt bei seiner Schilderung der Flucht 
von Andronikos  I. aus seinem Arrest im Palast, dass die-
sen ein Fischerboot erwartet habe, das »zwischen dem Ufer 
und den Wellenbrechern (τοὺς προβλῆτας) schaukelte, die 
entlang der Seemauern der Stadt verteilt sind und welche 
die Wucht der Wellen dämpfen« 85. Unklar ist allerdings, ob 
hiermit Molen direkt vor dem Bukoleonhafen gemeint sind, 
oder ob sich die Formulierung auf jene Wellenbrecher aus 
Felsbrocken bezieht, wie sie für die gesamte Küste der Stadt 
vom Goldenen Tor bis zum Barbara-Tor (Topkapı) überliefert 
sind 86. Gesichert ist nur, dass Andronikos gleich danach den 
Bukoleonhafen passierte, denn er musste die dortige Wach-
mannschaft täuschen, um seine Flucht bis zu seinem Palais in 
Vlanga fortsetzen zu können 87.

79 Siehe meinen Beitrag, Julianoshafen, in diesem Band.
80 Michael Psellos, Chronographia V 14 (87 Reinsch). – Reinsch, Kommentar 819 

interpretiert den »großen Hafen« als Bukoleonhafen.
81 Siehe u. S. 86-89.
82 Ioannes Skylitzes, Synopsis 207 (Thurn).
83 Anna Komnene, Alexias III 1, 5 (89 Reinsch / Kambylis): ἀγχοῦ τῶν τούτου τειχῶν 

λιμὴν δι’ ἐγχορήγου καὶ μαρμάρων πάλαι τῶν χρόνων ᾠκοδόμητο. – Übersetzung: 
Reinsch, Alexias 108.

84 Michael Glykas, Annales 573 (Bekker): πρὸς τὸν χειροποίητον κάτωθεν τοῦ 
παλατίου λιμένα.

85 Niketas Choniates, Historia 129 (van Dieten): διατίθησιν Ἀνδρόνικος τὰς στάλικας 
εἰς κλίμακας, καὶ διὰ μεσοπυργίου χαλασθεὶς ἀκάτιον εἴσεισιν ἐκ συνθήματος 
περὶ τὰς ἀκτὰς σαλεῦον καὶ τοὺς προβλῆτας, οἳ τὸ πάραλον τεῖχος τῆς πόλεως 
διειλήφασι, τὰς τῶν κυμάτων ἀποθραύοντες ἐμβολάς.

86 Michael Glykas, Annales 464 (Bekker): Γίνωσκε δέ, ἀγαπητέ, ὅτι τῆς πόλεως 
ἐξισουμένης καθ’ ὃν ἐκτίζετο καιρὸν λίθοι παρὰ λιθοξόων ἐτμήθησαν, οὓς 
προτείχισμα διὰ τὴν τῆς θαλάσσης βίαν ἔθεντο, ἀπὸ τῆς Βαρβάρας σχεδὸν ἕως 
αὐτῆς τῆς χρυσῆς πόρτης ἐντὸς τὸ τεῖχος φυλάσσοντας. – Vgl. Patria Kon stan-
tinupoleos III 215 (283 Preger). – Guilland Palais du Boukoléon 25.

87 Niketas Choniates, Historia 130 (van Dieten). – Zum Gebiet der Vlanga s. Guil-
land, Études de Topographie 88-94. 106-109. 140; Janin, Con stan tinople 325 
und Beitrag Külzer in diesem Band.

88 Gerola, Vedute 255 sowie die dort wiedergegebenen Variationen der Ansicht.
89 Effenberger, Illustrationen 28 beschreibt zwar die Form der Molen auf dem 

Plan, geht aber nicht näher darauf ein. – van Millingen, Walls 269 nimmt eine 
realistische Widergabe an.

90 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 141-142 (252 Moravc-
sik / Jenkins): Καὶ εἰσερχομένου τοῦ βασιλέως ἐν τῇ φιάλῃ ἐν τῷ δρομωνίῳ.

91 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 18 (I 601 Reiske): οἱ δὲ ἐλάται τῆς 
περιουσίας, ἤτοι τῶν βασιλικῶν δρομονίων, κατέρχονται ἐν τῷ βουκολέοντι, καὶ 
ἵστανται ἔνθα τὸ βασιλικὸν δρομόνιον ἵσταται, εὐφημοῦντες καὶ αὐτοὶ καὶ ᾄδοντες 
βασιλίκια τοῦ βρουμαλίου. Ῥίπτεται δὲ αὐτοῖς ἄνωθεν ἀποκόμβιον μιλ. σʹ. – 
Pryor / Jeffreys, Dromon 188 behaupten, hier stünde »dromon«.

92 Ioannes Skylitzes, Synopsis 206 (Thurn): τῆς ῥόγας ποιησάμενος τῶν πλωΐμων.
93 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 54-60 (248 Moravc-

sik / Jenkins). – Vogt, Protospathaire. – Vgl. Guilland, Plage 25.
94 Vogt, Protospathaire 330, n. 1.
95 LSJ 1930: »bowl«, »pan«, »saucer«; »shield«.
96 Vgl. Bouras, Phialae mit Abbildungen erhaltener phialai.
97 Zakythinos, Sphrantzes 661.
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Dass die Phiale zweifellos ein integraler Bestandteil des 
Bukoleonhafens war, zeigt der dritte Text, der zur Klärung 
der Frage nach der Lokalisierung der Phiale heranzuziehen 
ist: In De administrando imperio fi ndet sich nämlich die An-
gabe, dass der Kaiser seine Privatdromone an der Phiale zu 
besteigen pfl egte 108.

Versuch einer absoluten Lokalisierung

Aus dem bisher Gesagten lässt sich nur die Lage der Phiale 
in Relation zum Hafen festlegen. Basierend auf den Auf-
zeichnungen von Mamboury und Wiegand sowie den in 

baukalion, einem Synonym zu phiale, zurückgehen könnte 98. 
Magdalino plädiert hingegen für einen Platz mit Zierbrun-
nen 99, führt aber als Beleg eine Stelle im Theophanes Conti-
nuatus an, der zwar einen solchen nennt (lithine phiale, λιθινὴ 
φιάλη), sich dabei aber auf die Phiale der Grünen bezieht, die 
gewiss nicht am Hafen lag 100. Dennoch ist Magdalinos These 
der Vorzug zu geben, zumal es im Palastgebiet mindestens 
drei Plätze gab, die Phiale genannt wurden, und weder über 
große Wasserbecken noch über Meeresanschluss verfügten 
(s. u.) 101. Ein Platz größeren Ausmaßes war zudem wohl uner-
lässlich: Wenn beide kaiserlichen Dromonen gleichzeitig aus-
laufen sollten, mussten mindestens 200 Ruderer und Seeleute 
die Schiffe bemannen können (s. u.); die Anzahl der elitären 
Passagiere bei solchen Fahrten ist aus den Quellen nicht zu 
erschließen, konnte aber gewiss mehrere Dutzend Personen 
umfassen. Zudem würde ein großer gepfl asterter Bereich 
zur Charakterisierung des Bukoleonhafens als »steinerner 
(= gepfl asterter?) Ort« (lithinos choros) bei Iosephos Genesios 
passen 102 und auch den offenbar zahlreichen Tierstatuen 
(s. o.), die sich kaum alle auf den Uferbefestigungen befi nden 
konnten, hätte die Phiale Platz geboten.

Relative Lokalisierung

Die relative Lage unserer Phiale – die nicht mit den anderen 
drei Phialen des Palastes zu verwechseln ist 103 – lässt sich 
aus ihrer Erwähnung in drei Texten des 10. Jahrhunderts gut 
rekonstruieren 104. Als mit dem Tod von Kaiser Theophilos im 
Jahre 842 die zweite Phase des Ikonoklasmus endete, soll die 
Ikone der Maria Rhomaia, die etwa hundert Jahre zuvor auf 
wundersamem Wege über das Meer nach Rom getrieben 
war, auf dieselbe Weise nach Kon stan tinopel zurückgekehrt 
sein. In der Bucht des Palastes, bei der sogenannten Phiale, 
wurde das Bild aus dem Wasser gefi scht und der Kaiserin und 
Regentin Theodora überbracht 105.

Die Lage der Phiale am Bukoleon bestätigt auch die Vita 
Euthymii: Im Jahre 907 wurde Patriarch Nikolaos I. Mystikos 
wegen der angeblichen Beteiligung am Usurpationsversuch 
des Andronikos Dukas 106 von Leon VI. abgesetzt und mitsamt 
einigen Mitgliedern der Synode kurzerhand verbannt. Wohl 
um allzu große Aufmerksamkeit zu vermeiden, wurden die 
Kirchenmänner zur Phiale hinuntergeführt, um dort in Schiffe 
verladen zu werden107.

 98  Jenkins, Commentary 199: »It is possible that a fountain stood on the harbour 
quay; but it seems more likely that φιάλη here stands for the round ›pool‹ or 
›basin‹ of the artifi cial harbour itself.«

 99  Mango, Boukoleon 48.
100  Theophanes Continuatus, Chronographia V 90 (296 Ševčenko = 336 Bekker).
101  Ebersolt, Grand Palais 100-103. – Vgl. auch Bréhier, Institutions 114 mit 

falscher Identifi zierung als »Phialé du Triconque, bâtie par Théophile«.
102  Ioseph Genesios, Libri regum I 9 (8 Lesmüller-Werner / Thurn): ἐν χώρῳ λιθίνῳ, 

ὃς Βουκολέων προσαγορεύεται. – vgl. Guilland Palais du Boukoléon 24.
103  So Mango, Boukoleon 48 und Bardill, Visualizing 31.
104  Vgl. Mango, Boukoleon 48.

105  von Dobschütz, Maria Romaia 201, Z. 30-31: ὡς δὲ καὶ πρὸς τὸν τοῦ παλατίου 
κόλπον ἀφίκετο, ἐν ᾧ Φιάλη ὁ τόπος ὠνόμασται.

106  Bourdara, Kathosiosis 49-54 (Nr. 14).
107  Vita Euthymii XIII 5 (87-89 Karlin-Hayter): Παρευθὺ τούτους οἱ ἐκεῖσε παριστά-

με νοι τῶν βασιλειῶν καταγαγόντες καὶ πρὸς τὴν πρὸς θάλασσαν καλουμένην 
Φιάλην καταγαγόντες, ἐν πλοίοις ἐμβαλόντες ἅπαντας ὑπερώρισαν, τὸν δέ γε 
πατριάρχην μετὰ τῆς πρεπούσης τιμῆς διὰ τοῦ λεγομένου Βουκολέοντος κατ-
εάξαντες, ἐν ἀκατίῳ ἐμβαλόντες τῇ αὐτοῦ μονῇ τῇ ἐν ταῖς Γαλακρήναις ἀπο-
κατέστησαν.

108  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 141-142 (252 Moravc-
sik / Jenkins).

Abb. 23 Ansicht von Kon stan tinopel nach C. Buondelmonti. Am rechten Bild-
rand der portus ollim palatiis imperatoris mit zwei Molen. – (http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Con stan tinople_mediaeval_map.jpg).
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nung getragen, als er »mit der ihm gebührenden Ehre« (μετὰ 
τῆς πρεπούσης τιμῆς) zum Hafen begleitet wurde. Vermutlich 
führte man ihn also durch das Treppenhaus Z 3b (Abb. 19) 
mit den marmornen Stufen (διὰ τοῦ λεγομένου Βουκολέοντος). 
Wenn man den übrigen Bischöfen dieses Privileg nicht er-
weisen wollte, so bestand die Möglichkeit, diese über das 
Portal Z 2b zum Hafen (πρὸς τὴν πρὸς θάλασσαν καλουμένην 
Φιάλην) zu geleiten. Dieser weiter westlich gelegene Ausgang 
führte zwar ebenfalls nicht direkt auf jenen hypothetischen 
Platz, der oben als Phiale angenommen wurde, aber doch in 
seine Nähe.

Der protospatharios der Phiale

Kon stan tinos VII. Porphyrogennetos erwähnt das Amt des 
protospatharios tes Phiales, dessen Aufgabe vor allem darin 
bestand, jeden Nachmittag an der sogenannten Phiale Platz 
zu nehmen und als Richter etwaige Streitfälle zwischen den 
Matrosen der kaiserlichen Privatfl ottille zu verhandeln 113. Dies 
ist zumindest die Situation, die für das 10. Jahrhundert belegt 
ist; das Amt wird ausschließlich in De administrando imperio 
erwähnt, das dafür gleich sieben Inhaber zwischen ca. 902 
und 921 und deren Karrieren überliefert (Tab. 1) 114.

Das Amt des protospatharios der Phiale war laut Kon stan-
tinos VII. stets per kaiserlicher Ernennung vergeben worden 
(βασιλικὸν ὀφφίκιον) 115. Da es in den Ranglisten des 9. und 
10. Jahrhunderts nicht erwähnt wird, scheint es als reines 
Richteramt (und nicht als Hoftitel) verstanden worden zu 
sein 116. Dem protospatharios unterstanden bis zur Herrschaft 
von Romanos I. Lakapenos (920-944) die Ruderer der kaiser-
lichen Schiffe – sowohl jene der schwarzen als auch jene der 
roten –, nicht aber jene der Schiffe der Kaiserin, für die deren 
Vorsteher der Tafel (ho tes trapezes) verantwortlich war 117. 
Romanos, selbst als droungarios der Flotte auf den Thron ge-
kommen, beendete diese Teilung der Kompetenzen. Um die 
Gefahr von Putschversuchen durch die Seeleute der kaiserli-
chen Flottille zu minimieren, unterstanden diese fortan alle 
dem protokarabos der kaiserlichen Dromone (πρωτοκάραβος 
τοῦ βασιλικοῦ δρομωνίου), der nun auch ex offi cio – und nicht 
mehr wie davor nur aus Tradition – zum protospatharios der 
Phiale wurde 118.

situ befi ndichen Resten der Seemauer kann dennoch eine 
hypothetische Verortung gewagt werden: Im westlichsten 
Abschnitt ihrer Ansichtsseite wurde der Seemauer im Zuge 
ihrer seeseitigen Verstärkung (M 3, s. o.) keine weitere Schicht 
aus durchgehendem Mauerwerk vorgebaut. Vielmehr wies 
sie auf ihren ersten 50 m lediglich fünf Arkaden mit Pfeilern 
aus abwechselnden Stein- und Ziegellagen auf. Die direkt da-
hinterliegende Mauer(schicht) M 2 blieb sichtbar, bis in einer 
späteren Phase die Öffnungen der Bögen zugemauert wur-
den (Abb. 3. 7) 109. Damit unterscheidet sich dieser Abschnitt 
grundlegend vom restlichen Verlauf der Seemauer, die eine 
weitere Schale aus Mauerwerk erhielt. Dieser klare Bruch in 
der Gestaltung lässt vermuten, dass die Arkadenfront als de-
korative Fassade eines Platzes – nämlich der Phiale – gedient 
haben könnte (Abb. 5) 110.

Mit einem Zeremonialplatz im westlichsten Hafenbereich 
lässt sich möglicherweise auch die isolierte Struktur »n« auf 
den Plänen von Mamboury und Wiegand (Abb. 2) in Bezie-
hung setzen, die bisher in der Forschung unberücksichtigt 
blieb oder als Fundament für die Tierkampfstatue interpretiert 
wurde, die dem Hafen seinen Namen gegeben haben soll 111. 
Von dieser heute nicht mehr erhaltenen Struktur kennen wir 
nur eine wenig aussagekräftige Fotografi e und die Beschrei-
bung von Mamboury und Wiegand als »isoliertes Fundament 
aus Bruchsteinschichten mit Ziegelmörtel, darüber vier Zie-
gelschichten« 112. Da sie sich in etwa auf einer Höhe mit der 
letzten (östlichsten) Arkade befi ndet, könnte die Struktur als 
südöstliche Ecke der Phiale anzusprechen sein, die damit eine 
Größe von etwa 50 m × 50 m gehabt hätte. Diese Hypothese 
fi ndet sich auch auf dem Guillands gesammelten Schriften 
beigelegten Plan von Miranda aus dem Jahr 1968 (Abb. 24), 
wenngleich Guillands Texte nicht auf den rekonstruierten 
Platz Bezug nehmen.

Ein weiteres Indiz für die Verortung der Phiale am westli-
chen Ende des Bukoleonhafens enthält die bereits angeführte 
Stelle in der Vita Euthymii. Dort ist die Rede davon, dass der 
Patriarch respektvoll zum Bukoleonhafen hinunterbegleitet, 
die anderen Bischöfe jedoch direkt zur Phiale geführt worden 
seien. Da gezeigt wurde, dass die Phiale ohne Zweifel ein 
Bestandteil des Hafens war, muss sich die unterschiedliche 
Behandlung der Kleriker auf die Wegführung zu den Schiffen 
beziehen: Der Position des Patriarchen wurde insofern Rech-

109  Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 3. – Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth 
Season 17. – Bolognesi Recchi Franceschini, Chronological Phases 411. – Bo-
lognesi Recchi Franceschini, End of Survey 156.

110  Ich danke Antoine Helbert für die zeichnerische Umsetzung dieser Hypothese.
111  Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 5: »Es wird kaum bezweifelt werden kön-

nen, daß diese einstige Insel identisch ist mit jener, die in dieser Gegend die 
berühmte Gruppe des einen Stier packenden Löwen trug, die dem ganzen 
Palastteil die Bezeichnung Bukoleon gegeben hat.«

112  Mamboury / Wiegand, Kaiserpaläste 5. Die Fotografi e ebenda Taf. XXXV.
113  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (248 Moravcsik / Jen-

kins): Ὁ οὖν προρρηθεὶς πρωτοσπαθάριος τῆς φιάλης καθ’ ἑκάστην ἡμέραν καὶ 
καθ’ ἑκάστην δείλην ἀπὸ παλαιοῦ τύπου κατήρχετο καὶ ἐκαθέζετο ἐν τῇ φιάλῃ 
(διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ἐλέγετο πρωτοσπαθάριος τῆς φιάλης), καὶ τὰς ἀναμεταξὺ 
δίκας τῶν ἐλατῶν τῶν τε ἀγραρίων καὶ τῶν δρομωνίων, τῶν παρ’ αὐτοῦ 
ἐξουσιαζομένων, ἔκρινεν καὶ κατὰ τὸ δίκαιον ἐδίκαζέν τε καὶ ἐδιοίκει.

114  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (248-256 Moravcsik / Jen-
kins). – Zu Fragen der Datierung s. ausführlich Jenkins, Commentary 199-200.

115  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (248 Moravcsik / Jenkins).
116  Jenkins, Commentary 199. – Oikonomidès, Listes.
117  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 47-51, 65-68 (248 

Moravcsik / Jenkins): τοὺς ἐλάτας τῶν βασιλικῶν ἀγραρίων, ῥουσίων τε καὶ 
μαύρων, ἄνευ τῶν ἀγραρίων τῆς αὐγούστης […] τὰ γὰρ ἀγράρια τῆς αὐγούστης, 
τά τε ῥούσια καὶ μαῦρα, ἐπεκράτει καὶ ἐξουσίαζεν ὁ τῆς τραπέζης τῆς αὐγούστης.

118  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 189-191 (254-256 
Moravcsik / Jenkins): πάντας τοὺς ἐλάτας τῶν τε δρομωνίων βασιλικῶν τε καὶ 
αὐγουστιατικῶν ἀγραρίων καὶ εἶναι καὶ πρωτοσπαθάριον τῆς φιάλης. – Jenkins, 
Commentary 203. – Vgl. auch Theophanes Continuatus, Chronographia 400 
(Bekker).
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den Philosophen, der in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
lebte. Der Feuertelegraph soll unter Michael  III. (842-867) 
zumindest teilweise stillgelegt worden sein, dem die Quellen 
einhellig unterstellen, dass er sich darum gesorgt habe, dass 
die Ankündigung eines Arabereinfalls das Publikum beunruhi-
gen und von seinen sportlichen Leistungen bei Wagenrennen 
ablenken könnte 122. Es handelt sich hierbei gewiss einmal 
mehr um einen gezielten Versuch, den Kaiser nachträglich 
zu diffamieren 123, doch könnte es nach dem wichtigen Sieg 
gegen die Araber bei Poson 863 wirklich einen reduzierten 
Bedarf an rascher Kommunikation gegeben haben 124. Mögli-
cherweise sollte fortan auch nur auf »die Leuchtfeuer in der 
näheren Umgebung Kon stan tinopels« (τοὺς πλησιάζοντας 
φανοὺς) verzichtet werden 125.

Welche Kenntnisse lassen sich aber für unseren Pharos 
gewinnen? Zunächst ist klar, dass er sich innerhalb der Pa-
lastmauern befand 126. Nach seinem Weg quer durch Klein-

Der Leuchtturm

Der wichtigste Leuchtturm (pharos) Kon stan tinopels befand 
sich innerhalb der Mauern des großen Palastes. Der früheste 
implizite Hinweis auf seine Existenz fi ndet sich in der Chronik 
des Theophanes, deren Eintrag zum Weltjahr 6261 (= 769 
n.Chr.) die erste Erwähnung der Marienkirche »am Leucht-
turm« (tou Pharou) enthält 119. Neben seiner Aufgabe als 
nächtlicher Bezugspunkt für Seefahrer soll der Pharos im 
9. Jahrhundert auch als weithin Endpunkt jenes ominösen 
Kommunikationssystems zwischen Kon stan tinopel und Tarsos 
fungiert haben, das in der Forschung mitunter als »Feuerte-
legraph« begegnet 120. Ohne hier ins Detail gehen zu kön-
nen, soll es mittels dieser Einrichtung möglich gewesen sein, 
wichtige Ereignisse in Syrien (Krieg, Raubzüge der Araber 
etc.) auf direktem Weg nach Kon stan tinopel zu morsen 121. 
Die Logothetenchronik nennt als Erfi nder des Systems Leon 

119  Theophanes, Chronographia 444 (de Boor).
120  Grundlegend: Pattenden, Warning System (mit Literatur auch zur Diskussion 

der Lokalisierung der einzelnen Relaisstationen). – Aschoff, Feuertelegraph 
(mit Überlegungen zur technischen Durchführbarkeit). – Aschoff, Nachrich-
tentechnik 71-89. – Siehe auch Zuckerman, Apparatus bellicus 361-369.

121  Wie genau die Informationsübermittlung erfolgte, ist unklar. Zu den verschie-
denen Theorien s. Zuckerman, Apparatus bellicus 361-362. 365-367.

122  Theophanes Continuatus, Chronographia IV 35 (280 Featherstone / Codoñer = 
197-198 Bekker) setzt die Rennen im Hippodrom des Mamas-Palastes an. Die 
Logothetenchronik spricht nur vom »Hippodrom« und aus dem Zeremonien-
buch geht nicht klar hervor, ob die Rennen im Mamas-Palast stattfi nden soll-
ten, oder nach der Rückkehr von einer Prozession zur Kirche des hl. Mamas. 
Vom Hippodrom im Stadtzentrum hätte man in jedem Fall einen direkten Blick 
zum Leuchtfeuer des unweit südlich gelegenen Pharos gehabt. Pattenden, 

Warning System 285-289 geht in seiner detaillierten Analyse des zeitlichen 
Horizonts offenbar vom großen Hippodrom aus.

123  Michael III. wurde von seinem Günstling Basileios (I.) ermordet, der die soge-
nannte makedonische Dynastie begründete. Die Geschichtsschreibung unter 
den Makedonenkaisern stellte sich in den Dienst einer Entschuldung von Ba-
sileios durch posthumen Rufmord an seinem Vorgänger. Siehe hierzu Kislinger, 
Image.

124  Pattenden, Warning System 266.
125  Theophanes Continuatus, Chronographia IV 35 (280 Featherstone / Codoñer = 

198 Bekker). – Vgl. auch die Wiedergabe bei Ioannes Skylitzes, Synopsis 108 
(Thurn): προσέταξε μηκέτ’ ἐνεργεῖν τοὺς τῇ βασιλίδι γειτονοῦντας φρυκτούς.

126  Pattenden, Warning System 258 behauptet fälschlicherweise, der »beacon 
nearest to the city« habe die Invasion angezeigt.

 Amtsinhaber Zeitraum Überlieferte Karrierestationen PMbZ
Ioannes »Thalasson« (?-ca. 902) πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης #22850

Podaron (ca. 902-?) πρωτελάτης
πρωτελάτης τοῦ ἀγραρίου τοῦ βασιλέως
πρωτοκάραβος τοῦ (δευτέρου) δρομωνίου
πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης
τοποτηρήτης τοῦ βασιλικοῦ πλωΐμου
στρατηγὸς ἐν τῷ θέματι τῶν Κιβυρραιωτῶν

#26705

Leon der Armenier (?-913) πρωτελάτης
πρωτελάτης τοῦ ἀγραρίου τοῦ βασιλέως
πρωτοκάραβος τοῦ (δευτέρου) δρομωνίου
πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης
τοποτηρήτης τοῦ βασιλικοῦ πλωΐμου

#24390

Theophylaktos Bimbilidis (vor 913-vor 916) πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης #28202
Michael »der Alte« (ca. 916-ca. 918) δευτεροελάτης τοῦ ἀγραρίου Βασιλείου

πρωτελάτης τῷ τότε καιρῷ τοῦ δρομωνίου
πρωτοκάραβος τοῦ πρώτου δρομωνίου
πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης

#25146

Theodotos (ca. 918-922) πρωτελάτης
πρωτοκάραβος
πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης

#27969

Konstantinos Lorikatos (922-?) πρωτοκάραβος
πρωτοσπαθάριος τῆς Φιάλης

#23832

Tab. 1 Die protospatharioi tes Phiales nach De administrando imperio.



85Der Palasthafen des Bukoleon | Dominik Heher

Säule, die sich oberhalb der Küste befand und einen Aufbau 
auf vier steinernen Stützen trug – es kann sich hierbei nur 
um den Pharos handeln – während der Lateinerherrschaft 
(1204-1261) zerstört worden sei 139. Eine einzige bildliche 
Darstellung des Pharos stammt einmal mehr aus dem Sky-
litzes Matritensis (Abb. 25), auf welcher er als turmartiges 
Gebäude mit vier aufgesetzten Kleinbauten abgebildet ist. 
Dass der Leuchtturm in seiner Gesamtheit in Flammen zu 
stehen scheint, dürfte vermutlich auf ein Missverständnis 
des Signalfeuers seitens des Miniaturenmalers zurückzu-
führen sein.

Abschließend ist noch ein abweichender Lokalisierungs-
versuch des Pharos zu besprechen, der sich hartnäckig in der 
Forschungsliteratur hält. Diesem zufolge habe jener Turm der 
Seemauer als Pharos gedient, der den Bukoleonhafen nach 
Osten hin abschloss und der noch heute in einer Höhe von 

asien sei das Feuersignal schließlich am »Heliakos des Pha-
ros im Palast« (ἐδέχετο ὁ ἐν τῷ παλατίῳ τοῦ Φάρου ἡλιακός) 
angekommen 127. Als Wachmannschaft dienten dort einige 
diaitarioi 128, die das Feuer nun auch am Pharos entfachten 129 
und an kleinere Relaisstationen weiterverbreiteten 130. Die 
diaitarioi unterstanden dem Kommando des Palastmeisters, 
des papias, der wohl im Ernstfall die Botschaft an den Kaiser 
übermittelte 131. Im Übrigen ist »Heliakos« weder als Beiname 
des Pharos zu betrachten 132 noch wörtlich zu übersetzen 
(»solar pharos« 133). Vielmehr ist darunter die Terrasse zu ver-
stehen, auf der sich der Pharos befand. Eben diese wird auch 
bei einer Prozessionsordnung des Zeremonienbuches ange-
sprochen, die durch das östliche Tor des Chrysotriklinos über 
den Heliakos des Pharos und den Heliakos der Nea Ekklesia 
und des großen Triklinos hinunter ins Tzykanisterion führte 134. 

Beim Versuch der Lokalisierung ist auch zu berücksichti-
gen, dass sich der Leuchtturm in unmittelbarer Nähe der nach 
ihm benannten Marienkirche »am Leuchtturm« (tou Pharou) 
befunden haben muss, die, wie erwähnt, erstmals für das Jahr 
769 belegt ist 135. Obwohl auch von der Marienkirche keine 
baulichen Reste existieren, kann diese mit Jonathan Bardill 
auf Basis der Schriftquellen in der Nähe des oberen Endes der 
kaiserlichen Landungstreppe verortet werden, also auf einer 
Terrasse 11 m über dem Meeresspiegel (Abb. 6) 136 

Für diese Lokalisierung spricht auch die um 1420 von 
Cristoforo Buondelmonti gemachte Beobachtung von Rui-
nen eines marmornen Leuchtturms enormer Größe, der sich 
auf einer erhöhten Stelle oberhalb des kaiserlichen Hafens 
befunden habe 137. An eine höher gelegene Position lässt 
auch die Formulierung »der Hafen unterhalb des Pharos« 
(κατὰ τὸν Φάρον λιμένος) bei Georgios Pachymeres denken, 
sofern damit der Bukoleonhafen gemeint ist 138. Ein ano-
nymer russischer Pilger hielt zudem fest, dass eine hohe 

127  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 628 (134 Haldon) = De cer. II 
493 (Reiske): καὶ μετ’ αὐτὸν ἐδέχετο ὁ ἐν τῷ παλατίῳ τοῦ Φάρου ἡλιακός, καὶ 
ἧπτε καὶ αὐτός. – Vgl. Pseudo-Symeon, Annales 197-198 (Bekker).

128  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 628 (134 Haldon): διαιτάριοι 
γὰρ ἐκεῖσε βίγλας ἀεὶ καὶ πάντοτε κρατοῦντες.

129  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 628 (134 Haldon).
130  Sobald alle Feuer brannten (τῶν φανῶν τούτων πάντων ἁψάντων), hätte in 

den kaiserlichen Stallungen außerhalb Kon stan tinopels die Mobilmachung be-
gonnen: Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 631-633 (134 Haldon) 
= De cer. II 493 (Reiske)

131  Theophanes Continuatus IV 35 (280 Featherstone / Codoñer = 198 Bekker) ὁ 
ἐκ τοῦ Φάρου φανὸς διὰ τοῦ παππίου ἐδήλου τὴν τῶν ἐθνῶν ἐκδρομήν. Zum 
Amt des papias und seinen Untergebenen s. ODB III, 1580.

132  So Aschoff, Feuertelegraph 9 und Aschoff, Nachrichtentechnik 75, der die Be-
griffe unübersetzt lässt: »Als Empfangsstation wird der φαρος ηλιακος (sic) im 
großen Palast zu Kon stan tinopel genannt.« Die dort im Anschluss gebotene 
Übersetzung der Textstelle weist eine Vielzahl an Ungenauigkeiten auf.

133  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C 628, übers. 135 Haldon.
134  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 586 (Reiske): καὶ τοῦ χρυσοτρικλίνου 

ἐξίεσαν τὰς ἀνατολικὰς πύλας τοῦ χρυσοτρικλίνου, καὶ διὰ τοῦ ἡλιακοῦ τοῦ 
Φάρου ἐξελθόντες, κατῆλθον διὰ τοῦ ἡλιακοῦ τῆς νέας καὶ τοῦ μεγάλου τρικλίνου 
εἰς τὸ τζυκανιστήριον. – Vgl. Bardill, Visualizing 33. 36-37. 39.

135  Theophanes, Chronographia 444 (de Boor). Siehe auch Theophanes Continu-
atus, Chronographia I 10 (32 Featherstone / Codoñer 32 = 19 Bekker): τὸ τοῦ 
θεοῦ τεμένισμα, ὃ Φάρος κατονομάζεται ἀπὸ τοῦ φῶς ἀνάπτειν πᾶσι καὶ κατὰ 
τὰς νύκτας χειραγωγεῖν ἐπὶ καταγωγάς τινας ἀσφαλεῖς, ἀντίμιμον τοῦ κατὰ τὴν 
Ἀλεξάνδρειαν ὄντα τε καὶ λεγόμενον, τὴν αὐτοῦ εὐμένειαν χωρεῖ ἐκκαλούμενος. 
– Vgl. Ioannes Skylitzes, Synopsis 8 (Thurn). – Zur Datierung s. Magdalino, 
L’eglise du Phare 16. – Jenkins / Mango, Homily 134-135. – Janin, Siège 241 

vermutet (ohne Beleg) wie schon Ebersolt, Grand Palais 104-109 eine Grün-
dung unter Kon stan tinos V. (741-755).

136  Bardill, Visualizing 30-31. 35-36 und Abb. 10. Ich bin mir indes nicht sicher, 
ob man aus Nikolaos Mesarites, Palastrevolution 16 (33 Heisenberg) wirk-
lich auf die relative Lage des Pharos zur Kirche schließen darf: κατεμηνύθη 
γοῦν μοι τοῦτο περὶ τὰ τοῦ νεὼ ἐνησχολημένῳ μεσημβρινά. ἀνερπύσαντες γάρ 
τινες διὰ τοῦ περὶ τὸν λουτρῶνα τοίχου, ὅπου περ ἑώραται ὁ φανός, διὰ τῶν 
φωτιστικῶν ἐπεχείρουν εἰσδῦναι ἐπὶ τὰ ἄδυτα. – Auch Öner / Kostenec, Walking 
thru 148-149 platzieren Kirche (Nr. 82) und Pharos (Nr. 80) am oberen Ende 
der Landungstreppe. – Magdalino, L’eglise du Phare 16-17 begnügt sich mit 
einer groben Lokalisierung im »noyau inférieur du Grand Palais, ce qu’on 
appelait le Palais Sacré ou Palais du Boukoléon«. Als Pharos nimmt Magdalino 
den erwähnten Leuchtturm an der Seemauer an, äußert sich aber nicht zur 
Distanz zwischen diesem und der Kirche.

137  Cristoforo Buondelmonti, Librum insularum 65 (121 von Sinner): Ibique [scil. 
beim »Palast des Justinian«, also den südlichen Terrassen des Großen Palastes] 
in alto et supra mare erat speculum immensurabilis magnitudinis, circumspec-
tum a longe nimis, et omnia eius aedifi cia marmorea in mare videntur pros-
ternata, prope portulum imperatoris dicti. – Vgl. die griechische Übersetzung 
des Textes: 65.35-39 (85 Legrand): Πλησίον δὲ τούτου ἐν ὑψηλῷ τινι τόπῳ 
τῆς θαλάσσης ἐγγὺς, καὶ κάτοπτρον ἦν μεγέθους τινὸς ἐξαισίου λίαν πόρρωθεν 
ὁρώμενον. Αἱ γοῦν ἐν τῷ προλεχθέντι παλατίῳ οἰκοδομαὶ πᾶσαι ἐκ μαρμάρων 
ἐτύγχανον, ὡς καὶ νῦν ἐστὶν ὁρᾶν αὐτὰ ἐν τῇ θαλάσσῃ ὑπὸ χρόνου κείμενα.

138  Georgios Pachymeres, Relationes historicae V 19 (ΙΙ 501 Failler).
139  Majeska, Russian Travelers 142-143. – Siehe auch den Kommentar 245-247.

Abb. 25 Der Leuchtturm mit den Signalfeuern im Skylitzes Matritensis, fol. 77v. 
– (Biblioteca Nacional de España manuscript Graecus Vitr. 26-2, 77v, nach Tsa-
mak da, Skylitzes Abb. 189).
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Die kaiserliche Privatfl ottille

Die Lage des Großen Palastes am südöstlichen Ende Kon stan-
tinopels führte fast zwingend dazu, dass der Kaiser mit sei-
ner Entourage viele seiner Wege auf Schiffen zurückzulegen 
pfl egte 146. Für diesen Zweck waren stets einige Schiffe der 
Flotte abgestellt bzw. eigens konstruiert worden. Diese aus 
wenigen Schiffen bestehende kaiserliche Privatfl ottille lag in 
der Regel im Bukoleonhafen vor Anker.

Hiervon zu unterscheiden sind die kämpfenden Verbände 
der »kaiserliche Flotte« (to basilikon ploïmon, τὸ βασιλικὸν 
πλοΐμον) 147. Diese stellten im 10. Jahrhundert das Kernstück 
der Reichsfl otte und operierte primär in der Propontis und 
im Bosporus. Im Kriegsfall wurde sie durch die Flottenab-
teilungen der Themen ergänzt. Für den Feldzug nach Kreta 
911 etwa steuerte die kaiserliche Flotte 60 Dromonen mit je 
300 Mann Besatzung bei, dazu noch 40 Pamphyloi 148. Zum 
Zeitpunkt der nächsten Expedition gegen Kreta 949 umfasste 
sie insgesamt 150 Einheiten 149 zu je 108 (oder 110) Ruderern, 
von denen 24 Einheiten mit ihren Schiffen direkt im Groß-
raum Kon stan tinopel stationiert waren 150. 

22,5 m erhalten ist (Abb. 26) 140. Die Interpretation dieses 
Turmes141 mit annähernd quadratischer Grundfl äche (Front-
seite 10,4 m) als Pharos beruht dabei vor allem darauf, dass 
sich im obersten seiner vier Geschosse eine gemauerte Vor-
richtung befi ndet, die offenbar zum Entzünden eines Signal-
feuers gedient haben könnte (Abb. 27) 142. Der Turm diente 
in osmanischer Zeit nachweislich als Leuchtturm 143, doch ob 
selbiges auch für die byzantinische Zeit gilt, wurde bislang 
noch nicht geklärt 144. Vielleicht handelte es sich auch um ei-
nen sekundären Leuchtturm, wie es sie auch für die anderen 
Häfen der Stadt gegeben haben muss, oder der Wehrturm 
übernahm diese Funktion, nachdem der große Pharos im 
13. Jahrhundert zerstört wurde. Als »der« Pharos des Palas-
tes kann der Turm jedenfalls nicht interpretiert werden. Dies 
verbietet neben den obigen Ausführungen zur Lokalisierung 
auch der Baubefund selbst: Eine deutliche Fuge zeigt, dass 
der Turm erst nach Abschluss der äußersten Schicht der See-
mauer errichtet worden sein kann, also nach der ersten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts, während die nach dem Leuchtturm be-
nannte Marienkirche bereits im 8. Jahrhundert nachgewiesen 
werden kann 145.

140  So Magdalino, L’eglise du Phare 16-17. – Bolognesi Recchi Franceschini, Gran 
Palazzo 239-240. – Bolognesi Recchi Franceschini, Monumental Itinerary 55. 
– Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Season 20. – Bolognesi Recchi France-
schini, Seventh Survey 139. – Mango, Boukoleon 45. – skeptischer Makris, 
Studien 187-188. – Janin, Con stan tinople 409 verortet den Pharos ein wenig 
östlich vom sog. Haus des Justinian (zu seiner Lage s. meine Abb. 4-5), scheint 
sich damit aber nicht auf den Turm der Seemauer zu beziehen. – Guilland, 
Palais d’Hormisdas 236-237 und Guilland, Terrasse du Phare 88-90 (beides 
als Nachdruck in Guilland, Études de Topographie I 294-333) platziert ihn 
in der südöstlichen Ecke der nach ihm benannten Terrasse und nicht an der 
Seemauer. – Auch Müller-Wiener, Häfen 10 sieht im Turm der Seemauer nur 
einen kleineren, zusätzlichen Leuchtturm.

141  Vgl. Karnapp, Leuchtturm 8-12. – Makris, Studien 187.
142  Bolognesi Recchi Franceschini, Seventh Survey 139 mit Abb. 5. – Bolognesi 

Recchi Franceschini, Monumental Itinerary 54.
143  Bardill, Visualizing 35.
144  Karnapp, Leuchtturm 12 datiert den Aufbau in die osmanische Zeit. – Zur 

Nut zung als Leuchtturm unter den Osmanen s. Mamboury / Wiegand, Kaiser-
paläste 14.

145  Der Turm fällt damit in dieselbe Bauphase wie das sog. Haus des Justinian 
und die Landungstreppe und scheint in dieser Phase der Neugestaltung der 
seeseitigen Palastfassade einfach als östlicher Abschluss des Hafens gedient 
zu haben. – Zu den Fragen der relativen Datierung s. Mamboury / Wiegand, 
Kaiserpaläste 14-15. Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth Season 20. – Bo-
lognesi Recchi Franceschini, Seventh Survey 137-139.

146  Eine ausführlichere Abhandlung über die kaiserliche Privatfl ottille ist in Vorbe-
reitung.

147  Vgl. hierzu Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246-256 Mo-
ravcsik / Jenkins). – Belke / Soustal, De administrando imperio 250-259. – Jen-
kins, Commentary 195-205. – Zur Entwicklung der kaiserl. Flotte s. Ahrweiler, 
Byzanze et la mer 157-158 und jüngst Kislinger, Ruhm.

148  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 54 (II 651 Reiske). – Haldon, Theory 
and Practice 334-335.

149  Οὐσίαι. Zur Diskussion dieses umstrittenen Begriffs in der Forschung s. 
Pryor / Jeffreys, Dromon 255-257.

150  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 45 (II 664-665 Reiske). – Pryor / Jef-
freys, Dromon 255-259. – Jenkins, Commentary 195-196.

Abb. 26 Der »Leuchtturm« an der 
Seemauer heute. – (Foto G. Simeonov 
2016).
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Barken (agraria)

Das agrarion stellte die Alternative zur Abstellung von Kriegs-
schiffen dar. Ursprünglich Fischerboote und Lastschiffe be-
zeichnend 158, war das kaiserliche agrarion eine Barke, die für 
kürzere Fahrten entlang der Küste Kon stan tinopels verwendet 
wurde 159 und wohl im Bukoleonhafen vor Anker lag. Wie 
viele andere Objekte des exklusiv kaiserlichen Gebrauchs war 
das Schiff rot eingefärbt (ῥούσιον ἀγράριον). Ob sich dies auf 
den Schiffsrumpf bezog oder auf die Segel und die Takelage 
muss offen bleiben 160. Insgesamt umfasste die kaiserliche 
Privatfl ottille aber ohnehin mehrere agraria, denn sowohl der 
Kaiser als auch die Kaiserin verfügten über mehrere – rote 
und schwarze – Barken 161. Für die kaiserlichen agraria gab es 
eine eigene Besatzung, deren Streitfälle der protospatharios 
der Phiale verhandelte und die zumindest am Brumalienfest 
Bonuszahlungen erhielten 162. 

Reservierte Kriegsschiffe

Zumindest ab Basileios  I., wohl aber schon früher, legten 
die byzantinischen Kaiser weitere Strecken – etwa nach 
Pegai oder zum Hebdomon bzw. nach Hiereia, Bryas oder 
Prousa 151 – auf einem Chelandion 152 zurück 153. Dabei wird es 
sich um eines der zehn Schiffe gehandelt haben, welche die 
Abteilung »vom Bosporus« (ton Stenon 154) der Kriegsmarine 
zum Gebrauch des Kaisers bereitzustellen hatte (χελάνδια 
βασιλικοπλώϊμα) und die im Bosporus stationiert waren 155. 
Auf einem zweiten Kriegsschiff konnte dem Kaiser der übrige 
Hofstaat folgen 156. Als Ruderer dienten die Matrosen des Ste-
non (ἀπὸ τῶν Στενιτῶν πλωΐμων) und auch die Besatzung des 
gleich im Anschluss zu besprechenden kaiserlichen agrarion 
wurde dafür eingezogen 157.

151  Zu all diesen in Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (256 Mo-
ravcsik / Jenkins) genannten Orten s. Jenkins, Commentary 197. – Zum Heb-
domon s. Beitrag Simeonov, Hebdomon, in diesem Band.

152  In den meisten byzantinischen Texten bezeichnet der Begriff ebenso wie Dro-
mone schnelle Kriegsschiffe. Wird eine bewusste Unterscheidung getroffen, 
scheinen Chelandien eher Transportfunktionen (Kavallerie) erfüllt zu haben. 
Siehe hierzu ausführlich Pryor / Jeffreys, Dromon 166-170. 188-192 und Ahr-
weiler, Byzance et la mer 408-418.

153  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins).
154  Vgl. Janin, Con stan tinople 479.
155  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins). 

– Das Stenon scheint eines der vier »Themata« gewesen zu sein, aus denen 
die kaiserliche Flotte bestand: Jenkins, Commentary 196. – Belke / Soustal, De 
administrando imperio 250 Anm. 550. – Ahrweiler, Byzance et la mer 403. – 
Die weiteren Themen wären Ägäis, Samos und Kibyrrhaioton: Kon stan tinos 
Porphyrogennetos, De cer. II 44 (II 651 Reiske). – Jenkins, Commentary 197. 
– Bréhier, Institutions 411.

156  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins): 
τὸ καὶ πλείονας ἄρχοντας εἰσέρχεσθαι μετὰ τοῦ βασιλέως καὶ τοὺς ὑπολοίπους).

157  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins).
158  Jenkins, Commentary 196. – Belke / Soustal, De administrando imperio 250 

Anm. 548. – Byzance et la mer 409-410.
159  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins). 

– Ahrweiler, Byzance et la mer 157.
160  Jenkins, Commentary 196. – Vogt, Protospathaire 6 behauptet, das Schiff der 

Kaiserin war rot und schwarz gefärbt. Daher würden die Matrosen der Kai-
serin »schwarze«, jene des Kaisers »rote« genannt. Dies kann nicht gestützt 
werden.

161  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 47-51 (248 Moravc-
sik / Jenkins). – Vgl. Belke / Soustal, De administrando imperio 253 Anm. 556.

162  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 18 (II 601 Reiske). – Jenkins, 
Commentary 200. – Theophanes Continuatus, Chronographia V 25 (96-98 
Ševčenko = 208 Bekker).

Abb. 27 Der »Leuchtturm« an der Seemauer. 
Umzeichnung und Querschnitt. – (Nach Bolog-
nesi Recchi Franceschini, Südareal 86).
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40,20 m × 5,90 m 171. Der Bezeichnung nach könnte es sich 
beim dromonion um ein kleineres Modell einer solchen Dro-
mone gehandelt haben 172. Da in De expeditionibus dreimal 
von kaiserlichen Schiffen die Rede ist, die einmal dromonia, 
sonst aber dromones genannt werden, vermuten Pryor und 
Jeffreys, dass Kon stan tinos VII. beide Begriffe synonym ver-
wendet habe 173. Allerdings ist die Stelle, in der die Schiffe als 
dromonia bezeichnet werden, jene, die auf deutlich jünge-
rem Archivmaterial zu basieren scheint 174. Der Verfasser mag 
die terminologische Unterscheidung also durchaus bewusst 
getroffen haben. Andererseits lässt sich in den anderen Quel-
len diese Differenzierung nicht bestätigen. Überhaupt ist die 
explizite Erwähnung eines Schiffstyps namens dromonion 
auf das Werk Kon stan tinos’ VII. beschränkt; spätere Autoren 
verwenden für das kaiserliche Schiff die gängigen Begriffe für 
Kriegsschiffe (dromon bzw. trieres).

Die kaiserliche Dromone im Sinne einer speziell entworfe-
nen Staatsgaleere ist in den Quellen höchstens bis ins späte 
12. Jahrhundert belegbar. Bei der Verfolgung des Schiffes 
in den Quellen ist zu berücksichtigen, dass die kaiserliche 
Dromone in einer Zeit geschaffen worden war, als dieser 
Schiffstyp am Gipfel seiner technischen Entwicklung stand. 
Gegen Ende des 11. Jahrhunderts dominierten im Mittelmeer 
bereits Galeeren westlicher Bauart. Dies führte dazu, dass in 
byzantinischen Quellen der Begriff »Dromone« im Laufe des 
12. Jahrhunderts nur noch zur Bezeichnung von Transport-
schiffen verwendet wird, während die schnellen Kriegsschiffe 
antikisierend als »Trieren« oder nur allgemein als »Schiffe« 
begegnen 175. Das Ende der Dromonen als Standardschiff der 
byzantinischen Flotte bedingte wohl auch deren Ausscheiden 
aus dem kaiserlichen Fuhrpark. Der letzte sichere Hinweis auf 
die Existenz einer speziellen kaiserlichen Dromone datiert aus 
dem Jahre 1147, als König Konrad III. von Manuel I. zwecks 
standesgemäßer Überquerung des Bosporus »die kaiserliche 
Dromone und die üblichen der kaiserlichen Ehre vorbehalte-
nen Kriegsschiffe« einforderte 176 

Problematisch für die Verfolgung der kaiserlichen Dro-
mone in den Quellen ist die nach dem 10. Jahrhundert 
schwächer werdende Differenzierung der Flottenverbände: 
Schon bald nach der erfolgreichen Schwächung der arabi-
schen Vor macht stellung zur See durch die Rückeroberung 
Kretas (961) und Kilikiens (959-969) wurde die Kriegsmarine 
beträchtlich reduziert 177. Bei militärischen Unternehmun-
gen erscheinen die Themenfl otten in der ersten Hälfte des 

Kaiserliche Dromonen

Leon VI. (886-912) schuf spätestens im Jahre 895 163 mit dem 
Bau eines kaiserlichen dromonion (βασιλικὸν δρομώνιον) of-
fenbar einer Sonderform der Dromone, die für sämtliche 
Reisen gleichermaßen geeignet war 164. Das sogenannte 
Traumbuch des Achmet, das wohl etwa in jener Zeit verfasst 
wurde 165, refl ektiert diese Reform: Neben den immer noch 
existenten kaiserlichen Kriegsschiffen (βασιλικὰ πλοῖα τὰ εἰς 
πόλεμον) kennt dieses zwei Schiffe (offenbar die agraria), von 
denen eines dem Kaiser und eines der Kaiserin gehört, und 
schließlich die kaiserliche Dromone (τὸν βασιλικὸν δρόμωνα), 
die in Träumen als Sinnbild für die Kaiserin stehe: Träumt 
der Kaiser, er lasse sich eine neue Dromone anfertigen, so 
werde er sich von seiner Gemahlin trennen. Das Traumbuch 
impliziert zwar auch, dass sich der Kaiser weitere Dromonen 
zum privaten Gebrauch bauen lassen kann (εἰ δὲ ἴδῃ, ὅτι ἔκτισε 
δρόμωνας ἰδίους), doch stehen diese in Träumen nur für Kon-
kubinen, sind also von sekundärem Rang 166.

Als Grund für den Bau des kaiserlichen dromonion führt 
Kon stan tinos VII. an, dass das agrarion zur Mitnahme sämt-
licher magistroi, patrikioi und weiterer Würdenträger nicht 
ausgereicht habe. Begleitet wurde der Kaiser bei den Fahrten 
auf dem agrarion üblicherweise nur vom Befehlshaber der 
Wache (ὁ δρουγγάριος τῆς βίγλης), dem Admiral der Flotte 
(ὁ δρουγγάριος τοῦ πλωΐμου), dem logothetes tou dromou 
(ὁ λογοθέτης τοῦ δρόμου), dem hetaireiarches, dem Privat-
sekretär (ὁ μυστικὸς) und dem Sekretär der Bittgesuche (ὁ 
[μυστικὸς] τῶν δεήσεων), dem domestikos der Scholen (ὁ 
δομέστικος τῶν σχολῶν), sofern sich dieser in Kon stan tinopel 
aufhielt, dem Kämmerer (ὁ παρακοιμώμενος), dem protobes-
tiarios (ὁ πρωτοβεστιάριος) sowie einigen koitonitoi (ἐκ τῶν 
κοιτωνιτῶν) 167.

Zwar bot das neue dromonion einer größeren Zahl an 
Höfl ingen Platz als das agragrion, doch um eine noch um-
fangreichere Entourage transportieren zu können, habe Leon 
angeordnet, ein weiteres Schiff vom selben Typ zu bauen, das 
»Verfolger / Begleiter« (ἀκόλουθος) getauft wurde 168. Auch 
die agraria blieben Teil der kaiserlichen Privatfl ottille. Die Kai-
serin behielt ihre eigenen Schiffe, deren Besatzung erst unter 
Romanos I. (920-944) dem Kommando des protokarabos der 
kaiserlichen Dromone unterstellt wurden 169. 

Die Größenschätzungen für eine schwere Dromone des 
11. Jahrhunderts variieren zwischen 31,25 m × 4,50 m 170 und 

163  Michael Barkalas (PMbZ # 25147) wird nach seinen Heldentaten im Kampf 
gegen die Bulgaren (wohl 895) zum δευτεροελάτης εἰς τὸ βασιλικὸν δρομώνιον 
befördert: Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 125 (252 
Moravcsik / Jenkins). – Zur Datierung s. Jenkins, Commentary 200-201.

164  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins). 
– Jenkins, Commentary 196.

165  Mavroudi, Oneirocriticon 5 mit Datierung ins späte 9./10. Jh.
166  Achmetis Oneirokritikon 180 (141 Drexl).
167  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51, Z. 27-33 (246 Moravc-

sik / Jenkins).
168  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246 Moravcsik / Jenkins).
169  Belke / Soustal, De administrando imperio 256 Anm. 563. 
170  Pryor / Jeffreys, Dromon 244. 248. 292. 312. 373. 448.

171  Bockius, Dromone. Ein auf Grundlage dieser Berechnungen angefertigtes Mo-
dell (Maßstab 1:10) befi ndet sich im Schifffahrtsmuseum des RGZM Mainz 
(Inv.-Nr. 42776).

172  Jenkins, Commentary 196.
173  Pryor / Jeffreys, Dromon 164 Anm. 7; 188 Anm. 6. – So auch Ahrweiler, By-

zanze et la mer 412. 415.
174  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped. C, Z. 321. 686. 827 (114. 138. 

146 Haldon).
175  Pryor / Jeffreys, Dromon 407-411.
176  Ioannes Kinnamos, Epitome II 16 (79 Meineke): δρόμωνα δὲ τὸν βασίλειον καὶ 

τὰς συνήθεις σταλῆναί οἱ πρὸς βασιλέως ἠξίου τριήρεις.
177  Ahrweiler, Byzance et la mer 117-118. – Kislinger, Ruhm.
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Zusammenfassung / Summary 

Der Palasthafen des Bukoleon
Wahrscheinlich bereits ab dem 6. Jahrhundert verfügte der 
Große Palast in Kon stan tinopel über eine eigene Anlegestelle, 
die südlich an die Seemauern anschloss. Zunächst begegnet 
dieser Küstenabschnitt unter der Bezeichnung Bukoleon, wo-
bei der Name spätestens im 9. Jahrhundert auf den Hafen 
überging und schließlich auf den »Unteren Palast«, also jenen 
Bereich des Großen Palastes auf den südlichen, zum Meer hin 
abfallenden Terrassen, den Nikephoros  II. ummauern ließ. 
Bautätigkeiten speziell im 9./10. Jahrhundert führten zu einer 
massiven Aufwertung des »Unteren Palastes«. Durch Verän-
derungen der seeseitigen Fassade und der Zugangssituatio-
nen zu den Kaianlagen wurde auch der Hafen zunehmend 
in den Palastbereich integriert. Der Bukoleonhafen darf mit 
Recht als der repräsentativste der kon stan tinopolitanischen 
Häfen betrachtet werden. Umso erstaunlicher ist es, dass er 
kaum jemals für den Empfang ausländischer Delegationen 
herangezogen wurde. Im Gegenteil markierte der pracht-
vollste meerseitige Zugang der Stadt ein weiteres Privileg des 
Kaisers und seines Hofes. Im Bukoleonhafen war demgemäß 
auch die kaiserliche Privatfl ottille stationiert. Diese scheint zu-
nächst aus temporär abgestellten Dromonen der Kriegsfl otte 
sowie aus umgebauten kleineren Lastschiffen bestanden zu 
haben, bevor unter Leon VI. zwei repräsentative kaiserliche 
Dromonen angefertigt wurden. Vor dem Hintergrund der 
sukzessive ermattenden byzantinischen Seemacht scheint 
aber auch diese Differenzierung spätestens 1204 aufgegeben 
worden zu sein; in spätbyzantinischer Zeit griffen die Kaiser 
offenbar wieder auf beliebige in Kon stan tinopel stationierte 
Kriegsschiffe zurück.

The Harbour of the Bukoleon Palace
Probably by the 6th century the Great Palace at Constantinople 
possessed its own landing-stage connected to the sea-walls 
on the south. At fi rst, this section of the shore was called 
Bukoleon, whereby the name by the 9th century at the latest 
passed over to the harbour and fi nally to the »Lower Palace«, 
i. e. that area of the Great Palace on the southern terraces de-
scending to the sea which Nicephorus II had enclosed within 
walls. Building work, especially in the 9th/10th century, led to 
an enormous upgrading of the »Lower Palace«. With changes 

11. Jahrhunderts bereits auf sich allein gestellt gewesen zu 
sein 178. Ein Brand zerstörte um 1040 einen großen Teil der 
verbliebenen kon stan tinopolitanischen Zentralfl otte, deren 
Überreste beim Angriff der Rus 1043 um Frachtschiffe er-
gänzt werden mussten 179. In der Folge führten militärische 
Niederlagen und fortlaufende Vernachlässigung dazu, dass 
am Ende des 11. Jahrhunderts die ehemalige kaiserliche Zen-
tralfl otte mit den Schiffen der kaiserlichen Privatfl ottille in 
einen einzigen (bescheidenen) Verband zusammenfi el. In den 
Quellen schlägt sich dies insofern nieder, als nun zumeist die 
Gesamtheit der in der Nähe Kon stan tinopels operierenden 
Kriegsschiffe als »kaiserliche Trieren« geführt wird. Ob für die 
»zivilen« Fahrten des Kaisers auch kleinere Schiffe verwendet 
wurden oder – wie schon vor dem 10. Jahrhundert – indivi-
duell Kriegsschiffe abgestellt wurden, muss offen bleiben. 
Der zunehmende Verzicht auf den bestimmten Artikel bei der 
Nennung kaiserlicher Schiffe ab dem späten 11. Jahrhundert 
mag als Indiz gegen die Existenz einer besonderen Staatsga-
leere gelten.

Diese Entwicklung korrespondiert auch mit dem Nieder-
gang des Bukoleonhafens. Das letzte eindeutig dort zu veror-
tende Ereignis ist der Empfang von König Amalrich von Jeru-
salem im Jahre 1171, im Übrigen ein singulärer Beleg für den 
Empfang einer ausländischen Delegation am Bukoleon 180. 
Georgios Pachymeres’ Erwähnung eines »Hafen unterhalb 
des Leuchtturms« wird zwar als Hinweis auf den Palasthafen 
zu betrachten sein 181, aber abgesehen davon schweigen die 
Quellen. Das repräsentative marmorne Treppenhaus, das den 
Hafen mit dem Palast verband (s. u.) wurde um die Mitte des 
14. Jahrhunderts bis auf einen kleinen Durchlass zugemau-
ert 182. Als Cristoforo Buondelmonti um 1420 in Kon stan-
tinopel war, nahm er bei der Beschreibung der Propontisküste 
in seinem Liber Insularum einen »kleinen Hafen des Kaisers« 
(portulum imperatoris 183, λιμὴν σμικρότατος τοῦ Βασιλέως 184) 
auf. Die zugehörigen Illustrationen führen ihn als »Hafen 
des einstigen Kaiserpalastes« (portus olim palatii imperato-
ris) (Abb. 23) 185. Spätestens jetzt dürfte der Bukoleonhafen 
also nur noch rudimentär genutzt worden sein. Nach der 
Eroberung Kon stan tinopels durch die Osmanen 1453 diente 
der einstige Palasthafen nur noch Fischerbooten als Anker-
platz 186.

178  Kislinger, Ruhm.
179  Kislinger, Ruhm.
180  Zum Empfang von König Amalrich I. von Jerusalem s. Schreiner, Zu Gast und 

bes. Runciman, Visit. – Laut Müller-Wiener, Häfen 10 Anm. 33 soll zuvor be-
reits auch Kiliç Arslan II. (1161) im Boukoleonhafen gelandet sein, doch kann 
diese Vermutung durch die Quellen (Ioannes Kinnamos, Epitome V 3 [204-206 
Meineke]. – Niketas Choniates, Historia 118-119 [van Dieten]) nicht gestützt 
werden.

181  Georgios Pachymeres, Relationes historicae V 19 (II 501 Failler).
182  Bolognesi Recchi Franceschini, Fourth season 21.
183  Cristoforo Buondelmonti, Librum insularum 65 (121 von Sinner). 
184  Cristoforo Buondelmonti, Librum insularum, version grecque 65.40-41 (85 

Legrand).

185  Gerola, Vedute 271. – Bertrandon de la Brocquière, Voyage 152 kennt 
1432/1433 einen petit havre pour mettre III ou IIII galées du costé du midi, 
doch dürfte damit nicht der Boukoleonhafen gemeint sein. Seine Erläuterung, 
er liege asses près d’une porte où il y a une montaignette des os des Crestiens 
(nämlich von Byzantinern getöteten Kreuzfahrern), scheint sich auf dieselbe 
Erzählung zu stützen wie sie Buondelmonti in ähnlicher Weise für den Hafen 
bei Vlanga kennt: In quo muro est campus ab extra olim portus dictus Vlanga: 
ubi Greci setuaginta Franchorum nobilium pane calcine frumentato dolose ex 
invidia vel timore occiderunt, quorum ossa innumerabilia usque in hodiernum 
perhibent testimonium. – Vgl. hierzu Beitrag Külzer in diesem Band.

186  Bolognesi Recchi Franceschini, Monumental itinerary 55. – Guilland, Port pa-
latin 190.
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to the sea-facing façade and the access situations to the 
quays, the harbour, too, was increasingly being integrated 
into the palace area. The Harbour of the Bukoleon Palace can 
rightly be seen as the most representative of Constantinople’s 
harbours. Thus, it is even more surprising that it was hardly 
ever utilised for the reception of foreign delegations. On the 
contrary, the city’s most opulent, seaward access marked a 
further privilege of the emperor and his court. Consequently, 
in the Harbour of the Bukoleon Palace the Imperial private 
fl otilla was stationed. At fi rst, this seems to have consisted 
of temporarily decommissioned dromons from the navy, as 
well as converted smaller freight vessels, before under Leo 
VI two representative Imperial dromons were built. Against 
the background of the gradually languishing Byzantine sea-
power, however, this differentiation seems to have been 
abandoned by 1204 at the latest. During the Late Byzantine 
period the emperors clearly again resorted to using any naval 
vessel stationed in Constantinople. Translation: C. Bridger
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»Da ist eine Bucht unterhalb der Bosporionspitze, tiefer als 
für einen Hafen nötig, die sich über sechzig Stadien weit er-
streckt. Sie ist als Hafen sicher, von Bergen und Hügeln umge-
ben, welche sie vor den Winden schützen. Von ihrem hinteren 
Teil führt sie aus Flüssen tiefen und weichen Schlamm heran, 
an der Mündung hingegen liegt sie unter dem Vorgebirge, 
auf dem die Stadt steht«. Mit diesen Zeilen leitet Diony-
sios von Byzantion, ein Autor des zweiten Jahrhunderts, den 
Abschnitt seines Anaplus Bospori (»Die Fahrt den Bosporos 
hinauf«) ein 1, in dem er zunächst einer westlichen Ausbuch-
tung der Meeresstraße folgt, die Schwarzes und Marmara-
Meer miteinander verbindet und Europa von Asien trennt, 
einen Seitenarm, gemeinhin bekannt als »Goldenes Horn« 
(Chrysokeras) 2, in Quellen des lateinischen Mittelalters auch 
als bracchium Sancti Georgii. Die erwähnte Stadt am Südufer 
wiederum ist das nach Kon stan tin, dem ersten christlichen 
Kaiser des römischen Imperiums benannte Kon stan tinopel, 
welches – auch im Osten und Süden vom Meer umschlossen 
– 330 zur neuen Hauptstadt des Reiches wurde 3. Als Diony-
sios seine Schilderung abfasste, bestand noch die wesentlich 
kleinere Vorgängersiedlung, Byzantion 4, an der Spitze der 
Halbinsel, »ganz vom Meer umströmt, mit Ausnahme der 
Landenge, die es mit dem Festland verbindet« 5. Zur See hin 
fallen die Hügel, welche die Halbinsel im Zentrum von Nord-
west nach Südost durchziehen, mehr oder minder steil ab, 
sie verfügt jedoch mehrfach, speziell am Goldenen Horn, 
küstennah über kleinere Schwemmlandebenen mit Buchten.

Zwei bis drei davon dienten bereits Byzantion, das ein-
deutig zu Bosporus und Goldenem Horn hin orientiert war, 
nebst Landestellen als Haupthäfen, gelegen an letzterem. 
»Die Umfahrung der Landspitze (das Goldenen Horn auf-
wärts) führt zuerst zu drei Häfen, von denen der mittlere 
ziemlich tief ist und den anderen Winden nicht gehorcht, 
jedoch bei Südwestwind nicht völlig sicher ist. Er ist von 
beiden Seiten abgeschlossen, denn das Eindringen des Mee-
res wird durch die dort errichteten Mauern verhindert« 6. 
Schon Cassius Dio kennt hingegen in diesem Bereich im 
Südosten des Goldenen Hornes nur zwei mit turmbewehr-
ten Molen versehene Häfen 7, was dem von der Notitia urbis 
Con stan tinopolitanae 8 gezeichneten Bild entspricht, welche 
die Stadt um 425 entsprechend ihren vierzehn Regionen be-
schreibt. In Region V und VI, die nordwestlich der Akropolis 
am Ende der Halbinsel lagen, auf vom terrassierten Hügel-
kamm zum Goldenen Horn geneigten Gelände, werden der 
Prosphorion-Hafen und die horrea Troadensia, Valentiaca 
sowie Con stan tiaca (was Lagerhäuser für Getreide meint) 
genannt, ein wenig küstenaufwärts in regio VI ein weiterer 
Hafen (samt Werft) und die Anlegestelle nach Sykai / Pera 9. 
Der Konnex mit der Werft lässt klar erkennen, dass es sich 
um den Neorion-Hafen handelt, präsent in etlichen ande-
ren Quellen 10. Er wird mit dem mittleren, ziemlich tiefen 
(bathys epieikos) Hafen bei Dionysios von Byzanz gleich-
zusetzen sein 11, der beidseitige Molen aufgewiesen hat 12. 
Mauern hätten von dort die Verbindung mit einem vom Ufer 

Ewald Kislinger

Neorion und Prosphorion – die alten Häfen 
am Goldenen Horn
Mit einem Anhang über die Landeplätze (skalai) in diesem Umfeld bis 1204

1 Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 5 (3 Güngerich). – Nevskaja, Byzanz 8, 25-26 
(Zeichnung 2 und 3). 

2 Külzer, Ostthrakien 448-450 (mit älterer Fachliteratur).
3 Dagron, Naissance 19-47.
4 Miller, Byzantion.
5 Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 6 (3 Güngerich). – Mit der Einbuchtung ist 

der durch zwei späterhin verlandete Buchten (Mango, Shoreline 19-21 Abb. 1. 
– Mango, Développement 17 und plan 1) und zugleich eine Senke in der Hü-
gelkette zu Lande gebildete Sattel, genannt Zeugma, gemeint, auch heute eine 
wichtige Verkehrsachse von der Propontis zum Goldenen Horn und weiter über 
die Atatürk-Brücke zu dessen nördlichem Ufer.

6 Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 11 (5 Güngerich).
7 Cassius Dio LXXV 10, 5. 
8 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 227-243. – Vgl. Berger, Regionen und Stra-

ßen.
9 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233, 15; 234, 19; 234, 9-11. – Berger, Regi-

onen und Straßen 362-365.

10 Dazu Müller Wiener, Häfen 6-7. – Schneider, Mauern und Tore 82-84. – Janin, 
Con stan tinople 235-236. – Dark, Eastern Harbours 152-163. – Dark, New Post 
Offi ce 315-319. – Ercan, Yenikapi 13-19 und hier weiter unten.

11 So bereits Miller, Byzantion 1121-1122. – Schon ein byzantinisches Scholion 
(Nr. 16 [37 Güngerich]) zu Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 5 kommentiert, es 
handle sich um den noch jetzt bestehenden Hafen im Neorion. Der dritte Hafen 
des Dionysios müsste demnach weiter nordwestlich gelegen sein. Zu denken 
ist primär an die Fährstelle von Perama (Schneider, Mauern und Tore 82), die 
als solche weder Molen noch Türme aufzuweisen hatte (so Cassius Dio [s. o. 
Anm. 7] über die zwei Häfen von Byzantion) und auch bei ihm nicht zu den 
städtischen Häfen gezählt wurde. War sie allerdings aufgrund ihrer Lage schon 
vor der Stadterweiterung des Kon stan tin funktionell erforderlich?

12 Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 11 (5, 13 Güngerich). – Die Tiefe des Hafens 
wird seine Verlandung zumindest verzögert haben, was im historischen Ab-
lauf gleichfalls für den Neorion-Hafen spricht. – Berger, Kon stan tinopel 102 
Anm. 12 will hingegen den mit Molen versehenen Hafen zwischen Neorion und 
Prosphorion lokalisieren (so bereits Mango, Développement 14-15). Er dürfte 
»nach der Gründung von Kon stan tinopel aufgegeben worden sein«. Für diese 
Annahme gibt es keinerlei Anhaltspunkt.
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Name, Keratembolin, sei auf ein Standbild mit vier Hörnern 
am Kopf zurückgegangen. »Wenn jemand den Verdacht 
hatte, daß ihm Hörner aufgesetzt würden, ging er dorthin 
und näherte sich gleich dem Standbild. Wenn es so war, 
wie er vermutete, dreht sich das Standbild dreimal um sich 
selbst« 24. 

Wenngleich Häfen sicher mit Skulpturen geschmückt wa-
ren, geht Keratembolin auf die geschwungene Gestalt der 
Kolonnaden zurück, die gemeinsam mit den Hafenmolen wie 
Hörner gewirkt haben mochten. Eine dritte Notiz ebendieser 
Quelle berichtet über ein bronzenes Rind am Neorion, das 
unter Kaiser Maurikios (reg. 582-602) ins Wasser versenkt 
worden sei 25. Interessanterweise ist im Text gleich zweifach 
statt λιμήν / limen (Hafen) von λίμνη / limne die Rede, was 
egal ob als See oder gar Sumpf 26 interpretiert, ein stehendes 
Gewässer bezeichnet. Zweifellos weisen die Geschichtchen 
der Patria eine Distanz von Jahrhunderten zum tatsächlichen 
Geschehen auf, bringen die Realität ihrer Abfassungszeit im 
späten 10. Jahrhundert mit ein, doch es passt zum Eindruck 
eines langfristig verlandenden Hafens, dass 698 das Neorion 
vertieft werden musste, wobei der Schlammaushub eine Pest-
welle ausgelöst habe 27.

Hinter dem Schauermärchen verbirgt sich das schlechte 
Image der im frühen 6. Jahrhundert übervölkerten Wohn-
viertel am Goldenen Horn, wo es an Hygiene mangelte, Ab-
wässer ins Goldene Horn geleitet wurden, was schlimme 
Voraussetzungen für die Pestwellen ab 542 bot; die schier 
zahllosen Opfer entsorgte man an den Ufern oder im Meeres-
arm selbst 28. Die entvölkerte Gegend geriet in Verruf und Ver-
fall, die Wirtschaftsachse der Stadt verlagerte sich – ablesbar 
an der Verlagerung der Märkte (s. o. Anm. 23; s. u. Anm. 49) 
– in den Süden entlang der Mese samt deren leichterem Zu-
gang zu den Propontishäfen 29. 

Der Neorion-Hafen fand gleichwohl eine neue Bestim-
mung, die Lage abseits vom geschäftigen Leben und neugie-
rigen Beobachtern bis Spionen, zugleich in geschützter, leicht 
zu verteidigender Lage innerhalb des Goldenen Hornes bot 
ideale Voraussetzungen für eine Verwendung als zentraler 
Hafen der Kriegsfl otte ab Leon III. 30. Aus verständlichen Grün-
den der Geheimhaltung weiß man kaum über die weitere 

abgesetzten, wohl höher gelegenen Turm der Stadtmauer 
hergestellt 13. 

Neorion wie Prosphorion lagen ergo innerhalb der alten 
Stadtmauern, also des vorkon stan tinischen Mauerringes, den 
Septimius Severus (reg. 193-211) gleich der Stadt 196 zerstört 
hatte 14 und welcher erst nach 240 wiedererrichtet worden 
war 15. Die Stadterweiterung bis westlich der Zeugma-Zone 16 
unter Kon stan tin I. (die Mauern im Küstenbereich des Golde-
nen Hornes beim Cibalikapı endend) wertete die Bedeutung 
beider Häfen infolge der wachsenden Bevölkerung, die mehr 
konsumierte, was den Güterzufl uss steigerte, auf. Aus ihrer 
Benennung bereits lässt sich allerdings vermuten, dass ihre 
funktionellen Schwerpunkte unterschiedlich, dabei wie bei 
modernen Großhäfen komplementär gelagert waren. 

Neorion 17 zunächst steht vom Wortsinn her für eine Werft, 
wo Neubau und Reparatur von Schiffen am und um den Ha-
fen erfolgten, die Notitia urbis Con stan tinopolitanae spricht 
daher passend von neorium und portus (234, 9-10 Seeck), 
listet aber hier keine Speicher für Konsumgüter wie beim Pro-
sphorion (s. bereits o. mit Anm. 9) auf, was aber auch simpel 
im Grenzverlauf der benachbarten Regionen begründet sein 
kann. Als hauptsächliches Baumaterial gelagertes Holz barg 
potentielle Brandgefahr in sich. Im August 433 brach auf dem 
Gelände ein Feuer aus, das anwuchs, die Speicher (beim Pros-
phorion) gleich dem Achilleus-Bad südlich davon beim Strate-
gion-Platz erfasste und sie zerstörte 18. Anfang September 465 
begann in einem Pökelwaren-Laden nahe den Schiffsarsena-
len am Bosporos ein Großbrand, der (anzunehmen aufgrund 
alternierender Winde) nach Süd und West ausgriff 19, wie 
es analog beim großen Brand von August 1203 geschah 20. 
Strengere Schutzmaßnahmen 21 dürften fortan ihre präventive 
Wirkung getan haben. Als das herrschaftliche Haus eines 
Andreas beim Neorion 559 in Brand geriet, geschah dies im 
Zuge eines Aufruhrs 22. 

Warenumschlag ergänzte zumindest in der frühbyzantini-
schen Zeit Bau und Wartung von Schiffen in diesem Hafen. 
Früher sei dort der Markt der Seekaufl eute angesiedelt gewe-
sen, Justinian aber habe ihn zum Julianshafen verlegt 23. Eine 
Reminiszenz merkantilen Treibens bietet ebenso ein anderer 
Eintrag, der vom einem Portikus am Neorion berichtet. Sein 

13 Dionysii Byzantinii Anaplus, cap. 12 (5 Güngerich): »Wenn man an dem im 
Hintergrund legenden Turm vorbeifährt, der von runder Gestalt und in jeder 
Hinsicht groß ist, und der die Mauer mit dem Festland verbindet […]«. Der Turm 
lag nach Berger, Kon stan tinopel 102 Anm. 13 (bereits Berger, Ufergegend 164) 
»an der heutigen Yeni Cami (Neuen Moschee) am Ägyptischen Basar« (und 
damit unweit des Balıkpazarı kapısı / porta piscaria: dazu Schneider, Mauern 
und Tore 104 [Plan IV]. – Asutay-Effenberger, Porta veteris rectoris 129-131).

14 Berger, Kon stan tinopel 2-3. 107. – Bassett, Urban image 18-22 Abb. 2.
15 Herodian III 1, 7. – Zosimos, Historia Nova II 30, 3-4 (I 103 Paschoud) erwähnt, 

der das Neorion einschließende Mauerabschnitt habe bereits vor Kon stan tin 
bestanden.

16 Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski Imaret Camii 38-39. 44 (Plan 7).
17 Müller-Wiener, Bildlexikon 57-59.
18 Sokrates, Historia Ecclesiastica VII 39, 2 (388 Hansen). – Chronicon Paschale 582 

(Dindorf). – Schneider, Brände 383. – Mango, Développement 18 Anm. 30 und 
19 Anm. 36.

19 Euagrios, Historia Ecclesiastica II 13 (64-65 Bidez / Parmentier). – Chronicon Pa-
schale (Dindorf) 595. – Schneider, Brände 383-384. Die genannten Distanzen 

sind zweifelhaft, fünf Stadien etwa fi ndet sich in beiden Quellen für unter-
schiedliche Bereiche und Richtungen. 

20 Madden, Fires 82-83.
21 Vetters, Baugesetz. – Berger, Kon stan tinopel 134-140.
22 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 135 (424 Thurn).
23 Patria Kon stan tinupoleos II 68 (188 Preger). – Parastaseis syntomoi chronikai 

§ 72 (152 Cameron / Herrin).
24 Patria Kon stan tinupoleos III 179 (271 Preger). – Berger, Untersuchungen 693-

695. – Berger, Häfen 81 bezieht die Passage falsch auf das Prosphorion.
25 Patria Kon stan tinupoleos II 68 (196 Preger).
26 Berger, Untersuchungen 429-430.
27 Theophanes, Chronographia 370 (de Boor). – Stathakopoulos, Famine and pes-

tilence 364-365 (No. 199).
28 Prokopios, Bella II 23, 9-11 (I 257 Haury / Wirth). – Ioannes Ephesius, Vitae sanc-

torum Orientalium 89 (Brooks).
29 Eingehender zu diesen Faktoren und der Entwicklung s. meinen Beitrag Lagen, 

in diesem Band, speziell S. 13. – Vgl. Magdalino, Maritime Neighborhoods 217-
219.

30 Theophanes, Chronographia 386 (de Boor). 
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hernd anhand alter Pläne und Ansichten zu rekonstruieren. 
Im sehr fl ach sigmaförmig nach Süden gebogenen Mauerver-
lauf östlich des Neorion-Tores glaubt Berger ein Indiz für die 
frühbyzantinische Küstenlinie im Hafenbereich zu sehen, das 
scharfe Vorspringen westlich des Tores resultiere hingegen 
aus dem späteren Vorverlegen der (alten) Mauer 35 ins ver-
landete Neorion-Areal 36. Ist die Bezeichnung Keratembolin 
(o. mit Anm. 24) allerdings ein Ausdruck topographischer 
Realität von einst, sollte das Hafenbecken eine wesentlich 
stärkere Rundung aufgewiesen haben (Abb. 1).

Die beim Bau des ottomanischen Hauptpostamts in Sir-
keçi (Yenı Posthane sokag) 1905 zwischen 8 und 10 m unter 
dem modernen Niveau 37 freigelegten Reste von Kaianlagen 
(vgl. hier Abb. 2), gefertigt aus großen Blöcken, sind wahr-
scheinlich diesem Hafenteil zuzuordnen 38. Das dort an seiner 
östlichen Flanke vorspringende Ufer würde zugleich eine klare 
Trennung zur zweiten Hafenbucht des Prosphorions, begrenzt 
von einer sigmaförmigen Mauer 39, ergeben haben.

Existenz der Basis. Unter Michael III. (reg. 842-867) bezeugt 
ist das Haus samt Bad eines Patrikios Antonios im Bereich 
der Neorion-Werft; die daraus erwachsende Kirche mit Ar-
mendiakonie tes Theotokou en to Neorio wird zur Zeit des 
Romanos Lakapenos (reg. 917-944) jedoch nicht mehr wie 
unter Michael  III. beim Arsenal lokalisiert 31. Vielleicht hatte 
schon damals die fortschreitende Verlandung erzwungen, den 
Standort zu wechseln, die (neue) exartysis zu Sykai entspricht 
den schon im 5. Jahrhundert bekannten navalia ebendort 32. 

Vor Ort an den ehemaligen Hafen erinnerte noch über Sae-
cula das Neorion-Tor (Oryakapı, Bahçekapı, Ebraike / Judentor) 
in den Seemauern am Goldenen Horn 33, welches einstens 
Zugang zum dann verlandeten Hafen gewährte, gelegen 
östlich des Balıkpazarı kapısı (Yenicami kapı, porta piscaria). 
Die Seemauern und Tore ab dem Zidankapı (Meyvekapı / Obst-
tor, Perama-Tor) ostwärts bis zum Ausgang des Goldenen 
Hornes sind dem Eisenbahnbau des 19. Jahrhunderts zum 
Opfer gefallen 34, Verlauf und Position sind nur mehr annä-

31 Synaxarium ecclesiae Con stan tinopolitanae 935-936. 937-938 (Delehaye). – 
Magdalino, Con stan tinople 34. 106. – Zum Diakonie-Konzept allg. Magdalino, 
Church, bath and diakonia.

32 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 240, 13. – Ioannes Skylitzes, Synopsis 411 
(Thurn). – Müller Wiener, Häfen 10-13. 39-40. – Ahrweiler, Byzance et la mer 
431-433 (zum Teil konfus, die Neorion-Werft als die jüngere auffassend). – Janin, 
Con stan tinople 236. – Berger, Regionen und Straßen 373. 376. – Leon Diako-
nos, Historia III 7 (47 Hase), wo Dromonen bereitgemacht werden, um 963 Ni-
kephoros Phokas in die Stadt zu bringen, vermittelt allerdings eher den Eindruck, 
die Werftlokalität (ta neoria) sei am kon stan tinopolitanischen Ufer gelegen.

33 Die klaren Bezüge reichen bis zu Acta et diplomata graeca III 19 und 21 (Privileg 
an die Pisaner 1112) und Georgios Pachymeres, Relationes historicae V 10 (II 
469 Failler). – Schneider, Mauern und Tore 87. 104. – Asutay-Effenberger, Porta 
veteris rectoris 129. 131. – Berger, Ufergegend 160. 163.

34 Schneider, Mauern und Tore 66.
35 Ein Stück »may have been observed« (so Dark, Eastern Harbours 154 Anm. 5) 

westlich vom Ägyptischen Bazar beim Balkapanı Hanı an der Tahtakale sokak (?) 

»and would have […] stood immediately landward of the […] coast-line« (zu 
dieser unten Anm. 37).

36 Berger, Untersuchungen 429. – Berger, Ufergegend 160 Abb. 2; 162. 164. – Die 
von Berger, Häfen 81-82 zurecht mit Kaiser Theophilos (829-842) verbunde-
nen Reparaturen an den besagten Seemauern (Schneider, Mauern und Tore 
96-100) bedeuteten, wenn sie auch Verlaufsänderungen einschlossen (Berger, 
Ufergegend 164 und Berger, Häfen 83) ein vorzeitiges Ende des Neorion als 
Marinehafen.

37 Der Bereich von 8-10 m über dem Meeresspiegel bildet eine Geländestufe, die 
sich nach West wie Ost fortsetzt, das niedrigere Gelände davor zum Meer hin 
hält Dark, Eastern Harbours 153 für in frühbyzantinischer Zeit offenes Wasser 
in der (den) Bucht(en), die Neorion und Prosphorion zugrundelag(en).

38 Dark, Eastern Harbours 152-154 (mit Bezug auf einen Brief des britischen Diplo-
maten Ch. Marling an A. B. Skinner / Victoria und Albert Museum über den Fund). 

39 Patria Kon stan tinupoleos III 149 (263-264 Preger). – Berger, Untersuchungen 
425: vor Theophilos.

Abb. 1 Vermutlicher Verlauf (ge-
strichelt) der Seemauern im Neorion-
Bereich. – (Nach Schneider, Mauern 
und Tore Plan IV).
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Auch der freilich nur rekonstruierte Verlauf der Seemauern 
weist auf einen Resthafen hin. Nach einem vordem geraden 
Verlauf vom Westen her sprangen sie am Ostrand des frü-
heren Bosporion-Hafenbucht südwärts kurz zurück, ließen 
ein dreieckiges Landstück frei, um ein Tor, das des Eugenios 
(Yaliköşkü kapı), in die Mauern eingliedern zu können, wel-
ches Zugang zum alten Hafen gewährt hatte 51. Ein weiterhin 
gerader Verlauf der ansonsten ins großteils verlandete Hafen-
becken vorgeschobenen Seemauern hätte das verhindert, was 
offenbar nicht im öffentlichen Interesse lag – und wahrschein-
lich die traditionelle Funktion des Tores abgewertet hätte. 

Schon zu Zeiten des Julian war es mit einer Statue von ihm 
geschmückt 52, ergänzt um eine Inschrift (überliefert in Antho-
logia Palatina IX 689), welche des Kaisers Verdienste um die 
Sicherheit der Stadt pries. Dieser Schmuck mag angesichts sei-
ner zeitgleichen Bemühungen um einen weiteren, sogar nach 
ihm benannten Hafen im Süden der Stadt vorerst erstaunen 53, 
aber der Herrscher wollte sich eben an allen aktuellen und 
künftigen Landepunkten zu Kon stan tinopel in Szene setzen. 
Die dann zeremoniellen Inspektionen der Getreidespeicher im 
Umkreis des Hafens galten diesen 54, das Eugenios-Tor hatte 
dabei allenfalls eine transitorische Rolle inne.

Erst nach Jahrhunderten im Abseits gewann es gleich der 
ganzen Hafen- und Wirtschaftsachse entlang des Goldenen 
Hornes erst wieder vom späten 10. Jahrhundert an Bedeu-
tung. Nikephoros  II. Phokas (reg. 963-969) ließ die Flügel 
der Haupttore des 965 eroberten Tarsos und Mopsuestia in 
Kilikien nach Kon stan tinopel schaffen 55, welche fortan die 
kaiserlichen Tore (basilikai pylai) an den beiden Enden der 
Hauptstadt zierten. Während die Lozierung im Westen am 
Goldenen Tor der Landmauer 56 eindeutig ist, bleibt vorerst 
strittig, wo sich das entsprechende Pendant im Osten, das 
heißt gegen das Ende der Halbinsel zu, befand. 

Zwei Kandidaten liefert erst das 12. Jahrhundert, als mit 
der Verlagerung der Residenz vom Alten Palast ([süd]östlich 
der Hagia Sophia) 57 ins Blachernen-Viertel am nordwestlichen 
Ufer des Goldenen Hornes auch die kaiserlichen Triumphzüge 
durch die Stadt ihren Verlauf änderten 58 und diese, zynisch 

Ursprünglich wird ihr das Kap östlich davon am Ende 
der Halbinsel, jetzt als Serail-Spitze bezeichnet, den Namen 
Bosporion gegeben haben 40, doch hat sich die zweite, von 
προσφορά, πρόσφορος / prosphora, prosphoros (Gabe, 
Nahrung; nützlich, zuträglich) herkommende Bezeichnung 
Prosphorion 41 durchgesetzt, was die Wichtigkeit des Hafens 
für die (Lebensmittel-)Versorgung des antiken Byzanz und 
frühen Kon stan tinopels unterstreicht. In Ufernähe waren La-
gerhäuser (horrea) für Getreide und Öl situiert 42, wobei nicht 
auszuschließen ist, dass sie (analog zu den Speichern an der 
Propontis-Küste zwischen Theodosius- und Julianshafen) zwi-
schen Neorion und Prosphorion lagen. Unweit im Hinterland 
beherbergten Teile des Strategions, ehemals ein Paradeplatz, 
dann Forum 43, den Viehmarkt und Schlachthof für die an-
gelieferten Tiere 44. Eine Stelle bei Themistios (Oratio 4, 60d 
[I 86 Schenkl / Downey]) über »Häfen, durch deren Tore die 
See strömt und sich verfl icht mit denen mitten am Markt« 
mag auf Gegebenheiten hier (und auch, damals aktuell, am 
neuen Julians-Hafen) anspielen 45. Mit der Verlagerung der 
Wirtschafts- und zugleich Hafenachse der Stadt an die Mese 
und Propontis ab der Mitte des 6. Jahrhunderts, ein Pro-
zess, der mit demographischer Schrumpfung einherging 46, 
setzte auch für das Prosphorion und seine Umgebung der 
Niedergang ein. Zudem scheint hier die Verlandung rascher 
vor sich gegangen zu sein als beim Neorion 47. Immerhin 
dauerte es bis Kon stan tin V., als die Einwohnerzahl einen 
Tiefpunkt erreichte 48, dass der Rindermarkt vom Strategion 
zum Forum Tauri verlagert wurde 49, da ersteres zu abseits 
vom geschrumpften Zentrum und den Konsumenten lag. Eine 
gewisse Möglichkeit zum Anlanden von Waren muss weiter 
bestanden haben, mag sein in einer Frühform der späteren 
skalai. Im frühen zehnten Jahrhundert konnte nämlich das 
Eparchenbuch die makellarioi (Fleischhauer) anweisen, bis 
zum Beginn der vorösterlichen Fastenzeit ihren Geschäften 
(wieder) am Strategion nachzugehen 50; hygienische Erwä-
gungen in einer erneut wachsenden Stadt sind hinter dieser 
Maßnahme zu vermuten (Abb. 2). 

40 Patria Kon stan tinupoleos III 149 (263-264 Preger). – van Millingen, Walls 226. 
– Berger, Untersuchungen 424. – Ercan, Yenikapi 19-22.

41 Müller-Wiener, Bildlexikon 57. 
42 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 233-234, 15-17. – Beitrag Külzer in diesem 

Band S. 39 Anm. 44. – Günsenin, »City« harbours 101-102 (mit Abb. 14.4) 
erwägt, ob 2009 bei Rettungsgrabungen innerhalb des Bahnhofes von Sirkeci 
freigelegte Gebäudereste mit den frühbyzantinischen Speichern in Verbindung 
gebracht werden könnten. Dark, Eastern Harbours 153 zufolge wäre dieser 
Bereich damals allerdings noch unter Wasser gelegen (vgl. oben Anm. 37).

43 Pseudo-Hesychios, Patria 39 (Preger). – Patria Kon stan tinupoleos II 59 (183 Pre-
ger). – Vgl. Xenophon, Anabasis VII 1, 24. – Der Empfang des aus Kleinasien 
oder vom Krieg mit den Persern zurückkehrenden Kaisers am Strategion in 
frühbyzantinischer Zeit mag diese erste Funktion noch refl ektieren (Kon stan-
tinos Porphyrogennetos, De exped.138). – Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 
224-227. – Mango, Triumphal way 177-178. 187. – Westbrook, Forum of the 
Strategion 5-7.

44 Kislinger, Lebensmittel 314-315.
45 Dark, Eastern Harbours 160. – In diese Richtung bereits Mango, Triumphal way 

188.
46 Nochmals sei auf meinen Beitrag Lagen, in diesem Band verwiesen.
47 Das dereinst zur Serail-Spitze vorspringende Land (vgl. bei Dark, Eastern 

Harbours 161 die Planskizze [fi g. 1 = hier leicht abgeändert Abb. 2] mit der 

8-m-Höhenlinie, die in etwa dem spät antiken Küstenverlauf entspricht [op. 
cit. 153]), förderte wohl gemeinsam mit der Gegenströmung vom Bosporus 
(Dionysii Byzantii Anaplus, cap. 6 [3-4 Güngerich]) das Ablagern von Sedimen-
ten aus den Zufl üssen des Goldenen Hornes.

48 Mango, Développement 53-54, der mit 40 000 Einwohnern aber zu tief greifen 
dürfte.

49 Patria Kon stan tinupoleos III 149 (263-264 Preger).
50 Leonis sapientis librum praefecti 15.1; 15.5 (122. 124 Koder). – Mundell 

Mango, Commercial map 199-200.
51 Berger, Ufergegend 163 Abb. 2. – Berger, Häfen 81. – Schneider, Mauern und 

Tore 90-92.
52 Mango, Triumphal way 178-179. 177 Anm. 40: eine nahebei gefundene Victo-

ria könnte ein Rest der Statue sein. – Schneider, Mauern und Tore 96.
53 Vgl. dazu Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band.
54 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 51 (Reiske).
55 Ioannes Skylitzes, Synopsis 270 (Thurn). – Hild / Hellenkemper, Kilikien und Isau-

rien 59. 437.
56 Asutay-Effenberger, Landmauer 54-71.
57 Müller-Wiener, Bildlexikon 229-237. 223-224.
58 So plausibel Berger, Processions 83-84.
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gab man sich vom Patriarchat per Schiff zu den Blachernen 
oder in umgekehrter Richtung zur Hagia Sophia 66. Mag auch 
die scala Timasii beim Barbara-Tor gelegen sein 67, blieb der 
Aufstieg zur Akropolis sehr steil. Ob der Weg, den Patriarch 
Arsenios Autoreianos von der Hagia Sophia (vorbei an der Go-
tensäule) zum Barbara-Kloster nahe der Serail-Spitze nahm, 
für Triumphzüge technisch geeignet war, muss dahingestellt 
bleiben, er entspräche in etwa der von Berger rekonstruierten 
Straße E 68. 

Gesichert ist, dass beim oder vor dem Tor, welches die 
Triumphzüge zu Beginn passierten 69, ein Säulenensemble 
(ta Kionia) existierte 70. Der rhetorisch verbrämten Beschrei-
bung nach 71 war es ein sigmaförmiger Portikus 72 in zwei 
Reihen, die hintere höher und zur vorderen versetzt, wobei 
zusammen mit den Querabschlüssen in Vorderansicht ein 
kreuzförmiger Gesamteindruck entstand. Von der Wichtigkeit 
des Hafens her schon seit Julian und dem disponiblen Raum 

gesagt, mit abnehmender Frequenz an Siegen auch kürzer 
ausfi elen. Ausgangspunkt des Zuges musste jetzt in jedem 
Fall eine Landestelle / Hafen sein, von dem aus die Stadt durch 
ein Tor betreten wurde. Mango hat für letzteres das Eugenios-
Tor namhaft gemacht 59, nahe dem (ehemaligen, weil verlan-
deten) Prosphorion. Von dort habe eine breite Straße über 
das Strategion durch das Tal zwischen erstem und zweiten 
Hügel hinauf zur Chalkoprateia-Kirche und dem Augustaion 
(oder Milion) geführt 60; die im Bereich der Catalçesme so-
kak entdeckte Portikenstraße könnte mit ihr zu identifi zieren 
sein 61. Magdalino sieht hingegen das Barbara-Tor (Topkapı) 
bei der Serail-Spitze 62 als Ausgangspunkt der Triumphzüge 
des 12. Jahrhunderts, welche über die Akropolis zur Hagia 
Sophia geführt hätten 63. Gerade an der Serail-Spitze teilt 
sich die starke Strömung aus dem Bosporus 64, was dort kein 
einfaches Anlanden erlaubte. Die noch spätbyzantinische 
naustathmos war deshalb beim Eugenios-Tor 65, von dort be-

59 Mango, Triumphal way 178. – Zum Empfang bereits frühbyzantinischer Kaiser, 
die aus Kleinasien zurückkehrten, am Strategion, somit nahe dem Eugenios-Tor 
s. o. Anm. 43 und Westbrook, Forum of the Strategion 8-9. 

60 Mango, Triumphal way 177-178. – Vgl. Mundell Mango, Porticoed street 30. 
48 und Westbrook, Forum of the Strategion 16-26 Abb. 10. 

61 Dark, Eastern Harbours 154. 156-157 Anm. 10. – Berger, Regionen und Straßen 
390-391 (Straße C, die freilich östlich des Strategion verläuft und in die Mese 
mündet). Die Rekonstruktion eines Netzes starr gerade ausgerichteter Straßen 
negiert allerdings die solches verwehrende topographische Realität des Gelän-
des. So auch Westbrook, Forum of the Strategion 17. 27 Anm. 93.

62 Schneider, Mauern und Tore 94.
63 Magdalino, Columns 147-156.
64 Dionysii Byzantii Anaplus, cap. 6 (3-4 Güngerich). – Ioannes Kantakuzenos, 

Historia IV 31 (III 232 Schopen). – Nikephoros Gregoras, Historia XVII 6 (II 860 
Schopen). – Mango, Triumphal way 179 Anm. 43.

65 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 31 (III 232 Schopen). – Ioannes Kantakuze-
nos, Historia IV 11 (III 75-76 Schopen) lokalisiert einen Ankerplatz am Eugenios-
Tor, zu dem Schiffe aus der Werft (vgl. IV 40 [III290 Schopen] und Nikephoros 
Gregoras, Historia XVII 4 [II 854 Schopen]) am Kontoskalion geschafft wurden.

66 Georgios Pachymeres, Relationes historicae VIII 23 (III 195 Failler). – Pseudo-Ko-
dinos, Traité, cap. 12 (287 Verpeaux). – Silvester Syropoulos, Mémoires IV 1 
(196 Laurent).

67 Die Anlegestelle ist unter diesem Namen nach dem 5. Jh. (Notitia urbis Con-
stan tinopolitanae 233, 15) nicht mehr belegt, denkbar ist allerdings, dass sie 
als skala Akropoleos (Theophanes, Chronographia 434 [de Boor]) fortbestand, 
vgl. Berger, Regionen und Straßen 362. Die op. cit. 392 beim Barbara-Tor loka-
lisierte Fährstelle nach Chalkedon lag recte in der Region V weiter westlich.

68 Georgios Pachymeres, Relationes historicae IV 8 (II 353 Failler). – Berger, Regionen 
und Straßen 390. 392. – Magdalino, Columns 152-154 vermutet (»we might 
speculate«) hierin einen weiter genutzten, schon paganen Prozessionsweg.

69 Niketas Choniates, Historia 18-19 (a. 1133). 157-158 (a. 1167). – Siehe auch 
Anm. 71.

70 Niketas Choniates, Historia 346 (poros ton Kionion). 362-363 (van Dieten). – 
Magdalino, Columns 148-149. – Schneider, Vorarbeiten 90 (Nr. 1) verzeichnet 
»an der Sarayspitze« Funde von »Basen, Säulen, Kapitellen« beim Bahnbau des 
19. Jhs. Der laut Schneider nur ungefähr anzugebende Fundplatz im Faltplan 
erlaubt keine eindeutige Zuweisung an eines der beiden zur Diskussion stehen-
den Tore. 

71 Theodoros Prodromos, Historische Gedichte 221, 25-27 (Hörandner).
72 Mundell Mango, Porticoed street 33. 37. – Eine weniger aufwendig gestaltete 

Anlage dieser Art lag am Sophien-Hafen: Notitia urbis Costantinopolitanae 232: 
Porticum semirotundam, quae ex similitudine fabricae sigma Graeco vocabulo 
nuncupatur.

Abb. 2 Kartenskizze zur Lage des Neorion- und 
Prosphorion-Hafens; die 8 m-Höhenlinie entspricht 
vermutlich der frühbyzantinischen Küstenlinie. – 
Weitere Karteninhalte: 1 Hurmalı Han; 2 Balkapanı 
Han; 3 osmanischer Gewürzbasar; 4 Neues Postamt; 
5 sogenannter Palast des Botaneiates, Substrukturen 
an der Cemal Nadir sk.; 6 Strukturen, die von Mam-
boury und Schneider verzeichnet wurden; 7 Unter-
brechung im Hang, teilweise künstlich terrassiert in 
byzantinischer Zeit; an der markierten Stelle stand 
vielleicht eine größere bauliche Struktur; 8 Säulen-
gänge an der Çatalçesme sk.; 9 Basilika; 10 Hagia 
Sophia, mit den byzantinischen Atrium nach Westen; 
11 Kirche der Theotokos Chalkoprateia; 12 Hagia 
Eirene; 13 byzantinische Strukturen und Zisternen 
am Platz des Istanbuler Archäologischen Museums; 
14 künstliche Terrassenlinie; 15 byzantinische Zis-
terne, vielleicht aus dem 6. Jh., auf dem Gelände des 
Gülhane-Parks. – A Augustaion; B osmanischer Gro-
ßer Basar und Hane; S Strategion; T Topkapı Sarayı-
Terrasse. – (Nach Dark, Eastern Harbours Abb. 1; mit 
 Modifi kationen von E. Kislinger, umgesetzt von J. 
Preiser-Kapeller).
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expandierte das Quartier vor allem ostwärts 79, erhielt erst vier 
(scala S. Marciani 80 und Ebraike 81 im Osten, die beiden an-
deren – scala petrinea S. Nicolai 82, scala Cuzugaia / Cacegalla 
– eher zwischen den alten drei gelegen 83), dann noch zwei 
skalai (zuvor im Besitz der Deutschen und Franzosen 84) mehr. 
Es rückte damit nahe an die pisanische Niederlassung um das 
Neorion-Tor (und einstigen Hafen) heran, welcher ab 1111 
eine skala, genannt Diple, beim besagten Tor zu eigen war, 
eine weitere westlich beim Hikanatissa-Tor kam 1192 dazu 85. 
Eine generelle Besitzbeschreibung im Dokument von 1192 
nennt drei weitere skalai zwischen den beiden anderen 86, 
möglicherweise geht ihre Vergabe schon auf Manuel I. 1170 
(Dölger / Wirth, Regest 1499) zurück; auch das Privileg an die 
Venezianer 1148 nennt nur eine der zusätzlichen skalai (s. 
Anm. 80). Der Eindruck entsteht, dass derart eine territoriale 
Abrundung im Sinn eines durchlaufenden Besitzes wie bei 
den Venezianern 1148 vollzogen wurde. Den östlichen Ab-
schluss von skalai der italischen Seemächte bildeten zwei den 
Genuesen zugestandene Landeplätze (der erste [1170] an der 
Porta veteris rectoris 87, der zweite [1192] östlich davon früher 
dem Manuel-Kloster gehörig 88). Jener von 1170 hatte zwei, 
der andere drei hölzerne Stege ins Meer hinaus 89. Im Jahr 
1201 ging auch noch eine dritte skala (westlich benachbart 
der 1192 überlassenen, zwischen dieser und der von 1170 
gelegen (eine Parallele also zur räumlichen Vergabesequenz 
von skalai an Venezianer und Pisaner, s. o.) an die Genuesen 90, 
womit offenbar Forderungen ihrerseits um Ausweitung der 
Niederlassung 91 partiell nachgekommen wurde. Eine im Mai 
1203 mit Alexios  III. vereinbarte Übergabe eines weiteren 

(zunehmend noch durch die Verlandung) ist das Eugenios-
Tor am Prosphorion, genauer ab der mittelbyzantinischen 
Periode seinem Restbestand, standortmäßig gegenüber dem 
Barbara-Tor im Vorteil 73. Im Jahre 1284 wurden die Gebeine 
des nach Prokonnesos verbannten und dort verstorbenen 
Patriarchen Arsenios nach Kon stan tinopel überführt, von Kai-
ser und Klerus am Eugenios-Tor empfangen (was auf eine 
dortige Anlandung hinweist) und in feierlicher Prozession zur 
Hagia Sophia gebracht 74. Im Byzanz der Palaiologen diente 
das einstige Hafengelände ansonsten als Ort des staatlichen 
Getreidemarktes (Raybe) 75.

Anhang: Landeplätze (skalai) in diesem Um-
feld bis 1204

Egal ob Getreide oder sonstige Handelsgüter werden sie, als 
die alten Häfen verlandet waren, an den für das Goldene 
Horn typischen skalai 76 gelöscht worden sein. Auch im Küs-
tenstrich von Neorion und Prosphorion gab es mehrere; über 
ihre Positionen lassen sich bloß ungefähre, sogar die Namen 
betreffend nur beschränkt Aussagen treffen. Nordwestlich 
dieses Bereichs lag das venezianische Quartier, welches sich 
entlang einer Ladenstraße (embolos) ursprünglich (1082) 
vom Drungarios-Tor (Odunkapı / Vigla) noch etwas über die 
nord-südliche Perama / Makros Embolos-Achse erstreckte 77 
und vor den Mauern drei skalai besaß (von West nach Ost 
jene des Drungarios, die von Perama und die scala comunis / 
scala maiore) 78. Dank kaiserlicher Privilegien 1148 und 1189 

73 Vom Straßenverlauf ist mir zudem nicht einsichtig, wie der Akropolis-
Weg / Stra ße E (Berger, Regionen und Straßen 391) sich mit der Straße vom 
Eugenios-Tor zum Strategion und weiter (o. mit Anm. 60) vereinen konnte, so 
Magdalino, Columns 152. Ich halte es zudem für wahrscheinlicher, dass ein per 
Schiff zu Ta Kionia transportiertes Pferd, das sich dort in Panik losriss, die breite 
Straße über das Strategion zur Hagia Sophia einschlug (so auch Magdalino, 
Columns 151), wo es wieder eingefangen wurde (Niketas Choniates, Historia 
346 [van Dieten]), denn jene schmälere weit über die Akropolis.

74 Nikephoros Gregoras, Historia VI 2 (I 167 Schopen).
75 Acta et diplomata graeca III 146 (Abkommen mit Venedig von 1406). 156 (Ab-

kommen 1418). 166 (Abkommen 1423). 179 (Abkommen 1431). 209 (Ab-
kommen 1442). – Chrysostomides, Venetian commercial privileges 312-329 
Anm. 130.

76 Allgemein zu ihrer Struktur (Kais, Landestege, Lagerhäuser und Häuser mit 
Werkstätten) s. Müller-Wiener, Häfen 21-22. – Jacoby, Houses and urban layout 
272-274 und Beitrag Preiser-Kapeller in diesem Band.

77 So auch Berger, Ufergegend 157, der allerdings das Markianos-Hospital unge-
nau verortet (vgl. Anm. 80).

78 Jacoby, Venetian quarter 155-156. – Maltézou, Quartiere veneziano 32. 33. 35 
(jeweils mit Quellenbelegen).

79 Jacoby, Venetian quarter 156-159. – Maltézou, Quartiere veneziano 33-39. 43-
44. 46 (jeweils mit Quellenbelegen). – Penna, Imperial Acts 40-41. 43. 57-59.

80 Die Privilegurkunde von 1148 vermerkt nur die scala S. Marciani: Tafel / Thomas, 
Urkunden I 112 bzw. jetzt Pacta veneta 992-1198, 74. Vielleicht spiegelt dies 
die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen skalai wider. – Das Markianos-
Nosokomeion (Patria Kon stan tinupoleos III 44, 94-95 [234 Preger]) lag also 
nicht direkt am nördlichen Ende des Makros Embolos (so Berger, Ufergegend 
157. – Magdalino, Con stan tinople 90 Anm. 199), sondern (gleich der Eirenen-
Kirche in Perama) ein Stück östlich davon, in Nachbarschaft des mitaton der 
Araber (zu diesem rezent Turchetto, Mitaton). – Vgl. bereits Jacoby, Venetian 
quarter 157 Anm. 20; 159 Anm. 37-38.

81 Anna Komnene, Alexias VI 5, 10 (178-179 Reinsch / Kambylis). – Zur Datierung 
richtig Jacoby, Venetian quarter 158. – Unpräzise bis falsch Magdalino, Con-
stan tinople 89 Anm. 196. 

82 Da die Nikolaus-Kirche eine venezianische Gründung (vor 1140) ist (Borsari, 
Venezia e Bisanzio 32-33 Anm. 9; 39), darf erwogen werden, ob nicht auch 

die nach ihr benannte skala, deren Bauweise aus Stein hervorgehoben wird, zu 
dieser Zeit entstand. Dies würde eine Erklärung mehr bieten, warum sie nicht 
in den kaiserlichen Privilegien aufgeführt wird.

83 Vgl. Jacoby, Venetian quarter 157 Anm. 21. 
84 Tafel / Thomas, Urkunden I 208-209. – Pacta veneta 992-1198, 107-108.
85 Acta et diplomata graeca III 6, 13-14, 16. – Müller, Documenti sulle relazioni 

delle città toscane 51-52. 55. – Borsari, Pisani 62-64. – Magdalino, Con stan-
tinople 90-91. – Penna, Imperial Acts 125-127.

86 Acta et diplomata graeca III 21-22. – Müller, Documenti sulle relazioni delle città 
toscane 57.

87 Acta et diplomata graeca III 35 (Insert im Privileg von 1192, dazu folgende 
Anm. 88). 53 (Übergabeprotokoll von 1201, s. dazu unten Anm. 90). – Sangui-
neti / Bertolotto 367 und 366 (Übergabeprotokoll, auf kaiserliche Anweisung 
[Dölger / Wirth, Regesten 1495] von 10. April 1170). – Dölger / Wirth, Regesten 
1497. Penna, Imperial Acts 150-151. Zum Tor s. Asutay-Effenberger, Porta ve-
teris rectoris 129. 135 und Berger, Ufergegend 162. 164-165.

88 Acta et diplomata III 27. 28. 31. – Sanguineti / Bertolotto, Documenti 426. 429. 
– Dölger / Wirth, Regesten 1609. – Dazu erging (nach voriger schriftlicher Wei-
sung des Demetrios Tornikes, cancellarius vie [= logothetes tou dromou] ein nur 
lateinisch erhaltenes Übergabeprotokoll (practicum traditionis) von April 1192: 
Sanguineti / Bertolotto, Documenti 434-444 (Nr. X), zu den skalai 434. 437. 
438. – Penna, Imperial Acts 164-166. 

89 Sanguineti / Bertolotto, Documenti 438, vgl. 487.
90 Neuerlich wurde, jetzt gemäß kaiserlichem Prostagma (Dölger / Wirth, Regesten 

1661a), am 13. Oktober 1201 ein Übergabeprotokoll erstellt (praktikon para-
doseos): Acta et diplomata graeca III 50-57, die skalai betreffend 53, Z. 28-33 
(erste 1170). 54, Z. 12-24, 29 (zweite 1192). 54, Z. 25-30. 55, Z. 1-3 (dritte 
1201). – Lateinische Fassung bei Sanguineti / Bertolotto, Documenti 483-491 
(Nr. XVII A), zu den skalai 484. 487 (erste und zweite). 488 (dritte). Beide Do-
kumente und das Protokoll von 1170 fi nden sich kritisch ediert in der leider 
unveröffentlichten Dissertation von Gastgeber, »Übersetzungsabteilung« III 
284-298. 396-409 bzw. 137-140. – Magdalino, Con stan tinople 92 (mit falscher 
Datierung auf 1202). – Balard, Romanie génoise I 180-181. – Penna, Imperial 
Acts 195-197; zum praktikon paradoseos 214-217.

91 Sanguineti / Bertolotto, Documenti 470 mit der Forderung nach zwei zusätzli-
chen scalas. – Balard, Romanie génoise I 111-112.
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Neorion and Prosphorion – the Old Harbours on the 
Golden Horn. With an appendix of the nearby land-
ing-stages (skalai) up to 1204
Byzantion, the ancient predecessor of Constantinople, also 
possessed harbours. As a result of the smaller surface area 
and the urban alignment to the Golden Horn they lay in 
its south-eastern sector. Both the northerly located Neorion 
(which according to the name included a wharf), as well as 
the Prosphorion were round harbours of the ancient type 
equipped with moles and colonnades. The new function of 
the city as the Imperial capital resulted in a rapid increase of 
the population from the 4th century, the supply of whom led 
to an extension of the port’s capacity. Thus, granaries were 
erected next to the Prosphorion, so that the neighbouring 
Strategion, originally a drill ground, became a market area. 
Simultaneously, further harbours developed on the coast of 
the Sea of Marmara, the central traffi c axis gradually relo-
cated to them and with the population decrease in the 7th-9th 
century they became dominant. The waves of plagues from 
542, which ravaged the crowded quarters of the Golden Horn 
in particular, additionally conferred on the area a negative 
image as the city’s backyard. The old harbours there silted up; 
only in the part of the Prosphorion adjacent to the acropolis 
(at the Gate of Eugenius) may a remaining operation have 
continued into the Late Byzantine period. From the 10th/11th 
century more and more quays and jetties utilised the condi-
tions of the Golden Horn as a natural harbour. Up to 1204 
these skalai gradually transferred to the ownership of Italian 
merchants from Venice, Pisa and Genoa, who transacted their 
movements of goods extending well beyond Constantinople.

Translation: C. Bridger

emboli, von scalarum und sogar eines kaiserlichen Palastes 
(gewiss als Preis für genuesische Hilfe gegen Venedig und die 
Kreuzfahrer) kam durch dessen Sturz nicht mehr zur Umset-
zung 92. Zu überlegen wird sein, ob die beiden östlichen skalai 
der Genuesen mit dem spätbyzantinischen Prosphorion-Rest-
hafen / naustathmos beim Eugenios-Tor (s. o. mit Anm. 65) 
örtlich einen Konnex aufwiesen.

Zusammenfassung / Summary 

Neorion und Prosphorion – die alten Häfen am Gol-
denen Horn. Mit einem Anhang über die Landeplätze 
(skalai) in diesem Umfeld bis 1204
Auch Byzantion, die antike Vorgängersiedlung von Kon stan-
tinopel wies bereits Häfen auf. Bedingt durch die geringere 
Fläche und die urbane Orientierung zum Goldenen Horn 
hin lagen sie an dessen südöstlichem Abschnitt. Beide, das 
nördlicher situierte Neorion (welches auch dem Namen nach 
eine Werft beherbergte) als auch das Prosphorion waren mit 
Molen und Kolonnaden versehene Rundhäfen antiken Typs. 
Die neue Funktion der Stadt als imperiales Zentrum ließ ab 
dem 4. Jahrhundert ihre Einwohnerzahl rasch ansteigen, zu 
deren Versorgung musste man auch die Hafenkapazitäten 
erweitern. So wurden Getreidespeicher beim Prosphorion 
errichtet, das angrenzende Strategion, ursprünglich ein Ex-
erzierplatz wurde zum Marktgelände. Zugleich entstanden 
an der Marmarameer-Küste weitere Häfen, die zentrale 
Verkehrsachse verlagerte sich zunehmend dorthin, mit dem 
Bevölkerungsrückgang des 7.-9. Jahrhunderts wurde sie do-
minant. Die Pestwellen ab 542, welche in den übervölkerten 
Vierteln am Goldenen Horn besonders wüteten, hatten zu-
dem jener Gegend ein schlechtes Image als Hinterhof der 
Stadt eingebracht. Die alten Häfen ebendort fi elen der Ver-
landung anheim, nur im an die Akropolis angrenzenden Teil 
des Prosphorion (beim Eugenios-Tor) dürfte ein Restbetrieb 
bis in die byzantinische Spätzeit fortbestanden haben. Die 
Gegebenheiten des Goldenen Hornes als Naturhafen nutzten 
ab dem 10./11. Jahrhundert vermehrt Kais und Landebrü-
cken. Diese skalai gingen bis 1204 zunehmend in den Besitz 
italischer Kaufl eute aus Venedig, Pisa und Genua über, die 
am Goldenen Horn ihren weit über Kon stan tinopel hinaus-
reichenden Warenumschlag tätigten.

92 Schreiner, Genua 292-293 (Kurzregest des Vertrages), Reprint des Beitrages in 
Schreiner, Studia Byzantino-bulgarica. Wien 1986, 149-154 (auch mit ursprüng-
licher Paginierung). – Origone, Bisanzio e Genova 104.
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Die in den byzantinischen Quellen »Heptaskalon« genannte 
Anlage kann mit »Sieben Skalai« übersetzt werden 1; der 
Terminus σκάλα, σκαλίον (von lat. scala) bezeichnet eine Lei-
ter, Treppe, Stufe oder Terrasse, aber auch eine Anlegestelle. 
Beschreibungen solcher an den Gestaden Kon stan tinopels 
weitverbreiteter skalai fi nden wir bei Michael Attaleiates im 
11. Jahrhundert (s. auch u.) 2. Schwieriger zu rekonstruieren 
ist hingegen die genaue Lage sowie die bauliche Ausgestal-
tung und Funktion des Heptaskalon, wie im Folgenden in drei 
Schritten erläutert wird: Ein erster Abschnitt widmet sich den 
Hinweisen zur Lokalisierung auf Grundlage der schriftlichen 
Quellen aus byzantinischer Zeit, ein zweiter Abschnitt der 
Bedeutung der Region am Goldenen Horn, in der das Heptas-
kalon vermutet werden kann, als Hafen in byzantinischer und 
osmanischer Zeit (unter Berücksichtigung weiterer Anlegestel-
len) und ein letzter Teil der Angaben zu einem Heptaskalon-
Hafen im Geschichtswerk des Johannes VI. Kantakuzenos 
(14. Jh.). (s. zum Kapitel auch die Karte 2 auf S. 172)

Die Kirche des hl. Akakios en to Heptaskalon 
und ihre Lokalisierung

Die erste Erwähnung des Toponyms fi ndet sich im Zusam-
menhang mit der Renovierung der Kirche des hl. Akakios 
durch Kaiser Basileios  I. (reg. 867-886); in der sogenannten 
Vita Basilii heißt es: »Darüber hinaus, da die heilige Kirche des 
Märtyrers Akakios en to Heptaskalo schon beinahe einstürzte 
und verfi el, erneuerte und sicherte er sie mit allen Arten 
von Verstärkungen«. 3 Diese Kirche wird somit zum ersten 
Anknüpfungspunkt einer Lokalisierung des Heptaskalon. Der 
heilige Akakios war ein »einheimischer« Märtyrer, der in By-
zantion in der Zeit der Diokletianischen Christenverfolgung 
ca. 303/304 hingerichtet wurde. Die Errichtung einer Kirche 

über seinem Grab ist Kaiser Kon stan tin dem Großen (regiert 
im Gesamtreich 323-337) oder seinem Nachfolger Kon stan-
tios (337-361) zuzuschreiben; 359 wurde dort vorübergehend 
der Leichnam Kon stan tins des Großen bestattet. Auch Kaiser 
Arkadios (395-408) stattete der Kirche einen Besuch ab 4. Eine 
erste Renovierung erfuhr die Akakios-Kirche durch Kaiser 
Justinian I. (527-565) 5, eine zweite – wie eingangs erwähnt 
– unter Kaiser Basileios I. Wo befand sich aber diese Kirche? 
Laut der Vita des Akakios erlitt er sein Martyrium am Stau-
rion und wurde auch dort bestattet; dieses Staurion setzte 
Albrecht Berger überzeugend mit dem bekannteren Zeugma 
gleich, zu dem er ausführt, dass es als »Übersetzstelle für 
den Verkehr von und nach Sykai [über das Goldene Horn]« 
diente; »es lag am unteren Ende der Straße von ta Olybriu 
über die Kon stan tianai [ein Palast aus der Zeit des Kon stan tios 
mit einer Badeanlage] zum Goldenen Horn« 6. Diese Lokali-
sierung am Goldenen Horn wird auch durch die Notitia Urbis 
Con stan tinopolitanae (5. Jh.) bestätigt, die die Akakios-Kirche 
in der Regio X der Stadt verortet 7. Die bislang genaueste 
Verortung der Akakios-Kirche im modernen Stadtgebiet von 
Istanbul bietet (auf der Grundlage der Angaben im Typikon 
des Bebaia Elpis-Klosters, s. u.) Arne Effenberger an, nämlich 
»im Gebiet von Küçük Pazar – etwa im Bereich zwischen Üç 
Mihrâplı Mescid […] und Kepenekçi Sinan Paşa Mescidi«, also 
ungefähr 200 m Luftlinie vom (heutigen) Ufer des Goldenen 
Horns entfernt 8 (s. Karte 2 auf S. 172).

Einen weiteren Lokalisierungshinweis bietet der Ort eines 
anderen Martyriums, nämlich jenes der hl. Theodosia, die zur 
Zeit des Ikonoklasmus unter Leon III. (717-741) im Jahr 726 
oder 730 angeblich nach Widerstand gegen bilderfeindliche 
Maßnahmen des Kaisers auf grausame Art zu Tode gebracht 
worden sei; laut eines anonymen Enkomions aus der Zeit 
um 1300 kam sie »an dem vorher erwähnten Ort des Leo-
makellon, nahe der weithin berühmten Kirche des überaus 

Johannes Preiser-Kapeller

Heptaskalon und weitere Anlegestellen 
am Goldenen Horn

1 Eine andere Deutung, demnach sich der Name von der angrenzenden siebten 
Region der Hauptstadt herleitet, stellte Berger, Regionen und Straßen zur Dis-
kussion. Effenberger, Klöster 264-265, wiederum schließt sich der bereits von 
Prinzing / Speck, Fünf Lokalitäten, geäußerten Meinung an, wobei es sich beim 
Heptaskalon um eine »Treppenanlage« und nicht um Anlegestellen gehandelt 
habe. – Vgl. auch Magdalino, Pantokrator 34-35 (mit Anm. 5).

2 LBG Bd. 7, 1558-1559. – Vgl. auch Makris, Studien 180-182. – Michael At-
taleiates, Historia 213, 31-214, 13 (Tsolakis); engl.: Kaldellis / Krallis, Michael 
Attaleiates 507.

3 Theophanes Continuatus, Chronographia (Vita Basilii) V 82, 13-17 (270-272 
Ševčenko). – Vgl. zu dieser Lokalisierungsangabe auch Synaxarium ecclesiae 
Con stan tinopolitanae 661, Z. 25-26. 664, Z. 45-46. 730, Z. 3. 834, Z. 25. 868, 
Z. 29 und 57. 933, Z. 54 (Delehaye).

4 Janin, Siège de Con stan tinople 13-15. – Stauridou-Zaphraka, Mosele 85. – Ber-
ger, Untersuchungen 452. 464-468 (mit Quellen). – Berger, Kon stan tinopel 84. 
– Schreiner, Kon stan tinopel 102. – Pfeilschifter, Der Kaiser und Kon stan tinopel 
97 (zum Besuch des Arkadios, mit Quellen).

5 Prokopios, De aedifi ciis I, 4, 25-26 (26, 7-15 Haury / Wirth). – Berger, Untersu-
chungen 452. 464-468.

6 Vita Acacii Cappadocis 240 B. – Berger, Untersuchungen 487. – Berger, Kon-
stan tinopel 84. 86. – Vgl. auch die Skizze auf der Grundlage von Bergers Re-
konstruktion bei Magdalino, Oikoi 55.

7 Notitia urbis Con stan tinopolitanae 237. – Berger, Untersuchungen 452. 464-
468. – Magdalino, Studies I, 2 (Karte). – Berger, Kon stan tinopel 128 (deutsche 
Übersetzung).

8 Effenberger, Klöster 264-265. 
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ger aufgrund einer Handschriftennotiz erschließt, demnach 
die Kirche tes Kareas bei einer basilike porta lag 15. Letztere 
verknüpft er wiederum mit einem in einem anonymen rus-
sischen Pilgerbericht aus spätbyzantinischer Zeit erwähnten 
Basilike-Markt (für den Magdalino eine Gleichsetzung mit 
dem früher erwähnten Leomakellon vorschlägt, was von Kis-
linger bezweifelt wird); in der englischen Übersetzung von 
George P. Majeska lautet der Text: »You go east from there 
[gemeint ist der Blachernenpalast bzw. das Kloster von Kos-
mas und Damian 16] to St. Theodosia. There is a Monastery of 
St. Theodosia; the body of St. Theodosia reposes there. […] 
From there you go east to Basilike; there is a Frankish church 
[at] the end of the large Basilike Market« 17. Mit der Kirche 
bzw. dem Kloster der hl. Theodosia befi nden wir uns wieder 
im (weiteren) Umfeld der (älteren) Akakios-Kirche am Golde-
nen Horn 18, wo auch die Kirche des hl. Akakios tes Kareas 
zu suchen ist.

Die Patria verzeichnen eine weitere erwähnenswerte 
Stätte nahe der (älteren) Akakios-Kirche: »Auf dem Christo-
kamaron [»Christusbogen«] wurde Christus dargestellt, nahe 
[der Kirche des] hl. Akakios, wo das Haus des Musele ist, und 
deshalb wird es so genannt.« 19 Als ursprünglicher Besitzer des 
»Haus des Musele« wird von Janin, Stauridou-Zaphraka und 
Berger der Drungarios der Flotte der armenisch-stämmige 
Alexios Musele identifi ziert, der 922 nach einer Niederlage 
gegen die Bulgaren bei Pegai (auf der gegenüberliegenden 
Seite des Goldenen Horns) beim Versuch, die im Goldenen 
Horn ankernde byzantinische Flotte zu erreichen, ertrank. 
Sein (vermutlich) Sohn Romanos Musele wandelte das Haus 
dann in ein Kloster um; darin war im 10. Jahrhundert viel-
leicht auch eine Schule untergebracht 20. Ein Abt des Klosters 
tu Mosele wird noch im April 1330 als Zeuge in der Urkunde 
des Patriarchatsregisters von Kon stan tinopel erwähnt 21. Auf-
grund der Angaben im Typikon des Bebaia Elpis-Klosters 
(s. u.) lokalisiert Arne Effenberger das Mosele-Kloster an 
der »Hauptstraße, die in südwestlicher Richtung durch den 
Taleinschnitt verlief, der heute vom Atatürk Bulvarı beherrscht 
wird« und von ta Olybriou zwischen dem dritten und vierten 
Hügel zum Zeugma bzw. zur basilike pyle in der Seemauer 

seligen Akakios, und des Heptaskalon« ums Leben 9. Das 
Leomakellon, ein Lebensmittelmarkt, könnte somit einen wei-
teren Anhaltspunkt liefern; leider sind aber die Informationen 
zu seiner Verortung keineswegs eindeutig. Albrecht Berger 
möchte das Leomakellon mit einem anderen in den Patria 
erwähnten Marktplatz, dem Dimakellin, gleichsetzen, von 
dem es heißt, »es wird so genannt, da dort Kaiser Leon ›der 
Große‹ [457-474] Fleisch verkaufte und seine Frau Darmsaiten 
drehte« 10. Ewald Kislinger konnte hingegen darlegen, dass 
das Dimakellin nördlich oder nordwestlich am Forum Tauri viel 
weiter südlich nahe der Hauptstraße (Mese) zu suchen sei; es 
kann deshalb nicht mit dem laut des Enkomion auf Theodosia 
»nahe« bei der hl. Akakios-Kirche gelegenen Leomakellon 
identisch sein (so auch Magdalino, der diesen Markt mit 
einer bei Prokop nahe der Akakios-Kirche erwähnten Agora 
gleichsetzen möchte) 11.

Sicher in der Region um das Heptaskalon zu verorten 
ist hingegen die Legende von der Landung der nach Kon-
stan tinopel überführten Reliquien des Märtyrers Stephanos 
am Zeugma; der Route, die die Gebeine des Stephanos von 
dort zu seiner Kirche im Bereich der Kon stan tianai nahmen, 
folgte auch eine jährliche Prozession an seinem Festtag. Diese 
Geschichte belegt zumindest die Nutzung einer Anlegestelle 
am Zeugma 12. Somit können wir aus den bisherigen Infor-
mationen schließen, dass das Heptaskalon in einer Gegend 
mit verkehrstechnischer (Übergang über das Goldene Horn), 
religiöser (Kirche des hl. Akakios, Prozession im Gedenken an 
Stephanos) und wirtschaftlicher (Markt des Leomakellon) Be-
deutung lag. Magdalino etwa führt aus: »the stretch of coast 
near St. Akakios was known, from at least the tenth century, 
as the Heptaskalon, meaning ›seven skalai‹, which suggests 
that this was a particularly active port area« 13.

Noch etwas komplexer wird die Lokalisierungsfrage da-
durch, dass die Patria eine weitere Kirche des hl. Akakios er-
wähnen; es hei ßt dort: »die Kirche des hl. Akakios tes Kareas 
[= des Walnuss-Baums] errichtete der Bruder des Patrikios 
Narses in der Zeit von Justin [II., 565-578] und Tiberios [I., 
578-582]« 14. Doch scheint auch diese Kirche in der Gegend 
der älteren Akakios-Kirche gelegen zu sein, wie Albrecht Ber-

 9 Kotzabassi, Dossier 273 (c. 19). – PmbZ Nr. 7788. – Nach den früheren Quellen 
erlitt Theodosia allerdings ihr Martyrium auf dem Forum bovis und wurde im 
Quartier τὰ Δεξιοκράτους bestattet, wo auch am 18. Juli ihr Gedächtnis be-
gangen wurde, s. Kotzabassi, Dossier 5-6, 27 (Z. 40) und 28. – Janin, Siège de 
Con stan tinople 143-145. Dazu s. auch unten die Ausführungen zum Christos 
Euergetes-Kloster und der Kirche der hl. Theodosia.

10 Patria Kon stan tinupoleos III, 104 (250, 16-18 Preger); engl.: Berger, Patria 186 
und 316 (Anm. 115). – Vgl. auch Berger, Ufergegend. – Magdalino, Maritime 
Neighborhoods 221. – Mundell Mango, Commercial Map.

11 Prokopios, De aedifi ciis I, 4, 26 (26, 14 Haury / Wirth). – Kislinger, Lebensmittel 
316. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 221. – Vgl. auch Berger, Uferge-
gend 153. – Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski İmaret Camii 23-24.

12 Berger, Processions 76. – Vgl. auch die Skizze in Magdalino, Oikoi 55 und 61-66 
(mit den Quellen).

13 Magdalino, Maritime Neighborhoods 221 (mit Karte am Ende des Beitrags). – 
Magdalino, Studies I, 99.

14 Patria Kon stan tinupoleos III, 116 (253, 19-254, 2 Preger); engl.: Berger, Patria 
190. – Berger, Untersuchungen 468. – Janin, Siège de Con stan tinople 13-14. 
– Berger, Kon stan tinopel 169-170.

15 Berger, Ufergegend 154-155. – Dazu vgl. auch Effenberger, Klöster 265. – 
Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski İmaret Camii 14. 33.

16 Im Gebiet von Kosmidion nordwestlich der Blachernen außerhalb der Stadt-
mauern, vgl. Özaslan, Cosmidion, Külzer, Ostthrakien 471, und Beitrag Simeo-
nov, Kosmidion, in diesem Band.

17 Majeska, Russian Travelers 151-153. – Berger, Untersuchungen 468. – Müller-
Wiener, Häfen 32. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 221. – Kislinger, Le-
bensmittel 316-317. – Vgl. auch Kafescioğlu, Imperial Legacy 41 und Mineva, 
Pantokrator.

18 Vgl. Anm. 9 zur Lokalisierung der Theodosia-Kirche.
19 Patria Kon stan tinupoleos III, 112a (253, 4-6 Preger) bzw. Berger, Patria 188-

190. – Vgl. auch Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski İmaret Camii 27-28.
20 Stauridou-Zaphraka, Mosele (mit allen Quellenbelegen). – Berger, Untersuchun-

gen 516-517. – PmbZ Nr. 20241 (wo die Lokalisierung des Hauses des Mosele 
nahe dem Myrelaion unkommentiert von Janin übernommen wird), 26844 und 
30295 (auch mit Angaben zum Schulbetrieb). – Janin, Siège de Con stan tinople 
359. – Bezüglich des Haus des Mosele irrt auch Magdalino, Maritime Neigh-
borhoods 214, mit der Angabe, dass sich zwischen dem 8. und 11. Jh. nur eine 
aristokratische Residenz (das Haus des Antonios nahe dem Neorion unter Kaiser 
Michael III.) nahe den Hafenanlagen am Goldenen Horn fi nden lasse. – Dazu 
vgl. auch Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band. 

21 Patriarchatsregister I Nr. 103, Z. 57. – Stauridou-Zaphraka, Mosele 92. – Mit-
siou, Historisch-Geographisches 152-153.
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Komnene Dukaina Palaiologina 31, erweitert 32. Die Grenzen 
des Klosterkomplexes werden folgendermaßen dargestellt 
(in der Übersetzung von Arne Effenberger): »Die Ummaue-
rung beginnt bei dem großen Tor, das nach Osten zeigt und 
das gegenüber den großen Häusern meiner inniggeliebten 
Söhne gelegen ist, und verläuft vorbei an der Bäckerei und 
dem gesamten Anwesen des Eunuchen Panaretos 33. Dann 
biegt sie nach Westen um und folgt der Grundstücksgrenze 
zwischen den beiden Gärten, dem meines inniggeliebten 
Sohnes Kyr Ioannes, des Mega Konostaulos 34, und dem des 
Klosters, und sie geht weiter bis zu der öffentlichen Straße, 
die das Kloster des Mosele 35 an der rechten Seite abtrennt. 
Von hier läuft sie weiter bis zur Umfassungsmauer [des Kon-
vents] meiner allerheiligsten Gottesmutter Gorgoepekoos 36, 
indem sie derselben öffentlichen Straße folgt, geht am Garten 
genannt des Gymnos 37 entlang, wobei sie die Umfassungs-
mauer des Konvents der Gorgoepekoos an der rechten Seite 
lässt. Und sie erreicht die Grundstücksgrenze, die unser Klos-
ter vom Konvent unserer Herrin und geliebten Schwester, der 
Protostratorissa Glabaina trennt 38. Und sie geht dann bis zu 
unseren Kellia, die mein inniggeliebter Sohn, der Protostra-
tor 39, errichtet hat. Dann geht sie an unserem Garten vorbei, 
indem sie auf der rechten Seite den Weinberg meiner Herrin 
und Schwester, der Protostratorissa, liegen lässt, und erreicht 
die öffentliche Straße vor dem Kloster genannt Kyriotissa 40.
Dann biegt sie nach Osten entlang derselben öffentlichen 
Straße und gelangt zu der anderen Straße bei [der Kirche] 
des heiligen Onouphrios 41, wo sich abermals ein Weinberg 
befi ndet, den wir einst als gewöhnliches Ackerland von dem 
oben genannten Kaligas 42 für 400 Hyperpyra erworben ha-
ben; und dann wurde es von uns bepfl anzt und wurde zu 
dem Weinberg, welchen man nun sieht. Von hier verläuft sie 
nach Norden und geht vorbei an den Mietshäusern an der 
Grundstücksgrenze, wo die Siebmacher [griechisch koskina-
des] wohnen, bis zur Kirche des heiligen Akakios, und schließt 
auch diese Kirche ohne die Katechoumena ein. Und sie ver-
läuft bis hin zum großen Tor dieser Kirche. Dann endet sie 
beim großen Tor unseres Klosters, indem sie an ihrer rechten 
Seite das Haus des Aborates 43 und des Schneiders Andreas 44 

führte 22. Zum Charakter des Christokamaron können wir 
hingegen nichts Näheres sagen; jedoch wurde diese Passage 
aufgrund einer Gleichsetzung mit einem ähnlich klingen-
den Denkmal zu einem der Ansatzpunkte, das Heptaska-
lon nicht am Goldenen Horn, sondern am Marmarameer zu 
suchen. Denn unmittelbar davor berichten die Patria: »Das 
Chrysokamaron: Hinter dem Myrelaion stand eine goldene 
Statue; deshalb wurde es Chrysokamaron genannt. Es wurde 
aber in der Zeit des Kaisar Bardas [gest. 866] von Dieben ge-
stohlen« 23. Der berühmte Myrelaion-Komplex wurde unter 
Kaiser Romanos I. Lakapenos (reg. 920-944) in der neunten 
Region der Stadt nicht weit entfernt von der Küste des Mar-
marameers errichtet; erhalten ist davon heute noch die Kirche 
(und spätere Moschee Bodrum Camii) 24. Diese Stelle bzw. die 
Gleichsetzung von Chrysokamaron und Christokamaron (so 
etwa bei Janin) verleitete, zusammen mit den verwirrenden 
Angaben bei Johannes Kantakuzenos im 14. Jahrhundert 
(s. u.), u. a. Müller-Wiener dazu zu postulieren: »man muß 
wohl die für den Heptaskalon-Hafen überlieferten Daten mit 
denen des älteren Kaisarios-Hafens zusammenfassen« – und 
ihn dementsprechend am Marmarameer lokalisieren 25. Bis 
heute fi ndet man deshalb auf diversen Karten ein Heptaska-
lon am Marmarameer verzeichnet, oder sogar zwei solche Lo-
kalitäten, einmal am Marmarameer und einmal am Goldenen 
Horn. Müller-Wiener selbst revidierte seine Ansicht später und 
lokalisierte das Heptaskalon in seinem Buch über die Häfen 
Kon stan tinopels »am Zeugma« am Goldenen Horn 26. 

Der älteren Lokalisierung folgten hingegen auch noch 
2001 die (englischen) Übersetzer des Typikon des Bebaia 
Elpis-Klosters aus dem 14. Jahrhundert, das die späteste und 
gleichzeitig umfangreichste Beschreibung baulicher Gegeben-
heiten nahe der Akakios-Kirche bzw. dem Heptaskalon liefert. 
Das Kloster wurde durch den Megas Stratopedarches Ioannes 
Komnenos Dukas Synadenos 27 und seine Gattin Theodora 
Komnene Palaiologina 28 bzw. durch deren Sohn, den Proto-
strator Theodoros Komnenos Dukas Synadenos 29 und des-
sen Frau Eudokia Dukaina Komnene Palaiologina Synadene 30 
wohl zwischen 1290 und 1300 wiederrichtet und durch eine 
Tochter der Theodora Komnene Palaiologina, Euphrosyne 

22 Effenberger, Klöster 266 und Plan auf S. 288. – Vgl. auch Stauridou-Zaphraka, 
Mosele 80-82.

23 Patria Kon stan tinupoleos III, 112 (252, 17-253, 3 Preger); engl.: Berger, Patria 
188.

24 Striker, Myrelaion. – Restle, Kon stan tinopel 491-507. 513-515. – Zur baulichen 
Situation vor den Maßnahmen des Romanos Lakapenos vgl. Restle, Kon stan-
tinopel 417-418. – Niewöhner, Myrelaion. 

25 Müller-Wiener, Bildlexikon 61-62. – Janin, Con stan tinople 229-230. 331.
26 Müller-Wiener, Häfen 11.
27 PLP Nr. 27125.
28 PLP Nr. 21381. – Effenberger, Klöster 260 (Anm. 21).
29 PLP Nr. 27120.
30 PLP Nr. 27096.
31 PLP Nr. 21373.
32 Effenberger, Klöster. – Kidonopoulos, Bauten 69-74. – Zur älteren Geschichte 

des Klosters vgl. auch Janin, Siège de Con stan tinople 158-160 (aber mit Loka-
lisierung am Marmarameer).

33 Von Effenberger, Klöster 263 (Anm. 28) mit Berger, Roman, Byzantine, and 
Latin Period 14, als Eigenname gedeutet.

34 PLP Nr. 21486.
35 Zum Mosele-Kloster s. o..

36 Vgl. Kidonopoulos, Bauten 70 und 74-76 zum Kloster der Theotokos Gor-
goepekoos und dessen vermutlicher Lage (s. auch Karte II, 289). – Effenberger, 
Klöster 267. – Mitsiou, Historisch-Geographisches 148-149.

37 Effenberger, Klöster 267, zur Lage dieses Gartens.
38 PLP Nr. 4202. – Kidonopoulos, Bauten 41-42, zu diesem Kloster und zur 

Identifi kation dieser Glabaina mit der Protostratorissa Maria / Martha Kom-
nene Branaina Palaiologina Dukaina Tarchaneiotissa Glabaina. – Vgl. auch PLP 
Nr. 27511.

39 Theodoros Komnenos Dukas Synadenos, s. o..
40 Vgl. Kidonopoulos, Bauten 79-80, zum Theotokos Kyriotissa-Kloster (vermutlich 

die Kalenderhane Camii) und dessen Lage (s. auch Karte II, 289). – Effenberger, 
Klöster 268.

41 Kidonopoulos, Bauten 71 und 115, zur Hagios Onuphrios-Kirche und deren 
Lage (s. auch Karte III, 291). – Effenberger, Klöster 269.

42 PLP Nr. 10329.
43 PLP Nr. 40.
44 PLP Nr. 927.
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oder umschlingen oder gegen dessen Wellen schlagen; sie 
bieten den ankommenden Lastschiffen und den Kaufl euten, 
die mit den Produkten des Landes handeln, die Möglichkeit 
zur Landung [gr. stasis] und zur Durchführung der Handels-
geschäfte. Sie werden in der allgemeinen Sprache skalai ge-
nannt und hatten verschiedene Besitzer, vor allem aber hatten 
ihren Besitz die Armenhäuser, Krankenhäuser und andere 
wohltätige Einrichtungen und Klöster erworben, nicht nur in 
der Hauptstadt, sondern auch in einigen ihrer benachbarten 
Hafenorte« 51. Nach den Angaben von Attaleiates enteignete 
Kaiser Michael VII. Dukas (1071-1078) die Besitzer dieser 
Anlagestellen; Nikephoros  III. Botaneiates hingegen stellte 
kurz nach seiner Ausrufung zum Kaiser im März 1078 die 
früheren Besitzverhältnisse wieder her 52. Entsprechend der 
Schilderung des Attaleiates mögen auch einige der im Bereich 
des Heptaskalon belegten Kirchen und Klöster Besitzrechte an 
skalai innegehabt haben.

Auch die Verlegung der kaiserlichen Residenz in den Bla-
chernenpalast durch Kaiser Alexios I. Komnenos (1081-1118) 
trug zu einer Verschiebung von Hauptrouten der Kommuni-
kation (und des imperialen Zeremoniells) Richtung Goldenes 
Horn bei. Schon vor der Zeit der Komnenen hatten der Kaiser 
und andere Gläubige vom Zentrum der Stadt zur Blachernen-
kirche (oder auch zum Heiligtum des Kosmas und Damian in 
Kosmidion) den Seeweg über das Goldene Horn gewählt; 
nun nutzten die Kaiser das Schiff, um vom Blachernenpalast 
zu einer der Landestellen am östlichen Goldenen Horn und 
von dort etwa zur Hagia Sophia zu gelangen 53. Zu diesem 
Zweck verfügte der Blachernenpalast zumindest über eine 
Anlegestelle oder sogar einen ausgebauten Hafen; unklar 
bleiben aber dessen genaue Lokalisierung und somit auch 
Gestalt und Umfang. Müller-Wiener verweist auf die Be-
schreibung von Petrus Gyllius aus der Zeit um 1544/1550, 
der »150 Schritt westlich des Kynegion-Tores (= Balat Kapı) 
drei Öffnungen in der Seemauer« vermerkt, die auch im 
19. Jahrhundert noch sichtbar waren und zum Blachernen-
Hafen gehört haben könnten. Vielleicht, so Müller-Wiener, 
bestand auch ein Bezug zum ebenfalls »nicht mehr existie-
renden, gelegentlich als Porticus Carienne bezeichneten Bau 

lässt und [vom Haus] des Solatos 45 bis zum großen Klostertor 
führt, wo sie begann« 46 (s. auch Karte 2 auf S. 172).

Zuletzt hat Arne Effenberger überzeugend die Kirche des 
Bebaia Elpis-Klosters mit der (nach 1453 in eine Moschee 
umgewandelte) Vefa Kilise Camii gleichgesetzt, wodurch wir 
erstmals einen noch bestehenden baulichen Fixpunkt für die 
Lokalisierung des Heptaskalon erhalten; in seiner Studie ver-
sucht Effenberger auch eine möglichst genaue Verortung 
aller sonstigen im Typikon genannten Bauten, was die bis-
lang beste Rekonstruktion dieses Stadtgebiets ergibt 47. Die 
Vielzahl der im Typikon aufgelisteten aristokratischen Besitz-
tümer von Verwandten der Stifterin sowie weitere Klöster, 
insbesondere aber auch die Erwähnung der koskinades (was 
laut Lexikon zur Byzantinischen Gräzität als »Worfl er« oder 
»Siebmacher« übersetzt werden könnte, in jedem Fall eine 
Berufsgruppe, die mit dem Getreidehandel zu tun hat, was 
auch zu späteren osmanischen Informationen zur Funktion 
des Areals passt, s. u.) deuten die gesteigerte Bedeutung der 
Gebiete am Goldenen Horn für das Leben und die Wirtschaft 
Kon stan tinopels an 48. 

Das Goldene Horn und seine Anlegestellen in 
(spät)byzantinischer und osmanischer Zeit

Das Goldene Horn diente der Stadt seit ihrer Gründung als 
»natürlicher« Hafen; 600 bis 700 m breit und in der Mitte 
bis 45 m tief, bot es ausreichend Raum und Tiefgang für 
mittelalterliche und frühneuzeitliche Schifffahrt 49. Nachdem 
zwischen dem 6. und 10. Jahrhundert die Häfen am Mar-
marameer die Schwerpunkte des Schiffsverkehrs gebildet 
hatten, wurde das Goldene Horn ab dem 11./12. Jahrhun-
dert wieder zum Hauptumschlagplatz 50. Michael Attaleiates 
beschreibt für das spätere 11. Jahrhundert die Besitzverhält-
nisse an den Anlegestellen (skalai) entlang den Küsten der 
Hauptstadt: »An den Küsten, die die Königin der Städte [= 
Kon stan tinopel] umgürten, waren vor langer Zeit hölzerne 
Bauten vor der Mauer [gr. proteichismata dia xylon] errich-
tet worden, die gleichsam das angrenzende Meer umarmen 

45 PLP Nr. 26285.
46 Effenberger, Klöster 262-264, nach: Delehaye, Deux typica 95,1-96,3. – Eine 

z. T. abweichende englische Übersetzung bietet Thomas / Hero, Byzantine Mo-
nastic Foundation Documents 1563-1564 (Nr. 57, übersetzt von Alice-Mary 
Talbot). – Eine deutsche Teil-Übersetzung fi ndet sich auch bei Kidonopoulos, 
Bauten 70-71.

47 Effenberger, Klöster, bes. der Plan auf S. 288. – Vgl. auch Berger, Untersuchun-
gen 516-517. – Kidonopoulos, Bauten 72-73 und 288-289 (Karte 2).

48 LBG Bd. 4, 866. – Vgl. auch Matschke, Urban Economy 471 (der mit »Siebma-
cher« übersetzt) und Effenberger, Klöster 276 (ebenfalls »Siebmacher«).

49 Meriç / Görmüş / Avşar, Golden Horn. – Müller-Wiener, Häfen 37. – Kafescioğlu, 
Con stan tinopolis / Istanbul 30-31. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 211. 
– Mundell Mango, Commercial Map 205. – Schreiner, Kon stan tinopel 90. – 
Berger, Häfen 77-79. – Vgl. dazu auch Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band.

50 Magdalino, Maritime Neighborhoods. Siehe auch die Beiträge Heher, Julianos-
hafen, Kislinger, Lagen, und Külzer, in diesem Band.

51 Michael Attaleiates, Historia 213, 31-214, 13 (Tsolakis); engl. Kaldellis / Krallis, 
Michael Attaleiates 507-509. – Vgl. auch Dagron, Urban Economy 429. 451. 
458. – Magdalino, Medieval Con stan tinople 532.

52 Dölger / Wirth, Regesten Nr. 1010 und Nr. 1027. – Michael Attaleiates, Historia 
214, 13-215,17 (Tsolakis); engl.: Kaldellis / Krallis, Michael Attaleiates 507-509.

53 Makris, Studien 180-181. – Restle, Kon stan tinopel 565-568. – Müller-Wie-
ner, Häfen 11-12. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 212. 219-220. 
– Kidonopoulos, Bauten 150-153. – Berger, Processions 81-85 (mit Quellen 
zum Bootsverkehr zwischen Blachernen und den Gebieten am südöstlichen 
Goldenen Horn). – Asutay-Effenberger, Landmauer 118-127 (zur Bautätigkeit 
im Gebiet der Blachernen in der Komnenenzeit). – Matschke, Das spätbyzantini-
sche Kon stan tinopel 32-42. – Asutay-Effenberger, Blachernai. – Stanković / Ber-
ger, The Komnenoi and Con stan tinople 19-20. – Dark / Özgümüş, Con stan-
tinople 31. 67-68. 71-73 (auch zum Hafen des Blachernenpalasts und seiner 
möglichen Lage). – Macrides, Citadel 289-290 und Macrides / Munitiz / Angelov, 
Pseudo-Kodinos 267-269. 436-437 (zu Plätzen imperialen Zeremoniells am Gol-
denen Horn in der spätbyzantinischen Zeit) und 367-377 (zum Blachernenpa-
last). – Vgl. auch Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band, zu den möglichen 
Landestellen des Kaisers und seines Gefolges im östlichen Bereich des Goldenen 
Horns und den Beitrag Heher, Palasthafen, zum Bukoleon-Hafen generell und 
zur »kaiserlichen Privatfl ottille«. Später nutzten auch die osmanischen Sultane 
den Seeweg über das Goldene Horn, um das Grabmal des Eyüb el Ensari im 
früheren Kosmidionviertel zu besuchen, s. Boyar / Fleet, Ottoman Istanbul 53. – 
Kafescioğlu, Con stan tinopolis / Istanbul 45-51 (mit Ausschnitt aus der Ansicht 
von Melchior Lorichs).
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im 12. Jahrhundert unweit eine eigene Theodosiakirche, ver-
mutlich mit zugehörigem Frauenkloster, errichtet wurde. Die 
beiden Klöster blieben aber eng verbunden und bildeten wohl 
auch eine bauliche Einheit. Weiters führt Effenberger aus: 
»das Ayakapı (‚Heiligentor‘) […] wurde in spätbyzantinischer 
Zeit als Tor der Heiligen Theodosia bezeichnet. Es gehörte 
zu den wenigen Toren und Poternen der Stadtmauern von 
Kon stan tinopel, die nach einer benachbarten Kirche benannt 
waren. Hinter [dem Tor] befi ndet sich die Ayakapı-Ruine, die 
aus gutem Grund mit dem Christos Evergetiskloster bzw. der 
Theodosiakirche in Zusammenhang gebracht wird« 60. Wie 
schon Ahrweiler hinwies, lässt sich das neorion »in der Nähe 
des Euergetes-Christos-Klosters« somit auch mit einer schon 
im Synaxar von Kon stan tinopel im Zusammenhang mit dem 
Kult des hl. Sozon erwähnten exartysis (im Sinne einer An-
lage zum Bau oder zur Ausrüstung von Schiffen) »nahe der 
Heiligen Theodosia« verknüpfen 61. Müller-Wiener wiederum 
verzeichnet, dass nach der osmanischen Eroberung 1453 die 
Kirche des Christos Euergetes-Klosters (bzw. das darunter 
liegende Gewölbe, so die Vermutung von Müller-Wiener) 
als »Schiffsarsenal« genutzt wurde, ehe man sie 1490 in 
eine Moschee umwandelte 62. Insbesondere auf der Grund-
lage der jüngsten Lokalisierungsversuche Effenbergers zum 
Christos-Euerge tes / Theo dosia-Komplex könnten in diesem 
Fall weitere Überlegungen zu Lage und Umfang dieser Anla-
gen im Kontext der noch bestehenden baulichen Reste neue 
Erkenntnisse liefern.

Dichter sind die Informationen zu den Anlagestellen am 
östlichen Ausgang des Goldenen Horns. Dort befanden seit 
dem 11./12. Jahrhundert die Quartiere und Anlegestellen der 
für den Handel Kon stan tinopel immer wichtiger werdenden 
Vertreter der italienischen Seestädte. Mit diversen kaiserlichen 
Privilegien wurden Venezianern (1082), Pisanern (1111) und 
Genuesen (1155 bzw. tatsächlich 1169/1170) Landemög-
lichkeiten und Häuser zur Nutzung im nordöstlichen Bereich 
Kon stan tinopels am Goldenen Horn zugebilligt 63. In diesem 
Zusammenhang beschreibt Müller-Wiener anschaulich die 
Verhältnisse am Goldenen Horn: »Schließlich gehörten zu 
jedem Quartier die für den Hafenbetrieb notwendigen Ana-

in Ayvansaray […], der nach Art und Größe als Schiffshaus 
in Frage kommt und bei Fahrten des Kaisers zur dortigen 
Kirche als Landeplatz genutzt worden sein könnte«. Zu mehr 
als einer hypothetischen Verortung des Hafens im Norden 
des Blachernen-Areals hin zum Goldenen Horn gelangen 
auch Dark und Özgümüş in ihrer jüngsten archäologischen 
Studie 2013 nicht 54. Georgios Pachymeres berichtet sogar 
von einem »in den Blachernen« befi ndlichen »neorion«, also 
einer Schiffswerft, deren Lage Kaiser Michael VIII. Palaiolo-
gos nach der Rückeroberung Kon stan tinopels 1261 aber als 
strategisch ungünstig erachtete. Die Überreste einer solchen 
Anlage bleiben genauso unidentifi ziert wie jene eines Hafens. 
Hélène Ahrweiler wollte allerdings dieses neorion mit den 
nahe der Blachernen außerhalb der Stadtmauern gelegenen 
Schiffsbauanlagen im Gebiet von Kosmidion gleichsetzen, 
die in den 1340er Jahren Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos 
(wieder) nutzte (s. u.). Die griechische Präposition en bei Pa-
chymeres wäre demnach mit »bei« und nicht mit »in« den 
Blachernen zu übersetzen 55.

Pachymeres berichtet weiter, dass Michael  VIII. nicht 
nur dieses neorion als untauglich befand; »genauso war er 
auch mit dem alten neorion unzufrieden – altes neorion 
nenne ich nicht jenes, welches die Lateiner vor ganz kurzer 
Zeit noch benutzten, [nämlich] dasjenige in der Nähe des 
Euergetes-Christos-Klosters, sondern das in der Nähe des 
Neorion-Tors befi ndliche, von welchem das Tor seinen Na-
men herleitet« 56. Am Goldenen Horn gab es demnach zur 
Zeit der byzantinischen Rückeroberung drei neoria – jenes 
bei den Blachernen, das »alte« neorion nahe dem östliche 
Ausgang des Goldenen Horns 57 und eines »in der Nähe des 
Euergetes-Christos-Klosters«, das vor 1261 von den Lateinern 
(wohl den Venezianern, die gemäß des Teilungsvertrags von 
1204 diese Gebiet Kon stan tinopels kontrollierten 58) genutzt 
worden war. Das Christos Euergetes-Kloster ist im Quartier 
ta Dexiokratus am Goldenen Horn, etwa auf halber Strecke 
zwischen den Blachernen und dem Zeugma, im Bereich des 
Ayakapı-Tors, zu suchen 59. Wie zuletzt vor allem Arne Ef-
fenberger überzeugend ausführte, wurde dieses (Männer)
Kloster zum Zentrum des Kults der Heiligen Theodosia, ehe 

54 Byrd, Gilles 194-195. – Müller-Wiener, Häfen 7-8 Anm. 12 (mit Quellenzitaten). 
– Schneider, Mauern und Tore 67-69 (der auch einen älteren, bereits in byzan-
tinischer Zeit verlandeten Hafen beim Kynegiontor vermutet). – Kidonopou-
los, Bauten 152. – Dark / Özgümüş, Con stan tinople 69-71 (mit Abb. 61 mit 
einer hypothetischen Lokalisierung des Hafenareals im Norden im Gebiet des 
Ayvansaraykapı). – Zur Lokalisierung des Hafens äußert sich Asutay-Effenberger, 
Blachernai, nicht. Vgl. aber jetzt die Überlegungen zu Anlegestellen im Stadtteil 
Kynegion im Beitrag Asutay-Effenberger in diesem Band.

55 Georgios Pachymeres, Relationes historicae V, 10 (469, 17-20 Failler). – Ahrwei-
ler, Byzance et la mer 431-433. – Makris, Studien 288 (deutsche Übersetzung). 
– Zu den Schiffsbauanlagen in Kosmidion vgl. auch Beitrag Simeonov, Kosmi-
dion, in diesem Band. – Zu dieser Textstelle s. auch Beitrag Heher, Julianoshafen, 
in diesem Band.

56 Georgios Pachymeres, Relationes historicae V, 10 (469, 17-20 Failler). – Ahrwei-
ler, Byzance et la mer 431-433. – Makris, Studien 288 (deutsche Übersetzung, 
mit Modifi kationen des Verfassers des vorliegenden Beitrags). – Müller-Wiener, 
Häfen 33. 39 (zum »alten Arsenal« westlich von Galata-Pera). – Vgl. auch Bei-
trag Heher, Julianoshafen, in diesem Band.

57 Siehe dazu Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band.
58 Vgl. Jacoby, Urban Evolution, und Jacoby, Venetian Government, zur Ausdeh-

nung der venezianischen Besitzungen zwischen 1204 und 1261.

59 Janin, Con stan tinople 340-341 und Karte Nr. 1. – Schneider, Mauern und Tore 
73-74. – Restle, Istanbul 134-137. – Kidonopoulos, Bauten 26-28. – Asutay, 
Christos-Evergetis-Kloster. – Magdalino, Studies I, 2 (Karte). – Asutay-Effenber-
ger / Effenberger, Eski İmaret Camii 13-14.

60 Effenberger, Theodosia 125. 127-134. – Vgl. auch Kidonopoulos, Bauten 26-
28. – Asutay-Effenberger / Effenberger, Eski İmaret Camii 37-38. – Asutay-Effen-
berger, Porta veteris rectoris 7.

61 Synaxarium ecclesiae Con stan tinopolitanae 21, Z. 54-55 (Delehaye): Τελεῖται δὲ 
ἡ μνήμη αὐτοῦ ἐν τῷ ναῷ αὐτοῦ τῷ ὄντι πέραν ἔνδον τῆς Ἐξαρτήσεως καὶ πλησίον 
τῆς ἁγίας Θεοδοσίας. – Ahrweiler, Byzance et la mer 431-433.

62 Janin, Siège de Con stan tinople 510. – Müller-Wiener, Bildlexikon 140-141 (mit 
Quellen). – Schneider, Mauern und Tore 76. – Kidonopoulos, Bauten 25-28, 
bes. 27.

63 Oikonomidès, Hommes d’affaires, bes. 105 (Karte). – Schneider, Mauern und 
Tore 80-82. 91-94. – Lilie, Handel und Politik, bes. 222-242. – Magdalino, Grain 
supply 45-47. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 219-223. – Külzer, Ost-
thrakien 129-138. 228. – Jacoby, Houses and urban layout 271-272. – Jacoby, 
Venetian commercial expansion. – Asutay-Effenberger, Porta veteris rectoris. 
– Schreiner, Kon stan tinopel 94-97. – Berger, Häfen 83-84. – Vgl. insbesondere 
auch Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band.
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ten daneben die im Typikon des Bebaia Elpis-Klosters erwähn-
ten kirchlichen Einrichtungen, aristokratischen Besitztümer 
sowie Privathäuser und Werkstätten einige Ansatzpunkte. 
Ungefähr ein Jahrhundert später wird in der von Ioannes 
Argyropulos gegen den Beamten und Gelehrten Demetrios 
Katablatas Katadokeinos in den 1430er Jahren verfassten 
Invektive ein für seinen kretischen Wein berühmter Wirt na-
mens Gudeles erwähnt, dessen Taverne am Goldenen Horn 
nahe dem Plateia-Tor lag, also im Gebiet um das Heptaskalon; 
Oikonomides sprach sogar von einer »concentration de taver-
nes« in diesem Gebiet 69.

Konkrete Hinweise für die Bedeutung dieser Region am 
Goldenen Horn (türk. Haliç) besitzen wir aus osmanischer 
Zeit, seit der das Gebiet am Zeugma türkisch Unkapanı (und 
das Tor in der Seemauer Unkapanıkapı) genannt wurde 70; 
Kafescioğlu etwa hält fest: »The part of the Golden Horn 
between the Ottoman Unkapanı and the Orya Kapı (Neorion 
Gate) along the sea walls, was the city’s densest commer-
cial area« 71. Und Müller-Wiener führt in seiner Darstellung 
der Landungsstellen am Haliç aus: »Von der nächsten Anle-
gestelle Unkapanı Iskelesi, früher häufi g als Kapan-ı Dakik 
Iskelesi (»Anleger der Mehlwaage«) bezeichnet, wurde ein 
Gebiet erschlossen, in dem seit langem die wichtigsten 
Getreidelager der Stadt – im 17. Jahrhundert ein großes 
bleigedecktes Magazin – einige Mühlen und die städtische 
Waage für den Großhandel lagen, daher der Name Unkapanı 
(Mehlwaage); hier herrschte angesichts der großen Mengen 
des für die Versorgung der Stadt benötigten Getreides stets 
ein äußerst lebhafter Verkehr von Schiffen, die nicht selten 
in drei oder vier Reihen hintereinander auf das Entladen 
warten mussten« 72. Die im Typikon des Bebaia Elpis-Klosters 
genannten koskinades weisen, wie erwähnt, bereits auf ei-
nen Zusammenhang mit Getreidehandel und Getreideve-
rarbeitung hin (s. o.). Eine diesbezügliche Kontinuität von 
der (spät)byzantinischen zur osmanischen Zeit legt auch die 
Bezeichnung Porta de la farina (»Tor des Mehls«) nahe, die 
Giovanni Andrea Vavassore schon ca. 1479/1481 auf seiner 
(ca. 1520/1530 dann in Venedig gedruckten) Ansicht von 
»Byzantium.sive.Con stan tineopolis« für das betreffende Tor 
am Zeugma verzeichnet 73. Keinen direkten Bezug auf dieses 
Gebiet, aber zumindest auf sein Umfeld lässt auch ein auf 

legestellen (scalae) – Venedig hatte zuletzt vier, Pisa drei und 
Genua zwei – die in den jeweiligen Konzessionsurkunden 
in ihren Abmessungen und ihrer Lage genau fi xiert waren, 
sich heute aber nicht mehr in Plänen darstellen lassen, da die 
damaligen Fixpunkte (Mauertürme und -tore, Kirchen und 
Klöster) unbekannt sind; man wird angesichts der mit 31-
60 Ellen (cubiti) angegebenen Längen einzelner scalae mit 
ca. 15-30 m für eine derartige Anlegestelle rechnen können. 
Es handelte sich also um einzelne mehr oder minder gut 
befestige Abschnitte des vor den Mauern liegenden Ufer-
streifens mit gelegentlich in das Wasser hinausführenden 
hölzernen Stegen; hier legten die Schiffe so an, daß sie mit 
Bug oder Heck (jedenfalls nicht mit der Breitseite) am Ufer 
festgemacht wurden. […] Da die Ufer am Goldenen Horn 
an den meisten Stellen ziemlich steil abfallen, konnten selbst 
große Schiffe, die in jener Zeit kaum mehr als 2 m Tiefgang 
hatten, unmittelbar an jenen einfachen Kaibauten anlegen; 
für die kleinen Schiffe des Nah- und Regionalverkehrs gab 
es ohnehin keine Schwierigkeiten« 64. Auch Paul Magdalino 
führt aus: »A skala comprised not only a quayside, formed 
of an earth embankment fronted by a wall of wooden piles, 
but also a fenced rectangular terrain built over with houses, 
workshops, and the booths of money-changers 65. 

Magdalino macht auch darauf aufmerksam, dass sich 
die Genuesen bei den Verhandlungen mit Kaiser Manuel  I. 
Komnenos 1155 ursprünglich um Anlegestellen im Gebiet 
westlich der Venezianer, also wohl in der Gegend des Hep-
taskalon, bemühten (diese aber nicht erhielten) 66. Dies kann 
als Hinweis auf die ökonomische Attraktivität dieses Gebiets 
gelten; insgesamt haben wir aber wenige konkrete Informati-
onen zu wirtschaftlicher Tätigkeit im Bereich des Heptaskalon 
in byzantinischer Zeit 67. Eine zusätzliche Aufwertung erfuhr 
das Gebiet am Zeugma durch die Stiftung des Pantokrator-
klosters (heute Zeyrek Camii) auf einer Anhöhe oberhalb des 
Geländes hin zum Ufer des Goldenen Horns durch Kaiser Jo-
hannes II. Komnenos (1118-1143) und seine Frau Eirene. Zwi-
schen 1204 und 1261 diente der Pantokrator-Komplex sogar 
als Hauptquartier der venezianischen Verwaltung in Kon stan-
tinopel, der u. a. diese Gebiete der Hauptstadt gemäß dem 
Teilungsvertrag mit den Kreuzfahrern unterstanden. Nach 
1261 wurde es wieder zum Kloster 68. Wie oben erwähnt, bie-

64 Müller-Wiener, Häfen 21-22. – Vgl. auch Maltézou, Quartiere veneziano 32-37 
(zu den einzelnen skalai der Venezianer). – Makris, Studien 181-182. – Mag-
dalino, Maritime Neighborhoods 224. – Jacoby, Houses and urban layout. – 
Kafescioğlu, Con stan tinopolis / Istanbul 30-31.

65 Magdalino, Maritime Neighborhoods 224. – Vgl. auch Jacoby, Houses and 
urban layout 272.

66 Sanguineti / Bertolotto, Documenti 346. – Magdalino, Maritime Neighborhoods 
221-222. – Magdalino, Studies I, 99-100. – Lilie, Handel und Politik 84-85. – 
Schreiner, Kon stan tinopel 94. – Dazu s. auch Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem 
Band. – Vgl. auch Effenberger, Klöster 270, und Asutay-Effenberger, Porta ve-
teris rectoris, zur Lage des venezianischen Viertels.

67 Zur Stadtentwicklung in dieser Zeit vgl. Kidonopoulos, Bauten. – Jacoby, Urban 
Evolution. – Matschke, Das spätbyzantinische Kon stan tinopel.

68 Restle, Istanbul 283-291. – Magdalino, Pantokrator. – Kotzabassi, Pantokrator. 
– Jacoby, Urban Evolution 290-292. – Jacoby, Venetian Government 36-38. 43 
(zur Erstreckung der venezianischen Besitzungen in dieser Zeit).

69 Canivet / Oikonomidès, Katablattas 66-69. – PLP Nr. 1267 (Ioannes Argyropu-
los). 91695 (Gudeles). 92341 (Demetrios Katablatas Katadokeinos). – Oikono-

midès, Hommes d’affaires 95 (fn. 170) und 105 (Karte). – Necipoğlu, Byzantium 
210. – Zur Identifi zierung des Plateia-Tores s. auch Asutay-Effenberger / Effen-
berger, Eski İmaret Camii 33-34.

70 Vgl. auch Schneider, Mauern und Tore 77. – Berger, Ufergegend 154-155. – 
Effenberger, Klöster 265. – Asutay-Effenberger, Porta veteris rectoris.

71 Kafescioğlu, Ottoman Capital 50, vgl. auch 57-61 zu den Anlegestellen am 
Goldenen Horn und 310 zur Bevölkerungsverteilung innerhalb der Stadt in der 
Zeit von Sultan Mehmed II.

72 Müller-Wiener, Häfen 127 (Karte) und 132. – Vgl. auch Kafescioğlu, Con stan-
tinopolis / Istanbul 31. 184-186.

73 Bamberg, Staatsbibliothek, Sign. IV C44. – Vgl. Berger, Vavassore. – Kafescioğlu, 
Con stan tinopolis / Istanbul xxvi-xxvii (Map 5). – Asutay-Effenberger, Porta veteris 
rectoris 7. – Necipoğlu, Visual Cosmopolitanism 13. – Berger, Häfen 85. – In 
der Ansicht des Buondelmonti ist das Tor als porta del mezzo verzeichnet, vgl. 
Effenberger, Illustrationen 38 [19], Tabelle III (Nr. 8). – Asutay-Effenberger / Ef-
fenberger, Eski İmaret Camii 33. – Drakoulis, Buondelmonti. 
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Müller-Wiener verzeichnet nicht weniger als 21 Anlegestellen 
(türkisch iskele) der osmanischen Zeit am Goldenen Horn 
entlang der Seemauern vom Eingang des Goldenen Horns 
bis zu den Blachernen / Ayvansaray und weitere 26 westlich 
außerhalb der Stadtmauern bzw. an den gegenüberliegen-
den Ufern westlich, in und östlich von Galata 78. Wir dürfen 
wohl nicht nur für die in den Vierteln der Pisaner, Genuesen 
und Venezianer am Südostufer des Goldenen Horns belegten 
skalai, sondern auch für die Anlagen am Zeugma (Heptaska-
lon), beim Christos Euergetes-Kloster und in den Blachernen 
vielfache Kontinuitäten zur byzantinischen Zeit vermuten. 
Der von Reisenden wie Ibn Battuta und anderen für die spät-
byzantinische Zeit beschriebene intensive Fährverkehr von 
Kon stan tinopel hinüber nach Pera / Galata oder die Fischerei 
nutzten wohl die Ufer des Goldenen Horns an vielen Stellen 
in vergleichbarer Weise. Auch die erwähnte Stadtansicht von 
Giovanni Andrea Vavassore (ca. 1479/1481), die das Gol-
dene Horn voller Ruderboote darstellt, bietet dazu Anhalts-

den 26. Oktober 1369 datiertes venezianisches Dokument 
zu, das im Rahmen eines Disputs mit dem byzantinischen Kai-
ser über die Plätze des (abgabefreien) Handels mit Getreide 
durch die Venezianer erstellt wurde 74.Der Großteil der Ge-
treideversorgung des spätbyzantinischen und osmanischen 
Kon stan tinopel stammte aus den Gebieten am Schwarzen 
Meer, von dem her kommend sich das Goldene Horn als 
erster Hafen anbot 75. Die Anlegestellen bei Unkapanı dienten 
aber auch als wichtiger Umschlagplatz für den Transport von 
Baumaterial, insbesondere Steinen, für die unter Sultan Sü-
leyman dem Prächtigen (1520-1566) errichtete Süleymaniye-
Moschee 76. Ein anschauliches Bild nicht nur des Unkapanı-
Areals (auf Blatt 11-12, auch hier mit der Bezeichnung porta 
de la farina bzw. mul Thor), sondern des gesamten Schiff-
verkehrs und der Anlegestellen am Goldenen Horn bietet für 
diese Zeit die um 1558/1561 von Melchior Lorichs erstellte 
Ansicht von Galata her (Abb. 1) 77. Sie illustriert die Nutzung 
des Goldenes Horns in seiner Gesamtheit als Hafen; auch 

74 Chrysostomides, Venetian commercial privileges 322-324 (mit Anm. 130 zu 
Vermutungen über die Lokalisierung der erwähnten Orte) und 342-343 (Do-
kument Nr. 11: Edition des Texts): Demnach gab es zwei traditionelle Orte des 
Getreidehandels in Kon stan tinopel, einen im Gebiet a Porta Parva usque ad 
Portam Sancti Petri und einen locus secundus […] ad Portam del Piges. – Janin, 
Con stan tinople 97, möchte zwar einen der in den Verhandlungen zwischen 
Byzantinern und Venezianern erwähnten Getreidemärkte mit dem Gebiet »à 
Unkapan« identifi zieren, nennt dafür auf keine weiteren Belege. Die Portam 
del Piges könnte mit dem Tor eis Pegas (Ispigas, Cibalikapı) in der Seemauer 
zum Goldenen Horn zwischen dem Ayakapı und dem Unkapanı-Tor identifi ziert 
werden, während die »Porta Sancti Petri« mit dem Kastell Petrion (Phanarion) 
nordwestlich des Ayakapı in Zusammenhang stehen könnte, vgl. Chrysostomi-
des, Venetian commercial privileges 323 (Anm. 130) und auch Asutay-Effen-
berger / Effenberger, Eski İmaret Camii 15 (mit Abb. 7). Beide Getreidemärkte 
des 14. Jhs. wären somit am Goldenen Horn lokalisiert, einer davon zumindest 
nahe dem späteren Unkapanı. 

75 Chrysostomides, Venetian commercial privileges 312-327 (insbesondere zur 
Rolle der Venezianer im Getreidehandel des spätbyzantinischen Kon stan-
tinopel). – Magdalino, Grain supply. – Jacoby, Mediterranean food and wine. 
– İnalcik, Ottoman Empire 179-187. – Faroqhi / McGowan / Quataert / Pamuk, 
Ottoman Empire 447-448. 493-499. 719-721. – Boyar / Fleet, Ottoman Istanbul 
160-163. – White, Climate of Rebellion 28-39.

76 Kolay / Çelik, Ottoman Stone Acquisition, insbesondere auch die Karte (256) für 
die über das gesamte Osmanische Reich verteilten Herkunftsorte von Baumate-
rial.

77 Fischer, Lorck. – Westbrook / Dark / van Meeuwen, Lorichs. – Müller-Wiener, 
Häfen 38. – Kafescioğlu, Con stan tinopolis / Istanbul 199 (Fig. 127). – Asutay-
Effenberger, Porta veteris rectoris 7. 

78 Müller-Wiener, Häfen 125-137 mit Karte auf S. 126-127. – Vgl. auch Ka fes cio-
ğlu, Con stan tinopolis / Istanbul 30-35.

Abb. 1 Ansicht des Unkapanı-Areals 
(im Bild rechts) am Goldenen Horn 
von Galata her, erstellt von Melchior 
Lorichs 1558/1561. – (Nach Fischer, 
Lorck, Blatt 11).
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timen Übermacht des Gegners den (Wieder)aufbau einer by-
zantinischen Kriegsfl otte; er führt aus: »Da aber das Meer von 
den Galatern beherrscht wurde und es unmöglich war, das 
Schiffsbauholz zu Wasser zu holen, befahl er [Kaiser Johan-
nes VI. Kantakuzenos], dasselbe mit Wagen und Maultieren 
aus den Bergen von Sergentzion 82 zu holen. Und es wurde 
sehr mühselig und beschwerlich herbeigeschafft, und die 
Trieren wurden in der Werft (neorion) im Heptaskalon [oder: 
die Kontoskalion genannt wird], gebaut. […] Er ernannte 
als Kommandanten den protostrator Phakeolatos [Phakiola-
tos / Facciolati Andreas] 83 für die drei Kriegsschiffe am [Fluss] 
Pissa [nahe Kosmidion am Goldenen Horn] 84, und Tzampla-
kon [Tzamplakon Asomatianos] 85, den megas dux 86, für jene, 
die im Heptaskalon [oder: Kontoskalion] gebaut wurden« 87.

Die vom Editor verzeichneten Varianten in den Handschrif-
ten (»im Heptaskalon«, »im sogenannten Kontoskalion«) 
deuten bereits daraufhin, dass eine Identifi zierung des von 
Kantakuzenos genannten neorion mit dem Heptaskalon im 
Goldenen Horn nicht ohne weiteres möglich ist 88. Weitere 
Erwähnungen dieser Anlage machen vielmehr ihre Loka-
lisierung am Marmarameer (außerhalb des unmittelbaren 
Zugriffs der Genuesen in Galata am Goldenen Horn) und 
die Identifi zierung mit dem in einem Teil der Überlieferung 
ohnehin genannten Kontoskalion wahrscheinlich 89. So lesen 
wir: »Am Tag bevor die Kriegsschiffe aus dem neorion [Arse-

punkte 79. Die Bedeutung des byzantinischen Zeugma für den 
Übergang über das Goldene Horn blieb bis in die Neuzeit 
erhalten: In einer Karte des Wasserversorgungssystems 
der osmanischen Hauptstadt von 1812/1813 werden die 
Anlegestellen und die Waagen für das Mehl am bzw. nahe 
am Ufer sowie das »Mehltor« in der Seemauer deutlich 
dargestellt (Abb. 2). Darüber hinaus spielte »Unkapanı […] 
neben seiner Bedeutung als Getreidestapelplatz seit 1836 
aber noch eine wichtige Rolle als Brückenkopf der ersten den 
Haliç überspannenden Pontonbrücke« 80.

Das neorion von Heptaskalon in der Herr-
schaft von Johannes VI. Kantakuzenos

Trotz aller bislang angeführten Hinweise auf die maritime 
verkehrstechnische Bedeutung des Heptaskalon in byzantini-
scher und postbyzantinischer Zeit konnten wir keine explizite 
Erwähnung einer Hafenanlage dieses Namens präsentieren. 
Eine solche fi ndet sich erst im Geschichtswerk des Kaisers Jo-
hannes VI. Kantakuzenos (1341/1347-1354) 81. Nach seinem 
Sieg im Bürgerkrieg gegen die Partei der Regentschaft für 
Johannes V. Palaiologos und seinem Einzug in Kon stan tinopel 
geriet Johannes VI. Kantakuzenos 1348/1349 in Konfl ikt mit 
den Genuesen in Galata und versuchte angesichts der mari-

79 Ibn Battuta 345. – Makris, Studien 99. 255 Anm. 39. – Majeska, Russian Trave-
lers 140. 353-354. – Müller-Wiener, Häfen 60. – Mundell Mango, Commercial 
Map 205-206. – Zu Vavassore: Bamberg, Staatsbibliothek, Sign. IV C44. – Vgl. 
Necipoğlu, Visual Cosmopolitanism 13.

80 Kafescioğlu, Con stan tinopolis / Istanbul 33 (Figure 17). – Müller-Wiener, Häfen 
132. – Eine »Space-Syntax«-Analyse der Achsen der Zugänglichkeit und Mobi-
lität im Bereich des südlichen Goldenen Horns, die auch Unkapanı einschließt, 
bieten auf der Grundlage des gegenwärtigen Straßenverlaufs Önder / Gigi, 
Urban Spaces.

81 Dazu vgl. Fatouros / Krischer, Johannes Kantakuzenos, I-III (mit Einleitungen). – 
Die erschienenen Bände der Übersetzung von Georgios Fatouros und Tilman 
Krischer decken bislang nur die Ereignisse bis zum Jahr 1347 ab. Die Überset-
zungen der in diesem Abschnitt diskutierten Passagen stammen vom Verfasser.

82 Vgl. dazu Külzer, Ostthrakien 644-645.

83 PLP Nr. 29559.
84 Külzer, Ostthrakien 595.
85 PLP Nr. 27753. – Vgl. auch Estangüi Gómez, Tzamplakônes 293-295.
86 Der Oberkommandierende der byzantinischen Kriegsfl otte, vgl. Macrides / Mu-

nitiz / Angelov, Pseudo-Kodinos 71-73.
87 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 11 (72 und 74 Schopen). – Vgl. auch Stau-

ridou-Zaphraka, Kontoskalio 1313. – Makris, Studien 163-164. – Vgl. auch 
Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band.

88 Eine moderne kritische Edition des Geschichtswerks des Johannes Kantaku-
zenos könnte hier weiteren Aufschluss bringen, s. www.cct.uni-bonn.de/
aktivitaeten-projekte/kantakuzenos. 

89 Vgl. auch Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band.

Abb. 2 Ausschnitt aus der Karte 
des Wasserversorgungssystems 
von Istanbul, 1812-1813, mit dem 
Gebiet um Unkapanı rechts im Bild 
(11: Anlegestellen, 12: Waagen-
anlage, 13: Unkapanı-Tor. – (Nach 
Kafescioğlu, Con stan tinopolis / Is-
tanbul 33 Abb. 17).
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her vorstieß; wäre ihr Hafen ebenfalls im Goldenen Horn gele-
gen, hätten sich die beiden byzantinischen Abteilungen schon 
vor dem Angriff vereinigen können. In jedem Fall endete diese 
Seeschlacht mit einer byzantinischen Niederlage. 

Dennoch setzte Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos seine 
Bemühungen um die maritimen Kapazitäten des Reiches fort; 
für das Jahr 1351 erfahren wir: »Das neorion bei dem Hep-
taskalon reinigte er in diesem Jahr, da es seit vielen Jahren 
verschlammt war und nicht bequem ein Lastschiff mit voller 
Ladung aufnehmen konnte; ein großes und der Stadt überaus 
nützliches Werk, das er nur mit viel Arbeit und Kosten zu 
Ende zu führen vermochte« 93. Auch hier ist eher an eine am 
Marmarameer gelegene Anlage zu denken, wiewohl auch für 
Häfen am Goldenen Horn das Problem der Verlandung durch 
eingebrachtes Material bestand. Bei einer (im vorangehenden 
Abschnitt beschriebenen) Form der Anlegestellen (skalai), 
wie wir sie für das Heptaskalon vermuten, gab es hingegen 
ohnehin kein ausgebautes Hafenbecken, das einer solchen 
Reinigung bedurft hätte 94. Die kaiserliche Maßnahme zeigte 
aber auf jeden Fall ihren Wert im folgenden Jahr 1352, als 
es zu neuerlichen Konfl ikten mit Galata kam: »Der Kaiser 
aber befahl angesichts der nahenden (feindlichen) Flotte, alle 
Frachtschiffe und die Kriegsschiffe, die für die Belagerung 
von Galata gerüstet worden waren, in das neorion im Hep-
taskalon zu steuern, das […] von ihm gereinigt worden und 
in der Lage war, nicht nur die vorhandenen (Schiffe), sondern 
noch mehr als diese aufzunehmen« 95. In der Folge wurde 
eine gemeinsame Operation mit einer von den Prinzenin-
seln von Süden her kommenden verbündeten venezianisch-
katalanischen Flotte geplant, die sich im Heptaskalon mit der 
byzantinischen zum Kampf gegen die Genuesen vereinen 
sollte – was wieder nur für eine Anlage am Marmarameer 
außerhalb des direkten Zugriffs der Genuesen von Galata 
sinnvoll erscheint. Venezianer und insbesondere Katalanen 
scheiterten aber dennoch an Untiefen, stürmischer See und 
genuesischer List 96. 

Eine letzte Erwähnung fi ndet im Werk des Kantakuzenos 
das neorion von Heptaskalon bei jenem Handstreich seines 
Konkurrenten Johannes V. Palaiologos am 21./22. November 
1354, der das Ende seiner Herrschaft einleitete: »Von Tenedos 
kommend, segelte er [Johannes V. Palaiologos], ohne dass 
jemand etwas wusste, nach Byzantion [Kon stan tinopel], und 
gelangte in der Nacht in das neorion im Heptaskalon« 97. Von 
dort bemächtigte sich der Palaiologe der Hauptstadt, wäh-
rend Johannes VI. abdankte und in den Mönchsstand eintrat. 

Auf der Grundlage der Lektüre dieser Passagen wird man 
sich wohl dem Urteil von Jan Louis van Dieten anschließen, 

nal, Werft] gebracht werden sollten, wurde ein Frachtschiff 
gesichtet, das aus Genua kam und, wie man sagte, große 
Reichtümer trug. Als die Winde aufhörten und die Bedin-
gungen das Schiff am Weitersegeln hinderten, ankerte es 
nahe der Prinzen-Insel. In der Nacht stachen zwei kaiserliche 
Kriegsschiffe mit derselben Anzahl an Einruderern in See. […] 
Sie enterten das Frachtschiff und töteten nicht wenige der 
Verteidiger und waren bald Herren der Lage. Doch als das 
unklare Gerücht die Schiffe erreichte, wonach die lateinischen 
Kriegsschiffe aus Galata heransegelten, wandten sie sich zur 
Flucht und ließen etwas weniger als 50 ihrer Männer auf dem 
Frachtschiff zurück. Dieses Gerücht war vollkommen falsch. 
Als die Römer, die auf dem Schiff zurückgelassen worden 
waren, entdeckten, dass ihre Kriegsschiffe weggesegelt und 
sie ohne Hilfe waren, kamen sie mit den Lateinern, die sie 
bereits überwältigt hatten, zu einer Übereinkunft […].« 90 
Dieser verunglückte Überfall auf ein von Süden herannahen-
des feindliches Schiff war – ohne Kenntnis der den Eingang 
zum Goldenen Horn kontrollierenden Genuesen – wohl nur 
von einem Stützpunkt am Marmarameer möglich. Dies gilt 
ebenso für die Schilderung des nächsten Aufeinandertref-
fens der Seestreitkräfte beider Seiten im Goldenen Horn im 
März 1349: »Sobald alle kaiserlichen Schiffe gründlich vor-
bereitet worden waren, brachen sie von der Werft (neorion) 
auf, ausreichend gerüstet und keiner der Flotten, die die 
Römer in vielen Jahren aufgestellt hatten, unterlegen. […] 
Die Lateiner, erstaunt über die Größe der Flotte, erwogen 
alles andere als sich mit den kaiserlichen Schiffen auf eine 
Seeschlacht einzulassen. Sie warteten vor Anker vor der Fes-
tung mit ihren eigenen Schiffen, als ob sie im Begriff wären 
die kaiserlichen Schiffe zu rammen […]. Nachdem die kaiser-
lichen Schiffe aus der Werft gesegelt waren, verbrachten sie 
die Nacht irgendwo in der Nähe, denn die Kommandanten 
beabsichtigten am nächsten Tag, sobald sie sich mit den drei 
Schiffen von Phakeolatos vereinigt hatten, zur See die Galater 
anzugreifen. Phakeolatos selbst hatte seine Schiffe bewaffnet 
und sich vorbereitet, am nächsten Tag auszulaufen. […] Als es 
Tag war, waren die Schiffe, die von der Werft aufgebrochen 
waren, schon beim Eugenios-Tor 91, während die (unter dem 
Kommando) des protostrator Phakeolatos vom Fluß [Pissa] 
aufgebrochen waren und sich beeilten, bei den anderen an 
derselben Stelle zu sein« 92. Es wird deutlich, dass die am 
Pissa-Fluss im Goldenen Horn unter dem Kommando des 
Phakeolatos stationierte Flottille aus einer anderen Richtung 
zum gemeinsamen Angriff auf die vor Galata wartende genu-
esische Flotte heransegelte als die größere aus dem neorion 
kommende Flotte, die wohl von Süden vom Marmarameer 

90 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 11 (74-75 Schopen).
91 Zum Eugenios-Tor vgl. Beitrag Kislinger, Neorion, in diesem Band (mit weiterer 

Literatur).
92 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 11 (75-76 Schopen). – Vgl. auch Stauridou-

Zaphraka, Kontoskalio 1314.
93 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 22 (165 Schopen). – Vgl. auch Stauridou-

Zaphraka, Kontoskalio 1315.
94 Makris, Studien 180. – Mango, Shoreline. – Magdalino, Maritime Neighbor-

hoods 215. 218 (über Verlandungsprozesse im Goldenen Horn). – Matschke, 

Urban Economy 486. – Berger, Häfen 80-81. – Vgl. auch Beitrag Heher, Julia-
noshafen, in diesem Band, zur mehrfachen Reinigung des Kontoskalion-Hafens 
am Marmarameer im 13.-15. Jh. Ein herzlicher Dank gebührt auch Ewald Kis-
linger für die Diskussion dieser Textstelle.

95 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 28 (212 Schopen). – Vgl. Stauridou-Za-
phraka, Kontoskalio 1316.

96 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 30 (220-222 Schopen).
97 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV, 39 (284 Schopen). – Vgl. Stauridou-Za-

phraka, Kontoskalio 1317.
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Zusammenfassung / Summary 

Heptaskalon und weitere Anlegestellen am Goldenen 
Horn
Der erste Beleg des Toponyms »Heptaskalon« (»sieben ska-
lai«, von »skala« wohl im Sinne von »Anlegestelle«) erfolgt 
im Zusammenhang mit der Renovierung der Kirche des hl. 
Akakios durch Kaiser Basileios I. (reg. 867-886). Danach wer-
den diese Kirche und andere Lokalitäten immer wieder im 
Zusammenhang mit dieser am Goldenen Horn zu verorten-
den Gegend genannt, allerdings ohne explizite Erwähnung 
einer dortigen Anlegestelle. Eine solche wird erst für die 
osmanische Zeit beschrieben, in der dem Gebiet unter dem 
Namen Unkapanı (dt. »Mehlwaage«) eine besondere Bedeu-
tung u. a. für die Anlandung von Getreide zukam. Dennoch 
machen verschiedene Hinweise die Existenz einer Anlegestelle 
bereits in byzantinischer Zeit wahrscheinlich; nicht als Be-
lege dafür taugen aber die Erwähnungen eines »neorion von 
Heptaskalon« für die Herrschaftszeit von Kaiser Johannes VI. 
Kantakuzenos (reg. 1341/1347-1354), die eindeutig auf eine 
Werft- und Anlagestelle am Marmarameer (auch bekannt als 
»Kontoskalion«) bezogen werden müssen. Eindeutiger nach-
zuweisen sind weitere Anlegestellen am Goldenen Horn, das 
ab dem 11./12. Jahrhundert, auch aufgrund der steigenden 
Aktivität italienischer Händler, (wieder) zum Zentrum mariti-
mer Aktivitäten in Kon stan tinopel wurde, so etwa am kaiser-
lichen Blachernenpalast oder beim Christos Euergetes-Kloster.

Heptaskalon and Further Landing-Stages on the 
Golden Horn
The fi rst source for the toponym Heptaskalon (»Seven skalai«, 
i. e. landing-stages) occurs in connection with the renovation 
of the Church of St. Acacius under Emperor Basil I (867-886). 
Thereafter, this church and other locations were very often 
named in connection with this area on the Golden Horn, 
without, however, explicitly mentioning a landing-stage 
there. Such a one is fi rst described during the Ottoman pe-
riod, in which the area then known as Unkapanı (»fl our 
scales«) became especially important among other things for 
the landing of grain. Nevertheless, various indications point 
to the probable existence of a landing-stage during the Byz-
antine Age. Not useful, however, are the sources mentioning 
a »neorion of Heptaskalon« for the reign of Emperor John VI 
Kantakouzenos (1341/47-1354), which clearly must refer to 
a wharf and landing place on the Sea of Marmara (also called 
»Kontoskalion«). More certain evidence is provided by further 
landing-stages on the Golden Horn, which from the 11th/12th 
century, also because of the increasing activity of Italian mer-
chants, became again the centre of maritime activities in 
Constantinople, e. g. at the Imperial Palace of Blachernae and 
at the Monastery of Christos Euergetes.

Translation: C. Bridger

der, auch auf Grundlage der Parallelüberlieferung zu den 
Ereignissen bei Nikephoros Gregoras 98, festhält, es besteht 
»kein Zweifel daran, daß der ›en to Heptaskalo‹ genannte Ha-
fen am Marmarameer lag. […] Einiges spricht dafür, daß Kon-
toskalionhafen und Heptaskalonhafen bei Kantak[uzenos] 
identisch sind, und daß Kantak[uzenos] zwei unterschiedliche 
Benennungen benutzt hat, deren eine nur in einer Hand-
schrift erhalten blieb« 99. Für eine Schilderung des Aussehens 
und der Entwicklung des Heptaskalon am Goldenen Horn 
taugen die Informationen bei Kantakuzenos somit nicht. 

Fazit

Die Kirche des hl. Akakios »im / beim Heptaskalon« (dieses 
Attribut seit dem 9./10. Jh.) kann mit ziemlicher Sicherheit 
beim Zeugma lokalisiert werden, wo Verkehrslage und eine 
Konzentration wirtschaftlich und religiös relevanter Plätze 
die Existenz einer größeren Anlegestelle sinnvoll gemacht 
hätten, aber nicht explizit eine Hafenanlage unter diesem 
Namen erwähnt wird. In osmanischer Zeit nimmt der dortige 
Unkapanı Iskelesi (»Anleger der Mehlwaage«) zusammen mit 
zahlreichen weiteren Anlegestellen innerhalb des Goldenen 
Horns als »Haupthafen« der Stadt eine wichtige Stellung als 
zentraler Umschlagplatz für Getreide (und andere Güter) ein; 
Indizien deuten hier und in mehreren anderen Fällen (s. o.) 
eine Kontinuität zumindest seit spätbyzantinischer Zeit an. 
Die als Hauptquellen für die Existenz eines Heptaskalon-Ha-
fens bzw. -neorion herangezogenen Passagen bei Johannes 
Kantakuzenos (14. Jh.) lassen hingegen keinen eindeutigen 
Bezug auf die Anlegestelle(n) beim Zeugma im Goldenen 
Horn zu und können vielmehr mit dem Kontoskalion-Ha-
fen am Marmarameer in Übereinstimmung gebracht wer-
den. Aussagen zur baulichen Gestaltung der Anlegestellen 
des Heptaskalon sind deshalb allenfalls aufgrund generel-
ler Beschreibungen solcher skalai per analogiam möglich; 
eine tatsächliche visuelle Darstellung der Hafensituation am 
Goldenen Horn für die osmanische Zeit (1558/1561) bietet 
Melchior Lorichs. Weiterführende archäologische Befunde 
sind mit Blick auf die derzeitige bauliche Situation in Istanbul 
bzw. »einschneidende« frühere Baumaßnahmen im Areal von 
Unkapanı (Atatürk Köprüsü 1940 und ihre Vorgängerbrü-
ckenbauten seit 1836 100) schwerlich zu erwarten. 

 98  Die entsprechenden Textstellen bei Nikephoros Gregoras auch zusammenge-
fasst bei Stauridou-Zaphraka, Kontoskalio 1318-1319, die aber zu anderen 
Schlussfolgerungen kommt.

 99  van Dieten, Nikephoros Gregoras 249-255. – Vgl. auch Makris, Studien 176-
179. – Makris, Ships 98.

100  Müller-Wiener, Häfen 138-141.
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Spätbyzantinische Quellen erwähnen ein Stadtviertel am Gol-
denen Horn mit Namen Kynegion bzw. Kynegoi (Jäger), das 
mit den Wohnungen der kaiserlichen Jäger in Verbindung ge-
bracht wird 1. Darüber hinaus lagen hier dem Lips-Kloster ge-
hörende Immobilien 2, die Besitztümer wohlhabender Bürger, 
Märkte 3 sowie ein Hafen bzw. eine Landungsstelle. Ein Stadt-
tor an der Keras-Seite öffnete sich zu diesem Viertel, dessen 
genaue Ausdehnung unbekannt ist. Doch die ungefähre Lage 
des Tores und der Landungsstelle verraten einige Berichte, die 
im Folgenden kurz dargestellt werden 4. Georgios Pachyme-
res informiert uns über eine Brandkatastrophe im September 
1305: Der Brand verlief ἀπὸ τῆς πύλης τῶν Κυνηγῶν λεγομένης 
μέχρι καὶ τοῦ Ὠπαίνης ἱεροῦ, stieg zwischen dem fünften und 
sechsten Hügel empor und vernichtete zahlreiche Einrichtun-
gen 5. Das Feuer betraf aber nicht, wie noch A. M. Schneider 
annahm 6, das Johannes-Kloster tes Petras. Dieses wurde nur 
vom Brand des Jahres 1291 erfasst, der auf einem Markt bei 
einer βασιλικὴ πύλη ausgebrochen war 7. Doch in beiden Fällen 
sind die Einrichtungen zwischen dem fünften und sechsten 
Hügel betroffen 8, es ist daher denkbar, dass hier entweder von 
zwei benachbarten Toren die Rede ist oder das gleiche Tor mit 
zwei unterschiedlichen Namen bezeichnet wurde 9. Das Kloster 
und das Kynegion-Tor bzw. der Hafen werden auch im Bericht 
des spanischen Gesandten Ruy Gonzáles de Clavijo erwähnt. 
Clavijo landete im Jahr 1403/1404 von Pera kommend am 
Kynegion-Tor (»Quinico«) und begab sich in Begleitung der 
Hofangehörigen zur Blachernenkirche und zum Kloster des 

Johannes Prodromos tes Petras 10. Das Prodromos-Kloster lag 
nördlich der Aetios-Zisterne, wo heute die Kasım Ağa Camii 
steht, und war durch das Tal zwischen dem fünften und sechs-
ten Hügel erreichbar 11. Vermutlich benutzte Clavijo die auf ei-
nigen Buondelmonti-Veduten (z. B. Venedig, Abb. 1 12; Rom 13) 
eingetragene Straße, die von einem Stadttor der Mauer am 
Goldenen Horn in Richtung des als S. Io<annes> de petra 
beschrifteten Kirchengebäudes verläuft. Die Landungsstelle 
im Kynegion wurde im Jahr 1438 auch durch Kaiser Johan-
nes VIII. Palaiologos (1425-1448) in Anspruch genommen, 
als er seine Reise nach Venedig antrat. Diesbezüglich schrieb 
Sylvester Syropoulos 14: Τῇ δ᾿ ἐφεξῆς πάλιν προσωρμίσθησαν τὰ 
κάτεργα εἰς τὸν Κυνηγόν, καὶ περὶ τετάρτην ὥραν εἰσῆλθε καὶ ὁ 
βασιλεὺς εἰς τὸ ἴδιον κάτεργον (»The next day the boats were 
brought to anchor again at Kynegos, and at around the fourth 
hour the emperor embarked on his own boat«) 15. 

Wie bereits an anderer Stelle diskutiert, diente spätestens 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts – wenn auch zu-
nächst nur zeitweise – Tekfur Sarayı als Kaiserpalast 16. Auch 
die Verbindung zwischen dem erwähnten Tor und Tekfur 
Sarayı ist auf der venezianischen Buondelmonti-Vedute ein-
deutig zu erkennen (Abb. 1): Vom Tor gehen zwei Straßen 
aus, die eine verläuft geradewegs zum Petras-Kloster, die 
andere zum Tekfur Sarayı. Von der geraden Straße zweigt 
kurz vor dem Prodromos-Kloster eine weitere ab, die sich wie-
derum bis zum Tekfur Sarayı erstreckt. Eine davon muss der 
Kaiser benutzt haben, als er sic h zum Kynegion-Hafen begab.

Neslihan Asutay-Effenberger

Zum Stadtteil Kynegion und seinem Hafen in 
spätbyzantinischer und osmanischer Zeit

 1 van Millingen, Walls 204-205. – Schneider, Mauern und Tore 69. – Janin, Con-
stan tinople 377 (zum gleichnamigen Kynegion an der Sarayspitze 376).

 2 Delehaye, Deux typica 131,26-28: τὰ τοῦ Βατραχωνίτου δηλαδὴ περὶ τὴν 
τοποθεσίαν τῶν Κυνηγῶν σὺν τοῖς τοῦ Γαβρᾶ, τὸ πλησίον τῆς πύλης τῶν Κυνηγῶν 
ἐργαστήριον; engl.: Talbot, Typikon § 45, 1279: »In addition, the buildings in-
side Con stan tinople which I acquired by purchase, that is, the houses of Ba-
trachonites and Gabras in the Kynegoi quarter, the workshop near the gate of 
Kynegoi [...]«.

 3 Kidonopoulos, Bauten 45-46. 48. 179-181. 192. 204. 208. 220. 232 behandelt 
die diesbezüglichen Quellen.

 4 Es werden nur die für meine Argumentation relevanten Quellen herangezogen.
 5 Georgios Pachymeres, Relationes historicae XIII 10 (IV 637,30-639,19 Failler). – 

Failler, Incendie 160. 166-167.
 6 Schneider, Brände 388 (noch mit Datum 1308).
 7 Georgios Pachymeres, Relationes historicae VIII 25 (III 198,9-12 Failler). – Zu den 

Textvarianten zu XIII, 10, worin das Prodromos-Kloster erwähnt wird, s. Failler, 
Incendie 158. – Kidonopoulos, Bauten 45.

 8 Kidonopoulos, Bauten 45-49.
 9 Wie im Falle von Mevlevihanekapı an der theodosianischen Landmauer, das 

neben »Rhesion« auch »Myriandrion« bzw. »Polyandrion« und »Koiliandrion« 
genannt wurde, s. Asutay-Effenberger, Landmauer 110.

10 Clavijo, Embajada 133-135: »E por cuanto era ya la noche cerca, quedó que 
otro día, miércoles, que los dichos embaxadores pasasen en Costantinopla, a 

la puerta que es Ilamada Quinico, e que alli fallarían al dicho micer Ilario e a los 
otros de la casa del Emperador que con ellos andavan, e cavallos en que caval-
gasen, e que irían más ver de la ciudat«; dt.: Lindgren, Clavijos Reise 32-33.

11 Zuletzt Asutay-Effenberger, Kloster. – Schneider, Mauern und Tore 69 spricht 
von der Johannes-Kirche am Ufer. – Kidonopoulos, Bauten 180 Anm. 362 hat 
das korrigiert. 

12 Für die überarbeitete Karte s. Asutay-Effenberger, Landmauer Abb. 28 (meine 
Abb. 1).

13 Auf der Buondelmonti-Vedute in Rom (Asutay-Effenberger, Landmauer Abb. 44) 
ist das Tor, von dem die Straße in Richtung Tekfur Sarayı ausgeht, als zweites 
Tor (von Westen gesehen) eingetragen. Ohne Zweifel ist hier die Gegend der 
heutigen Balat gemeint. Auf der Buondelmonti-Ansicht in Venedig (Abb. 1) ist 
an der gleichen Stelle nur ein Tor angebracht und irrtümlich als porta vlacherna 
beschriftet. Doch seine Lage weiter östlich von der Blachernen-Kirche und west-
lich des Pantepoptesklosters (zu dessen Identifi zierung s. Beitrag Effenberger in 
diesem Band S. 22) lässt annehmen, dass auch hier Balat gemeint ist; für die 
Zustand um 1815-1817 vgl. Anm. 90.

14 Sylvester Syropoulos, Mémoires 196 (197 französische Übersetzung).
15 Englische Übersetzung: Kondyli, Sylvester Syropoulos 186. 
16 Siehe Asutay-Effenberger, Landmauer 134-142. – Philippides / Hanak, Siege 

and Fall 281 widersprechen meiner These ohne handfeste Argumente. – Für 
eine kritische Besprechung dieses Buches s. Angold, URL: www.history.ac.uk/
reviews/review/1101.



110 Zum Stadtteil Kynegion und seinem Hafen | Neslihan Asutay-Effenberger

von 1453, Ubertino Puscolo, plaziert das Kynegion-Tor, das 
durch Gabriel Trevisan verteidigt wurde, zwischen Xylini Porta 
und Porta del Faro 18, also zwischen den heutigen Stadtteilen 
Ayvansaray und Fener 19, d. h. in der Umgebung des heuti-
gen Stadtteils Balat (Abb. 2-3). Ähnliche Aussagen machen 
u. a. Leonardo aus Chios, der die Ereignisse miterlebte 20. Das 
Kynegion-Tor und die Landungsstelle bzw. der Hafen werden 

Besonders werden die Gegend und der Hafen in den 
Berichten um die Ereignisse von 1453 erwähnt. Nicolò Bar-
baro zufolge segelte der venezianische Kapitän Alvise Diedo 
mit seinen Galeeren mehrmals zum Kynegion, um Kaiser 
Kon stan tin XI. Palaiologos Dragazes (1449-1453) bei den 
vorgesehenen Grabenarbeiten im Bereich der Blachernen-
Mauer Unterstützung zu leisten 17. Ein anderer Berichterstatter 

17 Diese Stellen sind nicht bei Pertusi, Caduta di Costantinopoli zu fi nden, da nicht 
die gesamte Quelle wiedergegeben wird; s. Nicolò Barbaro, Diario 10 und 13. 
Ich benutzte hier die Internetressource URL: badwila.net/costantinopoli/gior-
nale.pdf.

18 Pertusi, Caduta di Costantinopoli I, 208,181-183. 
19 Für eine auf Schriftquellen basierende Liste der Toren am Goldenen Horn s. 

zuletzt Effenberger, Illustrationen 76, Tabelle III.
20 Pertusi, Caduta di Costantinopoli I, 151 § 25.

Abb. 1 Überarbeite Buondelmonti-
Vedute in Venedig mit Eintragung der 
Straßen. – (Nach Asutay-Effenberger, 
Landmauer Abb. 28).
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gibt, weshalb hier osmanische Zeugnisse herangezogen 
werden sollen. 

In der Gegend von Balat bzw. des Tekfur Sarayı wurden 
bereits unmittelbar nach der Eroberung mehrere Wohnquar-
tiere (Mahalle) gegründet 30. Besonders die Namen zweier 
Mahalle rufen das Wort Kynegion unmittelbar in Erinne-
rung. Die erste hieß »Küngöz Mahallesi« 31 in der Nähe von 

in der Forschung 21 überwiegend im Gebiet von Balat, in un-
mittelbarer Nachbarschaft des späteren Balatkapı 22 gesucht 
(Abb. 2) 23. Ohne Zweifel war dieser Ort nicht nur deshalb 
einer der Schlüsselpunkte der osmanischen Angriffe 24, da sich 
hier eine der engsten Stelle des Goldenen Hornes befi ndet, 
sondern auch wegen seines Hafens und seines Tores und der 
damit verbundenen Straßen, die in die Stadt und vor allem 
zum Kaiserpalast führten. 

Die Ausdehnung des Quartiers Kynegion

Wie bereits oben gesagt, ist die Ausdehnung des Quartiers 
Kynegion unbekannt 25. Nur Nicolò Barbaro teilt im Zusam-
menhang mit der Aufstellung der osmanischen Armee 1453 
mit: A di 7 pur de questo, el signor sì se redusse cun gran 
parte de quela zente, zerca uno quarto de mìo luntan pur 
delle ditte mure, e steva el campo a la fi la quanto che 
durava la faza de la mura de tera, che jera mìa che sun 
de la Cresca per fi na al Chinigo 26 (»Am 7. dieses Monats 
[April] reduzierte der Herr einen großen Teil dieser Personen 
und ließ seine Armee sich eine Viertelmeile den genannten 
Mauern nähern. Und die Armee erstreckte sich in einer 
Reihe etwa 6 Meilen von Crescea bis zum Kynegion«). Bar-
baro platzierte in seinem Bericht das Kynegion-Tor zwar 
am Goldenen Horn 27, doch in der zitierten Passage redet 
er anscheinend nicht von dem Tor, sondern von einer Ge-
gend, die sich weiter bis nach Südwesten erstreckt haben 
muss. Sein Ausgangspunkt ist »Porta Cresca«, also das 
Goldene Tor bzw. dessen Umgebung. Wie bereits an ande-
rer Stelle diskutiert, entspricht seine Meile ca. 680 m 28. Die 
Länge der gesamten Verteidigungslinie einschließlich der 
Blachernenmauer beträgt ca. 6,5 km 29. Demnach lokalisierte 
Barbaro das Kynegion-Viertel – zumindest seine südwest-
liche Grenze – ungefähr dort, wo die Blachernen-Mauer 
beim Tekfur Sarayı beginnt (Abb. 3). Mir ist keine weitere 
Quelle aus der Zeit vor der Eroberung bekannt, die über die 
Ausdehnung des Kynegion direkte oder indirekte Auskunft 

21 Siehe van Millingen, Walls 120. – Schneider, Mauern und Tore 67. – Vgl. Janin, 
Con stan tinople 288. 

22 Balatkapı lag zwischen den Stadtteilen Fener und Ayvansaray und wurde 1894 
während eines großen Erdbebens zerstört, seine Reste wegen der Straßenerwei-
terung 1930 abgetragen, s. Akın, Balat. – Zur Lage des Tores s. Schneider, Mauern 
und Tore Plan I (meine Abb. 2). – Dirimtekin, Haliç Surları, 2. Kroki (Zeichnung). 

23 Niketas Choniates, Historia 545,36-37 (van Dieten) erwähnt eine Auseinan-
dersetzung zwischen Byzantinern und Lateinern am 17. Juli 1203, die sich in 
der Nachbarschaft eines kaiserlichen Landungsstegs (ἀποβὰϑρα βασιλέως) am 
Goldenen Horn ereignete. Deutsche Übersetzung: Grabler, Kreuzfahrer 119. 
Doch die genaue Lage dieses Stegs geht aus dem Bericht nicht klar hervor. 
– Mordtmann, Esquisse 40 verband diese Aussage mit Kon stan tinos  VII. 
Porphyrogennetos, De cerim. II 9 (542,8-11 Reiske) und platzierte diesen 
Landungssteg am Balatkapı. – van Millingen, Walls 195-196, zitierte eine Stelle 
bei Geoffroy de Villehardouin (§ 171, 126 Duformet), der von einem Vorwerk 
redet. van Millingen zufolge kann damit nur das Leon-Vorwerk gemeint sein, 
weshalb er annimmt: »But Balat Kapisi and the Wall of Leo are too far apart for 
the former to indicate the site of the latter. On the other hand, the Wall of Leo 
and Aivan Serai Iskelessi are very near each other«. – Siehe auch Janin, Con-
stan tinople 287. – Schneider, Mauern und Tore 92-93. – Georgios Pachymeres, 
Relationes historicae V 10 (I, 469,15 Failler) spricht von einem τὸ ἐν Βλαχέρναις 
νεώριον. Auch die Platzierung dieses Hafens fi ndet in der Forschung keinen 

Konsensus. Während van Millingen, Walls 196, Schneider, Mauern und Tore 68 
und Schneider, Blachernen 92-93 ihn ebenfalls in Ayvansaray suchten, äußerte 
Müller-Wiener, Häfen 7 Zweifel: »Ob bereits in der Frühzeit mit einer weiteren 
Anlage am Goldenen Horn im Umkreis des erst viel später angelegten Blacher-
nenpalastes zu rechnen ist, die von Pachymeres als to en Blachernais neôrion 
bezeichnet wurde, ist fraglich«. Ihm zufolge könnte diese auch mit Balat in 
Verbindung gebracht werden. 

24 Zu einer beweglichen Brücke der Osmanen s. Nicolò Barbaro, Diario 26-27: URL: 
badwila.net/costantinopoli/giornale.pdf.

25 van Millingen, Walls 202: »The Quarter of Kynegion thus comprised the mod-
ern quarters of Balata and Aivan Serai«. – Janin, Con stan tinople 288: »En tout 
cas les Kynégoi était un quartier voisin des Blachernes«. 

26 Pertusi, Caduta di Costantinopoli I, 14,183-187.
27 Vgl. Anm. 22. – Barbaro plaziert das Kynegion-Tor einmal in der Gegend des 

heutigen Eğrikapı, s. Pertusi I, 23, 488-489. – Diskussion bei Asutay-Effenber-
ger, Landmauer 214 Anm. 614.

28 Asutay-Effenberger, Landmauer 214 Anm. 810.
29 Asutay-Effenberger, Landmauer 1.
30 Siehe Ayverdi, İstanbul Mahalleleri 13 Nr. 13; 14 Nr. 19; 21 Nr. 53; 22 Nr. 58-

59; 28 Nr. 83; 38 Nr. 118; 49 Nr. 166. 
31 Auch »Kingöz« »Kinkoz« oder »Künfoz« geschrieben, s. u. Anm. 32, 35 und 

37.

Abb. 2 Umgebung von Balatkapı, Lageplan. – (Nach Schneider, Mauern und 
Tore Plan I).
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Abb. 3 Umgebung von Tekfur Sarayı, Lageplan. – (Nach Müller-Wiener, Bildlexikon 302 Abb. 344).
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bestattet wurde, das von Nicolò Barbaro als Kynegion (zu-
mindest ein Teil davon) bezeichnet wurde. Der Name dieser 
osmanischen Mahalle bestätigt die von R. Janin 46 noch als 
probablement bezeichnete Verbindung der Quartiere mit den 
in byzantinischer Zeit hier wohnenden Jägern und weist auf 
Kontinuität hin. Das Gebiet reichte von Tekfur Sarayı bzw. 
Eğrikapı 47 über die Blachernen bis nach Balat und schloss die 
Straßen, die zum Palast führten, den Palast selbst und den 
kaiserlichen Hafen ein (Abb. 3). 

Die angebliche Hafendurchfahrt und die Tore

Doch wo genau in Balat der Hafen lag und wie es aussah, 
welche Toranlage der Mauer am Goldenen Horn tatsäch-
lich Kynegion-Tor hieß, wissen wir immer noch nicht. Keine 
archäologische Spur ist mehr von der Ufergegend um Balat 
vorhanden (Abb. 2), weshalb die Argumente der Forscher auf 
schriftlichen Mitteilungen basieren, die erst nach der Erobe-
rung verfasst worden sind. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts 

Balatkapı 32. Es handelt sich bei »Küngöz« um eine Verballhor-
nung des griechischen Wortes Kynegion 33. Die osmanischen 
Quellen platzieren hier – ähnlich den byzantinischen – meh-
rere Wohnungen, Läden, einen Markt (Çarşı / Suk) sowie ein 
Stadttor (Kapı). Schneider lokalisierte das osmanische Küngöz 
außerhalb der Mauer und bezeichnete nur das hinter dem Tor 
gelegene Stadtgebiet als Balat (Abb. 2) 34. Doch erfahren wir 
aus osmanischen Quellen, dass sich in Küngöz u. a. einige 
Läden für Pferdezubehör befanden 35, wofür als Fixpunkte 
der Markt von Balat (Çarsûy-ı Balat bzw. Suk-u Balat) und 
die Ferruh Kethüda Camii angegeben werden 36, deren Ort 
bekannt ist (Abb. 2, Ziffer 18; Abb. 3). Weiterhin berichten 
die Quellen, dass mehrere Einrichtungen in Küngöz der Molla 
Aşkî benachbart waren 37. Die Molla Aşkî Mescidi 38 (Abb. 2, 
Ziffer 15) befi ndet sich unweit der Ferruh Kethüda Camii 39 
und des Balat Hamamı 40 (Abb. 2, Ziffer 19; Abb. 3). Das 
Quartiere Küngöz lag also eindeutig innerhalb der Mauer und 
kann von Balat nicht unterschieden werden 41. 

Der zweite Ort ist die »Avcı Bey Mahallesi«, übersetzt 
»Quartier des Herrn Jägers« bzw. »Quartier des Jägermeis-
ters« 42. Nach osmanischer Tradition geht diese Mahalle auf 
den Jägermeister des Sultans Mehmet  II. (1444-1445 und 
1451-1481), Avcı Mehmet Bey zurück. Die von ihm gestiftete 
Eğrikapı Mescidi, die dem Hadikat-ül Cevâmi von Ayvansarâyî 
Hüseyin Efendi zufolge zwischen Tekfur Sarayı und Eğrikapı 
lag 43, bildete den Kern der Mahalle (Abb. 3) 44. Obwohl die 
Moschee mittlerweile aus dem Stadtbild verschwunden ist, 
blieb das Grab von Avcı Mehmet Bey erhalten. Es befi ndet 
sich auf der heutigen Şişehane Caddesi – von Tekfur Sarayı 
gesehen auf der rechten Seite der Straße – in einem klei-
nen, mit einem Gitter verschlossenen Gärtchen (Abb. 4). 
Ayvansarâyî Hüseyin Efendi rechnet in seinem anderen Werk, 
Mecmuâ-i Tevârih, auch den Hançerli Sultan Sarayı aus dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts, der in der Nachbarschaft der 
Blachernenkirche liegt, zum Avcı Bey-Quartier 45. Wir können 
zwar über die Person von Avcı Mehmet Bey nichts Genaueres 
sagen, doch kann es kein Zufall sein, dass der Jägermeister 
von Mehmet  II. in einem Gebiet wohnte, gestiftet hat und 

32 Barkan / Ayverdi, İstanbul Vakıfl arı Tahrîr Defteri 304 Nr. 1788: »Mahalle-i Kin-
göz be nezd-i Bâb-ı Balat« (Das Quartier Kingöz beim Balatkapı«). – Siehe auch 
Canatar, İstanbul Vakıfl arı Tahrir Defteri 477 Nr. 2124. 

33 Öz, Zwei Stiftungsurkunden XI.
34 Schneider, Mauern und Tore Plan I.
35 Barkan / Ayverdi, İstanbul Vakıfl arı Tahrîr Defteri 422 Nr. 2467 (aus Mai / Juni 

1483): »Mahalle-i Kinkoz [Küngöz] […] der mukâbile-i dekâkin-i Sarrâcin« 
(»Das Quartier Kinkoz […] gegenüber den Läden für Pferdezubehör«). – Siehe 
auch Canatar, İstanbul Vakıfl arı Tahrir Defteri 692 Nr. 3167. 

36 Canatar, İstanbul Vakıfl arı Tahrir Defteri 678 Nr. 3105: Dükkân-ı naʿlbend 
der çârsûy-ı Balat […] Halen Ferruh Kethüdâ’nun câmiʿi kurbında bir demürci 
dükkânına tebdil olunmış (»Ein Hufeisenladen am Markt von Balat, der zur Zeit 
zu einem Schmiedeladen in der Nähe der Ferruh Kethüda Camii umfunktioniert 
wurde«). 

37 Ergin, Fatih İmareti Vakfi yesi 223 § 145 üç büyut-ı sufliye … yine mahalle-i 
mezburde, Künföz Kapısı kurbündedir. Fahrül’ulema Mevlâna Aşkî milkine 
muttasıldır (»Ebenfalls drei niedrige Häuser in dem genannten Quartier, in der 
Nähe der Künfoz-Tores neben dem Eigentum des großen Gelehrten Mevlana 
Aşkî«).

38 Zur Molla Aşkî Mescidi s. Naza, Molla Aşkî Mescidi.
39 Zur Moschee s. Tanman, Ferruh Kethüda Camii.
40 Zum Hamam s. Eyice, Balat Hamamı.

41 Balat war bereits im 16. Jh. keine Mahalle (Wohnquartier) mehr, sondern eine 
Semt (Stadtbezirk) mit mehreren Wohnquartieren. Der Kern des Bezirks be-
fi ndet sich dort, wo sich die Ferruh Ketküda Moschee erhebt. Wenn Balat in 
einigen Stiftungsurkunden als Mahalle bezeichnet wird, ist das so zu verstehen, 
dass es sich dabei um den Kern des Bezirks um die Ferruh Ketküda Camii bzw. 
das Balatkapı handelt. – Siehe Barkan / Ayverdi, İstanbul Vakıfl arı Tahrîr Defteri 
383 Anm. 2.

42 Schneider, Blachernen 119 erwähnt diese Mahalle ohne Kommentar. Mir ist 
nicht bekannt, dass diesem Namen in den topographischen Forschungen be-
reits Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

43 Hadikatü’l Cevâmi‘ 78 (Eğrikapı Mescidi). 
44 Ayverdi, İstanbul Mahalleleri 13 Nr. 13.
45 Ayvansarâyî, Mecmuâ-i Tevârih 357. Der Palast existiert nicht mehr, nur der zu-

gehörige Hamam – als Brotfabrik genutzt – steht noch auf den Substruktionen 
des Blachernenpalastes hinter der Blachernenkirche in der Mahkeme Külhanı 
Sokak. Diese Gegend muss den Quellen zufolge in osmanischer Zeit zum Quar-
tier Iyulahirna (wohl Aya Valcherna) gehört haben, obwohl Ayverdi, İstanbul 
Mahalleleri 28 Iyulahirna in der Nähe des Tekfur Sarayı plaziert.

46 Janin, Con stan tinople 377.
47 Eğrikapı entspricht mit großer Wahrscheinlichkeit dem in westlichen Berichten 

über die Ereignisse von 1453 erwähnten Kaligaria-Tor (Schuhmacher-Tor), s. 
Asutay-Effenberger, Landmauer 142-143. Vgl. Anm. 24 und 27.

Abb. 4 Grab von Avcı Mehmet Bey. – (Foto Arman Maşooğlu).
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gehauter Engel einer zimblichen Manns-Groeß eingemauert, 
zur lincken die Statuen der Allerseeligsten Jungfrauen, an 
Proportion dem Engel gleich, wie sie den Englischen Grueß 
empfangen, ist ein seltsames, und wegen gewissen Alter-
thumb zur Widerlegung der Heiligen-Schaender sehr dien-
liches Denckmahl, welches auch in der sehr schroecklichen 
deß wahren Glaubens Verfolgung, vor dem Untergang er-
halten worden« 56. Im Unterschied zu Gyllius muss Tafferner 
hier nur eine einzige Öffnung gesehen haben, die er als Tor 
bezeichnete. Da diese vermauert war, kann nicht Balatkapı 
gemeint sein. Auch Tafferner gibt keine Maßangaben für 
den Bogen und behauptet nur, dass dieser einst die Einfahrt 
in den kaiserlichen Palast gewesen sei und mit zwei Reliefs 
geschmückt war, die er für eine Verkündigungs-Darstellung 
hielt. Bei dem Bild an der rechten Seite der Öffnung handelt 
es sich, wie in der Literatur angenommen wird, um das Nike-
Relief, das sich seit 1894 in den İstanbuler Archäologischen 
Museen befi ndet 57.

Im 18. Jahrhundert äußerte der İstanbuler armenische Ge-
lehrte P. Ğugas İnciciyan, dass der alte Name des Balatkapı 
Kynegion-Tor gewesen sei. Von den Bögen, der angeblichen 
Hafendurchfahrt oder den beiden Reliefs ist keine Rede 58.
Seither und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fi nden sich 
keinerlei Informationen – soweit mir die Literatur bekannt 
ist – über den angeblichen Hafen, die drei Öffnungen und 
die beiden Reliefs. Erst wieder 1890 berichtet der in İstan-
bul lebende Lehrer Edwin Augustus Grosvenor von einem 
»Hunter’s Gate« (wohl Kynegion) und sagt, dass dieses »the 
largest and most imposing of those the Golden Horn« sei: »it 
consists of a single spacious arch, which was solidly walled up 
immediately after the Conquest. On the left side, in bas-re-
lief, is the collosal fi gure of the Archangel Michael holding a 
palm-leaf; on the right a Jewish house, which has been built 
close against the wall, completely conceals a corresponding 
bas-relief of Holy Virgin« 59. Auch hier ist nur von einem 
einzigen vermauerten Bogen die Rede, man erfährt zudem, 
dass dieser »the largest« war 60. Zwei Jahre danach notierte 
Andreas Mordtmann hier ebenfalls einen zugesetzten Bogen, 
den er als »la porta Cynagon« bezeichnete 61.

Hingegen sah Alexander van Millingen Ende des 19. Jahr-
hunderts wieder drei vermauerte Bögen und schrieb in sei-

beobachtete Petrus Gyllius drei Öffnungen westlich des ehe-
maligen Balatkapı, die er als Hafendurchfahrt interpretierte: 
Est porta Palatina, siue Cynegion appelata, vbi Platani extra 
porta. Prope portam extant intra murum tres arcus magni, 
nunc substructi, olim patentes, per quos ingrediebantur tri-
remes in portum manufacrtum intra muros clasum ad com-
moditatem proponqui Palatij, nunc obrutum, & conuersum 
in horti culturam. Cynegion celebre est scriptis recetium, vt 
etiam Suydas non alienum 48 (»An dem nach Osten zeigenden 
Zaun des sechsten Hügels liegt Porta Palatina oder das Cyne-
gion genannten Tor. Außerhalb des Tores sind Platanen. In der 
Mauer befi nden sich drei große Bögen, die jetzt vermauert 
sind und früher offen waren, durch die die Galeeren in einen 
künstlich angelegten Hafen hineinfuhren, der zur Bequem-
lichkeit des hohen Palastes in der Mauer eingeschlossen war, 
nun aber aufgegeben und als Garten genutzt ist«) 49. In De 
Bosporo Thracio fügt Gyllius hinzu, dass diese drei Bögen 
sich 120 passus (also ca. 75 m) westlich der Porta Palatina 
befänden 50. Für ihn ist die Porta Palatina – Balatkapı – mit 
dem Kynegion-Tor identisch, der angebliche Hafen lag weiter 
westlich hinter der Mauer, doch wird die Entfernung nicht an-
gegeben 51. Es geht daraus nicht hervor, in welchem Verhältnis 
die drei vermauerten Bögen untereinander standen und wie 
breit sie waren. Seine Aussage hinsichtlich des Gemüsegar-
tens wird durch eine osmanische Stiftungsurkunde von 1531 
bestätigt, wonach an der Stadtseite der Mauer ein Garten 
lag 52. Kurz danach erwähnen die beiden in İstanbul wei-
lenden Deutschen Stephan Gerlach 53 und Johannes Löwen-
klau 54 ein einziges Tor zwischen Fener und Ayvansaray und 
bezeichnen es als Kynegion, ihren Beschreibungen zufolge 
meinten sie Balatkapı. Beide schweigen von weiteren Bögen. 
Joseph de Tournefort schrieb im 17. Jahrhundert in seinem 
Reisebuch, ohne einen Tornamen zu erwähnen, dass der Ort 
Balat im volkstümlichen Griechisch »Park« bzw. »Jäger« ge-
nannt werde, erwähnt aber ebenfalls keine Bögen 55. Im Jahre 
1665 berichtet Paul Tafferner über den gleichen Abschnitt der 
Mauer: »In dem Abgang deß Higels gegen einem Arm deß 
vorbeyfl iessenden Euxini, kame uns ein weites vermauertes 
Thor under die Augen, man sagt, als seye dises die Einfarth 
gewesen in deß Kaysers Con stan tini Hoff, an der Porten 
rechten Seiten stehet ein, auß schoene(n) weissen Marmol, 

48 Petrus Gyllius, De Topographia IV 4, 202, franz.: Grélois, Gilles 429. In den fol-
genden Zeilen brachte Gyllius »Kynegion« irrtümlich mit dem Hinrichtungsplatz 
in Verbindung, s. o. Anm. 1 (Janin).

49 Übersetzung: Müller-Wiener, Häfen 8 Anm. 12. 
50 Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio II 2, 57: Vltra portam Palatinam progressus 

circiter centum viginti passus, animaduerti tres magnos arcus astructos vrbis 
muro. – Grélois, Gilles 105. Doch warnt Gyllius, De Topographia I 18, 51 selbst 
den Leser hinsichtlich seiner Schrittangaben, da diese durch unterschiedliche 
Gegebenheiten beeinfl usst würden und nicht unbedingt dem römische passus 
entsprächen: vt intelligere oportet in omnibus ante scriptis passsibus, quos in 
passus Romanos redigere ausus non sum ob fl exiones viarum, & varietatem 
passuum, qui inter se differunt in ascensu & descensu infatigato, atq; integro, 
adde interpellatos insolentis nationis occursu proteruiori taurorum incursu. – 
Grélois, Gilles 303. – Schneider, Blachernen 90 schrieb irrtümlich, dass Gyllius 
150 Schritte gezählt habe, was von Müller-Wiener, Häfen 7 wiederholt wurde. 

51 Diskussion bei van Millingen, Walls 199.
52 Canatar, İstanbul Vakıfl arı Tahrir Defteri 288 Nr. 1256: Bağçe der Nezdi…..und 

Bȃb-ı Balat mahdûd sûr-ı kal ʻa ve Kosta Mülkü ve tarȋk-ı ʻȃm ile (»Garten in der 

Nähe von Balatkapı, begrenzt durch die Stadtmauer, das Haus von Kosta und 
die öffentliche Straße«). 

53 Gerlach, Tagebuch 454.
54 Johannes Leunclavius, Annales 411 Nr. 10 plaziert das Tor nach Fener.
55 Tournefort, Relation 202 (Lettre XI): »Nous traversâmes ensuite le quartier 

de Balat pour descendre au port qui est une des merveilles de la ville. Les 
Empereurs Grecs se divertissoient autrefois à chasser à Balat. C’est pour cela 
qu’on l’appelle encore en Grec vulgaire le Parc ou le Chasseur«. URL: http://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/tournefort1717bd2.

56 Tafferner, Keiserliche Botschafft 140-141. 
57 Für die jüngste Auseinandersetzung mit den Reliefs s. Effenberger, Viktorien 

168-169.
58 İnciciyan, 18. Asırda İstanbul 14.
59 Grosvenor, Con stan tinople 581-582. 
60 Im Gegensatz zu Tafferner will Grosvenor den angeblichen Engel »on the left 

side« gesehen haben.
61 Mordtmann, Esquisse 39-40.
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die Küstenlinie in diesem Bereich bereits im 16. Jahrhun-
dert dicht bebaut war. Diesen Sachverhalt bestätigen auch 
die schriftlichen osmanischen Quellen, denen zufolge hier 
mehrere Lagehäuser errichtet waren 68 und Privatleute, da-
runter etliche jüdische Familien, gegen die Mauer erbaute 
Häuser besaßen 69, wie noch aus den Zeilen von Grosvenor 
hervorgeht. Zwischen Mauer und Ufer lagen zudem etliche 
Stiftungseinrichtungen 70. Doch infolge der sich immer wie-
der ereignenden Brandkatastrophen 71 müssen Abschnitte 
der Mauer zeitweise von davor stehenden Bauten befreit 
gewesen sein, was die unterschiedlichen Mitteilungen über 
die Anzahl der Bögen erklären würde.

Petrus Gyllius kann die zugemauerten Bögen wegen 
der Bebauung nur von Stadtseite her gesehen haben, wo 
ein Gemüsegarten lag. Das erklärt, weshalb er die beiden 
Reliefs nicht bemerken konnte. Er registrierte lediglich eine 
durchgehende Kurtine mit drei zugemauerten Öffnungen, 
die in einem bestimmten Rhythmus voneinander entfernt 
waren 72. Die drei Bögen und der Gemüsegarten brachten 
ihn auf die Idee, dass es sich dabei um eine Hafendurchfahrt 
gehandelt handeln müsse 73. Möglicherweise beeinfl usste 

nem 1899 veröffentlichten Buch: »Soon after leaving the 
Church of St. Demetrios, and before reaching the gate now 
styled Balat Kapoussi, the city wall was pierced by three large 
archways, 45 to 55 paces apart, and alternating with three 
towers. Balat Kapoussi being only 55 paces [ca. 82 m] beyond 
the eastermost archway, here stood four entrances into the 
city, in most unusual proximity to one another. The fi rst, or 
westernmost archway was, at one time, adorned with a 
bas-relief on either side« 62. Wichtig ist, dass van Millingen alle 
drei Bögen auf seinem Plan von Kon stan tinopel innerhalb der 
mit Türmen bewehrten Kurtine eingetragen hat (Abb. 5) 63. 
Auch für ihn ist der am weitesten westlich liegende Bogen 
mit dem Kynegion-Tor identisch 64. Wenig später, 1902/1903, 
sah Ahmet Muhtar Paşa wiederum nur einen einzigen ge-
schlossenen Bogen westlich von Balatkapı, den er für das 
Kynegion-Tor hielt 65.

Auffällig an diesen Berichten ist, dass seit der Mitte des 
16. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts entweder nur ein ein-
ziger oder aber drei zugemauerte Bögen registriert wurden. 
Die visuellen Zeugnisse wie Matrakçı Nasuh 66 oder Melchior 
Lorichs 67 vermerken hier keine Öffnungen und belegen, dass 

62 van Millingen, Walls 198. – Der betreffende Kartenausschnitt bei Müller-Wiener, 
Bildlexikon 302 Abb. 344.

63 van Millingen, Walls zwischen 18 und 19.
64 van Millingen, Walls 204.
65 Ahmet Muhtar Paşa, Feth-i Celȋl-i Kostantiniyye 98. 
66 Yurdaydın, Matrakçı Nasuh, Fol. 8b. 
67 Vgl. Anm. 70. – Oberhummer, Kon stan tinopel 15 Taf. XVI.
68 Ein Erlass (hüküm) von 1748 regelt die Lagerung der Güter in diesen Gegenden 

und sagt eindeutig, dass die Kohle direkt in den bei den Anlegestellen befi nd-
lichen Depots aufbewahrt werden soll, s. İstanbul Ahkam Defterleri 44-47.

69 Siehe auch Kömürcüyan, İstanbul Tarihi 19.

70 Siehe Barkan / Ayverdi, İstanbul Vakıfl arı Tahrir Defteri 416 Nr. 2434 (Stiftungs-
urkunde aus April / Mai 1512). – Vgl. auch unten Anm. 82. 

71 Balat war in den Jahren 1510, 1639, 1692, 1721, 1729, 1746, 1782, 1812, 
1825, 1866, 1867, 1874, 1877, 1890, 1892, 1896, 1911 und 1912 von Brän-
den betroffen. Für eine ausführliche Liste s. Deleon, Balat ve Çevresi 62-64. 

72 van Millingen, Walls zufolge befanden sich die drei Bögen zwischen Türmen. 
Ob Gyllius an der Stadtseite Turmeingänge zwischen den Bögen gesehen hat, 
entzieht sich unserer Kenntnis.

73 Zustimmend noch Schneider, Mauern und Tore 67: »Gyllius sieht darin wohl mit 
Recht eine alte Hafeneinfahrt«.

Abb. 5 Lage der drei Bögen nördlich von Balatkapı. – (Nach van Millingen, Walls).
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einander gegenüber, innerhalb der Mauer in der Nähe des 
Küngözkapı, das auch Markt von Balat genannt wird«). Wäh-
rend bereits anhand der oben angeführten Quellen 81 darauf 
hingewiesen wurde, dass Balat und Küngöz nicht einfach 
auseinander zu halten sind, zeigt diese Quelle eindeutig, dass 
Küngözkapı unmittelbar mit dem Kern von Balat, also mit 
dessen Markt verbunden war. Doch die entscheidende Stelle 
lautet: On dört beyit, bitişik, ayrı ayrı ve karşılıklı, kal’anın 
dışında, Darü’l Feht Kostantiniyye’nin kapılarından, Küngöz 
veya Balat kapısı denilen kapının yakınında 82 (»Vierzehn 
Häuser, nebeneinander, getrennt oder einander gegenüber 
liegend, befi nden sich in der Nähe des Tores der Kostanti-
yye, das Küngözkapı oder Balatkapı genannt wird«). Dar-
aus ist eindeutig zu ersehen, dass die Namen Balatkapı und 
Küngözkapı – zumindest in osmanischer Zeit – tatsächlich ein 
und dasselbe Tor bezeichnen, und es gibt kein handfestes Ar-
gument, um behaupten können, dass diese in byzantinischer 
Zeit zwei unterschiedliche Tore waren. Balatkapı hieß mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit in byzantinischer Zeit neben βασιλικὴ 
πύλη und Johannes Prodromos-Tor auch Kynegion-Tor. Hier 
lag ein Hafen bzw. die Hauptlandungsstelle am Balatkapı, 
wo bereits im 15. Jahrhundert die Balat İskele Camii errichtet 
wurde (Abb. 2, Ziffer 17) 83.

Darüber hinaus könnte es in byzantinischer Zeit an diesem 
Abschnitt der Mauer weitere kleine Anlegestellen gegeben 
haben, die mit den Poternen der Mauer korrespondierten 84. 
Der armenische Gelehrte Eremya Çelebi Kömürcüyan (1637-
1695) berichtet von einer großen Anlegestelle in Balat 85. 
Sarkis Sarraf Hovhannesyan (1740-1805) fügt hinzu 86: »Am 
Balat-Tor ist eine große Anlegestelle, wo die Schiffe mit Wein, 
Holz, Kohle, Zwiebeln und anderen Waren vor Anker liegen. 
An diesem Ort sind noch drei kleine Anlegestellen, wovon 
eine auf der Flucht mit Tersane Bahçesi bzw. Aynalıkavak 
Kasrı liegt«. Der Ort von Aynalıkavak Kasrı an der gegenüber-
liegenden Seite des Goldenen Horns ist bekannt. Demnach 
gab es in osmanischer Zeit drei kleinere Anlegestellen etwas 
westlich von Balatkapı. Diese könnten Nachfolger byzantini-
scher Anlegestellen gewesen sein, auch wenn die Poternen 
längst zugemauert waren. Doch bestätigt ein archäologisches 
Indiz, dass die drei Bögen nicht die einzigen Poternen in die-
sem Mauerabschnitt westlich von Balatkapı waren. Gerade 

ihn der Theodosius-Hafen am Marmarameer, der zu seiner 
Zeit als Gemüsegarten diente (Langa Bostanı). Die Türme der 
Seemauern sind um die 15 m hoch, was bedeutet, dass die 
Höhe der Kurtinen unter 15 m liegt. Ganz gleich, wie breit 
die Bögen gewesen sein mögen: Ihre Höhe muss weit unter 
15 m betragen haben. Für die Durchfahrt größerer Schiffe 
kommen sie nicht in Frage. Den Höhenlinien zufolge war 
hinter den drei Bögen ohnehin kein Raum für ein größeres 
Becken, denn das Gelände steigt hier massiv an. Entscheidend 
ist aber, dass das Ufergelände vor Balatkapı und vor den 
drei Öffnungen schon in byzantinischer Zeit ein Stückweit in 
das Goldene Horn ragte und die 1480 erwähnte Pul Yasan 
Synagoge (Abb. 2, Ziffer 16), die auf die byzantinische Zeit 
zurückgeht, direkt auf der Flucht des ersten Bogens steht 74. 
Es ist daher anzunehmen, dass die drei Bögen nur Poternen 
bzw. Nebenöffnungen waren. 

Die Frage, ob einer der drei Bögen Kynegion-Tor hieß, 
muss erneut gestellt werden. Obwohl alle Reisenden bis in 
das 19. Jahrhundert das Kynegion-Tor mit Balatkapı in eins 
setzen, tendieren manche Topographen dazu, das Kynegion-
Tor mit einer der von Gyllius registrierten Öffnungen in Zu-
sammenhang zu bringen: Das türkische Balatkapı wird in der 
Forschung mit der byzantinischen βασιλικὴ πύλη bzw. dem 
Johannes Prodromos-Tor in Verbindung gebracht 75. Schneider 
identifi zierte die westlichste der von Gyllius bzw. von van Mil-
lingen registrierten Öffnungen mit dem Kynegion-Tor, wobei 
er seine These vor allem auf eine von Tahsin Öz herausgege-
bene Stiftungsurkunde Mehmets II. stütze 76. Hier ist tatsäch-
lich von Balatkapı (also βασιλικὴ πύλη) und von Küngözkapı 
(Kynegion-Tor) die Rede, wodurch der Eindruck erweckt wird, 
dass diese zwei unterschiedliche Tore gewesen seien 77. Doch 
darf man nicht übersehen, dass die Osmanen gelegentlich 
und in derselben Urkunde zwei unterschiedliche Namen für 
die gleiche Örtlichkeit verwendet haben 78. Abgesehen davon 
ist mir nicht bekannt, dass sie einem zugemauerten und somit 
nicht mehr benutzten Tor überhaupt einen Namen gegeben 
haben 79. Eine weitere Stiftungsurkunde von 1472 verhilft 
zur Klärung des Problems: Hinsichtlich der Lage einiger Stif-
tungseinrichtungen wird mitgeteilt: Yirmi yedi ḥânût, bitişik 
ve karşılıklı, kal‘anın içinde Balât Pazarı denilen Küngöz Kapısı 
yakınında 80 (»Siebenundzwanzig Läden, nebeneinander und 

74 Galante, Documents 166. – Zur Lage s. Schneider, Mauern und Tore Plan I. 
75 Für eine Zusammenstellung der diesbezüglichen Literatur s. Kidonopoulos, 

Bauten 48 Anm. 561; 192 Anm. 479.
76 Schneider, Mauern und Tore 68-69. 
77 Zitiert von Schneider, Mauern und Tore 69. – Siehe Öz, Zwei Stiftungsurkun-

den 61,4 und 23,7, wo Küngözkapı und Balatkapı als zwei unterschiedliche 
Tore erwähnt werden. Ich danke Frau Dr. Feray Coşkun für ihre Hilfe bei der 
Auseinandersetzung mit der Quelle. – Für eine Bezeichnung als Avcılar Kapısı 
(Jäger-Tor) s. Ayverdi, İstanbul Mahalleleri 21 Nr. 53.

78 Ahmet Refi k 109 Nr. 13: Meyve İskelesi und Yemiş İskelesi für die Anlegestelle 
am Zindankapı.

79 Lange Zeit glaubte man, dass Belgradkapı in der osmanischen Zeit zugemau-
ert war, ohne dabei die davor erbaute osmanische Brücke zu berücksichtigen. 
Meine Untersuchung hat aber gezeigt, dass Belgradkapı eine lange Zeit nach 
der Eroberung offen war, weshalb es einen türkischen Namen erhalten hat. 
Siehe dazu Asutay-Effenberger, Kitâb-ı Bahriye Berlin 213-226. – Vgl. auch 
Asutay-Effenberger, Landmauer 216-223. – Dagegen blieb z. B. das nach der 

Eroberung verschlossene Romanos-Tor namenlos, s. Asutay-Effenberger, Land-
mauer 87-94. 

80 Vakfi yye 1472, 176, 166-168 (osmanischer Text 113).
81 Siehe o. Anm. 35-37. 
82 Vakfi yye 1472, 175, 155-157 (osmanischer Text 112). 
83 Fast an jeder großen Anlegestelle errichteten die Osmanen eine Moschee. 

Schneider, Mauern und Tore 71 Nr. 17 datiert die Moschee in das Jahr 1766, 
doch die Vorgängermoschee stammte aus der Zeit Mehmets II. Ihr Stifter Yusuf 
Şücauddin war ein Gelehrter am Hofe Mehmets. – Zur Moschee s. Dişören, 
Yusuf Şücauddin Camii.

84 Fast alle Tore am Goldenen Horn hatten in osmanischer Zeit Anlegestellen so-
wohl für Waren als auch für den Personenverkehr. Selbst Steuerangelegenhei-
ten wurden hier durch kaiserliche Erlasse geregelt, s. einen Erlass von 1588 bei 
Ahmet Refi k 75-76 Nr. 15. – Siehe auch Orhonlu, Kayıkçılık. 

85 Kömürcüyan, İstanbul Tarihi 9.
86 Hovhannesyan, İstanbul 24.
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Zusammenfassung / Summary 

Zum Stadtteil Kynegion und seinem Hafen in spät-
byzantinischer und osmanischer Zeit
Die spätbyzantinischen Quellen informieren uns über ein Vier-
tel mit Namen Kynegion (Jäger) am Goldenen Horn, in dem 
sich ein gleichnamiges Tor und ein Hafen befanden. Weder 
die exakte Ausdehnung des Quartiers noch die genauere Lage 
des Tores und des Hafens sind bekannt. Nur aufgrund einer 
Mitteilung von Petrus Gyllius wird angenommen, dass der 
Hafen sich etwas westlich von Balatkapı hinter der Seemauer 
befunden habe und durch drei Bögen zugänglich gewesen 
sein soll. Den westlichen Bogen und die Reliefdekoration 
registrierten auch spätere Reisende. Alle drei Bögen wurden 
zum letzten Mal von Alexander van Millingen wahrgenom-
men. Der westliche Bogen wurde in der Forschung öfter 
mit dem in byzantinischen Quellen als Kynegion-Tor und 
in osmanischen Quellen als Küngözkapı bezeichneten Tor 
in Verbindung gebracht. Osmanische Quellen erlauben die 
Feststellung, dass der Name des Stadtteils Kynegion bzw. 
Küngöz sowohl in byzantinischer als auch in osmanischer Zeit 
auf die hier befi ndlichen Wohnungen der Jäger zurückge-
führt werden kann. Das Viertel erstreckte sich möglicherweise 
vom osmanischen Balatkapı bis Tekfur Sarayı. Die bereits in 
byzantinischer Zeit auf der vorgeschobenen Uferzone errich-
tete Synagoge spricht dagegen, dass die drei von Gyllius er-
wähnten Bögen eine Hafendurchfahrt gewesen sein können. 
Die osmanischen Berichte weisen eindeutig darauf hin, dass 
Küngözkapı und Balatkapı dasselbe Tor war und Balatkapı in 
der byzantinischen Zeit u. a. auch Kynegion-Tor hieß. Die drei 
Bögen waren Poternen, die möglicherweise mit Landungs-
stegen in Verbindung standen. Ein freigelegter Durchgang 
östlich der Demetrios-Kirche zeigt, dass dieser Abschnitt der 

dieser Abschnitt liegt sehr tief unter dem Aufwuchs. Bei 
kürzlich in diesem Bereich vorgenommenen Säuberungen 
trat der Ziegelbogen einer Öffnung zutage (Abb. 6) 87. Die 
Breite des Bogens beträgt 2,50 m und entspricht damit den 
Maßen etlicher Poternen sowohl an der Mauer am Marma-
rameer als auch am Goldenen Horn 88. Wenn man Balatkapı, 
die drei nicht mehr existierenden Bögen und diese Poterne 
zusammenzählt, kann man feststellen, dass gerade dieser 
Abschnitt zwischen Balatkapı und Demetrioskirche ein an 
Poternen bzw. Anlegestellen reiches Gebiet war. Vor Balatkapı 
bzw. dem Kynegion-Tor lag der Kynegion-Hafen, der bis in 
die zweite Hälfe des 19. Jahrhunderts in einer geschützten 
Bucht lag. Akın notierte hierzu: »Die offenen Kanalisationen 
von Balat mündeten bis 1890 in diesem Hafen. Zur Zeit der 
Abdeckung der Kanalisation wurden im Hafen Pfähle ein-
gerammt und darauf Erde aufgebracht, unmittelbar nach 
dem Erdbeben von 1894 wurde hier auch der Schutt der 
zerstörten Bauten abgelagert, wonach das Ufer am Balat von 
seinem ehemaligen Aussehen völlig abwich« 89. Ein Wasserlei-
tungsplan aus der Zeit um 1815/1817 zeigt den Zustand des 
Hafens vor dieser Veränderung (Abb. 7) 90.

87 Auch auf dem Plan von Müller-Wiener, Bildlexikon 302 Abb. 344 (meine 
Abb. 3) ist hier eine Öffnung eingetragen.

88 Für eine Poterne an der Seemauer s. Asutay-Effenberger, Landmauer Abb. 184.
89 Akın, Balat.
90 Çeçen, Halkalı Suları, Harita (Karte) Nr. 7. Hier ist auch der Bereich zwischen 

Balatkapı und Tekfur Sarayı gut zu erkennen. 

Abb. 6 Poterne östlich der Demet-
rios-Kirche. – (Foto Neslihan Asutay-
Effenberger).
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and Küngözkapı in Ottoman sources. The latter allow one 
to deduce that the name of the urban quarter Kynegion or 
Küngöz, both in the Byzantine, as well as in the Ottoman 
period, can be attributed to the houses of the huntsmen lo-
cated there. The district possibly extended from the Ottoman 
Balatkapı to Tekfur Sarayı. The synagogue, which had already 
been erected on the projecting shoreline during the Byzantine 
period, argues against the fact that the three archways re-
ported by Gyllius could have formed a harbour entrance. The 
Ottoman reports clearly indicate that Küngözkapı and Balat-
kapı were one and the same gate and that in the Byzantine 
period Balatkapı among others was also named the Kynegion 
Gate. The three arches were postern gates, which perhaps 
were associated with landing stages. A passage exposed 
east of the Church of St. Demetrios shows that this section 
of the wall was equipped with several posterns and jetties. 
The Kynegion harbour was situated in front of Balatkapı and 
by the second half of the 19th century had completely lost its 
appearance. Translation: C. Bridger

Mauer mit mehreren Poternen und Stegen versehen war. Der 
Kynegion-Hafen lag vor Balatkapı und hatte sein Aussehen in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts völlig verloren.

The Kyne gion Quarter and its Harbour in the Late 
Byzantine and Ottoman Periods
Late Byzantine sources inform us about an urban quarter 
called Kynegion (literally »hunters«) on the Golden Horn, 
where a gate of the same name and a harbour were located. 
Neither the exact extent of the quarter, nor the closer posi-
tions of the gate and harbour are known. Based solely on a 
report by Petrus Gyllius (Pierre Gilles), it is assumed that the 
harbour must have been situated a little west of Balatkapı 
(Palace Gate) behind the sea-wall and was accessed via three 
archways. Later travellers also reported on the western arch-
way and the embossed decoration. All three arches were 
observed for the last time by Alexander Van Millingen. In 
research the western arch has often been connected with 
the gate termed the Kynegion Gate in Byzantine sources 

Abb. 7 Kartenausschnitt, Balatkapı und Umgebung. – (Nach Çecen, Halkalı Suları, Harita Nr. 7).
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»Es war ein regnerischer und kalter Tag im Oktober 1918. Am 
Nachmittag hatten wir Geographieunterricht bei unserem lie-
ben Lehrer Charalampos Photiades. Unser Mitschüler Basileios 
Kerasoglu zeichnete an die Tafel die Karte irgendeines Lan-
des. Die vierte Klasse befand sich im oberen Stockwerk der 
Schule. Neben der Schule war das Haus des Arztes Aperges. 
Unser Mitschüler warf, während der Unterricht weiterging, 
einen Blick aus dem Fenster. Ich werde nie den lauten Schrei 
vergessen, den er ausstie ß, als er am Fenster von Aperges die 
griechische Flagge gehisst sah. »Herr Lehrer, eine griechische 
Flagge!« rief er. »Wahrhaftig, Herr Lehrer, eine griechische 
Flagge, hier direkt neben dem Fenster!« Der Lehrer steht auf, 
nähert sich dem Fenster und sieht zu seiner Überraschung 
eine riesige griechische Flagge. Inzwischen ist in der Schule 
eine Unruhe ausgebrochen mit Stimmengewirr und großem 
Lärm! Sogleich kommt unser Schuldirektor Kon stan tinos Pa-
padopulos in die Klasse und sagt uns: »Kinder, macht euch 
alle bereit, um an den Strand zu gehen! Ihr werdet sehen, 
das ganze Meer ist voll mit Kriegsschiffen, griechischen, eng-
lischen, französischen, italienischen«. In wenigen Minuten 
waren wir bei Thermogiannes. Und [wirklich], so war es. 
Kriegsschiffe durchquerten das Marmarameer, um später in 
Haydarpaşa und Chalkedon vor Anker zu gehen. Die legen-
däre Averoff 1 mit der riesigen griechischen Flagge fuhr vorbei 
und legte vor dem Dolmabahçe-Palast an« 2.

Als die griechischen Schüler der Dorfgemeinde Makrocho-
rion (heute Bakırköy / Istanbul) gegen Kriegsende die Schiffe 
der Entente betrachteten, während diese Kurs auf die Stadt 
am Bosporus nahmen, ahnte wahrscheinlich keiner von ih-
nen, dass die Stelle, wo sie standen, schon in byzantinischer 
Zeit zum Zeugen der Vorbeifahrt mindestens dreier anderer 
Flotten geworden war, welche die Geschichte des Reiches 
und seiner Hauptstadt wesentlich prägten 3. Das Kasino von 
Thermogiannes (später »Wien« benannt) befand sich gleich 
am Ufer des Marmarameeres und hatte sogar eine Terrasse, 
die auf byzantinischen Bauresten errichtet wurde (Abb. 1) 4. 
Diese waren das einzige, was von einem der Gebäude übrig 

geblieben war, die in der Spät antike nach den Erkenntnissen 
Jean-Baptiste Thibauts zum »Versailles der byzantinischen 
Kaiser« gehörten 5. Dieser Palastkomplex befand sich am 
siebten Meilenstein vor Kon stan tinopel, gezählt vom Milion 
bei der Sophienkirche aus, weshalb die Gegend unter dem 
Namen Hebdomon oder Septimo (gr. bzw. lat. für »siebtes«) 
bekannt war (Abb. 2). Obwohl der Vergleich mit dem franzö-
sischen Versailles nicht ganz falsch ist, weist der Vorort der by-
zantinischen Hauptstadt einen wesentlichen Unterschied auf. 
Dieser ist in der Lage des Hebdomon begründet, das nicht 
nur an einer der Hauptrouten zu Land lag, nämlich der Via 
Egnatia, sondern zugleich an der Küste des Marmarameeres. 
Somit hatte die ganze Gegend am siebten Meilenstein einen 
starken Bezug zum Meer, was ihre Geschichte vom späten 4. 
bis zum frühen 8. Jahrhundert wesentlich prägte 6.

Forschungsstand 

Von allen europäischen Vororten erfreute sich das Hebdomon 
besonderen Interesses seitens der Forscher 7. Dies liegt nicht 

Grigori Simeonov

Der Hafen und die Anlegestellen 
des Hebdomon

1 Ein Panzerkreuzer, der in der ersten Hälfte des 20. Jhs. als Flaggschiff der grie-
chischen Marine eingesetzt wurde. 

2 Tziras, Ebdomon 227-228 (Erinnerungen von Thanases Chatzeparaskeuas 
[Berk]). Für ihre Mithilfe bei der Übersetzung danke ich Nathalie Soursos / Wien. 

3 Es handelt sich um den Schiffsverband des Herakleios 610, die arabische Flotte 
717 und die venezianische Flotte 1203. Dazu s. u. S. 123 und Anm. 31 sowie 
S. 137. 

4 Tziras, Ebdomon 91-92 und 234 (mit Abb.). – Makrides, Hebdomon 168-171. 
Das Foto zeigt das Kasino von Thermogiannes und nicht das von Miltiades wie 
Tuna, Hebdomon’dan Bakırköy’e 144-147 behauptet. 

5 Thibaut, Hebdomon 32. 
6 Vgl. Alexander, Strength 342 und Anm. 10. 
7 Allgemein zum Hebdomon Janin, Con stan tinople 446-449. – Külzer, Ostthra-

kien 391-395. – van Millingen, Walls 316-341. – Glück, Hebdomon. – Makrides, 
Hebdomon. – Tziras, Ebdomon. 

Abb. 1 Das Kasino von Thermogiannes in Makrochorion, heute Bakırköy. – (Foto 
eski.istanbulium.net).
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len Sakralbau, der als die justinianische Renovierung der Kir-
che Johannes’ des Täufers gedeutet wurde, sowie eine Säule 
des Kaisers Theodosios II. (408-450) 11. Publiziert wurden die 
Ergebnisse erst im Jahr 1945 unter der Herausgeberschaft 
von Robert Demangel; sie sind bis heute ein unentbehrli-
ches Hilfsmittel für die Auseinandersetzung mit Geschichte 
und Topographie des Hebdomon 12. Einige Jahre vor dem 
Erscheinen dieser Ausgrabungsberichte publizierte Theodo-
ros Makrides zudem in der griechischen Zeitschrift Thrakika 
zwei wichtige Beiträge, in denen er die südwestliche Um-
gebung Kon stan tinopels behandelte 13. Die beiden Forscher 
zählen zu den letzten Wissenschaftlern, welche die Reste 
einer byzantinischen Mole registrierten und photographisch 
festhielten; diese verschwanden durch Aufschüttung beim 
Bau der Uferstraße sowie infolge des gesamten Wandels der 
Küstenzone in den letzten 50 Jahren. Aufgrund der raschen 
Siedlungsentwicklung von Bakırköy sind weitere archäolo-
gische Untersuchungen in der besprochenen Region kaum 
zu erwarten. Das heutige Stadtviertel Bakırköy entwickelte 
sich aus der alten griechischen Dorfgemeinde Makrochorion 
bzw. Makro chori, was das historische Interesse an der Region 
durch griechische und türkische Publizisten erweckte; Publi-
kationen alter Photographien gewähren uns immerhin einen 
Einblick in die vorindustrielle Geschichte und Topographie der 
südwestlichen Bezirke der Großstadt Istanbul 14. 

nur in der symbolischen Bedeutung dieses Ortes und seiner 
Monumente begründet, welche die Ausrufung von mindes-
tens zehn byzantinischen Kaisern sahen 8, sondern auch in 
der wissenschaftlichen Diskussion über die genaue Verortung. 
Arbeiten von Friedrich Wilhelm Unger, Alexander van Millin-
gen und Dmitrij Beljaev, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
die alte, schon seit der Zeit Charles du Canges (17. Jh.) ver-
breitete Lokalisierung bei den Blachernen ablehnten und das 
Hebdomon an der nördlichen Küste des Marmarameeres ver-
orteten, gaben die ersten Impulse für eine systematische Un-
tersuchung der südwestlichen Umgebung Kon stan tinopels 9. 

Die erste Monographie über den Vorort am siebten Mei-
lenstein erschien im Jahr 1920 in Wien und ist das Ergebnis 
der Forschungen des Kunsthistorikers Heinrich Glück. Er hielt 
sich 1916-1917 in Istanbul auf, konnte das Gelände vor dem 
Goldenen Tor untersuchen und die Reste einer alten Mole 
feststellen 10. Trotz seiner Wichtigkeit ist Glücks Werk wegen 
seiner Quelleninterpretationen mit Vorsicht zu konsultieren. 
Während der französischen Besatzung von Istanbul 1920-
1923 begannen die systematischen archäologischen Untersu-
chungen der damaligen Dorfgemeinde Makrochorion. Gelei-
tet von Theodoros Makrides / Makridi Bey – einem Mitarbeiter 
des Archäologischen Museums Istanbul – brachten die Aus-
grabungen zahlreiche Monumente aus byzantinischer Zeit ans 
Licht, darunter das spät antike Tribunal und einen oktogona-

 8 Dazu s. u. S. 123.
 9 Unger, Quellen 113-117. 238-239. 266. – van Millingen, Walls 316-341. – van 

Millingen, Alethes thesis. – Běljaev, Bogomol‘nye vychody 57-92.
10 Glück, Hebdomon 3 und Anm. 1. 
11 Überblick zu den Ausgrabungen bei Demangel, Hebdomon 1-4. – Vgl. Diehl, 

Fouilles 197-199. 

12 Demangel, Hebdomon. 
13 Makrides, Hebdomon. 
14 Zu nennen sind an erster Stelle Tziras, Ebdomon und Tuna, Hebdomon’dan 

Bakırköy’e. 

Abb. 2 Plan des 
Hebdomon. – (Nach 
Demangel, Hebdo-
mon 6 Abb. 1).
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Valens der erste von mindestens zehn byzantinischen Herr-
schern 22, die auf dem Kampos vor Kon stan tinopel zu Kaisern 
ausgerufen wurden 23. Auf ihn folgten Arkadios (395-408) 24, 
Honorius (395-423) 25, Theodosios  II. (408-450) 26, Markian 
(450-457) 27, Leon I. (457-474) 28, Basiliskos (475-476) 29, Mau-
rikios (582-602) 30, Phokas (602-610) 31 und Leon V. (813-
820) 32. Die letzten Spuren des römischen Tribunals von Kon-
stan tinopel umfassen heute nur eine Mauer, die noch beim 
Parkplatz sudwestlich von Valiefendi Hipodromu sichtbar ist 33. 

Befestigungen und Paläste am Meeresufer 
des Hebdomon

Die Präsenz von Kaiser und Armee am siebten Meilenstein vor 
Kon stan tinopel schlug sich auch in Wehranlagen nieder. Die 
bekannteste und wichtigste Befestigung in der südwestlichen 
Umgebung der Hauptstadt war das sogenannte Runde Kastell 

Die spät antiken Anfänge des Hebdomon

Kon stan tinopel, das am 11. Mai 330 feierlich zur Reichs-
hauptstadt geweiht wurde, galt seit seiner Gründung als das 
Neue Rom. Die Kaiser von Kon stan tin dem Großen (324-337) 
an sorgten dafür, dass die Stadt am Bosporus der Metropole 
im Westen an nichts nachstand 15. Das betraf nicht nur die 
Bauaktivitäten im Stadtkern, wo man Foren mit (Triumph-)
Säulen und Palästen sowie ein Senatsgebäude errichtete, 
sondern auch die unmittelbare Umgebung der Stadt. Am 
Hebdomon richtete man nach dem Vorbild des Campus Mar-
tius einen Übungsplatz der Armee ein und gab diesem den 
gräzisierten Namen Kampos. Er befand sich in der Gegend 
des heutigen Valiefendi Hipodromu 16. Wegen der zunehmen-
den Militarisierung des Reiches entwickelte sich die Gegend 
schon bald zu einem Ort, wo das Heer seine politische Macht 
inszenieren konnte 17. Zugleich sollte das Hebdomon in den 
nächsten Jahrhunderten auch repräsentative Funktionen er-
füllen. Die ersten sicheren Belege über kaiserliche Baumaß-
nahmen ebendort datieren in die Regierungszeit des Valens 
(364-378) 18. Laut einer Lobrede des Themistios ließ der Kaiser 
auf dem Hebdomon ein Fundament (krepis) und eine Bühne 
(bema) aufbauen sowie Bildsäulen aufstellen 19. Der Grund für 
diese Tätigkeit liegt auf der Hand – am 28. März 364 wurde 
Valens von seinem älteren Bruder Valentinian I. an besagtem 
Ort zum Mitkaiser ernannt und übernahm die Herrschaft über 
den östlichen Reichsteil (Abb. 3) 20. Die erwähnten Bauten 
werden als Teile des Tribunals betrachtet, wo Armee, Senat 
und Volk von Kon stan tinopel den neuen Kaiser akklamierten 
und er darüber hinaus Heerschau hielt (Abb. 4) 21. Somit war 

15 Allgemein dazu Dagron, Naissance 13-294. – Mango, Développement 23-36. 
16 Demangel, Hebdomon 6-7. – Makrides, Hebdomon 151-154. – Taddei, Topo-

graphical Remarks 63. – Zum römischen Vorbild s. Jacobs / Conlin, Campus Mar-
tius. – Zur symbolischen Rolle des Hebdomon s. Dagron, Naissance 100-102. 
– Diefenbach, Liturgie und civilitas 26-27.

17 Beck, Senat und Volk 3-9. – Treitinger, Kaiser- und Reichsidee 7-8. 
18 Laut den Patria Kon stan tinupoleos III 144 (260, 11-13 Preger) habe Kon stan-

tin der Große die Theologenkirche auf dem Hebdomon errichten lassen, was 
aber Berger, Untersuchungen 682-683 wegen des legendären Charakters der 
Sammlung bezweifelt. 

19 Themistios, Orationes 6 (I 123, 10-14 Schenkl / Downey). – Vgl. Demangel, 
Hebdomon 11. – Glück, Hebdomon 24-27. – Makrides, Hebdomon 154-157. 
– MacCormack, Art and Ceremony 197-202. – Glück, Hebdomon 54 Anm. 1 
übersetzt krepis als Mole, eine Deutung des Begriffes als Bestandteil des Tribu-
nals ist plausibler. 

20 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVI 4, 3 (IV 18, 28-20, 2 Seyfarth). – 
Chronicon Paschale 556, 6-8 (Dindorf). – Consularia Con stan tinopolitana 364, 
3 (239 Burgess). – Vgl. Christophilopulu, Ekloge 8. 

21 Demangel, Hebdomon 5-16. – Demangel, Tribunal. – Demangel, À propos du 
Tribunal. – Zur Kaiserausrufung des Valens s. Beck, Senat und Volk 8-10. 

22 Glück, Hebdomon 14-16 ordnet dieser Liste noch Zenon (474-491), Leon III. 
(717-741) und Nikephoros II. Phokas (963-969) zu, was Makrides, Hebdomon 
144-147 und Janin, Con stan tinople 447 in ihre Studien aufnahmen. Die Ein-
reihung Leons  III. basiert auf einer Verwechslung mit Leon V.; Zenon wurde 
hingegen von seinem Schwiegervater im Hippodrom zu Kaiser ernannt, zu 
beiden Fällen vgl. Chrysos, Krönung 172-173 Anm. 24. – Zur Ausrufung des 
Nikephoros Phokas 963 s. Christophilopulu, Ekloge 106-108 und den Beitrag 
Simeonov, Brachialion, in diesem Band. 

23 Zu den Akklamationen auf dem Kampos s. Christophilopulu, Ekloge sowie Da-
gron, Naissance 101 und Anm. 2-3.

24 Chronicon Paschale 562, 19-563, 2 (Dindorf). – Marcellinus Comes, Chronicon 
11. Indiktion/383 (3 Mommsen). 

25 Marcellinus Comes, Chronicon 6. Indiktion/393 (5 Mommsen). – Consularia 
Italica 521 (298 Mommsen). 

26 Chronicon Paschale 568, 5-8 (Dindorf). 
27 Chronicon Paschale 590, 8-10 (Dindorf). – Theodoros Anagnostes, Historia 

Ecclesiastica I 354 (100, 11-13 Hansen). – Nikephoros Xanthopulos, Historia 
Ecclesiastica XIV 58 (PG 146, 1273 A-B).

28 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 91 (410, 5-11 Reiske). – Sode, Kaiser 
796-822.

29 Theodoros Anagnostes, Historia Ecclesiastica III 402 (112, 19-22 Hansen). – The-
ophanes, Chronographia AM 5967 (121, 1-2 de Boor). – Georgios Kedrenos, 
Chronicon I 615, 21-22 (Bekker). – Ioannes Zonaras, Epitome XIV 2, 6 (III 128, 
16-18 Büttner-Wobst). 

30 Bei Maurikios gibt es verschiedene Ansichten, bedingt durch die zwei Tribunale, 
die in den Quellen vorkommen. Von ihnen ist das eine auf dem Hebdomon, das 
andere aber im Stadtkern zu lokalisieren. Dank Chrysos, Krönung 172 Anm. 21 
kann dieses Problem zugunsten des Bauwerks auf dem Kampos als entschieden 
gelten. 

31 Theophylaktos Simokattes, Historia VIII 10, 1 und 5-6 (302, 20-23 und 303, 
6-14 de Boor / Wirth). – Chronicon Paschale 693, 16-23 (Dindorf). – Gregorii 
Magni Registrum epistularum, Appendix VIII (II 1101, 2-7 Norberg). – Theo-
phanes, Chronographia AM 6094 (289, 8-25 de Boor). – Georgios Kedrenos, 
Chronicon 706, 5-15 (Bekker). – Ioannes Zonaras, Epitome XIV 14, 1-2 (III 196, 
8-11 Büttner-Wobst). – Michael Glykas, Annales 510, 1-4 (Bekker). – Nikepho-
ros Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XVIII 40 (PG 147, 408 B-C). – Das Ende 
seiner Herrschaft sollte ebendort den Anfang nehmen – am 7. Oktober 610 
beobachtete Phokas von der Küste des Hebdomon, wie die Schiffe des Thron-
prätendenten Herakleios beim Runden Kastell erschienen und dort vor Anker 
gingen; dem Kaiser blieb nichts anderes übrig, als am Abend nach Kon stan-
tinopel zu reiten, da sein Gegner den Seeweg in die Hauptstadt abgeschnitten 
hatte. S. Chronicon Paschale 699, 19-700, 4 (Dindorf). 

32 Theophanes, Chronographia AM 6305 (502, 19-26 de Boor). – Symeon Logo-
thetes, Chronicon 127, 3 (209, 14-17 Wahlgren).

33 Bis in die 1960er Jahre waren die bei den Ausgrabungen 1921-1923 aufgefun-
denen Teile des Tribunals noch erhalten, vgl. Tziras, Ebdomon 77 (mit Foto). 

Abb. 3 Solidus des Kaisers Valens mit den Brüdern Valentinian I. und Valens auf 
dem Revers. – (Foto R. Müller, RGZM). – M. 2:1. 
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und 8. Jahrhundert als Rundes Kastell bezeichnet, im Fall des 
Makrobios einen anderen Namen verwendet. Das Chronikon 
Paschale nennt bei der Ankunft der Flotte des Herakleios ein 
Jahr nach der Hinrichtung des Makrobios nur das strongyllun 
kastellin, also Rundes Kastell 40. Deswegen scheint es plausi-
bel, in dem Kastell der Theodosianer eine zweite Wehranlage 
auf dem Hebdomon zu sehen 41, die aber nicht näher lokali-
siert werden kann. 

Eine andere Meinung vertraten Glück und Makrides, die 
sich in ihrem Versuch, das Kastell der Theodosianer zu veror-
ten, auf die Patria Kon stan tinupoleos stützten. Diese belegen 
ein Kastell, das von Kaiser Tiberios  II. (578-582) aufgebaut 
wurde,

»weil Chagan, der Herrscher von Bulgarien, kam und das 
ganze thrakische Gebiet bis zu den Stadttoren anzündete und 
niederbrannte. Er baute eine Burg und schloss die Schiffe ein, 
und sie wurde so genannt« 42. 

Glück und Makrides lokalisieren diese Wehranlage am 
westlichen Ufer der Bucht des Hebdomon, wobei letzterer die 
Ruinen unter dem ehemaligen griechischen Kasino des Ther-

(Kyklobion bzw. Strongylon) 34. Basierend auf den topographi-
schen Berichten von Theophanes über die zwei arabischen 
Belagerungen Kon stan tinopels lässt sich diese Wehranlage 
im östlichen Teil der Bucht vom Hebdomon lokalisieren, wo 
sich heute der Istanbuler Bezirk Zeytinburnu an Bakırköy an-
schließt 35. Beim Runden Kastell dürfte es eine Anlegestelle 
gegeben haben 36. Die Befestigung spielte eine wichtige Rolle 
beim offi ziellen Empfang von Botschaftern auf ihrem Weg in 
die Hauptstadt, wie es der Liber Pontifi calis in seinem Bericht 
über die Gesandtschaften der Päpste Hormisdas 519 und 
Hadrian II. (869/870) überliefert 37. 

Offen ist die Frage, ob das ein einziges Mal quellenmäßig 
präsentes Kastell der Theodosianer eine weitere Befestigung 
am Hebdomon war. Theophanes zufolge wurde dort der 
hingerichtete Makrobios 608/609 zur Schau gestellt 38. Ales-
sandro Taddei schließt die Möglichkeit nicht aus, dieser Bau 
sei mit dem Runden Kastell identisch, wobei die Bezeichnung 
»der Theodosianer« sich auf die dort einquartierte Truppe 
beziehe 39. In diesem Fall ist zu klären, warum der Chronist, 
der die Befestigung im Kontext anderer Ereignisse aus dem 7. 

34 Prokopios, De aedifi ciis IV 8, 4-7 (134, 8-17 Haury / Wirth). 
35 Theophanes, Chronographia AM 6165 und AM 6209 (353, 25-354, 2 und 448, 

12-21 de Boor). – Külzer, Ostthrakien 484-485. – Makrides, Hebdomon 174-
175. – Janin, Con stan tinople 139 und 451. – Taddei. Topographical Remarks 
64. Zu den Belagerungen s. u. S. 135-136. 

36 Unten S. 136.
37 Liber Pontifi calis LIIII 5, 84 (Hormisdas) und CVIII 36 (Hadrian II.) (I 270, 9-12 und 

II 180, 13-15 Duchesne). 

38 Theophanes, Chronographia AM 6101 (297, 12-16 de Boor). 
39 Taddei, Topographical Remarks 64 und Anm. 42. 
40 Chronicon Paschale 699, 19-21 (Dindorf). 
41 van Millingen, Walls 327-328.
42 Deutsche Übersetzung von Berger, Untersuchungen 689-690. – Patria Kon stan-

tinupoleos III 157 (265, 13-17 Preger).

Abb. 4 Das Tribunal am Hebdo-
mon. – (Nach Demangel, Hebdo-
mon Taf. 1).
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Vorhandensein einer Palastanlage in der südwestlichen Um-
gebung Kon stan tinopels voraus 49. Einen Palast nahe der 
Küste, wo sich Daniel Stylites mit den Gardisten des Kaisers 
Basiliskos unterhielt, belegt die Vita des Säulenheiligen 50. Zur 
Regierungszeit Markians (450-457) schickte der Kaiser, der 
sich wegen einer Prozession auf dem Hebdomon aufhielt, 
eine Dromone, die einen anderen Heiligen, den Mönchsvater 
Auxentios, zu ihm bringen sollte 51. Es lässt sich allerdings 
nicht feststellen, ob die Prozession einen Palast oder eines der 
auf dem Hebdomon liegenden Heiligtümer zum Ziel hatte 52. 

Später erwähnen Theophanes und der Verfasser der Wun-
dertaten des Heiligen Artemios einen Ort namens Magnaura, 
der am Küstenvorsprung westlich der Bucht des Hebdomon 
zu verorten ist 53. Der Name wird aus dem lateinischen Ma-
gna aula (Großem Saal) abgeleitet, weswegen der Bau mit 
einem Palast in Verbindung gebracht wird, der durch topo-
graphische Indizien bei den Resten der Mole im Becken des 
heutigen Hafens von Bakırköy zu suchen ist. Am Anfang 
des 20. Jahrhunderts lagen am Ufer von Makrochorion noch 
zahlreiche Teile von Kapitellen, Säulen und Reliefs (Abb. 5) 54. 
Weiters sind auf alten Fotos aus der Mitte des vorigen Jahr-

mogiannes, die auf zahlreichen alten Fotos sichtbar sind 43, als 
Reste der Befestigung identifi ziert 44. Nach der Meinung der 
beiden Forscher soll der Kaiser mit dem zweiten Hebdomon-
Kastell den Schiffen in der Bucht besseren Schutz geboten 
haben. Einer solchen Auffassung steht allerdings entgegen, 
dass alle anderen Orte, welche die Quelle in diesem Abschnitt 
nennt, entweder am nördlichen Ufer des Goldenen Hornes 
oder am thrakischen Ufer des Bosporus liegen 45. Weiters ist 
der Bericht selbst umstritten. Bei besagtem Chagan handelt 
es sich anscheinend um den awarischen Herrscher, wobei die 
Patria eine Erinnerung an die awarisch-slawische Belagerung 
aus dem Jahr 626 aufgreifen, als die Awaren die Umgebung 
Kon stan tinopels verwüsteten und die Slawen ihre Einbäume 
im Goldenen Horn zu Wasser ließen 46. Darüber hinaus hätten 
die Patria, so Berger, Tiberios II. mit Tiberios III. (698-705) ver-
wechselt 47. Deshalb lässt sich das Kastell der Patria nicht auf 
dem Hebdomon, sondern an der Einfahrt des Goldenen Hor-
nes verorten, ist somit mit demjenigen Turm in Verbindung zu 
bringen, an welchem die eiserne Sperrkette befestigt wurde 48.

Die Verbannung der Kaiserschwester Pulcheria ans Heb-
domon in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts setzte das 

43 Tuna, Hebdomon’dan Bakırköy’e 144-147. 
44 Makrides, Hebdomon 174-175. – Glück, Hebdomon 62 sowie oben Abb. 1.
45 Dazu die Ausführungen von Berger, Untersuchungen 688-709.
46 Siehe dazu Beitrag Simeonov, Kosmidion, in diesem Band. 
47 Berger, Patria 320 Anm. 162.
48 Siehe dazu Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band Anm. 24.
49 Theophanes, Chronographia AM 5940 (99, 12-18 de Boor). – Nikephoros 

Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XIV 47 und 49 (PG 146, 1224 B und 1233 
A). – Ioannes Zonaras, Epitome XIII 23, 15-18 (III 109, 1-12 Büttner-Wöbst). – 

Ephraem, Historia Chronica 782-790 (33 Lampsides). – Vgl. Holum, Theodosian 
Empresses 130-131 und 192-196.

50 Vita Danielis Stylitae 74-76 (71, 17-74, 18 Delehaye).
51 Vita Auxentii XXXVIII (PG 114, 1405 D – 1408 A).
52 Zu den religiösen Prozessionen auf dem Hebdomon s. Janin, Processions religi-

euses 72-81 und Brubaker, Topography 35-36. 41-42. 
53 Miracula Artemii 5 (84, 24-26 Papadopulos-Kerameus). – Laut Theophanes, Chro-

nographia AM 6209 (395, 21-26 de Boor) lag die arabische Flotte 717 von Mag-
naura bis zum Runden Kastell vor Anker. – Vgl. Makrides, Hebdomon 164-167. 

54 Makrides, Hebdomon 11 Abb. 5. – Demangel, Hebdomon 42 Abb. 26. 

Abb. 5 Die Küste von Makrochorion 
in den frühen 1920er Jahren. – (Nach 
Demangel, Hebdomon 42 Abb. 26).
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Südwinden ausgesetzt ist, vor denen er Schutz bietet; weiters 
merkt der Historiker an, er habe bereits über die dortigen 
Heiligtümer gesprochen 61. Da diese Angaben sowohl für eine 
Örtlichkeit am Hebdomon als auch am europäischen Ufer des 
Bosporus zutreffen, muss man andere Quellen heranziehen, 
um das Lageproblem der Iukundianai und ihres Hafens zu 
lösen. 

Erste Anhaltspunkte zu den Iukundianai in der südwest-
lichen Umgebung Kon stan tinopels liefern die byzantinische 
Chronistik und Hagiographie. Zum Weltjahr 6050 (Dezember 
557) spricht Theophanes von einem kräftigen Erdbeben, 
das die europäischen Vororte der Hauptstadt erschütterte. 
Am stärksten waren die Kirchen jenseits des Hebdomon be-
troffen, von denen er konkret das Heiligtum des Propheten 
Samuel nennt 62. Weiters überliefert der Chronist in diesem 
Zusammenhang den Sturz einer porphyrnen Säule samt 
Statue vor dem Palast der Iukundianai 63. Der Bericht des 
Theophanes basiert auf den Angaben des Johannes Malalas, 
der jedoch von einer Säule in den Sekundianai spricht 64. Die 
Bezeichnung des Palastes als Sekundianai durch Malalas ist 
keine Missinterpretation von »Iukundianai«. Auch das Brief-
corpus Papst Gregors  I., der sich länger in Kon stan tinopel 
aufhielt, spricht von einem palatio qui dicitur Secundianas 
am siebten Meilenstein Kon stan tinopels, wo der Usurpator 
Phokas 602 zum Kaiser ausgerufen wurde 65. Beide Namen, 
Iukundianai und Sekundianai, bezeichnen also denselben 
Palastkomplex auf dem Hebdomon 66, über ihre Etymolo-
gie lassen sich allerdings nur Hypothesen äußern. Janin lei-
tet den Namen Iukundianai von einem Jucundus ab, ohne 
diesen dokumentieren zu können 67. Nicht auszuschließen 
ist die Herleitung vom lateinischen iucundus (»erfreulich«, 
»erwünscht« oder »liebenswürdig«) 68, was gut zur Bezeich-
nung einer Küstengegend passt 69. Bei Sekundianai ist eine 
Ableitung aus Secundus oder Secundinus denkbar. In Frage 
käme Secundinus, der Schwager des Kaisers Anastasios I., der 
492 zum Stadteparchen erhoben wurde; seine Aufgabe war, 
die rebellierenden Truppen in Kon stan tinopel zu beruhigen 
und die von ihnen zerstörten Gebäude in der Hauptstadt zu 
renovieren 70. 

hunderts in den Gärten der türkischen Häuser byzantini-
sche Spolien erkennbar 55. Diese Reste sollen allerdings aus 
dem Bereich nordöstlich vom Kap des Hebdomon und sei-
ner Mole stammen 56. Mangels sonstiger Quellenbelege und 
unzureichender archäologischer Untersuchungen lässt sich 
nicht mehr feststellen, ob die Magnaura am Hebdomon eine 
selbständige Palastanlage war, oder bloß ein Bestandteil des 
großen Komplexes der Iukundianai 57, dem wir uns nun we-
gen des dortigen Hafens zuwenden wollen 58.

Der Iukundianai-Palast 

In seinem Werk über die Bauten Kaiser Justinians I. (527-565) 
beschreibt Prokop einen prunkvollen Palastkomplex namens 
Iukundianai, 

»dessen kunstreichen Prunk oder großartige Schönheit 
gebührend in Worten wiederzugeben, ich wohl nie imstande 
bin. Nur so viel will ich sagen, daß es Kaiserpaläste sind und 
von Justinian herrühren, der selbst zugegen war und die 
nötigen Anregungen gab und sich um jedes Ding, nur nicht 
um Geld, Sorgen machte. Die Summen übersteigen ja weit 
auch alle Berechnungen … In dieser Gegend ließ Justinian, 
wie schon vorher erwähnt, außerdem Heiligtümer, Säulenhal-
len, Plätze, öffentliche Bäder und fast alle sonstigen Bauten 
anlegen, so daß dieses Viertel den Kaiserpalästen in der Stadt 
keineswegs nachsteht« 59. 

Die Schwierigkeiten der Lokalisierung gehen auf die 
Struktur des ersten Buches von De Aedifi ciis zurück. Prokop 
beschäftigt sich darin mit den Bauaktivitäten Justinians inner-
halb Kon stan tinopels und in dessen Umgebung, doch bilden 
seine Informationen über die Bauten auf dem Hebdomon 
(die Kirchen der Heiligen Theodote, Johannes des Theologen, 
Johannes des Täufers, Menas und Menaios) keine Einheit und 
sind über verschiedene Kapitel verteilt 60. Die Angaben zu 
den Iukundianai folgen auf Ausführungen über Bauten am 
Goldenen Horn und am Bosporus sowie im östlichen Teil der 
Hauptstadt. Aus dem Bericht geht hervor, dass die Palastan-
lage in Europa liegt und ihr Hafen im Winter den kräftigen 

55 Tuna, Hebdomon’dan Bakırköy’e 42. – Glück, Hebdomon Taf. IV-V. – Deman-
gel, Hebdomon 41 Abb. 25. 

56 Glück, Hebdomon 6-13 Taf. I.
57 Taddei, Palace of the Ioukoundianai 82. – Taddei, Topographical Remarks 68. 
58 Taddei, Palace of the Ioukoundianai. – Taddei, Topographical Remarks 65-69. 

– Hellenkemper, Sommerpaläste 245-247. – Zur Diskussion, ob sich der Bericht 
Prokops auf einen Ort und Hafen in Thrakien oder Bithynien bezieht, s. u. S. 132 
Anm. 107. 

59 Deutsche Übersetzung von Veh, Bauten 77. – Prokopios, De aedifi ciis I 11, 
16-18 und 21 (43, 24-44, 6 und 21-25 Haury / Wirth). – Überblick über die 
maritimen Bauten Kaiser Justinians I. bei Missiou, Maritime Buildings. 

60 Prokopios, De aedifi ciis I 4, 28 (Theodote). I 8, 15-16 (Johannes der Theologe 
und Johannes der Täufer). I 9, 16 (Menas und Menaios) (26, 24-25. 35, 6-11. 
37, 27-38, 1 Haury / Wirth). 

61 Der byzantinische Historiker behandelt zwei Orte gemeinsam. Auf die Beschrei-
bung der Iukundianai folgt Hieron. Gemäß Prokopios, De aedifi ciis I 11, 22 (44, 
25 und 45, 1-4 Haury / Wirth) lag Hieron am gegenüberliegenden Kontinent, 
also Asien, was auf eine Lokalisierung der Iukundianai in Europa hinweist.

62 Theophanes, Chronographia AM 6050 (231, 13-22 de Boor).
63 Theophanes, Chronographia AM 6050 (231, 24-27 de Boor). – Nach dem Be-

richt des Rhetors Ioannes Lydos, De magistratibus III 35 (188, 9-15 Bandy), 

der seinen berufl ichen Aufstieg Justinian  I. zu verdanken hatte, brachte man 
vom Plakoton (Kon stan tinsforum) auf den Platz (agora) des Hebdomons eine 
Säule, nachdem die draufstehende silberne Statue entfernt worden war. Am 
neuen Standort trug sie eine Statue »unseres besten Kaisers«, also Justinians. 
Es soll sich um diese Säule (aus Porphyr?) handeln, die laut Theophanes beim 
Erdbeben 557 samt der Statue umgestürzt ist. Vgl. Taddei, Palace of the Iou-
koundianai 81-82. – Taddei, Topographical Remarks 66-67. 

64 Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 124 (419, 55-60 Thurn). 
65 Gregorii Magni Registrum epistularum, Appendix VIII (II 1101, 2-5 Norberg): Per 

indictionem sextam die vicesima tertia mensis Novembrii temporibus domni et 
beatissimi papae Gregorii coronatus est Focas et Leontia Augusta in Septimo in 
palatio qui dicitur Secundianas.

66 Thibaut, Hebdomon 36. – Makrides, Hebdomon 156. – Janin, Con stan tinople 
454. – Külzer, Ostthrakien 418 und 634. 

67 Janin, Con stan tinople 450. Dieser Meinung schließt sich Taddei (Topographical 
Remarks 65 Anm. 47. – Palace of the Ioukoundianai 78) an. 

68 Menge, Großwörterbuch Lateinisch 413. 
69 Demangel, Hebdomon 5 und 44. – van Millingen, Walls 335.
70 Ioannes Antiochenos, Fragmenta 239, 2 (446, 19- 448, 1 Mariev) = 308 (528-

530, 16-20 Roberto). – PLRE II 986, # Secundinus 5. – Janin, Con stan tinople 
454 und Külzer, Ostthrakien 634 nennen den Eparchen Secundus.
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Xanthopulos, wobei all diese Quellen von der Niederlegung 
der Reliquien Samuels in einer Kirche am oder in der Nähe des 
Hebdomon sprechen 75. In der Gegend am siebten Meilenstein 
war auch Daniel Stylites tätig, der zur Regierungszeit des 
Kaisers Basiliskos (475-476) mit einer Menschenmenge dort-
hin zog; nachdem der Säulenheilige im Meer in der Nähe des 
Samuel-Heiligtums einen Aussätzigen geheilt hatte, sprach 
er die Wächter des Hebdomon-Palastes an, die ihm aber den 
Zutritt verweigerten 76. 

Einen weiteren Hinweis auf die Lokalisierung der Iukundi-
anai im Bereich des siebten Meilensteines liefert der Bericht 
Prokops über die geographische Lage des Palastkomplexes. 
Ihm zufolge befand sich der Hafen der Iukundianai bei einer 
Landspitze (akte) und bot den Schiffen Schutz vor dem kräf-
tigen Winterswind 77. Gemäß der Studie von Ullyott und Ilgaz 
über die Windverhältnisse im Bosporus weht zur Winterszeit 
im Großraum Istanbul vorherrschend ein Südwind 78. Im süd-
westlichen Teil des Hebdomon befand sich darüber hinaus 
das Kap von Magnaura, wo nach Glück und Demangel in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch die Reste einer Mole 
sichtbar waren (Abb. 6-7) 79. 

Die Bauaktivität Kaiser Justinians I. auf dem Hebdomon ist 
auch in der Gesetzgebung dieses Herrschers überliefert. Im 
Jahr 529 stellte er laut dem Codex Iustinianus zwei Gesetze 

Theophanes übernahm von Malalas auch die Informati-
onen über die Reinigung und Ausbaggerung des Hafens in 
der Nähe des Sekundianai-Palastes im Jahr 551/552, doch mit 
einer kleinen Veränderung – Theophanes zufolge habe man 
den Hafen des Hebdomon reinigen lassen 71. Wie lässt sich 
dies erklären, wenn man berücksichtigt, dass Theophanes 
selten die Angaben seiner Quellen verändert oder interpre-
tiert 72? Beim Vergleich der Berichte von Malalas und Theo-
phanes über das Erdbeben im Dezember 557 zeigt sich, dass 
der Text des späteren byzantinischen Chronisten ausführlicher 
ist. Daraus lässt sich schließen, dass Theophanes eine weitere 
Quelle herangezogen hat, wo der angesprochene Palast unter 
dem Namen der Iukundianai belegt war und in der vom Erd-
beben beschädigten Region zwischen dem Goldenen Tor und 
Rhegion (heute Küçükçekmece) gelegen haben soll. 

Wichtig ist ebenso die bei Theophanes bezeugte Nach-
barschaft des Iukundianai-Palastes zum Samuel-Heiligtum. 
Dies entspricht dem Bericht des Chronikon Paschale über 
die Translatio der Reliquien nach Kon stan tinopel, genauer 
von Chalkedon in die Große Kirche der Hauptstadt 73. Im 
Jahr 411 folgte ihre Überführung in das Heiligtum des Pro-
pheten in der Nähe der Johannes-Kirche der Iukundianai 74. 
Die Translatio überliefern auch die Patria Kon stan tinupoleos, 
Symeon Logothetes, Theodosios Melitenos und Nikephoros 

71 Vgl. Theophanes, Chronographia AM 6044 (228, 13-14 de Boor) mit Ioannes 
Malalas, Chronographia XVIII 114 (415, 1-2 Thurn). 

72 Dazu s. seine eigenen Worte im Vorwort seiner Chronographia (4, 8-15 de 
Boor) sowie Howard-Johnston, Witnesses 268-269 und 308-309. 

73 Chronicon Paschale 569, 12-18 (Dindorf). 
74 Chronicon Paschale 570, 26-571, 2 (Dindorf). – Quellenkritisch zur Osterchro-

nik, deren Quellenüberlieferung weitgehend auf offi ziellen Dokumenten ba-
siert, Howard-Johnston, Witnesses 37-59. 

75 Patria Kon stan tinupoleos IIa 2 (211, 5-9 Preger). – Symeon Logothetes, Chroni-
con 96, 2 (123, 12-14 Wahlgren). – Theodosios Melitenos, Chronographia 74, 
25-27 (Tafel). – Nikephoros Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XIV 10 (PG 146, 
1089 D). 

76 Vita Danielis Stylitae 73-77 (71, 17-74, 19 Delehaye). – Külzer, Ostthrakien 246. 
77 Prokopios, De aedifi ciis I 11, 18 und 20 (44, 7-9 und 18-21 Haury / Wirth). 

78 Ullyott / Ilgaz, Hydrography 54. Es werden hier zwei Belege über die Rolle des 
Südwinds zur Winterszeit in Kon stan tinopel angeführt: Der eine betrifft den 
misslungenen Seeangriff auf die Mauer am Goldenen Horn durch die Flotte von 
Thomas dem Slawen im Dezember 821 (s. Theophanes Continuatus, Chrono-
graphia II 14 [88-90, 13-28 Featherstone / Signes-Codoñer]. – Ioseph Genesios, 
Liber regum II 5 [28, 49-57 Lesmüller-Werner / Thurn]. – Ioannes Skylitzes, Syn-
opsis 34,87-35,4 [Thurn]); der andere bezieht sich auf den Versuch der Byzan-
tiner, Anfang 1204 die in Sykai vor Anker liegende Kreuzfahrerfl otte durch 
Brandschiffe zu vernichten (s. dazu s. Geoffroy de Villehardouin, Conquête VII 
217-218 [II 16-18 Faral]. – Robert de Clari, Conquest 60 [138, 11-23 Dufour-
net]). 

79 Glück, Hebdomon 3 und Anm. 1. – Demangel, Hebdomon 46-47 und Abb. 31-
32. 

Abb. 6 Reste der Mole beim Kap 
vom Hebdomon, 1920er Jahre. – 
(Nach Demangel, Hebdomon 46 
Abb. 31).
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her eingeht, so kann man mit großer Sicherheit den letzteren 
auf dem Hebdomon verorten. Es ist darüber hinaus schwer 
vorstellbar, dass die im Codex Iustinianus belegte Bauaktivität 
Justinians  I. der Aufmerksamkeit Prokops, der De aedifi ciis 
als Lob auf den Herrscher konzipierte, entgangen hätte sein 
können (Abb. 8). 

Nach Demangel ist die Lage des Iukundianai-Palastes auf-
grund der Fundstelle der Theodosios-Säule genau zu identifi -
zieren: Sie liegt heute laut den Angaben von Turgay Tuna im 
Hof eines Wohnhauses in der Cevizliyalı Sokak 3 81, das heißt 
im nordöstlichen Bereich des byzantinischen Hebdomon.

Hafenanlagen an der Küste des Hebdomon

Die vorjustinianische Anlegestelle

Zum Campus Martius in Rom gehörte ein Heiligtum des heid-
nischen Kriegsgottes Mars 82, doch war solches in der neuen 
Hauptstadt am Bosporus nicht vorstellbar. An die Stelle der 
heidnischen Kultplätze traten auf dem Hebdomon zahlreiche 
Heiligtümer des siegreichen Christentums. Zu den wichtigs-
ten zählten die Kirche des Johannes des Täufers und die des 
Johannes des Theologen 83. Erstere wurde anlässlich der Trans-
latio des Hauptes des Heiligen von Chalkedon zum Hebdo-
mon errichtet 84. Dies war zumindest der Wunsch des Kaisers 
Valens, doch ließ sich der Wagen, der die Reliquie transpor-

im neuen Konsistorium des justinianischen Palastes am sieb-
ten Meilenstein aus 80. Berücksichtigt man, dass Prokops De 
aedifi ciis nur den Bau zweier Paläste durch Justinian bezeu-
gen – der eine in Hiereia in Bithynien und der andere in den 
Iukundianai, auf dessen Lokalisierung der Historiker nicht nä-

80 Codex Iustinianus I 2, 22 und VI 42, 30 (16 und 273 Krüger): Recitata septimo 
miliario huius inclitae civitatis in novo consistorio palatii Iustiniani. – Vgl. Thi-
baut, Hebdomon 36 und Anm. 4. 

81 Tuna, Hebdomon’dan Bakırköy’e 43.
82 Jacobs / Conlin, Campus Martius 30. 
83 Zu den anderen s. Makrides, Hebdomon 191-198.
84 Zur Prodromos-Kirche s. Janin, Églises du Précurseur 313-319. – Janin, Siège de 

Con stan tinople 413-415. – Makrides, Hebdomon 180-191. – Kleiss, Kirche Jo-
hannis des Täufers. – Demangel, Hebdomon 17-32. – Mathews, Early Churches 
55-61. – Mathews, Byzantine Churches 140-142. – Berger, Untersuchungen 
683-684. Zu ihrer Rolle im byzantinischen Zeremoniell Sode, Kaiser 806-810. 

Abb. 7 Reste der Mole beim Kap vom Hebdomon, 
1920er Jahre. – (Nach Demangel, Hebdomon 47 
Abb. 32).

Abb. 8 Marmorsäule aus dem Hebdomon mit einem Monogramm Kaiser Justini-
ans I., Archäologisches Museum Istanbul. – (Foto G. Simeonov).
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Schiff zum Hebdomon begab 90; während sich der Herrscher 
im dortigen Palast aufhielt, nützte der Heilige die Gelegen-
heit, der Menschenmenge, die zusammen mit ihm aus der 
Hauptstadt ausgezogen war, seine Heilkraft vorzuführen und 
heilte einen Aussätzigen im naheliegenden Meer 91. 

Ob es über eine Anlegestelle hinaus einen Hafen mit Mo-
len auf dem Hebdomon bereits vor dem Zeitalter Justinians I. 
gab, ist zweifelhaft. Die schriftlichen Quellen schweigen dazu. 
Die Ausgrabungen in den frühen 1920er Jahren konzentrier-
ten sich ihrerseits auf die Monumente auf dem Festland und 

tierte, wie durch ein Wunder nicht mehr fortbewegen und so 
wurde sie im Dorf Kosilau in Bithynien aufbewahrt. Es gelang 
schließlich erst Kaiser Theodosios I. (379-395), den Kopf des 
Vorläufers zum Hebdomon überstellen zu lassen, wo man 
diesen am 18. Februar 391 in einer dem Heiligen geweihte 
Kirche deponierte 85. Ihre Reste waren bis zum Frühling 1965 
noch erhalten, als sie wegen des Aufbaues eines Krankenhau-
ses in der İstanbul Caddesi abgetragen wurden (Abb. 9) 86. 

Die Auseinandersetzungen zwischen dem Patriarchen von 
Alexandreia Theophilos und dem Erzbischof von Kon stan-
tinopel Johannes Chrysostomos um die Wende des 5. Jahr-
hunderts benötigten bald die Einwirkung eines Schlichters. 
Dazu bot sich wegen seines hohen Ansehens unter den Chris-
ten der Bischof von Salamis Epiphanios. Im Jahr 402 stach das 
Schiff mit dem 80-jährigen Geistlichen in Zypern in See und 
nahm Kurs auf Kon stan tinopel. Laut den Kirchenhistorikern 
Sokrates und Sozomenos landete Epiphanios am Hebdomon 
und begab sich gleich danach in die Theologenkirche, wo er 
den Gottesdienst feierte und einen Diakon weihte 87. Die ge-
naue Lage der Kirche ist heute unbekannt; aus den Angaben 
zum Besuch des Epiphanios lässt sich schließen, dass sie nicht 
weit von der Meeresküste lag. Theophanes Continuatus zu-
folge befand sich die Theologenkirche in der Nähe der Kirche 
des Johannes des Täufers, weshalb Alessandro Taddei für eine 
Nachbarschaft beider Heiligtümer plädiert 88. 

Der Transport von Truppen von und nach Thrakien, die An-
wesenheit der Kaiser bei feierlichen Prozessionen außerhalb 
der theodosianischen Landmauer sowie der Aufbau eines 
Palastes gleich am Meeresufer setzten das Vorhandensein 
einer Anlegestelle voraus, wenn nicht sogar eines größeren 
Hafens. Zwei hagiographische Werke belegen den Schiffsver-
kehr in der südwestlichen Umgebung Kon stan tinopels vor der 
Regierungszeit Justinians I. Wegen der religiösen Kontrover-
sen, die im 5. Jahrhundert das Christentum spalteten, sollte 
451 ein Konzil ausgerufen werden. Aus diesem Grund wollte 
Kaiser Markian mit dem Mönchsvater Auxentios auf dem 
Hebdomon sprechen und schickte hierfür von diesem Vorort 
aus eine Dromone, die den Heiligen zu ihm bringen sollte 89. 
Die Beziehungen zwischen dem byzantinischen Kaiser und 
den orthodoxen Heiligen waren allerdings nicht immer so 
reibungslos. Kaiser Basiliskos musste nach einem Disput mit 
Daniel Stylites die Hauptstadt verlassen, wobei er sich per 

85 Sozomenos, Historia Ecclesiastica VII 21, 1-5 (333, 7-334, 5 Bidez). – Theodoros 
Anagnostes, Historia Ecclesiastica I 268 (83, 14-24 Hansen). – Chronicon Pas-
chale 564, 13-19 (Dindorf). – Georgios Monachos, Chronicon II 582, 15- 583, 
4 (de Boor / Wirth). – Nikephoros Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XII 49 (PG 
146, 916 D – 917 A-B). – Analecta Hymnica Graeca, 27. Jäner, Canon 37 (V 
488, 215-220 Schirò / Proiou). – Laut den Patria Kon stan tinupoleos III 145 (260, 
14-21 Preger) habe man das Haupt zunächst in der Theologen-Kirche aufbe-
wahrt. Dies widerspricht dem Bericht des Chronikon Paschale und des Theodo-
ros Anagnostes, die im Vergleich zu den späteren Patria als weit zuverlässigere 
Quellen gelten. Zur Datierung der Translatio s. Whitby / Whitby, Chronikon Pa-
schale 54. – Zu den ideologischen Motiven der Überführung von Reliquien nach 
Kon stan tinopel Baldovin, Urban Character 213-219 und 233-239. – Maraval, 
Lieux saints 48-50 und 92-100.

86 Kleiss, Kirche Johannis des Täufers 207. 
87 Sokrates, Historia Ecclesiastica VI 12, 2 (333,18-20 Hansen): προσορμίσας οὖν 

τῷ ἐπὶ Ἰωάννῃ μαρτυρίῳ (ἀπέχει δὲ τοῦτο ἑπτὰ σημεῖα τῆς πόλεως) καὶ ἐξελθὼν 

τῆς νεώς, σύναξίν τε ἐπιτελέσας καὶ διάκονον χειροτονήσας αὖθις εἰς τὴν πόλιν 
εἰσέρχεται. – Sozomenos, Historia Ecclesiastica VIII 14, 6 (368, 6-9 Bidez): οὐκ 
εἰς μακρὰν δὲ πρῶτος Ἐπιφάνιος ἐκπλεύσας ἐκ Κύπρου κατῆρεν εἰς τὸ πρὸ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καλούμενον Ἕβδομον. εὐξάμενος δὲ ἐν τῇ ἐνθάδε ἐκκλησίᾳ 
ἧκεν εἰς τὴν πόλιν.

88 Theophanes Continuatus, Chronographia V 94 (304, 3-7 Ševčenko). – Taddei, 
Palace of the Ioukoundianai 78 und Abb. 2, schreibt den Bericht des Liber Pon-
tifi calis CVIII 36 (II 180, 13-15 Duchesne) über den Empfang der Gesandten 
Papst Hadrians  II. im Runden Kastell, wo es eine Johannes dem Evangelisten 
geweihte Kirche gab, den lückenhaften Kenntnissen des westlichen Autors über 
die Topographie des Hebdomon zu. 

89 Vita Auxentii XXXVIII (PG 114, 1405 D). 
90 Vita Danielis Stylitae 74-75 (71, 17 und 73, 1-2 Delehaye). 
91 Vita Danielis Stylitae 74 (71, 20-72, 19 Delehaye). 

Abb. 9 Marmorfries aus dem Hebdomon, Archäologisches Museum Istanbul. – 
(Foto G. Simeonov).
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ließen damit die Reste der Mole beim Kap des Hebdomon 
außer Acht 92; die schon erwähnte Aufschüttung der Küste 
von Bakırköy bei der modernen Ufergestaltung verunmög-
licht weitere Untersuchungen. Lediglich eine Szene auf der 
Triumphsäule des Kaisers Arkadios, die einst auf seinem Fo-
rum in Xerolophos stand, könnte ein Indiz hierfür bieten 93. 
Die Säule wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts infolge von 
Brand- und Erdbebenbeschädigungen abgetragen, doch sind 
einige Zeichnungen westlicher Gesandter am Sultanshof aus 
dem 16.-17. Jahrhundert erhalten 94. Von diesen kommt der 
Zeichnung durch David Ungnad von Weissenwolff, Freiherr zu 
Sonnegg und Gesandter Kaiser Maximilians I. nach Istanbul 
im Jahr 1572, die größte Bedeutung zu. Sein Album enthält 
eine Zeichnung der Basis des Theodosios-Obelisks im Hippo-
drom, welche das erhaltene Original genau wiedergibt, was 
auf die Zuverlässigkeit der Zeichnung auch der Arkadios-
Säule schließen lässt 95. Weiters weisen die Darstellungen im 
Album des kaiserlichen Gesandten Parallelen zur Darstellung 
derselben Säule in der Sammlung von Roger de Gaignières 
auf 96. 

Nach einem fehlgeschlagenen Versuch, Kon stan tinopel 
in seine Gewalt zu bringen, sollte der Gotenanführer Gainas 
im Juli 400 mit seiner Gefolgschaft die Hauptstadt verlassen; 
doch auch das Unternehmen, die Goten von Thrakien nach 
Kleinasien überzuführen, scheiterte, da die byzantinische 
Flotte ihnen in den Dardanellen eine Niederlage beibrachte 97. 
Diesen Sieg des Kaisers Arkadios sollte seine Triumphsäule 
in dem mittlerweile vor den Barbaren geretteten Kon stan-
tinopel verewigen. Den Auszug der Goten, deren Haupt-
truppe laut Zosimos in einem Vorort 40 Stadien weit von 
Kon stan tinopel lagerten 98, zeigen die ersten drei Segmente 
des Monuments 99. Auf dem sechsten Segment, vom Süden 

92 Glück, Hebdomon 3 und Anm. 1. – Demangel, Hebdomon 46-47 und Abb. 31-
32. 

93 Die wichtigste Untersuchung der Szenen auf der Säule bleibt Becatti, Colonna 
coclide 151-264. – Vgl. Giglioli, Colonna di Arcadio. – Kollwitz, Oströmische 
Plastik 17-62. – Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 179-180 und 209. – Mac-
Cormack, Art and Ceremony 57-60. – Sodini, Images sculptées 56-64. – Zum 
erhaltenen Teil des Monumentes sowie zu seiner Geschichte s. Konrad, Arka-
diossäule. – Taddei, Colonna di Arcadio. 

94 Überblick bei Becatti, Colonna coclide 160-161.
95 Becatti, Colonna coclide 160-161. Vgl. die Zeichnung auf den Taf. 75-76.
96 Kollwitz, Oströmische Plastik 20-22. – Die sogenannten Stiche Menestriers 

haben zu diversen Interpretationen geführt. Die Meinung von Glück, Heb-
domon 19-21, sie repräsentierten einen Triumphzug der Brüder Valens und 
Valentinian auf dem Kampos, der auf ihrer Triumphsäule dargestellt werden 
sollte, wurde abgelehnt. Viel überzeugender ist hingegen die Argumentation 
von Becatti, Colonna coclide 111-150, nach dem die Stiche einen Triumphzug 
des Theodosios I. zeigen. – Vgl. Demangel, Hebdomon 12-16. – Sodini, Images 
sculptées 52-53. – Taddei, Colonna di Arcadio 75-76. – Anders Bauer, Stadt, 
Platz und Denkmal 197-198, der die Stiche für eine missverstandene Wieder-
gabe eines Abschnittes der Arkadios-Säule hält.

97 Philostorgios, Historia Ecclesiastica XI 8 (139, 1-20 Bidez). – Marcellinus Comes, 
Chronicon 12.-13. Indiktion 399-400 (7-8 Mommsen). – Sokrates, Historia Ec-
clesiastica VI 6, 21-34 (320, 2-321, 11 Hansen). – Sozomenos, Historia Ec-
clesiastica VIII 4, 14-16 (356, 2-11 Bidez). – Ioannes Antiochenos, Fragmenta 
216, 4 (394, 16-24 Mariev) = 284 (480-482, 53-60 Roberto). – Nikephoros 
Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XIII 6 (PG 146, 948 C-D-949, A-B). – Vgl. 
Albert, Goten 128-139. – Wolfram, Goten 156-157.

98 Zosimos, Historia Nova V 19, 2 (III/1 28, 24-29 Paschoud). 40 Stadien entspre-
chen fünf Meilen, woraus sich ergibt, dass das Lager der Goten bei Rhegion 
gelegen haben muss (s. Schilbach, Metrologie 33). – Das Verlangen des Gainas, 
in der Theologenkirche auf dem Hebdomon zu beten, war nur eine Ausrede, 
um von den byzantinischen Wächtern aus Kon stan tinopel hinausgelassen zu 
werden, dazu s. Sokrates, Historia Ecclesiastica VI 6, 23 (320, 9-10 Hansen). – 
Ioannes Antiochenos, Fragmenta 216, 3 (394, 4-5 Mariev) = 284 (480, 41-42 
Roberto). – Sozomenos, Historia Ecclesiastica VIII 4, 14 (356, 4-7 Bidez).

99 Becatti, Colonna coclide 187. 198-207 Taf. 75. – Sodini, Images sculptées 63.

Abb. 10 Die Arkadios-Säule, Südansicht des unteren Teiles. – (Nach Becatti, Co-
lonna coclide Taf. 75b).
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doch ist auch eine andere Interpretation möglich: 393 begab 
sich der Vater des Arkadios, Theodosios I., vor dem bevorste-
henden Feldzug nach Italien in die Kirche des Johannes des 
Täufers auf dem Hebdomon, wo er für einen Sieg über seine 
Gegner und die Mithilfe des Heiligen betete 101. Zwei Jahre 
später, am 27. November 395 fi el der Prätorianerpräfekt des 
Ostens Rufi nus einer Verschwörung, an der sich auch Gainas 
beteiligte, zum Opfer 102. Den Mord am Präfekten beging 
man während einer Truppenschau in der Anwesenheit des 
Arkadios auf dem Hebdomon und zwar am Tribunal 103. Da-
her kommt als eventueller Ausmarschort für die kaiserliche 

betrachtet, ist eine Szene dargestellt, auf der zwei der Figuren 
als das Kaiserpaar Arkadios und Eudoxia gedeutet wurden 100. 
Sie stehen vor einem Bau, neben dem marschierende Solda-
ten sowie ein abfahrendes Schiff mit bewaffneter Besatzung 
zu sehen sind (Abb. 10). Becatti, ein italienischer Kunsthis-
toriker, plädiert für einen Palast innerhalb Kon stan tinopels, 

100  Becatti, Colonna coclide 232. 
101  Sozomenos, Historia Ecclesiastica VII 24, 1-2 (337, 10-19 Bidez). – Nikephoros 

Xanthopulos, Historia Ecclesiastica XII 39 (PG 146, 881 C). 
102  Albert, Goten 107 und Anm. 99. – Wolfram, Goten 147-148.

103  Philostorgios, Historia Ecclesiastica XI 3 (134, 9-23 Bidez). – Chronicon Pas-
chale 566, 4-5 (Dindorf). – Zosimos, Historia Nova V 7, 4-6 (III/1 14, 8-29 
Paschoud). – Ioannes Antiochenos, Fragmenta 215, 2 (388, 24-390, 9 Mariev) 
= 282 (474, 13-476, 22 Roberto). 

Abb. 11 Die Arkadios-Säule, Westansicht des oberen Teiles. – (Nach Becatti, 
Colonna coclide Taf. 76b).

Abb. 12 Die Arkadios-Säule, Südansicht des oberen Teiles. – (Nach Becatti, Co-
lonna coclide Taf. 76c).
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Der Hafen der Iukundianai

Prokop berichtet in De Aedifi ciis nebst dem Palastbau der 
Iukundianai auch über den zugehörigen Hafen 107:

»Dort ist fernerhin eine geschützte Hafenanlage entstan-
den, die zuvor nicht vorhanden war. Justinian fand nämlich 
den Küstenvorsprung zu beiden Seiten den Winden und der 
unruhigen Strömung preisgegeben und schuf daher den See-
fahrern folgende Zufl ucht: Er ließ zahlreiche sog. Steinkis-
ten von bedeutender Größe anfertigen, von beiden Seiten 
des Gestades aus in schräger Richtung weithinein versenken 
und in fester Ordnung immer Schicht auf Schicht setzen, bis 
schließlich zwei zueinander quer laufende Molen vom tiefsten 
Meeresgrunde bis zum Wasserspiegel emporwuchsen, wo die 
Schiffe fahren. Zuletzt wurden noch roh behauene Quader 
darauf gelegt, die nun von der Flut geschüttelt werden und 
den Wogendrang abwehren; und selbst wenn zur Winterszeit 
ein scharfer Wind einfällt, bleibt der ganze Bereich innerhalb 
der Molen ruhig. Es ist ja auch nur eine einzige Hafeneinfahrt 
für die Schiffe freigelassen« 108. 

Oleson und Hohlfelder vermuten die Anwendung von mit 
Pozzolan-Beton oder Steinen gefüllten (Holz-)Kisten bei dem 
Aufbau der von Prokop beschriebenen Molen 109, die eine 
Basis aus Schutt oder Bruchstein aufwiesen 110. Wie aus dem 
Bericht ersichtlich wird, sollte der Hafen der Iukundianai die 
Schiffe vor dem kräftigen Südwind schützen. Diesen zeich-
nete manchmal solche Kraft aus, dass er laut Theophylaktos 
Simokattes die Steine auf dem Meeresgrund beim Hebdo-
mon hätte aufheben können 111. Dazu war die gesamte Bucht 
samt der dazugehörenden Hafenanlage als letzte Station vor 
der byzantinischen Hauptstadt bei Windstille zum Ankern 
von Wasserfahrzeugen geeignet. So überliefern etwa die 
Wundertaten des Heiligen Artemios aus dem ausgehenden 
7. Jahrhundert die Fahrtunterbrechung eines Schiffes, das 
wegen des herrschenden Südwindes nicht nach Chios (?) 
aufbrechen konnte; die Seeleute mussten beim Hebdomon 
auf eine günstige Windkonstellation warten, um in See zu 

Streitkraft zu Land und See im Jahr 400 der Kampos mit der 
danebenliegenden Bucht des Hebdomon in Frage. Die Zeich-
nung der Szene mit der Abfahrt der kaiserlichen Flotte weist 
allerdings keine Details über das Aussehen der Anlegestelle 
auf. 

Das zehnte Segment zeigt hingegen die Landung der 
Armee, wobei dort Spuren einer Hafenanlage festzustellen 
sind 104. Man sieht zwei Truppenabteilungen, die ein Schiff 
verlassen; die eine geht über eine Landungsbrücke, die an-
dere begibt sich durch ein steinernes Gewölbe mit zwei Tür-
men direkt zu einem offi ziell gekleideten Empfangskomitee 
(Abb. 11). Dieses steht links von einer Loge, in der zwei 
Personen, höchstwahrscheinlich die Kaiser Arkadios und 
Honorius, sitzen (Abb. 12). Becatti interpretiert die Anlage 
als den Bukoleon-Hafen, da dieser dem kaiserlichen Palast 
am nächsten lag und zudem mit einer Treppe ausgestattet 
war 105. Eine solche Deutung stellten allerdings die jüngs-
ten Erkenntnisse über die Funktion des Bukoleon-Hafens 
unter Zweifel, der nur dem Kaiser vorbehalten war, zu mi-
litärlogistischen Zwecken nicht verwendet wurde und vor 
allem im 4. Jahrhundert nicht nachgewiesen werden kann 106. 
Berücksichtigt man hingegen die Funktion des Kampos als 
letzte große Ebene vor der Hauptstadt, die für das Lagern 
der Armee disponibel war, und wo Soldaten, Senatoren und 
städtische Bevölkerung auf dem Tribunal den Kaiser akkla-
mierten, wäre eine Verortung der Landestelle an der Küste 
beim Hebdomon denkbar. Bedauerlicherweise sind bis jetzt 
vor Ort keine archäologischen Untersuchungen durchgeführt 
worden, die eine solche Interpretation untermauern oder 
widerlegen würden. Der stilisierte Charakter der Darstellung 
sowie ihre Dokumentation nur anhand von Zeichnungen 
des Originals erschweren die Deutung der maritimen Szenen 
auf der Triumphsäule des Arkadios. Rein hypothetisch kann 
man aufgrund der präsentierten Darstellungen von dem Vor-
handensein einer steinernen Kaianlage zwar nicht am Kap 
des Hebdomon, aber am Küstenabschnitt in der Nähe des 
Tribunals ausgehen. 

104  Becatti, Colonna coclide 237-239 Taf. 76. 
105  Becatti, Colonna coclide 238. 
106  Siehe dazu den Beitrag Heher, Palasthafen, in diesem Band. 
107  Die Stelle (griechischer Text in Anm. 108) wird in der Wissenschaft aufgrund 

der Syntax unterschiedlich interpretiert. Während Janin (Con stan tinople 239), 
Roques (Procope de Césarée 144 Anm. 195. 200) und Hohlfelder (Harbours 
367-380. – Procopius 55-60) die beschriebene Hafenanlage bei Hiereia in 
Bithynien lokalisieren, bringen Glück (Hebdomon 54), Hellenkemper (Som-
merpaläste 245-247) und Taddei (Topographical Remarks 65) die Textpassage 
mit den Iukundianai in Verbindung. Klaus Belke, der in diesem Sammelband 
den Hafen von Hiereia behandelt, hält eine Verortung der von Prokop be-
schriebenen Anlegestelle in Bithynien für »nicht gesichert, aber nach wie vor 
möglich«. Es kann sein, dass der Bericht tatsächlich den Aufbau zweier Hafen-
anlagen belegt (λιμένων σκέπας ἀποτετόρνευται), eine bei den Iukundianai, die 
andere in Hiereia. – Vgl. Taddei, Palace of the Ioukoundianai 79. – Für einen 
Bezug der Angaben Prokops auf das Hebdomon sprechen zwei Argumente: 
Zum einen lag die Örtlichkeit ta Eutropiu auf dem gegenüberlegenden Kon-
tinent (ἐν τῇ ἀντιπέρας ἠπείρῳ), was auf eine Verortung des davor beschrie-
benen Palastes und seines Hafens in Europa hinweist. Zum anderen sollte 
die Hafenanlage, die Prokop belegt, die Wasserfahrzeuge vor dem Südwind 
schützen. Diese Informationen passen eher auf die Iukundianai beim Heb-
domon denn zu Hiereia in Bithynien, dessen Molen nach Norden gerichtet 
waren, vgl. Janin, Con stan tinople, Karte 12. – Zur Deutung der Stelle bei 

Prokop als »gegenüberliegendes Festland« und daher als Hinweis auf Hiereia 
s. Beitrag Belke in diesem Band.

108  Dt. Übersetzung von Veh, Bauten 77. – Prokopios, De aedifi ciis I 11, 18-21 
(44, 6-21 Haury / Wirth): ἐνταῦθα δὲ καὶ λιμένων σκέπας ἀποτετόρνευται οὐ 
πρότερον ὄν. ἀκτὴν γὰρ εὑρὼν ἑκατέρωθι τοῖς τε ἀνέμοις καὶ ταραχῇ τοῦ ῥοθίου 
ἀποκειμένην, σωτήριον εἶναι τοῖς πλέουσι κατεστήσατο ὧδε. τὰς κιβωτοὺς 
καλουμένας ἀναρίθμους τε καὶ πεποιημένος, ἀμφοτέρωθέν τε αὐτὰς τῆς ἠϊόνος 
ἐπὶ πλεῖστον ἐγκαρσίας ἀπορριψάμενος, ἀεί τε τῶν προτέρων καθύπερθεν 
ἑτέρων ἐν τάξει ἐπιβολὴν ἐντιθέμενος, τοίχους πλαγίους ἀπ᾿ ἐναντίας ἀλλήλων 
ἀνέστησε δύο ἐκ τῶν τῆς ἀβύσσου κρηπίδων μέχρι ἐς τὸ ὕδωρ, ᾧ δὴ αἱ νέες 
ἐναπερειδόμεναι πλέουσι. πέτρας τε τὸ λοιπὸν ἀποτόμους ταύτῃ ἐμβέβληται. 
ὧν δὴ πρὸς τοῦ ῥοθίου ἀρασσομένων, ἀποκρουομένων τε τὴν τοῦ κλυδωνίου 
ἐπίθεσιν, καὶ ἀνέμου χειμῶνος ὥρᾳ καταβάντος σκληροῦ, διαμένει τὰ ἐντὸς 
ἡσυχῆ ἅπαντα τῶν τοίχων, μεταξὺ μιᾶς ἀπολελειμμένης ἐπὶ τὸν λιμένα τοῖς 
πλοίοις εἰσόδου. 

109  Oleson, Literary Sources 35. – Hohlfelder, Harbours 369-374. – Hohlfelder, 
Procopius 56-60.

110  Hohlfelder, Harbours 369-371.
111  Theophylaktos Simokattes, Historia V 16, 5 (218, 27-219, 3 de Boor / Wirth): 

Ἕβδομον δὲ ἄρα τοῦτο τοῖς Βυζαντίοις ὠνόμασται… ἐπεγένοντο δὲ καὶ ἐξαισίων 
πνευμάτων φυσήματα, νότος τε βίαιος, ὡς μονονουχὶ καὶ τὴν ἐπιβύθιον ψηφῖδα 
ἀναρρίπτειν τῷ θόλῳ τοῦ σάλου. 
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auch zu See kommen. In diesem Fall schreibt das Zeremoniell 
folgendes vor: 

»Wenn der Herrscher per Schiff ankommt, stehen sie (scil. 
die Senatoren) am Ufer und ein Senator leistet Proskynese, als 
dieser aus dem Fahrzeug aussteigt, so wie in Kon stan tinopel, 
und dieser begrüßt sie; sie begleiten ihn bis zum (scil. Gol-
denen) Tor und dort ziehen sie zusammen mit den anderen 
Würdenträgern zurück« 119. 

Es war allerdings nicht nur der Kaiser, dem man auf dem 
Hebdomon einen offi ziellen Empfang abstattete. Papst Kon-
stan tin unternahm 710/711 die letzte Reise eines Pontifex in 
das mittelalterliche Kon stan tinopel. Nach einigen Zwischen-
stationen in Griechenland gelangte das Schiff des Papstes an 
die Küste des Hebdomon, wo Kon stan tin an Land ging. Dort 
warteten auf ihn Tiberios, der Mitkaiser und Sohn Justini-
ans II., der Patriarch Kyros mit dem Klerus und das gesamte 
Senat sowie viele Stadtbewohner. Mit dem päpstlichen ca-
melaucum auf dem Haupt bestieg Papst Kon stan tin, ebenso 
seine Begleiter die ihnen angebotenen kaiserlichen Pferde 
und zogen in die byzantinische Hauptstadt ein 120. 

Nach einer Periode feindlicher Plünderungszüge und Be-
lagerungen Kon stan tinopels, als der Fortbestand des Reiches 
selbst gefährdet war, sollte das Hebdomon seine zweite, 
wenngleich kurze Blütezeit während der Regierung des Kai-
sers Basileios I. (867-886) erleben 121. Für den Besuch in den 
Vororten Kon stan tinopels, sei es in den neu aufgebauten 
Palästen in Pegai am nördlichen Ufer des Goldenen Hornes, 
sei es im bithynischen Hiereia oder am Hebdomon benützte 
Basileios  I. eine rote Barke (rhusion agrarion) 122, die zur Re-
gierungszeit seines Sohnes Leon VI. durch eine Dromone 
ersetzt wurde 123. 

In der südwestlichen Umgebung Kon stan tinopels nahmen 
auch zwei Triumphzüge des Basileios I. ihren Ausgangspunkt. 
Anlässlich der Einnahme von Samosata und Zapetra durch 
die Byzantiner 873 organisierte man einen feierlichen Einzug 
des Kaisers in Kon stan tinopel, wobei Basileios laut Johannes 
Skylitzes am Hebdomon landete und von dort aus mit dem 
Triumphzug begann 124. Der Bericht des Historikers fußt auf 
den Angaben des Theophanes Continuatus, der aber nur ver-
merkt, der Kaiser sei über das Goldene Tor eingezogen 125. Der 

stechen 112. Umgekehrt stellte der zur Sommerszeit im Be-
reich von Kon stan tinopel wehende Nordwind eine weitere 
Herausforderung für Schiffe dar, welche aus dem Süden 
kamen und in die Hauptstadt oder die Vororte am Bosporus 
weitersegeln wollten. So sollte die arabische Flottenabteilung 
unter der Führung von Süleyman, die sich aus Fracht- und 
Kriegsschiffen zusammensetzte, Anfang September 717 in 
den Gewässern zwischen der Magnaura und dem Runden 
Kastell vor Anker liegen. Erst nach zwei Tagen, als der Süd-
wind einsetzte, konnten die Araber vom Hebdomon abse-
geln und auf die Häfen am Eingang des Bosporus hin Kurs 
nehmen 113. 

Der Südwind war nicht nur eine Herausforderung für die 
Schifffahrt im Bereich Kon stan tinopels. Er stellte auch eine 
ständige Gefahr für die Instandhaltung der Hafenanlagen 
an der nördlichen Küste des Marmarameeres dar. So musste 
man den Hafen der Iukundianai bzw. Sekundianai einige 
Jahrzehnte nach seinem Aufbau (551/552) infolge von Ver-
landung ausbaggern (exantlein) und reinigen (katharizein) 114. 
Der Chronist Malalas geht auf die angewendete Technologie 
nicht ins Detail ein, doch ist aufgrund der Angaben des Mar-
cellinus Comes über die Ausbaggerung des Julianos-Hafens 
im Jahr 509 mithilfe von Schöpfrädern von einer ähnlichen 
Herangehensweise auch am Iukundianai-Hafen auszuge-
hen 115. 

Zeremoniell am Ufer des Marmarameeres

Es war kein Zufall, dass die Kaiserkrone zur Regierungszeit 
Justinians  I. genau am Hebdomon verloren wurde 116: Die 
dortigen Palastanlagen gehörten nicht nur zu den Erholungs-
orten der byzantinischen Herrscher, sondern sie boten auch 
die gute Gelegenheit, das Hofzeremoniell zu vollziehen. Ein 
Traktat Konstantins VII. beschreibt die Praktiken, die man zu 
befolgen hatte, wenn der Kaiser in seine Hauptstadt zurück-
kehrte 117. Als eine der Empfangsstationen bot sich das Heb-
domon an, wo die Senatoren den Herrscher bei der Kirche der 
Unschuldigen Kinder (ton Nepion) empfi ngen, wenn er auf 
dem Landweg in Kon stan tinopel ankam 118. Er konnte aber 

112  Miracula Artemii 5 (84, 24-26 und 86, 19-21 Papadopulos-Kerameus): κατὰ 
δὲ θείαν πρόνοιαν ἀνέμου ἐναντίου πνεύσαντος, ὥρμισεν τὸ εἰρημένον πλοῖον 
εἰς τὸ Ἕβδομον, εἰς τὴν καλουμένην Μαγναύραν. Das Wunder vollzog der Hei-
lige an einem Handelsmann aus Chios. – Zu den Hauptseerouten s. Kislinger, 
Verkehrsrouten. – Zu den Windverhältnissen im Bereich des Bosporus vgl. 
Ullyott / Ilgaz, Hydrography 54 und Di Iorio / Yüce, Observations 3091.

113  Theophanes, Chronographia AM 6209 (395, 21-396, 3 de Boor). – Dazu s. u. 
S. 136 und den Beitrag Belke in diesem Band. 

114  Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 114 (415, 1-2 Thurn): Καὶ τῷ αὐτῷ 
χρόνῳ ἐξηντλήθη καὶ ἐκαθαρίσθη ὁ λιμὴν ὁ πλησίον τοῦ παλατίου Σεκουνδιανῶν. 
– Theophanes, Chronographia AM 6044 (228, 13-14 de Boor): τῷ δ᾿ αὐτῷ ἔτει 
ἐκαθαρίσθη ὁ λιμὴν τοῦ Ἑβδόμου. 

115  Dazu Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band. 
116  Ioannes Malalas, Chronographia XVIII 114 (410, +1-+5 Thurn). – Theophanes, 

Chronographia AM 6041 (226, 19-22 de Boor). – Georgios Kedrenos, Chron-
icon I 658, 14-17 (Bekker). 

117  Dazu s. Bury, Ceremonial Book. – Cameron, Book of Ceremonies. 
118  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 680-684 (136 Haldon). 
119  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 685-688 (138 Haldon). 

120  Liber Pontifi calis XC 5 (I 390, 9-16 Duchesne): Unde egressi partes Greciae, 
coniungentes in insula quae dicitur Caea… A quo loco navigantes venerunt 
a septimo miliario Con stan tinopolim. Ubi egressus Tiberius imperator, fi lius 
Iustiniani Augusti, cum patriciis et omni sinclito et Cyrus patriarcha cum clero 
et populi multitudine, omnes letantes et diem festum agentes, pontifex et 
eius primates cum sellares imperials, sellas et frenos inauratos simul et map-
pulos, ingressi sunt civitatem; apostolicus pontifex cum camelauco, ut solitus 
est Roma procedure, a palatio egressus in Placidias usque, ubi placitus erat, 
properavit. Zur Landung s. Todt, Papstreise 40-42. – Taddei, Topographical 
Remarks 58-69.

121  Alexander, Strength 349-351. – Demangel, Hebdomon 30. 
122  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 51 (246, 14-17 Morav-

csik / Jenkins). 
123  Vgl. Beitrag Heher, Palasthafen, in diesem Band. 
124  Ioannes Skylitzes, Synopsis 137, 55-60 (Thurn). – Siehe die Anmerkungen von 

McCormick, Eternal Victory 154-155 und Anm. 86 in Bezug auf das Hebdo-
mon. 

125  Theophanes Continuatus, Chronographia V 40 (146, 46-54 Ševčenko). 
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fers auf dem Hebdomon eingetreten war und gebetet hatte, 
zündete er Kerzen an und ging wieder hinaus. Und er zog 
ein seidenes skaramangion an 128 und zusammen mit seinem 
Sohn Kon stan tin kam er zu Pferd zur Kirche der Allerheiligen 
Gottesmutter der Abramiter, wobei der gesamte Senat und 
die Einwohner der Stadt samt einigen Zeichen vorangingen. 
Sie stiegen vom Pferd und betraten die Kirche der Mutter 
Gottes; nachdem sie gebetet und Kerzen angezündet hatten, 
nahmen sie kurz Platz« (Abb. 13) 129. 

Die Gegend des Hebdomon war nicht nur ein Ort feier-
licher Aktivitäten; dort verbrachten zwei byzantinische Herr-
scher ihre letzten Stunden. Nachdem Kaiser Tiberios  II. am 
13. August 582 am Hebdomon den Feldherr Maurikios mit 
seiner Tocher Kon stan tina vermählt und diesem zum Kaiser 
erhoben hatte, starb der alte Herrscher schon am darauffol-
genden Tag 130. Man lud seinen Leichnam auf ein Schiff und 
brachte ihn nach Kon stan tinopel, wo er in der Apostelkirche 
beigesetzt wurde 131. Im August 775 unternahm Kaiser Kon-
stan tin V. seinen letzten Feldzug gegen Bulgarien; noch in 
Thrakien musste er wegen einer Erkrankung nach Kon stan-
tinopel zurückkehren. Seine Diener trugen die Bahre (krab-

Hafen des Hebdomon wäre diesbezüglich einer der Lande-
plätze in der unmittelbaren Nähe des Goldenen Tores, doch 
nicht der einzige: Gleich an der Stelle, wo die Land mauer 
auf die südliche Seemauer traf, gab es eine steinerne Kai-
anlage, wo der Kaiser bei seinem Besuch in der Pege-Kirche 
landete 126. Deshalb ist es nicht sicher, ob der Bericht des Sky-
litzes auf eine zusätzliche Quelle zurückgeht oder nur einen 
späteren Analogieschluss darstellt. 

Sichere Informationen über die Landung des Basileios  I. 
am Hafen des Hebdomon gibt es hingegen für den Aus-
gangspunkt seines nächsten Triumphzuges. Ein Traktat Kaiser 
Kon stan tins VII. überliefert die Vorbereitung und den Verlauf 
eines Triumphzuges seines Großvaters nach dem Feldzug 
gegen Germanikeia und der Eroberung von Tephrike durch 
Byzanz 878 127:

»Als der Kaiser vom Feldzug gegen Tephrike und Germa-
nikeia siegreich zurückkehrte, setzte er bei Hiereia zum Heb-
domon über, wo ihn die Einwohner der Stadt jedweden Alters 
mit Blumen- und Rosenkränzen empfi ngen. Ebenso hieß ihn 
der gesamte Senat, der in der Stadt war, willkommen, den 
der Kaiser begrüßte. Nachdem er in die Kirche des Vorläu-

126  Dazu s. den Beitrag Simeonov, Brachialion, in diesem Band. 
127  McCormick, Eternal Victory 155-157. – Haldon, Three Treatises 268-269. – 

Zum Triumph s. Theophanes Continuatus, Chronographia V 49 (176, 26-28 
Ševčenko). – Zu den Feldzügen im Osten s. Tobias, Basil I 230-251. 

128  Eine vorne und hinten geschlitzte Tunika, die sich zum Reiten eignete, vgl. 
Parani, Reality of Images 61 Anm. 38 und Hendy, Catalogue 158.

129  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 726-736 (140 Haldon): 
Τοῦ βασιλέως ἐπανελθόντος μετὰ νίκης ἀπὸ τοῦ πολέμου Τεφρίκης καὶ 
Γερμανικείας, διεπέρασεν ἐπὶ τὴν Ἱέρειαν ἐν τῷ Ἑβδόμῳ, ὑπαντησάσης αὐτῷ 
ἐκεῖσε ἁπάσης ἡλικίας τῶν τῆς πόλεως μετὰ στεφάνων τῶν ἐξ ἀνθέων καὶ ῥόδων 
κατεσκευασμένων. ὡσαύτως καὶ ἡ σύγκλητος πᾶσα ἡ ἐν τῇ πόλει ἐκεῖσε αὐτὸν 

ἐδέξατο, καὶ ὁ βασιλεὺς ἀπὸ στόματος αὐτοὺς ἐδέξατο. εἰσελθὼν δὲ καὶ εὐξάμενος 
ἐν τῷ Ἑβδόμῳ, ἅψας κηροὺς ἐξῆλθεν· καὶ βαλὼν σκαραμάγγιον τριβλάττιν ἅμα 
υἱῷ Κωνσταντίνῳ τῷ νέῳ ἱππεύσαντες ἦλθον ἐν τῷ ναῷ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου 
τῶν Ἀβραμιτῶν, προηγουμένης πάσης τῆς συγκλήτου καὶ τοῦ λαοῦ τῆς πόλεως 
ἅμα καὶ φλαμούλων τινῶν λιτῶν, καὶ καταβάντες τῶν ἵππων εἰσῆλθον εἰς τὸν 
ναὸν τῆς Θεοτόκου. εὐξάμενοι καὶ ἅψαντες κηρούς, ἐκαθέσθησαν μικρόν. – Vgl. 
Běljaev, Bogomol‘nye vychody 66. 

130  Zu den Umständen s. o. S. 123 Anm. 30. 
131  Chronicon Paschale 690, 12-16 (Dindorf). – Ioannes Zonaras, Epitome XIV 11, 

24-26 (III 182, 10-18 Büttner-Wobst). 

Abb. 13 Aussicht auf das Goldene Tor, das Brachialion und Mermer Kule. – (Foto G. Simeonov).
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des Marmarameeres, wo die Armee einquartiert wurde und 
die Feldzüge der byzantinischen Kaiser ihren Ausgangs- oder 
Endpunkt hatten 139. 

Bereits gegen Ende des 5. Jahrhunderts lässt sich ein Wan-
del in der Geschichte des Hebdomon feststellen: Da der Kaiser 
häufi ger in der Hauptstadt residierte und die Feldzüge nicht 
mehr persönlich führte, stieg die Rolle der zwei anderen 
»Verfassungselemente« in der Kaiserausrufung, nämlich des 
Senats und des Volks von Kon stan tinopel. Dies führte zu 
einer Verschiebung der Orte, wo diese Elemente ihre politi-
sche Bedeutung manifestierten, vom byzantinischen Marsfeld 
außerhalb des Mauerrings in den Kern der Hauptstadt, sei es 
im Hippodrom, sei es im Großen Palast 140. 

Das Hebdomon als arabischer Stützpunkt 

In einem jüngst erschienen Beitrag behandelt Marek Janko-
wiak viele Aspekte der ersten Belagerung von Kon stan tinopel 
seitens der Araber, die er auf 668 datiert 141. Im Rahmen seiner 
Untersuchung stellt Jankowiak die Ausführungen des Chro-
nisten Theophanes über den maritimen Charakter des arabi-
schen Angriffs auf Kon stan tinopel, von dem die Forschung 
lange Zeit ausging 142, in Frage und vertritt die Meinung, 
der Verfasser der gemeinsamen Quelle für die Berichte von 
Theophanes und Patriarch Nikephoros über die Flottenbasis 
der Araber beim Hebdomon habe seine Erinnerungen an die 
zweite Belagerung auf die erste zurückprojiziert 143. Deshalb 
sprach sich Jankowiak für die Möglichkeit aus, die Araber 
hätten ihren Feldzug mit einem Angriff auf die Landmauer 
Kon stan tinopels beendet 144. Wenn auch der Gesamtcharak-
ter des Unternehmens, dessen Ziel die Einnahme der byzan-
tinischen Hauptstadt durch eine zur See transportierte Streit-
macht war, zu berücksichtigen ist, schließt auch ein Angriff 
zu Land die Verwendung der Hafenanlagen in der Umgebung 
Kon stan tinopels durch die Armee des Kalifen nicht aus; zu-
dem spricht das Synaxar der kon stan tinopolitanischen Kirche 
von Kämpfen zu Land und See 145. Sowohl für die zur See ge-
führten Kampfhandlungen, von denen Theophanes spricht, 

batin) mit dem Kaiser von Arkadiopel nach Selymbria, wo 
Kon stan tin auf ein Schiff geschafft wurde. Der byzantinische 
Herrscher sah die Hauptstadt nicht mehr: Als das Fahrzeug 
das Runde Kastell beim Hebdomon erreichte, verstarb er an 
Bord des chelandion 132.

Kurz vor seinem Tod im Dezember 1025 tat Kaiser Basi-
leios II. seinen Wunsch kund, in der Theologenkirche auf dem 
Hebdomon beigesetzt zu werden 133. Während Michael VIII. 
Palaiologos 1260 die Befestigung von Galata belagerte, zo-
gen einige seiner Verwandten auf das Hebdomon. Dort, in 
der verfallenen Kirche des Johannes des Theologen, stießen 
sie auf die Gebeine einer Person, deren Grabinschrift sie 
als den vor ca. 250 Jahren verstorbenen byzantinischen Kai-
ser auswies 134. Nachdem Michael VIII. davon erfahren hatte, 
schickte er Hymnensänger, Gardisten und Würdenträger samt 
Textilien aus Seide und Gold, um die Gebeine des Besileios II. 
vom Hebdomon nach Galata überzuführen 135. Von dort aus 
wurden sie nach Selymbria transportiert, wo man sie im Klos-
ter tu Soteros bestattete. 

Das Hebdomon verdankte seine Etablierung der zuneh-
menden Bedeutung der Armee im politischen Leben des 
Reiches, die ab dem 4. Jahrhundert nicht nur an der Akkla-
mation des Kaisers teilnahm, sondern oft die Wahl des neuen 
Herrschers traf. Dies scheint eine wesentliche Spur in der 
Topographie der byzantinischen Hauptstadt selbst hinterlas-
sen zu haben. Cyril Mango hat festgestellt, dass das Goldene 
Tor im theodosianischen Mauerring des 5. Jahrhunderts in 
den südlichsten Teil der neuen Landbefestigungen verlegt 
wurde 136. Für diese Studie ist das Problem um den Auftrag-
geber der Anlage – sei es Theodosios I. oder sein gleichnami-
ger Enkel – irrelevant 137, viel wichtiger ist die Frage, warum 
das repräsentative Tor, durch das der siegreiche Kaiser in die 
Hauptstadt einzog, zur Zeit der Theodosianischen Dynastie so 
nah am Meeresufer angelegt wurde. Die Antwort ist außer-
halb der Stadt zu fi nden: Es war nicht nur die neue Strecke 
der Via Egnatia, die im Laufe des 4. Jahrhunderts entlang 
der Meeresküste in Kon stan tinopel führte und die Topogra-
phie der neuen Hauptstadt mitprägte 138, sondern auch die 
Etablierung jenes Vorortes am siebten Meilenstein am Ufer 

132  Theophanes, Chronographia AM 6267 (448, 12-21 de Boor). – Symeon 
Logothetes, Chronicon 122, 18 (194, 168-173 Wahlgren). Mit chelandion 
benannte man zu jener Zeit ein Kampfschiff, cf. Pryor / Jeffreys, Dromon 166-
168. – Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 136-137.

133  Ioannes Skylitzes, Synopsis 369, 17-19 (Thurn). – Michael Glykas, Annales 
579, 9-13 (Bekker). – Ioel, Chronographia 60, 18-21 (Bekker). 

134  Georgios Pachymeres, Relationes historicae II 21 (I 175, 12-26 Failler). – Zur 
Grabinschrift Anthologia Palatina, Epigramm 740 (III 216, 1-10 Cougny). – Zu 
den Quellen und der Belagerung von Galata: Geanakoplos, Michael Palaeolo-
gus 75-79. 

135  Georgios Pachymeres, Relationes historicae II 21 (I 175, 26-177, 3 Failler). – 
Makrides, Hebdomon 55 Anm. 1 sieht in diesem Galata eine Örtlichkeit an 
der thrakischen Küste des Marmarameeres (Galataria, heute Şenlıkköy), die 
etwa 10 km westlich vom Hebdomon lag, und plädiert für eine Überführung 
der Gebeine des Basileios  II. auf dem Landweg nach Selymbria. Seiner Mei-
nung schließt sich Tziras, Ebdomon 71 an. Da aber Pachymeres gleich vor der 
Episode über ihre Auffi ndung die Belagerung des Galata-Turmes schildert, 
scheint eine Überführung zu See zum nördlichen Ufer des Goldenen Hornes, 
wo sich Michael VIII. aufhielt, plausibler.

136  Mango, Triumphal Way 179: »I do not know why the Golden Gate was placed 
so close to the seashore instead of being more or less in line with the old one«. 

137  Bardill, Golden Gate, plädiert für eine Errichtung der Anlage als Triumphbo-
gen des Theodosios  I., die später in den Mauerring seines Enkels eingebaut 
worden sei. – Asutay-Effenberger, Landmauer 54-71 vertritt die Meinung, das 
Goldene Tor sei als Triumphtor des Theodosios II. aufgebaut worden. 

138  Mango, Triumphal Way 174-175. – Vgl. das Itinerarium Antonini 323, 5-8 und 
332, 6-9 (48 und 50 Cuntz) und das Itinerarium Burdigalense 570, 2-8 (90-91 
Cuntz).

139  Mango, Développement 33. – Bardill, Golden Gate 692. – Dagron, Naissance 
110. 

140  Vgl. Beck, Senat und Volk 10-29. – Treitinger, Kaiser- und Reichsidee 17-29. 
– Trampedach, Kaiserwechsel und Krönungsritual 280-290. – MacCormack, 
Art and Ceremony 248-250. – Heucke, Circus und Hippodrom 217-235. – 
Cameron, Book of Ceremonies 131. 

141  Jankowiak, First Arab Siege. 
142  Stratos, Siège ou blocus. – Tsangadas, Fortifi cations 107-133. 
143  Jankowiak, First Arab Siege 252-254 und 302-303. 
144  Jankowiak, First Arab Siege 302-303.
145  Synaxarium ecclesiae Con stan tinopolitanae, 25. Juni 2 (772, 8-16 Delehaye). 

– Vgl. Le typicon de la Grande Église, 25. Juni (I 320, 1-6 Mateos). 
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zum Ende der Auseinandersetzungen im Sommer von 718 
seine Rolle beibehalten hat.

Fazit: Anlegestellen und Hafen im Bereich 
des Hebdomon

Das Fehlen (unterwasser-)archäologischer Untersuchungen 
zur Bucht vom Hebdomon schränkt die Erforschung der An-
legestellen in der Gegend ein. Deshalb haben Hypothesen zu 
genügen, die auf der Analyse schriftlicher Quellen und bildli-
cher Darstellungen basieren. Vom Küstenvorsprung des Heb-
domon im Westen bis zum Runden Kastell im Osten dürfte es 
zwei Anlegestellen und einen Hafen gegeben haben. 

Zur Hafenanlage gehören die Reste der Mole (Wellenbre-
cher?) ganz am Ende des Kaps, welche Glück während des 
Ersten Weltkriegs sowie die französischen Archäologen in 
den frühen 1920er Jahren registrierten. Der damalige For-
schungsstand erlaubte den Wissenschaftlern nicht, über die 
bloße photographische Aufnahme des Monuments hinauszu-
gehen; in späteren Jahren hat man die Reste im Meer ebenso 
wenig untersucht; sie verschwanden mittlerweile beim Bau 
des neuen Hafens in dessen Becken. Basierend auf den Pho-
tographien und der Skizze, welche die französischen Forscher 
erstellten, sind über den Hafen beim Kap des Hebdomon 
folgende Rückschlüsse zu ziehen: Die Mole wurde aus stei-
nernen (?) Blöcken erbaut und verlief in einem 45º-Winkel 
zum Landvorsprung, womit sie die Kraft des Windes und der 
Wellen mildern sollte, diesen aber auch nicht direkt ausge-
setzt war 154. Dank dieser Gestaltung gewährte die Mole den 
Schiffen sowohl Schutz vor dem Südwind, der zur Winters-
zeit im Gebiet rund um Kon stan tinopel weht, als auch vor 
der starken Strömung, die infolge des Zufl usses von Wasser 
niedrigeren Salzgehaltes aus dem Schwarzen Meer bereits im 
oberen Teil des Bosporus entsteht und somit den Seeverkehr 
in den Meerengen und im Marmarameer beeinfl usst 155. Im 
westlichen Bereich des Hebdomon kommt sie fast frontal von 
Nordosten her und trifft auf die Küste. Eine Identifi zierung 
mit einer der Molen des Hafens in der Nähe des Iukundianai-
Palastes, die Prokop beschreibt, scheint möglich, doch haben 
die Forscher am Anfang des 20. Jahrhunderts nur eine Mole 
registriert. Bei seiner Bereisung der Gelände in den 1890er 
Jahren besichtigte der russische Historiker Beljaev die Küste 

als auch für einen Angriff auf die Landmauer bedurften die 
Araber einer Anlegestelle in der unmittelbaren europäischen 
Umgebung Kon stan tinopels, die für die Landung und die 
Logistik ihrer Truppen eine wesentliche Voraussetzung war 146. 
Der Ausgangspunkt der arabischen Seeattacken lässt sich 
dank den Angaben des Theophanes und Patriarch Nikephoros 
näher bestimmen – ihnen zufolge ging die Streitmacht der 
Araber in der Bucht des Hebdomon von der Magnaura im 
Westen bis zum Runden Kastell im Osten vor Anker, von wo 
aus sie ihren Angriff gegen die Stadt organisierte 147. 

Über die logistische Bedeutung der Bucht vom Hebdo-
mon während der zweiten arabischen Belagerung sind wir 
besser informiert 148. 717 setzte die arabische Streitmacht un-
ter der Anführung des Maslama ibn Abd al-Malik bei Abydos 
nach Europa über und marschierte gegen die byzantinische 
Hauptstadt 149. Am 15. August 717 erreichte die Landarmee 
Kon stan tinopel und schlug ihr Lager westlich des Goldenen 
Tores auf, wobei die Araber die Stadt durch einen Graben 
und eine Palisade vom Land her einschlossen 150. Am 1. Sep-
tember erschien auch die arabische Flotte unter der Leitung 
Süleymans und ging nach den Angaben des Theophanes in 
den Gewässern von Magnaura bis zum Runden Kastell vor 
Anker 151. Dem Chronisten zufolge umfasste die Flotte 1800 
Wasserfahrzeuge und setzte sich aus Rundschiffen, Truppen-
transportern (polemikai katenai) und Dromonen zusammen. 
Die Berichte der byzantinischen und der morgenländischen 
Historiker schildern allerdings ein unterschiedliches Bild der 
maritimen Ereignisse an der thrakischen Küste. Laut Theo-
phanes dauerte der Aufenthalt der arabischen Flotte süd-
westlich von Kon stan tinopel nur zwei Tage, wobei sie auf 
günstige Windverhältnisse wartete. Mit dem Aufkommen 
des Südwindes konnten die Transportschiffe weitersegeln 
sowie Kurs auf Bithynien und die europäische Küste des Bos-
porus nehmen 152. Die Angaben Michaels des Syrers und der 
Chronik von 1234 überliefern einen längeren Aufenthalt der 
arabischen Flotte im Bereich des Hebdomon: Weil das Lager 
über die dortige Bucht einen direkten Zugang zum Meer 
hatte, ließ Maslama einen Teil der arabischen Armee am 
Bord der Schiffe einquartieren und setzte darüber hinaus die 
ägyptischen Seeleute gegen die byzantinische Marine ein 153. 
Die entscheidenden Seegefechte der zweiten arabischen Be-
lagerung spielten sich weit entfernt vom Hebdomon ab, doch 
lässt sich vermuten, dass das dortige Küstenland als Basis bis 

146  Zur Rolle des Hebdomon in der ersten arabischen Belagerung s. Stratos, Siège 
ou blocus 106. – Tsangadas, Fortifi cations 114-119, doch sind die Schluss-
folgerungen des letzteren in Bezug auf den »excellent, well-sheltered, large 
harbor« des Hebdomon übertrieben. 

147  Theophanes, Chronographia AM 6165 (353, 25-354, 2 de Boor). – Nikeph-
oros Patriarches, Breviarium 34 (84, 1-9 Mango). – Vgl. Georgios Monachos, 
Chronicon II 727, 16-20 (de Boor / Wirth). 

148  Zur zweiten arabischen Belagerung s. Christides, Second Arab Siege. – Guil-
land, Expédition. – Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 31-36. – Bannikov / Mo-
rozov, Istorija 398-399. 

149  Theophanes, Chronographia AM 6209 (395, 13-18 de Boor). – Nikephoros 
Patriarches, Breviarium 54 (122, 3-7 Mango). – Chronica Michaelis Syriaci XI 
18 (II 485, 7-10 Chabot). 

150  Theophanes, Chronographia AM 6209 (395, 18-21 de Boor). – Chronica 
Michaelis Syriaci XI 18 (II 485, 10-14 Chabot). – Chronicon anonymum ad 
annum Christi 1234, 159 (I 237, 15-19 Chabot). 

151  Theophanes, Chronographia AM 6209 (395, 21-25 de Boor). 
152  Theophanes, Chronographia AM 6209 (395, 26-396, 3 de Boor). – Guilland, 

Expédition 119. – Zu den Häfen am europäischen Ufer des Bosporus s. die 
entsprechenden Lemmata in Külzer, Ostthrakien. – Zu denjenigen in Bithynien 
s. den Beitrag Belke in diesem Band.

153  Chronica Michaelis Syriaci XI 18 (II 485, 14-16 Chabot). – Chronicon anony-
mum ad annum Christi 1234, 159 (I 237, 19-22 Chabot). 

154  Hohlfelder, Harbours 372-373. – Vgl. die ähnliche Gestaltung des südlichen 
Wellenbrechers von Alexandreia Troas an der Südküste der Dardanellen in 
Feuser, Roman Harbour 262 und der Wellenbrecher in Graviscae an der Tyr-
rhenischen Küste in Daum, Hafenbau 16.

155  Ullyott / Ilgaz, Hydrography 44. 
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von San Stefano (heute Yeşilköy) anliefen, die darüber hin-
aus größer ist als jene am Hebdomon, und planten dort den 
Angriff auf Kon stan tinopel 159. 

Zusammenfassung / Summary

Der Hafen und die Anlegestellen des Hebdomon
Das Hebdomon, ein Vorort am siebten Meilenstein vor Kon-
stan tinopel, hatte im Zeremoniell der frühbyzantinischen Zeit 
eine besondere Stellung inne. Die kaiserliche Präsenz in der 
Gegend manifestierte sich im Bau von repräsentativen Bau-
werken wie Palastanlagen, Befestigungen und dem Tribunal, 
wo der Herrscher zum Kaiser ausgerufen wurde und darüber 
hinaus Heerschau hielt. Die Errichtung des gesamten Komple-
xes entlang der Küste des Marmarameeres beeinfl usste nicht 
nur den Verkehr in der südwestlichen Umgebung der Haupt-
stadt, sondern sie bot die gute Möglichkeit, dem Zeremoniell 
eine maritime Ausprägung zu verleihen. Die Untersuchun-
gen in Makrochorion (heute Bakırköy) in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts stellten die Reste einer Mole beim Kap 
des Hebdomon fest, deren Identifi kation mit dem Hafen des 
Iukundianai-Palastes möglich scheint. Aus der schriftlichen 
Überlieferung und den bildlichen Zeugnissen geht hervor, 
dass es in der Bucht des Hebdomon mindestens zwei weitere 
Anlegestellen gab. Die eine lässt sich mit dem Tribunal in 
Verbindung bringen und ist damit in dem inneren Teil der 
Bucht zu lokalisieren. Die andere soll in der Nähe des soge-
nannten Runden Kastells gelegen haben, das den Zugang 
zu Kon stan tinopel überwachte. Die Aufnahmekapazität der 
Hafenanlagen in der Gegend des Hebdomon scheint auf 
kleinere Schiffsverbände beschränkt zu sein; was größere 
Flotten betrifft, sollten sie die Buchten des Hebdomon oder 
von Hagios Stephanos (heute Yeşilköy) anlaufen. 

The Harbour and Landing-Stages of Hebdomon
Hebdomon, a suburb around the seventh milestone from 
Constantinople, occupied a special position in the ceremony 
of the Early Byzantine period. The emperor’s presence in the 

des damaligen Makrochorion und erforschte einige Monu-
mente am Ufer in situ 156. Bedauerlicherweise enthält sein 
Bericht keine präzisen Angaben, welche die byzantinischen 
Baureste topographisch näher bestimmen könnten. Aus sei-
nen Informationen ist nur zu folgern, dass die Monumente, 
die er an der Küste sah, entlang des zentralen oder inneren 
Teils der Bucht lagen und somit zum Palastkomplex hätten 
gehören können. 

Der Bericht des Chronicon Paschale über das Erscheinen 
des Schiffsverbandes des Herakleios im Jahr 610 beim Run-
den Kastell sowie die Informationen des Theophanes über 
den Tod Kaiser Konstantins V., der auf einem Schiff eben bei 
dieser Wehranlage verstarb, weisen auf eine weitere Anle-
gestelle hin, die sich im östlichen Teil der Bucht befunden 
haben mag 157. Dafür sprechen auch die Naturbedingungen 
selbst, da der Küstenvorsprung beim heutigen Zeytinburnu 
als natürlicher Wellenbrecher gegen die Strömung aus dem 
Bosporus zu dienen vermochte. Über den Bau künstlicher 
Schutzstrukturen schweigen die Quellen völlig, die archäolo-
gische Untersuchung der frühen 1920er Jahre hat ebenfalls 
keine Monumente im östlichen Teil der Bucht nachgewiesen.

Die Etablierung vom Hebdomon als ein Ort, der mit 
der Armee stark verbunden war, prägte seine Siedlungsge-
schichte. Als Kern zumindest in den ersten 100 Jahren seiner 
Entwicklung dienten das Tribunal und der dazugehörende 
Kampos, wo man einen Teil der kaiserlichen Truppen ein-
quartierte. Deshalb liegt es nah, dass die älteste Anlegestelle 
im innersten Teil der Bucht gelegen haben wird, genau dort, 
wo die Steilküste in einen fl achen Strand übergeht und wo 
darüber hinaus die Entfernung zwischen dem Ufer einerseits 
und Tribunal und Kampos andererseits am kürzesten ausfällt 
(Abb. 14). Ob sie eine steinerne Kaianlage hatte, worauf die 
Analyse der Szenen auf der Arkadios-Säule hinweist – sollte 
die Zuweisung stimmen –, muss aufgrund der Schematisie-
rung und Vereinfachung der erhaltenen Zeichnungen offen 
bleiben. 

Was größere Schiffsverbände betrifft wie etwa die Flot-
ten der Araber 668 und 717-718 oder die Transporte von 
Thomas dem Slawen 822 158 und die venezianische Flotte 
1203, war die Wahl der entsprechenden Anlegestelle durch 
kriegsbedingte Gründe mitbestimmt. Die Araber brauchten 
einen Ort, der ihrer Streitkraft zu Land und See einen leichten 
Zugang zu den Befestigungen Kon stan tinopels ermöglichte, 
deshalb lagen ihre Schiffe sowohl 668 als auch 717-718 in 
den Gewässern beim Hebdomon vor Anker. Die Venezia-
ner hingegen waren bei ihren Unternehmen zu Beginn des 
13. Jahrhunderts viel vorsichtiger, weswegen sie die Bucht 

156  Běljaev, Bogomol‘nye vychody 87-88. 
157  Taddei, Topographical Remarks 64-65 und 69.
158  Theophanes Continuatus, Chronographia II 16 (94, 20-32 Featherstone / Sig-

nes-Codoñer). – Ioseph Genesios, Liber regum II 6 (29, 74-86 Lesmüller-Wer-
ner / Thurn). – Ioannes Skylitzes, Synopsis 36. 50-37. 63 (Thurn). 

159  Geoffroy de Villehardouin, Conquête V 127-132 (I 128-134 Faral). – Robert de 
Clari, Conquest 40 (106, 1-11 Dufournet). – Dies gilt auch für die Hilfsfl otte 
des Thomas des Slawen aus dem Thema Hellas, die auf die Präsenz der kai-
serlichen Kriegsmarine zu achten hatte. 

Abb. 14 Der innere Teil der Bucht des Hebdomon, erste Hälfte des 20. Jh. – 
(eski.istanbulium.net).
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area manifested itself in the construction of representative 
buildings, such as palaces, defences and the Tribunal, where 
the ruler was acclaimed emperor and, in addition, the mili-
tary review was held. The construction of the whole complex 
along the shore of the Sea of Marmara infl uenced not only 
the traffi c in the south-western sector of the capital, but it 
offered the excellent possibility of imparting the ceremony a 
maritime characteristic. The investigations in Makrochorion 
(modern-day Bakırköy) in the fi rst half of the 20th century 
revealed the remains of a mole at the cape of Hebdomon, 
whose identifi cation with the harbour of the Jucundianae 
Palace seems possible. From the written records and pictorial 
sources one can deduce that in the bay of Hebdomon there 
were at least two further landing-stages. One can be con-
nected with the Tribunal and can, therefore, be located in 
the inner part of the bay. The other is supposed to have been 
located in the proximity of the so-called Round Fort, which 
guarded the approach to Constantinople. The intake capacity 
of the harbour installations at Hebdomon seems to have been 
limited to smaller fl otillas of ships. As far as larger fl eets are 
concerned, they had to dock at the bays at Hebdomon and 
at Agios Stephanos (modern-day Yeşilköy).

Translation: C. Bridger
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Am Ufer des Marmarameeres, wo einst die theodosianische 
Landmauer auf die Seemauer Kon stan tinopels traf, ist noch 
heute ein Sperrfl ügel erhalten, der Angreifern den Zugang 
zu den niedrigeren Befestigungen entlang der Küste verweh-
ren sollte (Abb. 1-2) 1. Er trug den Namen brachialion 2 und 
gleich westlich vor ihm ragte zur byzantinischen Zeit eine 
steinerne Kaianlage ins Meer, die auf alten Fotos bezeugt ist 
(Abb. 3-4) 3. 1938 nahm man in die deutsche Untersuchung 
der Landmauern Kon stan tinopels eine Rekonstruktion des 
Kais am Brachialion durch Walther Karnapp auf 4. Sie zeigt 
eine Kaianlage aus steinernen Blöcken, versehen mit höl-
zernen Pfosten zum Festmachen der Fahrzeuge (Abb. 5). 
Diese Zeichnung dürfte die Gestaltung des Landungsplatzes 
realitätsnah wiedergeben. Die Steinkonstruktion diente als 
Wellenbrecher und bot Schutz vor der Strömung aus dem 
Bosporus 5; allerdings hatten die Fahrzeuge die Anlegestelle 
von deren westlicher Seite anzulaufen. Zudem mussten sie 
so anlegen, dass sie mit ihrer Breitseite am Kai festgemacht 
wurden. Diese Landestelle erfüllte ihre Funktion sowohl im 
Zusammenhang mit dem Heiligtum von Pege als auch im 
kaiserlichen Zeremoniell. 

Zu den wichtigsten Heiligtümern in der unmittelbaren 
Nähe der byzantinischen Hauptstadt zählte die Theotokos-
Kirche in Pege vor der theodosianischen Landmauer (heute 
Balıklı Meryem Ana Rum Manastırı im Istanbuler Bezirk Zey-
tinburnu) (Abb. 6) 6. Bei der dortigen Quelle, die wegen ihrer 
Heilkraft weit über Kon stan tinopel hinaus berühmt war 7, 
entstand im 5. oder 6. Jahrhundert eine Kirche 8, in deren 
Umgebung auch ein Palast errichtet wurde. Gegenüber 

anderen Miracula heilungsschenkender Heiligen weist die 
Wundersammlung von Pege, welche Maria die Kraft der 
Quelle zuschreibt, einen wesentlichen Unterschied auf: Ein 
großer Teil der Kranken gehörte zu der führenden Schicht des 
Reiches und selbst Mitglieder der Herrscherfamilie suchten 
die Quelle auf 9. Deshalb ist es kein Zufall, dass der Kaiser 
zu Christi Himmelfahrt der Kirche in Pege einen feierlichen 
Besuch abstattete:

»In der Nacht kommen alle Würdenträger in skaramangia 
bekleidet im Palast an und wenn der Kaiser anordnet, wie 
gewöhnlich per Schiff zu fahren, steigt er schnell zusammen 
mit denjenigen, die er einlädt, in das chelandion ein und 
segelt bis zum Brachialion des Goldenen Tores. Dort steigt 
er aus seinem chelandion aus und auf seinen Befehl hin gibt 
er durch den praipositos den Würdenträgern, die anwesend 
sind, ein Zeichen und diese treten ein wenig zurück. Nun 
bilden die Vorsteher des kaiserlichen Schlafgemachs (tu Ku-
bukleiu), die mit Purpur besetzte Mäntel tragen, einen Kreis 
um ihn. In ihrer Mitte stellt sich der Kaiser auf und wird vom 
praipositos gekrönt, weil er, wie es oben schon gesagt wurde, 
nicht vor Bärtigen (d. h. nur vor Eunuchen, G. S.) gekrönt 
werden darf. Aus diesem Grund nehmen die erwähnten Vor-
steher die kreisförmige Stellung ein. Danach reitet der Kaiser 
von dort aus in einem goldbestickten skaramangion über die 
dort befi ndliche Wiese und den Zwinger (gemeint ist damit 
der Raum zwischen der Vormauer und dem Graben, G. S.) 
und gelangt an das Tor gegenüber der Quelle« 10. 

Die Prozession endete vor der Kirche von Pege, wo man 
den Gottesdienst feierte; darauf folgte ein festliches Mahl, 

Grigori Simeonov

Die Brachialion-Anlegestelle

1 Chronicon Paschale 719, 14-16 (Dindorf). – Zur Deutung der Brachialia der Os-
terchronik s. Tsangadas, Fortifi cations 91-93. 251 Anm. 82. – Tsangadas, Bra-
chialia, und die plausible Kritik von Speck, Bellum Avaricum 99-100 Anm. 148. 
– Nach Müller-Wiener, Bildlexikon 289 erfüllte die Anlage die Rolle eines Stütz-
pfeilers. 

2 Theophanes, Chronographia AM 6165 (353, 28-30 de Boor). – LBG I 295. – 
Menge, Großwörterbuch Lateinisch 94. 

3 Diez / Glück, Altkon stan tinopel Abb. 21. – Meyer-Plath / Schneider, Landmauer 
Taf. 25. – Vgl. van Millingen, Walls 300-301. – Müller-Wiener, Bildlexikon 60 
und 289. 

4 Krischen, Landmauer Taf. 18. 
5 Ullyott / Ilgaz, Hydrography.
6 Külzer, Ostthrakien 573-575. 
7 Miracula Deiparae ad Fontem 12 und 30 (228-232. 270-274 Talbot).
8 Zur Geschichte der Kirche und ihrer Gegend s. Gedeon, Zoodochos pege 23-

85, der jedoch die Örtlichkeiten Pege und Pegai (am Nordufer des Goldenen 
Hornes) verwechselt. – Nomides, Zodochos Pege 73-163. – Külzer, Ostthrakien 
573-575. – Janin, Siège de Con stan tinople 223-228. – Efthymiades, Monastère 
de la Source 284-288. – Benay, Monastère de la Source. 

9 Miracula Deiparae ad Fontem 3. 5. 7-9. 20. 21. 26-28 (210-224. 256-258. 
266-268 Talbot). – Zur Sammlung Talbot, Anonymous Miracula. – Talbot, Pil-
grimage. 

10 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 27 (I 101, 5-22 Vogt) = I 18 (108, 16-
109,10 Reiske): Προέρχονται ἅπαντες οἱ ἄρχοντες ἐννύχιον ἐν τῷ παλατίῳ ἀπὸ 
σκαραμαγγίων, καὶ εἰ κελεύει ὁ βασιλεὺς ἀπελθεῖν διὰ τοῦ πλοός, κατὰ συνήθειαν, 
εἰσέρχεται τάχιον εἰς τὸ χελάνδιον μεθ᾿ ὧν ἂν κελεύει, καὶ ἀπέρχεται μέχρι τοῦ 
βραχιαλίου τῆς Χρυσῆς πόρτης, κἀκεῖσε ἐξελθὼν ἀπὸ τοῦ χελανδίου αὐτοῦ, 
δίδοται σιλέντιον διὰ τοῦ πραιποσίτου ἀπὸ κελεύσεως τοῖς ἐκεῖσε ἄρχουσι, καὶ 
ὑπεξελθόντες μικρόν, ἵστανται οἱ ἄρχοντες τοῦ κουβουκλείου, φοροῦντες σαγία 
ἀληθινά, κυκλικῷ τῷ σχήματι· καὶ εἰσέρχεται ὁ βασιλεὺς μέσον αὐτῶν καὶ στέφεται 
ὑπὸ τοῦ πραιποσίτου διὰ τὸ ὅλως, ὡς ἀνωτέρω εἴρηται, ἔμπροσθε βαρβάτων 
μὴ στέφεσθαι· ἕνεκα γὰρ ταύτης τῆς αἰτίας τὴν κυκλικὴν στάσιν ἐκτελοῦσιν οἱ 
προρρηθέντες ἄρχοντες τοῦ κουβουκλείου. Καὶ εἶθ᾿ οὕτως ἱππεύει ἀπὸ τῶν ἐκεῖσε 
ἀπὸ σκαραμαγγίου χρυσοκλάβου καὶ διέρχεται διὰ τοῦ ἐκεῖσε ὄντος λειμῶνος 
καὶ τοῦ παρατειχίου, καὶ ἀπέρχεται μέχρι τῆς ἐξαγούσης πόρτης ἀπέναντι τῆς 
πηγῆς. – Vgl. Janin, Processions religieuses 82. – Berger, Processions 76. 82-
83. – Nomides, Zodochos Pege 144-148. Zum chelandion s. Pryor / Jeffreys, 
Dromon 166-169 und 188-191. – Zum skaramangion – einer vorne und hinten 
geschlitzten Tunika –, die sich zum Reiten eignete, s. Parani, Reality of Images 
61 Anm. 38. – Hendy, Catalogue 158.



140 Die Brachialion-Anlegestelle | Grigori Simeonov

wo er an Land ging und mit seinem Triumphzug beginnen 
konnte 14. Der Kaiser ritt bis zum Grasland vor dem Goldenen 
Tor und begab sich in ein anlässlich des Triumphes errichtetes 
Zelt (korte) 15. Dort wartete Theophilos auf die arabischen 
Kriegsgefangenen, die noch am selben Tag aus Chrysopolis in 
Kleinasien herbeigeschafft werden sollten. Der Quelle zufolge 
landeten die Fahrzeuge dort, wo sich der Kaiser aufhielt 16; 
aus diesem Grund ist als Landungsstelle der Kai des Brachi-

an dem neben dem Kaiser der Patriarch, hohe Würdenträger 
sowie Freunde des Herrschers teilnahmen 11. 

831 (oder 837) kehrte Kaiser Theophilos nach einem sieg-
reichen Feldzug in Kilikien gegen die Araber nach Kon stan-
tinopel zurück 12. Er verbrachte eine Woche in Hiereia am 
asiatischen Ufer des Bosporus, setzte nach Hagios Mamas 
über und hielt sich dort weitere drei Tage auf 13. Von Ha-
gios Mamas aus segelte Theophilos zum Blachernen-Viertel, 

11 Cletorologium Philothei 213, 1-10 (Oikonomidès) . – Vita Euthymii III (19, 3-22 
Karlin-Hayter). 

12 Zur Datierung s. McCormick, Eternal Victory 146 Anm. 51. – Haldon, Three Tre-
atises 285 Anm. zu C 808 ff. – Zum Triumphzug s. McCormick, Eternal Victory 
146-149.

13 Zu Hiereia und dem dortigen Hafen s. den Beitrag Belke in diesem Band. – Zu 
Hagios Mamas s. Külzer, Ostthrakien 512-513.

14 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 812-827 (146 Haldon). 
15 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 827-829 (146 Haldon). – Vgl. 

Heher, Zelt.
16 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 829-832 (146 Haldon): Ἔφθασαν 

δὲ τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ καὶ οἱ τοὺς δεσμίους φέροντες ἐν Χρυσοπόλει καὶ βάλοντες 
αὐτοὺς εἰς πλοῖα διεπέρασαν αὐτούς, ἔνθα καὶ ὁ βασιλεὺς παρῆν. 

Abb. 1 Turm 1 der theodosianischen 
Landmauer mit dem Brachialion. – 
(Foto G. Simeonov).

Abb. 2 Das Brachialion. – (Foto G. Si-
meonov).
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zusammen mit den Militärzeichen (phlamula) und den er-
beuteten Waffen auf Schiffen von Hiereia zum Gelände vor 
dem Goldenen Tor geschafft 20, um dann am Zug durch die 
Stadt teilzunehmen (Abb. 7). Von der Logik her wird auch 
ihre Anlandung (wie die von 831 bzw. 837) beim Brachialion 
erfolgt sein. 

Der nächste Beleg für die Nutzung des Kais des Brachia-
lion ist der Einzug des Nikephoros Phokas in Kon stan tinopel 

alion anzunehmen, von dem aus man ganz einfach Zugang 
zum Gelände vor dem Goldenen Tor hatte.

Ein ähnliches Vorgehen lässt sich beim Triumphzug von 
Basileios I. 878 feststellen 17. Der Kaiser landete am Hebdo-
mon 18 und suchte mit dem Thronfolger Kon stan tin die nahe 
der Stadt gelegene Marienkirche des Abramiter-Klosters 
auf, wo sie beteten und Kerzen anzündeten 19. Die Vor-
nehmen unter den arabischen Kriegsgefangenen wurden 

17 Zum Triumphzug s. McCormick, Eternal Victory 155-157, der ihn ins Jahr 879 
datiert. 

18 Dazu s. den Beitrag Simeonov, Hebdomon, in diesem Band. 
19 Zur Kirche bzw. dem Kloster der Abramiter s. Janin, Siège de Con stan tinople 

4-6. – Berger, Untersuchungen 679-681. 
20 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De exped., C 742-747 (140-142 Haldon): Ἐν 

τῷ λιβαδίῳ τῷ ἔξω τῆς Χρυσῆς Πόρτης ἐπήγησαν τένται, καὶ διεπέρασαν ἀπὸ 

Ἱερείας ἐκεῖσε τοὺς εὐγενεῖς καὶ ἐμφανεῖς τῶν αἰχμαλώτων Ἀγαρηνῶν καὶ τὰ 
ἐξαίρετα τῶν λαφύρων τοῦ πολέμου, φλαμούλων τε καὶ ἀρμάτων, καὶ ἐν ταῖς 
τέντεσιν ἔνδον ἀποτεθέντα διῃρέθησαν, καὶ διῆλθον ἐν τῇ Μέσῃ θριαμβευόμενα 
ἀπὸ τῆς Χρυσῆς Πόρτης ἕως τῆς Χαλκῆς τοῦ παλατίου, ἀνοιγείσης τότε τῆς μέσης 
καὶ μεγάλης Χρυσῆς Πόρτης. – Zu Hiereia s. Beitrag Belke in diesem Band. 

Abb. 3 Reste des Kais des Brachialion.– (Foto eski.
istanbulium.net).

Abb. 4 Reste des Kais des Brachialion. – (Foto eski.
istanbulium.net).
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und dem Goldenen Tor lag. Nach einem kurzen Aufent-
halt zum Umkleiden konnte Nikephoros Phokas die Stadt 
betreten 23. Auf die genaue Stelle der Landung weist das 
Zeremonienbuch hin, das im Vergleich zum Geschichtswerk 
des Leon Diakonos ausführlicher ist 24; Nikephoros habe nach 
der Landung den äußeren Zwinger (to exo parateichion) pas-
siert, um das Kloster zu erreichen 25. Dies macht nur dann 
Sinn, wenn die Landungsstelle zwischen der Hauptmauer 
und dem Graben gelegen hat (Abb. 8) 26. Daraus lässt sich 
schließen, dass die Dromone mit Nikephoros am Bord den 
Kai des Brachialion anlief, dessen Reste bis zur Mitte des 
20. Jahrhunderts erhalten waren (Abb. 9). Was den Bericht 
des Johannes Skylitzes über eine Landung am Hebdomon 

am 16. August 963 21. Nachdem der Parakoimomenos Basi-
leios den Widerstand von Joseph Bringas gebrochen und die 
Stadt seiner Kontrolle unterstellt hatte, stand dem Feldherrn 
Nikephoros der Weg zum Kaiserthron offen. In der Werft 
machte man mit griechischem Feuer bewaffnete Kriegsschiffe 
bereit und schickte sie nach Hiereia ans asiatische Ufer des 
Bosporus, wo sich der Thronprätendent aufhielt 22. Am Mor-
gen des 16. August bestieg Nikephoros die kaiserliche Dro-
mone und fuhr in Begleitung der Kriegsschiffe ans europä-
ische Ufer; dem Zeremonienbuch zufolge landete er beim 
Goldenen Tor, wo ihn die ganze Einwohnerschaft feierlich 
empfi ng; Nikephoros verließ das Schiff und gelangte reitend 
zum Kloster der Abramiter, das zwischen dem Hebdomon 

21 Nach McCormick, Analyzing Imperial Ceremonies 12 war das Datum nicht 
zufällig ausgewählt. Am 16. August 963 feierte man den 245. Jahrestag des 
Sieges gegen die Araber, die 718 die zweite Belagerung Kon stan tinopels auf-
hoben. 

22 Leon Diakonos, Historia III 7 (47, 5-8 Hase). – Ioannes Skylitzes, Synopsis 258, 
54-56 (Thurn). – Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 96 (438, 1-3 Reiske). 
– Quellenkritisch zu den beiden Werken s. Sjuzjumov, Istočniki. 

23 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 96 (438, 4-13 Reiske): ἐμβὰς εἰς τὸ 
βασιλικὸν δρομόνιον προσέβαλεν ἐν τῇ χρυσῇ πόρτῃ. κἀκεῖ προσυπήντησεν αὐτῷ 
πᾶσα ἡ πόλις, μακροί τε καὶ μεγάλοι, μετὰ λαμπάδων καὶ θυμιαμάτων. κατελθὼν 
δὲ ἀπὸ τοῦ δρόμονος καὶ ἱππεύσας διῆλθεν διὰ τοῦ ἔξω παρατειχίου, καὶ διὰ 
τῆς πλακωτῆς στραφεὶς εἰσῆλθεν εἰς τὴν μονὴν τῶν Ἀβραμιτῶν τὴν λεγομένην 
ἀχειροποίητον τῆς Θεοτόκου. 

24 Leon Diakonos, Historia III 7 (47, 9-11 Hase). 
25 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. I 96 (438, 7-10 Reiske). – Janin, Siège 

de Con stan tinople 6. Der südlichste Teil von Vormauer und Graben ist heute 
nicht mehr erhalten, s. Meyer-Plath / Schneider, Landmauer 37 und 84 sowie 
Tafel 1. 

26 Der genaue Verlauf von Vormauer und Graben südwestlich vom Goldenen Tor 
lässt sich aufgrund der spätosmanischen Bebauung der Gegend nicht mehr 
feststellen, vgl. Meyer-Plath / Schneider, Landmauer 84. Die Anlage des Grabens 
geht laut Meyer-Plath auf das Jahr 1000 zurück. – Müller-Wiener, Lexikon 286 
schließt die Möglichkeit nicht aus, dass bereits vor diesem Zeitpunkt Teile des 
Grabens an gefährdeten Stellen angelegt worden seien. Die Existenz eines exo 
parateichion, also eines äußeren Zwingers, südlich vom Goldenen Tor schon 
963 ist ein Indiz hierfür.

Abb. 5 Rekonstruktion des Kais des Brachialion durch W. Karnapp. – (Nach Krischen, Landmauer Taf. 18). 
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betrifft 27, kann dies als Interpretation des Historikers, der 
100 Jahre nach den Ereignissen lebte, erklärt werden; für ihn 
gehörte die gesamte Gegend vor dem Goldenen Tor zum 
Hebdomon. 

Ein Hafen des Goldenen Tores (limen tes Chryses Pyles) der 
theodosianischen Landmauer ist in den letzten Jahrzehnten 
der byzantinischen Geschichte belegt 28. Gemäß den Anga-
ben des Historikers Dukas könnte es freilich einen weiteren, 
gleichnamigen Hafen beim zweiten, »neuen« Goldenen Tor 
auf der Akropolis gegeben haben 29. Einige Kopien der Kon-
stan tinopel-Ansicht von Cristoforo Buondelmonti zeigen je-
denfalls einen Hafen in dem unmittelbaren südwestlichen 
Mauerbereich der Stadt. Sie lassen sich zwei Gruppen zu-
ordnen. Zur ersten gehören die Zeichnung aus Ravenna und 
diejenige im Cod. Rossiano 702 der Biblioteca Vaticana zu 
Rom 30. Beide zeigen eine bogenartige Hafenstruktur (Mole 
oder Kai?), die aus zwei Reihen von Steinblöcken besteht 
(Abb. 10). Die Anlage auf der Darstellung aus Ravenna wird 
von der Inschrift portus destructus ex preceptu turchorum 
begleitet 31, die Zeichnung aus Rom kommentiert ähnlich 

27 Ioannes Skylitzes, Synopsis 258-259, 54-60 (Thurn). – Vgl. Schlumberger, Nicé-
phore Phocas 299-300, der aufgrund von Analogien mit dem zweiten Triumph-
zug des Basileios  I. den Verlauf des Einzuges vom einstigen Magnaura-Palast 
am Hebdomon bis zum Goldenen Tor rekonstruiert. Dafür gibt es weder bei 
Leon Diakonos noch im Zeremonienbuch einen Anhaltspunkt. 

28 Dukas, Historia XXXIX 7 (355, 10-15 Grecu). 
29 Laut Dukas, Historia XXXVIII 7 (335, 13-14 Grecu) liefen die türkischen Schiffe 

am 20. April 1453 aus ihrer Basis in Diplokionion am Bosporus-Ufer aus und 
warteten auf die Fahrzeuge aus Chios außerhalb des Hafens des Goldenen 
Tores. Aus dem Kontext über das Seegefecht, das sich in den Gewässern 
bei der Akropolis abspielte, wird es klar, dass die angesprochene Anlage im 
östlichen Teil Kon stan tinopels situiert war. Zum »östlichen« Goldenen Tor s. 
Magdalino, Columns 150-155, andere Sicht bei Beitrag Kislinger, Neorion, in 
diesem Band. – Zum Seegefecht s. Philippides / Hanak, Siege and Fall 432-434.

30 Gerola, Vedute 250-251 und die Abbildungen auf S. 248 (Rom) und 253 (Ra-
venna). 

31 Gerola, Vedute 251. 268.

Abb. 6 Der Brunnen der Marienkirche in Pege. – (Foto G. Simeonov).

Abb. 7 Aussicht auf das Goldene Tor, das Brachialion und Mermer Kule. – (Foto 
G. Simeonov).
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Was die zweite Gruppe der Kopien betrifft, sind sie in 
Hinsicht auf einen Hafen westlich der Stadt unpräziser: sie 
zeigen entweder eine Landspitze (Rom, Florenz, Paris) oder 
ein frei im Meer liegendes Gitter (Paris) 34; letzteres geht al-
ler Wahrscheinlichkeit nach auf eine Missinterpretation der 
Anlegestelle aus den anderen Ansichten zurück (Abb. 11). 
Die Aufschüttung der Küste beim Bau der Kennedy Caddesi 
verwehrt es abzuklären, ob es in der spätbyzantinischen Zeit 
zwischen dem Kai des Brachialion und der Bucht des Hebdo-
mon eine weitere Anlegestelle gab.

Bei der Anlegestelle des Polichnion hat man auch die To-
pographie im Bereich des Mermerkule zu berücksichtigen 35. 
Der Kai des Brachialion ist nur eine von mehreren Möglichkei-
ten. Alte Photographien Istanbuls bezeugen die Existenz einer 

portus sed destructus preceptu turcorum 32. Diese Zerstörung 
wurde von Asutay-Effenberger mit den Ereignissen aus dem 
Jahr 1391 in Zusammenhang gebracht, als Sultan Bayezid I. 
den byzantinischen Kaiser Johannes V. anwies, die Befesti-
gungen des Polichnion in der südwestlichen Ecke der Stadt 
abzureißen 33.

Gegen eine Gleichsetzung der Anlage auf den Zeich-
nungen mit dem schon besprochenen Kai des Brachialion 
spricht, dass sich der portus auf den Kopien nicht zwischen 
der Hauptmauer und dem Graben befi ndet, sondern vor der 
äußeren Seite des Grabens beginnt und in das Marmarameer 
hinausragt. Dieser Unterschied mag aber auch durch den 
Schematismus der Darstellungen zu erklären sein. 

32 Gerola, Vedute 248 und 268. Zu den Veduten s. Beitrag Effenberger in diesem 
Band. 

33 Asutay-Effenberger, Landmauer 111-112 und 115-117. – Vgl. Dukas, Historia 
XIII 4 (77, 4-12 Grecu). – Kleinchroniken 7, 23 (I 69, 1-6 Schreiner). 

34 Effenberger, Illustrationen Abb. 1. – Gerola, Vedute. 
35 Zum Polichnion s. Asutay-Effenberger, Landmauer 110-117. – Peschlow, Mer-

merkule. – Peschlow, Residenz. – Effenberger, Polichnion 7-8. 

Abb. 8 Grundriss der theodosiani-
schen Landmauer südlich vom Golde-
nen Tor. – (Nach Meyer-Plath / Schnei-
der, Landmauer Taf. 1).

Abb. 9 Der südliche Abschnitt der 
theodosianischen Vor- und Haupt-
mauer, 1870er Jahre. – (Nach Meyer-
Plath / Schneider, Landmauer Taf. 25a)
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eindeutige Identifi zierung entweder mit dem Kai des Brachia-
lion oder mit der Anlegestelle östlich von Mermerkule wegen 
unzureichender Quellenbelege leider nicht mehr möglich. 

Die Anlegestelle des Brachialion wird in den schriftlichen 
Quellen meist im Zusammenhang mit dem byzantinischen 
Zeremoniell erwähnt. Bei der alten Auffassung, die diesen 
Landungsplatz mit der apobathra ton Pegon, also von Pegai, 
gleichsetzt 39, ist aufgrund der Verwechslung der zwei fast ho-
monymen Örtlichkeiten – Pege in der westlichen Umgebung 
Kon stan tinopels und Pegai am nördlichen Ufer des Goldenen 
Hornes – Vorsicht angebracht 40. Ob die Pilger und Mönche, 
die aus verschiedenen Gebieten des Reiches kamen wie etwa 
aus Chaldia 41, Thessalien 42, der Peloponnes 43, Serres 44 oder 
dem Mäander-Tal 45, das Heiligtum von Pege im Vorland der 
theodosianischen Landmauer direkt über die Anlegestelle des 

steinernen Kaianlage (oder Mole?) östlich von Mermerkule 
(Abb. 12) 36, die schriftlichen Zeugnisse verorten in dersel-
ben Gegend auch die Anlegestelle des Studiu-Klosters, die 
vom Kaiser bei seinem Besuch ebendort benützt wurde 37. In 
ihrer Analyse der Zeichnungen Buondelmontis bringt Asutay-
Effenberger den portus aus den Kon stan tinopel-Ansichten 
mit dem Hafen des Polichnion in Verbindung, dessen Lage 
»wiederum eindeutig in die Nachbarschaft von Mermerkule« 
weist 38. Welche der beiden Hafenstrukturen, die heute unter 
der Aufschüttung begraben liegen, lässt sich als Hafen des 
Polichnion deuten? Berücksichtigt man das Baukonzept die-
ser Befestigung, die Kaiser Johannes V. Palaiologos während 
der Auseinandersetzungen mit seinem Enkel Johannes 1389 
errichten ließ, wäre es sinnvoll, ihre Hafenanlage nicht au-
ßerhalb des theodosianischen Mauerringes, sondern östlich 
des Mermerkule zu lokalisieren. Was die Bezeichnung »Hafen 
des Goldenen Tores« – gemeint ist hier das Tor im westlichen 
Teil der Stadt – in der spätbyzantinischen Zeit betrifft, ist eine 

36 Müller-Wiener, Bildlexikon 319 und Abb. 367 hält diese östlich von Mermer-
kule liegende Mole für einen möglichen Rest des »Chrysis-Hafens« aus dem 
Geschichtswerk von Dukas. 

37 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 13 (562, 7-563, 22 Reiske). – van 
Millingen, Walls 264-265. – Vgl. die Vita Euthymii VIII (51, 20-23 Karlin-Hayter), 
der zufolge der Heilige Euthymios nach einer Zusammenkunft mit dem Kaiser 
zu seinem Kloster in Psamatheia in der Nähe von Studiu per Schiff fuhr. 

38 Asutay-Effenberger, Landmauer 115. 

39 Gedeon, Zoodochos pege 84. – Nomides, Zodochos Pege 158-163. 
40 Vgl. Külzer, Ostthrakien 572-575, v. a. 575. 
41 Miracula Deiparae ad Fontem 30 (270-274 Talbot).
42 Miracula Deiparae ad Fontem 12 (228-232 Talbot). – Nikephoros Xanthopulos, 

Thaumata 9 (24-26 Pamperis). 
43 Nikephoros Xanthopulos, Thaumata 49 (67-68 Pamperis). 
44 Nikephoros Xanthopulos, Thaumata 63 (89 Pamperis).
45 Nikephoros Xanthopulos, Thaumata 62 (87 Pamperis).

Abb. 10 Ansicht von Kon stan tinopel durch Cristoforo Buondelmonti, Rom, Bib-
lioteca Vaticana, Fond Rossano, X, 82-702. – (Nach Gerola, Vedute).

Abb. 11 Ansicht von Kon stan tinopel durch Cristoforo Buondelmonti, Paris, Bib-
liothèque nationale de France. – (Nach Effenberger, Illustrationen Abb. 1).
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Prozessionen außerhalb der Hauptstadt angelaufen wie z. B. 
dem Besuch in der Marienkirche in Pege als auch wehrend 
feierlicher Einzüge der byzantinischen Kaiser in Kon stan-
tinopel. Die Frage nach einer Identifi zierung des Kais mit dem 
spätbyzantinischen Hafen des Polichnion ist offen.

The Landing-Stage of Brachialion
At the spot where once the Theodosian land wall reached the 
sea-wall there was a splendid quay installation, the remains 
of which still survived into the 20th century. The so-called 
quay of Brachialion is especially mentioned in sources of the 
Middle Byzantine period when documenting its role within 
Byzantine ceremonies. The structure was utilised not only by 
processions outside the capital, as for instance visiting the 
Church of St. Mary of the Spring, but also during celebratory 
entries of the Byzantine emperors into Constantinople. The 
question of an identifi cation of the quay with the Late Byz-
antine harbour of Polichnion is open to debate. 

Translation: C. Bridger

Brachialion erreichten, ist schwer zu sagen. Plausibler scheint 
die Hypothese, dass sie zunächst in einem der großen Häfen 
der Hauptstadt landeten und sich von dort aus nach Pege 
begaben 46.

Zusammenfassung / Summary

Die Brachialion-Anlegestelle 
An der Stelle, an der einst die theodosianische Landmauer 
auf die Seemauer traf, befand sich eine prächtige Kaianlage, 
deren Reste bis in das 20. Jahrhundert erhalten waren. Der 
sogenannte Kai des Brachialion wird vor allem in Quellen der 
mittelbyzantinischen Zeit belegt, die seine Rolle im byzantini-
schen Zeremoniell überliefern. Die Anlage wurde sowohl bei 

46 Vgl. Simeonov, Crossing the Straits. 

Abb. 12 Reste einer Anlegestelle östlich von Mer-
mer Kule. – (Foto eski.istanbulium.net).
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Ein Heilzentrum am Ufer des Goldenen Horns

Laut den Angaben von Dionysios Byzantios und Pseudo-He-
sychios befand sich am Ort, wo die Flüsse Barbyses (heute 
Kâğıthane Deresi) und Kydaros (heute Alibey Deresi) »in das 
Meer« – das meint hier das obere Ende des Goldenen Horns 
– einmünden, ein Altar der Nymphe Semystra 1. Letzterer be-
richtet weiterhin vom Bau eines Tempels der Dioskuren Kastor 
und Polydeukes bei diesem Altar an der Mündung beider 
Flüsse, wo die Menschen Linderung ihrer Leiden erfuhren 2. 

Diese Textstellen sind aus zwei Gründen nennenswert: Zum 
einen schildern sie eine von der heutigen Topographie ab-
weichende Wahrnehmung, denn beide Flüsse münden in das 
Goldene Horn, und zwar in der Gegend von Silahtarağa. In der 
Antike sah man offenbar den allernördlichsten Teil des Mee-
resarmes, wo noch ein Süßwasseranteil gegeben ist, als eigene 
Übergangszone an, potamothalassa, also Flussmeer 3. Zum 
anderen hat man anhand der Lokalisierung des Dioskuren-
Tempels in Eyüp einen weiteren Hinweis auf die Verortung des 
späteren Kosmidion-Klosters in derselben Gegend (Abb. 1) 4. 

Grigori Simeonov

Die Anlegestellen beim Kosmidion

1 Dionysii Byzantii Anaplus 24 (12, 1-6 Güngerich). – Pseudo-Hesychios, Patria 3 (2, 
1-10 Preger). – Zu den beiden Flüssen s. Külzer, Ostthrakien 279-281. 484-485.

2 Pseudo-Hesychios, Patria 15 (7, 3-6 Preger): τέμενος […] ἀνήγειρεν […] τῶν δὲ 
Διοσκούρων, Κάστορός τέ φημι καὶ τοῦ Πολυδεύκους, ἐν τῷ τῆς Σεμέστρης βωμῷ 
καὶ τῇ τῶν ποταμῶν μίξει, ἐν ᾧ καὶ λύσις τῶν παθῶν τοῖς ἀνθρώποις ἐγίνετο. 

3 Zu potamothalassa Ioannes Kinnamos, Epitome II 14 (75, 10-14 Meineke). – 
Vgl. Berger, Untersuchungen 535. – Schneider, Blachernen 83-86. – Hurbanič, 
St. Callinicus Bridge 18. – Külzer, Ostthrakien 628 (Sapra Thalassa). – Als Ende 
des Meeresarmes sieht die Gegend nördlich des Blachernen-Viertels auch der 
Verfasser des Synaxars des Akathistos-Hymnus, welches das entscheidende See-
gefecht im Goldenen Horn während der Awarenbelagerung 626 wiedergibt, 
s. Synaxar des Akathistos 1352 B (PG 92): παρὰ τὸ χεῖλος τῆς θαλάσσης τὸ ἐν 
Βλαχέρναις ἐξέβρασεν. – Dieses Verständnis bestätigt auch der Vergleich der Be-

richte von Ioseph Genesios und Theophanes Continuatus über die Belagerung 
von Kon stan tinopel durch Thomas den Slawen 821. Laut Genesios vereinigte 
sich die Streitmacht des Thronprätendenten zu Land und See bei der Mündung 
des Barbyses, die Theophanes Continuatus bei den Blachernen lokalisiert, s. 
Ioseph Genesios, Libri regum II 5 (27, 28-29 Lesmüller-Werner / Thurn): συν-
ελθόντες ἀλλήλοις ἀπό τε γῆς καὶ θαλάττης κατὰ τὰς Βαρβύσου τοῦ ποταμοῦ 
ἐκ βολάς. – Theophanes Continuatus, Chronographia II 14 (86, 22-23 Feathers-
tone / Signes-Codoñer): γενομένου δὲ τούτου καὶ κατὰ ταὐτὸν ἀναφανέντων τῶν 
τε ναυτικῶν καὶ πεζικῶν δυνάμεων ἐν τῷ πρὸς Βλαχέρναις κόλπῳ. – Ioannes 
Skylitzes, Synopsis 33, 60-61 (Thurn).

4 Janin, Con stan tinople 461-462. – Janin, Siège de Con stan tinople 289. – Külzer, 
Ostthrakien 471-473. – Majeska, Russian Travelers 332-333. 

Abb. 1 Aussicht auf Kon stan tinopel und das Goldene Horn aus dem Pierre Loti Tepesi. – (Foto G. Simeonov).
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nung zwischen ihrem Heiligtum und der Theotokos-Kirche 
hinweisen 10. 

In der Spät antike betrachtete die Kirche solche Ärzte-
heiligen als ein mächtiges Mittel, den Kult der heidnischen 
Dioskuren zu verdrängen und an dessen Stelle die Verehrung 
der Anargyroi zu etablieren. Wenn man bedenkt, dass die 
Kirche eines anderen Anargyroi-Paares – Kyros und Johannes 
– an der Stelle des heidnischen Tempels von Isis in Menouthis 
erbaut wurde 11, lässt sich vermuten, dass die Kirche von 
Kosmas und Damian im Kosmidion die dortige Kultstelle der 
Dioskuren ersetzen sollte 12. Die erste christliche Einrichtung 
am Ufer des Goldenen Hornes, die den Ärzteheiligen geweiht 
war, geht nach Mango auf ein vornehmes Geschlecht syri-
scher oder isaurischer Abstammung zurück und wird in die 
zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts datiert 13. Schon zur Regie-
rungszeit Kaiser Justinians I. (527-565) war das Heiligtum zu 
einem lokalen Pilgerort geworden, wovon die Wundertaten 
der Anargyroi und die Berichte Prokops ein Zeugnis ablegen. 
Prokop überliefert auch die Art der Hinreise nach dem Kos-
midion:

»Wenn Menschen von unheilbaren Krankheiten befallen 
sind, dann verzweifeln sie an irdischer Hilfe und vertrauen 
der einzigen ihnen verbliebenen Hoffnung: Sie steigen in 
die Barken und fahren über die Bucht zu diesem Heiligtum. 
Gleich bei Beginn der Anfahrt sehen sie die Kirche wie auf 

Nuray Özaslan hat weitere Argumente zugunsten einer 
Lokalisierung auf dem Pierre Loti Tepesi gesammelt (Abb. 2) 5. 
Auf eine örtliche Übereinstimmung des ehemaligen byzanti-
nischen Klosters mit der Eyüp-Sultan-Moschee deutet zudem 
die Düsseldorfer Stadtansicht Kon stan tinopels von Cristoforo 
Buondelmonti hin. Die Vedute belegt eine Moschee außer-
halb der Blachernen-Landmauer, die an einer Bucht liegt 
und mit der Beischrift cesmidi, also Kosmidion, bezeichnet 
ist (Abb. 3) 6. Nach den Angaben des Nikephoros Gregoras 
über das Lager des jungen Andronikos  III. im Kosmidion 
1321/1322 lag es 30 stadia fern von dem Blachernen-Palast 7. 
Auf eine größere Entfernung zwischen dem Kloster und der 
Stadt weist außerdem der Bericht Wilhelms von Tyrus über 
das Lager Gottfrieds von Bouillon hin, welches die Kreuzfah-
rer Anfang 1097 in der nordwestlichen Umgebung Kon stan-
tinopels aufschlugen 8. Ausgehend von den Angaben über 
die Existenz eines lutron bzw. pribaton (Bad) im Kloster der 
Anargyroi, plädiert Cyril Mango für eine Verortung in der 
Nähe der Theotokos-Kirche in den Blachernen, die, seiner 
Meinung nach, mit dem Kosmidion-Kloster ein gemeinsa-
mes Bad geteilt haben soll. Dementsprechend lokalisiert er 
das Kloster auf dem Hügel vor den Blachernen-Mauern, wo 
heutzutage das Südende der Haliç-Brücke liegt 9. Die Argu-
mentation von Mango ist in diesem Fall fraglich, zumal die 
miracula von Kosmas und Damian auf eine größere Entfer-

5 Özaslan, Cosmidion 385-388.
6 Effenberger, Illustrationen 40 und Abb. 32. – Darüber hinaus sind auf dem 

Hügel bei dem Zal Mahmud Paşa Camii in Eyüp die Reste byzantinischer Ter-
rasenmauern erhalten. Eine Identifi zierung mit dem Kosmidion-Kloster bedarf 
allerdings weiterer Untersuchungen. Für den Hinweis auf dieses Monument 
danke ich Neslihan Asutay-Effenberger/Bochum. 

7 Nikephoros Gregoras, Historia VIII 11 (I 353, 7-9 Schopen / Bekker). – Ioannes 
Kantakuzenos, Historia I 27 (I 134, 2-18 Schopen). – 30 stadia betragen 
ca. 5 km, s. Schilbach, Metrologie 33-34. 

8 Willelmus Tyrensis, Chronicon II 8 (172, 24-30 Huygens): rursus ante urbem in 
locis liberis et late patentibus constiterunt, ubi habito confl ictu inter ecclesiam 

sanctorum martyrum Cosme et Damiani, que hodie vulgari appellatione dicitur 
Castellum Boamundi, et palatium novum quod dicitur Blaquernas, quod in an-
gulo civitatis iuxta portum situm est. 

 9 Mango, Cosmas and Damian 189-191. 
10 Miracula Cosmae et Damiani 18 (145, 34-38 Deubner). 
11 Montserrat, Pilgrimage 258-278. 
12 Die Miracula Cosmae et Damiani 9 (114-116, 7-22, 36-45 und 63-71 Deubner) 

bezeugen den alten – aus christlicher Sicht falschen – Glauben, im Kosmidion 
spende das heidnische Paar Kastor und Polydeukes die Heilung.

13 Mango, Cosmas and Damian 190-191. – Zur Gründung des Klosters s. Patria 
Kon stan tinupoleos III 146 (261, 1-5 Preger). – Berger, Untersuchungen 670-671. 

Abb. 2 Pierre Loti Tepesi in Eyüp / 
Istanbul. – (Foto G. Simeonov).
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dene Begriffe für das Fahrzeug vor, welches der alte Mann 
benützte – akation, karabos bzw. karabion, ploiarion und 
skaphos 16 – bis auf karabos meint das eher kleine Fahrzeuge. 
Die Verlandung durch Sand und den von den Flüssen Barbyses 
und Kydaros herangeführten Schlamm machte die Einfahrt 

einer Burghöhe, dank dem Edelmut des Kaisers wunderbar 
erstrahlend und den Heilungssuchenden Erfüllung ihrer Hoff-
nung verheißend« 14. 

Ein an Wassersucht Leidender suchte die Kirche per Boot 
auf 15. In den zwei Varianten des Wunders kommen verschie-

14 Deutsche Übersetzung von Veh, Bauten 55. – Prokopios, De aedifi ciis I 6, 7-8 
(30, 15-23 Haury / Wirth): ἐπειδάν τέ τινες ἀρρωστήμασιν ὁμιλήσαιεν ἰατρῶν 
κρείττοσιν, οἵδε τὴν ἀνθρωπείαν ἀπογνόντες ἐπικουρίαν ἐπὶ τὴν μόνην αὐτοῖς 
ὑπολελειμμένην ἐλπίδα χωροῦσι, καὶ γενόμενοι ἐν ταῖς βάρεσι πλέουσι διὰ τοῦ 
κόλπου ἐπὶ τοῦτον δὴ τὸν νεών. ἀρχόμενοί τε τοῦ εἴσπλου εὐθὺς ὁρῶσιν ὥσπερ ἐν 
ἀκροπόλει τὸ τέμενος τοῦτο ἀποσεμνυνόμενόν τε τῇ τοῦ βασιλέως εὐγνωμοσύνῃ 
καὶ παρεχόμενον τῆς ἐντεῦθεν ἐλπίδος αὐτοῖς ἀπολαύειν. LSJ 307 übersetzen βαρίς 
als »fl at-bottomed boat«, was im besprochenen Fall gut zum Kontext passt.

15 Miracula Cosmae et Damiani 1 (98, 13-19 Deubner). – Miracula Cosmae et 
Damiani 5 (18, 4-10 Rupprecht). – Zur angewandten Therapie Heinemann, 
Ärzteheiligen 269-270. – Toul, Iamata 262 und 265. – Magoulias, Lives.

16 Miracula Cosmae et Damiani 1 (98, 16-19 Deubner). – Miracula Cosmae et 
Damiani 5 (18, 4-10 Rupprecht). – Festugière, Côme et Damien 98 übersetzt 
alle Termini als »barque«, also Boot, ohne auf das Thema näher einzugehen. 

Abb. 3 Cristoforo Buondelmonti, 
Liber insularum archipelagi. Ansicht 
von Kon stan tinopel, Pera und des 
oberen Bosporus. – (Düsseldorf, 
Universitäts- und Landesbibliothek, 
Ms. G 13, fol. 54r [um 1485-1490]). – 
Die Handschrift ist Leihgabe der Stadt 
Düsseldorf an die Universitäts- und 
Landesbibliothek Düsseldorf. 
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gen erreichten. Es gab auch Kranke, die sich zu Pferd zum 
Kosmidion begaben 22. 

Im 11. Jahrhundert litt Kaiser Michael IV. (1034-1041) an 
Wassersucht und suchte die Hilfe der Anargyroi. Er ließ das 
Kloster am Goldenen Horn gründlich renovieren und mit 
prachtvollen Mosaiken sowie Meisterwerken der byzantini-
schen Wandmalerei ausstatten 23. Dies hatte allerdings nicht 
den erhofften Effekt, da der Kaiser bald an seinem Leiden 
starb. Seine Gebeine setzte man im Kloster der Ärzteheili-
gen bei. In diesem Zusammenhang belegen die Quellen eine 
Rückfahrt der Kaiserinwitwe Zoe vom Kosmidion, wo ihr 
Ehegatte Michael IV. bestattet war, in den Großen Palast im 
Süden der Hauptstadt (Abb. 4) 24. 

Das Kosmidion und die Awarenbelagerung 
626

Im Jahr 623 wurde die Anargyroi-Kirche von awarischen Trup-
pen geplündert 25. Drei Jahre danach sollte die Gegend vom 
Kosmidion gar zum Kriegsschauplatz werden, wo sich eine 
wichtige Schlacht der byzantinischen Geschichte abspielte 26. 
In der Abwesenheit des Kaisers Herakleios (610-641) und 
der byzantinischen Haupttruppen, die damals in Ostklein-
asien gegen die Perser kämpften, erreichte am 29. Juni 626 
die Vorhut der awarischen Streitmacht Kon stan tinopel. Im 
Verlauf des folgenden Monats versammelte sich vor den 
Stadtmauern die gesamte Armee des Awarenkhagans, die 
aus Awaren, Slawen, Protobulgaren und Gepiden bestand 27 
und laut Georgios Pisides 80 000 Mann umfasste 28. 

Laut Theophanes hätten die Awaren ganze Menschenmas-
sen aus dem Donauraum auf ausgehöhlten Wasserfahrzeu-
gen (skaphe glypta) transportiert und mit diesen das Goldene 
Horn gefüllt 29. Auf den ersten Blick widerspricht dies den An-
gaben anderer Quellen, nach denen die slawischen Einbäume 
auf dem Landweg herangeschafft worden seien 30. Aufgrund 
der Lobrede des Patriarchen Germanos auf die Mutter Gottes 

größerer Fahrzeuge in den obersten Teil des Goldenen Horns 
unmöglich 17. Die von Justinian errichtete steinerne Kallini-
kos-Brücke wirkte diesbezüglich weiter erschwerend. Gemäß 
Leon Diakonos stand Frachtschiffen das gesamte Goldene 
Horn bis zur Kallinikos-Brücke offen 18. Was die Frage nach 
ihrer Lokalisierung betrifft, kann dieses Problem dank der 
Studien von Hurbanič als gelöst gelten. Sie befand sich im Be-
reich, der vor den Blachernen-Landmauern lag und ist in der 
späteren Zeit als Panteleimonos- oder Kamelbrücke belegt 19. 
Aufgrund der Flussablagerungen benötigten die Besucher des 
Heiligtums kleinere Transportmittel vom Typ des Flachboots 
(baris), von dem Prokop spricht. Es zeichnet sich durch seinen 
geringen Tiefgang aus und ist zur Fortbewegung in fl achen 
Gewässern geeignet. Kamen die Kranken oder Bedürftigen 
von weither 20, lässt sich vermuten, dass sie zunächst in einem 
der großen Häfen von Kon stan tinopel landeten 21 und dann 
von dort aus oder einer der Anlegestellen am Goldenen Horn 
auf Barken mit wenig Tiefgang ihren gewünschten Zielort, 
nämlich die Kirche (und das spätere Kloster) der Ärzteheili-

17 S. 151. 157. 
18 Leon Diakonos, Historia VIII 1 (129, 8-14 Hase). 
19 Hurbanič, Posledná vojna 196-200. – Ausführlich: Hurbanič, St. Callinicus 

Bridge 15-24. Entgegen der Behauptung des Autors ist in Silahtarağa durchaus 
von zwei weiteren kleineren Brücken auszugehen, vgl. Effenberger, Illustratio-
nen 57-58 mit Abb. 5-7 und 32. 

20 Miracula Cosmae et Damiani 12, 13 und 18 (128-129, 10-16. 132-134, 1-60. 
144-147, 1-113 Deubner). – Miracula Cosmae et Damiani 18 (45, 6-22 Rup-
precht). – Vgl. Simeonov, Crossing the Straits.

21 Vgl. die Beiträge Heher, Julianoshafen, Külzer und Kislinger, Neorion, in diesem 
Band. 

22 Miracula Cosmae et Damiani 42 (200, 14-16 Deubner). – Vita Theodori Syceotis 
154 (125, 51-56 Festugière). 

23 Michael Psellos, Chronographia IV 31-32 (I 67, 4-19 und 1-5 Reinsch). 
24 Michael Attaleiates, Historia IV (9, 1-3 Pérez Martín) = Michael Attaleiates, His-

toria 8, 22-26 (Tsolakes). 
25 Chronicon Paschale 713, 5-14 (Dindorf). – Vgl. Theophanes, Chronographia 

AM 6110 (302, 1-4 de Boor) und Nikephoros Patriarches, Breviarium 10 (52, 
30-37 Mango). – Zur Datierung Pohl, Awaren 245-248 und Howard-Johnston, 
Witnesses 282.

26 Zur Awarenbelagerung s. Hurbanič, Posledná vojna. – Hurbanič, Kon stan-
tinopol 626. – Hurbanič, História a mýtus. – Barišić, Siège. – Stratos, Avars’ 
Attack. – Stratos, Byzantium I 173-196. – Tsangadas, Fortifi cations 88-102. 

– Howard-Johnston, Siege. – Pohl, Awaren 248-255. – Kaegi, Heraclius 134-
141.

27 Georgios Pisides, Bellum Avaricum 197-203 und 409-412 (185 und 194-195 
Pertusi). – Chronicon Paschale 719, 10-14 und 724, 9-18 (Dindorf). – Theodoros 
Synkellos, Analecta 11, 11-14 und 15, 7-12 (Sternbach). – Theophanes, Chro-
nographia AM 6117 (315, 7-12 de Boor). – Nikephoros Patriarches, Breviarium 
13 (58, 15-20 Mango). – Georgios Kedrenos, Chronicon I 727, 11-15 (Bekker). – 
Logos enkomiastikos 16 (195, 21-26 Grumel). – Kon stan tinos Manasses, Brevia-
rium chronicum 3696 (201 Lampsidis). – Vgl. Hurbanič, Posledná vojna 139-145. 

28 Georgios Pisides, Bellum Avaricum 219 (186 Pertusi). – Zur Zahl der Belagerer 
Pohl, Awaren 250. 427 Anm. 19. – Stratos, Byzantium I 184. – Hurbanič, Pos-
ledná vojna 145-146. Gemäß Theodoros Skutariotes, Chronica II 199, 4 (122, 
8-10 Tocci) hätten Rhosika monoxyla (russische Einbäume) an der Belagerung 
teilgenommen. Dies lässt sich als eine Interpretation älterer Berichte durch den 
Verfasser, der im 13. Jh. lebte, erklären. 

29 Theophanes, Chronographia AM 6117 (316, 19-21 de Boor): καί εἰς σκάφη 
γλυπ τὰ ἐκ τοῦ Ἴστρου πλῆθος ἄπειρον καὶ ἀριθμοῦ κρεῖττον ἐνέγκαντες τὸν κόλ πον 
τοῦ Κέρατος ἐπλήρωσαν. – Georgios Kedrenos, Chronicon I 728, 17-19 (Bekker). 

30 Chronicon Paschale 720, 15-16 (Dindorf): ἠγωνία δὲ χαλάσαι εἰς θάλασσαν τὰ 
μονόξυλα, ἅπερ ἤγαγεν μεθ᾿ ἑαυτοῦ. – Logos enkomiastikos 16 (195, 25-26 
Grumel): ἔτι γε μὴν πλῆθος αὐτογλύφων νηῶν ἐπαγομένων, καὶ τοῦτο συμμάχων 
σκλάβων πληρώσαντος καὶ τῷ γείτονι κόλπῳ οὕτω λεγομένῳ τοῦ κέρατος 
ἐγκαθελκύσαντος. 

Abb. 4 Bleisiegel des Anargyroi-Klosters im Kosmidion aus dem 11. Jh. – (Dum-
barton Oaks Online Catalogue of Byzantine Seals [www.doaks.org/resources/seals/
byzantine-seals/BZS.1951.31.5.281, 20.9.2016]).
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Untiefen ihnen einen guten Schutz vor den byzantinischen 
Schiffen (skaphokaraboi) boten 37. Es kam zu einer Pattsitua-
tion. Den Byzantinern war aufgrund des größeren Tiefgangs 
ihrer Schiffe und wahrscheinlich wegen der Kallinikos-Brücke 
der Zugang zum Ufer des Kosmidion verwehrt; im Tiefwasser 
waren umgekehrt die kleinen monoxyla den robusten und 
hochbordigen Einheiten der Verteidiger unterlegen. 

Die entscheidende Schlacht zwischen Awaren und By-
zantinern fand am Donnerstag, den 7. August 626 statt. 
Aneinandergebunden 38 verließen die von Slawen und Proto-
bulgaren bemannten Einbäume die Gewässer beim Kosmi-
dion-Kloster und segelten in Richtung der Blachernen. Dort 
gerieten sie allerdings in den byzantinischen Hinterhalt. Die 
Niederlage, welche die Byzantiner den Einbäumen im oberen 
Teil des Goldenen Horns beibrachten, ging in ein Nieder-
metzeln der Besatzungen über. Ein Teil von ihnen erreichte 
schwimmend das Ufer nördlich der Blachernen, wo sie von 
den auf sie wartenden Armeniern erschlagen wurden 39. Kein 
Mitleid für seine Verbündeten zeigte der Khagan, der von 
einem Hügel aus das Gefecht beobachtete 40. Auf seinen 
Befehl hin wurden viele Slawen, die sich durch Schwimmen, 
durch Verstecken unter den umgedrehten monoxyla oder 
unter dem Anschein tot zu sein sich zu retten versuchten 41, 
umgebracht. Der Rest seiner Seeleute ergriff die Flucht in 
die nahegelegenen Berge 42. Nach dem Ende der Belagerung 
sammelten die Byzantiner die zurückgelassenen Einbäume ein 
und verbrannten sie 43.

Thomas der Slawe

Es waren nicht nur fremde Streitkräfte, welche die logisti-
schen Vorteile der Gegend um das Kosmidion-Kloster erkann-
ten. Etwa 200 Jahre nach der Awarenbelagerung erschien 
im Jahr 821 eine weitere Armee vor den Mauern Kon stan-

plädierte auch ihr Editor Grumel für den Landweg 31. Einzelne 
Forscher vertreten allerdings die Gegenmeinung, nach der 
die slawische Flotte den Seeweg genommen habe 32. Es ist 
klar, dass die slawische Flotte wegen der Anwesenheit der 
byzantinischen Marine in den Gewässern um Kon stan tinopel 
nicht in das Goldene Horn über dessen Mündung eindringen 
hätte können 33. Das bestätigt die Osterchronik, welche die 
Präsenz der monoxyla in der Gegend vom Kosmidion über-
liefert: Der Awarenkhagan hat am vierten Belagerungstag 
(Freitag, 1. August 626) seine Flotte bei der Kallinikos-Brücke 
zu Wasser gelassen 34. Daraus ergibt sich, dass die Einbäume 
Kon stan tinopel auf dem Landweg erreicht haben. Gilt das 
aber zwangsläufi g für die ganze Strecke von der Reichsgrenze 
bis zu den nordwestlichen Vororten der Hauptstadt oder be-
trifft diese Feststellung nur den letzten Abschnitt? Mehr Licht 
auf dieses Problem wirft die Homilie des Theodoros Synkellos. 
Er beschreibt am Beginn die Vorbereitungen der feindlichen 
Streitmacht, die der Awarenherrscher für seinen Feldzug ge-
gen Byzanz gesammelt hat, und vermerkt: »Es kam zu einer 
Konzentration meerestüchtiger Wasserfahrzeuge (xyla) am 
Meeresufer (kursiv G. S.), um die Überfahrt der Barbaren zu 
sichern« 35. Daraus ist abzuleiten, dass die Flotte die größere 
Anmarschstrecke über das Schwarze Meer zurücklegte und 
dann wegen der Anwesenheit der byzantinischen Marine im 
Bosporus einen alternativen Weg zum Lager des Khagans zu 
fi nden hatte. Dazu bot sich das Überführen der slawischen 
Einbäume zu Lande, wofür Hurbanič als Ausgangspunkt des 
Unternehmens die Stadt Derkos am Schwarzen Meer vor-
schlug 36. 

Nach dem ersten Angriff der Awaren auf die Landmauer 
am 31. Juli setzte man den Kampf am folgenden Tag fort. 
Diesmal sah der Plan der Belagerer eine Unterstützung der 
Landtruppen durch die slawischen monoxyla vor. Auf Befehl 
des Khagans hin stellte man sie im oberen Lauf des Goldenen 
Horns auf, wo die Anargyroi-Kirche lag, weil die dortigen 

31 Grumel, Homélie 189. – Dieser Interpretation schließen sich auch Whit by /  
Whit by, Chronicon Paschale 175 Anm. 467 an. – Nach Stratos, Byzantium I 
185 habe der Khagan die monoxyla auf Wagen transportiert. 

32 Überblick zum Forschungsstand bei Barišić, Siège 376 Anm. 2 und Hurbanič, 
Posledná vojna 315 Anm. 120. 

33 Zuckerman, Learning 113 bezweifelt den Einsatz byzantinischer Kriegsschiffe 
gegen die slawischen Einbäume und plädiert für die Verwendung von Fracht-
schiffen. Diese Forschungsfrage soll in einer weiteren Publikation ausführlicher 
behandelt werden. 

34 Chronicon Paschale 720, 17-19 (Dindorf). Zu den monoxyla s. Strässle, To 
mono xylon. – Havlíková, Slavic Ships. – Oračev, Bojno majstorstvo. – Rogers, 
Czech Logboats. – Rogers, Logboats. – Hurbanič, Kon stan tinopol 626 Abb. 38. 

35 Theodoros Synkellos Analecta 6, 22-23 (Sternbach): καὶ τῶν διὰ θαλάσσης 
ὑπηρετούντων ξύλων πρὸς τὸν διέκπλουν τοῖς ἔθνεσιν συγκομιδαὶ πρὸς τὴν 
θάλασσαν. – Vgl. auch ebenda 6, 25-27. – Die Stelle ist um ἐγένοντο oder ein 
anderes fi nites Verb zu ergänzen. Für seine Hilfe bei der Interpretation der Stelle 
danke ich Rudolf Stefec / Wien. 

36 Hurbanič, Posledná vojna 152. – Zum Landtransport der monoxyla durch die 
Waräger im 10. Jh. s. Kon stan tinos Porphyrogennetos, De admin. imp. 9 (60, 
53-57 Moravcsik / Jenkins); dt.: Belke / Soustal, De administrando imperio 82. 

37 Chronicon Paschale 720, 15-21 (Dindorf): ἠγωνία δὲ χαλάσαι εἰς θάλασσαν τὰ 
μονόξυλα, ἅπερ ἤγαγεν μεθ᾿ ἑαυτοῦ, καὶ οὐ συνεχωρεῖτο ἐκ τῶν σκαφοκαράβων. 
καὶ ταῦτα λοιπὸν παρεσκεύασεν χαλασθήναι κατὰ τὴν γέφυραν τοῦ ἁγίου 
Καλλινίκου μετὰ τρίτην ἡμέραν τοῦ πολεμῆσαι. διὰ τοῦτο δὲ παρεσκεύασεν ἐκεῖσε 
χαλασθῆναι τὰ μονόξυλα, ὡς τῶν τόπων ἐπιβράχων ὄντων, καὶ μὴ δυναμένων 
ἐκεῖσε τῶν σκαφοκαράβων παρεισελθεῖν. Laut dem Thesaurus Linguae Graecae 

ist die Osterchronik die einzige Quelle, welche die skaphokaraboi belegt. Der 
Begriff lässt sich als »Frachtschiff« übersetzen, cf. Zuckerman, Learning 113. 
– Sophocles, Lexicon 992. – Strässle, To monoxylon 95. – Hurbanič, Posledná 
vojna 180 und 201. – Whitby / Whitby, Chronicon Paschale 174. – Vgl. Howard-
Johnston, Siege 135 und Anm. 15. 

38 Georgios Pisides, Bellum Avaricum 446-447 (196 Pertusi): 
ἐκεῖ γὰρ ὥσπερ ἐν θαλάττῃ δίκτυον
τὰ γλυπτὰ συζεύξαντες ἥπλωσαν σκάφη. 
Kon stan tinos Manasses, Breviarium chronicum 3706-3710 (202 Lampsidis):
καὶ γάρ τοι συμπηξάμενοι θαλαττοπόρα σκάφη
Ταυροσκυθῶν οἱ φύλαρχοι τῶν ἀγριοκαρδίων
καὶ πλῆθος ἀπειράριθμον τοῖς σκάφεσιν ἐνθέντες
ἐπῄεσαν καλύπτοντες τὰ νῶτα τῆς θαλάσσης
τοῖς λεμβαδίοις τοῖς πυκνοῖς, τοῖς αὐτοξύλοις πλοίοις. 

 Auf zeukta ploia segelten die makedonischen Slawen 677 bis in das Marmara-
meer hinein. Dazu s. Miracula Sancti Demetrii II 4, 277 (I 220, 5-11 Lemerle). 
– Zur Datierung des Unternehmens s. Jankowiak, First Arab Siege 286-288. 

39 Chronicon Paschale 724, 11-15 (Dindorf). Nikephoros Patriarches, Analecta 13 
(60, 34-36 Mango) berichtet über slawische Seefrauen, die sich an der Belage-
rung beteiligten. 

40 Theodoros Synkellos, Analecta 16, 1-5 (Sternbach). 
41 Georgios Pisides, Bellum Avaricum 466-474 (197 Pertusi). 
42 Chronicon Paschale 724, 15-18 (Dindorf). – Pernice, Eraclio 146. 
43 Theodoros Synkellos 16, 5-7 (Sternbach). – Symeon Logothetes, Chronicon 

109, 7 (160, 63-66 Wahlgren). 
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Im nächsten Frühling attackierte Thomas die Stadt wie-
der vom Goldenen Horn aus. Er versuchte mit seiner Armee 
und Flotte, die Land- und Seemauern der Blachernen zu be-
zwingen, die von auf den Schiffen aufgestellten Katapulten 
beschossen wurden (Abb. 5) 49. Diesmal war Kaiser Michael II. 
besser auf den Angriff vorbereitet. Seine Truppen stürmten 
aus dem Blachernen-Viertel und brachten der Landarmee des 
Usurpators eine Niederlage bei. Zur selben Zeit überfi elen die 
»Trieren« Michaels II. die gegnerische Flotte, deren Seeleute 
sich nach kurzem Kampf zur Flucht wandten. Sie steuerten 
die Schiffe auf das Ufer zwischen den Blachernen und dem 
Kosmidion; ein Teil von ihnen lief zum Kaiser über, die an-
deren fl ohen ins Lager, wo sie jeden weiteren militärischen 
Einsatz verweigerten 50. 

Kaiserliche Präsenz am Kosmidion

Die Wallfahrt nach Kosmidion

Einer der Orte, zu denen der Kaiser per Schiff reiste, war das 
Kosmidion-Kloster in der Umgebung der Hauptstadt 51. Das 

tinopels und schlug ihr Lager am Ufer des Goldenen Horns 
nordwestlich des Blachernen-Viertels auf. Ihr Anführer war 
diesmal ein Byzantiner und strebte nach der Kaiserkrone. 
Der hohe Offi zier Thomas, dem die Forschung eine slawische 
Abstammung zuschreibt, hatte sich 820 im Thema Anatoli-
kon gegen den neuen Kaiser Michael II. (820-829) erhoben 44. 

Für die Flotte des Rebellen, die sich aus Dromonen sowie 
Frachtschiffen für Pferde und Getreide zusammensetzte 45, 
bedeutete die am Eingang des Goldenen Hornes gespannte 
Sperrkette kein Hindernis und sie drang im Dezember 821 in 
den Meeresarm ein 46. Die Streitmacht zu Land und See verei-
nigte sich bei der Mündung des Barbyses in der Gegend des 
Anargyroi-Klosters, wo Thomas an den Ufern des Kosmidion-
Bereichs sein Lager aufschlug 47. Dass eine Flotte größerer 
Wasserfahrzeuge während der Winterszeit im oberen Teil 
des Goldenen Hornes vor Anker liegen konnte, belegt der 
Kreuzzugschronist Wilhelm von Tyrus. Ihm zufolge war der 
obere Teil des Meeresarmes – auch von ihm als Fluss bezeich-
net – bei der Kallinikos-Brücke im Sommer seicht (modicus), 
im Winter aber wies er infolge der Regenfälle einen höheren 
Wasserstand auf 48. 

44 Zur Person des Thomas und zum Verlauf des Aufstandes s. Lemerle, Thomas le 
Slave und Köpstein, Thomas. 

45 Theophanes Continuatus, Chronographia II 13 (84, 6-9 Featherstone / Signes-
Codoñer): ναῦς τε ἐξαρτύων διήρεις καὶ ἑτέρας στρογγύλας σιταγωγοὺς ἑπομένας 
αὐτῷ καὶ ἱππαγωγούς, ἐντεῦθεν καὶ τοῦ θεματικοῦ στόλου γίνεται ἐγκρατής, καὶ 
πρὸς τὴν Λέσβον ἅπαν τὸ ναυτικὸν ἀθροίζεσθαι ἐγκελεύεται. – Ioseph Genesios, 
Libri regum II 5 (26, 85-90 Lesmüller-Werner / Thurn): ἢδη τὸ ναυτικὸν ἅπαν τὸ 
ὑπὸ Ῥωμαίους ὄν, πλὴν τοῦ βασιλικοῦ κληθέντος, ὑποποιεῖται, καὶ ναῦς πλείστας 
ναυπηγήσας ἑτέρας σίτου τε παραπομποὺς καὶ ἵππων, τὰς δὲ πολεμιστηρίους, 
ταύτας κατὰ Λέσβον κελεύει μένειν αὐτόν. – Ioannes Skylitzes, Synopsis 32, 
20-23 (Thurn). – Michaelis et Theophili epistola 477, 2-6 (Werminghoff): Qui-
bus casibus nos impediti, ille hac occasione accepta sollicitando sibi plurimos 
sociavit et ex classibus nostris et dromoniis collectis potestatem habuit veniendi 
ex partibus Thraciae et Macedoniae et sic festinus veniens civitatem nostrum 
obsedit et navali exercitu circumdedit eam in mense Decembrio, XV. indictione. 

46 Michaelis et Theophili epistola 477, 5-6 (Werminghoff). 

47 Theophanes Continuatus, Chronographia II 14 (86, 22-25 und 88, 35-38 Feath-
erstone / Signes-Codoñer). – Ioseph Genesios, Libri regum II 5 (27, 25-32 und 
28, 38-40 Lesmüller-Werner / Thurn). – Ioannes Skylitzes, Synopsis 33-34, 58-64 
und 71-74 (Thurn). – Ioannes Zonaras, Epitome XV 23, 5-6 (III 342, 15-343, 3 
Büttner-Wobst). – Michael Glykas, Annales IV (535, 12-14 Bekker). – Theodoros 
Skutariotes, Chronica II 261, 2 (146, 2-3 Tocci). 

48 Willelmus Tyrensis, Chronicon II 7 (171, 51-54 Huygens). 
49 Theophanes Continuatus, Chronographia II 15 (90, 1-7 Featherstone / Signes-Co-

doñer). – Ioseph Genesios, Libri regum II 6 (28, 58-62 Lesmüller-Werner / Thurn). 
– Ioannes Skylitzes, Synopsis 35, 12-18 (Thurn). 

50 Theophanes Continuatus, Chronographia II 15 (92,19-26 Featherstone / Sig-
nes-Codoñer). – Ioseph Genesios, Libri regum II 6 (28, 66-69 Lesmüller-Wer-
ner / Thurn). – Ioannes Skylitzes, Synopsis 36, 30-36 (Thurn). – Georgios Mo-
nachos, Chronicon II 795, 9-21 (de Boor / Wirth). 

51 Zum Thema allgemein s. den Beitrag Heher, Palasthafen, in diesem Band.

Abb. 5 Die Landmauer des Blacher-
nen-Viertels. – (Foto G. Simeonov).
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Treffens sollten sie auf ein vereinbartes Zeichen hin Krum 
umbringen 58. 

Am nächsten Tag sah das Küstengebiet des Kosmidion-
Klosters das erste Herrschertreffen in seiner Geschichte. Der 
Khan kam zu Pferde an das Ufer des Goldenen Hornes, zu-
sammen mit seinen Begleitern – einem Logothetes (wahr-
scheinlich der protobulgarische Kavkhan), dem Überläufer 
Kon stan tin Patzikos, dessen Sohn und drei anderen Personen. 
Bald erschien das chelandion der byzantinischen Delegation 
und die kaiserlichen Gesandten gingen an Land 59. Während 
der Verhandlungen entblößte einer der Byzantiner plötzlich 
sein Haupt 60 und gab somit den versteckten Meuchelmördern 
das vereinbarte Zeichen 61. Der Plan des Kaisers schlug den-
noch fehl, weil der Khan darauf aufmerksam wurde und mit 
der Hilfe seiner Begleiter aufs Pferd sprang. Beschossen von 
byzantinischen Pfeilen und unter den Rufen der Einwohner 
Kon stan tinopels (»Das Kreuz hat gesiegt!«), ergriff Krum die 
Flucht und rettete sich in sein Lager 62. 

Ein Jahrhundert später spitzten sich die Beziehungen zwi-
schen Byzanz und seinem nördlichen Nachbarn während 
der Regierung des Zaren Simeon abermals dramatisch zu. 
Die Auseinandersetzungen aus den Jahren 913-924 zeigten 
die Kraft der bulgarischen Landstreitmacht, doch verfügte 
der Zar über keine Flotte, mit der er sich Kon stan tinopels 
bemächtigen konnte. Dies zwang ihn zu Verhandlungen mit 
dem byzantinischen Kaiser Romanos I. Lakapenos (920-944). 
Im September 924 zog Simeon mit seinem Heer gegen das 
Reich und ließ es Thrakien plündern. Er gelangte vor die 
Blachernen-Mauern und forderte ein persönliches Gespräch 
mit dem Kaiser 63. Romanos I. handelte weit vernünftiger als 
einst Leon V.: 

»Er ließ am Strand von Kosmidion im Meer einen sehr 
gut befestigten Landungssteg errichten, sodass die auslau-
fende kaiserliche Triere an diesem anlegen konnte. Er ließ 
diesen überall umzäunen und ordnete an, dass in der Mitte 
ein befestigter Platz sei, in dem beide miteinander sprechen 
konnten« 64. 

Heiligenpaar hatte zwei Gedenktage – am 1. Juli und am 
1. November –, die in zwei verschiedenen Kirchen gefeiert 
wurden 52. Relevant für die vorliegende Untersuchung ist der 
erste Feiertag. Laut dem Zeremonienbuch aus dem 10. Jahr-
hundert begab sich der Kaiser nach dem Kosmidion zu Pferd 
oder per Schiff (ploi). Bei dieser Wallfahrt trug er das skara-
mangion – eine vorne und hinten geschlitzte Tunika, die sich 
zum Reiten eignete 53 – und nahm an dem Gottesdienst im 
Kloster teil. Nachdem sich der Kaiser vor den Reliquien von 
Kosmas und Damian verbeugt hatte, verließ er das Kloster zu 
Pferde. Für seine Rückkehr in den Blachernen-Palast standen 
ihm zwei Möglichkeiten zur Verfügung, er konnte entweder 
in die Hauptstadt reiten oder hinsegeln 54. 

Zusammenkünfte byzantinischer Kaiser mit fremden 
Herrschern in der Gegend des Kosmidion 

Nach den Niederlagen der Byzantiner im Balkangebirge im 
Sommer 811 und bei Bersinikia im Juni 813 wagten sich die 
Bulgaren mit ihren Plünderungszügen bis zu den Landmau-
ern Kon stan tinopels heran 55. Am 17. Juli 813 erschien der 
Khan Krum persönlich vor der byzantinischen Hauptstadt und 
marschierte mit seiner ganzen Armee von den Blachernen 
bis zum Goldenen Tor, um den Einwohnern Kon stan tinopels 
seine Streitmacht vorzuführen 56. Er vollzog heidnische Op-
fergaben vor dem Goldenen Tor und schlug sein Lager in der 
Umgebung der Stadt auf. Nach wenigen Tagen schickte er 
dem neuen Kaiser Leon V. (813-820) seine Friedensbedin-
gungen 57. Dieser nahm immerhin das Verhandlungsangebot 
an und bestimmte den Ort des Treffens. Krum sollte sich mit 
ein paar unbewaffneten Begleitern zur Kosmidion-Küste be-
geben, wohin Leon V. per Schiff anreisen wollte. Der Kaiser 
hatte allerdings Hintergedanken und beabsichtigte den Bul-
garenkhan bei der Zusammenkunft töten zu lassen. Zu die-
sem Zweck gab er drei byzantinischen Soldaten den Befehl, 
sich am Abend vor den Verhandlungen in Häusern außerhalb 
des Blachernen-Tores zu verstecken; nach dem Beginn des 

52 Synaxarium ecclesiae Con stan tinopolitanae, 1. November und 1. Juli (185, 17-
18. 791, 27-28 Delehaye). – Vgl. Janin, Processions religieuses 81-82. 

53 Zum skaramangion s. Parani, Reality of Images 61 Anm. 38. – Hendy, Catalogue 
158.

54 Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 13 (559, 15-560, 3 Reiske). 
55 Sophoulis, Byzantium and Bulgaria 192-251. – Ziemann, Wandervolk 264-266. 
56 Theophanes, Chronographia AM 6305 (503, 5-14 de Boor). – Zur Datierung 

Sophoulis, Byzantium and Bulgaria 251 Anm. 210. 
57 Scriptor Incertus III (40, 42-57 Iadevaia). – Symeon Logothetes, Chronicon 128, 2 

(210, 4-13 Wahlgren). – Annales regni Francorum ad a. 813 (139, 20-24 Kurze). 
58 Scriptor Incertus III (40-41, 58-70 Iadevaia). 
59 Scriptor Incertus III (41, 71-83 Iadevaia): Καὶ τῇ ἐπαύριον ὄντων τῶν Βουλγάρων 

ἐπὶ τὸ μέρος τῶν ἁγίων Ἀναργύρων ἔξωθεν τῆς πόλεως, κατῆλθεν ὁ Κροῦμος 
ἐπὶ τὴν θάλασσαν κατὰ τὴν συνταγὴν μετὰ ἄλλων τριῶν… Λοιπὸν δέ καὶ οἱ ἐκ 
τῆς πόλεως ἐξῆλθον μετὰ χελανδίου βουλόμενοι συλλαλῆσαι μετὰ τοῦ Κρούμου, 
καὶ λαβόντες λόγον, ἐξῆλθον τοῦ καραβίου. – Mit chelandion benannte man 
ein Kampfschiff, wobei der Begriff im 9. Jh. mit dromon synonym war, vgl. 
Pryor / Jeffreys, Dromon 166-168. – Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 136-137.

60 Aus dem Text wird nicht klar, ob der Kaiser selbst sich an den Verhandlungen 
beteiligte. Obwohl Leon V. dem Khan versprach, mit ihm die Friedensbedingun-
gen auszuhandeln, erwähnt die Quelle die Anwesenheit Leons beim Treffen im 
Kosmidion nicht. – Vgl. Scriptor Incertus III (40-41, 58-64 und 80-89 Iadevaia). 

61 Es scheint, dass Janin, Con stan tinople 458 die Stelle ἐποίησεν ὁ εἷς τῶν ἐκ τῆς 
πόλεως τὸ σήμεῖον missverstanden hat. Nach ihm habe ein Mann von den 
Landmauern her den Meuchelmördern das Zeichen gegeben. Der Verfasser 
bezeichnet hiermit einfach die Mitglieder der kaiserlichen Delegation, vgl. Scrip-
tor Incertus III (41, 80-82 und 86-88 Iadevaia). 

62 Scriptor Incertus III (41-42, 71-99 Iadevaia). – Theophanes, Chronographia AM 
6305 (503, 17-21 de Boor). – Symeon Logothetes, Chronicon 128, 14-16 Wahl-
gren). – Annales regni Francorum ad a. 813 (139, 24-27 Kurze). – Vučetić, 
Zusam menkünfte 35*-36*. – Zlatarski, Istorija 1/1, 349-354. – Angelov, Diplo-
macija 207-208. – Nikolov, Bălgarskata ideja 88-89. 

63 Grünbart, Treffen 145-147. – Vučetić, Zusammenkünfte 41*-42*. – Runciman, 
Romanus Lacapenus 90-92. – Zlatarski, Istorija 1/2, 455-456. – Angelov, Diplo-
macija 210-211 und 252. – Nikolov, Bălgarskata ideja 94-95. 

64 Theophanes Continuatus, Chronographia VI 15 (406, 11-15 Bekker): ἀποστείλας 
οὖν ἐν τῷ τοῦ Κοσμιδίου αἰγιαλῷ κατεσκεύασεν ἐν τῇ θαλάσσῃ ὀχυρωτάτην ἀπό-
βασιν, ὥστε τὴν βασιλικὴν τριήρην διεκπλέουσαν ἐν αὐτῇ προσορμίζεσθαι. περι-
φράξας οὖν αὐτὴν πάντοθεν διατείχισμα μέσον γενέσθαι προσέταξεν, ἔνθα ἀλλή-
λοις ἔμελλον ὁμιλεῖν. Übersetzung modifi ziert nach Grünbart, Treffen 147, der 
den wörtlich fast identischen Text des Ioannes Skylitzes, Synopsis 219, 24-28 
(Thurn) übersetzt. – Zu den weiteren Quellen, die den Aufbau des Landungs-
stegs beschreiben, zählen Symeon Logothetes, Chronicon 136, 31 (321, 235-
239 Wahlgren) und Georgius Monachus Continuatus 898, 20-899, 2 (Bekker). 
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schen Romanos Lakapenos und Simeon befand sich auf der 
anderen Seite der Blachernen-Landmauer, was auf eine Fahrt 
von lediglich fünf bis zehn Minuten schließen lässt. Trotzdem 
kam der Kaiser per Schiff und zwar mit der roten Dromone, 
weil die (unüberwindliche) Seemacht des Reiches sowie die 
kaiserliche Würde des Romanos  I. dem Gegner vor Augen 
geführt werden sollten (Abb. 7). 

Die Stärke der Reichsfl otte sowie die politische Situation 
in Byzanz, das sich im 9. und 10. Jahrhundert wieder als 
eine Weltmacht behauptete, machte Kon stan tinopel zu ei-
ner uneinnehmbaren Stadt. Beim dritten Gipfeltreffen am 
Kosmidion hatten sich die Vorzeichen dramatisch gewandelt. 
Im Juli 1203 erschien die Flotte der Venezianer vor Kon stan-
tinopel, die den Thronprätendenten Alexios (Sohn des von 
seinem Bruder gestürzten und geblendeten Kaisers Isaak  II. 
Angelos [1185-1195, 1203-1204]) an Bord hatte, vor allem 
aber eine Kreuzfahrerarmee beförderte. Mit ihrer Hilfe bestieg 
der junge Alexios den Thron seines Vaters. Die westliche 
Streitmacht lagerte zunächst im Kosmidion, dann ließen sich 
die Kreuzfahrer in Sykai am nördlichen Ufer des Goldenen 
Hornes nieder, wo sie den Winter 1204 verbrachten und auf 
die Erfüllung der von Alexios  IV. (1203-1204) gegebenen 
Versprechen warteten 68. Doch verlief ihr Aufenthalt in den 
Vororten Kon stan tinopels nicht ganz reibungslos. Die Byzan-
tiner betrachteten die Lateiner auf dem gegenüberliegenden 
Ufer mit zunehmendem Misstrauen. In der Tat wurde die 
Vorstellung eines Angriffes auf die Stadt immer konkreter. 
Die Beziehungen zwischen Byzanz und den Kreuzfahrern 
erreichten im Winter 1204 ihren Tiefpunkt, als die Byzantiner 
Alexios IV. stürzten und Alexios V. Murtzuphlos auf den Thron 
setzten. Obwohl sich die beiden Seiten auf den Kampf vorbe-
reiteten, versuchten ihre Anführer einen friedlichen Ausgleich 
auszuhandeln.

Am 7. Februar 1204 kam es auf Initiative des veneziani-
schen Dogen hin zu einem Treffen mit Alexios Murtzuphlos 69. 
Den ausführlichsten Bericht über diese Zusammenkunft über-
liefert das Geschichtswerk des Niketas Choniates: »Denn 
der Dux von Venetia Erikos Dandulos wünschte mit dem 
Kaiser wegen eines Vertrages zu sprechen. Er bestieg eine 
Triere und fuhr an die Küste bei Kosmidion heran. Auch der 
Kaiser kam hoch zu Roß dorthin. Sie sprachen miteinander 

Im Gegensatz zum Treffen zwischen Leon V. und Krum 
kümmerten sich die Bulgaren 924 um die Sicherheit ihres 
Herrschers – obwohl beide Verhandlungspartner Geiseln aus-
tauschten, durchsuchten die Bulgaren darüber hinaus den 
Landungssteg gründlich nach eventuellen Meuchelmördern 65. 

Vor der Zusammenkunft am 9. November 924 besuchten 
der Kaiser und Patriarch Nikolaos Mystikos die Theotokos-
Kirche im Blachernen-Viertel, wo Romanos Lakapenos eine 
der wichtigsten Reliquien Kon stan tinopels – den Umhang 
(omophorion) der Gottesmutter – als einen undurchdringli-
chen Panzer anlegte 66. Der byzantinische Herrscher kam an 
das Kosmidion-Ufer per Schiff und landete am neu errich-
teten Steg. Auf ihn folgte der Bulgarenzar, der dorthin ritt 
und den Anlegeplatz betrat. Der Kaiser empfi ng ihn, dann 
begrüßten sich beide Herrscher gegenseitig und begannen 
mit den Verhandlungen (Abb. 6) 67. Romanos  I. gelang es, 
Simeon vom Abschluss eines Friedensvertrags zu überzeugen. 
Hervorzuheben ist die »Dauer« der kaiserlichen Anreise: Die 
Theotokos-Kirche der Blachernen liegt ganz am Stadtrand in 
der unmittelbaren Nähe des Mauerrings. Der Treffpunkt zwi-

65 Theophanes Continuatus, Chronographia VI 15 (408, 2-4 Bekker). – Ioannes 
Skylitzes, Synopsis 220, 43-45 (Thurn). – Symeon Logothetes, Chronicon 136, 
34 (323, 266-269 Wahlgren). 

66 Theophanes Continuatus, Chronographia VI 15 (406, 19-407, 9 Bekker). – Io-
annes Skylitzes, Synopsis 219, 31-35 (Thurn). – Symeon Logothetes, Chronicon 
136, 32-33 (322, 242-254 Wahlgren). – Vgl. auch Grünbart, Treffen 146-147.

67 Theophanes Continuatus, Chronographia VI 15 (408, 1-6 Bekker). – Ioannes 
Skylitzes, Synopsis 220, 42-47 (Thurn). – Symeon Logothetes, Chronicon 136, 
34 (323, 266-271 Wahlgren). – Ioannes Zonaras, Epitome XVI 18, 11-12 (III 
471, 13-472, 3 Büttner-Wobst).

68 Darüber s. S. 148. 
69 Das Datum überliefert ein Brief Balduins von Flandern an Papst Innozenz  III., 

verfasst kurz nach seiner Kaiserkrönung am 16. Mai 1204. Ihm zufolge fand die 
Zusammenkunft am Tag vor der Ermordung des Alexios IV. am 8. Februar statt, 
vgl. die Register Innozenz’ III, VII 152 (VII 256, 30-257, 17 Hageneder u. a.) und 
Queller / Madden, Fourth Crusade 167-168. 279 Anm. 138. – Hendrickx / Mat-
zukis, Alexios V 123 und Anm. 2 datieren die Begegnung auf den 8. Februar 
und sehen hinter ihr eine Initiative des Alexios V.

Abb. 6 Simeon vor Kon stan tinopel, Gemälde von Dimităr Gjudženov. – (Foto 
Branimir Pantov).

Abb. 7 Die Zusammenkunft des Romanos Lakapenos mit Simeon von Bulgarien, 
Miniatur aus der Radziwiłł-Chronik aus dem 15 Jh., Radziwiłł-Chronik, Fol. 21r, 
Detail. – (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RadzivillChronicleFol21rb.jpg).
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Es gelang den byzantinischen Kaisern, die Armeen der drei 
ersten Kreuzzüge trotz mancher Auseinandersetzungen nach 
Kleinasien überzusetzen. Ganz anders verlief der schon ange-
sprochene Vierte Kreuzzug 75. Nach einem kurzen Aufenthalt 
der Kreuzfahrerschiffe in Chalkedon (Kadıköy) und Skutarion 
(Üsküdar) am asiatischen Ufer des Bosporus nahm die Flotte 
Kurs auf den Eingang des Goldenen Hornes 76. Die Byzantiner 
konnten dem Angriff nicht standhalten und wichen zurück. 

über den Frieden, ohne einer anderen Sache Aufmerksamkeit 
zu schenken« 70. Der Doge verhandelte aus der Position des 
Stärkeren und stellte den Byzantinern schwer anzunehmende 
Forderungen, falls sie eine Wiederherstellung des Friedens 
wollten: Auszahlung von 50 Kentenaria Gold, Wiederset-
zung von Alexios IV. auf den Kaiserthron, Anerkennung der 
päpstlichen Oberhoheit durch Byzanz und Mithilfe beim Feld-
zug ins Heilige Land (Abb. 8) 71. Dies war nicht die einzige 
Demütigung, die Alexios Murtzuphlos während des Treffens 
mit Dandolo hinnehmen musste. Plötzlich stießen auf ihn 
von einem naheliegenden Hügel lateinische Reiter herab und 
versuchten Alexios gefangen zu nehmen, doch gelang es 
ihm, ihnen zu entfl iehen 72. Im Gegensatz zur Episode mit 
dem Bulgarenkhan Krum im Jahre 813 (s. o.) wäre diesmal 
also fast der byzantinische Kaiser das Opfer eines Hinterhalts 
im Kosmidion geworden 73. 

Kreuzfahrerlager im Kosmidion

Vom Ersten Kreuzzug an war das Kosmidion ein beliebter 
Lagerplatz der westlichen Heere. Odo von Deuil, Chronist 
des Zweiten Kreuzzugs 1147, gibt einige Angaben zur Kosmi-
dion-Küste und ihrer Rolle in der Lebensmittelversorgung der 
westlichen Ritter. Nach ihm befand sich das französische La-
ger vor dem Blachernen-Palast am sog. Philopation, dennoch 
belieferten die Byzantiner die Kreuzfahrer mit Nahrungsmit-
teln nicht auf dem Landweg, sondern zu Wasser. Das Wasser-
fahrzeug (navigium) sollte in diesem Fall am Kosmidion-Ufer 
landen, der Warenverkauf fand auf dem Lagerplatz oder 
direkt in den Zelten der Kreuzfahrer statt 74. Ausgehend von 
dem Bericht, dass man mit den auf dem navigium beförder-
ten Lebensmitteln das ganze Kreuzfahrerlager belieferte, ist 
es sinnvoll, dieses als ein Fahrzeug mit größerer Kapazität zu 
deuten.

70 Deutsche Übersetzung von Grabler, Kreuzfahrer 143. – Niketas Choniates, His-
toria 567, 58-62 (van Dieten): ὁ γὰρ δοὺξ Βενετίας Ἐρίκος Δάνδουλος ὁμιλῆσαι 
περὶ σπονδῶν ἑλόμενος βασιλεῖ, νῆα εἰσιὼν τριήρη περὶ ταὶς ἀκταῖς προσίσχει τοῦ 
Κοσμιδίου. ὡς δ᾿ἔφιππος ἐκεῖσε καὶ βασιλεὺς ἀφίκετο, ἀντεκοινοῦντο μὲν ἀλλήλοις 
τὰ πρὸς εἰρήνην ῥήματα μηδενὶ τῶν ἄλλων τὴν σπουδὴν χαριζόμενοι. – Robert de 
Clari, Conquest 59 (136, 10-24 Dufournet) überliefert ein Gespräch zwischen 
Alexios  IV. und dem venezianischen Dogen am Ufer des Goldenen Hornes, 
welches auffällige Parallelen zur Zusammenkunft des Alexios Murtzuphlos mit 
Dandolo im Geschichtswerk des Niketas Choniates aufweist. Es scheint, dass 
der Kreuzzugschronist die beiden namensgleichen Kaiser vertauscht hat, wobei 
er die Teilnahme des Alexios IV. auf ein Treffen des Alexios Murtzuphlos über-
trug. Der Verdacht verstärkt sich, wenn man berücksichtigt, dass zur Zeit des 
Treffens am Kosmidion-Ufer der gestürzte Alexios IV. noch am Leben war und 
in der nächsten Nacht im Gefängnis erdrosselt wurde. – Vgl. Vučetić, Zusam-
menkünfte 145*-146*. 

71 Niketas Choniates, Historia 567-568, 63-70 (van Dieten) erwähnt nur die Geld-
zahlung und sagt, die anderen Forderungen »waren wohl hart und nur schwer 
anzunehmen von Männern, die von der Süßigkeit der Freiheit gekostet hatten 
und gewohnt waren, zu befehlen, nicht aber Befehle zu empfangen. Jedoch 
für Männer, die Gefahr liefen, ihre Freiheit zu verlieren, denen das gräßliche 
Schicksal, samt ihrem Volke früher oder später unterzugehen, bitter vor Augen 
stand, waren sie nicht ganz unannehmbar und nicht die allerdrückendsten« 
(dt. Übersetzung von Grabler, Kreuzfahrer 143-144). Die anderen Forderun-
gen überliefert der schon angesprochene Brief Balduins I. an den Papst, cf. die 
Register Innozenz’ III, VII 152 (VII 256, 31-257, 12 Hageneder u. a.). 

72 Niketas Choniates, Historia 568, 70-73 (van Dieten). 
73 Allgemein zum Treffen Queller / Madden, Fourth Crusade 167-169. – Hen-

drickx / Matzukis, Alexios V 121-124. – Madden, Dandolo 166. – Angold, Fourth 
Crusade 97-98. – Vučetić, Zusammenkünfte 145*-146*. – Grünbart, Treffen 
149-150. 

74 Odo de Deuil, De profectione Ludovici IV (66, 19-21 Berry): Forum igitur satis 
abundanter nobis afferebat navigium, et ante palatium vel etiam in tentoriis 
habebamus congruum. Zum Ort s. Heher, Philopation (mit der älteren Literatur).

75 Laut Niketas Choniates, Historia 539, 93-1 (van Dieten) bauten die Venezia-
ner innerhalb von drei Jahren 110 Dromonen für die Beförderung der Pferde 
(usserii), 60 Langschiffe (Galeeren) und über 70 Rundschiffe, insgesamt 240 
Wasserfahrzeuge: Ναυπηγηθέντων οὖν εἰς Βενετίαν δι᾿ὅλων τριῶν λυκαβάντων 
δρομώνων μὲν ἱππαγωγῶν ἑκατὸν δέκα, νηῶν δὲ μακρῶν ἑξήκοντα, ἔτι δὲ πλοίων 
συναθροισθέντων στρογγύλων μεγίστων ὑπὲρ τὰ ἑβδομήκοντα. – Die Devastatio 
Con stan tinopolitana 132, 24 (Andrea) belegt 40 Schiffe (naves), 72 Galeeren 
(galiae) und 100 Frachtschiffe (oxirii) an, also eine Anzahl, die den Informa-
tionen bei Hugonis Comitis Sancti Pauli epistola 813, 5-7 (Pertz) über 200 
Schiffe (abzüglich der Kähne und Boote) entspricht. Nicht alle diese Schiffe 
fuhren aber nach Kon stan tinopel. – Vgl. Queller / Madden, Fourth Crusade 17 
und 68-69. – Pryor, Venetian Fleet 115 Anm. 61. – Zu den Transportschiffen 
Pryor, Naval Architecture. 

76 Niketas Choniates, Historia 542, 59-63 (van Dieten). – Geoffroy de Villehard-
ouin, Conquête V 136-137 (I 136-138 Faral). – Robert de Clari, Conquest 40 
(106, 14-18 Dufournet). – Hugonis Comitis Sancti Pauli epistola 812, 39-42 
(Pertz). – Angold, Fourth Crusade 93. 

Abb. 8 Das Treffen von Alexios Murtzuphlos und Enrico Dandolo, Gemälde von 
Gustave Doré. – (Nach Boyd, Story of the Crusades 287 Taf. LIV).
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armenischen Königs Hetʽum II. und Braut des neugekrönten 
Sohnes des Kaisers, Michael IX. Nach einer Reise zur See von 
Kilikien über Rhodos gelangte die von Theodoros Metochites 
und Johannes Glykys geführte byzantinische Gesandtschaft 
nach Kon stan tinopel 83. Die Delegation mitsamt der Kaiser-
braut fuhr bis zum Ende des Goldenen Horns, wo Rita und 
die Gesandten Anfang Jänner 1296 beim Kloster der Ärzte-
heiligen an das Land gingen 84. Georgios Pachymeres teilt die 
Anreise aus Rhodos in zwei Teile: zunächst die Strecke Rhodos 
– Kon stan tinopel, auf welche die Fahrt bis zum Ende des Gol-
denen Hornes beim Kosmidion folgte 85. Das bedeutet, dass 
die Gesandtschaft nicht direkt zum Kosmidion gesegelt war, 
sondern zunächst einen der großen Häfen der Stadt anlief. 
Dort wird man die sieben kampftüchtigen Langschiffe, mit 
denen man nach Kilikien gefahren war 86, gewechselt haben 
und bis zur Anlegestelle im Kosmidion auf einem einzigen, 
vielleicht kleineren Fahrzeug gesegelt sein. Die Anreise der 
armenischen Prinzessin nach Kon stan tinopel entspricht den 
Vorschriften des Pseudo-Kodinos über die Ankunft kaiserli-
cher Bräute in die byzantinische Hauptstadt: wenn sie per 
Schiff (μετὰ κατέργων) ankommen, sollten sie laut dem spät-
byzantinischen Hofzeremoniell an einer geeigneten Anlege-
stelle am Ufer vor dem Blachernen-Viertel landen 87. 

Auf kaiserliche Einladung hin kam der Katalanenanführer 
Berenguer d’Entença 1304 mit zwei Schiffen von Kallipolis 
nach Kon stan tinopel 88. Zu Weihnachten fand im Blachernen-
Palast seine feierliche Beförderung zum Großen Dux statt 
– in Anwesenheit des Senats wurde der Katalane zur hohen 
Würde erhoben, wobei man ihm den Dux-Stab überreichte 
und das skaramangion anlegte. Während des Aufenthaltes 
in Kon stan tinopel hatte Berenguer Bedenken wegen seiner 
Sicherheit und verzögerte sowohl die Landung, als auch den 
Empfang durch Andronikos II um einige Tage 89. Dies war auch 
der Grund, warum er gleich nach der Verleihe der Würde ei-
nes Großen Dux sein Schiff bestieg und nach dem Kosmidion 
segelte 90. Dort, außerhalb der Stadt fühlte sich der katalani-
sche Anführer samt seinen Begleitern sicherer.

Nachdem die westlichen Ritter den Galata-Turm bezwungen 
hatten, bedeutete die an ihm befestigte eiserne Sperrkette 
kein Hindernis mehr und die venezianische Flotte konnte in 
das Goldene Horn hineinsegeln 77. Die Streitkraft zu Land und 
See traf am 10. Juli in der Gegend des Kosmidion-Klosters 
zusammen 78. In dem Gebiet zwischen dem Anargyroi-Kloster 
und der Blachernen-Landmauer schlugen die Kreuzfahrer ihr 
Lager auf, die Flotte lag in den nahen Gewässern vor Anker 79. 
Am Ufer des Kosmidion begannen die Kreuzfahrer ihre Vorbe-
reitungen für den Angriff auf die byzantinische Hauptstadt 80. 

Das Kosmidion in spätbyzantinischer Zeit

Die Kosmidion-Küste war eng mit den Ereignissen vor der 
Eroberung Kon stan tinopels durch die Lateiner verbunden. 
Am Ufer beim Kloster der Ärzteheiligen begann aber auch 
der feierliche Einzug des byzantinischen Kaisers nach der 
Rückeroberung der Stadt 1261. Während eines Feldzugs in 
Kleinasien erhielt Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1259-1282) 
die Nachricht über die glückliche und kampfl ose Einnahme 
der ehemaligen byzantinischen Hauptstadt durch Alexios 
Strategopulos. Am 14. August 1261 segelte Michael VIII. 
von Chalkedon am asiatischen Ufer des Bosporus bis an die 
Küste vor den Blachernen-Landmauern und verbrachte die 
Nacht im Anargyroi-Kloster 81. Der Kaiser hatte einen Grund, 
seinen feierlichen Einzug in Kon stan tinopel um einen Tag zu 
verzögern – er wollte, dass dieser am darauffolgenden Tag, 
dem Fest der Mariä Himmelfahrt, stattfand. Am nächsten 
Tag begann der Zug Michaels VIII. vom Kloster der Ärztehei-
ligen in die Hauptstadt. In Begleitung des Metropoliten von 
Kyzikos und anderer 100 Personen sowie der vorangetrage-
nen Theotokos-Ikone des Hodegon-Klosters, zog der Kaiser 
zu Fuß entlang der theodosianischen Landmauer bis zum 
Goldenen-Tor, wo er die Stadt betrat 82. 

Die Nähe zum Blachernen-Palast war ausschlaggebend 
für die Ortswahl für den Empfang von Rita, Schwester des 

77 Niketas Choniates, Historia 542-543, 72-89 (van Dieten). – Geoffroy de Ville-
hardouin, Conquête VI 156-162 (I 154-162 Faral). – Robert de Clari, Conquest 
43 (110-112, 24-31 Dufournet). – Hugonis Comitis Sancti Pauli epistola 813, 
2-30 (Pertz). – Queller / Madden, Fourth Crusade 101-118. – McNeal / Wolff, 
Fourth Crusade 178-179. – Pryor, Chain.

78 Niketas Choniates, Historia 543, 90-94 (van Dieten). – Geoffroy de Villehard-
ouin, Conquête VI 163-164 (I 162-164 Faral). – Robert de Clari, Conquest 44 
(112, 1-21 Dufournet). – Ephraem, Historia Chronica 6818-6827 (242 Lamp-
sides). – Sollbach, Chroniken 55-56 und 99-100. – Hugonis Comitis Sancti Pauli 
epistola 813, 30-39 (Pertz). – Zur Brücke Hurbanič, St. Callinicus Bridge 21-22. 
– Die Historia ducum Veneticorum 93, 46-47 (Simonsfeld) setzt irrtümlich die 
Brücke beim Galata-Turm am Eingang des Goldenen Hornes an. 

79 Geoffroy de Villehardouin, Conquête VI 166 (I 168 Faral).
80 Dazu Meško, Kremastes gephyres. 
81 Manuel Holobolos, Orationes II (71, 20-35 Treu): βραχὺ τοιγαροῦν τοῖς ἐν μέσῳ 

καὶ περί που τὴν Χαλκηδόνα σκηνοῖς, τὸ Ἀστακηνὸν ὅθεν διευρύνεται πέλαγος· 
εἶτα διενοήσω καὶ πρὸς τὴν ἀντιπέραν διαπλωίσασθαι… οὕτω δὴ καὶ παρὰ τὴν 
ἤπειρον παραγίνῃ, τὸ χερσαῖον ὅπου τεῖχος ἡ Κωνσταντίνου προβάλλεται… ἔνθα 
δὴ καὶ ταῖς σκηναῖς ταῖς βασιλείοις ἀναπαυσάμενος. – Georgios Akropolites, His-
toria 88 (186, 29-187, 6 Heisenberg). 

82 Georgios Akropolites, Historia 88 (187, 6-29 Heisenberg). – Manuel Holobolos, 
Orationes II (72, 1-34 Treu). – Georgios Pachymeres, Relationes historicae II 31 
(I 217, 1-20 Failler). – Macrides, George Akropolites 383-385.

83 Zur Gesandtschaft s. Beck, Theodoros Metochites 5-6. 
84 Georgios Pachymeres, Relationes historicae IX 5 (III 233, 2-4 Failler). – Georgios 

Pachymeres, Version brève IX 5 (II 52, 19-21 Failler). 
85 Georgios Pachymeres, Relationes historicae IX 5 (III 233, 2-4 Failler): ἀπάραντες 

Ῥόδου, τῇ Κωνσταντίνου προσίσχουσι. Καὶ παρὰ τῷ τοῦ Κέρατος τέλει πρὸς τῷ 
Κοσμιδίῳ προσσχόντων. 

86 Theodoros Metochites, Gedichte I (13, 485-488 Treu). 
87 Pseudo-Kodinos, Traité XII (286, 11-16 Verpeaux): Καὶ εἰ μὲν διὰ ξηρᾶς ἔρχεται, 

πεζεύειν αὐτὴν εἴθισται περὶ τὴν Πηγήν, εἰ δὲ μετὰ κατέργων, πλησίον τοῦ ναοῦ 
τῶν Βλαχερνῶν ἔξω τῆς πόλεως, ὅπου ἂν τύχοι εἶναι ἐπιτήδειον. – Es gab außer-
dem die Möglichkeit für eine Landung beim Eugenios-Tor am Eingang des 
Goldenen Hornes, vgl. Pseudo-Kodinos, Traité XII (287, 1-7 Verpeaux). – Zur 
Deutung von katergon als »Schiff« LBG I 808. 

88 Georgios Pachymeres, Relationes historicae XII 11 (IV 543, 19-31 Failler). 
89 Georgios Pachymeres, Relationes historicae XII 11 (IV 545, 1-14 Failler). – Laiou, 

Con stan tinople and the Latins 140-141.
90 Georgios Pachymeres, Relationes historicae XII 11 (IV 543, 26-27 Failler). – 

Ramon Muntaner, Crònica 211 (II 81 Gustà). – Hughes, Catalan Expedition 67. 
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notwendigen Wasserfahrzeuge brauchten eine Werft abseits 
von der genuesischen Kolonie. Zugleich benötigte man je-
doch einen leichten Zugang zu den wichtigsten Handwerks- 
und Handelszentren der Stadt, die damals am südlichen Ufer 
des Goldenen Horns lagen. Die Aktivitäten blieben dem Geg-
ner nicht verborgen – im August 1348 verließen acht »Dreiru-
derer« und viele Moneren Pera und griffen an. Das am Ufer 
gestapelte Holz wurde ebenso ein Raub der Flammen wie die 
Häuser außerhalb der Seemauern 96. Die Genuesen zündeten 
alle Handelsschiffe, Boote und Kähne im Goldenen Horn an, 
nach Nikephoros Gregoras »vor allem aber die Trieren, die 
gerade auf Befehl des Kaisers gebaut wurden; diese wurden 
nämlich erst aufgetakelt und waren noch nicht ins Wasser 
gezogen. Von den fünf größten, die neu ausgerüstet wurden, 
waren drei mit weiteren zahlreichen Moneren, da sie schon 
komplett fertig waren, nachts von den Kapitänen, welche die 
feindliche Brandstiftung ahnten, ins Wasser gezogen worden. 
Sie waren damit zur Flussmündung am Ende der Meerenge 
gefahren. Dort sammelt sich nämlich infolge des Zusammen-
treffens von Fluss und Meerbusen viel Sand und Schlamm, 
wodurch die Mündung verlandet und eine enge und schwer 
zugängliche Fahrrinne übrigbleibt, gerade so breit, wie sie 
der Fluss beim Hinunterströmen notwendigerweise öffnet. 
Die ganze Breite beidseits ist nicht nur für große Trieren 
unzugänglich. Vielmehr ist, glaube ich, sogar für Schiffe, die 
nur zwei Reihen an Ruderbänken haben und leer sind, das 
Passieren dort zumeist wegen der Wassertiefe schwierig« 97. 

Aus den Quellenberichten wird ersichtlich, dass die Werft 
selbst für die feindlichen Schiffe zugänglich war, die zwei 
der neuen »Dreiruderer« und dort zu Überholung liegende 
ältere Einheiten in Brand steckten 98. Daraus kann man den 
Rückschluss ziehen, dass die Werft an jenem Abschnitt der 
Kosmidion-Küste zu lokalisieren ist, der näher zur Stadtmauer 
lag. Von dort hatten die byzantinischen Seeleute die drei 
unbeschädigten »Trieren« nach Norden bzw. Nordosten ge-
schafft, um diese in den schlammigen und seichten Gewäs-
sern vor dem Zugriff der Genuesen zu retten. Der Kampf 
um die drei Schiffe dauerte auch in den nächsten Tagen. 
Diesmal versuchten die Genuesen einen Überfall zu Lande, sie 
wurden aber von den byzantinischen Verteidigern zurückge-

Das Kosmidion-Kloster als Gewahrsamsort 

Die Nähe zwischen dem Kaiserpalast in den Blachernen und 
dem Anargyroi-Kloster brachte letzteres mit der spätbyzanti-
nischen Kirchengeschichte in Verbindung. Ende Jänner / An-
fang Februar 1285 segelte der verbannte Patriarch Johannes 
Bekkos von Prusa nach dem Kosmidion, wo er an das Land 
ging. Er durfte zunächst die Hauptstadt nicht betreten und 
musste im Kloster der Ärzteheiligen weilen 91. Dann aber er-
hielt der ehemalige Patriarch doch Einlass und beteiligte sich 
heftig an den Diskussionen über den Hervorgang des Heiligen 
Geistes. Mit der Unterstützung des Kaisers gewannen die 
Gegner der Union die Oberhand. Johannes Bekkos wurde 
verurteilt und war für kurze Zeit zusammen mit Theodoros 
Meliteniotes und Georgios Metochites im Kosmidion-Kloster 
inhaftiert. Am Ufer des Kosmidion sollten sie auf Befehl des 
Andronikos II. hin ein Schiff besteigen und zum Golf von Ni-
komedeia hinsegeln, wo man die drei Verfechter der Union in 
der Festung des Heiligen Gregorios einkerkerte 92. 

Johannes Bekkos war nicht der letzte Patriarch von Kon-
stan tinopel, der im Kosmidion-Kloster in Gewahrsam genom-
men wurde. In der Nacht vom 15. zum 16. Oktober 1293 
wurde Athanasios vom Patriarchat bis zum nördlichen Mee-
resufer der Hauptstadt eskortiert. Bei ta Eugeniou am Eingang 
des Goldenen Hornes bestieg er eine Barke und stach in See. 
Der Patriarch fuhr bis zu den nordwestlichen Vororten Kon-
stan tinopels, wo er an der Kosmidion-Küste landete und sich 
ins Kloster der Anargyroi begab 93. Am nächsten Tag, dem 
16. Oktober, schickte er vom Kloster aus dem Kaiser ein Sch-
reiben, in dem er seinen Rücktritt verkündete 94.

Die Werft von Kosmidion

Gesichert ist die Existenz einer Schiffswerft in der Region 
des Kosmidion um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Laut dem 
Geschichtswerk des Johannes Kantakuzenos baute man dort 
fünf »Trieren« 95. Die Wahl des Ortes für die Errichtung dieser 
Werft lässt sich im Anbetracht der sich abzeichnenden Aus-
einandersetzung mit den Pera-Genuesen leicht erklären – die 

91 Georgios Pachymeres, Relationes historicae VII 34 (III 103, 5-9 Failler). – 
Georgios Pachymeres, Version brève VII 34 (II 20, 13-16 Failler). – Georgios 
Metochites, Historiae dogmaticae I 90 (123, 17-20 Cozza-Luzi). – Kon stan tinos 
Meliteniotes, Logoi I (129, 9-15 Orphanos). – Riebe, Johannes XI. Bekkos 118-
119. 

92 Georgios Pachymeres, Relationes historicae VII 35 (III 117, 9-25 Failler). – Geor-
gios Pachymeres, Version brève VII 35 (II 25, 1-7 Failler). – Georgios Metochites, 
Historiae dogmaticae I 118 (168, 10-13 Cozza-Luzi). 

93 Georgios Pachymeres, Relationes historicae VIII 23 (III 195, 8-15 Failler). – Geor-
gios Pachymeres, Version brève VIII 23 (II 43, 5-11 Failler). – Boojamra, Church 
Reform 50-51. – Zum Patriarchen Athanasios s. Talbot, Patriarch Athanasius. 

94 Failler, Première démission 138-139. 
95 Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 70, 14-17 Schopen): κατέκαυσαν δὲ 

καὶ τὰς κατασκευαζομένας ἁπάσας τριήρεις πλὴν τριῶν, ἃς, ἐπεὶ τὸ κακὸν πάντα 
ἐπενέ μετο, ἄραντες ἐξ οὗ κατεσκευάζοντο τόπου τοῦ Κοσμιδίου προσ αγο ρευο-
μέ νου. – Zu Johannes VI. Kantakuzenos s. Nicol, Reluctant Emperor. – Die Be-
zeichnung »Triere« ist antikisierend, vgl. Pryor / Jeffreys, Dromon 410. 

96 Alexios Makrembolites, Logos istorikos 4 (147, 1-29 Papadopulos-Kerameus). 

97 Verbesserte Übersetzung nach van Dieten, Nikephoros Gregoras 207. – Nikeph-
oros Gregoras XVII 2 (II 847, 7-23 Schopen / Bekker): καὶ πρό γε τούτων ὅσαι 
τῶν τριήρων κελεύσει τοῦ βασιλέως ἄρτι ἐναυπηγοῦντο. κατεσκευάζοντο μὲν γάρ· 
οὔπω δ᾿εἰς θάλασσαν ἔφθησαν καθελκυσθεῖσαι. Πέντε δὲ τῶν μεγίστων οὐσῶν, 
ὅσαι καιναὶ συγκατασκευάζονται, αἱ μὲν τρεῖς σὺν ἑτέραις μονήρεσιν οὐκ ὀλίγαις, 
ἐπεὶ ἀπηρτισμέναι ἐς τὸ ἀνενδεὲς ἔτυχον οὖσαι, νύκτωρ καθελκυσθεῖσαι πρὸς τῶν 
ναυάρχων διὰ τὴν τοῦ πολεμίου πυρὸς ἔννοιαν ἀνήχθησαν περὶ τὰς τοῦ ποταμοῦ 
ἐκβολάς, ἔνθα καὶ τοῦ πορθμοῦ τὸ πέρας ἐστιν. ἐκεῖ γὰρ ἐξ ἀντιπεριστάσεως τῶν 
δύο περάτων τοῦ τε ποταμοῦ καὶ τοῦ θαλαττίου κόλπου πολλὴ συσσωρευομένη 
ψάμμος τε καὶ ἰλὺς ἑκατέρωθεν καὶ ἀποθινοῦσα τὸ στόμα, καὶ μόλις στενήν 
τινα καὶ δυσέμβολον ἀφιεῖσα διέχειαν βάθους, ὅσην δὴ καταῤῥέων ὁ ποταμὸς 
ἐξ ἀνάγκης ῥήγνυσιν, ἑκατέρωθεν τὸ πᾶν εὖρος ἄβατον οὐ μόνον μεγάλαις 
καταλείπει τριήρεσιν, ἀλλὰ καὶ ὅσα δίκροτ᾿ ἀν εἴη καὶ κενὰ τῶν πλοίων, διὰ τὴν 
τοῦ ἐπιπολάζοντος ὕδατος βραχύτητα, καὶ ταῦτα δυσπόρευτον οἶμαι ἂν τὴν 
δίοδον ἔχοι ὡς τὰ πολλά. – Vgl. Ioannes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 70, 
14-20 Schopen). – Külzer, Ostthrakien 280. 

98 Nikephoros Gregoras, Historia XVII 2 (II 847, 7-848, 2 Schopen / Bekker). – Io-
annes Kantakuzenos, Historia IV 11 (III 70, 14-20 Schopen). 
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das Blachernen-Viertel erst im späten 11.-12. Jahrhundert. 
Der zweite Faktor war die Verlegung des Schwerpunktes 
der Handelsaktivitäten in Kon stan tinopel an das Ufer des 
Goldenen Horns seit dem 11. Jahrhundert 105, das Kosmidion-
Kloster selbst war laut den Anargyroi-Wundertaten aus der 
Palaiologenzeit in den Seehandel eingebunden 106. 

Der Verkehr nicht nur zwischen dem europäischen und 
asiatischen Teil des heutigen Istanbul sondern ebenso zwi-
schen den beiden Ufern des Goldenen Horns wird durch die 
Existenz von Brücken ermöglicht. Die Byzantiner hingegen 
mussten für den Transport von Menschen und Waren je nach 
Bedarf größere oder kleinere Wasserfahrzeuge einsetzen. 
Eine Ausnahme bildete der Verkehr über den oberen Lauf 
des Meeresarmes, da dort schon in der Regierungszeit Kai-
ser Justinians I. eine steinerne Brücke errichtet worden war, 
genannt Kallinikos-Brücke 107, später auch als Panteleimonos- 
oder Kamelbrücke belegt. Sie beschränkte zweifellos die wei-
tere Route in nordwestlicher Richtung auf kleine Boote 108 und 
bot zudem eine Alternative zum Seeverkehr in dieser Region. 

Zusammenfassung / Summary 

Die Anlegestellen beim Kosmidion 
In der nordwestlichen Umgebung Kon stan tinopels errichtete 
man im 5. Jahrhundert eine Kirche der Ärzteheiligen Kosmas 
und Damian, um die in späterer Zeit ein Kloster namens Kos-
midion entstand. Das Heiligtum war einer der bekanntesten 
Pilgerorte der byzantinischen Hauptstadt und wurde vor allem 
von Kranken aufgesucht, die für ihre Fahrt dorthin wegen 
der Untiefen Flachboote benützten. Der Küstenabschnitt in 
der Nähe der Blachernen-Mauer zeichnete sich allerdings mit 
größerer Tiefe und eignete sich zum Anlaufen durch Schiffe. 
Aus diesem Grund bestimmten die byzantinischen Kaiser die 
Gegend des Kosmidion als Ort ihrer Treffen mit fremden Herr-
schern, denen sie mittels der Hinfahrt per Schiff die byzan-
tinische Seemacht präsentieren konnten. Die Verlegung des 
kaiserlichen Palastes in den Blachernen-Viertel im 11. Jahr-
hundert machte aus dem Uferbereich südlich des Kosmidion-
Klosters eine wichtige Empfangsstation im Hofzeremoniell 
der Palaiologen-Zeit. Die fast gleichzeitlich einzusetzende 
Verlegung des Schwerpunktes der Handelsaktivitäten in Kon-
stan tinopel an das Ufer des Goldenen Hornes trug weiter zur 
Belebung der nordwestlichen Umgebung der Hauptstadt bei, 
wo sich die Werft der byzantinischen Marine um die Mitte des 
14. Jahrhunderts lokalisieren lässt. 

schlagen 99. Was die Werft betrifft, konnte eine solche von der 
Lage her ständig gegnerisch bedrohte Einrichtung nicht mehr 
sinnvoll fortbestehen – auf Anordnung des Kantakuzenos 
wurde der Betrieb ins Kontoskalion verlegt 100. 

Fazit

Die Länge der Küste vom heutigen Eyüp bis zur Blachernen-
Landmauer beträgt ca. 1 km, was zu berücksichtigen ist, 
wenn man auf die maritime Geschichte der Gegend eingeht. 
So lassen sich mindestens zwei Örtlichkeiten bestimmen, an 
denen sich Episoden der Geschichte Kon stan tinopels abspiel-
ten. Die eine war das Anargyroi-Kloster selbst, das im Nor-
den des hier zu behandelnden Küstenabschnitts lag. Dorthin 
fuhren die Barken mit Heilungssuchenden, dorthin wurde 
auch Patriarch Athanasios nach seinem Rücktritt per Boot 
geschafft 101. Das setzt eine Anlegestelle für kleinere Wasser-
fahrzeuge mit geringerem Tiefgang voraus, die höchstwahr-
scheinlich aus Holz bestand. Unklar ist, wo der Kaiser bei sei-
nem Besuch zum Anargyroi-Festtag am 1. Juli anlandete 102. 
Was die Herrschertreffen im Kosmidion-Bereich betrifft, so 
müssen diese aufgrund der Präsenz eines größeren Schiffes, 
sei es ein chelandion oder eine Dromone, im südlichen Küs-
tenabschnitt stattgefunden haben.

Im Gegensatz zum Hebdomon belegt keine der Quellen in 
der Umgebung nordwestlich der Blachernen einen limen, also 
Hafen, die einzigen, die einen port erwähnen, sind die Kreuz-
zugschronisten Gottfried von Villehardouin und Robert von 
Clari, doch bezeichnen sie so das gesamte Goldene Horn, das 
ein Naturhafen war 103. Der tief ins Land reichende Meeresarm 
machte Molen oder Wellenbrecher überfl üssig, die für die 
Hafenanlagen an der Propontis-Küste inner- und außerhalb 
des Mauerrings unentbehrlich waren. Die einzige Bedrohung 
für die Schifffahrt im oberen Teil des Goldenen Hornes war 
die Verlandung durch die Flüsse Barbyses und Kydaros. 

Einen Wandel in der Geschichte der Kosmidion-Gegend 
lässt sich seit der Komnenen-Zeit feststellen. Das Kloster 
der Anargyroi hat seine Bedeutung als Pilgerort für Stadt-
bewohner und Gäste zwar beibehalten, doch trugen vor 
allem andere Entwicklungen zur Belebung der nordwestlichen 
Umgebung Kon stan tinopels bei. Einer dieser Faktoren war 
die Verlegung des kaiserlichen Palastes in das Blachernen-
Viertel. Dort gab es schon zur Zeit der makedonischen Dy-
nasie eine Anlegestelle, wo der Kaiser bei seinem Besuch in 
der Theotokos-Kirche landete 104, zur Kaiserresidenz wurde 

 99  Nikephoros Gregoras, Historia XVII 2 (II 848, 21-849, 2 Schopen / Bekker). – 
Nach Makris, Studien 163 hätten die Genuesen die drei Einheiten über einen 
Fluss entführt, was den Quellenberichten widerspricht. – Allgemein zum Gala-
ta-Krieg Kyrris, John Cantacuzenus. – Nicol, Last Centuries 228-234. 

100  Makris, Studien 163 (falsch mit dem Heptaskalon gleichgesetzt) und 179. – 
Vgl. Beitrag Heher, Julianoshafen, in diesem Band. 

101  Georgios Pachymeres, Relationes historicae VIII 23 (III 195, 8-15 Failler). – Ge-
orgios Pachymeres, Version brève VIII 23 (II 43, 5-11 Failler). 

102  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 13 (559, 15-560, 3 Reiske). 
103  Geoffroy de Villehardouin, Conquête VI 159 (I 158 Faral). – Robert de Clari, 

Conquest 43 (110-112, 24-31 Dufournet). 

104  Kon stan tinos Porphyrogennetos, De cer. II 12 (551, 4-11 und 556, 14-18 
Reiske). – Vita Euthymii IV (27, 8-14 Karlin-Hayter). – Das im Zeremonienbuch 
belegte Blachernen-Tor wird ein Tor an der Seemauer gewesen sein, vgl. den 
Beitrag Asutay-Effenberger in diesem Band. 

105  Dazu Beitrag Kislinger, Lagen, in diesem Band. 
106  Miracula Cosmae et Damiani 44-46 (202-205 Deubner). – Zur spätbyzantini-

schen Sammlung der Anargyroi-Wundertaten cf. Talbot, Metaphrasis.
107  Chronicon Paschale 618, 18-19 (Dindorf). – Hurbanič, St. Callinicus Bridge. – 

Effenberger, Illustrationen 57-58. 
108  Leon Diakonos, Historia VIII 1 (129, 8-14 Hase). 
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The Landing-Stages at Cosmidion
In the 5th century in the north-western region of Constan-
tinople a church of the saintly physicians Cosmas and Da-
mian was erected, about which in later times a monastery 
called Cosmidion developed. The shrine was one of the best 
known pilgrimage sites of the Byzantine capital and was es-
pecially visited by the sick, who for their journeys thither used 
fl at-bottomed boats because of the shallows. The coastal 
section in the proximity of the Blachernae Wall, however, 
is characterised by a greater depth and was suitable for the 
docking of ships. For this reason the Byzantine emperors 
designated the area of Cosmidion as the place for their meet-
ings with foreign rulers, to whom via the journey by ship 
they could display Byzantine sea-power. The transfer of the 
Imperial palace to the Blachernae Quarter in the 11th century 
created out of the area south of the Cosmidion monastery an 
important reception station in the court’s ceremony during 
the Palaiologos dynasty. The almost contemporary transfer of 
Constantinople’s focus of commercial activities to the shore 
of the Golden Horn further enhanced the revitalisation of the 
north-western region of the capital, where the dockyard of 
the Byzantine navy was located around the middle of the 14th 
century. Translation: C. Bridger
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Geographische und historische Vorbemer-
kungen

Ein Blick auf eine Karte oder einen Stadtplan des heutigen 
İstanbul zeigt, dass nicht nur das Gesamtgebiet, sondern 
auch das dicht besiedelte Gebiet der »İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi« (Großstadtkommune İstanbul) sowohl der Fläche 
als auch der Bevölkerungszahl (etwa 15 Millionen Einwoh-
ner) nach das »Stambul« der osmanischen Zeit, das dem 
byzantinischen Konstantinupolis entsprach, um ein Vielfa-
ches übertrifft. Die asiatischen Teile dieses Großraumes mit 
rund 5 Millionen Einwohnern sind längst mehr als Vorstädte 
von İstanbul, als die sie noch um die Wende vom 19. zum 
20. Jahr hundert angesehen werden konnten. Sie stellen mit 
Industrien, Büro- und Verwaltungszentren, deren Skyline sich 
von der anderer Großstädte in nichts unterscheidet, einem 
internationalen Flughafen und einer dichten Wohnbebauung 
ein wirkliches Pendant zu den Stadtteilen auf der europäi-
schen Seite dar. 1973 wurde mit der Eröffnung der ersten 
Auto-Brücke über den Bosporus, der Boğaziçi Köprüsü, eine 
»Landverbindung« zwischen den europäischen und den asi-
atischen Stadtteilen geschaffen. Inzwischen ist mit der Fatih 
Sultan Mehmet Köprüsü seit 1988 die zweite Bosporusbrü-
cke in Betrieb; eine dritte Bosporusbrücke, die Yavuz Sultan 
Selim Köprüsü, die über den Nordteil des Bosporus zwischen 
Garipçe und Poyraz führt, wurde am 26.8.2016 dem Verkehr 
übergeben 1. 2013 wurde die erste Teilstrecke von Marmaray, 
der unter dem Bosporus verlegten Vorortelinie in Betrieb 
genommen, die derzeit das alte Zentrum von İstanbul mit 
dem asiatischen Stadtteilen Üsküdar (dem alten Chrysopolis) 
und Kadıköy (dem alten Chalkedon) verbindet, bald aber in 
das näher gelegene europäische und asiatische Hinterland 
weitergeführt werden soll. Für die nähere Zukunft ist die 
Nutzung dieser Vorortelinie auch für den Personenfern- und 
den Güterverkehr zwischen Europa und Asien vorgesehen 2.

Sieht man von der nur zweimal in der Antike belegten 
und beide Male für den einmaligen Gebrauch bestimmten 
Einrichtung einer Schiffsbrücke über den Bosporus einmal ab 3, 
so war bis 1973 jede Verbindung von Byzantion / Kon stan-
tinopel / İstanbul mit dem kleinasiatischen Ufer auf den Ver-
kehr mit Schiffen angewiesen. Die Bedeutung des während 
der ganzen Antike wichtigen Verkehrs zwischen Europa und 
Asien über den Bosporus steigerte sich naturgemäß mit der 
Gründung von Kon stan tinopel an der Stelle der alten Stadt 
Byzantion als Hauptstadt und Zentrum des Römischen bzw. 
Byzantinischen Reiches. Jede Person, ob Privatmann, Händler, 
Geistlicher, Verwaltungsbeamter oder Militär, die von Kon-
stan tinopel in die östlichen Provinzen des Reiches (und umge-
kehrt) reisten, jede Ware, die von Kon stan tinopel nach Klein-
asien oder von hier in die Hauptstadt gebracht wurde, war 
auf die Schiffsverbindungen zwischen Europa und Kleinasien 
und hier ganz besonders auf die direkt gegenüberliegenden 
Häfen angewiesen. Ein lebhafter Schiffsverkehr ist nicht nur 
vorauszusetzen, sondern in den Quellen auch reichlich belegt.

Zweck dieses Beitrages ist es, einen kurzen Überblick über 
die Häfen zu geben, die in den kleinasiatischen Vorstäd-
ten der Hauptstadt lagen, also sozusagen noch zu Kon stan-
tinopel gehörten. Untersucht werden in der Reihenfolge ihrer 
Bedeutung, wie sie sich aus den Quellen ergibt, Chalke-
don / Kadıköy, Chrysopolis / Üsküdar, Hiereia / Fenerbahçe und 
der »Hafen des Eutropios« (Eutropiu Limen, östlich gegen-
über von Chalkedon in der heutigen Gegend Kalamış). Nach 
der Darstellung ihrer geographischen Besonderheiten und 
der archäologischen Reste wird ihre tatsächliche und, wie 
sich zeigen wird, recht unterschiedliche Nutzung aufgrund 
ausgewählter Quellen geschildert. Die weiteren Häfen ent-
lang des Bosporus und der Ostküste des Marmarameeres, die 
mehr dem regionalen Verkehr dienten, werden hier ebenso 
wenig berücksichtigt wie die Handelshäfen Nikomedeia / İzmit 
am Ostende des gleichnamigen Golfes und Kios / Gemlik am 

Klaus Belke

Tore nach Kleinasien: die Kon stan tinopel 
gegenüberliegenden Häfen Chalkedon, 
Chrysopolis, Hiereia und Eutropiu Limen

1 Zur dritten Bosporusbrücke s. beispielsweise: https://de.wikipedia.org/wiki/
Yavuz-Sultan-Selim-Br%C3%BCcke (abgerufen am 30.8.2016) mit Links zu 
englischen und türkischen Webseiten.

2 Zum Marmaray-Projekt s. etwa https://de.wikipedia.org/wiki/Marmaray (abge-
rufen am 22.10.2015).

3 Die erste Brücke wurde 513 v. Chr. von dem Perserkönig Dareios im Zusammen-
hang mit seinem Feldzug gegen die Skythen über den Bosporus geschlagen, 
vermutlich zwischen Anadolu Hisarı und Rumeli Hisarı (Herodot IV 85, 87. – 

Merkelbach, Kalchedon 92. – Müller, Bildkommentar 792-799. 850-852). Die 
zweite Schiffsbrücke über den Bosporus soll 641 n. Chr. für den nach seinen 
Niederlagen gegen die Araber 636 körperlich und geistig gebrochenen Kaiser 
Herakleios errichtet worden sein, der an einer unüberwindbaren Furcht vor 
Wasser gelitten habe (Nikephoros Patriarches, Breviarium 72 [Mango]. – Suda II 
1931 [s. v. Herakleios]); die Nachricht gilt heute nicht als unbedingt vertrauens-
würdig. – Vgl. Kaegi, Heraclius 287 f. 
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Prinzeninseln. Der Verlauf der antiken (und byzantinischen) 
Küstenlinie wird in der Forschung im Detail ein wenig unter-
schiedlich angegeben. Übereinstimmung herrscht darüber, 
dass die Bucht im Mündungsgebiet des Himeros eine jetzt völ-
lig verschwundene Aussackung nach Nordosten bildete und 
dass sie auch im Osten und Süden durch Aufschwemmung 
beträchtlich verkleinert wurde 6. Die Lage des eigentlichen Ha-
fens ist umstritten. Die Aussackung an der Himeros-Mündung 
hätte sicherlich den besten Schutz gegen nördliche Winde 
geboten, und Merkelbach trägt hier ohne Begründung im 
Text »Antiker Hafen« ein 7. Der gravierende Nachteil eines 
Hafens an der alten Mündung des Himeros ist die Entfernung 
von rund 500 m bis zum ummauerten Stadtgebiet. Mit viel 
größerer Wahrscheinlichkeit ist der alte Hafen daher mit Janin 
und Asgari / Fıratlı am südlichen Ufer der Bucht zu suchen, 
das direkt an das Stadtgebiet angrenzt. Die relativ offene 
Lage erforderte sicher den Schutz durch aufwändige Molen. 
Tatsächlich wurden, wie Petrus Gyllius berichtet, deren letzte 
Reste in dem längst verlandeten Hafengebiet um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts abgetragen. Auch seine Beschreibung 
weist auf diese Gegend 8. Aufgrund der Kon stan tinopel di-
rekt zugewandten Lage wird man in diesem Westhafen den 
Haupthafen von Chalkedon vermuten 9.

Noch weniger ist von der östlichen Hafenbucht um die 
Mündung des Flusses Chalkedon übriggeblieben. Hier dient 
heute nur noch der breit und ruhig durch das jetzt Kuş Dili 
(»Vogelzunge«) genannte rezente Schwemmland (die alte 
Hafenbucht) fl ießende Kurbağalıdere als Hafen für kleine 
Fischerboote 10. Durch die Auffüllung der beiden Buchten ist 
der alte Isthmus verschwunden und der Halbinselcharakter 
des Stadtgebietes von Chalkedon verlorengegangen. Auch 
auf der Ostseite der Halbinsel von Chalkedon sah Petrus Gyl-
lius Ruinen einer alten Hafenmole, die er irrtümlich für Reste 
des Eutropios-Hafens (s. u.) hielt, wahrscheinlich aber Teil des 
Osthafens von Chalkedon waren 11.

Was sagen nun die Quellen über den Hafen bzw. die Hä-
fen von Chalkedon und ihre Bedeutung aus? Die Stadt galt als 
der normale Anfangspunkt der seit der späteren römischen 
Kaiserzeit wichtigten Diagonalstraße durch Kleinasien, der 
sog. »Pilgerstraße«, die nach Kilikien, Syrien und ins Heilige 
Land führte 12. Von dieser Pilgerstraße zweigten an verschie-

Ostende der nächsten, südlich anschließenden und ebenfalls 
nach der Stadt benannten Bucht, oder die Häfen am Südufer 
des Golfes von Nikomedeia (insbesondere Pylai / Yalova und 
Helenopolis / Hersek), die gerne zur Verkürzung des Landwe-
ges nach Zentralkleinasien angelaufen wurden 4.

Der hier untersuchte Küstenabschnitt verfügt bzw. ver-
fügte über drei natürliche Hafenbuchten, die mehr oder 
weniger guten Schutz gegen Winde und Wellen boten, 
nämlich Chrysopolis / Üsküdar und die beiden Häfen von 
Chalkedon / Kadıköy. Sie liegen alle an den Mündungen von 
Flussläufen und sind, wie viele an Flussmündungen gelegene 
Hafenbuchten des Mittelmeeres, der Gefahr der Verlandung 
ausgesetzt. Am weitesten fortgeschritten ist dieser Prozess 
beim nördlichsten dieser Häfen, dem von Chrysopolis, dessen 
Hafenbucht heute völlig verschwunden ist. Der Hafen von 
Hiereia / Fenerbahçe konnte wenigstens eine kleinere Bucht 
nutzen, die aber erst durch die Errichtung größerer Umfas-
sungsmauern zu einem vollwertigen Hafen ausgebaut wurde. 
Der Eutropios-Hafen wurde zur Gänze künstlich angelegt.

Die zwei Häfen von Chalkedon

Chalkedon / Kadıköy lag auf einer hügeligen, nach Süden ins 
Marmarameer hineinragenden Halbinsel, die im wesentli-
chen dem heutigen Stadtteil Moda entspricht (Abb. 1). Diese 
Halbinsel war im Nordwesten und im Osten von den Mün-
dungsbuchten je eines Flusses, des Himeros / Ayırlıksu und 
des mit der Stadt gleichnamigen Chalkedon / Kurbağalıdere 
begrenzt; sie besaß damit gleich zwei Häfen, die nur durch 
einen etwa 500 m langen Isthmus getrennt waren, der unge-
fähr die Nordgrenze des eigentlichen Stadtgebietes bezeich-
nete. Diese beiden Häfen werden allerdings nur im Anaplus 
des Dionysios von Byzanz (2. Jh. n. Chr.) unterschieden 5; keine 
andere antike oder byzantinische Quelle geht auf diese geo-
graphische Besonderheit ein. Beide Häfen sind heute durch 
die Ablagerungen der genannten Flüsse weitgehend verlan-
det. Vom westlichen oder genauer nordwestlichen Hafen ist 
die weite Bucht übriggeblieben, die sich südlich des Bahn-
hofs von Haydarpaşa öffnet. Sie dient vor allem dem immer 
noch dichten Fährverkehr von und nach İstanbul und zu den 

4 Zum Verkehr zwischen diesen Häfen und Kon stan tinopel s. Lefort, Communi-
cations 210-215.

5 Dionysii Byzantii Anaplus 34. – Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 246. 250 f; 
franz.: Grélois, Gilles 244. 247 f. An dieser Stelle ist eine Bemerkung zum Ver-
hältnis der drei im folgenden öfter zitierten Werke angebracht. Petrus Gyllius 
(Pierre Gilles) übertrug teilweise paraphrasierend den griechischen Text des Di-
onysios von Byzanz ins Lateinische und fügte nach jedem Abschnitt äußerst 
wertvolle eigene Kommentare und Beobachtungen bei. Jean-Pierre Grélois 
übersetzte den lateinischen Text des Pierre Gilles mit zahlreichen Fußnoten ins 
Französische.

6 Man vergleiche den hypothetischen Verlauf der alten Küstenlinien auf den 
Karten bei Janin, Grands Centres 30 und Asgari / Fıratlı, Nekropole 5. Der Küs-
tenverlauf auf der Karte in dem historisch noch heute wertvollen Artikel Janin, 
Banlieue I-II, 353, ist nicht zuletzt durch jüngere Beobachtungen von Janin 
selbst überholt.

7 Karte bei Merkelbach, Kalchedon 142, die den Küstenverlauf von Asgari / Fıratlı 
(Nekropole) übernimmt.

 8 Karten bei Janin, Grands Centres und Asgari / Fıratlı, Nekropole. – Vgl. dazu 
Janin, Banlieue I-II 373 f. und Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 252; franz.: 
Grélois, Gilles 248.

 9 Lehmann-Hartleben, Hafenanlagen 251. – Nicht recht erklärbar ist in dieser Hin-
sicht die Bemerkung in Dionysii Byzantii Anaplus 34, dass der eine, natürliche 
Hafen nach Westen schaue, der andere, künstliche nach Osten und Byzanz. 
Bezeichnenderweise lässt Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 244 in seiner Pa-
raphrase diese letzten Worte weg.

10 Auch für das Gebiet des alten Osthafens sind die ungefähren alten Küstenlinien 
auf den Karten bei Janin, Grands Centres 30 und Asgari / Fıratlı, Nekropole 5 zu 
ersehen.

11 Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 253; franz.: Grélois, Gilles 250.
12 Itinerarium Antonini 139, 1-2: Calcedonia, traiectus in Bithinia. – Itinerarium 

Burdigalense 515, 9-10: A Con stan tinopoli transis Pontum, venis Calcedoniam, 
ambulas provinciam Bithyniam. – Tabula Peutingeriana VIII 1-2: Calcedonia ist 
als Ausgangspunkt der Straße durch Kleinasien eingezeichnet; Chrisopolis (s. u.) 
ist n. von Calcedonia ohne eingezeichnete Straßenverbindung eingetragen.
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byzantinischer Kaiser zwischen Kon stan tinopel und Chalke-
don ausdrücklich und zweifelsfrei bezeugt (nur bei einem 
kleinen Teil der bekannten Querungen wird der Ziel- oder 
Ausgangshafen tatsächlich genannt). Kaiser Arkadios begab 
sich persönlich nach Chalkedon, um mit dem Goten Gaïnas 
Verhandlungen über die Auslieferung von dessen wichtigsten 
politischen Gegnern zu führen 17. Anlässlich der Intrige, die der 
Eunuch Chrysaphios gegen den neuen Patriarchen Phlabianos 
führte, erfahren wir nebenbei, dass Kaiser Theodosios und 
auch die Synode (synodos endemusa) zu diesem Zeitpunkt 
(446) in Chalkedon (vielleicht schon in einem kaiserlichen Pa-
last?) weilten 18. 475 fl oh Kaiser Zenon aus Kon stan tinopel 
über Chalkedon nach Isaurien 19. 518 kamen Kaiser Iustinos I. 
und der magister militum Vitalianus in der Euphemia-Kirche 
in Chalkedon zusammen, um sich über die neue, chalzedo-
nensische Kirchenpolitik zu einigen; zusammen zogen sie in 
Kon stan tinopel ein 20. Kaiser Konstantinos III. (Herakleios Neos 
Konstantinos) verbrachte einen Großteil seiner kurzen Re-
gierungszeit (Februar bis Mai 641) in Chalkedon, wo er sich 
einen Palast hatte bauen lassen 21. Klar ist, dass die bloße 
Existenz eines kaiserlichen Palastes einen regen Verkehr des 
Kaisers, seiner Familie, seines Hofstaates und seiner Beamten 
nach sich zog. Sein Nachfolger Heraklonas (Mai bis September 
641) sah sich gezwungen, in Chalkedon mit dem Feldherrn 
Oualentinos, der sich mit seinen Truppen als Beschützer der 
Kinder Konstantinos’ III. aufspielte, Verhandlungen über eine 
friedliche Lösung zu führen 22. 742 fuhr Kaiser Konstantinos V. 
von Chalkedon allerdings nicht direkt nach Kon stan tinopel, 
sondern nach Thrakien, um den Rebellen Artabasdos in Kon-
stan tinopel zu belagern; die dazu benötigten Truppen aus 
Westkleinasien (Thema Thrakesion) ließ er bei Abydos (unweit 
n. von Çanakkale) über die Dardanellen setzen 23. 803 erlitt 
Kaiser Nikephoros I. in einem proasteion (Vorstadt, Haus in ei-
ner Vorstadt, Landgut) in Chalkedon einen Reitunfall 24. Ob sich 
hinter dem proasteion der von Konstantinos III. erbaute oder 
ein anderer kaiserlicher Palast verbirgt, muss offen bleiben. 
Jedenfalls zeigt auch diese ohne jeden Zusammenhang über-
lieferte Notiz, wie häufi g Fahrten der Kaiser zwischen Kon-
stan tinopel und Chalkedon gewesen sein müssen, die gerade 
deshalb keine Erwähnung fanden. Der byzantinische Alltag 
war eben im Regelfall nicht Gegenstand der Berichterstattung.

Hunderte Beamte und Militärs müssen ständig zwischen 
der Hauptstadt und den östlichen Provinzen des Reiches hin 
und her gereist sein. Auch für diese Personengruppe wird 

denen Stellen auch all jene Routen ab, die ins nordöstliche 
und östliche Kleinasien, etwa zum Euphrat, führten 13, was 
natürlich die Wichtigkeit des Anfangshafens steigerte. Zwei 
Berichte aus frühbyzantinischer Zeit unterstreichen den Wert 
von Chalkedon als Überfuhrhafen. Kaiser Iustinianos I. (527-
565) unterbrach den cursus publicus (den römisch-byzanti-
nischen »Postdienst«, der ausschließlich der Übermittlung 
von Nachrichten und dem Transport von bestimmten Per-
sonen und Gütern in strikt staatlichem Interesse diente) auf 
dem Landweg zwischen Chalkedon und Dakibyza / Gebze 
und ersetzte ihn durch eine – besonders im Winter nicht 
ungefährliche – Schiffsverbindung von Kon stan tinopel nach 
Helenopolis / Hersek am Südufer des Golfes von Nikomedeia, 
eine Sparmaßnahme, die sogleich heftig kritisiert wurde und 
die sich auch nicht durchsetzten konnte 14. Gleich der zweite 
hier anzuführende Bericht zeigt, wie wenig konsequent die 
genannte Unterbrechung des cursus pubicus durchgeführt 
wurde. Aus der beispielhaften Schilderung einer der Ge-
sandtschaftsreisen des persischen Großgesandten Iesdekos 
(Isdigusnas Zich, Mitte 6. Jh.) ergibt sich, dass Chalkedon 
Endpunkt der Reise vor dem feierlichen Einzug nach Kon-
stan tinopel war. Der Gesandte mit seinem Gefolge wurde 
nämlich quer durch Kleinasien nach Helenopolis geleitet; er 
hatte hier die Wahl, ob er zu Schiff den Golf von Nikomedeia 
nach Dakibyza queren und von da auf dem Landweg weiter 
nach Chalkedon (aus zeremoniellen Gründen in keinem Fall 
auf dem Seeweg direkt nach Kon stan tinopel) reisen oder aber 
auf der Straße um den ganzen Golf von Nikomedeia herum 
nach Chalkedon gelangen wollte 15.

Die folgende, nur in Auswahl gebotene Zusammenstellung 
der quellenmäßig bezeugten Überfahrten belegt, dass Chal-
kedon während der ganzen byzantinischen Zeit der wichtigste 
Überfuhrhafen von und nach Kleinasien war, und zwar so-
wohl für den lokalen Verkehr als auch für den Fernverkehr 16. 
Einzelheiten zu den verwendeten Schiffstypen werden nur 
selten, zum Hafen selbst, seinen Einrichtungen, Lagerhäusern, 
Unterkünften, Kasernen usw. so gut wie gar nicht erwähnt; 
sie sind aber für die Funktion des Hafens vorauszusetzen.

Entsprechend dem Schwerpunkt der Berichterstattung in 
den byzantinischen, vor allem den historiographischen Quellen 
werden Reisen der Kaiser mit ihrem Hofstaat, ihren Beamten 
und fallweise ihren Armeen besonders häufi g genannt. Diese 
Gruppe wird daher geschlossen an den Anfang gestellt. Al-
lein zwischen 400 und 803 sind mindestens zehn Fahrten 

13 Zu den wichtigsten Abzweigungen s. Belke, Paphlagonien und Honorias 117 f. 
(von Nikomedeia durch Paphlagonien nach Pontos). – Belke, Galatien und 
Lykaonien 104 f.; Hild, Straßensystem 104-107 (von Ankyra über Tabia nach 
Sebasteia und Melitene). – Hild, Straßensystem 77 (von Ankyra über Kaisareia 
nach Melitene bzw. Germanikeia).

14 Prokopios, Anecdota 30, 8 f. – Belke, Pfl asterstraße 271 f.
15 Konstantinos Porphyrogennetos, De cer. 401-403. – PLRE IIIA 722 f. – 

Dimitroukas, Reisen I 237-240.
16 Die folgenden Zusammenstellungen basieren auf den entsprechenden Lem-

mata des Bandes TIB 13 (Bithynien und Hellespont), dessen Manuskript kurz 
vor dem Abschluss steht.

17 Zosimos, Historia Nova V 18, 6 f. (III/1 27 Paschoud). – Albert, Goten 69 f. 126 
et passim.

18 Theophanes, Chronographia 98 (de Boor). – Euagrios, Historia Ecclesiastica II 2 
(39 Bidez / Parmentier). – Runciman, Palaces 220. – Janin, Con stan tinople 147.

19 Chronicon Paschale 600 (Dindorf). – Ioannes Malalas, Chronographia 301 
(Thurn). – Stein, Geschichte 537.

20 Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica II 43. – Schwartz, Schisma 259. – Schnei-
der, Sankt Euphemia 299.

21 Nikephoros Patriarches, Breviarium 78 (Mango).
22 Nikephoros Patriarches, Breviarium 80-82. 192 (Mango). – Kaegi, Unrest 156 f.
23 Theophanes, Chronographia 419 (de Boor). – Mango / Scott, Theophanes 582 

Anm. 10.
24 Theophanes, Chronographia 479 (de Boor).
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Das Verschieben von Truppen von Kon stan tinopel nach 
Kleinasien und umgekehrt gehörte zum militärischen Alltag. 
Die im folgenden nur beispielhaft angeführten Bewegun-
gen von Militärs und Truppen sollen vor allem die Häufi gkeit 
solcher Schiffstransporte belegen. Gerade sie setzen, wie 
schon angedeutet, eine ausreichende Größe des Hafens und 
entsprechende Vorratsräume für die Verpfl egung und Un-
terkünfte, mindestens aber Plätze für Zeltlager voraus. Der 
konkrete Ziel- oder Ausschiffungshafen wird, wie ersichtlich, 
nur selten genannt. Mit größter Wahrscheinlichkeit wurde 
neben Chrysopolis (s. u.) wiederum Chalkedon am häufi gs-
ten angelaufen. Als der spätere Ostgotenkönig Theoderich 
484 gegen den Rebellen Illos nach Isaurien geschickt wurde, 
führte er – ob er vorzeitig zurückgerufen wurde oder nicht 
– auch gotische Truppen auch Thrakien mit sich, die er nach 
dem Feldzug wieder zurückbrachte 29. Für seinen (misslunge-
nen) Feldzug gegen die Bulgaren 681 ließ Kaiser Konstanti-
nos IV. Truppen (alle »Themen«) nach Thrakien übersetzen 30. 

Chalkedon der wichtigste Hafen gewesen sein. Eine Kom-
mission tagte im Auftrag Kaiser Julians 361 in Chalkedon, um 
den Hofstaat von Anhängern Konstantios’  II. zu säubern 25. 
Der Feldherr und Rebell isaurischer Herkunft  Illos muss im 
Laufe seiner langen Karriere häufi g die Wasserstraße zwi-
schen Kon stan tinopel und Kleinasien gequert haben. 478 
wurde er aus Isaurien zurückberufen und schon vor Chalke-
don von Kaiser Zenon feierlich empfangen; er traute sich aber 
erst in die Hauptstadt einzuziehen, nachdem seine Wider-
sacherin, die ehemalige Kaiserin Verina festgenommen und 
nach Dalisandos in Isaurien in Verbannung geschickt worden 
war 26. Im folgenden Jahr ließ Illos isaurische Truppen von 
Chalkedon nach Kon stan tinopel übersetzen, um die Revolte 
des Markianos zu bekämpfen 27. 1072 fuhr Andronikos Du-
kas im Auftrag Kaiser Michaels VII. von Kon stan tinopel nach 
Chalkedon, wo er innerhalb von sechs Tagen die Ausrüstung 
für seinen Feldzug gegen Kaiser Romanos  IV. Diogenes be-
schaffte; die Truppen sammelte er erst in Kleinasien 28.

25 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 3. – Borries, Iulianos 46 f.
26 Ioannis Antiocheni Fragmenta 512-514 (Roberto). – Stein 1949, 13. – PLRE II 

587 f.
27 Ioannis Antiocheni Fragmenta 514 (Roberto). – Stein, Histoire 15 f. – PLRE II 

588.
28 Nikephoros Bryennios, Hyle Historias 133 (Gautier).

29 Ioannis Antiocheni Fragmenta 520 (Roberto). Nach diesem Bericht wurde er 
bereits bei Nikomedeia zurückbeordert. – Euagrios, Historia Ecclesiastica III 
27 (124 Bidez / Parmentier). – Theophanes, Chronographia 131 (de Boor). – 
Mango / Scott, Theophanes 202 Anm. 6. – PLRE II 1081.

30 Theophanes, Chronographia 358 (de Boor); hier ist die Annahme plausibel, dass 
die Truppen aus dem westlichen Kleinasien bei Abydos die Dardanellen querten, 
die des nördlichen Kleinasien u. a bei Chalkedon.

Abb. 1 Karte der Kon stan tinopel gegenüberliegenden Häfen. – (Thematischer Inhalt A. Külzer / K. Belke; kartograph. Bearbeitung E. Beer 2016).



165Tore nach Kleinasien: die Konstantinopel gegenüberliegenden Häfen | Klaus Belke

zu den Kon stan tinopel gegenüberliegenden Häfen weniger 
wichtig], Chalkedon 451, Nikaia 787).

Nach der Synode von Kon stan tinopel 381 wurde der 
Leichnam des ehemaligen Bischofs der Stadt, des hl. Be-
kenners Paulos, aus Kukusos in Kappadokien geholt und 
feierlich von Chalkedon nach Kon stan tinopel überführt 39. 
Bei der letzten Etappe der Translation der Reliquien des hl. Io-
annes Chrysostomos 438 von Chalkedon (nach einer Quelle 
von Hiereia, s. u.) nach Kon stan tinopel kam dem Zug »ganz 
Kon stan tinopel« entgegen; der – hier ausnahmsweise ein-
mal genannte – Hafen von Chalkedon war mit Lampen und 
Schiffen voll 40. Der Weg des 511 abgesetzten Patriarchen von 
Kon stan tinopel Makedonios in die Verbannung nach Euchaïta 
in Pontos führte über Chalkedon 41.

Chrysopolis

Der alte Hafen von Chrysopolis ist heute völlig unter einer 
weiten Schwemmebene im zentralen Teil des heutigen Üs-
küdar verschwunden 42. Erst punktuelle Notgrabungen und 
geologische Untersuchungen, die im Zusammenhang mit 
dem Bau der unterirdischen Station für die erwähnte Marma-
ray-Vorortelinie durchgeführt wurden, brachten eine gewisse 
Klärung der Entwicklung des Hafens von der archaischen bis 
in die osmanische Zeit. Keramikfunde, insbesondere auch 
Fragmente von Amphoren, bezeugen die durchgehende und 
intensive Nutzung des Hafens 43. Die ehemalige Hafenbucht 
hatte eine rund 400 m breite Öffnung nach Nordwest und 
erstreckte sich in voller Breite etwa 400-500 m tief in südöst-
licher Richtung ins Innere 44. Zwei Flüsse mündeten in diese 
Bucht, der von Osten kommende Bülbül Deresi im Nordosten 
und der von Südost kommende Çavuş Deresi im Südosten. 
Besonders der Bülbül Deresi bildete ursprünglich einen eige-
nen Mündungstrichter und bot damit zusätzlichen Schutz 
gegen nördliche Winde 45. Ein Wellenbrecher oder eine Mole 
und Ufermauern vor der heutigen Mihrimah Camii zeigen 
die Nordgrenze des Hafens im römischer Zeit an 46. Reste 
hölzerner Landebrücken der römischen Kaiserzeit wurden 
am N-Ufer des (ehemaligen) Bülbül Deresi und am Südufer 
des (ehemaligen) Çavuş Deresi gefunden, ein Beweis dafür, 
dass die Verlandung damals noch nicht allzu weit fortge-

Für seinen berühmten Feldzug gegen Bulgaren und Slawen 
687/688, der ihn bis Thessalonike führte, verlegte Kaiser 
Iustinianos  II. Kavallarieeinheiten (wahrscheinlich vor allem 
des Opsikion) nach Thrakien. Angesichts der Ausdehnung 
des Gebietes des Opsikion kommen für diese Überfuhr auch 
weiter südlich gelegene Überfuhrhäfen in Frage, bis hin nach 
Abydos an den Dardanellen, dem Hafen, bei dem der Kaiser 
den Großteil der Slawen nach Kleinasien veschiffte, die er 
im Opsikion ansiedeln ließ 31. Der Usurpator Artabasdos zog 
wahrscheinlich 741 mit Truppen des Opsikion als Kaiser in 
der Hauptstadt ein, dessen komes er ja gewesen war 32. 782 
schickte die Kaiserin Eirene gegen die Araber, die unter dem 
Feldherren und späteren Kalifen Hārūn ar-Rašīd Chrysopolis 
(bzw. Chalkedon) erreicht hatten, die in der Hauptstadt sta-
tionierten tagmata unter dem domestikos Antonios 33. Als 
786 ikonoklastisch gesonnene Einheiten in Kon stan tinopel 
(tagmata und scholai) die Abhaltung eines Konzils zur Wie-
derherstellung der Bilderverehrung störten, ließ Eirene diese 
unter dem Vorwand eines Feldzuges gegen die Araber nach 
Kleinasien (genauer nach Malagina) ausrücken, wo sie sich 
entwaffnen ließen. Das Konzil wurde dann im folgenden 
Jahr in Nikaia durchgeführt 34. Die Reihe, die lange fortgesetzt 
werden könnte, soll mit drei Truppentransporten enden, für 
die der Zielhafen Chalkedon wieder ausdrücklich bezeugt ist. 
Zwei Abteilungen der Heere des 1. Kreuzzuges 1097 (Gott-
fried von Bouillon und Tankred mit dem Heer Boemunds) 
schlugen nach der Querung des Bosporus ihr Lager bei Chal-
kedon auf 35. Auch König Konrad  III. setzte mit dem deut-
schen Heer des 2. Kreuzzuges 1147 nach Chalkedon über 36.

Unter den einzeln oder in kleinen Gruppen Reisenden, die 
die Überfahrt zwischen Kon stan tinopel und Chalkedon nutz-
ten, sind – auch dies ist quellenbedingt – viele Pilger und Kle-
riker zu fi nden. Der Kult der hl. Euphemia, die in Chalkedon 
das Martyrium erlitten hatte, zog zahlreiche Pilger an, beson-
ders an ihrem Jahresfest 37. Die hl. Aetheria (oder Egeria, Ende 
4. Jh.) etwa suchte auf dem Rückweg von ihrer Pilgerreise ins 
Heilige Land das famosissimum martyrium sanctae Eufi miae 
auf, bevor sie nach Kon stan tinopel übersetzte, ebenso die hl. 
Melania im Jahre 436 38. Nur hingewiesen sei auf die Reisen 
der Bischöfe und ihrer Begleiter zu den Konzilien und Syno-
den, die meist in Kon stan tinopel oder in küstennahen Orten 
Kleinasiens stattfanden (Nikaia 325, Ephesos 431 [für Fahrten 

31 Theophanes, Chronographia 364 (de Boor). – Nikephoros Patriarches, Brevia-
rium 92 (Mango). – Ditten, Verschiebungen 217-221.

32 Theophanes, Chronographia 414 f. (de Boor). – Nikephoros Patriarches, Brevia-
rium 132-134 (Mango). – Zur Chronologie vgl. Mango / Scott, Theophanes 576 
Anm. 1.

33 Theophanes, Chronographia 456 (de Boor).
34 Theophanes, Chronographia 462 (de Boor). – Mango / Scott, Theophanes 636 

Anm. 4-5.
35 Benedictus de Accoltis, Historia Gotefridi 555. – Wilhelmus Tyrensis, Chronicon 

175-177. 181 (Huygens). – Anna Komnene, Alexias X 9, 11 kennt nur das Lager 
bei Pelekanon (am Nordufer des Golfes von Nikomedeia). Die Hauptquellen 
zum 1. Kreuzzug wie Albert von Aachen oder die Gesta Francorum nennen 
gar keine Namen. – Vgl. Hagenmeyer, Chronologie 271-272. 281. – Runciman, 
Kreuzzüge 1, 147. 153.

36 Auch hier fi ndet sich die Bezeichnung des Landehafens nur bei Wilhelmus Ty-
rensis, Chronicon 742 (Huygens).

37 Halkin, Euphémie 5 f.
38 Itinerarium Egeriae XXIII 7 f. (67 Franceschini / Weber). – Vita Melaniae 228 

(Gorce). – Schneider, Sankt Euphemia 299.
39 Bios Paulu 238. – Vita Pauli (PG 116) 896 A.
40 So die verschiedenen Viten und Berichte über die Translation des Ioannes Chry-

sostomos in Halkin, Chrysostome 40. 492. 517. 530.
41 Theophanes, Chronographia 155 (de Boor).
42 Karagöz, Khrysopolis Liman 404 f.
43 Karagöz Khrysopolis 33-39. – Karagöz, Excavations 89-105. – Karagöz Khryso-

polis Liman 403-406. 411.
44 Die Hafenbucht wird nur einmal in einer Quelle erwähnt (Dionysii Byzantii 

Anaplus 33: »Danach folgt ein aufgrund seiner Größe und seiner Ruhe sehr 
guter Hafen; seine Größe fasst ein tiefer und sanfter Strand ein«).

45 Karagöz, Khrysopolis Liman 404 f.
46 Karagöz, Khrysopolis 46 f. – Karagöz, Khrysopolis Liman 410 f.
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in Chrysopolis, Skutarion, hinweisen, der seit der späteren 
Komnenenzeit bezeugt ist (dazu s. u.). Zweimal macht der 
Historiker Nikephoros Patriarches ohne direkten Zusammen-
hang mit einer Überfahrt Angaben zu Chrysopolis. Anläss-
lich eines möglicherweise nicht historischen Streifzuges einer 
kleinen Gruppe von Arabern im Jahre 708 berichtet er, diese 
seien bis Chrysopolis, »einer dörfl ichen Siedlung am Meer 
östlich gegenüber von Byzantion« vorgestoßen, hätten die 
Einwohner abgeschlachtet und die Fährschiffe (tas porthmi-
das naus) verbrannt 54. An späterer Stelle charakterisiert er 
Chrysopolis als Hafen (epineion) gegenüber von Byzantion 
am asiatischen Ufer 55.

Die Rebellen (Truppen des Thema Opsikion und die sog. 
Gotthograikoi), die 715 Kaiser Artemios (Anastasios  II.) ab-
setzten und Theodosios III. auf den Thron erhoben, machten 
Chrysopolis zur Basis für die Eroberung von Kon stan tinopel. 
Die kaiserliche, im Hafen H. Mamas (in der Gegend des heuti-
gen Beşiktaş) 56 stationierte Flotte und die der Aufständischen 
lieferten einander ein halbes Jahr lang tägliche Gefechte, was 
auch in Chrysopolis außer dem Hafen selbst eine Infrastruktur 
zur Versorgung voraussetzt. Schließlich nutzte Theodosios 
eine Verlegung der kaiserlichen Flotte zum Neorion-Hafen 
(an der Südseite der Einfahrt in das Goldene Horn), um nach 
Thrakien überzusetzen und die Hauptstadt einzunehmen 57. 
Ein Teil der Soldaten, die 809 in Thrakien gemeutert hatten, 
wurde zur Bestrafung nach Chrysopolis gebracht 58. Die ara-
bischen Kriegsgefangenen, die nach dem Erfolg des Kaisers 
Theophilos 831 in Kon stan tinopel im Triumphzug mitgeführt 
werden sollten, wurden von Chrysopolis nach Kon stan tinopel 
verschifft 59. 1029 wurde der vor das Patriarchatsgericht zi-
tierte jakobitische Patriarch von Antiocheia, Iohannes bar 
Abdoun, mit seiner Begleitung zwölf Tage in Chrysopolis fest-
gehalten, bevor er nach Kon stan tinopel weiterreisen durfte 60. 
Kaiser Konstantinos IX. Monomachos berief 1047 wegen des 
Aufstandes des Leon Tornikios die Truppen der tagmata, die 
in Ostkleinasien operierten, nach Europa; auf kaiserlichen 
Befehl setzten sie bei Abydos über die Dardanellen und bei 
Chrysopolis über den Bosporus 61. Im folgenden Jahr ließ der 
Kaiser eine petschenegische Truppe den Bosporus bei Chry-
sopolis queren, um sie gegen die in den Osten Kleinasiens 
eingedrungenen Seldschuken einzusetzen 62. 1050 setzten die 
Tagmata des Ostens wiederum bei Abydos und Chrysopolis 
nach Europa über, um gegen die Petschenegen zu kämpfen 63. 
1057 ließ Kaiser Michael VI. Truppen des Westens gegen den 
Usurpator Isaak Komnenos bei Chrysopolis nach Kleinasien 

schritten war 47. Die Auffüllung der Bucht, vermutlich über 
die Zwischenstufe eines Lagunensees, erfolgte ab der früh-
byzantinischen Zeit; es blieb aber genügend Wasserfl äche, so 
dass der Hafen weiterhin in Betrieb war. Gleichzeitig wurden 
bereits Teile der (ehemaligen) Bucht besiedelt. Den wich-
tigsten Beweis dafür liefern die weitgehend ausgegrabenen 
Grundmauern eines aufgrund der Mauertechnik (»verdeckte 
Schicht-Technik«) in das 12./13. Jahrhundert datierte, etwa 
SW–NO-gerichteten, apsidialen Gebäudes, das als Teil ei-
nes größeren Klosterkomplexes (wahrscheinlich die Trapeza) 
gedeutet wurde. Ein plausibler Gegenvorschlag sieht in die-
ser Ruine die Reste des Skutarion-Palastes in Chrysopolis (s. 
gleich anschließend), zu dem Datierung und Lage gut passen 
würden. Die Mauern wurden über einer älteren Nekropole 
(einfache Erdbestattungen, z. T. auch Steinkistengräber) er-
richtet. Frühbyzantinische Architekturfragmente, die teils in 
den Mauern des apsidialen Gebäudes verbaut, teils in der 
näheren Umgebung gefunden wurden, sind endweder zur 
Gänze als Spolien verschleppt oder aber sie bezeugen eine 
bereits frühbyzantinische Bebauung der Gegend 48. Letzte 
Reste des Hafens wurden im 16. Jahrhundert für den Bau der 
Mihrimah Sultan Camii zugeschüttet 49.

Auch wenn die geschilderten archäologischen Untersu-
chungen der jüngsten Zeit erwiesen haben, dass Chrysopolis 
trotz der beginnenden Verlandung bis tief ins Mittelalter hin-
ein einen funktionierenden Hafen hatte, so ist doch die Zahl 
der durch Quellen bezeugten Überfahrten nicht allzu groß, 
jedenfalls viel kleiner als die für das südlich anschließende 
Chalkedon. Das ist erstaunlich, da schon in der Antike be-
kannt war, dass wegen der Strömungsverhältnisse des Bos-
porus die direkte Überfahrt von Chalkedon nach Byzantion 
kaum möglich war, sondern dass man erst auf die Höhe von 
Chrysopolis fahren musste, um dann direkt nach Byzantion 
zu gelangen 50. Dieser Umstand wird im 16. Jarhundert noch 
einmal ausdrücklich bezeugt 51. Wie die folgende, ebenfalls 
keineswegs vollständige Liste zeigt, wird Chrysopolis – im 
Verhältnis zu anderen Überfahren – besonders häufi g im Zu-
sammenhang mit Truppentransporten genannt. Nach grober 
Schätzung liegt ihre Zahl in derselben Größenordnung wie für 
Chalkedon. Jedenfalls sind auch hier geeignete Einrichtungen 
vorauszusetzen. Vielleicht gab es in Chrysopolis Kasernen für 
die den frühbyzantinischen scholae palatinae zugehörigen 
scutarii 52 oder die mittelbyzantinischen skutarioi, die als Teil 
der von der Kaiserin Eirene geschaffenen bigla genannt wer-
den 53; darauf könnte der Name eines kaiserlichen Palastes 

47 Karagöz, Yapı 421-423. – Karagöz, Excavations 101-105. 
48 Karagöz, Marmaray Projesi 149 f. – Karagöz, Khrysopolis 40-42. – Karagöz, 

Yapı 415-418. – Karagöz, Khrysopolis Liman 412-414. – Karagöz, Excavations 
98-101. – Zur Deutung als Palast s. Hellenkemper, Politische Orte 251 f.

49 Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 237 f.; franz.: Grélois, Gilles 237 f. – Karagöz, 
Khrysopolis Liman 402. – Nach dem Wortlaut bei Gyllius wurden tatsächlich 
Teile des Hafens zugeschüttet, um Platz für die Moschee und die zugehörigen 
Bauten zu gewinnen, nicht, wie Karagöz meint, Reste alter Hafenbauten de-
moliert.

50 Polybios IV 44, 3 f. (II 56 f. Büttner-Wobst).
51 Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 239; frz.: Grélois, Gilles 239.
52 Seeck, Scholae palatinae 621 f. – Vgl. Haldon, Praetorians 131 f. 402 f.

53 Haldon, Praetorians 241. 509.
54 Nikephoros Patriarches, Breviarium 106. 202 (Mango).
55 Nikephoros Patriarches, Breviarium 134 (Mango).
56 Külzer, Ostthrakien 512.
57 Theophanes, Chronographia 385 f. (de Boor). – Vgl. Beitrag Kislinger, Lagen, in 

diesem Band S. 10.
58 Theophanes, Chronographia 486 (de Boor).
59 Konstantinos Porphyrogennetos, De exped. 146. 287 (Haldon).
60 Chronica Michaelis Syriaci III 141.
61 Ioannes Skylitzes, Synopsis 439. 441 (Thurn).
62 Ioannes Skylitzes, Synopsis 460 (Thurn).
63 Ioannes Skylitzes, Synopsis 467 (Thurn).
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er diese nicht gleich verkaufen wolle 72. Ioannes VI. traf 1347 
in Skutarion mit seinem nunmehrigen Schwiegervater und 
Verbündeten Orḫan zusammen 73. 1421 begleitete Kaiser Ma-
nuel  II. Sultan Meḥmed  I. zu Schiff von Diplokionion (beim 
heutigen Beşiktaş) bis »Skutaris, dem früheren Chrysopo-
lis« 74. Die Bedeutung des Fährverkehrs zwischen Kon stan-
tinopel bzw. Galata und Skutari geht auch aus dem Umstand 
hervor, dass dieser Ort im 15. Jahrhundert als Marktplatz für 
den Handel zwischen Türken auf der einen, Byzantinern und 
Genuesen auf der anderen Seite diente 75.

Hiereia

Vorab ist eine Einschränkung zu den Aussagen dieses Ab-
schnitts angebracht. Prokop spricht in der Passage, die der 
folgenden Darstellung zugrunde liegt, von zwei Palästen, 
nämlich einem in Heraion, das man »jetzt« Hieron nenne 
und dessen Identität mit Hiereia unbestritten ist, und einem 
zweiten in Iukundianai, dessen Lage bei Hebdomon (Bakırköy) 
an der europäischen Küste des Marmarameeres, etwa 4 km 
w. der Landmauern Kon stan tinopels, ebenso gesichert ist. 
Der Wortlaut der Passagen aus Prokops De aedifi ciis, die für 
die Lagebestimmung der Zusatzbauten (Hafen, Kirchen usw.) 
zu einem dieser Paläste herangezogen wurden, ist nicht sehr 
klar formuliert, so dass die Meinung innerhalb der modernen 
Forschung geteilt ist, ob sie auf Iukundianai oder auf Hiereia 
zu beziehen sind. G. Simeonov bezieht in einem Beitrag zu 
diesem Sammelband klar und mit guten Argumenten Stel-
lung für die europäische Küste 76. Nach Ansicht der Verfassers 
dieser Zeilen ist der Bezug auf die asiatische Küste nicht gesi-
chert, aber nach wie vor möglich 77. Zwei Argumente, die für 
die europäische Seite sprechen 78, sind nicht wirklich beweis-
kräftig. Schutz vor Winterstürmen ist auch auf der Nordseite 
des fl achen und schmalen Kaps von Fenerbahçe erforderlich, 
insbesondere, wenn Wind und Wellen von Südwesten oder 
gar West / Nordwest kommen. Schwerer wiegend ist Prokops 
Satz, dass Kaiser Iustinianos einen weiteren Hafen nämlich 
den Eutropios-Hafen (s. u.) en te antiperas epeiro, »nicht 
weit von Heraion (= Hieron, Hiereia) entfernt« gebaut habe. 
Bezieht sich die vorangegangene Beschreibung des Hafens 
auf Iukundianai, so liegt der Eutropios-Hafen tatsächlich »auf 
dem gegenüberliegenden Kontinent«. Wenn Prokop aber 
epeiros in seiner ursprünglichen Bedeutung »Festland« ver-
wendet, so könnte dies den Gegensatz zur Halbinsel von 

schaffen 64. Nach dem Tod Kaiser Ioannes’ II. Komnenos in Ki-
likien 1143 zog der neue Kaiser Manuel I. auf dem Landweg 
nach Kon stan tinopel. Er setzte mit dem ganzen Heer von 
Chrysopolis zum Bukoleon-Hafen über 65.

Kurz vor seinem Tod suchte Kaiser Manuel  I. in einem 
Palast Erholung, der jetzt zum ersten Mal und sogar mit 
seinem Namen genannt wird, nämlich Skutarion. Er lag in 
der Nähe von Damalis (dem Kap direkt gegenüber der Insel 
Kız Kulesi, d. h. nahe dem Meer in Chrysopolis selbst); seine 
Reste sind vielleicht in dem jüngst ausgegrabenen, apsidialen 
Gebäude zu erkennen (s. o.). Zu einem bei Niketas Choniates 
aus diesem Anlass geschilderten theologischen Disput mit 
dem Kaiser reisten Vertreter des Klerus und andere Gelehrte 
– so wird ausdrücklich hervorgehoben – zu Schiff von Kon-
stan tinopel an. Ausnahmsweise erfahren wir hier konkret, wie 
ein kaiserlicher Palast auf der anderen Seite des Bosporus zu 
einer Steigerung des Schiffsverkehrs führt 66. Der Name dieses 
Palastes, Skutarion, sollte in der Folge den Namen der Ortes, 
Chrysopolis, allmählich ablösen, die Entwicklung führt über 
Skutari(on) zum heutigen Üsküdar. Auch Kaiser Alexios  III. 
Angelos (1195-1203) hielt sich wiederholt in Chrysopolis 
auf 67; 1202 wurde im »Palast von Skutarion« eine Lobrede 
auf den Kaiser von Nikephoros Chrysoberges verlesen 68. Bei 
diesem Palast (Skutarion, Scutaire, Escutaire) ankerte ein Teil 
der Flotte des 4. Kreuzzuges, und vor der Eroberung der by-
zantinischen Hauptstadt 1204 residierten hier die Führer des 
4. Kreuzzuges 69. Einer allerdings erst späteren Quelle zufolge 
hat sich Alexios III. 1203 über Skutarion nach Kleinasien ab-
gesetzt 70. Ein letztes Mal überquerte ein byzantinisches Heer 
1329 bei Chrysopolis den Bosporus. Unter dem persönlichen 
Kommando Kaiser Andronikos’ III. sollte es in der Ebene von 
Pelekanos (am Nordufer der Einfahrt in den Golf von Niko-
medeia) gegen die Türken Orḫans kämpfen. Der Kaiser kehrte 
nach einer leichten Verwundung direkt in seine Hauptstadt 
zurück; das geschlagene Heer nahm wieder den Weg über 
Chrysopolis 71. Auch als die ganze bithynische Halbinsel wenig 
später in die Hand der Osmanen gefallen war, blieb, wie hier 
nur durch wenige Beispiele illustriert werden soll, die Bedeu-
tung von Chrysopolis / Skutarion ungebrochen. Im Bürgerkrieg 
zwischen der Kaiserin Anna, der Frau Andronikos’ III., die für 
ihren unmündigen Sohn, den späteren Kaiser Ioannes V., 
die Regentschaft führte, und Ioannes VI. Kantakuzenos, bot 
erstere 1344/1345 Orḫan gegen militärische Unterstützung 
u. a. an, er könne rhomäische Kriegsgefangene (Untertanen 
Ioannes’ VI.), über Skutarion nach Kleinasien schaffen, wenn 

64 Ioannes Skylitzes, Synopsis 493 (Thurn).
65 Kleinchroniken 58 (Schreiner).
66 Niketas Choniates, Historia 215 (van Dieten). – Hellenkemper, Politische Orte 

251 f.
67 So 1200 oder 1201 (Niketas Choniates, Historia 525 [van Dieten]. – Brand, 

Byzantium 121).
68 Nikephoros Chrysoberges, Orationes 13. 39. 45 f. (Treu).
69 Niketas Choniates, Historia 542 (van Dieten). – Geoffroy de Villehardouin, Con-

quête I 136-138. 142 f. (Faral). – Brand, Byzantium 235.
70 La crónaca de Morea 28, vv. 551-553 (Egea).
71 Ioannes Kantakuzenos, Historia I 342. 363 (Schopen).
72 Dukas, Historia 55 (Grecu).

73 Ioannes Kantakuzenos, Historia III 28 (Schopen).
74 Georgios Sphrantzes, Chronicon 16 (Maisano). – Barker, Manuel II, 251 f.
75 Majeska, Travelers 190.
76 Beitrag Simeonov, Hebdomon, in diesem Band, bes. S. 132 mit Anm. 107-108. 

Auf eine parallele Darstellung kann daher an dieser Stelle verzichtet werden. Ich 
danke Herrn Simeonov herzlich für seine Hinweise auf die Literaturstellen, die 
für den Ansatz an der europäischen Küste plädieren, und für die ausführliche 
Diskussion des Problems.

77 Text und Übersetzung im Beitrag Simeonov, Hebdomon, in diesem Band S. 132  
mit Anm. 108.

78 Angeführt im Beitrag Simeonov, Hebdomon, in diesem Band S. 132 mit 
Anm. 107.
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wurden, lässt Vitruv aus. Und doch wurde genau diese Tech-
nik, die verschiedene Varianten zulässt, im Zuge jüngerer 
Forschungen an verschiedenen Stellen im Mittelmeerraum, 
besonders aber an den von König Herodes (herrschte 37-4 
v. Chr.) erbauten Hafenmauern von Caesarea Maritima, der 
kaiserzeitlichen Hauptstadt der Provinz Palaestina, archäolo-
gisch nachgewiesen 83.

Petrus Gyllius sah bei der acra Ioannis Calamoti ruinierte 
Reste alter Molen und Hafenmauern, die Schiffen immerhin 
noch eine gewisse Möglichkeit zum Ankern boten 84; letzte 
Reste waren in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch 
vorhanden. Von der Spitze des erwähnten nördlichen Aus-
läufers der Fenerbahçe-Halbinsel ging eine Mole aus, die 
mit byzantinischen Spolien gebaut war und Sultan Süleyman 
dem Prächtigen (reg. 1520-1566) zugeschrieben wird. Nach 
Norden schloss sich eine Fortsetzung aus schwarzen Steinen 
an, die ganz der Mole des Eutropios-Hafens (s. u.) glich und 
folglich auf Kaiser Iustinianos zurückgehen dürfte 85. Der Bau 
des modernen Yachthafens von Fenerbahçe hat alle Reste der 
alten Molen vernichtet.

Wenn wir nun die Überfahrten zwischen Hiereia und Kon-
stan tinopel Revue passieren lassen, so wird rasch klar, dass 
dieser ganz neue Hafen eine völlig andere Aufgabe zu erfül-
len hatte als die Häfen von Chalkedon oder Chrysopolis. Der 
Hafen von Hiereia wurde, wie gesagt, anlässlich der Errich-
tung eines kaiserlichen Palastes durch Iustinianos I. erbaut 86. 
Mit wenigen Ausnahmen sind nur der Kaiser, seine Familie, 
sein Gefolge und seine Beamten Nutzer des Palastes und 
damit des – nie mehr eigens erwähnten – Hafens. Da die Kai-
serin Theodora häufi g und zu jeder Jahreszeit den Palast von 
Hiereia (die Stelle wurde ursprünglich Herion u. ä. genannt) 
aufsuchen wollte, musste ihr Gefolge die vor allem im Winter 
mitunter gefährliche Schiffspassage auf sich nehmen 87. Öfter 
hielt sich Kaiser Herakleios in Hiereia auf. 611 wurde hier 
seine Tochter Epiphania geboren 88. Zeremonielle Empfänge 
durch das Volk von Kon stan tinopel, durch Beamte und Klerus 
mit dem Patriarchen an der Spitze fanden häufi g in Hiereia 
statt. Eine auf frühbyzantinische Zeit zurückgehende, in ei-
nem Anhang zum »Zeremonienbuch« des Kaisers Konstan-
tinos VII. Porphyrogennetos überlieferte Anweisung fordert, 
dass der Stadtpräfekt den Kaiser bei seiner Rückkehr aus 
Kleinasien in einem der vier an der Küste gelegenen Vororte 
empfange, nämlich Satyros / Küçükyalı, Poleatikon / Bostancı, 
Rufi nianai / Caddebostanı oder eben Hiereia 89. Ein solcher 
Empfang in Hiereia ist uns erstmals konkret anlässlich der 

Fenerbahçe bezeichnen. Schließlich spricht Prokop zweimal 
von dem Hafen / den Häfen bei dem Palast / den Palästen im 
Plural, so dass er vielleicht jedem der Paläste seinen eigenen 
Hafen und die anderen Einrichtungen zuordnet 79. In diesem 
Sinne wird im folgenden die Passage Prokops (auch) auf 
Hiereia bezogen.

Der Hafen von Hiereia / Fenerbahçe liegt an einer Halbinsel, 
nur 1,5 km Luftlinie südöstlich von Chalkedon und etwa 6 km 
südöstlich der Sarayspitze von Kon stan tinopel. Es ist somit 
unter den hier untersuchten Häfen am weitesten von der 
kaiserlichen Stadt entfernt, hat aber, wie gleich dargestellt 
werden wird, eine besondere Bedeutung für den kaiserlichen 
Hof. Hiereia war nämlich einer der Lieblingsplätze der Kaiserin 
Theodora. Für sie baute Kaiser Iustinianos nicht nur einen 
Palast, sondern auch eine Kirche der Theotokos und andere 
Kirchen, Säulenhallen, Märkte, öffentliche Bäder usw., »so 
dass er (dieser Palast) den Palästen in der Stadt (Kon stan-
tinopel) in nichts nachstand« 80. Der Hafen, den der Kaiser 
extra für diesen Palast ex nihilo einrichtete, konnte zwar den 
Winkel zwischen dem südlichen Ende der Kalamış-Bucht und 
dem nach Norden vorspringenden Zipfel der (Halb)-Insel von 
Fenerbahçe nutzen, der noch im 16. Jahrhundert acra Ioannis 
Calamoti genannt wurde (zu diesem Namen gleich anschlie-
ßend im Zusammenhang mit dem Eutropios-Hafen). 

Zu seinem Schutz waren zusätzlich große Hafenmauern 
oder Molen erforderlich. Besonders interessant, wenngleich 
nicht ganz eindeutig zu interpretieren ist Prokops detaillierte, 
allerdings nicht vollständige Beschreibung, wie die Molen 
technisch gebaut wurden. Iustinianos habe viele große 
»(Holz)-Kisten« (griechisch kibotos) anfertigen lassen, die 
er im Meer versenken ließ, um so mittels vieler auf einander 
gesetzter Reihen (dieser Kisten) von den Fundamenten bis 
zur Wasseroberfl äche die Umfassungsmauern des Hafens 
zu bauen. Gegen die Kraft der anbrandenden Wellen habe 
man darauf noch große, unbehauene Steine gelegt 81. Ne-
ben weiteren Einzelheiten der Konstrukion verrät uns Prokop 
vor allem nicht, womit sie gefüllt waren. In Frage kämen 
Steinladungen (diese könnte man sicher einfacher im Meer 
versenken) oder aber hydraulischer (mit Puzzolanen gemisch-
ter) Mörtel, dessen Verwendung (mit etwas anderer Tech-
nik) besonders auch bei der Anlage von Häfen von Vitruv 
beschrieben wird 82. Gerade die Verlegetechnik, die Prokops 
Beschreibung zugrunde zu liegen scheint, nach der nämlich 
Kistenkonstruktionen zur richtigen Position gebracht und 
dann (vorher gefüllt oder erst durch die Befüllung) versenkt 

79 Prokopios, De aedifi ciis I 11, 18 (44, 6 f. Haury / Wirth): ἐνταῦθα δὲ καὶ λιμένων 
σκέπας ἀποτετόρνευται οὐ πρότερον ὄν. – Ι 11 22 (45, 4 Haury / Wirth): κατὰ 
ταὐτὰ εἰργασμένον τοῖς ἄλλοις, ὦνπερ ἐπεμνήσθην ἀρτίως. Auch die Möglichkeit 
zweier Häfen wird bei Simeonov ins Auge gefasst.

80 Prokopios, De aedifi ciis I 3. 10. 11. 16. 18-21. – Prokopios, Anecdota XV 36-
38. – Runciman, Palaces 221.

81 Prokopios, De aedifi ciis I 18-21; griechischer Text, englische Übersetzung und 
kurzer Kommentar bei Oleson, Concrete Technology 35. – Vgl. Hohlfelder, Pro-
copius 54-59. – Hohlfelder, Harbours 367, passim.

82 Vitruv, De architectura V 12, 1-6; lateinischer Text mit englischer Übersetzung 
bei Oleson, Concrete Technology 20-22.

83 Hohlfelder, Procopius 57-59. – Hohlfelder, Harbours 370-371. 374-379. – Bran-
don, Roman Formwork 211-221.

84 Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 255; franz.: Grélois, Gilles 251.
85 Janin, Banlieue III-XIV 58. – Janin, Con stan tinople 239. 498 f.
86 Zum Palast und seiner Geschichte s. Janin, Con stan tinople 148-150. – Hel-

lenkemper, Politische Orte 247-249.
87 Prokopios, Anecdota 15, 36-38.
88 Chronicon Paschale 702 (Dindorf). – Janin, Con stan tinople 149.
89 Konstantinos Porphyrogennetos, De exped. 57. 138. 263 f. (Haldon).
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aufbrach, um gegen die Türken und den Rebellen Krispinos 
zu Felde zu ziehen 100. 1071 setzte der Kaiser bereits zum 
»Tag der Orthodoxie« über den Chalkedonion porthmon (die 
Wasserstraße von Chalkedon), um »wie gewöhnlich« den 
Palast ton Erion zu erreichen. Von hier fuhr er dann zu Schiff 
direkt nach Helenopolis / Hersek am Südufer des Golfes von 
Nikomedeia, wo er den Feldzug begann, der zur Niederlage 
gegen die Türken bei Mantzikert führte 101.

Der aufwendig gebaute Hafen von Hiereia diente also so 
gut wie ausschließlich dem Verkehr der kaiserlichen Familie, 
des Hofstaates und der für die zeremoniellen Auftritte und 
für die laufenden Regierungsgeschäfte erforderlichen Wür-
denträger, Beamten und Kleriker. Die wenigen in den Quellen 
überlieferten Ausnahmen betreffen Patriarchen, die abgesetzt 
und nach Hiereia verbannt wurden oder über Hiereia den 
Weg in die Verbannung antraten. Patriarch Konstantinos  II. 
wurde 766 erst nach Hiereia, dann auf die Insel Prinkipos 
verbannt 102. Patriarch Ignatios wurde 858 auf dem Weg in 
sein Exil in Mytilene in Hiereia in einen Ziegenstall gesperrt 103. 
Patriarch Photios wurde nach seiner zweiten, erzwungenen 
Abdankung nach Hiereia verbannt 104. Patriarch Nikolaos  I. 
Mystikos schließlich wurde nach seiner Absetzung im Winter 
907 auf einem kleinen Schiff nach Hiereia gebracht, von wo 
er sein nahe gelegenes Kloster Galakrenai (in der Suadiye Ma-
hallesi des ehemaligen Dorfes Erenköy) wegen des Schnees 
nur mit Mühe erreichen konnte 105.

Eutropiu Limen

Die Flur ta Eutropiu lag an dem ziemlich geraden, nur durch 
eine sanfte, nach Westen offene Ausbuchtung gekennzeich-
neten Küstenabschnitt zwischen dem Osthafen von Chal-
kedon und dem Hafen von Hiereia, von dem er nur 800 m 
entfernt war, d. h. am Ostufer der heute Kalamış Koyu ge-
nannten Bucht (im 16. Jh. sinus Calamotus), die sich zwischen 
der (ehemaligen) Halbinsel von Chalkedon und dem süd-
östlich gegenüber gelegenen Hiereia / Fenerbahçe erstreckt. 
Benannt war die Gegend ganz sicher nicht nach dem be-
rühmten Eunuchen des 4. Jahrhunderts 106, und vermutlich 
auch auch nicht nach einem protospatharios und koiaistor 
gleichen Namens 107, sondern nach einem sonst unbekann-
ten Mann, dessen metrische Grabinschrift im Garten der in 

siegreichen Rückkehr des Kaisers Herakleios von seinen Per-
serfeldzügen 628 oder 629 bezeugt. Hier huldigte dem Kaiser 
allerdings nicht der Stadtpräfekt, sondern es zogen ihm der 
Patriarch, Herakleios’ Sohn und Mitkaiser Konstantinos und 
viel Volk aus Kon stan tinopel mit Ölbaumzweigen und Lam-
pen entgegen 90. Nach den verlorenen Schlachten gegen die 
Araber in Syrien kehrte Herakleios nicht sogleich nach Kon-
stan tinopel zurück, sondern führte die Regierungsgeschäfte 
mehrere Jahre von Hiereia aus, bevor man ihm angeblich die 
eingangs erwähnte Schiffsbrücke über den Bosporus baute 91.

Das nächste bekannte Großereignis, das einen regen 
Schiffsverkehr zwischen der Hauptstadt und Hiereia voraus-
setzt, ist das ikonoklastische Konzil, das Kaiser Konstanti-
nos V. Februar bis August 754 im Palast von Hiereia abhalten 
ließ 92. 769 wurde die Braut Kaiser Leons  IV., die künftige 
Kaiserin Eirene, von Hiereia feierlich mit einem geschmückten 
Schiffskonvoi aus Dromonen (große, überwiegend geruderte 
Kriegsschiffe) und Chelandia (etwas kleinere Kriegsschiffe) 
nach Kon stan tinopel geführt 93. Kaiser Theophilos ließ sich 
wahrscheinlich 837 bei der Rückkehr von seinem Kilikien-
feldzug ganz im Sinne der im Zeremonienbuch überlieferten 
Anweisung in Hiereia von der Augusta, dem Stadtpräfekten 
und anderen Würdenträgern empfangen und in die Stadt 
geleiten 94. Basileios  I. kehrte 878 nach seinem Feldzug in 
das östliche Kleinasien gegen Tephrike / Divriği und Germa-
nikeia / Maraş zwar über Hiereia zurück, die eigentliche Hul-
digung durch die Bevölkerung und den Senat fand aber erst 
in Hebdomon auf der europäischen Seite statt 95. Derselbe 
Kaiser hielt sich gerne in den verschiedenen kaiserlichen Pa-
lästen der Umgebung von Kon stan tinopel auf. Für kürzere 
Strecken, etwa nach Hiereia, benutzte er keine Dromone, 
sondern ein kleineres sog. Agrarion (ein kleinerer, besegelter, 
auch im Fischfang genutzter Bootstyp) 96. Neben weiteren 
baulichen Maßnahmen in Hiereia ließ Basileios  I. im Palast 
eine Kapelle des Propheten Elias einrichten 97. Sein Enkel, 
Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos, genoss die frische 
Luft von Hiereia; er restaurierte den Palast und fügte neue 
Bauten hinzu 98. 963 ließ sich der zum Kaiser ausgerufene 
Nikephoros  II. Phokas von ausgesuchten Würdenträgern in 
Hiereia empfangen; von hier aus zog er in die Stadt ein 99. 
Der letzte nachweisbare Nutzer des Palastes war Kaiser Ro-
manos  IV. Diogenes. Er verbrachte die Ostertage des Jahres 
1069 im »kaiserlichen Haus« ton Erion (von Hiereia), bevor er 

90 Theophanes, Chronographia 328 (de Boor). – Mango / Scott, Theophanes 458 
Anm. 3.

91 Siehe o. Anm. 1.
92 Theophanes, Chronographia 427 f. (de Boor).
93 Theophanes, Chronographia 444 (de Boor).
94 Konstantinos Porphyrogennetos, De exped. 146. 285 (Haldon).
95 Konstantinos Porphyrogennetos, De exped. 140. 268 f. (Haldon). – Zu Hebdo-

mon (beim heutigen Stadtteil Bakırköy) s. Külzer, Ostthrakien 391-395.
96 Konstantinos Porphyrogennetos, De admin. imp., cap. 51 (246 Moravcsik / Jen-

kins).
97 Theophanes Continuatus, Chronographia V 92 (300-303 Ševčenko).
98 Theophanes Continuatus, Chronographia VI, De Con stan tino Porphyrogenn-

neto 26 f. (451 f. Bekker).
99 Konstantinos Porphyrogennetos, De cer. 438 (Reiske).

100  Michael Attaleiates, Historia 92 f. (Pérez Martín).
101  Michael Attaleiates, Historia 107 f. (Pérez Martín).
102  Theophanes, Chronographia 439 (de Boor).
103  Vita Ignatii 40 (Smithies).
104  Vita Euthymii 11. 163 (Karlin-Hayter).
105  Theophanes Continuatus, Chronographia VI, De Leone Basilii F. 24 (371 Bek-

ker).
106  PLRE II 440-444 (s. v. Eutropius I).
107  Patria Konstantinupoleos 267 (Preger). – Pseudo-Kodinos, De aedifi ciis 597C 

(Preger). – Berger, Untersuchungen 716-718. Dieser Eutropios soll hier einen 
Hafen erbaut haben; der Titel protospatharios ist allerdings erst im 8. Jh. be-
zeugt.
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nem Tod 975 lebte 114; auf die Todesnachricht hin begab sich 
der Verfasser der Vita des Styliten sofort von Kon stan tinopel 
zu der Säule. Nach stürmischer Überfahrt landete er direkt in 
einem künstlich aus großen Steinen gebauten Hafen (hormon 
tina cheiropoieton ek megalon kateskeuasmenon petron), mit 
dem der Eutropioshafen gemeint sein muss 115. Lukas’ ano-
nymer Nachfolger ertrank, als die Säule 989 nach der Schil-
derung der Quelle eher durch eine Sturmfl ut als durch ein 
unmittelbar vorausgegangenes Erdbeben oder einen dadurch 
möglicherweise ausgelösten Tsunami weggerissen wurde 116.

Fazit

Ein abschließender Vergleich der vier Häfen aufgrund der 
Aussagen der Quellen lässt sowohl Gemeinsamkeiten als 
auch Unterschiede in ihrer Funktion deutlich werden. Alle 
vier Häfen dienten in großem Ausmaß dem lokalen Verkehr. 
Das war zu erwarten, handelt es sich doch im Vororte (pro-
asteia im antiken Sinn) der Hauptstadt mit ihren Palästen, 
Villen und Klöstern, die vor allem von der Aristokratie bis hin 
zur kaiserlichen Familie errichtet und genutzt bzw. gestiftet 
wurden. Überfuhrhäfen für den Fernverkehr von und nach 
Kleinasien waren überhaupt nur Chalkedon und Chrysopolis, 
wobei Chalkedon bei weitem am häufi gsten für alle Gruppen 
von Reisenden genannt wird. Abgesehen von dem beson-
ders in der späteren Zeit wichtigen kaiserlichen Palast, der 
allein zahlreiche Überfahrten erforderlich machte, scheint 
sich Chrysopolis besonders für Truppentransporte geeignet 
zu haben. Solche sind für Chalkedon genau so bezeugt, sie 
machen aber nur einen Teil des gesamten Verkehres aus. Die 
Bedeutung des Hafens von Hiereia beruht fast ausschließlich 
auf dem kaiserlichen Palast, der, wie es scheint, länger und 
häufi ger genutzt wurde als die anderen Paläste der Gegend. 
Er war daher auch mehr in das Zeremoniell einbezogen, was 
weitere regelmäßige Überfahrten bedingte. Weit abgeschla-
gen rangiert der Eutropios-Hafen. Obgleich er, dem Bekunden 
Prokops zufolge, mit ähnlichem Aufwand gebaut wurde wie 
der Hafen von Hiereia, wird er selten genannt; sein eigent-
licher Zweck geht aus den Quellen nicht klar hervor. Er mag 
als dritter Hafen von Chalkedon gegolten haben 117, und viel-

der Nähe gelegenen, heute nicht mehr vorhandenen Kirche 
des hl. Ioannes Chrysostomos gefunden wurde 108. Einen im 
Gegensatz zu den bisher beschriebenen rein künstlichen Ha-
fen ließ an dieser Stelle (en tois Eutropiu eponymois) nach 
dem Bericht Prokops Kaiser Iustinianos  I. bauen, indem er 
mächtige Molen errichtete, nach demselben Verfahren, das 
Prokop unmittelbar vorher für den benachbarten Hafen von 
Hiereia geschildert hatte (s. o.) 109. Der Eutropios-Hafen war 
daher wahrscheinlich der kleinste Hafen dieses Küstenab-
schnittes. Petrus Gyllius hat offensichtlich keine Reste des 
eigentlichen Eutropios-Hafens gesehen, da er ihn fälschlich 
am Westufer dieser Bucht lokalisiert und ihn entweder auf 
halbem Weg zwischen dem Moda Burnu und der Mündung 
des Chalkedon-Flusses ansetzt (er fand hier eine alte Mole, 
die »früher« Mole oder Hafen der Eirene geheißen habe) 
oder ihn überhaupt mit dem Osthafen von Chalkedon gleich-
setzt 110. Tatsächlich ist der Eutropios-Hafen ein dritter Hafen 
im Bereich von Chalkedon, der, wie gesagt, am Ostufer der 
Kalamış-Bucht, nahe der erst in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts zerstörten, auch von Gyllius erwähnten Kirche des 
Ioannes Chrysostomos lag. Auch hier wurden Reste einer 
alten Mole aus schwarzen Steinen, ähnlich denen des Hafens 
von Hiereia (s. o.) gefunden, die diesem Hafen zuzuordnen 
sind 111. Spätestens durch den großen Ausbau der an einander 
grenzenden Yachthäfen von Kalamış und Fenerbahçe sind alle 
alten Reste verschwunden.

Über die konkrete Nutzung des Eutropioshafens, der ja 
nur unweit nördlich von Hiereia lag, ist nicht viel bekannt. 
Kaiser Phokas ließ hier 602 seinen Vorgänger Maurikios und 
die meisten von dessen Söhnen hinrichten, 605 oder 607 
auch die weiblichen Mitglieder seiner Familie 112. Zu Beginn 
der zweiten Belagerung Kon stan tinopels verteilte sich im 
September 717 die arabische Flotte (angeblich 1800 Kriegs- 
und Versorgungsschiffe) auf verschiedene Häfen oder Anlege-
stellen an der europäischen und der asiatischen Küste; an der 
asiatischen Küste wurden ta Eutropiu und ta Anthemiu (am 
mittleren Bosporus) angelaufen. Bemerkenswerterweise wer-
den nicht die Häfen, sondern nur die Gegenden genannt 113. 
Zuletzt begegnet der Name im Zusammenhang mit dem hl. 
Lukas Stylites, der 935 auf eine Säule auf dem Besitz des 
Eutropios (en tois Eutropiu ktemasin) stieg und hier bis zu sei-

108  Zuletzt publiziert von Merkelbach, Kalchedon 66 (Nr. 77).
109  Prokopios, De aedifi ciis I 11, 22.
110  Petrus Gyllius, De Bosporo Thracio 244 (seine hier verkürzende Paraphrase von 

Dionysii Byzantii Anaplus 34, der die beiden Häfen von Chalkedon anführt). 
250 (vter horum [sc. der beiden von Dionysios angeführten Häfen] postea 
appellatus fuerit Eutropij portus). 252-255. – Grélois, Gilles 250 Anm. 1359, 
glaubt wohl, Gyllius habe die heutige Moda İskelesi (Anlegestelle von Moda) 
gemeint, die aber nur 250 m von Moda Burnu entfernt liegt. Auch wenn 
Gyllius von der »Mitte dieser Küste« spricht, scheint er den Osthafen von 
Chalkedon gemeint zu haben oder diesen hier zu lokalisieren. – Auch Leh-
mann-Hartleben, Hafenanlagen 251 folgt dieser Ansicht.

111  Janin, Banlieue I-II 374 meint, Gilles habe die wahren Reste des Eutropios-
Hafens gesehen, die zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden gewesen seien. – 
Janin, Con stan tinople 238 f. 297 und Karte XII (= Janin, Grands Centres, Karte 
S. 30) hatte inzwischen bemerkt, dass es sehr wohl Reste einer Mole gab.

112  Theophylaktos Simokattes, Historia 305-307 (de Boor / Wirth). – Chronicon 
Paschale 694. 696 f. (Dindorf). – Theophanes, Chronographia 289 f. 295 (de 
Boor). – Whitby, Maurice 26 f. – PLRE III 1, 338.

113  Theophanes, Chronographia 395 f. (de Boor). – Zur Chronologie s. Mango /  
Scott, Theophanes 548 Anm. 16-17.

114  Delehaye, Stylites XCVI-XCIX, CIII-CV, 206. 222. 235.
115  Delehaye, Stylites 234-236.
116  Den Einsturz der Säule erwähnt nur Leon Diakonos, Historia 175 f. (Hase), der 

nach der Schilderung des verheerenden Erdbebens, das auch einen Teilein-
sturz der Hagia Sophia in Kon stan tinopel verursachte, Folgeerscheinungen be-
schreibt: Hunger, Seuchen, Dürren, Überfl utungen, das Aufkommen außerge-
wöhnlich heftiger Winde; »zu der Zeit wurde auch die Säule en tois Eutropiu 
durch die Gewalt der Wellen zum Einsturz gebracht«. – Vgl. Delehaye, Stylites 
XCVII (der das bei Georgios Kedrenos, Chronicon II 438 [Bekker] überlieferte 
Datum 986 übernimmt). – Guidoboni, Earthquakes 404 f. – Ambraseys Earth-
quakes 256 f. mit weiteren Quellen zum Erdbeben.

117  Nach Ioannes Zonaras’ (Epitome III 196 f.) Bericht wurde der Kaiser Maurikios 
zu seiner Hinrichtung eis ton en Chalkedoni tu Eutropiu limena gebracht.
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Gates to Asia Minor
The present paper deals with the archaeological fi ndings and 
function of fi ve harbours on the Asiatic coast of the Bosporus 
and the Sea of Marmara immediately opposite the capital 
of the Byzantine Empire, Constantinople, to which these 
suburban areas belonged. Three of these harbours (both 
harbours of Chalcedon / Kadıköy and Chrysopolis / Üsküdar) 
were able to utilize natural havens, which today have partially 
or completely silted up. For Hiereia / Fenerbahçe (probably) 
and especially for the so-called harbour of Eutropios it was 
necessary to build large jetties into the sea. An analysis of the 
sources referring to the harbours shows that Chalcedon and 
Chrysopolis were used as the starting-points of major roads 
through Asia Minor for all types of human and commercial 
traffi c (administration, troops, crossings to the suburban pal-
aces and villas, trade, supply of the capital). Hiereia, on the 
other hand, was the most important Imperial palace on the 
Asiatic side and used for longest. It served exclusively the 
crossings of the emperors and their families, courtiers and 
high dignitaries (ceremonial). The function of the harbour of 
Eutropios, which lay not far north of Hiereia, is unclear. It may 
have been used as a third harbour of Chalcedon or perhaps 
mainly for the supply of the Imperial Palace.
 Translation: C. Bridger

leicht haben ihn manche Schiffe mit der Bestimmung Chal-
kedon angelaufen, wenn die dortigen Kapazitäten erschöpft 
waren. Die Errichtung dieses Hafens zugleich mit dem von 
Hiereia und in dessen unmittelbarer Nähe könnte – vielleicht 
wahrscheinlicher – darauf deuten, dass er wie Hiereia selbst 
direkt oder indirekt den Bedürfnissen des Palastes diente, 
etwa in dem Sinne, dass die niederrangigen Bediensteten 
hier in einfacheren Quartieren wohnten und auch anlan-
deten und / oder dass die Versorgung des Palastes über den 
Eutropios-Hafen abgewickelt wurde. 

Zusammenfassung / Summary

Tore nach Kleinasien: die Kon stan tinopel gegenüber-
liegenden Häfen Chalkedon, Chrysopolis, Hiereia und 
Eutropiu Limen 
Der vorliegende Beitrag untersucht den archäologischen Be-
fund und die Funktion von fünf Häfen, die auf dem klein-
asiatischen Ufer des Bosporus und des Marmarameeres der 
Hauptstadt des Byzantinischen Reiches, Konstantinopel, 
unmittel bar gegenüberliegen und zu dessen Vorstadtgebiet 
zählen. Drei dieser Häfen (die beiden Häfen von Chalkedon /  
Kadıköy und Chrysopolis / Üsküdar) konnten natürliche Ha-
fenbuchten nutzen, die heute teilweise bzw. völlig verlandet 
sind. Für Hiereia / Fenerbahçe (wahrscheinlich) und vor allem 
für den sog. Eutropios-Hafen war die Anlage großer, in das 
Meer gebauter Molen notwendig. Eine Untersuchung der 
auf die Häfen bezogenen Quellen zeigt, dass Chalkedon und 
Chrysopolis als Ausgangspunkte der großen Straßen durch 
Kleinasien für alle Arten von Personen- und Warenverkehr 
(Verwaltung, Truppen, Überfahrten zu Vorstadtpalästen und 
-villen, Handel, Versorgung der Hauptstadt) genutzt wurden, 
während Hiereia wegen seines hier errichteten Kaiserpalastes, 
des wichtigsten und am längsten genutzten auf der klein-
asiatischen Seite überhaupt, ausschließlich für Überfahrten 
der Kaiser und ihrer Familien, ihres Stabes und hoher Wür-
denträger (Zeremoniell) diente. Die Funktion des nur unweit 
nördlich von Hiereia gelegenen Eutropios-Hafens ist nicht 
so klar. Vielleicht wurde er als dritter Hafen von Chalkedon 
genutzt, vielleicht wurde über ihn vor allem die Versorgung 
des Kaiserpalastes abgewickelt.
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1

2

1 Julianoshafen und Bukoleonhafen samt ausgewählten Bauten in ihrem Umfeld (rot: in situ erhalten bzw. archäologisch gesichert, grün: hypothetisch) auf einer mo-
dernen Karte von Istanbul. – 2 Ausgewählte Orte im Bereich des Heptaskalon / Unkapanıkapı (rot: sicher lokalisiert; grün: Bereich der vermuteten Lokalisierung) auf einer 
modernen Karte von Istanbul. – (Grundkarte Open Street Map; Bearbeitung J. Preiser-Kapeller).
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Die Geschicke des byzantinischen Konstantinopel waren stets untrennbar mit dem Meer verbunden. 
Die topographische, demographische und wirtschaftliche Entwicklung der Stadt spiegelt sich in der 
Geschichte ihrer Häfen, die erstmalig im vorliegenden Band in ihrer Gesamtheit behandelt wird. 
Zwölf Untersuchungen zu den Häfen und Anlegestellen der Stadt am Marmarameer und am Goldenen 
Horn – aber auch zu jenen in ihrem europäischen und asiatischen Vorfeld – schaffen unter Auswertung 
schriftlicher, bildlicher und archäologischer Quellen eine Synthese des aktuellen Forschungsstandes.

Byzanz zwischen Orient und Okzident: 
Veröffentlichungen des Leibniz-WissenschaftsCampus Mainz

Die Reihe Byzanz zwischen Orient und Okzident wird vom Vorstand des gleichnamigen Leibniz-
WissenschaftsCampus Mainz, einer seit 2011 bestehenden Kooperation des Römisch-Germanischen 
Zentralmuseums und der Johannes Gutenberg-Universität Mainz sowie weiterer Kooperationspartner, 
herausgegeben.
Die Reihe dient als Publikationsorgan für das Forschungsprogramm des Leibniz-WissenschaftsCampus, das 
Byzanz, seine Brückenfunktion zwischen Ost und West sowie kulturelle Transfer- und Rezeptionsprozesse 
von der Antike bis in die Neuzeit in den Blick nimmt. Die Methoden und Untersuchungsgegenstände der 
verschiedenen Disziplinen, die sich mit Byzanz beschäftigen, werden dabei jenseits traditioneller Fächer-
grenzen zusammengeführt, um mit einem historisch-kulturwissenschaftlichen Zugang Byzanz und seine 
materielle und immaterielle Kultur umfassend zu erforschen.

15,8 mm
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