ZUR >RICHTIGEN<« ANSICHT MINOISCH-MYKENISCHER SIEGEL-
UND RINGDARSTELLUNGEN

INnco PINI

Archiologen haben sich immer wieder zentral oder peripher mit dem Thema der Kampf- und
Jagddarstellungen in der spatbronzezeitlichen dgédischen Glyptik beschiftigt'. Urspriinglich
sollte dieser ganze Komplex hier nochmals ausfuhrlich erortert werden. Der Denkmalerbestand
erwies sich indes als umfangreicher als zunachst angenommen worden war und wiirde daher
den hier vorgegebenen Rahmen sprengen. Aus diesem Grund beschrankt sich der vorliegende
Beitrag aufdie Untersuchung der Frage nach der>richtigen< Ansicht der Darstellungen, d. h. auf
dem Original (Siegel bzw. -ring) oder auf dem Abdruck®. In der bisherigen Literatur sind die
Motivbeschreibungen nicht immer ganz eindeutig bzw. bediirfen der Korrektur. Nur in solchen
Fallen werden die Darstellungen ausfihrlicher beschrieben und kommentiert. Absolute Voll-
standigkeit der Denkmaler wird nicht angestrebt.

H. Biesantz versuchte in seiner 1954 erschienen Dissertation unter anderem nachzuweisen,
daB die minoisch-mykenischen Gemmenschneider ihre Darstellungen (im Gegensatz zu den
spateren griechischen Graveuren) fiir das Original konzipierten®. Auf den originalen Siegeln

* Abbildungsnachweis: Abb. 1.2. = Zeichnungen A. Berbner. Abb. 14 = Zeichnung S. Lieberknecht. Abb. 3—-13 = Auf-
nahmen des Verf. — Die Abbildungen erscheinen nicht maBstabsgerecht.

AuBer den in der Arch. Bibl und in AA 1982, 809ff. bekanntgemachten werden hier die folgenden Abkiirzungen verwen-
det:

Biesantz, KMS H. Biesantz, Kretisch-Mykenische Siegelbilder (1954)

Boardman, GGFR J. Boardman, Greek Gems and Finger Rings (1970)

Hogarth, Z Nr. D.G. Hogarth, JHS 22,1902, 76ff. (T'yp Nr. der Abdruckmotive aus Zakros)

Hood, APG S.Hood, The Artin Prehistoric Greece (1978)

IM P.Darcque — J.-Cl. Poursat (hrsg.), L’Iconographie Minoenne, BCH Suppl. XI
(1985)

Kaiser, UMR B. Kaiser, Untersuchungen zum Minoischen Relief (1976)

Kenna, CS V.E.G.Kenna, Cretan Seals, with a catalogue of the Minoan gems in the
Ashmolean Museum (1960)

Levi, AT Nr. D. Levi, ASAtene 8/9, 1925/26, 86fI. (= Typen der Abdruckmotive aus Aj. Triada)

Levi, Z Nr. D. Levi, ASAtene 8/9, 1925/26, 158{l. (= Typen der Abdruckmotive aus Zakros)

Marinatos— Hirmer, KTMH? Sp. Marinatos — M. Hirmer, Kreta, Thera und das Mykenische Hellas® (1973)

Sakellariou, MS A. Sakellariou, Muxnvaixn Zgpoayidoyhvpia (1966)

Xénaki-Sakellariou, TChM A. Xénaki-Sakellariou, Les tombes a chambre de Myceénes. Fouilles de Chr.

Tsountas (1887-1898), 1985
' Aus jiingster Zeit nenne ich die Untersuchungen von V. Stiirmer, OpAth 14, 1982, 111ff. und A. X¢énaki-Sakellariou,
IM 293ft.

? Deutungsfragen und kompositionelle Gesichtspunkte sollen an anderer Stelle erdrtert werden.
% Biesantz, KMS 5fF.
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und Siegelringen hatten nach seinen Untersuchungen alle Gestalten mit Adorationsgestus wie
die Statuetten die rechte Hand zum Kopf erhoben. Die von Biesantz angefiihrten Belege muf3-
ten allerdings nochmals kritisch daraufhin gepriift werden, ob sich aufihnen der Adorationsge-
stus sicher nachweisen 1aBt*. Fir letztere wird dies nun auch durch die Untersuchung von
C. Verlinden” bestitigt. Dariiber hinaus zog Biesantz in seiner Arbeit, wie ansatzweise bereits
A. Furtwingler®, die Darstellungen waffenfithrender Gestalten mit heran’. Seiner Auffassung
nach erscheint die Waffe stets auf dem Original in der rechten Hand der Krieger bzw. Jager. Der
letzteren Gruppe von Darstellungen mal3 Biesantz jedoch keine allzu grof3e Bedeutung bei, da
ihm einerseits die Materialbasis zu gering erschien und andererseits nicht gesichert war, daf3 die
Minoer und Mykener tatsichlich Rechtshinder waren. Mittlerweile ist dieser Denkmalerbe-
stand wesentlich umfangreicher geworden, und es stehen Abbildungen ausreichender Qualitat
zur Verfligung. Zudem sprechen zumindest die wenigen Wiedergaben waffenfithrender Gestal-
ten in der Fresko- und Metallmalerei sowie in der Elfenbeinkunst eindeutig fir die Annahme der
generellen Rechtshandigkeit. Dem Ergebnis der Untersuchung von Biesantz wurde bislang
nicht widersprochen. Seither werden nicht selten Abdruckfotos wie auch Motivzeichnungen
von Kampf- und Jagdszenen seitenverkehrt abgebildet®. Da gerade diese Darstellungen eine ge-
eignete Ausgangshasis zur Beantwortung der Frage nach der>richtigen<Ansicht zu bieten schei-
nen, sollen im folgenden die relevanten Beispiele unter Einbezichung der von Biesantz noch
nicht berticksichtigten Motive nochmals kritisch tuberpruft werden.

Der Durchsicht der Darstellungen seien einige kurze Bemerkungen zur Ansichtigkeit der wie-
dergegebenen menschlichen Gestalten vorangestellt. Es wird grundsitzlich davon ausgegan-
gen, daB nach den vorangegangenen Bemerkungen Krieger und Jager die Waffe auch in der
agaischen Bronzezeit in der rechten Hand fiithrten, daB3 also die Graveure nicht wahlweise
Rechts- und Linkshander dargestellt haben. Bei der Priffung eines Motivs ist zunachst die Fest-
stellung wichtig, ob die Oberkérper der Ménner frontal oder in Riickenansicht wiedergegeben
sind. Die Detailangaben lassen indes in vielen Fillen keine sichere Entscheidung zu. AufschluB-
reicher ist vielfach das Stand- bzw. Laufmotiv und schlieBlich der gesamte Bewegungsrhythmus
einer Gestalt. In der Regel wird bei vorgestelltem linkem Bein die Waffe in der erhobenen Rech-
ten gehalten. Geht man aus von diesem >kontrapostischen< Schema, so wird in vielen Fallen die
Frage nach der>richtigen< Ansicht bereits beantwortet oder zumindest erleichtert. In der folgen-
den Denkmilerliste wird das Stand- bzw. Schrittmotiv nicht immer eingehend beschrieben. Bei
der Erorterung wird wie im CMS zunéchst vom Abdruck ausgegangen.

* Bereits eine fliichtige Durchsicht der von Biesantz, KMS 171 B. C zusammengestellten Belegbeispiele gibt AnlaB zu
Zweifeln, so etwa gegeniiber B4—6, C'1 und C4; auch auf C5 ist die Armhaltung nicht sicher als Adorationshaltung zu
interpretieren.

% Les statuettes anthropomorphiques Crétoises en bronze et en plomb, du III¢ millénaire au VII® siecle av. J.-C.
(1984) 113. 144. 267 (Uberblick tiber die verschiedenen Arm- und Handhaltungen) Taf. 4{f.

® A. Furtwingler — G. Loeschcke, Mykenische Vasen (1886) 78.

7 Biesantz, KMS 10 Anm. 13.172B.E.

8 Vgl. zuletzt V. Stiirmer a.O. (Anm. 1) 113 Abb.2.4; 115 Abb. 5-7; 117 Abb.5-9. Ferner A. Xénaki-Sakellariou,
IM 305 Abb. 12—16.
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Kampfszenen®

1. CMSI Nr. 16, Goldring aus dem I'V. Schachtgrab von Mykene. Kontext: SH I. In der mitt-
leren Zweikampfgruppe dominiert ein Krieger in Ausfallstellung mit en face gegebenen Ober-
korper. Der Oberkérper des ihm zugewandten Gegners ist in Riickenansicht gegeben. Dies be-
stitigen Riickenakte auf einem vermutlich aus Knossos stammenden SteingefiBfragment " und
cinem Ringabdruck aus Aj. Triada', wo die Schulterblitter bzw. die Oberarmmuskulatur in
ahnlicher Weise betont sind. Diese Merkmale wiegen m. E. starker als das mogliche Vorhanden-
sein eines kleinen spitzen Rippenbogens unmittelbar tiber dem Girtel. Wie V. Stiirmer richtig
erkannt hat", packt der dominierende Krieger seinen Gegner mit der Rechten am Haarschopf,
um ihn daran herabzuziehen, wiahrend er mit der Stichwaffe in der erhobenen Linken zum Stof3
ausholt. Der niederbrechende Krieger versucht mit dem Langschwert in der erhobenen Linken
den Kopfdes andern zu treffen; mit der Rechten greift er nach dessen Brust, um den zu erwar-
tenden Sto3 abzuwehren. Ohne Frage gibt hier die Umkehrung des Bildes, also das Original, die
srichtige« Ansicht wieder. Dies gilt tibrigens auch fiir den Turmschildkrieger, der auf dem Ab-
druck mit der weit nach hinten ausholenden Linken Schwung holt zum LanzenstoB.

Weitere Literatur: V. Stirmer, OpAth 14, 1982, 111{f. Abb. 1.

2. Levi, AT Nr. 114, Tonplomben Iraklion Mus. Inv. Nr. 526 (3 Fragmente). 595. 596 aus
Aj. Triada; ferner Inv. Nr. 369 und ein Fragment ohne Inv. Nr. aus Knossos. Datierung: SM 1.
J.H. Betts hat bereits vor langerer Zeit erkannt, daf alle 7 Abdruckfragmente von demselben
Siegelring stammen”. Die Motivzeichnung (Abb. 1) wurde im Museum von Iraklion auf der

Abb. 1 Levi, AT Nr. 114, Neuzeichnung. Abb. 2 Levi, AT Nr. 115, Neuzeichnung.

? Sofern die Beispiele bereits im Corpus verdffentlicht worden sind, wird weitere Literatur nur dann angefiihrt, wenn
sie fiir die vorliegende Untersuchung relevant ist. Zu Stiicken, die noch nicht im CMS enthalten sind, wird nur die wich-
tigste Literatur genannt. Im Einzelfall wird zusitzlich auf brauchbare Abbildungen verwiesen.

0" Kaiser, UMR 21 Knossos 21 Abb. 19b.

" Levi, AT Nr. 113 Abb. 129.

2 2.0. (Anm. 1) 11L.

¥ Kadmos'6, 1967, 19 Abb. 9a—d.
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Grundlage aller 7 Abdruckfragmente unter stindiger Kontrolle angefertigt. Die Abdriicke in
sehr flachem Relief stammen sehr wahrscheinlich von einem Metallring. Uber dem Kopfdes do-
minierenden Kriegers sowie nahe dem unteren Rand befinden sich vermutlich Nietabdriicke.
Die Motivreste im unteren Teil der Darstellung, die von Levi als Extremitéten bereits gefallener
Krieger interpretiert wurden, sind nicht klar verstandlich und lassen sich daher zeichnerisch
nur schwer wiedergeben. Vor allzu schneller Deutung muf3 gewarnt werden. In der Darstellung
dominiert ein in weit ausholendem Laufschritt von links heranstiirmender Krieger mit vorge-
strecktem, mehr oder weniger en face gegebenem Oberkorper. Er ist bekleidet mit Lenden-
schurz und Schuhen bzw. Sandalen. Eingehende Untersuchungen mit starken Lupen haben er-
geben, daf3 er ferner eine Halskette tragt. Ein geradliniges Objekt, das von seinem Riicken nach
hinten absteht, kann nur als Schwertscheide interpretiert werden. Mit der Linken packt der
Krieger einen vor thm flichenden Mann vermutlich an den Haaren (die nicht wiedergegeben
bzw. erhalten sind), wihrend er mit der tiber den Kopf erhobenen Rechten zum Sto3 mit dem
Schwert ausholt. Der Abdruck gibt eindeutig die >richtige< Ansicht wieder.

3. CMST Nr. 11, goldenes Kissen aus dem I11. Schachtgrab von Mykene. Kontext: SH I. In
dieser Zweikampfszene stehen sich die beiden Krieger in Ausfallstellung gegentiber. Beide hal-
ten die Waffe auf dem Original in der rechten Hand. Der Oberkorper des Lanzenschwingers,
dessen Rumpf vom 8-formigen Schild verdeckt ist, mull wohl in Riickenansicht vestanden wer-
den.

4. CMSI Nr. 12, Amygdaloid aus dem III. Schachtgrab von Mykene. Kontext: SH I. In die-
ser Zweikampfszene packt der in Schrittstellung wiedergegebene dominierende Krieger den
halb sitzend, halb schwebend als unterlegen charakterisierten Gegner mit der Rechten am
Helm und st6t thm mit der tiber den Kopf erhobenen Linken das Schwert in den Hals. Zwei
schwache Bohrmarken im Oberkérper des linken Kampfers bezeichnen die Brustwarzen. Das
Original gibt die>richtige< Ansicht wieder.

5. CMS XII Nr. 13D, Lentoid aus der chemaligen Slg. R.B. Seager*. Stilistisch ist das Stiick
schwer einzuordnen; doch thematisch gehort es zu der ganzen Gruppe von Darstellungsthemen
aus der frithen Spatbronzezeit. Der unterlegene Kriegerist in der Haltung dem entsprechenden
aufdem zuvor behandelten Beispiel verwandt. Der Rumpfdes anderen Kampfers wird vollstan-
dig von dem 8-formigen Schild verdeckt. Mit der einen Hand packt er seinen Gegner am Kopf,
mit der anderen holt er nach hinten zum Dolchstol3 aus. In diesem Fall a3t sich die Frage nach
der>richtigen< Ansicht kaum beantworten.

6. CMS V Nr. 643, Kissen aus dem von SH I-I1II belegten Tholosgrab Gouvalari 1 bei Kou-
kounara. Datierung: Vermutlich SH I/II. Die Szene ist fast spiegelbildlich angeordnet: Zwei
Krieger in Ausfallstellung mit zuriickgebeugten Oberkorpern stehen sich so gegeniiber, daB3 sich
ihre vorgestellten Beine iiberschneiden oder genauer durchdringen. Der Oberkorper des rech-
ten ist offensichtlich en face gegeben. Bei dem linken ist dies nicht ganz sicher zu beurteilen. Der
linke sticht mit einem Schwert, das er in der ausgestreckten Hand hilt, auf den Gegner ein. Wéh-

" Im Gegensatz zu Kenna sche ich keinen AnlaB zu Zweifeln an der Echtheit des Stiicks. Da die Sammlung tiberwie-
gend auf Kreta zusammengetragen wurde, ist dadurch auch ein schwacher Hinweis auf die Provenienz des Stiicks gege-
ben.
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rend in CMS V die Auffassung vertreten wurde, da3 auch der rechte in der ausgestreckten Hand
eine nicht sehr eindeutig wiedergegebene Waffe hilt, nehme ich jetzt eher an, dalB3 er mit dieser
Hand dem Gegner in den Arm fallt. Schwieriger zu verstehen ist die mittlere Zone der Darstel-
lung. Beide Krieger greifen mit der Hand der angewinkelten Arme zur Taille. Von dort hiangen
bei beiden die leicht geschwungen wiedergegebenen, mit Fransen geschmuckten Schwertschei-
den herab. Unterhalb der Hinde bzw. am oberen Ende der Schwertscheiden befindet sich in bei-
den Fillen ein Punkt, den man als Schwert- bzw. Dolchknauf interpretieren kann. Ist dies rich-
tig, dann missen die gekreuzten Linien im mittleren Zwickelfeld die dazugehorigen Klingen
darstellen. Zumindest der eine wiirde dann mit zwei Waffen kimpfen. Die Entscheidung fuir die
richtige« Ansicht fallt hier schwer.

Weitere Literatur: Marinatos-Hirmer, KTMH? Abb. 230 Mitte rechts. V. Stiirmer, OpAth 14,
19828116 1L T15 Abb. 9.

7. Levi, AT Nr. 115, Tonplombe Iraklion Mus. ohne Inv. Nr. Datierung: SM I (465.2). Zwei-
kampf zwischen zwei jeweils nur mit einem Schurz bekleideten Kriegern. Links ein sitzender
Mann mit ausgestrecktem Bein, der sich mit einem Arm absttitzt und den anderen angewinkelt
vor dem Kopf erhebt. Der Gegner steht in Ausfallstellung. In der Hand des angewinkelten lin-
ken Arms halt er ein Schwert, dessen Spitze nach oben weist, dhnlich wie auf Nr. 8. Den anderen
Arm streckt er iiber den Sitzenden aus. Am Abdruckrand ist eine Linie zu erkennen, die mog-
licherweise die Kante eines Schwertes wiedergibt, dessen Spitze allerdings iiber den Gegner hin-
weg ins Leere weisen wiirde. Die Frage nach der»richtigen< Ansicht 1aBt sich kaum eindeutig be-
antworten.

Weitere Literatur: V. Stirmer, OpAth 14, 1982, 116 L. 1,3 Abb. 4. Sakellariou, MS 64.

8. CMS VII Nr. 130 (44b. 3), Lentoid aus Kreta(?). Wie R. Higgins mir indes mitteilte, han-
delt es sich bei der Angabe der Provenienz um die Auskunft eines Hiandlers, die keineswegs als
zuverldssig angesehen werden muf3. Datierung: Vermutlich SH I/11. Die drei jeweils mit einem
Schurz bekleideten minnlichen Gestalten sind im linken Profil gegeben. Die sitzend bzw. hok-
kend dargestellte linke Gestalt ist im Kampf vermutlich bereits ausgeschaltet worden. Die
rechte Gestalt mit en face gegebenem Oberkérper packt mit ihrer Rechten den Zonenhelm(?)
des mittleren Mannes; in der angewinkelten Linken hilt sie eine Wafle, deren Spitze ahnlich wie
auf Nr. 7 nach oben weist. Dal3 die Klinge den Oberarm nicht iberschneidet, ist wahrscheinlich
auf eine Nachldssigkeit des Graveurs zurtickzufithren. Der Knauf am unteren Ende der Waffe
scheint dafiir zu sprechen, dafl ein Schwert gemeint ist. Eine unmittelbare Kampfaktion ist
nicht zu erkennen. In der Umkehrung erscheint die Waffe wohl>richtigcin der Rechten des Man-
nes.

Weitere Literatur: J.G. Younger, Kadmos 24, 1985, 63f.

9. CMSI Nr. 263 (Abb. 4), Lentoid aus Kuppelgrab I von Tragana, das Keramik aus SH I/
ITA, ITTA; und IT1C_, enthielt. Datierung: Vermutlich SH IB/II. Dargestellt sind die gleichen
drei Gestalten wie auf Nr. 8, nur in anderer Anordnung. Lediglich der Hockende erscheint na-
hezu identisch an derselben Stelle. Die beiden anderen Gestalten sind ausgetauscht. Der mit
dem Kopfnach unten wiedergegebene Behelmte ist offensichtlich bereits ausgeschaltet. Der Be-
walflnete am rechten Rand von Nr. 8 ist hier in der Mitte wiedergegeben. Wihrend er den linken
Unterarm angewinkelt hilt, stoBt er mit einem kurzen SpieB in seiner Rechten dem Hockenden
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Abb. 4 CMSV Nr. 263, Abdruck.

Abb. 5 CMS VII Nr. 129, Abdruck. Abb. 6 CMS XII Nr. 292, Abdruck.

in den Riicken. Die Szene erscheint zweifellos >richtigc auf dem Abdruck. Denn dem zurtickge-
stellten linken Bein des Bewaflneten, welches das andere im Bereich der Oberschenkel leicht
tberschneidet, entspricht chiastisch die StoBhand. Bei Annahme der >richtigen< Ansicht auf
dem Original wiirde der Mann einen extrem unnatiirlichen Bewegungsrhythmus aufweisen.

Weitere Literatur: V. Stiirmer, OpAth 14, 1982, 116L. 11,4, Abb. 8. J.G. Younger, Kadmos 24,
1985, 63f. Sakellariou, MS 64.

Die enge stilistische Zusammengehérigkeit von Nr. 8 und 9 hat bereits A. Tamvaki in einem
1980 in Athen gehaltenen, bislang ungedruckten Vortrag nachgewiesen. Dartber hinaus ist man
versucht, in beiden Bildern eine Darstellung in Fortsetzung zu erkennen.

10. CMS VII Nr. 129 (Abb. 5), ein Lentoid, das nach Angabe des Museums aus Kreta stammt.
Datierung: Vermutlich SM I/I1. Links ein eigentimlich auf den Zehenspitzen schreitender, mit
einem Schurz bekleideter Krieger, der vermutlich ganz im linken Profil wiedergegeben ist. An
einem uber die linke Schulter gefihrten Band hangt die Schwertscheide. Der Mann packt dem
mit einem Turmschild bewaffneten Gegner mit der Linken an den Schild (-rand?), wiahrend er
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im Begriff steht, thm mit der tiber den Kopf'erhobenen Rechten das Schwert in den Kopfzu sto-
Ben. Der Turmschildkrieger hélt in der Linken eine Lanze, deren Spitze schrag nach oben, vor-
bei an dem Gegner, weist. Die Haltung der Waffe deutet merkwiirdigerweise nicht auf eine
Kampfaktion hin. Die Szene ist>richtig« zu sehen auf dem Abdruck.

11. CMS XII Nr. 292 (Abb. 6), Lentoid aus der ehem. Slg. R.B. Seager. Damit ist ein gewisser
Hinweis aufseine kretische Provenienz gegeben. Datierung: Wohl SM I/I1. Die Komposition ist
praktisch identisch mit derjenigen von Nr. 10. Unterschiede betreffen die Wiedergabe von Ein-
zelheiten. Das Motiv wirkt wesentlich steifer, holzerner und unbeholfener. Dies wird insbeson-
dere deutlich an dem >transparenten< Schurz, dem zum Dreizack verkiimmerten Schwertge-
hiange und dem Standmotiv des linken Mannes. Beim Turmschildgegner weicht die Ausrichtung
der Lanze auf den Leib des Gegners von Nr. 10 ab. Die Uberschneidung des Schilds durch die
Wafle ist hier vermutlich nicht ganz gelungen. So erkldre ich jedenfalls den kurzen, gegentiber
dem vorderen und hinteren Teil der Lanze versetzten Strich auf dem Schild. In Analogie zu dem
vorigen Beispiel muf3 auch hier die >richtige< Ansicht auf dem Abdruck angenommen werden.
Bei der Darstellung handelt es sich um eine schlechte Kopie von Nr. 10 oder zumindest um eine
Kopie nach demselben Entwurf, kaum jedoch um eine Arbeit desselben Graveurs.

Weitere Literatur: V. Stirmer, OpAth 14, 1982, 116 L. I1,6 Abb. 10. J.G. Younger, Kadmos 24,
1985, 63f.

12. CMSIX Nr. 158, Lentoid ohne Herkunftsangabe. Datierung: SM/SH I/11". Es sind drei
Kombattanten wiedergegeben. Die linke Gestaltist in der Anordnung mit den Fillen nach oben
der entsprechenden auf Nr. 9 vergleichbar. Es folgt eine Zweikampfszene. Die Oberkérper bei-
der Kampfer sind eindeutig en face gegeben. Die mittlere, offensichtlich stehende Gestalt, packt
mit ihrer Linken dem am rechten Rand sitzenden bzw. hockenden Gegner —am Bruchrand sind
ein Oberschenkel und ein Knie zu erkennen — in die Seite, wahrend sie mit der Rechten das
Schwert tiber dem Kopfzum StoB3 erhebt. Der Abdruck gibt wiederum die>richtige< Ansicht wie-
der.

Weitere Literatur: V. Stirmer, OpAth 14, 1982, 116LL. 11,3 Abb. 7.

13. CMSV Nr. 180b, zweiseitig graviertes Lentoid ohne Herkunftsangabe aus der ehem. Slg.
H. Schliemann . Datierung: Vermutlich SM I. Rechts ein Krieger, von dem hinter dem 8-f6rmi-
gen Schild nur der durch vier Parallelstriche angegebene Kopf und die Beine erkennbar sind;
links eine in der Taille stark eingeknickte und so der Kontur eingepaBte, mit einem Schurz be-
kleidete Gestalt. Ob der Oberkorper des Angreifers frontal wiedergegeben ist, 1aBt sich nicht
mit Sicherheit sagen. Daher ist die >richtige< Ansicht in diesem Fall schwer nachzuweisen. Per-
sonlich neige ich zu der Annahme, daf3 aufdem Original die Waffe in der>richtigen< Hand gehal-
ten wird.

Weitere Literatur: A. Onassoglou, CMS Beih. 2 (1985) 166 Taf. LXIII, 1.

 Der Kopf der mittleren Figur weist eine gewisse Verwandtschaft zu denen auf dem Kissen CMS IX Nr. 7D (= hier
Nr. 32) aus Westkreta auf, das ich im Gegensatz zu den Autoren von Band IX eher fiir echt halte. So auch J.H. Betts,
RS C7, 16577, 229

 Zum besseren Verstindnis mufl man das >talismanische« Rosettenmotiv der Seite a mit heranziehen. Offensicht-
lich hat hier ein Graveur, der vornehmlich >talismanische< Motive schnitt, in derselben Technik ausnahmsweise eine fi-
giirliche Szene graviert. Die Technik deutet eher auf kretischen Ursprung des Stiicks hin.
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Abb. 7 Levi, AT Nr. 113, Abdruck. Abb. 8 Hogarth, Z Nr. 14, Abdruck.

14. Levi, AT Nr. 113 (Abb. 7), Tonplombe Iraklion Mus. Inv. Nr. 483 mit dem Abdruck eines
ovalen Metallrings aus Aj. Triada. Datierung: SM 1. Den Hauptraum nimmt beiderseits eines
schwer bestimmbaren Vertikalelements eine Zweikampfszene ein. Am rechten unteren Rand
folgt eine weitere mannliche Gestalt, die halb sitzend, halb liegend wiedergegeben ist". Wegen
der méaBigen Erhaltung des Abdrucks sind Einzelheiten nicht immer klar zu bestimmen. Kleine
Striche im Bereich der Oberschenkel der beiden duBleren Gestalten deuten darauf hin, dal sie
einen Schurz tragen, wihrend die mittlere offensichtlich unbekleidet ist. Der mittlere Mann
tragt jedoch einen Helm mit Wangenklappe und Helmbusch, desgleichen vermutlich der Sit-
zende. Der dominierende Kampfer in Ausfallstellung, dessen Oberkérper in Riickenansicht wie-
dergegeben ist, holt mit seiner Rechten weit zum Sto3 mit der Lanze aus, die vermutlich vom
Oberkorper bzw. Hals tiberschnitten wird. Er zielt nach einem auf ihn zulaufenden Mann, der
im Lauf mit dem vorgestellten Bein abzubremsen scheint. Eindeutigrichtig< erscheint der Lan-
zenschwinger auf dem Abdruck.

Weitere Literatur: V. Stirmer, OpAth 14, 1982, 116L. 11,1 Abb.2. A Xenaki-Sakellanious
IM 305 Abb. 16.

15. Hogarth, Z Nr. 12. 13, Tonplomben Iraklion Mus. Inv. Nr. 7 (3 Abdriicke), Inv. Nr. 8 (2 Ab-
driicke), Inv. Nr. 61 (2 Abdriicke), Inv. Nr. 69 (2 Abdriicke) aus Zakros. Datierung: SM I. Insge-
samt 9 Abdriicke maBiger Erhaltung. Kontext: SM I. Hogarth glaubte auf den Abdriicken zwei
Varianten von Zweikampfen erkennen zu kénnen. Dies erscheint grundsatzlich nicht unmaog-
lich, da innerhalb des Materials aus Zakros mehrfach Motivvarianten bezeugt sind. In vorlie-
gendem Fall ist der Nachweis wegen des durchweg miaBigen Erhaltungszustands indes kaum
moglich. Eine Skizze wurde kirzlich von A. Sakellariou veroffentlicht®. Fir die Publikation in-
nerhalb des CMS bedarfdiese Zeichnung sicherlich noch erheblicher Korrekturen. Im Rahmen
unserer Erorterung bleibt die Darstellung daher unberticksichtigt.

7 Auf die Interpretation der Szene gehe ich an anderer Stelle ein.
 TM 305 Abb. 12.
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16. Hogarth, Z Nr. 14, Tonplomben Iraklion Mus. Inv. Nr. 43 aus Zakros (Abb. 8). Zwei un-
vollstandige Abdriicke eines Kissens. Datierung: SM 1. Hogarth vermerkte dazu: » A broken-up
type in the last stage of degradation, placed here (nach Z Nr. 12 und 13 = hier Nr. 15) because it
may possibly be derived from a combat-scene.« A. Sakellariou hat eine Skizze der Szene zusam-
men mit anderen Kampfdarstellungen abgebildet”. Die Zeichnung ist indes nicht ganz genau.
Die relativ gut erhaltenen Reliefpartien auf den beiden Abdriicken blieben auch nach eingehen-
der Untersuchung unverstandlich. Es erscheint hochst unwahrscheinlich, dal Menschen wie-
dergegeben sind. Die Szene sollte daher nichtin die Untersuchung der Kampfdarstellungen ein-
bezogen werden.

17. CMS XI Nr. 34, Lentoid, angeblich aus Athen. Datierung: Vermutlich SH ITTA, 20, Zwei
aufeinanderzulaufende, nur mit Gurteln bekleidete Manner. Der linke hat das linke, der rechte
sein rechtes Bein vorgestellt. Sie packen einander mit der einen Hand am Kopf; in der anderen
halten sie jeweils ein Kurzschwert oder einen Dolch. Eigenartigerweise sind die beiden waffen-
fihrenden Arme hinter den Oberkérpern der Méanner wiedergegeben. Vermutlich wollte der
Graveur die Uberschneidung des Rumpfes vermeiden. Der natiirlichste Bewegungsablauf er-
gibt sich, wenn man annimmt, dal3 beide Oberkérper en face wiedergegeben sind. Dann packt
der linke Kdmpfer mit vorgestelltem linkem Bein seinen Gegner mit der Linken, der rechte ent-
sprechend mit der Rechten. Es liegt also wahrscheinlich der seltene Fall vor, daB3 ein Krieger die
Waffe in der Rechten, der andere sie in der Linken hilt, und zwar sowohl auf dem Abdruck als
auch auf dem Original.

Jagddarstellungen

18. CMSINr. 9, Kissen aus dem II1. Schachtgrab von Mykene. Kontext: SH I. Ein im linken
Profil gegebener Mann (Oberkérper en face) in Ausfallstellung packt einen Lowen, der ihn von
der Gegenseite her anfillt, mit der Linken an der Mahne und st68t gleichzeitig mit dem Kurz-
schwert in der erhobenen Rechten zu. Zweifellos gibt das Original die >richtige< Ansicht wieder.
Die Schwertspitze wird vom Kopf des Mannes verdeckt. Offensichtlich wollte der Graveur die
Uberschneidung des Kopfes vermeiden.

19. CMS XI Nr. 272, goldener Siegelring in der Sammlung der Stadtverwaltung von Péronne
(Abb.9). Das Motiv von Nr. 18 ist hier nahezu in spiegelbildlicher Verdoppelung wiedergegeben.
Die beiden Kampfgruppen sind teilweise gestaffelt dadurch, daf3 sich die Hinterbeine der
Kéampfer tberschneiden. Bei genauerer Betrachtung fallen einige wesentliche Unterschiede
zwischen beiden Gruppen auf. Wiahrend der linke Mann den ihn angreifenden Lowen mit der
Rechten an der Mahne packt (der Unterarm ist vom Lowenkorper verdeckt) und ihm mit der
Linken das Kurzschwert von vorn in die Schulter bzw. Brust stoBt, halt der andere das Schwert
in der iber dem Kopferhobenen rechten Hand. Dies wiirde aber bedeuten, daB er auf dem Ori-
ginal die Waffe in der falschen Hand hilt. Das Problem 16st sich unter Umstanden, wenn man

j" IM 305 Abb. 14.
* Zum Stil vgl. etwa CMS XIII Nr. 35.
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Abb. 11 Ant.Slg. Minchen Inv.Nr Abb. 12 Kenna, CS Nr. 285, Abdruck (Ausschnitt).
SL 681, Abrollung. é

annimmt, dal der Oberkorper des Mannes in Riickenansicht dargestellt ist. Dann entspricht
auf dem Abdruck dem vorgestellten rechten Bein kontrapostisch der zuriickgenommene linke
Arm. Moglicherweise hat der Graveur in der Wiedergabe ganz bewul3t unterschieden zwischen
der breiten Brust des linken und dem aus zwei Vertikalwiilsten gebildeten Riicken des rechten
Kampfers. Die beiden stehen also wahrscheinlich Ricken gegen Riicken und durch die Uber-
schneidung der Beine auch noch in die Tiefe raumlich gestaffelt. Die vorgetragende Interpreta-
tion bleibt jedoch hypothetisch, da man einwenden kann, dal3 iiber dem Giirtel des rechten
Mannes wie auf Nr. | vielleicht ein kleiner spitzer Rippenbogen angedeutet ist. Zumindest die
Darstellung des linken Kampfers erscheintrichtigc auf dem Ringschild.

Weitere Literatur: J. Boardman, RA 1970, 3ff. Abb. 1-3 (mit alterer Lit.). Hood, APG 226
Abb. 229. 1. Pini, AA 1983, 571f. Abb. llc. J.G. Younger, Kadmos 23, 1984, 581f.

20. CMS I Nr. 307; Tonplombe mit Abdruck eines ovalen Siegelrings aus dem Nestorpalast.
Kontext: SH IIIB2—C. Datierung des Originals: SH I/II. Auf dem nicht ganz vollstandig erhal-
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tenen Tonabdruck (Abb. 10) kehrt, wie bereits A. Sakellariou erkannt hat?, die gleiche Komposi-
tion wie auf Nr. 19 wieder. Die MafBe weichen indes voneinander ab*. Auch hinsichtlich der Wie-
dergabe von Details lassen sich Unterschiede feststellen. So fehlen auf dem Tonabdruck z. B. die
Bander am Schurz der Manner. Und die Winkel der Beinstellungen beider Manner weichen von
derjenigen auf dem Ringschild ab. Merkwirdigerweise ist bei dem besser erhaltenen Kampfer
des Tonabdrucks keine Waffe zu erkennen. Der im Ansatz erhaltene rechte Arm des linken Man-
nes war indes erhoben und durfte in Analogie zu der Darstellung des Rings ein Schwert gehalten
haben. Die Tatsache, dalB3 die Komposition des Tonabdrucks derjenigen des originalen Rings
entspricht, legt die Vermutung nahe, daf3 einer der beiden Ringe nach dem Abdruck des anderen
angefertigt wurde. In diesem Fall bietet der Abdruck die >richtige< Ansicht.
Weitere Literatur: I. Pini, AA 1983, 571f. Abb. 11a. J.G. Younger, Kadmos 23, 1984, 58ff.

21. CMST Nr. 290, Amygdaloid aus der Tholos V beim Nestorpalast, die Funde vom Uber-
gang der Mittleren zur Spiten Bronzezeit bis SH ITIA(?) enthielt™. Das Siegel zihlt sicherlich
zu den frihen Funden (etwa SH I/11). Kampf zwischen einem Mann und einer Lowin. Der Ja-
ger in Ausfallstellung hat das linke Bein vorgestellt, den mehr oder weniger en face gegebenen
Oberkérper (leicht perspektivisch verkiirzt?) stark zurtickgebogen. Er packt das aufseinen Hin-
terbeinen sich erhebende Tier mit der Linken unter dem Kopfund st6Bt ihm mit der tber den
Kopferhobenen Rechten das Schwert ins Maul. Von der Taille steht nach hinten die am unteren
Ende mit einer Quaste besetzte Schwertscheide ab. Diesrichtige« Ansicht erscheint auf dem Ab-
druck.

22. GMST Nr. 228, Lentoid vom Kammerboden der Vaphio-Tholos. Datierung: Vermutlich
SH ITA. Die Komposition ist derjenigen von Nr. 21 dhnlich. Der Mann, welcher seinen Rumpf
mit einem 8-formigen Schild schiitzt, packt den Lowen vermutlich ebenfalls mit der Linken am
Hals und st6B3t ihm mit der tber den Kopf erhobenen Rechten das Schwert in die Stirn. Wahr-
scheinlich gibt der Abdruck dierichtige< Ansicht wieder.

23. CMS XI Nr. 208 (Abb. 11), leicht faiformiges Rollsiegel aus Kakovatos. Datierung: Ver-
mutlich SHI/II. Der Zweikampf zwischen einem Mann und einem Lowen ist in dhnlicher
Weise komponiert wie auf Nr. 21 und 22. Ergédnzend erscheint hinter dem Mann ein>Minoan Ge-
nius¢, der seine Vorderpranken iiber und unter die Schwertscheide hilt. Bei seitenverkehrter Be-
trachtung, also auf dem Original, erscheint die Waffe >richtig< in der rechten Hand des Kamp-
st

24. CMS TV Nr. 233, Amygdaloid aus Sitia. Datierung: Vermutlich SM I/11. Zweikampfzwi-
schen einem Mann und einem Léwen nach demselben Schema wie Nr. 21-23. Der Mann in Aus-
fallstellung hat den Oberkérper weit nach hinten zurtickgeneigt. Mit dem Schwert in der iiber
dem Kopf erhobenen Hand st68t er nach dem Kopf des Tieres. Wegen der fliichtigen Art der

21

In: H. Biesantz — N. Himmelmann-Wildschiitz (hrsg.), Festschrift f. Friedrich Matz (1962) 19f. Taf. 6, 3—4. Dies.,
MS 61 Taf. 13.

22 Der Abdruck ist betrachtlich kleiner; vgl. die maBstabsgleichen Aufnahmen I. Pini, AA 1983, 572 Abb. 1l a.c.

» Lord W: Taylor in: C.W. Blegen u. a., The Palace of Nestor at Pylos in Western Messenia (1973) 107{f.
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Wiedergabe und des Abriebs der Siegeloberflache (es ist nicht zu erkennen, welches Bein vorge-
stellt ist) 1Bt sich die >richtige« Ansicht nicht sicher bestimmen®*,

25. CMST Nr. 331, Tonplombe aus dem Nestorpalast mit einem Ringabdruck. Kontext:
SH ITII1B2-C. Datierung des Rings: Vermutlich SH II/I1IA,*. Ein aufseinen Hinterbeinen sich
erhebender Lowe im linken Profil mit en face gegebenem Vorderteil wird vorn und hinten jeweils
von einem Mann in Ausfallstellung angegriffen. Die seitlich angewinkelten Arme des linken
Mannes deuten, wie A. Sakellariou richtig erkannt hat, darauf hin, dal er eine Lanze hielt, von
der allerdings keine Spur erhalten ist. Die charakteristische Armhaltung begegnet aber auf gesi-
cherten Beispielen wie etwa hier Nr. 31-33. Der hinter dem Tier stehende Kampfer, dessen Ober-
korper en face wiedergegeben ist, hat dem Lowen mit der ausgestreckten Rechten die Waffe be-
reits in den Nacken gestoBen. Die Art und Weise, wie die Waffe eingesetzt ist, spricht dafiir, da3
es sich um einen Dolch handelt. Abweichend von der Regel wird hier bei vorgestelltem rechten
Bein der Dolchsto3 mit der Rechten ausgefithrt. Dennoch zeigt die Gestalt in diesem Fall einen
flissigen und in sich sinnvollen Bewegungsablauf. Der Abdruck gibt die >richtige< Ansicht wie-
der.

26. Kenna, CS Nr. 285, Amygdaloid aus Aj. Pelajia (465. 12). Datierung: SM IB (?). Ein fast
im Knielaufschema wiedergegebener Mann mit vermutlich en face gegebenem Oberkérper
packt mit der Rechten das eine Horn einer vor ihm auf dem Riicken liegenden Ziege mit stark
herabgeneigtem Kopfund stot ihr mit der Linken einen Dolch in den Hinterkopf. Die Waffe ist
durch einen kleinen Strich zwischen dem Ende des linken Arms und dem Tierohr angegeben.
Aufder Umkehrung, also auf dem Original, hdltder Jager den Dolch>richtig<in seiner Rechten.

Literatur: Boardman, GGFR Taf. 85.

27. GMS I Nr. 165, Tonplombe mit Lentoid-Abdruck aus dem »House of the Shields« in My-
kene; Kontext: SH TIIB. Das Original diirfte indes kaum spater als SH II/IIIA; zu datieren
sein®. Kampf eines laufenden Mannes mit einem ihn frontal anspringenden Lowen. Mit der
Rechten packt der Mann den Lowen am Kopf; gleichzeitig stoBt er ihm, ahnlich wie auf Nr. 19,
mit der seitlich vorgestreckten Linken einen Dolch bzw. ein Kurzschwertin die Brust. Das Origi-
nal bietet die>richtige< Ansicht.

28. CMSV Nr. 656, Lentoid aus Jalysos, Makri Vounara Grab 21. Kontext: SH IITA-C,.
Das Siegel diirfte indes eher in SH ITTA| entstanden sein®’ und somit zu den spitesten Jagddar-
stellungen innerhalb der minoisch-mykenischen Glyptik zu rechnen sein. Eine aufihren Hinter-
beinen sich erhebende Ziege mit zurtickgewandtem Kopf wird im Riicken von einem auf sie zu
laufenden Jager angegriffen. In der ausgestreckten Linken hilt er iber dem Kopf des Tieres ein
hantelihnliches, bislang nicht genauer bestimmbares Objekt; er steht im Begriff, mit der Rech-

?* Ein weiteres Beispiel des Zweikampfes zwischen einem Mann und einem Lowen ist auf einem noch unveréffent-
lichten SMI-Lentoidabdruck auf einer Tonplombe aus den griechisch schwedischen Grabungen in Kastelli/Chania be-
legt. Die >richtige« Ansicht gibt in diesem Fall das Original wieder. E. Hallager danke ich fiir seine Zustimmung, das
Stiick hier erwidhnen zu diirfen.

» Eine Absicherung der vorgeschlagenen Datierung durch Stilvergleich ist wegen des maBigen Erhaltungszustands
des Abdrucks kaum moglich.

 Diese Datierung scheint auch Younger, CP 97fF. 100. 104 Ab. 14 zu favorisieren.

7 So auch Younger, CP 97fF. 100. 103 Abb. 4.
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ten dem Tier ein Kurzschwert bzw. einen Dolch in den Riicken zu stoffen. Auf dem Abdruck er-
scheint die Wafle >richtig< in der rechten Hand des Jagers.

29. Kenna, CS Nr. 320, Lentoid aus Kreta. Datierung: Vermutlich SM IIIA,. Ein ganz im lin-
ken Profil gegebener Mann lduft auf eine Ziege zu, die sich vor ihm aufden Hinterbeinen erhebt.
Mit der einen Hand packt er offensichtlich ihren Kopf, wihrend er ihr mit der anderen einen
Dolch bzw. ein Kurzschwert in den Hals sto3t. Aus der Darstellung ist nicht sicher zu ersehen,
in welcher Hand der Mann die Waffe halt.

Weitere Literatur: Boardman, GGFR Taf. 122.

30. CMS T Nr. 112, Amygdaloid aus »Tsountas Grab 79« bei Mykene. Datierung: Sehr wahr-
scheinlich SH I/II. Ein zur Peripherie hin sitzender Léwe wird im Ricken von einem aufihn zu
laufenden Mann mit der Lanze angegriffen. Der Mann hilt die Waffe mit seitlich nach oben an-
gewinkelten Armen. Filschlich wird die Lanze vom Oberkérper des Mannes tiberschnitten. Of-
fensichtlich zog der Graveur diese Losung der Uberschneidung des Oberkérpers vor. Die Lan-
zenspitze endet vor dem Riicken des Tieres. Die Stelle vor dem Tierhals halte ich im Gegensatz
zu A. Sakellariou eher fiir einen Ausbruch aus der Siegeloberfliche. Zweifellos gibt der Abdruck
die>richtige« Ansicht wieder.

Weitere Literatur: J.G. Younger, Kadmos 23, 1984, 56 Nr. 7. Xénaki-Sakellariou, TChM 3094
Taf. 103.

31. CMS IX Nr. 152, Lentoid aus »Sitia«. Datierung: SM I. Ein im linken Profil wiedergege-
bener Mann (Oberkdrper en face) st6B3t einem vor ihm aufrecht auf den Hinterbeinen stehen-
den Lowen mit beiden Handen eine Lanze in den Leib. Wenn man davon ausgeht, dal3 die
Schwunghand die rechte sein muf}, dann wurde die Darstellung fir das Original konzipiert.

32. CMSIX Nr. 7D, Kissén aus »Chania«®®. Datierung: SM 1. Ein auf den Hinterbeinen
sich erhebender Lowe wird frontal angegriffen von einem ganz im rechten Profil gegebenen Bo-
genschiitzen, der den Bogen mit der Linken hélt und mit der Rechten den Pfeil anlegt; ferner von
einem Mann, dessen Korper bedeckt ist von einem 8-férmigen Schild und der mit beiden Héan-
den eine auf den Léwen gerichtete Lanze hilt. Der Abdruck gibt die >richtige« Ansicht wieder.

33. CMS VII Nr. 131, Lentoid unbekannter Herkunft. Datierung: SM/SH IT-T1TA . Der fast
im Knielaufschema wiedergegebene Mann mit vorgestelltem linkem Bein sto8t einer Ziege mit
beiden Hianden eine Lanze in den Hals. Die Uberschneidung des Halses hat der Graveur ver-
mieden. Der Jager trigt auBerdem ein Schwert in einer Scheide, von deren Ende eine Quaste
herabhingt. Der Abdruck gibt die>richtige« Ansicht wieder.

34. CMS XI Nr. 32, Amygdaloid aus der >Peloponnes«<. Datierung: SH I/11. Ein Jager in Aus-
fallstellung mit weit vorgeneigtem Oberkorper stoBt einem auf ihn zu springenden Eber die
Lanze bzw. Saufeder zwischen die Augen. Er holt Schwung mit der weit nach hinten greifenden
Rechten und fithrt die Waffe mit der angewinkelten Linken. Der Abdruck gibt die >richtige< An-
sicht wieder.

% Zur Frage der Echtheit s. Anm. 15.
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Abb. 13 CMSI Nr. 294, Abdruck. Abb. 14 Levi, Z Nr. 190, Neuzeichnung.

35. CMS I Nr. 227, Lentoid aus der Kiste im Boden der Vaphio-Tholos. Kontext: SH ITA.
Ein mit eingeknickten Beinen etwas unsicher stehender Mann st6B3t einem aufihn zu laufenden
Eber mit beiden erhobenen Handen eine Saufeder in die Stirn. Offensichtlich wollte der Gra-
veur die Uberschneidung des Kopfes durch die Waffe vermeiden. Auf dem Original st6Bt der J4-
ger die Wafle >richtige mit der Rechten und fithrt sie mit der Linken.

36. CMS I Nr. 294, Lentoid aus der Tholos V beim Nestorpalast (A4bb. 13), die Funde aus dem
Ubergang der Mittleren zur Spiten Bronzezeit bis SH IITA(?) enthielt”. Datierung: SH I/11.
Ein peripher angeordneter Eber in vollem Lauf wird frontal angegriffen von einem auf ihn zu
laufenden Jager und einem Hund. Der Mann ist im linken Profil gegeben (Oberkorper en face);
sein linkes Bein ist weit vorgestreckt. Mit der nach hinten ausholenden Linken st6Bt er dem Tier
die Saufeder zwischen die Augen; mit der angewinkelten Rechten fithrt er die Waffe®. Man
wurde erwarten, dafl das Original die Darstellung >richtig« wiedergibt, da dann die Waffe mit
der rechten Hand gestoBen wird. Doch auch damit ergeben sich Probleme, da der Mann im
Lauf das rechte Bein vorstreckt. Der Unterkorper erscheint gegentiber dem Oberkorper stark
verdreht, was in der Praxis einen unnatiirlichen Bewegungsrhythmus ergeben wiirde. Es liegt
offensichtlich eine gewisse Inkonsequenz des Graveurs vor. Vielleicht war er gar nicht an einer
logisch konsequenten Wiedergabe interessiert. Dennoch spricht m. E. mehr fiir die Annahme
der>richtigen< Ansicht auf dem Original.

37. Levi Z Nr. 190, Tonplombe Iraklion Mus. ohne Inv. Nr. (4bb. 14) mit unvollstandigem Ab-
druck eines Ringschilds. Auf dem méBig erhaltenen IFragment die Darstellung eines im linken
Profil gegebenen Mannes in Ausfallstellung, der mit der nach hinten ausgestreckten Rechten
eine Lanze stoBt, die er mit der angewinkelten Linken fiihrt. Da er sein linkes Bein vorgestellt
hat, kann er praktisch nur in Rtuckenansicht wiedergegeben sein. Im unteren Teil der Darstel-

"zn Zum Kontext vgl. Anm. 24.
%0 Zur Handhabung der Waffe vgl. Nr. 31.
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Tabelle I Die »richtige« Ansicht von Siegeln mit Kampf- und Jagddarstellungen (Waffe in der rechten Hand):

aufdem Abdruck unklar auf dem Original
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Abbkiirzungen: A=Amygdaloid, K=Kissen, L=Lentoid, LA=Lentoidabdruck, R=Ring, RA=Ringabdruck,
RS =Rollsiegel, *=laufende Nr. im Beitrag

lung die Beine einer weiteren ménnlichen Gestalt. Der fragmentarische Erhaltungszustand des
Abdrucks erlaubt keine sichere Deutung der Szene. Der Abdruck gibt die>richtige« Ansicht wie-
dere

Weitere Literatur: A. Xénaki-Sakellariou, IM 305 Abb. 13.

Die vorgefithrte Bildauswahl reicht meiner Ansicht nach aus zur Beantwortung der Frage
nach der>richtigen< Ansicht der Motive. Mit Ausnahme von Nr. 15 und 16 unserer Liste sind alle
behandelten Beispiele in dem Tableau (7abelle 1) enthalten. Bei der Menge der in der linken
Spalte aufgefiihrten Siegel- und Ringabdriicke kann man nicht mehr von Ausnahmen sprechen,
welche die Regel (rechte Spalte) bestatigen. Einen weiteren eindeutigen Beleg fiir die >richtigec
Ansicht auf dem Abdruck bietet CMS II 3 Nr. 16. Auch sind nicht in der einen Spalte die Siegel
und in der anderen die Ringe bzw. -abdriicke enthalten. Zu den Beispielen der mittleren Spalte
fallt eine Entscheidung aus unterschiedlichen Griinden schwer. Selbst den von Biesantz zur
Stiitzung seiner Behauptung genannten Siegeldarstellungen von Menschen im Adorationsge-
stus (dabei ist die rechte Hand zur Stirn erhoben) 1aBt sich zumindest ein eindeutiges Beispiel
fiir die>richtigec Ansicht auf dem Abdruck entgegenstellen. Das sehr qualititsvolle Achat-Len-
toid in Priv.-Besitz” stammt wahrscheinlich aus Knossos.

Auf der Grundlage der heute bekannten Siegeldarstellungen 148t sich keine bestimmte Vor-
liebe oder gar Regel der minoischen und mykenischen Graveure feststellen, die >richtige< An-

*' 5. oben S. 129 Abb. 8. Das Siegel soll in CMS V Suppl. veroffentlicht werden. Zum Adorationsgestus vgl. auch o. S.

202 Anm. 4. °
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sicht auf dem Original oder auf dem Abdruck wiederzugeben. Erst etwa seit der Mitte des
1. Jts. v. Chr. scheinen die Gemmenschneider ihre Motive vorwiegend fiir die Betrachtung auf
dem Abdruck entworfen zu haben™.

Wenn man akzeptiert, dall im 2. Jahrtausend gleiche oder dhnliche Siegelmotive nach Mu-
stervorlagen — vielleicht Abdriicken wie im Fall des Rings in Péronne (Nr. 19) und des Tonab-
drucks CMS I Nr. 307 (Nr. 20) — wiederholt wurden, verwundert das uneinheitliche Resultat der
hier angestellten Untersuchung nicht. Dennoch sollten minoische und mykenische Siegeldar-
stellungen grundsatzlich weiterhin nach dem Abdruck beschrieben werden. In den relativ weni-
gen Fillen, in denen die >richtige« Ansicht auf dem Original erscheint, geniigt ein Hinwelis.

DISKUSSION

CH. SourVINOU-INWOOD fragt, ob I. Pini die Moglichkeit erwogen hat, daB3 der Unterschied
von links und rechts nicht zwangslaufig vom Wechsel zwischen Original und Abdruck her-
kommt. Es gibt einen Gesichtspunkt, der nicht beachtet wird: Auf griechischen Vasen wird das
gezogene Schwert offensichtlich in der rechten Hand gehalten. Sie kann sich jedoch an ein Bei-
spiel erinnern, bei dem es in der Linken gefiihrt wird. Aus anderen Aspekten dieser Szene weil3
man, dal der Kampf wegen eines besonderen Ereignisses abgebrochen wurde. Sie sicht hier ein
Beispiel dafiir, daB3 das in der Linken gehaltene Schwert eine andere Aussage hatte als das
Schwert in der Rechten. Sie fragt, ob man nicht von der Hypothese unterschiedlicher Aussage-
moglichkeiten ausgehen kénnte, z. B. ob ein Sieg voraussehbar ist oder nicht.

I. Pinthélt eine Beweisfithrung hier fir schwierig. Er ist froh, jetzt mit der Moglichkeit, genau
auflinks und rechts zu achten, eine sichere Basis fur die Beurteilung des Materials zu haben. Sei-
ner Ansicht nach durfte es auf die Hypothese von Ch. Sourvinou-Inwood viele verschiedene
Antworten geben.

H. vaN EFFENTERRE fuhrt zwei Ursachen an. Erstens scheint immer die rechte Hand die An-
griffswaffe zu fithren — ein Beweis hierfur ist die Ausrichtung mykenischer Bastionen —und die
rechte Seite war nicht vom Schild gedeckt. Zum anderen erwédhnt er die Statuette eines Adoran-
ten aus Mallia, der seinen linken Arm hebt. Daraus konnte folgen, daf es Ausnahmen fiir die Re-
gel gab, den rechten Arm zu heben.

I. Pint bemerkt zum Problem der Adoranten, dafl die Zusammenstellung von H. Biesantz
tiberarbeitet werden muf3. Nicht immer muf3 ein erhobener Arm Adoration bedeuten, sondern
nur, wenn die Hand unmiBverstandlich an die Stirn gelegt wird. Vermeintliche Adoranten hal-
ten manchmal kleine Gegenstande in thren Handen.

N. MariNATOS macht den Einwand, daB3 in der Glyptik, wie W.-D. Niemeier und sie herausge-
funden haben, nur sehr wenige Adorationsszenen den von I. Pini angefiihrten Kriterien entspre-
chen.

I. Pin1 weist darauf hin, daf alle diese Gesten zuerst sehr sorgfiltig unterschieden werden
miissen, um sicher zu sein, daB der erhobene Arm dieses und nichts anderes meint.

2 Zu diesem Ergebnis bin ich nach der Durchsicht von Kampf- und Jagddarstellungen in einer Reihe von Gemmen-
werken gelangt.
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W.-D. NieMEIER fihrt zur Unterscheidung von links und rechts den Goldring CMS I Nr. 127
aus Mykene an, der zwei Frauen zu beiden Seiten eines Heiligtums zeigt. Hier fihrt die rechte
Frau den Adorationsgestus mit der linken und die linke Frau mit der rechten Hand aus.

A. SAKELLARIOU ist der Ansicht, daB es nur darauf ankam, eine Szene wiederzugeben. Aufdas
Detail achtete man nicht; es interessierte nicht, was der Abdruck ergab.

I. Pint hat gleichfalls den Eindruck, daB3 es die minoischen Siegelschneider nicht sehr interes-
sierte, ob auf dem Ring oder auf dem Abdruck die>richtigec Ansicht erschien. Er hatte zuerst die
Idee, die meisten Darstellungen waren auf den Ringen richtig, da man sie wie ein Buch lesen
kann. Aber nachdem er seine Liste tiber die>richtige< Ansicht erstellt hatte, war er verunsichert.

H. vaN EFFENTERRE fragt, ob es sich bei der symmetrisch verdoppelten Darstellung von zwel
Kriegern im Kampfgegen Lowen —der eine hélt das Schwert in der linken und der andere in der
rechten Hand — um eine wirkliche Kampfszene handelt oder ob, wie in der spateren griechi-
schen Mythologie, der Kampf eines Zwillingspaares gemeint sein kdnnte.

I. Pintraumt diese Méglichkeit fiir den Ring ein. Aber er hélt an seiner Beobachtung fest, daf3
die Oberkorper der beiden Krieger unterschiedlich ausgefiithrt sind. Der eine hat die typischen,
breit angelegten Brustmuskeln, wahrend der andere schmiler und durch vertikale Strange ge-
gliedert ist, wie bei Riickenansichten tiblich.

CH. SourvINOU-INWOOD bezweifelt, dal eine Riickenansicht gemeint war, da sie die fiir die
Vorderansicht typischen Rippenbdgen erkennen will.

A. SAKELLARIOU glaubt, daB3 man in dieser auf die Periode naturalistischer Darstellungen fol-
genden Phase sehr gleichlinige Kompositionen anstrebte. Man wollte nicht prazisieren und
schuf ein Bild, das auBBerhalb der Realitdt lag. Es ist auf dieser Stufe nicht mehr moglich zu sa-
gen, welche Ansicht gemeint war.

I. Pint sagt, daB er auch Beispiele der Metallmalerei, Freskendarstellungen und Elfen-
beinarbeiten angeschaut hat. Dort halten alle mannlichen Figuren das Schwert in Posen, die
durchaus als normal anzusehen sind.

CH. SourRVINOU-INWOOD meint, daB es sich bei anderen Kunstgattungen, wie z. B. bei den
Fresken, um narrative Kunst handelt, wahrend wir in der Glyptik mehr emblematische Darstel-
lungen haben.



