AGNES HENNING

»URBANIZZAZIONE INDIGENA«

DIE NEUGESTALTUNG DER SIEDLUNGSORGANISATION
DES 4. UND 3. JAHRHUNDERTS V. CHR. IM BINNENLAND SUDITALIENS

Den Begriff der Urbanitat verbinden wir fir die Region des antiken Siditalien in der Regel mit den griechi-
schen Stadtanlagen entlang der ionischen und tyrrhenischen Kuste?. Vor unserem geistigen Auge erschei-
nen die Stadtplane der sogenannten griechischen Kolonien wie Metapont oder Poseidonia. Hier waren
im Verlauf des 6. Jahrhunderts v. Chr. klar strukturierte Stadte entstanden, in welchen die Siedlungsflache
jeweils in eindeutig funktionale Zonen wie Sakralbereich, 6ffentlicher Bereich und Wohnbebauung geglie-
dert war3.

Zur gleichen Zeit sah die Situation im bergigen Binnenland Stditaliens jedoch ganz anders aus. Hier lagen
die Siedlungen der archaischen Zeit zumeist auf Anhéhen und Uberblickten die umgebenden Flusstaler und
Berge®. Sie bestanden nach unserem heutigen Kenntnisstand wohl aus mehreren kleineren Siedlungsker-
nen, wobei jeder nucleus seine eigenen funktionalen Strukturen besaB>. Damit konzentrierten sich Leben,
Arbeiten und Bestattungen jeweils auf engstem Raum. Ob die Siedlungsplatze dieser Zeit dauerhaft oder
eventuell nur saisonal genutzt wurden, l3sst sich bislang nicht sagen.

Im 4. Jahrhundert v. Chr. sind jedoch deutliche Veranderungen im Siedlungswesen dieser Region zu beobach-
ten. Die alteren nuclei-Siedlungen wurden offenbar aufgegeben und von neuen Architekturen tberbaut®.
Fortan strukturierten bestimmte stddtebauliche Elemente wie umlaufende Wehrmauern, StraBensysteme
und reprasentative Gebaude die Siedlungen. Dieser Prozess wird in der Forschung auch als »urbanizzazione
indigena« beschrieben’.

Dieser Beitrag wird im Folgenden die verschiedenen Veranderungen in den Siedlungsstrukturen des 4. und
3. Jahrhunderts v. Chr. im bergigen Binnenland Suditaliens vorstellen. Der Fokus liegt dabei auf dem Gebiet
des antiken Lukanien, das sich zwischen der ionischen und der tyrrhenischen Kiste erstreckte und ungefahr
die heutige Basilikata einnahm?. Hier bestimmen hohe Berge mit teilweise Uber 1000 Héhenmetern und
tiefe, breite Flusstaler das Landschaftsbild (Abb. 1).

Es soll gezeigt werden, in welchen Bereichen der Siedlungsorganisation ein Wandel stattgefunden hat. Da-
bei werden nicht nur die Neuerungen sichtbar; ebenso zeichnen sich die Elemente ab, die wir in unserem
Verstandnis von Urbanisierung antiker Orte zunachst vermissen®. Die Betrachtung der einzelnen Siedlungs-
bestandteile lasst uns nicht nur ihre Funktion und Wertigkeit erkennen. DarUlber hinaus ist es auch maglich,
Hinweise zum Sozialgefiige der in ihnen lebenden Gemeinschaften zu erhalten und den Anspruch der
Bewohner an die Wahrnehmung ihrer Siedlungen nach auBen zu definieren.

DIE UMWEHRTEN HOHENSIEDLUNGEN DES 4. UND 3. JAHRHUNDERTS V.CHR.
Als am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. die R&mer ihre Expansionspolitik Richtung Stiden ausdehnten, voll-

zog sich dort offenbar nach und nach ein entscheidender politischer und sozialer Wandel . Zwar vermitteln
die antiken Schriftquellen fur die nun folgende Zeit ein Bild von permanenten Konflikten in dieser Region,
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Abb. 1 Landschaftsrelief von Stditalien mit den im Text erwahnten Orten. — (BHT Berlin).

sei es zwischen Italikern und Griechen oder zwischen Italikern und Rémern™'. Nach Ausweis der archaologi-
schen Befunde und Funde entwickelte sich jedoch fir mehr als ein Jahrhundert eine stabile Situation, in der
sich die Gemeinschaften im Binnenland offenbar neu definierten'?. Dieser Prozess endete im auslaufenden
3. Jahrhundert v. Chr. mit der Eingliederung der Region in das rémische Verwaltungsgeflge.

Der beschriebene Wandel lasst sich besonders gut an den Héhensiedlungen Lukaniens ablesen. Derzeit sind
etwa 80 dieser Siedlungsplatze fur das 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. bekannt3. Sie zeichnen sich durch um-
laufende Wehrmauern aus, die in der Zeit vom spaten 5. bis in das 3. Jahrhundert v. Chr. erbaut wurden 4.
Allerdings sind die umwehrten Ortschaften nicht allein ein Phdnomen der antiken Region Lukanien. Auch in
den angrenzenden Gebieten, wie im bergigen Samnium und Bruttium, aber auch im eher ebenen Apulien
existierten in dieser Zeit ganz dhnliche Siedlungsstrukturen .

Unser Kenntnisstand zu diesen Siedlungen ist sehr unterschiedlich. Dies liegt einerseits an den verschiede-
nen Erhaltungsbedingungen. An einigen Orten lassen sich durchaus noch selbst oberirdisch zusammenhan-
gende Strukturen ausmachen, manche Orte sind mittlerweile komplett zugewachsen oder auch abgeraumt.
Hinzu kommt der sehr heterogene Forschungsstand, denn einige Siedlungen sind durch langjahrige Gra-
bungen recht gut untersucht'®, andere hingegen kennen wir nur aus der Literatur des 19. Jahrhunderts'’.
Dies erschwert auch die Interpretation der Siedlungen innerhalb der lukanischen Landschaft. Die Beziehun-
gen der einzelnen Orte untereinander, ihre regionale, aber auch Uberregionale Bedeutung, ihre Funktion in-
nerhalb eines kleinrdumigen Siedlungsnetzes sowie die Strukturierung des jeweiligen Umlandes sind bislang
nur fir sehr wenige Ortschaften erforscht'®,
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Abb. 2 Monte Torretta di Pietragalla. Plan des Siedlungsareals mit den beiden Mauergtrteln und Lage der durch Geophysik erkannten
handwerklichen Aktivitaten. — (N. Salamanek, BHT Berlin).

Auch wenn allein die GroBe einer Siedlung nichts Uber ihren Stellenwert innerhalb einer Siedlungshie-
rarchie aussagen mag'®, so fallen bei einer genauen Betrachtung der Hohensiedlungen doch deutliche
Unterschiede vor allem beziglich ihrer Lage auf (Abb. 1). Orte wie Serra di Vaglio (Abb. 9) und Civita di
Tricarico (Abb. 10) zeichnen sich nicht nur durch ihre weitldufigen Areale von 20-40ha aus, sondern auch
durch ihre unmittelbare Anbindung an eine Uberregionale StraBe?°. Andere Hohensiedlungen, zu denen
beispielsweise Monte Torretta di Pietragalla (Abb. 2) und Monte Croccia (Abb. 3) mit einer Grundflache
von lediglich 5-10 ha gehéren, waren schon aufgrund ihrer Hohenlage deutlich von den Hauptrouten durch
Lukanien entfernt. Sie Uberblickten jedoch ein weites Areal und lagen an regional frequentierten Wegen
innerhalb einer Kleinregion. Die Erfassung der die Siedlung umgebenden Landschaft kann im Verbund mit
der Analyse der archéologischen Uberreste eines Ortes dazu beitragen, seine Rolle besser zu verstehen?'.

DIE WEHRMAUERN ALS STRUKTURIERENDES ELEMENT DER SIEDLUNGEN

FUr nahezu alle Hohensiedlungen des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. kann eine Umwehrung nachgewiesen
werden. Sie umgrenzte in der Regel das Siedlungsareal??. An mehreren Orten lasst sich in ihrem umschlos-
senen Innern noch ein zweiter Mauergirtel nachweisen, wie auf dem Monte Torretta di Pietragalla (Abb. 2),
dem Monte Coppolo (Abb. 8) und in Civita di Tricarico (Abb. 10)23. Hier ist jeweils der hochste Punkt der
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Abb. 3 Monte Croccia. Plan des Siedlungsareals. — (N. Salamanek, BHT Berlin).

Bergkuppe — wie eine Akropolis oder arx — zusatzlich von einer starken und aufwandigen Mauer mit weni-
gen Zugangen umgeben.

Als Baumaterial der Umwehrungen wurden fir die AuBenschale sehr hdufig Quader des anstehenden Sand-
steins verwendet (Abb. 4)%4; es gibt aber auch Fortifikationen aus kleineren oder groBen Bruchsteinen des
jeweiligen lokalen Gesteins?>. Die Mauerstarken mit einem Kern aus Erde und Bruchsteinen variieren zwi-
schen 2,5 und tber 5m?26. Nur wenige Tore im Mauergurtel ermdglichten den Zugang (Abb. 5)27. Tarme
gab es lediglich in Ausnahmefallen?8, jedoch ist von einem umlaufenden Wehrgang auszugehen?°.
Besonders deutlich wird all dies auch fur die Siedlung auf dem Monte Croccia, die im Rahmen des Pro-
jektes »Landschafts- und siedlungsarchaologische Untersuchungen zum antiken Lukanien (Stditalien). Die
Hoéhensiedlungen des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. als Ausdruck indigenen Selbstverstédndnisses vor dem
Hintergrund der beginnenden rémischen Expansion« genauer untersucht wird3°. Der Ort in ca. 1100m
Hohe besaB ebenfalls zwei Mauerringe, deren Verlauf stark an die Geomorphologie dieses Ortes angepasst
ist (Abb. 3). Auch hier ist der héchste Punkt nochmals zusatzlich umwehrt.

Strategisch machen diese beiden Mauergurtel auf den ersten Blick durchaus Sinn. Im Falle eines Angriffs, bei
dem die Feinde den ersten Mauergiirtel durchbrochen hatten, kénnte sich die Bevolkerung in den inneren
Mauerring zurlickziehen. Jedoch ist dies sicher nicht der alleinige Zweck der beiden Mauern gewesen. So
kéonnen wir auf dem Monte Croccia nachweisen, dass der Verlauf der Akropolismauer an manchen Stellen
einem defensiven Konzept widerspricht. Vor allem im Westen bot das flache Gelande optimale Voraus-

328 A. Henning - »Urbanizzazione Indigena«



setzungen fur einen moglichen Angriff. Sinnvoller
ware es gewesen, die Mauer bis an den recht steil
abfallenden Westabhang zu ziehen, um so wenig
wie moglich Angriffsflache zu bieten.

Stattdessen bilden hoch aufragende und steile Fel-
sen, die in den Mauerverlauf integriert wurden, eine
eindrucksvolle Naturkulisse (Abb. 6-7). Diese Insze-
nierung wertete den Westabschnitt der Kurtine op-
tisch auf3'. Damit wird deutlich, dass die Akropolis-
mauer nicht allein strategische Funktion Gbernahm.
Sie besal3 ebenso eine stark reprasentative Funktion
innerhalb der Siedlung. Hier wurde bewusst ein in-
nerer Bereich vom Rest der Siedlung abgegrenzt,
der nur an wenigen Stellen durch gesicherte Tore
betreten werden konnte. Diese Trennung nahmen
sowohl die Bewohner innerhalb der Siedlungen war,
aber auch fremde Besucher. Auswartige mussten zu-
nachst ein monumentales Tor im duBeren Mauergdir-
tel durchschreiten, bevor sie mit kontinuierlichem
Blick auf die Akropolismauer durch ein zweites Tor
in den gesicherten Innenbereich der Akropolis ge-
langten (Abb. 5)32.

Mit ihrer Struktur trennten die Wehrmauern das
Siedlungsareal klar von der Umgebung ab. Aber Abb.4 Monte Croccia. Mauerwerk der Akropolismauer aus
auch nach innen wurde der geschlossene Bereich  Sandsteinquadern. - (Foto A. Henning).

eindeutig definiert. Dies scheint eine Neuerung ge-

geniber den archaischen Siedlungen gewesen zu

sein, die offenbar noch keine Umwehrungen besaBen33. Darlber hinaus fand durch die zusatzliche fortifika-
torische Abgrenzung des hochsten Punktes eine interne Teilung der Gemeinschaft statt. Die Umwehrungen
hatten sicher die Funktion, Angriffen standzuhalten und Feinde abzuwehren. Sie waren jedoch gleichzeitig
auch in hohem MaB Reprasentationsfaktor sowohl fur die Siedlungsgemeinschaft, als auch fir eine sich
intern separierende Gruppe.

DIE BINNENGLIEDERUNG DER HOHENSIEDLUNGEN

Durch Surveys, Prospektionen und Ausgrabungen lassen sich innerhalb einiger Hohensiedlungen abgesehen
von den Mauerringen weitere Beobachtungen zu ihrer Binnengliederung und Bebauung machen.

Eine wesentliche Erkenntnis ist, dass die Hohensiedlungen nicht etwa Fluchtburgen mit einem Freiraum fir
schutzsuchende Menschen oder Siedlungen mit integrierten Weideflachen, sondern offenbar dicht bebaute
Orte waren. Dies zeigt die geophysikalische Prospektion auf dem stdlichen Siedlungsplateau von Timmari,
aber auch der Survey auf dem Monte Coppolo (Abb. 8)34.

FUr mehrere Orte lasst sich beobachten, dass das Besiedlungsareal ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. entweder
im Ganzen oder zumindest in signifikanten Teilen eine regelmaBige Grundstruktur besaB. In Serra di Vaglio,
Roccagloriosa und Civita di Tricarico wurden in den ergrabenen Arealen geradlinig verlaufende StraBen-
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Abb. 6 Monte Croccia. In die Akropolismauer integrierte Felsen.
- (Foto A. Henning).

Abb.5 Monte Croccia. Ansicht des
Hoftores in der Akropolismauer. — (Foto
A. Henning).

zlge erfasst, an denen sich die Hauser ausrichteten
(Abb. 9-10). Fir den Monte Coppolo und die Sied-
lung in Pomarico Vecchio konnten sogar orthogonale
StraBenraster nachgewiesen werden (Abb. 8. 11). In
diesen Siedlungen lag der Bebauung demnach eine
Planung und auch Reglementierung zugrunde3>.
Auch wenn bislang insgesamt nur wenige Hauser
innerhalb der Hohensiedlungen ergraben sind, so
lasst sich fur das 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. doch
ein wesentliches Merkmal ihrer Grundrisse beob-
achten: Ein saulenumstandener Innenhof erinnert
an hellenistische Hauser. Selbst kleine und einfache
Pastashduser entwickelten sich nach und nach zu
Gebauden mit einem Peristyl3¢. Es war ein zeitge-
maBes Ausstattungselement, auf das die Bewohner
offenbar nicht verzichten wollten.

Insgesamt wissen wir noch wenig Uber die Binnen-
gliederung der lukanischen Héhensiedlungen. Es
wird jedoch deutlich, dass mit der Anlage der Fortifi-
kationen auch eine neue Organisation der Siedlungs-
flache und der Neu- bzw. Umbau von Gebauden
einherging. Die Eingriffe in altere Siedlungsstruktu-
ren mogen von Ort zu Ort unterschiedlich stark ge-
wesen sein. Einige Gemeinschaften setzten jedoch
ein vollstdndig neues Bebauungskonzept um. Es ist
davon auszugehen, dass es sich dabei um kollektive
Leistungen handelte, bei denen die lokalen Eliten die

fihrenden Krafte waren. Diese teilweise massiven Eingriffe lassen sich nur mit einem géanzlich neuen An-
spruch an das Erscheinungsbild der Siedlungen und damit einhergehend mit einem neuen Selbstverstandnis
der jeweiligen Gemeinschaft innerhalb ihres regionalen Umfelds erklaren.
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Abb. 7 Monte Croccia. Zeichnung der in die Akropolismauer integrierten Felsen mit treppenartigen Abarbeitungen fur die Quader. —
(A. Dalyanci-Berns, TU Berlin).

SEPARIERT VOM REST DER SIEDLUNGEN: DIE AKROPOLEIS

Die bewusste Abgrenzung des hdchsten Punktes einiger Hohensiedlungen 3sst sich nicht allein durch die
Umwehrung dieser Areale verstehen. Die bisherigen Grabungsergebnisse im Innenbereich einiger Akropo-
leis zeigen jedoch bemerkenswerte Auffalligkeiten37.

Am deutlichsten wird dies auf der Akropolis von Civita di Tricarico (Abb. 10). Hier wurde ein gréBerer
Gebaudekomplex freigelegt, dessen erste Phase an das Ende des 4. oder den Beginn des 3. Jahrhunderts
v.Chr. datiert, und der sich im 2. Jahrhundert v. Chr. als regelrechtes Atriumhaus darstellte3®. Der Eingang
zu diesem Gebaude weist nach Stdwesten und somit direkt zu einem nur wenige Meter entfernt liegenden
kleinen Tempel im sogenannten italischen Typus3?, der die gleiche Ausrichtung wie das Haus besitzt. Der
aus regelmaBigen Quadern errichtete Tempel war durch einen Zugang im Stdosten zu betreten und besal3
einen quadratischen Grundriss mit einer kleinen rechteckigen Cella im Innern4°. Welcher Gottheit das Ge-
baude geweiht war, ist leider unklar. Eine rdumlich so enge Verbindung eines reprasentativen Hauses mit
einem Kultbau bringt jedoch die Bedeutung dieses Areals zum Ausdruck.

Auf der Akropolis des Monte Coppolo konnten im Rahmen eines Surveys ebenfalls auffallige Gebaude-
strukturen beobachtet werden, deren gréBte als Tempel angesprochen wird (Abb. 8)#'. Das reprasentative
Peristylhaus von Cersosimo befindet sich innerhalb einer zusatzlichen Umwehrung im héchsten Teil des
markanten Siedlungshtigels#?. Die Ausgrabungen von Pomarico Vecchio brachten gleichermaBen an der
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hochsten Stelle des Siedlungsplateaus ein gro-
Bes Gebdude ans Licht, das einen von Raumen
gesaumten Innenhof mit einem Kultschrein und
einer Stufenbasis aufweist (Abb. 11)43.

Auf den Akropoleis lassen sich jedoch nicht nur
besonders reprasentative und kultische Gebaude
nachweisen. In den antiken Siedlungen von Tim-
mari und Montescaglioso wurden mehrere auf-
fallig reiche Graber des 4. Jahrhunderts v.Chr.
mit einer Vielzahl an Beigaben dokumentiert.
Diese zeichnen sich vor allem durch groBforma-
tige rotfigurige Vasen aus. Unter diesen Graban-
lagen ist das bekannteste sicher die sogenannte
»tomba principesca« von Timmari*4. Auch die
Siedlung von Monte Sannace, in einer verkehrs-
technisch auBerst glnstigen Lage zwischen dem
auslaufenden htigeligen Lukanien und dem ebe-
nen Apulien gelegen, beherbergte innerhalb ih-
rer umwehrten Akropolis zwischen gréBeren Ge-
baudekomplexen aufwandige Bestattungen des
4. Jahrhunderts v. Chr.#>

Diese Beispiele machen deutlich, dass die um-
wehrten Akropoleis offenbar besondere Bereiche
innerhalb der Siedlungen darstellten, die lediglich

Abb.8 Monte Coppolo. Plan der Siedlung und ihrer Umwehrun- . . .
gen. — (N. Salamanek, BHT Berlin, nach Quilici — Quilici-Gigli 2002, 85  einem kleinen Teil der Bevdlkerung vorbehalten

Abb. 81; 89 Abb. 85; 115 Abb. 126; 119 Abb. 129; 0. S. Abb. 143). waren Aufgrund der grOBen Hauser Sakralbau-

ten und reichen Graber ist dabei von den jeweils
lokalen Eliten auszugehen, die hier vermutlich lebten, ihren Funktionen in der Siedlungsgemeinschaft nach-
gingen und in manchen Orten innerhalb dieser Areale mit ihren Angehérigen bestattet werden durften.
Die Wehrmauern gliederten aber nicht nur zwei verschiedene Bereiche rdumlich, sondern trennten auch
hierarchisch zwei soziale Gruppen voneinander. In diesem Sinn wird wiederum die starke visuelle Bedeutung
der Akropolismauern offenkundig.

BESTANDTEILE DER SIEDLUNGEN EXTRA MUROS UND IM UMLAND

Abgesehen von den Grabern innerhalb der Akropoleis gehdrten sicher noch weitere Bestattungsplatze zu
den Siedlungen. Allerdings ist es schwierig, aus den bekannten und teilweise in ihrem Forschungsstand
sehr heterogenen Befunden verallgemeinernde Aussagen abzuleiten. Dennoch lassen sich fir manche
Orte Konzentrationen von Bestattungen in Randlage beobachten. So fanden sich auf dem Monte Croc-
cia fur die archaische Zeit vereinzelte Graber noch innerhalb der Siedlung?®, wahrend ab dem Ende des
5. Jahrhunderts v.Chr. Bestattungen im Kontext einer markanten Felsformation am Rand der Siedlung
vorkommen (Abb. 3)#’. Eine ahnliche Entwicklung zeichnet sich in Atena Lucana ab*8. Auch in Pomarico
Vecchio liegt eine Vielzahl von Grébern des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. auBerhalb der Wehrmauer#°.
In Roccagloriosa befand sich eine offenbar von zwei Familien dominierte Nekropole am Endpunkt eines
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Abb. 9 Serra di Vaglio. Plan der Siedlung und ihrer Umwehrung. — (N. Salamanek, BHT Berlin, nach Bottini — Setari 1995, 10-11 Abb. 4).

Weges vom Tal auf den Berg unmittelbar auBerhalb des Mauerrings®°. Damit wird deutlich, dass die Neu-
strukturierung der Siedlungsplatze auch eine Neuorganisation ihrer verschiedenen Komponenten beinhal-
ten konnte.

Bei mehreren Siedlungen lasst sich im 4. Jahrhundert v. Chr. beobachten, dass auBerhalb der Mauergrtel,
aber noch in deutlichem Bezug zum Ort, kleine Heiligtimer entstanden. Diese liegen vielfach am Aufweg
zur Hohensiedlung in unmittelbarer Nahe zu einer Quelle oder anderen Naturmalen®'. Am Monte Croccia
wird dies besonders deutlich, wo die Kultstatte, deren genaues Aussehen bislang unbekannt ist, auf einer
leichten Anhdhe unterhalb einer in der Antike aktiven Quelle zu finden ist (Abb. 3). Nur wenige Meter
tiefer verlief die Route Uber den Hohensattel, die die Siedlung auf dem Monte Croccia passierte. Vom
Heiligtum aus waren es nur ca. zehn Gehminuten bis in das vom Mauerglrtel umschlossene Areal. Die
Menschen, die die PassstraBe nutzten, nahmen das Heiligtum unmittelbar wahr, statteten ihm vielleicht
sogar einen Besuch ab und konnten vermutlich oberhalb am Berg schon die Wehrmauern erkennen. Damit
kiindete der Kultort das Bestehen einer zugehorigen Siedlung an und markierte gleichzeitig das sie umge-
bende Territorium. Ahnliche Situationen lassen sich in Garaguso, in Torre di Satriano, in San Chirico Nuovo,
in Timmari, in Chiaromonte, auf dem Monte Coppolo und in Rivello ausmachen®2. Die Entstehung der
Heiligtimer ist eine neue Entwicklung, die in dieser Region fir die archaische Zeit keine Parallele hat; aus
den vorherigen Jahrhunderten kennen wir bislang nur sehr wenige Befunde, die als Kultorte interpretiert
werden kénnen>3.
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Abb. 10 Civita di Tricarico. Plan
der Siedlung und ihrer Umweh-
rungen. — (N. Salamanek, BHT
Berlin, nach de Cazanove 2008,
6 Abb. 5).

Ein Aspekt, der weit weniger untersucht ist, aber dennoch auf die Strukturierung einer Siedlung in klar
gegliederte Funktionsbereiche hinweist, sind handwerkliche Tatigkeiten. Sowohl auf dem Monte Torretta di
Pietragalla als auch in Roccagloriosa konnten auBerhalb der Mauergtrtel Areale dokumentiert werden, in
denen Ofen und somit der Einsatz von Feuer auf Handwerksbezirke hinweisen (Abb. 2)%. Sie lagen offen-
bar bewusst auBerhalb der Umwehrungen, da sie eine zu groBe Gefahrenquelle fir die Binnenbebauung
darstellten>>. Ob es sich dabei um suburbane, d.h. durch das Wachsen der Siedlung auswuchernde Struk-
turen handelt>®, oder ob diese schon bei der Planung in ein rédumlich begrenztes Areal ausgelagert wurden,
lasst sich bislang nicht sagen.

Ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. ist auch eine Zunahme der Siedlungsplatze im Umkreis einiger Héhensied-
lungen zu beobachten, mehrheitlich an den leicht abfallenden Hangen des jeweiligen Berges>’. Dabei han-
delte es sich offenbar um Gehéfte, die entweder einzeln oder in kleinen Agglomeraten standen, wie es fir
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Roccagloriosa erkannt worden ist>8. Teilweise las-
sen sich in unmittelbarer Nahe auch Bestattungs-
platze nachweisen®°. Diese »fattorie«, die sich
in einem Umkreis von 1 bis 4km auBerhalb der
Wehrmauern verteilten, hatten vermutlich einen
groBen Anteil an der 6konomischen Absicherung
der komplexen Hohensiedlungen®. Gleichzeitig
markierten sie das Territorium der jeweiligen |
Ortschaften. Dies ist ein Phanomen, das wir im
flachen und fruchtbaren Schwemmland sowie in
deutlich strukturierterer Weise zeitgleich auch fir
einige der sogenannten griechischen Kolonien
kennen®'.

ASPEKTE VON URBANITAT
IN DEN SUDITALISCHEN
HOHENSIEDLUNGEN

Die hier vorgestellten Hohensiedlungen zeigen,
dass sie im Verlauf des 4. Jahrhunderts v. Chr. in
inrer Gliederung eine deutliche Veranderung er- | %
fuhren. Von nun an bestimmten vor allem struk- Abb. 11 Pomarico Vecchio. Plan der Siedlung und ihrer Umweh-
turierende Elemente ihr Erscheinungsbild. rung. — (N. Salamanek, BHT Berlin, nach Barra Bagnasco 1997, 10-12
Der duBere Mauerring grenzte das Siedlungsareal Taf. 3-5).

nun klar vom &uBeren Bereich ab. Eine 7-9m

hohe Mauer®? war weithin sichtbar und kiindete schon von Ferne die Existenz einer Siedlung an. Nekropo-
len, Heiligtimer und Handwerkerviertel standen zwar weiterhin in Bezug zur Siedlung, waren funktional
jedoch ausgegliedert. Gleichzeitig hatten sie die Aufgabe, das Siedlungsgebiet zu definieren und es im
weiteren Sinne vom landlichen Umland zu trennen.

Die Bebauungsstruktur im Innenbereich der Siedlungen war dicht und haufig regelméaBig. Die Akropolis-
mauern teilten einen klar umrissenen Bereich vom Rest der Siedlungsflache ab, der vermutlich einer pri-
vilegierten Gruppe der Gemeinschaft vorbehalten war. Insgesamt wird deutlich, dass die Siedlungen nun
darauf ausgelegt waren, ein gewisses Erscheinungsbild zu reprasentieren, sowohl in Bezug auf die gesamte
Siedlung als auch auf Teilbereiche und sogar einzelne Gebaude.

Diese strukturierenden Elemente sind durchaus Kriterien fir Urbanitat®3. Einige von ihnen kennen wir aus
den sogenannten griechischen Kolonien in Siditalien, die gemeinhin als Prototypen von urbanen Syste-
men gelten®. Zu ihnen gehoren das regelmaBige StraBenraster, die Ausgliederung von Nekropolen aus
dem Stadtgebiet und die Definition eines Siedlungsareals durch Heiligtiimer, aber auch die sich in dieser
Zeit rasant entwickelnde Fortifikationsarchitektur und die reprasentativen Peristylhduser. Dennoch sind die
griechischen Kistenstadte und die Siedlungen im Binnenland nicht unmittelbar miteinander zu vergleichen.
Vielmehr zeigen sich bei genauer Betrachtung auch deutliche Unterschiede.

In der grundlegenden Gliederung der Siedlungen féllt die konsequente Absicherung des hochsten Teils
durch einen inneren Mauerring auf. Die Teilung von Stadtbezirken durch innere Mauern (diateichismata)
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findet sich zuweilen auch in griechischen Poleis, wie etwa in Elea an der tyrrhenischen Kiste®. Jedoch ist
far die stditalischen Hohensiedlungen eher von einer Beeinflussung durch die Wehrmauern in Mittelitalien
auszugehen, wo ebenfalls durch Mauern abgetrennte Akropoleis oder arces vorherrschten©®.

Betrachtet man nun die Einzelelemente stadtischer Architektur, so ist bemerkenswert, dass in den Hohen-
siedlungen die fur die Definition einer Polis so wichtigen Agorai fehlen®’. Auch andere Bauten, die wir
unmittelbar mit 6ffentlichen Institutionen und Versammlungen verbinden, scheint es nicht regelmaBig zu
geben, wie etwa Ekklesiasteria®8, die ja in Metapont und Poseidonia eine zentrale Position einnahmen.
Das Fehlen dieser groBeren Architekturen kann verschiedene Grinde haben. Zum einen boten sich das oft-
mals steile Gelande und die geringe Siedlungsflache Gberhaupt nicht dazu an, um weitrdumige Architektu-
ren zu schaffen®. Zum anderen waren derartige Strukturen im Gemeinschaftswesen der Hohensiedlungen
als konstituierendes Mittel vielleicht gar nicht notwendig. Vielmehr haben méglicherweise andere Einrich-
tungen diese Aufgabe Gbernommen. Bestimmte Personenkreise kénnten auch in den groBen Hausern mit
Innenhofen’® innerhalb der ummauerten Akropoleis oder in Uberregionalen Heiligtimern wie Rossano di
Vaglio als zentrale Orte zusammengekommen sein”".

Die Siedlungen im bergigen Binnenland Stditaliens Gbernahmen somit nicht das komplette oder méglichst
ahnliche Modell einer griechischen Polis, sondern die landschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen
bestimmten die Siedlungsstruktur. Viel wichtiger als ein »&ffentliches Zentrum« innerhalb des Ortes, das
die Ausrichtung der Binnenbebauung bestimmte, war offenbar die hierarchische Gliederung innerhalb der
Siedlungsflache. Eine derartige gesellschaftliche Ordnung gab es in den Hohensiedlungen Stditaliens be-
reits seit archaischer Zeit, allerdings wurde sie innerhalb der nuclei-Siedlungen anders artikuliert”2.

Die Neuorganisation der Siedlungsflache durch Wehrmauern funktionierte jedoch nicht nur nach innen,
sondern auch nach auB3en. Die umwehrten Orte Lukaniens lagen haufig in Sichtweite zueinander. Unter
ihnen muss ein Konkurrenzdruck geherrscht haben, der sich im Bau der Wehrmauern widerspiegelte. Die
machtigen Mauern waren somit ein wichtiges Element zur Selbstdefinition der einzelnen Gemeinschaften.
Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Bestimmung von Urbanitat ist jedoch nicht nur die topographische Be-
schaffenheit einer Siedlung, sondern auch ihre administrative Struktur. Es gibt leider nur wenige Hinweise
darauf, wie diese Gemeinschaften aufgebaut waren. Wichtige Zeugnisse daflir stammen aus Roccagloriosa,
wo sich neben einer Insignie mit der Nennung DE(mosion) auch eine oskische Inschriftentafel fand, in der
das Amt von Magistraten und eine Beschlussfassung erwahnt werden’3. Dieser Befund der Zeit um 300
v. Chr. legt nahe, dass sich die italischen Siedlungen durchaus als organisierte Gesellschaften verstanden.
Wie sie sich genau konstituierten und wer alles dazu gehérte, bleibt allerdings unklar. Waren es nur die
Menschen, die innerhalb des Mauergtirtels lebten’4, oder auch diejenigen, die in der unmittelbaren Umge-
bung siedelten?

Leider haben wir keine Informationen Uber den rechtlichen Status der hier behandelten Siedlungen. Waren
mit dem Bau einer Wehrmauer oder der Anlage eines extraurbanen Heiligtums moglicherweise Privilegien
verbunden? Oder befugte ein bestimmter administrativer Status erst zum Bau einer Wehrmauer? In die-
sem Zusammenhang sind vor allem die rémischen Quellen mit groBer Vorsicht zu genieBen, die zahlreiche
Ortschaften im suditalischen Binnenland namentlich nennen; die meisten von ihnen kénnen wir gar nicht
verorten. Dabei wird sowohl der Begriff oppidum als auch urbs verwendet. Die unklare Definition geht da-
rauf zurlick, dass der Begriff polis in den griechischen Quellen der rémischen Autoren keine differenzierte
Ubersetzung ins Lateinische ermdglichte”®.

Trotz der vielen offenen Fragen bleibt festzuhalten, dass die Hohensiedlungen Lukaniens selbst an Orten
mit geringer oder steiler Flache versuchten, ein urbanes Konzept sowohl auf architektonischer als auch auf
gesellschaftlicher Ebene umzusetzen. Dazu gehdrten die Geschlossenheit der Siedlungsflache, die Glie-
derung in funktionale und soziale Bereiche, der Bau von charakteristischen Architekturen, aber auch die
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klare Definition von innen und auBen sowie die Gliederung des umgebenden Naturraumes. Es kamen also
bestimmte stadtische Elemente zum Einsatz, die haufig auch auf die reprasentative Wirkung abzielten und
die Bedeutung einer Siedlung steigern sollten.

Der in der Forschung verwendete Begriff »urbanizzazione indigena« ist fur diese Form der Siedlungsgestal-
tung jedoch hochst problematisch, da das Adjektiv »indigen« forschungsgeschichtlich im Kontext Sudita-
liens haufig eine weniger qualitatvolle Auspragung eines griechischen Ideals meint und der Begriff somit
einen geringeren Grad der Urbanisierung suggeriert. Die Neugestaltung der Hohensiedlung ist vielmehr ein
Prozess, der ganz konkret die Bedurfnisse der lokalen Gemeinschaften umsetzte, die in ihrer Gesamtheit
andere waren, als es die Stadtentwdirfe des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. in den sogenannten griechischen
Kolonien vorgaben.

Somit wird deutlich, dass bei der Neuanlage der siditalischen Hohensiedlungen durchaus die groBen, grie-
chisch gepragten Zentren an den Kusten als Vorbilder dienten. Die Italiker mogen die stadtischen Struk-
turen, die damals aktuellen Architekturen sowie die Bautechniken gekannt und genutzt haben. Dennoch
fand bei der Umsetzung eine Selektion statt, denn nicht alles war mit den rdumlichen Bedingungen im
Binnenland und mit den seit Generationen vorherrschenden Strukturen innerhalb der Gemeinschaften zu
vereinbaren. Vielmehr waren auf der gesellschaftlichen Ebene bestimmte Ordnungen vorgegeben, die sich
nach dem Muster der griechischen Poleis nicht umsetzen lieBen. Es entstanden keine zufalligen Bebauungs-
konzepte, sondern den neuen Binnengliederungen lag eine sorgfaltige Planung zugrunde. So musste die
Morphologie des natiirlichen Geléndes berticksichtigt und ggf. verandert werden. Die Errichtung von Mau-
ergUrteln setzte einen gemeinsamen Entwurf mit der StraBen- und Wegefthrung innerhalb und auBerhalb
des Siedlungsareals voraus, da diese mit Toren, aber auch mit wichtigen Gebauden korrespondieren sollten.
Dabei berlcksichtigten die Gemeinschaften jeweils die individuellen Gegebenheiten am Ort. Insgesamt ist
in Lukanien kein einheitlich vorgegebenes Bebauungsmuster erkennbar, allerdings treten in der Summe die
allgemeingultigen Anspriiche an das jeweilige Siedlungskonzept hervor.

Wichtig ist, dass wir die stditalischen Hohensiedlungen nicht aus der Perspektive der rdumlich durchaus
benachbarten sogenannten griechischen Kolonien sehen. Ebenso wenig sollten wir nach Abbildern die-
ser Stadtentwdirfe suchen, um damit den vermeintlichen Grad der Hellenisierung im italischen Binnenland
zu ermitteln, zumal die Gestaltung der beiden Siedlungsformen auf unterschiedliche Epochen und somit
unterschiedliche historische Voraussetzungen zurlickgeht. Vielmehr erméglicht der Befund vielschichtige
Interpretationsansatze zum Verstandnis der Gemeinschaften im stditalischen Bergland vor der vollstandigen
Integration in das romische Verwaltungsgefiige, und jeder neu dokumentierte Siedlungsplatz liefert weitere
Informationen. Aus Sicht der Bewohner des italischen Binnenlands erfillten die Siedlungen die Anspriiche
an eine urbane Umgebung, weshalb auch Begriffe wie »protourban« oder »pseudourban« nicht zutreffend
sind”®. Stditalien stellt demzufolge eine Region dar, in der sich die groBe Variabilitat von Urbanisierung und
Urbanitdt beobachten lasst.

Anmerkungen

1) Ich bedanke mich bei den Organisatoren der Tagung und He-  2) Vgl. Mertens 2000.
rausgebern des Bandes »Urbanitas — Urbane Qualitaten« fur die
Maglichkeit, in diesem Rahmen meine aktuellen Forschungen

vorstellen zu kénnen. Die fruchtbaren Diskussionen wihrend der ~ 4) Zu diesen Orten gehdren beispielsweise Baragiano, Torre di Sa-
triano, Garaguso, Moio della Civitella, Monte Croccia und Mon-

te Torretta di Pietragalla.

3) Mertens 2006, 156-169.

Tagung sind in diesen Beitrag eingeflossen. Bei der analytischen
Betrachtung architektonischer Kontexte sowie ihrer Deutung
hinsichtlich gesellschaftlicher und historischer Fragestellungen  5) So z.B. in Baragiano, Russo 2008, 84 und in Oppido Lucano, Di
hat mich Henner von Hesberg wesentlich beeinflusst. Lieto 2008, 96-97.
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6) Die Neubebauung der Siedlungsflache lasst sich beispielsweise
auf dem Monte Croccia nachweisen, Tramonti 1984, 470. In
Roccagloriosa wurde das Modell der einzelnen Siedlungskerne
nach Meinung der Ausgraber trotz des Baus einer Wehrmauer
auch noch im 4. und 3. Jh. v.Chr. beibehalten, vgl. Gualtieri —
Fracchia 2001, 61-77.

7) Osanna 2009, 10.

8) Vgl. zur schwierigen Definition der antiken Region Lukanien,
Musti 2009; Henning 2010a, 3-5.

9) Die Definition von Urbanisierung und ihrer architektonischen
Bestandteile ist hier wiederum stark durch die griechischen Po-
leis an den Kusten Suditaliens und Siziliens gepragt. s. dazu
Mertens 2000. Allgemein auch Kolb 1984, 15. Die groBe Defi-
nitionsbreite im Begriff der Urbanisierung wird z.B. deutlich in
Heineberg 2006.

10) s. die allgemeine Forschungsmeinung in Fracchia 2008, 75.
Vgl. den kritischen Ansatz zur Deutung dieses Wandels in Hen-
ning 2010b und Nowak 2010; Nowak 2014.

11) Henning 2010b.

12) Dennoch hat es sicher auch regionale Konflikte zwischen den
lokalen Gemeinschaften, den griechischen Poleis und unter-
einander gegeben. Ebenso wenig wird der Zweite Punische
Krieg spurlos an der Region vorlibergegangen sein. Allerdings
ist nicht von einer Landschaft auszugehen, die durch kriegeri-
sche Handlungen degeneriert war.

13) Vgl. De Gennaro 2005.

14) Die Datierungen basieren bislang auf wenigen Grabungen, die
nicht immer eindeutig stratifiziert sind. Vgl. die Zusammenstel-
lung bei De Gennaro 2005, 165 Tabelle 7.

15) s. die Zusammenstellung von Siedlungen dieses Zeitraums in
Osanna 2009.

16) z.B. Monte Sannace: Donvito 1990; Roccagloriosa: Gualtieri —
Fracchia 1990; Gualtieri — Fracchia 2001.

17) Dies trifft auf eine ganze Reihe von Orten zu: z.B. Tempa della
Ginestra, Tempa del Monte, Tempa Sant’'Angelo, vgl. De Gen-
naro 2005.

18) Banzi: Marchi 2008; Buccino: De Gennaro — Santoriello 2003;
Monte Coppolo: Quilici — Quilici-Gigli 2002, 9-147; Montesca-
glioso: Roubis — Camia 2010/2011; Roccagloriosa: Gualtieri
— Fracchia 1990; Gualtieri — Fracchia 2001; Torre di Satriano:
Cossalter — Osanna 2008.

19) Vgl. SchuBmann 2012, 171-174.
20) Di Lieto 2008, 95-96.
21) Vgl. SchuBmann 2012, 188.

)
)
)
22) Eine Ausnahme stellt moglicherweise Roccagloriosa dar, wo
auch auBerhalb des Mauerrings eine dichte Besiedlung nach-
gewiesen werden konnte: Gualtieri — Fracchia 2001, 161-178.
Auch bei anderen Siedlungen ist davon auszugehen, dass sich
auBerhalb der Umwehrung Gebaude ansiedelten, wie bei-
spielsweise fir handwerkliche Tatigkeiten in Monte Torretta di

Pietragalla, s. dazu weiter unten.

23

=~

Auf dem Monte Coppolo und in Civita di Tricarico wurden so-
gar insgesamt drei Mauergurtel errichtet, wobei die mittlere
Umwehrung in Civita di Tricarico eine spatere Reduktion des
Siedlungsgebietes darstellt. Monte Coppolo: Quilici — Quilici-
Gigli 2002, 85 Abb. 81; Civita di Tricarico: de Cazanove 2008,
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151-228; Torre di Satriano (wobei der zweite Mauerring fur
eine wirkliche Unterstadt zu klein ist und auch seine Datierung
nicht geklart wurde): Di Lieto u.a. 2008, 140-145; Cersosimo
(bei M. Lacava Uberliefert): Quilici — Quilici-Gigli 2002, 149-
195 Abb. 49-50; Atena Lucana: Di Lieto 2008, 97-98 Abb. 4.
An manchen Orten lasst sich aufgrund der Topographie noch
ein weiterer, bislang nicht entdeckter duBerer (Roccagloriosa?)
oder innerer (Pomarico Vecchio?) Mauergurtel vermuten.

24
25

o

Vgl. die Zusammenstellung bei De Gennaro 2005, 164 Tab. 6.

~

Die Umwehrung in Pomarico Vecchio ist aus kleineren, sorg-
faltig geschichteten Bruchsteinen errichtet, De Siena 1997.
GroBere, unregelmaBige Bruchsteine werden in der Literatur
falschlicherweise als Polygonalmauerwerk bezeichnet, s. De
Gennaro 2005.

Die Wehrmauer von Moio della Civitella hat eine Starke von ca.
2,5m, die Umwehrung auf dem Monte Croccia ist 3,25m und
die Fortifikation von Monte Sannace Gber 5m stark. Alle drei
Mauern sind in der gleichen Technik errichtet.

26

~

27

~

Eine Zusammenstellung der meisten Tore findet sich bei de Ca-
zanove 2008, 195-210.

28

=

Diese wurden lediglich vereinzelt in strategisch schwierigen
Situationen erbaut: auf dem Monte Torretta di Pietragalla, in
Roccagloriosa (Gualtieri — Fracchia 1990, 40-42) und in Civita
di Tricarico (de Cazanove 2008, 162-170).

29

~

Hinweise auf einen Wehrgang haben sich nur indirekt tber die
Treppenaufgange in Monte Sannace und in Civita di Tricarico
(de Cazanove 2008, 161 Anm. 28) erhalten.

30) Dieses Projekt wird dank der Finanzierung durch die Fritz Thys-
sen Stiftung Koln durchgefiihrt. s. zu ersten Ergebnissen Hen-
ning 2012.

31) Dalyanci-Berns — Henning 2016; Henning im Druck a; Henning
im Druck b.

32) So stellt sich die Situation auch auf dem Monte Torretta di
Pietragalla und auf dem Monte Coppolo dar. In Civita di Tri-
carico und in Cersosimo hingegen befinden sich auch direkte
Zugénge von der Ruckseite auf die Akropolis, ohne dass das
Siedlungsareal durchschritten werden musste.

33) Vgl. De Gennaro 2005, 163 Tabelle 5.

34) Timmari: Thomsen 2009; Monte Coppolo mit regelmaBigem
StraBenraster: Quilici — Quilici-Gigli 2002, 119 Abb. 129; 120
Abb. 130.

35) StraBenfluchten kénnen grundsétzlich aber auch auf altere
Wege zuriickgehen.

36) So in Civita di Tricarico, de Cazanove 2008, 79-133.

37) Bei dieser Zusammenstellung wurden auch Hoéhensiedlun-
gen mit einbezogen, in denen bislang keine Umwehrungen
nachgewiesen werden konnten, die jedoch vielleicht vermutet
werden durfen, wie z.B. in Timmari. Der steile Gelandeabfall
am Rand des Siedlungsplateaus gilt bis heute als naturliche
Fortifikation, die keine weitere Wehrmauer nétig machte. Vgl.
Osanna u.a. 2012.

Russo Tagliente 1992, 181-182 Abb. 190.

Vgl. de Cazanove 2008, 6 Abb. 5 und de Cazanove 2011a,
34-36.

38
39

> 2

40) Ein zweiter Kultbau mit dhnlichem Grundriss fand sich in der
Unterstadt entlang einer StraBe. Vgl. auch die Bauten in Torre



di Satriano und San Chirico Nuovo. de Cazanove 2009; de Ca-
zanove 2011b, 306 Abb. 8.

41) Quilici — Quilici-Gigli 2002, 89 Abb. 85; 96-97 Abb. 98. Ob
es sich bei der Struktur wirklich um einen Tempel handelt, ist
jedoch unklar. Der Grundriss konnte im Mai 2013 nicht mehr
eindeutig im Gelande ausgemacht werden.

42) Gesamtplan auf der Basis von M. Lacava bei Quilici — Quilici-
Gigli 2002, 203 Abb. 60. s. auch Cossalter — De Faveri 2009.

43) Barra Bagnasco 1997, 16-27. Einen derartigen Schrein weist
auch das Gebaude A in Roccagloriosa auf, wobei dieser Bau
zwar nicht auf der Akropolis liegt, jedoch in repréasentativer
Lage nahe dem Haupttor. Gualtieri — Fracchia 1990, 101-134.

44) Canosa 2007; Henning 2011.

45) Cancio 1986. Dieser Bereich ist bereits seit dem 6. Jh. v.Chr.
als Bestattungsplatz genutzt worden, was Ausgrabungen im
Jahr 2002 bestatigt haben. In Monte Sannace haben sich in
der umwehrten Unterstadt zahlreiche Bestattungen zwischen
den Wohngebduden gefunden, die jedoch weniger aufwéndig
waren. Diese Sitte, die Toten neben den Hausern zu beerdigen,
kénnte auf die ehemaligen nuclei-Siedlungen zurtickzufthren
sein und ein Charakteristikum der sog. peuketischen Kultur
darstellen.

46

=

Ausgrabungen von V. Di Cicco zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und von M. G. Canosa im Jahr 1991. Vgl. Di Cicco 1919. Die
Grabungen durch M. G. Canosa sind unpubliziert, wobei sich
die Grabungsdokumentation und die Funde im Archiv des Mu-
seo Archeologico Nazionale Domenico Ridola, Matera, befin-
den.

47

~

Diese Annahme stitzt sich nicht auf eine komplexe Untersu-
chung des Areals mit einer gréBeren Grabungsflache, sondern
es handelt sich um Zufallsfunde.

48

=

Hier liegen die Graber der archaischen Zeit noch innerhalb des
Gebietes der spater umwehrten Unterstadt. Di Lieto 2008, 98
Abb. 4.

49

~

Konzentrationen von Grabern konnten im Stdwesten und im
Stidosten unterhalb des Siedlungsplateaus dokumentiert wer-
den. Barra Bagnasco 1997, 30-31. Eine Nekropole des ausge-
henden 6. Jhs. v. Chr. lieB3 sich hier jedoch auch auBerhalb der
Siedlung dokumentieren.

50) Zuletzt Fracchia 2011.
51) Battiloro — Osanna 2011, 22-23.

52) Vgl. Battiloro — Osanna 2011, 22-23. Fur Monte Coppolo s.
Quilici — Quilici-Gigli 2002, 55-61. 141 Abb. 147 (fontana Car-
bone, S. Nicola, sito 30).

53) Battiloro — Osanna 2011, 16-17.

54) Auf dem Monte Torretta erbrachte dies eine im Jahr 1992
durchgefiihrte geophysikalische Prospektion stidostlich auBer-
halb der umwehrten Sieldung, bei der mehrere Ofen erkannt
werden konnten. Die Dokumentation befindet sich heute im
Archiv der Soprintendenza in Potenza. Fur Roccagloriosa vgl.
Gualtieri — Fracchia 1990, 163-165 (area DB).

55

=

Die Randlage oder Lage auBerhalb der Stadt ist fur viele Bei-
spiele belegt, von denen das bekannteste sicher der Keramei-
kos in Athen ist, vgl. aber auch die Keramikwerkstatt von Me-
tapont unmittelbar an der Stadtmauer oder die Brennéfen in
Selinunt, ebenfalls in unmittelbarer Randlage der Stadt. Vgl.
Cracolici 2001 und Bentz u.a. 2013.

56) Vgl. Heineberg 2006, 43-44.
57) Vgl. zur Literatur Anm. 18.

58) Gualtieri — Fracchia 1990, 171-217; Gualtieri — Fracchia 2001,
97-116. 161-183.

59) Roccagloriosa: Gualtieri — Fracchia 1990, 171-217; Gualtieri —
Fracchia 2001, 97-116. 161-183; Monte Coppolo: Quilici —
Quilici-Gigli 2002, 137-147.

60) Vgl. auch die Zusammenstellung von »fattorie« in Russo 2006.

61) Vor allem im Umland von Metapont und Paestum, vgl. Carter
u.a. 2004 und Greco 1996.

62) Zwar ist keine einzige Wehrmauer im stditalischen Binnenland
mehr in ihrer vollen Hohe erhalten, die Wehrgangstreppe im
auBeren Mauergurtel in Civita di Tricarico kann jedoch eine
Vorstellung von der einstigen Hohe der Wehrmauern geben.
de Cazanove 2008, 161 Anm. 28.

Heineberg 2006, 27.
Mertens 2000.

63
64
65
66

s. Krinzinger 2009, 25 und grundsétzlich Sokolicek 2009.

< L =

z.B. in Segni, Gabii und Ferentino. Vgl. auch die republika-
nischen Beispiele und die Uberlegungen zur arx bei Lackner
2008, 245-247.

67

~

Bislang konnte in keiner der Héhensiedlungen eine derartige
zentrale Platzanlage bestimmt werden. In Moio della Civitella
wurde ein kleiner gepflasterter Platz mit den unregelmaBigen
Ausdehnungen von maximal ca. 12m x 8 m GroBe freigelegt,
vgl. Befund am Ort. In Roccagloriosa interpretiert M. Gualtieri
eine bei geophysikalischen Prospektionen ermittelte unbebau-
te Zone mit der Ausdehnung von ca. 30m x 30m und teil-
weise erkennbarer Randbebauung als mdgliche Agora. Dieser
Bereich liegt auBerhalb der Wehrmauer in einem besiedelten
Gebiet, wobei auch andere prospektierte Abschnitte dieses
Plateaus ohne Befund zu sein scheinen. Vgl. Cucarzi 2001;
Gualtieri 2011, 104-105. Fir Pomarico Vecchio berichtet &l-
tere Forschungsliteratur von einem »foro«. De Siena 1997, 46
Anm. 7.

68

=

Eine Ausnahme stellt hingegen der theaterartige Bau in der
sog. area pubblica in Castiglione di Paludi dar. Allerdings ist
dieser Ort in seiner gesamten Architektur des 4. und 3. Jhs.
v. Chr. ein Sonderfall. Vgl. Novellis 2009, 261-262.

69) Auf dem Monte Croccia herrscht ein Gefélle von bis zu 60 %
VOr.

70) So z.B. Roccagloriosa, Gebdude A. Gualtieri — Fracchia 1990,
63-79; Gualtieri 2011, 105-106. Vgl. aber auch die Neuinter-
pretation des sog. Heiligtums von Serra Lustrante bei Armento

durch de Cazanove 2011b, 301-304.
71) de Cazanove 2011a, 37-38.
72) Vgl. dazu Osanna 2012.
73) Zuletzt Gualtieri 2009; Gualtieri 2011.
)

74) s. zu dem Modell von M. Gualtieri die Anmerkungen von Yn-
tema 2003, 144.

75) lIsayev 2007, 58-60.
76) So bereits Gualtieri 2009, 124.
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»Urbanizzazione Indigena«. Die Neugestaltung der Siedlungsorganisation des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr.

im Binnenland Suditaliens

Dieser Beitrag zeigt die Veranderungen in den Siedlungsstrukturen des 4. und 3. Jahrhunderts v.Chr. im bergi-
gen Binnenland Suditaliens, in der antiken Region Lukanien, auf und fragt nach dem urbanen Charakter dieser
Elemente. Am auffalligsten ist, dass sich die einzelnen Siedlungen mit dem Bau einer Wehrmauer zunachst als
feste Gemeinschaft raumlich definierten. Weitere Abgrenzungen im Innenbereich lassen erkennen, dass es eine
Hierarchisierung der Bevolkerung gegeben haben muss. RegelmaBige StraBenraster, der Aus- oder Neubau von repra-

Urbanitas — urbane Qualitaten 341



sentativen Peristylhdusern sowie die Auslagerung von Nekropolen zeigen eine tiefgreifende Umstrukturierung der
Siedlungsareale. Gleichzeitig markierten extraurbane Heiligtiimer das Territorium. Mit der Verlagerung von Nekropolen
und Handwerkertatigkeiten auBerhalb der Mauern ist eine Differenzierung in funktionale Bereiche zu beobachten.
Insgesamt erhielten die Siedlungen eine klare Struktur, die sich an die Gestaltung der griechischen Poleis an den sud-
italischen Kusten anlehnte, jedoch die Bedurfnisse der lokalen Bevélkerung umsetzte, ohne ein »indigenes« und damit
weniger qualitatives Gegenbild zu entwerfen.

»Urbanizzazione Indigena«. The Rearrangement of Settlement Organisation in the Interior of Southern
Italy in the 4t and 3" Centuries BC

This paper deals with the changes in the settlement structures of the 4t and 3 centuries BC in the mountainous
interior of southern Italy, in the ancient region of Lucania, and inquires into the urban character of these elements. It is
most conspicuous that by building a defensive wall the individual settlements at first defined themselves spatially as a
stable community. Further demarcations in the interior allow one to discern that there must have been a hierarchisation
of the population. Regular street grids, the extension or new construction of representative peristyle houses, as well
as the relocation of cemeteries show a profound restructuring of the settlement areas. At the same time, extra-urban
sanctuaries defined the territory. With the shifting of the cemeteries and artisan activities outside the walls one can
observe a differentiation in the functional areas. All in all, the settlements received a clear structure imitating the layout
of the Greek poleis on the southern Italian coasts, yet implementing the needs of the local populace without devising
an »indigenous« and, thus, a less qualitative contrasting semblance. Translation: C. Bridger
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