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FASZINATION DER URBS

EIN HIRTE IM AMPHITHEATER ZU ROM (CALPURNIUS SICULUS, EKLOGE 7)

Der Realienforscher, der sich mit dem rémischen Amphitheater befasst, freut sich Gber die vielen Details
im Bericht des Hirten Corydon, weshalb die siebte Ekloge des Calpurnius Siculus in der Fachliteratur hau-
fig zitiert wird'. Auch Corydon erfreut sich an eben diesen Dingen; allerdings fur ihn, der ein Exempel an
rusticitas darstellt, bedeuten sie die atemberaubenden Mirakel der Urbs, sind sie die Belege der urbanitas.
Corydon spielt eine Hauptrolle im bukolischen Werk des Calpurnius Siculus aus dem quinquennium Neronis
(54-59 n.Chr.)?, das zum Feinsten gehort, was lateinische Poesie zu bieten hat.

Jener urbanitas, dem Thema dieses Buches, fligt dieses Gedicht einige nicht unwesentliche Ingredienzien
hinzu. Calpurnius bewerkstelligt dies nicht nur auf der vordergriindigen Ebene der Erzahlung, in welcher
seine bukolische Kunstfigur ein Prachtgebdude bestaunt und rémische Urbanitat sinnlich erfahrt; denn auf
einer tieferen Erfahrungsebene erleben wir, wie zeitgendssische Leser, wie ein Dichter in neronischer Zeit
das berauschende Lebensgefiihl, Stadtrémer zu sein, mittels eines duBerst eleganten und hochst urbanen
Mediums, wie es die alexandrinisch inspirierte Poesie ist, noch steigert, wie er der materiellen Urbanitat
sozusagen eine kulturelle Raffinesse hinzufligt. Diese Metaebene ist nicht weniger aufschlussreich fiir den,
der die Urbanitat des kaiserzeitlichen Rom als ein komplexes Lebensgefiihl untersucht.

Es folgt deshalb auf den nachsten Seiten nicht etwa ein archaologischer Kommentar zu allen Realia im Text
des Calpurnius, sondern eine Hervorhebung aller Passagen, in denen eine Dichotomie von urbanitas und
rusticitas thematisiert wird, die bis hin zur Sprachlosigkeit des Hirten fuihrt3. Amphitheater wirkten innerhalb
der Urbanitat rémischer Stadte als ein soziales Scharnier mit dem unzivilisierten Land. Ihre Bespielung war
so handfest mit dem Land verknUpft, dass man sie moglichst am Stadtrand positionierte, um sich die rustici
wahrend der Spiele nicht auch noch ins feine Zentrum zu holen. Der Dichter indessen Ubertragt anhand ei-
nes Gesprachs zwischen den Hirten Lykotas und Corydon das urbane Bauwerk virtuell in die Walder hinein,
in welche Corydon soeben aus Rom zurlickgekehrt ist. Hier setzt das Gedicht ein®.

Lentus ab urbe venis, Corydon — »Spat kommst du aus der Urbs zurlck« (v. 1), sagt Lykotas, denn 20 Nachte
sei Corydon fort gewesen; ein bis zwei Wochen musste er demnach in Rom verbracht haben. Corydon ant-
wortet ihm bereits mit einem Vergleich: »Siehst du denn lieber die alten Buchen als die modernen Spektakel
in der Arena?« (v. 5); gegen diese seien alle Bocklein, Schafe und Herden Lukaniens nichts wert — noch weif3
ja Lykotas nicht, dass Corydon ganz andere Tiere gesehen hat —, und was immer am Hirtenleben lustig sein
mag non tamen aequabit mea gaudia, komme seinem Spaf nicht gleich. Gaudia sind ein eminenter, heraus-
ragender Faktor der Urbanitat.

Mit Vers 23 beginnt Corydons Schilderung des Amphitheaters und der Erlebnisse, die er dort hatte: Bis in
den Himmel rage das Balkengeflige (trabibus textis), und fast schaue man auf den Tarpeischen Gipfel hinab.
»Unendliche Stufen fihren die Range hinauf«, und dort fanden sie dann ihre Platze — venimus ad sedes,
ubi pulla sordida veste / inter femineas spectabat turba cathedras (v. 26-27) — »oben, wo das armliche Volk
in dunklem Gewand saB, zwischen den Stlhlen der Frauen«. Weiter unten, sub aperto caelo, drangten sich
die Equites und die Tribuni in ihren weiBen Gewandern (v. 28-29).
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Corydon sah sich um und stellte fest, es sei wie das heimische Tal mit seinen bewaldeten Hangen, mit den
Bergen dartber im Kreis und unten in der Mitte einem Ei — medium ovum -, ein treffender Vergleich fir die
Arena, um die sich das Amphitheater mit »doppeltem Baukdrper« (geminis molibus) lege (v. 30-34).

Vor Staunen tber all den Glanz blieb Corydon der Mund offen stehen — stabam defixus et ore patenti (v. 37),
er glotzte und begriff nichts — necdum bona singula noram (v. 38). Sein Nachbar zur Linken, ein alter Mann,
bemerkte diesen Mangel an urbanitas und redete ihn an: Quid te stupefactum, rustice — aber kein Wunder,
meinte er, Gold habe jener ja nie gesehen, nur Laubhltten kenne er — sordida tecta, casas et sola mapalia
(v. 40-42). Wie es so ist, kann der Alte nicht aufhéren zu reden®: en ego iam tremulus et vertice canus (v. 43)
—schon zittrig und oben ganz grau sei er, ein Greis sei er geworden in dieser Urbs, und komme doch aus dem
Staunen nie heraus. Billig und armselig sei gewesen, was sie in friiheren Jahren gesehen hatten (v. 45-46).
Es ist zu beachten, dass der Einheimische, der Stadter, so redet, und nicht etwa Corydon, der vom friheren
Erscheinungsbild Roms keine Ahnung haben kann®. Friihestens ab Vers 47 kann wieder Corydon als Bericht-
erstatter zu Wort kommen. Da werden mit Gemmen besetzte Balustraden beschrieben und eine Saulen-
halle, die in Gold erstrahle. Die Arena sei begrenzt von einer Mauer aus Marmor; auf ihr sitze ein Gelander
mit Trommeln aus Elfenbein, die sich drehten, wenn die Tiere ihre Tatzen drauflegten und augenblicklich
wieder herunterfielen (v. 47-53). Goldene Netze funkelten, die seien an Zahnen aufgespannt, welche Cory-
don sehr beeindruckten: Alle seien gleich groB, und jeder sei — mihi crede Lycota si quas fides — langer als
die Pflugschar, welche sie selbst benutzten (v. 54-56).

Mit Vers 58 betreten Tiere die Arena: vidi genus omne ferarum, namlich »weiBe Hasen, Eber mit Hornern
und den ganz seltenen Elch« — raram alcen; auch Stiere »mit einem hasslichen Hocker zwischen den Schul-
tern« und auch welche mit Mahne, die wir als Zebu und als Auerochs identifizieren kénnen, und schlieBlich
sehr merkwdrdige Wesen mit Barten und Stacheln am Bauch.

Nicht nur solche Tiere des Waldes habe man sehen kénnen, sondern auch Seehunde im Kampf mit Baren
(v. 65) und ein hassliches Vieh, das Pferd heiBBe, aber an einem Fluss lebe, der einmal im Jahr Uber die Ufer
tritt (v. 66-68). Dazu passierten erstaunliche Dinge, denn a! trepidi quotiens sola discedentis harenae / vidi-
mus in partes (v. 69-70) — der Boden habe sich aufgetan und aus einem Schlund seien Tiere wie aus Héhlen
hervorgekommen, und unter plétzlichem Sprihregen seien goldene Obstbaume emporgewachsen.

Gerne hatte Corydon als den Héhepunkt seines Besuches jenen jungen Gott gesehen, der das alles ge-
schaffen hatte. Aber man lieB ihn nicht durch: O utinam nobis non rustica vestis inesset (v. 79) — »Oh, hatte
ich doch nur nicht solch baurisches Gewand getragen!«, klagt er. Immerhin, von ferne nahm er ihn wahr:
Martis vultus et Apollinis esse putatur (v. 83-84) — eine Mischung aus Mars und Apollon sei er, Nero, wenn
er sich nicht getduscht habe — nisi me visus decepit (v. 83-84).

Die Eklogen des Calpurnius werden als Schlusselgedichte verstanden”: In der Rolle des Tityros und des Me-
libeos jeweils Vergil und Seneca zu erkennen und diesen Figuren noch voran den Dichter Titus Calpurnius
Siculus selbst in der bukolischen Verkleidung des Corydon, mag fir den zeitgendssischen Leser seinen Reiz
gehabt haben, wenn das denn tatsachlich hineingelegt war. Als Quelle fur eine Dichterbiographie sind die
Eklogen allerdings hochst fragwiirdig und verleiten zur Erfindung einer pittoresken Geschichte von einem
Bauernsohn, der nach Rom geht, um als Poet zu relssieren, erfolglos bleibt, vom Kaiser nicht wahrgenom-
men wird und kurz vor dem Hungertod nach einer letzten Ekloge auf das Land zurtickkehrt — wo sogar die
Hirten Feigen aus Chios verspeisen®. In Wahrheit wissen wir nichts Gber das Leben des Calpurnius. Nehmen
wir einen philologischen Kommentar zur Hand®, so erweist sich Calpurnius als ein poeta doctus, der mit
Figuren und Bildern, Szenen und Sequenzen aus Theokrit und Vergil ein kunstvolles literarisches Spiel trieb
und jene Renaissance der augusteischen Bukolik herstellte, die Seneca eben einforderte®. Ihm kommt es
insbesondere in dieser Ekloge nicht auf seine Selbstbespiegelung an, sondern auf einen typischen Tolpel
vom Lande. Denn mit seinem Gaffen provoziert dieser die Worte des Alten, der wie alle GroBstadter doch
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schon alles kenne, nur eben dieses hier nicht, namlich das zentrale Thema des Calpurnius: die neuen Herr-
lichkeiten der Stadt, und nicht die Rinder des Landes.

Corydon erzahlt von einem faszinierenden Wunderwerk, dem holzernen Amphitheater des Nero''. Das
Baumaterial Uberrascht den Leser und gibt der Ekloge augenblicklich einen eigenen Reiz und eine Richtung,
denn es tragt die leitende Idee des kleinen Stlckes: den Widerspruch zwischen dem Holz der Walder und
der Hochkultur der Stadt, der indessen nur ein scheinbarer ist. Nicht etwa eine nun, nach den Grinderjah-
ren des Prinzipats, schon geldufige Marmorpracht galt es hier zu riihmen, sondern das in der Architektur
veredelte Holz aus den Bergwaldern. Der Ruhm kommt aus dem Mund eines landlichen Bewunderers,
der zu einem treffenden Vergleich mit der Natur greift, so wie er sie kennt und eben in diesem spateren
Moment des Berichtens auch wahrnimmt: ein Tal, hoch gesdumt von Baumen. Die Bindung des Bauwerks
an die Urbs indessen illustriert Calpurnius durch eine Aneinanderreihung von aurum, marmor, gemmae,
ebur, die in Verbindung mit porticus die Pracht von Holzarchitektur in der Urbs bereits hundert Jahre friiher
ausgezeichnet hatten, allerdings nunmehr im fernen Glanz der literarischen Berichte auftauchten, denn
sie alle waren ephemere Wunderwerke gewesen und langst nicht mehr zu sehen. Von den Bauten, die im
spatrepublikanischen Klima von Konkurrenz, Karrierejagd und Gentilstolz zum Propagandaeinsatz gebracht
wurden, waren am wirkungsvollsten diejenigen mit dem hochsten Besucherandrang; das waren die Holz-
theater mit Ausstattungen in Elfenbein, Silber und Gold, mit Saulen aus Marmor und Glas'.

Plinius und Valerius Maximus widmen ihnen langere Abschnitte unter den Stichworten miracula und luxu-
ria'3: Gaius Claudius Pulcher brachte 99 v. Chr. an der scaena seines Theaters farbige Architekturprospekte
als Tafelbilder an, und danach lieB Quintus Lutatius Catulus an seinem BUhnenbau weite Flachen mit Elfen-
bein tafeln, was 66 v. Chr. Gaius Antonius Hybrida mit Silber steigerte und Marcus Petreius 63 v. Chr. mit
Gold Uberbot. Im Jahre 58 v. Chr. errichtete Marcus Aemilius Scaurus das opus maximum omnium, quae
umquam fuere humana manu facta'®. Die Buhnenwand war ein Wald von 360 Saulen, die in drei Etagen
und vermutlich mehreren vertikalen Gliederungen angeordnet waren. Die untersten bestanden aus Marmor,
darUber befanden sich solche aus Glas, und oben waren mit Gold verkleidete. Zwischen den Saulen hatten
3000 Bronzestatuen gestanden, und mit dieser phantastischen Zahl wird die grandiose Wirkung auf den
Betrachter eindrlcklich festgehalten. Dies war aber erst das gleichsam nackte, wenn auch kostbare, Gerist,
das gefullt wurde. Nach Abschluss der Vorfiihrungen, als das Bauwerk seinen Dienst getan hatte und ab-
gebaut wurde, verbrachte man die beweglichen Teile der Ausstattung in die Villa des Scaurus in Tusculum,
namlich die ausgestellten Kostbarkeiten, persischen Teppiche und Gemalde im Wert von 30 Millionen Ses-
terzen'>.

Keines der Theater aus der Epoche der spaten Republik, deren Architektur uns noch greifbar ist, und die wir
uns ahnlich einer Wiedergabe auf einem Tonrelief aus Neapel (Abb. 1)'® vorstellen dirfen, sieht solchen
Wunderwerken ahnlich. Das Bild, das die antiken Beschreibungen beim Leser erzeugen, kommt hingegen
dem spateren, kaiserzeitlichen Theater recht nahe. Dessen Pracht stellt gleichsam eine »Marmorisierung«
der beriihmten ephemeren Vorgangerbauten dar, indem es die filigrane Asthetik der dicht gefuigten Holz-
stellagen nachbildet .

Diese frihen Schauwéande waren eine nicht auf Dauer angelegte Ausstellungsarchitektur fir Kunstwerke,
die als Beutestlicke auf wechselnden Ausstellungsplatzen prasentiert wurden. Das Konzept des holzernen
Theaters ermdglichte erstens die Ausbreitung jeglicher Art von luxuria und beférderte zweitens die Kihn-
heit eines Bauherren durch technische Waghalsigkeiten, so dass die immer weiter getriebenen Ausmal3e der
Holzkonstruktionen in mehr als einem Fall zum Einsturz und zu katastrophalen Ungliicken mit Tausenden
von Toten fiihrten'8. Drittens war damit jedem Adil als dem fr die Spiele verantwortlichen Magistrat die
Maoglichkeit gegeben, mit einer Steigerung aller bisher gesehenen miracula sich selbst fir das nachsthéhere
Amt zu empfehlen. So wurde der hélzerne GroBBbau zum Sinnbild der allergréBten Pracht in der &ffentli-
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Abb. 1 Terrakottamodell, Museo
Archeologico Nazionale Napoli. — (Sopr.
Napoli Neg. 594, nach Courtois 1989, 27
Abb. 10).

chen Architektur. Es waren diese Theater im eigentlichen Sinne ihrer griechischen Bezeichnung selbst bereits
»Schauburgen«.

In duBerster Konsequenz galt das fur einen Sonderfall unter den Theaterbauten, der zugleich der spekta-
kularste blieb. Plinius berichtet von ihm in einem Exkurs Uber »einen noch gréBeren Wahnsinn in Holz« 9.
Gaius Scribonius Curio habe 52 oder 51 v. Chr. seinen Vorganger Scaurus nicht mehr mit opibus und ap-
paratus — Reichtum und Prunk — Ubertreffen kdnnen, und so sei ihm die »irrsinnige Idee« gekommen,
nebeneinander zwei sehr groBe Theater aus Holz zu errichten, die »mit einzelnen Angeln auf einer be-
weglichen Ebene frei aufgehdngt« gewesen seien. Vormittags waren sie voneinander abgewandt, damit
die Vorfihrungen auf den Bihnen sich nicht gegenseitig stérten. Dann plétzlich drehten sie sich an den
Hornern — Terminus technicus fur die Enden einer gekrimmten Tribline — und formten auf diese Weise ein
Amphitheater, in dem Gladiatoren ein Gemetzel vorfihrten.

Ein paar Stunden spéter sei eine Drehung erfolgt mitsamt den darauf Sitzenden, so dass das rémische Volk
in gréBere Gefahr als die Gladiatoren geraten sei. Wahnsinnig seien die Menschen auf derart schwanken-
den Platzen, in machina pendens. Ein Jahrhundert spater ist unser Berichterstatter Plinius erbost darUber,
wie dieses Volk, Eroberer des Erdkreises, Teil der unsterblichen Gétter, gleichsam in zwei Schiffe verladen
werde, nur auf zwei Angeln ruhe, dem Untergang geweiht sei, falls die Maschinerie zu Bruch gehe und se
ipsum depugnantem spectat — sich beim eigenen Desaster auch noch zuschaue, die eigene Lebensgefahr
beklatsche??. Bald war die Maschinerie kaputt, und jetzt lieB Curio auf zwei mittig geteilten Bihnen Ath-
leten auftreten, und nachdem plétzlich die sich gegenlberstehenden Brettergeriste weggerissen worden
seien, habe er an ein und demselben Tag Sieger und Gladiatoren prasentiert. Unglaubliches und Aufre-
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gendes und Uberraschendes fand statt, und ohne Zweifel hatte Curio groBen Erfolg mit seinem gaudium.
Es war der Theaterbau selbst (Abb. 2)2' ein spectaculum, nicht nur das Geschehen vor der Riickwand der
BUhne.

Dies war das erste und blieb das einzige Amphitheater, das den Namen im eigentlichen Sinn des Wortes ver-
diente, da es tatsachlich aus zwei Baukdrpern zusammengesetzt wurde. In eben dieser Bedeutung verwen-
det Calpurnius in Vers 34 die Umschreibung geminis molibus fiir das neronische hélzerne Amphitheater??,
das wie jene Theater der spaten Republik durch Materialluxus und bautechnische Bravour beeindruckte.
Nicht von ungefahr beschert uns Plinius so reiche Information Uber die spatrepublikanische Holzarchitektur.
Er wolle nicht zulassen — so seine Begriindung —, dass Nero und Gaius sich des Ruhmes ihrer Bauten im 6f-
fentlichen Urteil erfreuten, und deshalb nachweisen, dass ihr Wahnsinn schon langst von Curio Gbertroffen
worden sei?3. Blendet man die Polemik aus, dann wird als tatsachlicher Hintergrund deutlich, dass im mitt-
leren 1. Jahrhundert n. Chr. die Architektur in Holz ein viel bewundertes und modernes Phanomen war?4,
Hochstes Interesse galt der Bautechnik und den gigantischen Balken. Plinius erinnert seine Leser an den
Balken, den man schon seit den Zeiten des Agrippa bei den Saepta im Marsfeld neben griechischen Meis-
terwerken der Kunst als ein weiteres miraculum bewundern kénne. Noch eindrucksvoller war ein Larchen-
stamm von 120 FuB gewesen, den Tiberius fir den Bau eines Naumachiarium aus dem fernen Raetien
herbeigeschafft hatte, und den das Stadtpublikum bewunderte, solange bis er bei der Errichtung des nero-
nischen Amphitheaters seiner Bestimmung zugefthrt wurde?®.

Neros Bauten wurden von den zeitgendssischen Historiographen nichtsdestotrotz mit einem etwas verzwei-
felten BemUhen um Devaluierung beschrieben. Eigentlich habe Nero gar nichts Erwdhnenswertes gebaut,
so beginnt Tacitus den Bericht zum Jahre 5728, es sei denn, »es kénnte jemandem einfallen, mit dem Lob
von Fundamenten und Balken, womit der Caesar das Riesenwerk eines Amphitheaters am Marsfeld auf-
fahrte, die Blcher zu flllen«. Doch nur res illustres gehorten in die Annales, wahrend talia diurnis Urbis
actis — »derartiger Kleinkram dem tdglichen Stadtanzeiger« zu Uberlassen sei. Aus diesem Stadtanzeiger hat
zu unserer Freude Sueton spater einiges exzerpiert. Unter den vielen Spektakeln des Nero seien vor allem
die Spiele in amphitheatro ligneo zu nennen, und zwar intra anni spatium fabricato: Ein Spektakel war es
offensichtlich auch, wie rasch der Bau sichtbar vor den Augen des Stadtpublikums emporwuchs?’.

Wo sich diese viel beachtete Baustelle befand, ist bis heute nicht geklart?8. Tacitus lokalisiert das, vermutlich
zu seiner Zeit bereits vergangene, Amphitheater apud campum Martis. Wenn die Zuschauer beinahe von
oben auf den Tarpeischen Gipfel herabsehen konnten, wére eine Position im stdlichen Marsfeld anzuneh-
men. Einen ausreichend freien Raum kann der Circus Flaminius geboten haben, in dessen Bereich vermutlich
das erste dauerhafte Amphitheater Roms von Titus Statilius Taurus 30 v. Chr. errichtet worden war, das
nicht viel Platz einnahm und erst beim Stadtbrand von 64 unterging?®. Henner von Hesberg vermutet eine
topographisch-funktionale Kontinuitat im mittleren Marsfeld und tragt auf seinem Plan den neronischen
Bau deshalb in dem Areal ein, in dem spater Domitian ein Stadion und ein Odeion errichtete, und wo nahe
den Saepta bereits Augustus ein temporares, also holzernes Theater hatte errichten lassen3°. Im Jahre 38
nutzte Caligula das Gelande an den Saepta fir die Ausrichtung von Spielen und lieB dann auch einige be-
stehende Bauten abreiBen, um mehr Platz fur Triblinen und ein kunftiges Amphitheater zu schaffen3'. Das
Projekt eines holzernen Bauwerkes fur Spiele fugt sich in eine Reihe technisch anspruchsvoller und pracht-
voller Holzbauten des Caligula ein. Eine Briicke vom Palatin Uber das Velabrum hinweg zum Kapitol wurde
zwar nicht fertiggestellt3?, doch wenigstens fur sein otium hatte Caligula bereits luxuritse Holzarchitekturen
verwirklichen kénnen. So gab es in einer kaiserlichen Villa bei Velletri einen von ihm so genannten nidus,
einen gigantischen Baum, in dessen Gedast mit Balken und Brettern auBer einzelnen Sitzen vor allem ein
Triclinium konstruiert worden war, das Platz fur 15 Gaste bot, nicht gerechnet die Diener33. Zwei Schiffe als
schwimmende Palaste auf dem Nemisee bildeten einen Héhepunkt an luxuriéser Holzarchitektur, die sicher
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Ganpeto Archdologique — 1889 ) P 5-4
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Abb. 2 Rekonstruktion der Theater des Curio durch T. Homolle. — (Nach Homolle — Nénot 1889, Taf. 3-4).
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Abb. 3 Hypothetische Rekonstruktion des
neronischen Amphitheaters durch J.-C. Gol-
vin. — (Nach Golvin 2011, 317 Abb. 7).

nicht ohne Erinnerung an die hellenistischen Pracht-
schiffe erdacht worden war34. Dies alles bestatigt
eine ungebrochene Konnotation von Luxus, der den
Holzarchitekturen anhaftete.
Eine reale Vorstellung von ihrem Aussehen st
schwer zu gewinnen. Den Versuch einer zeichneri-
schen Rekonstruktion des neronischen Amphithea-
ters unternahm Jean-Claude Golvin (Abb. 3)3>. Er
orientiert sich an der Wiedergabe des holzernen
Amphitheaters von Drobeta auf der Traianssaule
(Abb. 4), an dem zwar einige bautechnische Details
zu beobachten sind, das aber zu unserer Vorstellung
eines Amphitheaters, das eben weder landlich noch
provinziell war, und an dem Holz nicht wegen seiner
leichten Verflgbarkeit aus den umliegenden Wal-
dern, sondern als wertvolles Material von weitem
herangeschafft wurde, nichts beitragen kann.
In das stadtrédmische Terrain fiihrt hingegen eine Re-
liefdarstellung, die Emilio Rodriguez Almeida 1994 A"bb.4 Hoélzernes Amphitheater von Drobeta auf der Traians-
saule, Rom. — (Foto K. Anger, D-DAI-ROM-89.576).
bekannt gemacht hat (Abb. 5)3¢. Das Fragment kam
im Marsfeld zutage. Dort war es im Bereich des Pa-
lazzo della Cancelleria am Grab des Hirtius in nachantiker Zeit von einem Steinmetz deponiert worden. Die
Darstellung konnte bislang nicht tGberzeugend erklart werden, und fur den Augenblick und unser Thema
mussen die wenigen sicher verstandlichen Zige gentigen. Es handelt sich um eine einmalige und keines-
wegs einheitliche Architektur, die den groBten erhaltenen Bildraum des Reliefs von 146 cm Léange einnimmt.
Am linken Rand ist ein ElefantenrUssel erhalten, und gabe es ihn nicht, dann wiirde die Konstruktion nicht
ohne weiteres auf ein Amphitheater bezogen werden. Denn auch Rodriguez Almeidas Vorschlag, in dem
Bild die Darstellung einer beliebigen Baustelle zu sehen, ist nicht von der Hand zu weisen, wenngleich ein
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Abb. 5 Relief mit Holzarchitektur, Palazzo della Cancelleria Rom. — (Foto A. Claridge, nach Coarelli 2001, 46 Abb. 3).

Elefant sicher nicht als Baumaschine eingesetzt wurde, galten doch diese Tiere dem romischen Publikum als
so edel, dass sie auch im Amphitheater nur als reprasentative »Darsteller« auftreten sollten und man sich
zunehmend gegen ihre Totung aussprach?’. Das zentrale Bauwerk von ovaler Form zeigt als AuBenhaut eine
Quaderstruktur, welche als Holzverkleidung verstanden werden kann, denn oben ragen kraftige Stangen
empor. Dartiber und rings herum ragt ein komplexes Balkengeflige hoch — man denkt unwillkirlich an trabi-
bus textis im Text des Calpurnius — mit der Andeutung von Giebeln. Dachziegeln, die auf diesem Balkenbau
zu sehen sind, sprechen einerseits nicht fir eine Baustelle in voller Prozedur; sie waren andererseits bei einer
langer sich hinziehenden und teilweise provisorisch abgeschlossenen Konstruktion dennoch von praktischer
Funktion32. An dieses zentrale Bauwerk schlieBen weitere Baukoérper an, die in ihrer feingliedrigen Bauweise
an die Holzarchitekturen erinnern, welche im Vierten Stil der Wandmalerei ein zentrales Thema sind.

Die oben erwahnte schriftliche Nachricht von Caligulas Projekt ist oberflachlich und liefert keine erklarenden
Details; ebenso erinnert das Relief in der Cancelleria gleichsam mit Bildzeichen an eine derartige Bauakti-
vitat, ohne dem Betrachter informative Details zu zeigen, anhand derer sich das Monument identifizieren
lieBe. Ob also auf dem Relief einer der mehrfachen Umbauten der Saepta zu einer Veranstaltungsstatte
festgehalten werden sollte, oder ob an das Spektakel der Errichtung von Neros hdlzernem Amphitheater er-
innert wurde, bleibt daher eine offene Frage; fir unser Thema ist sie nicht die wichtigste3°. Bemerkenswert
ist vielmehr, dass man zum Zwecke einer Reprasentation, die vermutlich fir einen sepulkralen Kontext und
far das Milieu von Bauunternehmern vorgesehen war, Bilder von einer GroBbaustelle wahlte und auf dieser
das Holz eine konstruktiv und visuell bedeutende Funktion besaB. Wenn auch nicht von vornherein auszu-
schlieBen ist, dass die hdlzernen Elemente als Baugerlst zu identifizieren sind, so spricht letztlich dagegen
das Auftreten des Elefanten am linken Rand der Szene. Ein holzernes Amphitheater, sei es nun als tempo-
rare Struktur oder flr lange Dauer vorgesehen, war ganz offensichtlich ein Bauwerk, dessen Errichtung fiir
erhebliches Prestige sorgte.

An Neros Holzarchitektur wurde das Spektakel ihrer Errichtung erheblich gesteigert durch den apparatus,
das heift ihre Ausstattung. Auf Corydon wirkt der fulgor, der Glanz, betaubend. Er erinnert sich offenbar
nicht an ein velum, Plinius hingegen schon: »Gerade neulich sind in Neros Amphitheater an starken Tauen
himmelblaue Segel mit Sternen ausgespannt worden«4°, Vom Gold, das Corydon an der Porticus sah,
schreibt wiederum Plinius nicht, der daflir andernorts festhalt, dass Nero das Theater des Pompeius mit
Gold Uberzogen habe*'. Die Sicherheitsnetze zum Schutz der Zuschauer im Parterre vor den Tieren in der
Arena seien — ebenfalls nach Plinius — an jenen Elefantenzahnen befestigt gewesen, die Corydon so sehr
beeindruckten. Zum Verknoten der Netze habe Nero Bernstein anliefern lassen, und es hatten sogar fir
einen einzigen Tag der Sand, die Totenbahren und Gberhaupt die Einrichtung aus Bernstein bestanden4?.
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Neros holzernes Amphitheater war alles andere als ein rustikales Provisorium, sondern ein Wunderwerk an
Pracht und Luxus. Selbst ein in Rom alt gewordener Mann habe so etwas noch nicht erlebt. Corydon kann
da nicht mitreden. Sein einziger Vergleich ist das heimische Tal mit Waldern, in denen das Holz noch im Saft
steht3.

Es blieb nicht beim Staunen Uber das Bauwerk, denn bald begannen die sich bewegenden spectacula. Den
Hirten interessieren erwartungsgemal die Tiere bei den venationes**. Corydon beschreibt die fremdarti-
gen Tiere mit den ihm zur Verfligung stehenden Kennzeichen der heimischen Fauna. Das wirkt absicht-
lich komisch, um die unwissenden Landbewohner belacheln zu kénnen, die ein Wesen mit Kinnbart und
Bauchstacheln bestaunen. Der Leser des Calpurnius ist ein urbaner Mensch und erkennt in einem Stier mit
hasslichem Hocker (v. 60-61) das Zebu#°, und er weiB recht wohl, dass ein hippopotamus mit seinen funf
Silben in keinen Vers passt. Einen gallischen Elch hat in Rom spater Pausanias gesehen und als Kreuzung von
Hirsch und Kamel definiert#®. In der Weltstadt war die Welt der exotischen Tiere bekannt.

Der Hirte kennt Kuhe, Stiere, Pferde, Bienen, Ziegen und einen gezdhmten Hirsch#’, der als Siegespreis
beinahe wie im Theater geschmuckt wird mit Glasperlen am Bauch, Rosen am Geweih und einem goldenen
Geschmeide, das den Zahn eines Ebers umfasst, nicht eines Elefanten. Im Vergleich der Flora zieht Corydon
die Urbs dem Lande vor. Die heimischen Baume wie die alten Buchen scheint er in Rom nicht vermisst zu
haben (v. 5), wo es doch dort ganz andere Bdume gebe; diese seien golden und wichsen ganz plétzlich aus
der Arena hervor (v. 72). Es sind Obstbaume, das stellt der Hirte gleich fest, aber dass es sich um den Garten
der Hesperiden handeln kénnte, das entgeht ihm bei all der Bewunderung der Maschinerie.

Spectacula in der Urbs wurden im 1. Jahrhundert n. Chr. mit groBem Interesse besprochen. Im Liber specta-
culorum des Martial, das aus der Sicht eines auswartigen Besuchers verfasst ist, liest man von aufregenden
Tierzweikampfen, von denen Corydon einen recht bedenklichen zwischen Seehunden und Baren gesehen
haben will (v. 65), auch vom Stier, der anstelle des Jagers durch die Luft geschleudert wird, von Pasiphae
in einer holzernen Kuh — was einige Zuschauer fur unecht hielten — und vom Unfall des lkaros, der in ver-
frihtem Absturz Nero mit Blut bespritzt, und auch vom Desaster eines Orpheus, den die Tiere nicht lieben,
sondern fressen®,

Das inszenierte Toten von Mensch und Tier ist ein Kitzel, bei dem es um das Vertreiben von Langeweile geht.
Seneca auBert sich recht kritisch dazu, allerdings gar nicht so sehr zum Téten an und far sich, sondern zur
Einfallslosigkeit, mit der es zu den Mittagsstunden im Amphitheater geschehe?. Nero aber ist der ideenrei-
che Eventmanager, dem es gelingt, bei der Er6ffnung des Amphitheaters 400 Senatoren und 600 Ritter zum
Kampf in der Arena »zu exhibieren«, und zwar mit einem bemerkenswerten Gag: Auch die confectores
ferarum und ministri harenae waren Senatoren®C. Publikum und Darsteller wurden austauschbar.

Von allen Anwesenden wurde bei vielen Auffihrungen und offenbar auch, als Corydon im Publikum saB,
am meisten der Kaiser und junge Gott beachtet. Er war Veranstalter und mimte zugleich den Zuschauer,
zu Beginn nur durch kleine Offnungen in einer geschlossenen Loge und spater auf einem offenen Podium
lagernd®'. Er setzte sich in Szene und war Teil des Spektakels, und dies schon Jahre, bevor er die Kithara in
den Arm nahm und wirklich auftrat®?.

Auch um seinetwillen, nicht nur fur Tiere und Wunderwerk, kam das Publikum nach Rom. Seneca zahlt
sie alle auf, die in nicht abreiBendem Strom nach Rom gingen aufgrund von ambitio und necessitas officii
publici, andere wegen luxuria und der Laster der GroBstadt; einige auch wollten studieren, und schlieBlich
und nicht zuletzt strebe man zu den spectacula®3.

Diese letztgenannte Gruppe der Romganger differenziert Martial im Liber de spectaculis® gleich wie die
exotischen Tiere der Arena nach ihrer Herkunft als gens barbara vom Rhodopengebirge, von den sarma-
tischen Ebenen, vom Nil, als Sabé&er, Araber, Kiliker, Sugambrer, Athiopier. Auch die Exotik des Publikums
macht die Urbs zur Weltstadt. Die Besucher sind mitwirkender Teil des Spektakels, sie fihren die GroBe des
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Abb. 6 Amphitheater von Rufrae, Presen-
zano. — (Foto Verf.).

Imperiums vor und machen fir alle, indem sie sich im Rund selber sehen, die urbanitas im Kontrast zu ihrer
landlich beschrankten rusticitas erlebbar>.

Die Amphitheater, welche sie von zuhause kannten, waren oft ganz anders — eher so wie in Rufrae
(Abb. 6)°°, im vicus von Mignano®’ und an der StraBenstation Ad Novas®8. In solchen Doérfern des nordli-
chen Kampanien fanden turnusmaBig Viehmarkte>® statt. Daflir waren Gehege angelegt, welche man zu
Amphitheatern ausbaute, in denen vermutlich die Stiere zum Vergnigen durchs Rund gejagt wurden. An
den Festtagen, an denen in Teate Marrucinorum der lokale Magnat Lusius Storax 20 Gladiatoren bezahlte,
muss nach der Schilderung auf seinen Grabreliefs das gaudium auf den Rangen groB3 und die Musik laut
gewesen sein®, und wie in pars magna Italiae trugen im herboso theatro fast alle das gleiche Gewand, eine
Toga aber keiner®?.

Viele Besucher kdmen vom Land zu den Spielen in die Stadt, schreibt Tacitus®2. Doch wéhrend sich der
Stadtpobel mehr denn je am neronischen Unterhaltungsangebot erfreue, kénnten die braven Landleute es
nicht aushalten, was sie zu sehen bekdmen, sie wirden ganz verwirrt davon, ja einige stlrben daran — so
Tacitus.

Nur die Urbs bietet immer wieder Uberraschend neuartige Veranstaltungen, und in Bauten, die in ihrer kon-
zeptuellen Kurzlebigkeit auf das stéandig Innovative des Programmes geradezu hinweisen. Schneller Wechsel
geht einher mit Internationalitat von Darstellern und Publikum. Die Festival-Architektur ist ein Teil des Stadt-
festes. Wenn Nero als siegreicher Kinstler triumphierend in Rom einzieht, wird die Stadtmauer eingerissen,
wird die Stadt mit Girlanden geschmuckt und illuminiert, mit Weihrauch und Freudenchoren erfallt®3,

Der Hedonismus der Festkultur — Martial nennt das deliciae populi® — ist ein Bestandteil von Urbanitat.
Corydon ist davon tief beeindruckt und aufgewdhlt. Seinem Schopfer Calpurnius geht es freilich nicht um
all die Hirten, sondern um den hdchst urbanen Leser seiner Dichtung. Dass man auf dem Land ganz anders
dichte, das weif3 sein Corydon. Zur Urbanitdt gehort diese Poesie wie das holzerne Amphitheater.
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Anmerkungen

1) Ausfuhrlich bei Golvin — Landes 1990, 78-81.

2) Gegen die spate Datierung durch Champlin 1978 hat sich die
Einordnung in neronische Zeit durch J. Fugmann (Fugmann
1992) allgemein durchgesetzt, so zuletzt Garthwaite — Martin
2009; Ubersicht tber die Diskussion bei Amat 1991, S. VII-XVII
und Ruiz Arzalluz 1993, 272.

w
=

Dazu ausfthrlich MacMullen 1974, 15: »[...] the two worlds
regard each other as, on the one side, clumsy, brutish, igno-
rant, incivilized, on the other side, as baffling, extortionate,
arrogant«, sowie 28-56: »Rural-Urban«; vgl. Hor. ars 212-215
zum rusticus confusus und turpis gegenlber dem urbanus
honestus. Den Diskurs in einer bukolischen Dichtung festzu-
halten, ist umso reizvoller als urbanitas vor allem in der Kunst
des Sprechens bestehe; in ihr werden auch feinere Abstufun-
gen wie die eines subrusticus gemacht und alle Farbungen der
colorata oratio wahrgenommen, so Cic. Brut. 74, 259 und 46,
170, sowie Cic. de orat. 3, 11, 42 und 12, 46, sowie Quint. 6,
3, 17; ausfuhrlich Wiele 1991/1992.

&

Der lateinische Text folgt Korzeniewski 1971 sowie Amat
1991, Ubersetzung vom Verf.

5) Vgl. zum Motiv Ov. fast. 4, 377 und Dion. Chrys. 7, 1.

6) Korzeniewski 1971 unterstitzt mit irrefihrender Zeichenset-
zung eine falsche Ubersetzung von v. 45-46.

7) So Amat 1991, S. XI-XVII ebenso wie Korzeniewski 1971, 1-3.

8) Calp. ecl. 2, 8; ganz anders Mart. 10, 96, der Latia factus in
urbe senex zurlckkehrt zu den saturae sordida rura casae sei-
ner Heimat.

9) Neben Korzeniewski 1971 und Amat 1991 auch Schenkl
1885 und ausfuhrlich Cesareo 1931; zusammengefasst bei
Garthwaite — Martin 2009, 319-322.

10) Sen. apocol. 4, dazu ausfihrlich Ruiz Arzalluz 1993; so schon
Leach 1975; Newlands 1987.

11) Townend 1980; Palombi 1993.

12) Gros 1987, 320-322; Golvin 1988, 28-32; Gros 1996, 274-
275; Pensabene 2013, 33 zu Holzbauten.

13) Plin. nat. 35, 23; Val. Max. 2, 4, 6.

14) Plin. nat. 36, 113-115: »das groBte aller Bauwerke, die jemals
von Menschenhand errichtet wurden«.

15) Gros 1987, 338-339; Medri 1997, 100-110.

16) Dieses und ein weiteres sind abgebildet bei Courtois 1989, 27.
94; auch das Relief von Castel Sant’Elia gibt vermutlich eine
Buhnenwand wieder, s. Ramallo Asensio — Roéring 2010, 24.

—_
~
~

Medri 1997, 95-96; reichhaltige Zusammenstellung von Fassa-
den bei Ramallo Asensio — Réring 2010; eine konkrete Rezep-
tion erfuhren die Marmorséulen des Holztheaters des Scaurus,
die zunachst in dessen Atrium aufgestellt und dann von Au-
gustus im Marcellustheater beiderseits der Porta Regia einge-
setzt wurden, s. Ascon. Scaur. 45 und Gros 1987, 338; sie sind
technisch und konzeptuell von den beweglichen Holzbihnen
hellenistischer Theater herzuleiten, an denen die weiter unten
behandelte Beweglichkeit auf Rollen bereits eine entscheiden-
de Rolle spielte, s. Yoshitake 2016.

18) Tac. ann. 4, 62 und Suet. Tib. 40 zur Katastrophe von Fidenae;
Suet. Aug. 43 zur Panik, Cass. Dio 58, 1 = Johann. Antioch. fr.

79 zu Katastrophen im Jahre 27 n.Chr. durch unzureichende
Baumaterialien; zu den technischen und unternehmerischen

Herausforderungen Vitr. 10, praef.
19) Plin. nat. 36, 116-120; Forschungstberblick bei Brandt 1997.

20

- =

Es galt als sicher, dass die Zuschauer sich gegenseitig recht
genau ansahen, denn glaubwdrdig berichtet Cic. de orat. 2,
351-353, Simonides habe nach einem katastrophalen Einsturz
bei der Identifizierung der verstimmelten Opfer geholfen, weil
er wusste, wer an welcher Stelle gesessen hatte.

21

—

Die Rekonstruktionen betreffen die Bewegungsarten der bei-
den Teile und folgen zumeist der Vorlage von Homolle — Nénot
1889; s. Golvin 1988, 30-32; Bomgardner 2000, 36-37.

22

~

Plin. nat. 36, 117 und Stat. silv. 3, 5, 91 benennen als ge-
minam molem die zwei einander benachbarten Theater von
Neapel, die entgegen Korzeniewski 1971, 109 architektonisch
nichts mit einem Amphitheater zu tun haben.

23) Plin. nat. 36, 113-120.
24) Ulrich 2007, 104. 108-110.

25) Plin. nat. 16, 190 (Larchenstamm) und 201 zu Agrippas Balken
in porticibus Saeptorum.

26) Tac. ann. 13, 31, 1; Rouveret 1991, 3059; zum Tonfall des Ta-
citus und zu Neros theatralischer Selbstinszenierung s. Devillers
2007.

27) Suet. Nero 12, 1: amphitheatro ligneo regione Martii campi
intra anni spatium fabricato; Ville 1981, 138-139.

28) Golvin 1988, 55-56; Palombi 1993.

29) Wiseman 1979, 134 zur Lage des Taurustheaters; Carandini
2012, I, Taf. 222-223; Viscogliosi 1993 mit der falschen An-
gabe »sostituito da Nerone; es scheint nicht sonderlich groB
gewesen zu sein (aufgrund von Cass. Dio 59, 10, 5), kann
deshalb gleichzeitig neben dem des Nero bestanden haben;
dass letzteres nicht unter den 64 n.Chr. abgebrannten Bauten
genannt wird, hat Uber die Lage nichts zu sagen, da auch eine
anderweitig erfolgte und letztlich unvermeidbare Zerstérung
nicht Uberliefert ist.

30) von Hesberg 2011, 112 mit Abb. S. 109; Darwall-Smith 1996,
76-77 zu Leichenspielen fir Agrippa 7 v. Chr. an den Saepta;
zu einem von Augustus geplanten Amphitheater urbe media s.
Suet. Vesp. 9, 1 und Ville 1981, 381; Livia hatte am Palatin ein
ephemeres Holztheater errichten lassen, s. los. ant. lud. 19, 75.

Suet. Cal. 18, 21; Cass. Dio 59, 10, 5; auch am Diribitorium
gab es unter Caligula Holztribtnen fur Spiele, und im Holzthe-
ater waren Sitzkissen und Sonnensegel vorhanden, s. Cass. Dio
59, 7, 8; bereits Agrippa errichtete 28 v. Chr. am Marsfeld ein
holzernes Stadion, s. Cass. Dio 53, 1, 5; knappe, unvollstan-
dige Zusammenstellung der Nachrichten und Abbildungen bei
Bianchini 2010, 42-46.

Suet. Cal. 22, 4; Filippi 2012, 173 und Abb. 34.
Plin. nat. 2, 10.

31

=

32
33
34

z = =

Coarelli — Ghini 2013, 115-165; zu den Schiffen Bonino 2003;
Caligulas Schiffsbriicke von Puteoli nach Baiae war mehr Biih-
ne als Transportweg, s. Cass. Dio 59, 17.

35) Golvin 2011, 316-317 Abb. 7.
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36) Rodriguez Almeida 1994, 215-217; Coarelli 2001, 43-47 da-
tiert es in caesarische Zeit; Gros 2005, 197-200; Ulrich 2007,
141-142.

37) Plin. nat. 8, 21.
38) Laut Suet. Cal. 21, 2 fuhrte Claudius den Bau nicht weiter.

39) Welch 2007, 69-70 denkt an eine Wiedergabe des Amphithe-
aters des Taurus.

40) Plin. nat. 19, 24.

)
41) Plin. nat. 32, 54, anlasslich von Thiridates’ Besuch.
42) Plin. nat. 37, 45.

)

43) Vgl. Dion Chrys. 7, wo ein alter Mann vom Lande das Theater
in der Stadt als »ausgehohlt wie eine Schlucht, nur nicht lang-
gestreckt [...] und nicht natdrlich, sondern mit Steinen gebaut«
beschreibt.

44) Gnilka 1974.

45) Der in Italien seltene Ur oder Auerochse (bos primigenius), be-
schrieben als tauros [...] quibus hirtae iactantur per colla iubae
in v. 60-62, war zumindest in der kaiserlichen Villa von Ossaia
nicht unbekannt, s. Gualtieri u.a. 2014, 287-288.

46) Paus. 9, 21, 3.
47) Calp. ecl. 6, 32-45.
48) Suet. Nero 12, 1.
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Zusammenfassung / Summary

Faszination der Urbs. Ein Hirte im Amphitheater zu Rom (Calpurnius Siculus, Ekloge 7)

Calpurnius Siculus preist in seiner siebten Ekloge die urbanitas Roms im kunstvoll poetischen Vergleich mit bukolischer
rusticitas. Er fuhrt dies aus mittels der Kommentare eines landlichen Besuchers im holzernen Amphitheater Neros. Hier
wird nun Zeile fur Zeile erlautert, wie im Text des Calpurnius die Teile des Bauwerkes, die Tiere in der Arena und die
Menschen im Publikum bis hin zum Prinzeps in Wahrnehmung und Empfindung wesentliche Elemente der urbanitas
reprasentieren. Das hohe Prestige dieses hdlzernen Amphitheaters, erreicht durch kostbare Ausstattung und enorme
Dimension, wird erklart und hergeleitet aus der Tradition der berihmten temporaren Holztheater wahrend der spa-
ten Republik. Insbesondere die Holzbautechnik ist in der frihen Kaiserzeit mit temporaren Veranstaltungsbauten im
Marsfeld weiterentwickelt und zu spektakularer Wirkung gesteigert worden.

The Fascination of the Urbs. A Shepherd in the Amphitheatre in Rome (Calpurnius Siculus, Eclogue 7)

In his seventh eclogue Calpurnius Siculus praises Rome’s urbanitas in an elaborate poetic comparison with the bucolic
rusticitas. He achieves this by using the commentaries of a rural visitor to the timber amphitheatre of Nero. Here, it is
reported line for line how in Calpurnius’ text the parts of the construction, the animals in the arena and the people
in the audience right up to the princeps represent the salient elements of urbanitas in perception and in sentiment.
The high prestige of this timber amphitheatre, achieved through its luxurious ornamentation and enormous size, is
explained and derived from the tradition of the famous, temporary timber theatres of the Late Republic. Especially the
technique of building in timber was further developed during the Early Principate with temporary structures for events
on the Campus Martius and was improved to spectacular effect. Translation: C. Bridger
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