Arne Effenberger

Stadtinterne Reliquientranslationen in
Konstantinopel — Der Fall der heiligen
Euphemia von Chalkedon

Die heilige Euphemia besaB in Chalkedon (heute Kadikoy,
Istanbul, TR) ein altes Kultzentrum, das als Austragungs-
ort des vierten dkumenischen Konzils (451) und vor allem
wegen des Blutwunders am Silbersarkophag der Martyrerin
Berihmtheit erlangte. Von dem Wunder, das sich an ihrem
Festtag ereignete, gab Evagrios Scholastikos (t 593/594) ei-
nen anschaulichen Bericht?: »In dem Schrein ist auf der linken
Seite eine kleine Offnung, die mit kleinen Tlrchen gesichert
ist, von wo aus sie [der Patriarch und die Bischofe] ein langes
Eisen, an dem sie einen Schwamm angebracht haben, auf
die heiligen Gebeine herablassen; sie drehen den Schwamm
im Kreis herum und ziehen das Eisen voll von Blut und vielen
geronnenen Blutstropfen wieder zu sich herauf. Sobald das
Volk das gesehen hat, wirft es sich augenblicklich nieder und
preist Gott. So groB ist die Menge dessen, was sie herauszie-
hen, daB die frommen Kaiser und alle versammelten Priester,
ja sogar das ganze versammelte Volk in reichem MalBe von
dem Ausgeteilten etwas bekommen«. Kaiser Maurikios (582-
602) hatte, Theophylaktos Simokates zufolge, freilich 593
versucht, das Spektakel zu unterdriicken3. Diese Nachricht
ist das letzte gesicherte Datum fur das Vorhandensein der
Euphemiareliquien in Chalkedon.

In Konstantinopel wurde Euphemia in mehreren Kirchen
verehrt: in einem Teil des Daphnepalastes?, innerhalb der
Dynamiskirche nahe dem Neorionhafen®, in ta Olybriou®,
im Quartier Petrion’, im ehemaligen Eingangsgebaude des
Antiochospalastes beim Hippodrom (Abb. 1)® und nahe
dem Goldenen Tor vor der theodosianischen Landmauer.
Die letztgenannte Kultstatte ist fir 1200 nur durch die Kniga
palomnik” (»Buch der Wallfahrer«) des Antonij von Novgo-
rod (s.u. S.50), und nach 1261 durch Stefan von Novgo-

1 Schneider, Euphemia. - Janin, Monastéres 31-33 Nr. 1.

2 Evagrius Scholasticus, Historia Ecclesiastica 2,3 (Hubner 206f.).

3 Theophylaktos Simokates, Geschichte 8,14 (Schreiner 221f.). — Siehe dazu Dal
Santo, Scepticism 135-138. 144. 147f.

4 Janin, Eglises 120 Nr. 1 (nur aus einer Erwahnung des 6. Jhs. bekannt).

5 Ebenda 124 Nr. 3; s. auch 101.

6 Ebenda 124-126 Nr. 4 (erbaut 462/472). — Berger, Untersuchungen 496f. —
Magdalino, Okoi 59-61.

7 Janin, Eglises 126-129 Nr. 5-7 ging noch davon aus, dass es sich bei der Fu-
phemiakirche &v tfj Mérpq und év té Metpiw um zwei Kirchen gehandelt habe, s.
aber die Richtigstellung durch Berger, Untersuchungen 492.

8 Janin, Eglises 120-124 Nr. 2. — Naumann/Belting, Euphemia-Kirche. — Miiller-
Wiener, Bildlexikon 122-125. — Berger, Untersuchungen 556-559. — Berger,
Euphemia 321f. - Mango, Euphemia 82-86. — Goldfus, St. Euphemia’s Church.

rod (1348/1349)° sowie durch den russischen Anonymus
(1389/1391) belegt™. Das Heiligtum im Petrion gilt unter
den Konstantinopeler Kultstatten Euphemias als das alteste,
obwohl das Grindungsdatum unbekannt ist'". Die Probleme,
die im Folgenden untersucht werden sollen, betreffen die Be-
richte Uber die Translation der Gebeine Euphemias von Chal-
kedon nach Konstantinopel und die Umstande ihrer Deposi-
tion in der Hauptstadt. Da nur fur die Kirchen im einstigen
Antiochospalast, im Petrion und vor der Stadtmauer Reliquien
der Martyrerin bezeugt sind, schrankt sich die Fragestellung
ohnehin auf diese drei Orte ein.

Die meisten Forscher scheinen sich darin einig zu sein,
dass die Uberfiihrung der Gebeine 626 erfolgte, um die
Reliquie vor den Persern zu retten. Dabei blieb umstritten,
ob der Eingangssaal (Nischenhexagon) des ehemaligen An-
tiochospalastes erst im Ergebnis dieser oder einer spateren
Translation zur Kirche umgestaltet wurde (Abb. 1), oder ob
der Bau schon vor der Uberfiihrung als Kirche gedient hatte 2,
Lediglich C. Mango hat sich dezidiert dafiir ausgesprochen,
dass das Heiligtum im Antiochospalast erst 796 unter Kaiserin
Eirene (780-797; Alleinherrscherin 797-802) und ihrem Sohn
Konstantin VI. (776/780-797) entstand '3.

Zuletzt hat sich — soweit mir bekannt — H. Goldfus zu die-
sen Fragen geduBert. Er sieht den Grund fir die Translation
weniger in der notwendigen Rettung der Reliquien vor den
Persern als vielmehr in dem Versuch des Kaisers Herakleios
(610-641), seine Rechtglaubigkeit im Sinne des christolo-
gischen Dogmas von Chalkedon unter Beweis zu stellen™.
Insofern geht H. Goldfus davon aus, dass erst Herakleios
die Euphemiakirche im Antiochospalast eingerichtet hatte,
und zwar nicht vor 628. Mithilfe einer Analyse des Bauwerks

9 Majeska, Travelers 40f. 319-321 §40.

10 Ebenda 148f.; 319-321 §40.

11 Die Patria Konstantinupoleos IIl,67 (Preger 240,3f.) schreiben sie Anastasios
I. und Ariadne zu. Nach den fiktiven Listen der frihen Bischofe von Byzantion
soll Bischof Kastinos die Kirche um 240 — tber 60 Jahre vor dem Martyrium
der Heiligen — errichtet haben, und zwar innerhalb (Eocw6ev) von Byzantion im
nordlichen Teil der Stadt. Zu den Quellen s. Brandes, Apostel Andreas.

12 H. Belting (Naumann/Belting, Euphemia-Kirche 25) meinte, dass das Hexagon
bereits eine Euphemiakirche gewesen sein musse. Da Konstantinopel schon
mehrere Heiligtimer Euphemias besaB, waren diese »unter den geschilderten
Umstanden einer eiligen Bergung der Reliquien vor einer Neugriindung wohl
bevorzugt worden«.

13 Mango, Euphemia 86.

14 Goldfus, St. Euphemias’s Church 182-187.
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versucht er den Nachweis zu fuhren, dass der Sarkophag
der Heiligen in der nérdlichen Nische links neben dem Bema
gestanden habe (Abb. 1, 3)'>. Letzteres ist, wie im Folgenden
gezeigt wird, eigentlich nicht zweifelhaft. Auch ergeben sich
aus der Umwidmung des Palastraums in eine Kirche, d.h. aus
den vorgenommenen strukturellen und architektonischen
Veranderungen'®, keinerlei zwingende Hinweise auf Hera-
kleios als Bauherrn. Das Templon wurde aus wiederverwen-
deten Baugliedern des 6. Jahrhunderts tber einem aus Spo-
lien des 6. Jahrhunderts verlegten Fundament errichtet, und
ebenso stammen die Reste des Ziboriums aus dieser Zeit'”.
Diese Teile der liturgischen Ausstattung beweisen weder, dass
sie aus einer alteren Bauphase der Kirche stammen?', noch
sagen sie etwas Uber den Zeitpunkt ihrer Wiederverwendung
aus’™.

Hingegen hatte schon A. Berger die Ansicht vertreten,
dass das Grab (tddoc) mitsamt den Reliquien frihestens um
680 unter Konstantin IV. (668-685) nach Konstantinopel ge-
langt sei?®: In einem Enkomion auf die heilige Euphemia,
gerichtet an Kaiser Justinian Il. (685-695; 705-711)2', wird zu-
dem behauptet, dass das Blutwunder sich weiterhin an ihrer
Soros in Chalkedon und ebenso in Konstantinopel ereignet
habe, denn Euphemia lieB dieses Wunder an ihrem Schrein
auch Justinian zuteilwerden?2. Das Material der Soros, das
Evagrios Scholastikos zufolge aus Silber bestand, wird nicht
genannt. Zudem werden in dem Enkomion weder Griinde fur
die Uberfiihrung mitgeteilt noch wird gesagt, in welche Kon-
stantinopeler Kirche die Reliquien verbracht worden waren?.
Insofern gewinnen wir aus dem Baubefund wiederum keinen
Anhaltspunkt, um die Einrichtung der Kirche Konstantin IV.
zuschreiben zu kénnen. Wenn man das von H. Goldfus vorge-
brachte Argument gelten lassen will, wonach die Translation
als demonstratives Bekenntnis zur chalkedonischen Ortho-
doxie angesehen werden kénne, so lieBe sich diese Begriin-
dung ebenso auf Konstantin IV. anwenden, denn erst auf
dem sechsten 6kumenischen Konzil von 680/681 wurde der
monoergetisch-monotheletische Streit, der unter Herakleios
ausgebrochen war, endgultig beigelegt?*.

Uber das Schicksal der Reliquien und die Einweihung einer
Euphemiakirche unter Kaiserin Eirene und Konstantin VI. im
Jahre 796 berichtet Theophanes Confessor?>: »So verfuhr der
gottlose Kaiser auch mit der kostbaren Reliquie der hochge-
priesenen Martyrerin Euphemia, indem er sie in einem Schrein

15 Goldfus, St. Euphemias's Church 187-195 Abb. 4.

16 Zu den strukturellen Verdnderungen s. Naumann/Belting, Euphemia-Kirche
45-49 Abb. 13. 15.

17 Zur Bauplastik und Rekonstruktion der liturgischen Einrichtung s. Nau-
mann/Belting, Euphemia-Kirche 53-102.

18 Berger, Euphemia 322. — Mango, Euphemia 85f. — Peschlow, Templon 1452.

19 Vielleicht mit Ausnahme eines Basisfragments mit Monogramm Kwvetavtivw
SeoméTn (?): Mango, Euphemia 86 (Konstantin VI.?).

20 Berger, Euphemia 312f. — Mango, Euphemia 82f.

21 Von den drei Palimpsestfragmenten des Enkomions im Cod. Vat. gr. 1876 das
erste in Canart, Fragment und die beiden anderen in Canart, Palimpseste.

22 Diese Passage Ubersetzt von Berger, Euphemia 313.

23 Berger, Untersuchungen 557f. — Berger, Euphemia 321.

24 Zum Verlauf s. Winkelmann, Streit 13-44. — Lange, Mia Energeia.

ins Meer versenken lieB, weil er nicht sehen konnte, daR sie
Uber das ganze Volk den Wohlgeruch ihrer Heiligkeit ausbrei-
tete und seine albernen Reden Uber die Furbitte der Heiligen
widerlegte. Aber Gott, der nach seinen Worten die Gebeine
der ihm Wohlgefalligen beschitzt, erhielt auch diese Reliquie
unversehrt, indem er sie wiederum auf der Insel Lemnos zu-
tage brachte, und in einer nachtlichen Vision befahl er, die
Reliquien aufzuheben und aufzubewahren. In der 4. Indiktio,
unter den frommen Kaisern Konstantin (VI.) und Eirene, ka-
men sie wieder unter geblhrender Ehrung in ihr Heiligtum
zuriick, das Konstantin (V.) als Kirchenfeind entweiht und
zu einer Rustkammer und Mistablagerungsstatte gemacht
hatte. Jene Kaiser aber lieBen die Kirche sdubern und wieder
weihen; so wurde die Gottlosigkeit des Kaisers Konstantin (V.)
und ihre eigene Frommigkeit offenbar. Ich habe ja selbst die-
ses groBartige und der Schilderung wurdige Wunderwerk?2¢
22 Jahre spater, nach dem Tode des frevelhaften Kaisers,
zusammen mit den sehr frommen Kaisern und dem hochhei-
ligen Patriarchen Tarasios gesehen und seinen heiligen Boden
gekUBt; so groBe Gnade wurde mir Unwirdigen zuteil«.
Theophanes teilt jedoch weder mit, wo sich diese Kirche
befand, noch erwahnt er irgendwelche BaumaBnamen. Das
angegebene Datum — 22 Jahre nach dem Tod Konstantins V.
bzw. in der vierten Indiktion (796) — gilt gleichwohl als unbe-
strittener Fixpunkt fir die Wiederherstellung des Euphemi-
akults in der Kirche im Antiochospalast.

Hingegen birgt der Logos des Konstantinos von Tios
(BHG 621), der erst langere Zeit nach 796 verfasst worden
sein kann, zahlreiche sachliche Widerspriche und ist zudem
anachronistisch?’. Zunachst teilt Konstantinos mit, dass die
unversehrte (sic!) Reliquie (\eiwavov cmov) der heiligen Eu-
phemia sich nun in ihrer Kirche beim Hippodrom befande?s.
Dies ist das fruheste sichere Zeugnis flr die Existenz einer
Euphemiakirche im ehemaligen Antiochospalast. Die Reliquie
sei in der Zeit des Herakleios vor den Persern gerettet und
mitsamt der Adpvaé von Chalkedon nach Konstantinopel ver-
bracht worden. Das Material der Larnax wird nicht erwahnt.
Konstantinos will selbst seine Hand durch die Offnung in der
Larnax gesteckt und das Behéltnis (yAwoodkopov) bertihrt ha-
ben, von dem ein wunderbarer Duft und Segen ausgegangen
sei (wie die Offnung in die Larnax hingekommen war, erzéhlt
er in einer erfundenen Geschichte??). Kaiser Leon lll. soll in
einer Nacht die Reliquien entnommen und stattdessen ge-

25 Theophanes, Chron. (de Boor 439,27-440,11) ad ann. 765/766 mit Bezug auf
796. — Theophanes, Chron. (Mango/Scott/Greatrex) LIX, 607 f. — Siehe dazu
Rochow, Byzanz 40. 195-197, die fur die Augenzeugenschaft des Theophanes
eintritt. — Deutsche Ubersetzung: Theophanes, Chron. (Breyer) 87f.

26 Hier ist die Ubersetzung ungenau, im griechischen Text steht nur 8adpa, was
sich auf das Ereignis, nicht aber auf das Kirchengebédude bezieht.

27 Halkin, Euphémie 84-106. — Siehe dazu Berger, Euphemia 318-320. - Mango,
Rezension. — Mango, Euphemia 83-85. — Zu den von Konstantinos von Tios und
Theophanes abhédngigen Quellen, die in Einzelheiten voneinander abweichen s.
Rochow, Byzanz 195f. — Lilie, Byzanz unter Eirene Tab. 318; 337 Nr. 28. — Zur
umstrittenen Identitat des Konstantinos von Tios s. PmbZ Nr. 3878.

28 Halkin, Euphémie 86 §3.

29 Ebenda 86f. § 3. — Ubersetzung: Berger, Euphemia 319.
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Abb. 1 Euphemiakirche im ehemaligen An-
tiochospalast beim Hippodrom. — (Nach Nau-

]
mann/Belting, Euphemia-Kirche Abb. 13). fiti e R

wohnliche Knochen in die Larnax gelegt haben. Die Reliquien
verwahrte er zunachst im Palast. Da er den von den Reliquien
ausgehenden Duft nicht ertragen konnte, habe er sie ins
Meer geworfen; die Kirche wurde in eine ¢ffentliche Bedurf-
nisanstalt verwandelt. In den folgenden Paragraphen be-
richtet Konstantinos von Tios von der wunderbaren Rettung
der Reliquien nach Lemnos und ihrem dortigen Schicksal®',
schildert das Konzilswunder (s.u. S. 49)%, die Verfolgungen
der Bilderfreunde unter Konstantin V. und Leon V.33 sowie
die Wiederherstellung der Kirche durch Eirene und ihren
Sohn Konstantin34. SchlieBlich habe Eirene von der Existenz
der Reliquien auf Lemnos erfahren, doch sei nur ein Teil nach
Konstantinopel zurtickgekehrt und wurde im Beisein der Kai-
ser, des Hofs und des Patriarchen Tarasios (784-806) feierlich

30 Halkin, Euphémie 88f. §4-5.

31 Ebenda 90-93 §§6-8. 12f. 99-101.
32 Ebenda 93-95 §9.

33 Ebenda 95-97 §10.

34 Ebenda 97-99 §11.

in der Kirche deponiert®®. Zu den offensichtlichen chronolo-
gischen Ungereimtheiten im diesem Bericht hatte schon C.
Mango bemerkt3®: »lt is hard to see how an author writing
in c. 800 could have touched the uncorrupted relics before
their removal by Leo Ill, i.e. before 741 at least«.

Die Patria Konstantinupoleos geben in verkirzter Form die
communis opinio am Ende des 10. Jahrhunderts wieder’:
»Konstantin der GroBe erbaute die Kirche der heiligen Euphe-
mia der hochgepriesenen am Hippodrom und schmdickte sie
mit wertvollem Baumaterial. Nachdem 442 Jahre vergangen
waren, kam der gottlose Kopronymos, machte sie zum Waf-
fenmagazin und Misthaufen und warf den Leib der Heiligen
mitsamt dem Sarg in die Tiefe des Meeres. Nach 37 Jahren
baute die Uberaus fromme Eirene die Athenerin die Kirche

35 Ebenda 101-103 § 14f.

36 Mango, Euphemia 84. — Vgl. Mango, Rezension 486f.

37 Patria Konstantinupoleos Ill, 9 (Preger 216,19-217,8); Ubersetzung: Berger,
Untersuchungen 556. — Zur Rickdatierung auf Konstantin: Berger, Untersu-
chungen 76.
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wieder auf, fand den Leib und brachte in dorthin«. Nur Kon-
stantinos von Tios und die Patria sprechen ausdricklich vom
Wiederaufbau der Kirche durch Eirene.

Die angebliche Reliquienschandung durch Konstantin V.
oder seinen Vater Leon lll. und die behauptete Profanierung
einer schon bestehenden Euphemiakirche durch einen der
beiden Kaiser gehoren sowohl bei Theophanes als auch bei
Konstantinos von Tios in die Kategorie der antiikonoklas-
tischen Legenden®. Gerade Konstantin V. hatte sich nach
dem groBBen Erdbeben von 740 um den Wiederaufbau von
Konstantinopel verdient gemacht und dadurch Uberhaupt
die Fortexistenz der Stadt ermdglicht®°. Die ganze Geschichte
diente also entweder dazu, die 796 auf wunderbare Weise
zurlckgekehrten Reliquien als echt und als dieselben zu
erweisen, die einer der beiden Kaiser ins Meer geworfen
hatte®°, oder um deren wahre Herkunft aus einer anderen,
ihres Heiltums beraubten Konstantinopeler Kirche zu ver-
schleiern.

Ein lateinisches Itinerar, das auf eine zwischen 1055 und
1075 in Konstantinopel entstandene griechische Vorlage zu-
rickgeht und fir die Reliquientopographie von Konstantino-
pel von groBer Bedeutung ist*', teilt zur Euphemiakirche beim
Hippodrom mit*: reliquiae eius ibi et caput [...] in sinistra
parte altaris sarcophagum magnum marmoreum et sint intus
reliquiis sanctae Euphemiae et reliquie multorum sanctorum,
qui fuerunt martirizati cum ea. Maximum est enim monumen-
tum sanctae Euphemiae (»ihre Reliquien und das Haupt sind
dort [...] im linken Teil des Altars [ist] ein groBer Marmorsar-
kophag und darin sind die Reliquien der heiligen Euphemia
und die Reliquien vieler Heiligen, die zusammen mit ihr das
Martyrium erlitten hatten. Am gréBten ist jedenfalls das Mo-
nument der heiligen Euphemia«). Die Formel reliquiae eius
l&sst nicht erkennen, was auBer dem Haupt noch vorhanden
war. Entscheidend ist aber die Aussage, wonach die Kopfreli-
quie und die Ubrigen unspezifischen Partikel in einem groBen
Marmorsarkophag verwahrt waren, der links vom Altar —also

38 Wortley, Iconoclasm 274-279, der zudem vermutete, dass die Euphemiakirche
beim Erbeben von 740 zerstért worden sein kénnte. — Zur antiikonoklastischen
Polemik s. Magdalino, Constantine 6f. — Auzépy, Isauriens 15-18. — Bruba-
ker/Haldon, Byzantium 38-40.

39 Magdalino, Constantine.

40 Mango, Rezension 487.

41 Oxford, Bodleian Library, Codex Digbeianus latinus 112: vgl. Description de
Constantinople. — Zur Datierung s. Description de Constantinople 216-224,
abweichend Effenberger, Antonij 285 Anm. 4f.

42 Description de Constantinople 256 § 15.

43 Entgegen dieser klaren Aussage lokalisierten Naumann/Belting, Euphemia-
Kirche 28. 104 Abb. 33 den Sarkophag in der Westkonche. Beide gehen davon
aus, dass die Reliquien zunéchst »im eucharistischen Altar rekondiert« waren
und spater in das Grabmonument in sinistra parte altaris verlegt worden, wobei
sinistra parte sich auf die Westkonche beziehe.

44 Sojungst noch Peschlow, Altar 180f. 187. 194f. 199f., obwohl die diesbeztgli-
chen Mitteilungen des Konstantinos von Tios ldngst als obsolet erkannt worden
sind. Nebenbei bemerkt: Das Gewand Marias in der Kapelle der heiligen Soros
der Chalkopratenkirche war nicht im Altar, sondern supra autem altare in einer
argentea archa deponiert (Description de Constantinople 255 § 11). Bei den in
der Eirenenkirche von Sykai entdeckten Reliquien handelte es sich nicht um die
Vierzig Martyrer von Sebaste (die wurden von Pulcheria in der Thyrsoskirche
entdeckt), sondern um die Martyrer von Melitene, s. Prokopios, De aedificiis
(Haury/Wirth) I, 7. 31. 15-33. 18. — Prokopios, De aedificiis (Veh) 56-59. —

in der Nordostnische des Hexagons — stand (Abb. 1)43. Damit
entfallt aber jeglicher Grund, die von Konstantinos von Tios
erwahnte Larnax mit der angeblichen Offnung firr einen Kas-
tenaltar mit fenestella an der Front zu halten, in dem sich das
yAwoodkopov mit den Reliquien befunden hatte*.
Weiterhin erwahnt das lateinische Itinerar im Frauen-
kloster der Euphemia im Petrion manus eius et reliquiae®.
Konstantin von Tios zufolge sollen nach der Rickkehr der
Euphemiareliquien Teile an eine gewisse Artabastine, die
Tochter des Kaisers und andere Personen verschenkt worden
sein, weshalb nur noch wenige Fragmente ihres Hauptes und
einige Knochelchen vorhanden waren (obwohl er eingangs
behauptet hatte, dass sich das unversehrte Asiyavov nun in
der Hippodromkirche befande), wohingegen die Hand — jene,
in der Euphemia den Horos der Orthodoxen gehalten habe
(s.u. S. 49) — nach Sizilien gelangt sei“¢. Nach dieser Aussage
durfte die im lateinischen Itinerar fur die Kirche im Petrion
bezeugte Hand also gar nicht existiert haben. Lediglich hin-
sichtlich der Kopfreliquie in der Hippodromkirche besteht
Ubereinstimmung zwischen dem Bericht des Konstantinos
von Tios und dem lateinischen Itinerar. Wir missen also da-
von ausgehen, dass zur Zeit der griechischen Vorlage des la-
teinischen Itinerars (um 1055/1075) Reliquien der Heiligen auf
zwei hauptstadtische Kirchen ihres Namens verteilt waren:
das Haupt (oder zumindest ein Teil davon) und weitere Parti-
kel in ihrem Marmorsarkophag in der Kirche beim Hippodrom
und manus eius et reliquiae in ihrem Heiligtum im Petrion.
Nun behauptet aber Antonij von Novgorod, dass das mit
Silber besetzte Grab Euphemias beim Hippodrom im Jahre
1200 leer gewesen sei*’. Diese Nachricht ist schon deswegen
glaubhaft, weil sie etwas Ungewdhnliches hervorhebt, ndm-
lich den Silberbesatz des Grabmonuments (dessen Standort
Antonij leider verschweigt) und das Fehlen einer Reliquie.
Hingegen berichtet er Gber die Euphemiakirche im Petrion“®:
»Dort liegt auch die heilige Euphemia im Kdrper“®. Vor zehn
Jahren erschien sie leibhaftig aus der Erde; bis dahin wusste

Theophanes, Chron. ad ann. 552 (de Boor 228, 6-13); (Mango/Scott/Greatrex
333), spricht allerdings von den Martyrer von Sebaste.

45 Description de Constantinople 259 §46.

46 Halkin, Euphémie 103-105 § 16.

47 Kniga palomnik” 32. — Zur Uberlieferungsproblematik der Kniga palomnik”
(bislang fehlt eine verlassliche kritische Textausgabe) und den topographischen
Problemen s. einstweilen Effenberger, Antonij 285f. Anm. 3. 6. — Alle im Fol-
genden gegebenen Ubersetzungen basieren auf der von Ch. M. Loparev (Kniga
palomnik” 1-39) publizierten Textversion.

48 Kniga palomnik” 28 (Loparev). — Die Euphemiakirche im Petrion schlieBt An-
tonij — wie so haufig mit »Ty« (dort) — an die zuvor erwéhnte Laura von Kos-
mas und Damian im Kosmidion an und erweckt so den Eindruck unmittelbarer
Nachbarschaft. Dies hat schon Ebersolt, Sanctuaires 89 Anm. 5; Janin, Eglises
121 und noch Naumann/Belting, Euphemia-Kirche 28 zu der Annahme ver-
leitet, dass die genannten Reliquien sich im Kosmidion befunden hatten. Die
Euphemiakirche steht aber in der Kniga palomnik” 28f. in einer topographisch
folgerichtigen Sequenz von Heiligtimern im Petrion: Euphemia, Theodosia
von Konstantinopel und Doppelkloster des Isaias/Laurentios. Das lateinische
Itinerar verzeichnet Elias, Isaias/Laurentios und Euphemia in umgekehrter
Wegrichtung (Description de Constantinople 259 §843. 45f.). — Siehe Asutay-
Effenberger/Effenberger, Eski imaret Camii 36-38. Theodosia fehlt hier noch,
da ihr Kult friihestens 1071 nachweisbar ist, s. Aran, Saint Theodosia 212.

49 Die in der Kniga palomnik” haufig gebrauchte Phrase gn Tewaen (im Koérper)
bedeutet, dass der gesamte Leib vorhanden war. Man kann also ebenso Uber-
setzen: »Dort liegt auch der Leib der heiligen Euphemia«.
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niemand, wo sie gelegen hat; die heiligen Vater widerlegten
durch Euphemia die Ketzer«. Damit steht auBer Zweifel, dass
die heilige Euphemia von Chalkedon gemeint ist. Von der
Hand, die 1055/1075 noch im Petrion existierte, ist keine
Rede mehr. Anscheinend wusste Antonij nur aus einer Quelle
davon, dass sich Reliquien der Heiligen einst in der Kirche
beim Hippodrom befunden haben®°. Entweder handelt es
sich bei dem angeblichen Ereignis »vor zehn Jahren« nur um
eine erfundene Inventio oder Euphemiareliquien sind tatsach-
lich »vor zehn Jahren« vom Martyreion im Antiochospalast
in das Heiligtum im Petrion Uberfihrt worden. Demnach
mussten in der Hippodromkirche doch mehr als nur einige
Teile ihres Hauptes und einige Knochen existiert haben. Wenn
der Halberstadter Bischof Konrad von Krosigk 1204 in Kons-
tantinopel manus et brachium Euphemiae virginis erworben
hatte®', dann kénnen diese entweder von dem »wieder-
aufgetauchten Leib« in der Euphemiakirche stammen, oder
es handelte sich um die dort durch das lateinische lItinerar
bezeugte manus.

Da die von Theophanes und Konstantinos von Tios be-
hauptete Reliquienschandung in Wirklichkeit gar nicht statt-
gefunden hat, stellt sich die Frage, wo sich die Reliquien
nach ihrer Translation ca. 680 bis zu ihrer Deponierung in
der Hippodromkirche 796 befunden haben. Bereits C. Mango
hatte auf einen auffélligen Sachverhalt in den liturgischen
Quellen hingewiesen, der zu einer Lésung des Problems ver-
helfen kénnte®?: Nach der altesten erhaltenen Fassung des
Typikons der GroBen Kirche aus der Zeit um 900 (Sigle P>3)
gedachte man am 16. September der Martyrien Euphemias
und ihrer Gefahrten év t® dyiw adTiig oikw &v T Metpiw>*
Am 30. Mai wurde die Enkainia (Weihe) der Euphemiakirche
év Ae§lokpariavaic minciov Tod dyiov Aaupevtiou begangen®,
wobei év Ae€lokpartiavaig nur eines der zahlreichen Toponyme
flr im Petrion gelegene Kirchen ist®. Eine weitere Feier ist
im Typikon P unter dem 11. Juli zwar ohne Ortsangabe, aber
mit dem Hinweis auf die Enkainia am 16. September und mit
der Begriindung »wegen des Horos« vermerkt®’. Festanlass
war also die Erinnerung an das Konzilswunder, die Beglau-
bigung des Dogmas von Chalkedon (451) durch Euphemia.
Der diesbezliglichen Legende zufolge hatte jede der beiden
streitenden Parteien eine Schriftrolle mit ihrem Horos in die
Hande der Heiligen in ihrem Sarkophag gelegt und diesen
versiegelt. Als der Sarkophag nach einigen Tagen geoffnet

50 Der Erklarungsversuch von Majeska, Travelers 320, dass die Reliquien der Hip-
podromkirche »had disappeared during the second period of Iconoclasm, and
that, when it was rediscovered later [sc. 1190], a shrine was built at the site of
the body’s discovery« bietet keine Losung, denn nach Ausweis des lateinischen
Itinerars waren Reliquien 1055/1075 in beiden Kirchen vorhanden.

51 Gesta episcoporum Halberstadensium 120,53-121,1. — Schenkungsliste von
1208: Urkundenbuch Halberstadt 400, 30f. — Siehe dazu Effenberger, Via Ita-
lia 325 Tab. 1, 42; Tab. 2, 8. — In den diversen Reliquienkatalogen werden
fur ein und dieselbe Armreliquie manus oder manus et brachium oft synonym
verwendet.

52 Mango, Euphemia 86; vgl. 80-82.

53 Cod. Patmiacus 266: Tipik velikoj konstantinopol’skoj cerkvej. — Zur palastini-
schen Herkunft und Datierung s. Typicon de la Grande Eglise VIII-XVIII.

54 Tipik velikoj konstantinopol’skoj cerkvej 6f.

55 Ebenda 76.
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Abb. 2 Konzilswunder der heiligen Euphemia. Palaiologisches Fresko in der
Euphemiakirche beim Hippodrom. — (Nach Naumann/Belting, Euphemia-Kirche
Abb. 46).

wurde, lag die Rolle der Orthodoxen in Euphemias rechter
Hand, diejenige der Ketzer (Miaphysiten) aber zu ihren Fi-
Ben (Abb. 2)>8. Da der Verweis auf die Enkainia im Typikon
P sich auf die Kirche im Petrion bezieht, wurde anscheinend
auch die Synaxis »wegen des Horos« urspriinglich hier am
11. Juli begangen. Etwa ein halbes Jahrhundert spater ver-
zeichnet das Typikon der GroBen Kirche (Sigle H>) unter
dem 16. September und dem 11. Juli jeweils eine Synaxis,
und zwar jetzt beide Male év T& dyloTdTw AdTHG papTLPiWw T®
BTl &v Tolg AvTidyou, TAnaiov T@v Aadoou, also nur noch in
ihrer Kirche beim Hippodrom®°. Die gleiche Ortsangabe und
die Bezeichnung der Kirche als Martyreion finden wir unter
beiden Daten auch im Synaxar der Kirche von Konstantino-
pel®'. Zum 16. September wird ihr Martyrium erzahlt. Am
11. Juli fand die Mneme »wegen des Horos des Glaubens«
(Tod 8pou Tiig mioTewg) statt, wobei hier das Konzilswunder
ausfuhrlich geschildert wird®?. C. Mango schloss daher die
Maglichkeit nicht aus, dass die Reliquien nach ihrer Ankunft
in Konstantinopel zunachst in die Euphemiakirche im Petrion
verbracht worden sein kénnten, das Typikon P zumindest
noch die Situation vor 796 reflektiere®. Ich halte es durchaus
fr wahrscheinlich, dass die Reliquien — das Haupt und einige

56 Einzelnachweise bei Asutay-Effenberger/Effenberger, Eski imaret Camii 33f.

57 Tipik velikoj konstantinopol’skoj cerkvej 89.

58 Zu den Quellen s. Naumann/Belting, Euphemia-Kirche 139f.

59 Jerusalem, Bibliothek des Griechisch-Orthodoxen Patriarchats, Cod. Hagiou
Stavrou 40. — Zur Datierung s. Typicon de la Grande Eglise IX-X. XVIII-XIX. Die
Bearbeitung des Typikons H erfolgte anscheinend im Zusammenhang mit der
Redaktion des Synaxars der Kirche von Konstantinopel und im Auftrag Kons-
tantins VII. Porphyrogennetos in seiner zweiten Regierungszeit (945-959). Siehe
Luzzi, Note 140f. Anm. 5. — Luzzi, Precisazioni. — Odorico, Idéologie. — Flusin,
L'empereur hagiographe 41-47.

60 Typicon de la Grande Eglise 36, 14-17; 336, 20-22.

61 Synaxarium eccl. Cpl. 49, 7-9; 813, 20-22.

62 Synaxarium eccl. Cpl. 813, 4-19.

63 Mango, Euphemia 86.
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Knochen — 796 von der Kirche im Petrion in das erst damals
eingerichtete Martyreion im Antiochospalast Gberfihrt wur-
den, wobei nach dieser — stadtinternen — Translation nur
die Hand (sie galt als jene, die den Horos der Orthodoxen
gehalten hatte) im Petrion verblieben war. Mit der Translation
wanderten offenbar auch die beiden Hauptfeste in das neue
Martyreion im ehemaligen Antiochospalast, obwohl Typikon
H und Synaxar dies erst flr die Mitte des 10. Jahrhunderts be-
legen. Tatsachlich spielte die Euphemiakirche im Petrion im li-
turgischen Festkalender seither nur noch eine untergeordnete
Rolle®. Lediglich die Prozession am Fest der Koimesis, die
von der Chalkopraten- zur Blachernenkirche fhrte, legte in
der Euphemiakirche eine Station ein®. Die vermutete zweite
stadtinterne Translation »1190« erfolgte also vielleicht, um
das zwischenzeitlich in den Hintergrund geratene Heiligtum
im Petrion (viel bedeutsamer war damals das benachbarte
Kloster der heiligen Theodora von Konstantinopel®®) wieder
aufzuwerten. Dies setzt zugleich voraus, dass das Martyreion
beim Hippodrom seine einstige Bedeutung eingebtit hatte
oder das Frauenkloster im Petrion eine bessere Garantie fur
die Fortexistenz des Euphemiakults bot.

Auch das lateinische Itinerar von 1055/75 gibt zum 11. Juli
mit Bezug auf die Kirche beim Hippodrom an: In festivitate
autem virginis et martiris non est passio eius sed miraculum
und schildert ausfuhrlich den Hergang des Konzilswunders®’.
An den Bericht schlieBt sich die Bemerkung an: /deo enim
factum est hoc miraculum propter fideles usque in hodiernum
diem (»Deswegen namlich geschieht dieses Wunder wegen
des Glaubens bis auf den heutigen Tag«). H. Belting sah hierin
eine Anspielung auf das Blutwunder, von dem er tberzeugt
war, dass es sich in der 796 wiederhergestellten Kirche beim
Hippodrom weiterhin ereignet habe®, doch ist eindeutig
das Konzilswunder gemeint. Wahrscheinlich entstand schon
mit der Einrichtung der Kirche 796 ein Freskenzyklus, der
wie die palaiologische Ausmalung (Abb. 2) eine Darstellung
des Konzilswunders (und vielleicht auch des Blutwunders?)
enthielt®. Das palaiologische Fresko kombiniert Konzils- und
Blutwunder, denn aus der rechten Schmalseite des Sarko-
phags flieBt Blut, beide Wunder werden durch Tituli erlau-
tert’®. Ein vergleichbares Bild erscheint in der Zeit zwischen
den beiden Phasen des Bilderstreits also nicht unmdglich.
Zudem ist Uberliefert, dass Eirene nach einem an ihr vollbrach-

64 Synaxeis fur verschiedene Martyrer: Tipik velikoj konstantinopol’skoj cerkvej 76
(30. Mai, ohne Ortsangabe); 82 (22. Juni, ohne Ortsangabe). — Typicon de la
Grande Eglise 300, 20-24 (30. Mai, in der Euphemiakirche); 316, 23-26. (22.
Juni, bei der Euphemiakirche). — Synaxarium eccl. Cpl. 717, 7-13 (30. Mai,
Euphemiakirche); 764, 28-32 (22. Juni, bei der Euphemiakirche).

65 Typicon de la Grande Eglise 368-370.

66 Kotzabassi, Dossier. — Effenberger, Theodosia.

67 Description de Constantinople 256-257 § 15.

68 Naumann/Belting, Euphemia-Kirche 26. 28 mit Anm. 35; 108f.

69 Zu moglichen Malereien in der Entstehungszeit der Kirche s. Naumann/Belting,
Euphemia-Kirche 27; 103.

70 Zu den palaiologischen Darstellungen beider Wunder s. Naumann/Belting,
Euphemia-Kirche 139-143 Nr. 13 und 15 Abb. 45-46.

71 Patria Konstantinupoleos Ill, 142 (Preger 260, 4-7); Ubersetzung: Berger, Unter-
suchungen 685-686.

ten Heilungswunder die Konstantinopeler Theotokoskirche
¢ Mnyfig neu aufgebaut”’ und ihr kostbare GefdBe und
Seidentextilien gestiftet hatte sowie an den Seitenwénden
zwei Mosaiken anbringen lieB, die sie bei der Darbringung
dieser Gaben zeigten’?. Eine Bilderfolge, die das Wirken der
Heiligen der Orthodoxie schildert, hatte sicher auch die zweite
Phase des Bilderstreits unbeschadet Uberdauert.

Hinsichtlich der Existenz von Euphemiareliquien in Kon-
stantinopel stoBen wir noch auf ein weiteres Problem. Das
Kapitel Uber Ispigas und Umgebung — also das Gebiet auf der
gegeniberliegenden Seite des Goldenen Horns — beschlieBt
Antonij von Novgorod mit der Mitteilung, dass man, um von
Konstantinopel zur heiligen Paraskeue zu gelangen, einen
Tag bendtige”. Dann fahrt er fort: »Beim Goldenen Tor
ist der heilige Nikolaos mit der gespaltenen Stirn; und die
Verkleidung der Ikone ist ganz aus Silber und vergoldet (...).
Unweit der Paraskeue liegt die heilige Euphemia im Korper,
und die heilige Paraskeue liegt im Kérper, und man tragt sie
in Prozession. Bei ihr liegt die heilige Jungfrau Helena«. Es
besteht kein Zweifel, dass hier wie so oft in der Kniga palom-
nik” Ortlichkeiten in Ispigas, am oberen Goldenen Horn, in
Konstantinopel und in der Umgebung der Stadt zusammen-
geraten sind, wie Uberhaupt das gesamte Kapitel in topogra-
phischer Hinsicht einen hochst disparaten Eindruck erweckt.
Mit dem heiligen Nikolaos »mit der gespaltenen Stirn« ist die
Kirche Hagios Nikoalos tod MohipwTtod gemeint, die vor der
Stadtmauer in der Néhe des Goldenen Tors lag”. Die Kirchen
der Paraskeue (spater Sancta Veneranda) und der Helena sind
auf der Stadtansicht von Andrea Vavassore (1530/1550) dar-
gestellt, deren zwischen 1478/1479 und 1490 entstandene
Vorlage auf eine altere Ansicht der Zeit vor 1453 zurlickgehen
durfte”>. Die Paraskeuekirche befand sich westlich von Pera
beim ehemaligen Dorf Haskoy’®. Die Helenakirche musste
oberhalb vom Kosmidion am westlichen Ufer des Goldenen
Horns gesucht werden, doch ist A. Berger darin zuzustimmen,
dass die Bezeichnung auf der Vavassore-Ansicht als »S. He-
lena« eine Verlesung von »S. Hiob« (Eylp) ist und sich auf die
Moschee des islamischen Martyrers Eylp al Ansari bezieht””.
Anscheinend hatte Antonij auch Athyra (heute Buyukgek-
mece’8) besucht, wo eine heilige Helena verehrt wurde”. Die
hier gemeinte Euphemiakirche war jedoch meilenweit von der
Paraskeuekirche entfernt und lag in der Nahe der Kirche des

72 Die entsprechende Quelle (griechischer Text) in: AASS Nov. Ill, Dies 8, Sp. 830C.
— Zur Theotokoskirche Tiig Mnyiig s. Janin, Eglises 223-228 Nr. 103.

73 Kniga palomnik” 37.

74 Janin, Eglises 372f. Nr. 13; 376 Nr. 25. — Zum Moliboton s. Kiilzer, Ostthrakien
537.

75 Stichel, Coliseo.

76 Berger, Vavassore 352 Nr. 54. - Zur Kirche s. Janin, Eglises 391 Nr. 2. — Kiilzer,
Ostthrakien 267f.

77 Berger, Vavassore 347 Nr. 29.

78 Kdlzer, Ostthrakien 270-273.

79 Janin, Eglises 109f. — Reliquien der Heiligen gelangten nach 1204 durch Bischof
Garnier de Trainel nach Troyes (Durand, Héléne d'Athyra) und nach Venedig
(Klein, Heiltimer 804).
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Nikoalos To0 Mohpwtod auBerhalb des Goldenen Tors. Dies
geht aus dem Bericht des russischen Anonymus eindeutig
hervor, der zudem mitteilt, dass der Leib sich in einem Frau-
enkloster befande®. Es lasst sich jedoch nicht mehr klaren,
woher dieser angebliche »Leib« Euphemias in der Kirche vor
der Stadtmauer kam, da wir nicht einmal sicher sein kénnen,
ob es sich GUberhaupt um die heilige Euphemia von Chalkedon
gehandelt hatte. Ohnehin sind alle Aussagen fir das 11. und
12. Jahrhundert widersprtchlich: um 1055/1075 Haupt und
Reliquien in der Kirche beim Hippodrom — Hand und Reliquien
in der Euphemiakirche im Petrion; um 1200 Grab im Marty-
rion beim Hippodrom leer — Euphemia »im Kérper« sowohl
im Petrion (»vor zehn Jahren« erschienen) als auch vor der
Stadtmauer. Zudem will der russische Anonymus das in Gold
gefasste Haupt Euphemias noch 1389/1391 in ihrer Kirche
beim Hippodrom gesehen haben?®'. Hierbei handelt es sich
freilich um eine der zahlreichen Reliquienerneuerungen nach
der Riickgewinnung von Konstantinopel 126182,

Fur die Euphemiareliquien lassen sich also drei Translati-
onen wahrscheinlich machen, davon zwei stadtinterne: um
680 von Chalkedon in die Konstantinopeler Kirche im Pet-
rion, 796 von der Petrionkirche in das erst unter Eirene und
Konstantin VI. neu eingerichtete Martyreion im ehemaligen
Antiochospalast und » 1190« von der Hippodromkirche in das
Heiligtum im Petrion. Die Kirche vor der Stadtmauer und der
angeblich dort verwahrte »Kérper« der heiligen Euphemia
bleiben weiter ratselhaft.

Zum Schluss stellt sich die Frage, weshalb die Translation
der Reliquien und die Einrichtung der Euphemiakirche gerade
796 — neun Jahre nach dem Ende der ersten Phase des Bil-
derstreits — erfolgten und was Eirene, Konstantin und Patri-
arch Tarasios damit bezweckt haben kénnten. Eine schlUssige
Antwort I8sst sich nicht finden?3. Sicher ist nur, dass mit der
Installation des Martyreions im ehemaligen Antiochospalast,
der wohl noch immer in kaiserlichem Besitz war8, der Euphe-
miakult in die unmittelbare Nahe zur Hagia Sophia und somit
in die sakrale Mitte der Stadt rlickte. Zwar hatte Eirene etliche
Kirchen und wohltatige Institutionen gestiftet (ein Xenon,
»viele« Altenheime, Herbergen, Altenkichen, Armen- und
Fremdenfriedhtfe)®®, doch allein fur die Euphemiakirche beim

80 Majeska, Travelers 148f.

81 Ebenda 142f. 258 § 14.

82 Majeska, Relics after 1204.

83 Anders Niewdhner, Uberlegungen, der die »Wiederherstellung« der Euphemia-
kirche in eine Reihe mit der Anbringung des Christusbildes am Chalketor stellt.
Doch warum erst so spat?

84 Das letzte gesicherte Datum unter der Bezeichnung »Palast des Lausos« ist
603: Chronicon Paschale ad ann. 603 (Dindorf 695, 5-9). — Chronicon Paschale
(Whitby/Whitby 145).

85 Lilie, Byzanz unter Eirene 144-146.

86 Theophanes, Chronographia ad ann. 796/797 (de Boor 471,8-11). — Theoph-
anes Confessor, Chronicle 648.

87 Kaotsis, Defining Female Authority 211f. erkennt hier Gberzeugend eine imita-
tio Pulcheriae. Beider Kaiserinnen wurde gemeinsam am 7. August mit einer
Synaxis in der Apostelkirche gedacht: Synaxarium eccl. Cpl. 871,29-872,3. —
Typicon de la Grande Eglise 362,8-10.

88 Bei Brubaker/Haldon, Byzantium 309-313 fehlt die Euphemiakirche unter den
fur Eirene aufgelisteten Bauten.

89 Zu den Reaktionen s. ebenda 276-293.

Hippodrom ist ein festes Datum Uberliefert, wobei die Enkai-
nia eigentlich nur am 11. Juli — dem Fest »wegen des Horos«
—und kaum am 16. September stattgefunden haben kann,
da Konstantin und Eirene bereits im September 796 zu einem
Badeaufenthalt in Prusa weilten®. Alle anderen Stiftungen
kénnen entweder in die Zeit der gemeinsamen Herrschaft
mit Konstantin oder in die Phase der Alleinregierung Eirenes
(797-802) datiert werden. Die Wiedererstellung der Pegekir-
che (s.0. S. 50) war sicher eine herausragende Leistung, die
Kapelle des Anastasios Perses in der Philemonkirche beim
Strategion, die Lukas- und die Eustathioskirche scheinen we-
niger bedeutsam gewesen zu sein. Da die Verrichtung solch
frommer Werke zu den selbstverstandlichen kaiserlichen Auf-
gaben gehdrte, was im Falle Eirenes als Ausdruck ihrer beson-
deren Philanthropie gilt®’, hat man der Euphemiakirche beim
Hippodrom vonseiten der Historiker nur wenig Aufmerksam-
keit geschenkt®. Tatsachlich lasst sich im zeitlichen Umfeld
der Ereignisse von 795/796 kein Grund fir die demonstrative
Herausstellung einer Heiligen ausmachen, die als Inbegriff der
Orthodoxie galt. Die negative Reaktion des Westens auf die
Konzilsbeschlisse von 787 stellte die Rechtgldubigkeit der
Kaiserin Eirene und des Patriarchen Tarasios nicht infrage®,
ohnehin hatte die Stiftung der Euphemiakirche keine tber
Konstantinopel hinausreichende AuBenwirkung erzeugen
konnen. Der moichianische Streit, der durch die Ehe Kons-
tantins mit Theodote ausgelést worden war und auch das
Ansehen des Patriarchen Tarasios belastete, bot kaum Anlass
far die Einrichtung einer Euphemiakirche und die bei ihrer Ein-
weihung noch demonstrierte Einigkeit von Mutter und Sohn.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Stadtinterne Reliquientranslationen in Konstantino-

pel — der Fall der heiligen Euphemia von Chalkedon

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Berichte Uber die
Reliquien der heilige Euphemia, die in drei Konstantinopeler
Kirchen nachweisbar sind: im ehemaligen Antiochospalast
beim Hippodrom, in ihrem alten Heiligtum im Quartier Petrion
und vor der Stadtmauer. Es wird der Frage nachgegangen,
wo sich die Reliquien nach der ersten Translation von Chalke-
don nach Konstantinopel (ca. 680) befunden haben kénnten.
Eine liturgische Quelle (Typikon P) spricht dafir, dass die
Hauptfeste der Heiligen zunéchst in der Kirche im Petrion
begangen wurden. Die liturgischen Quellen aus der Mitte
des 10. Jahrhunderts (Typikon H und Synaxar) belegen, dass
alle Feste in ihrem Martyreion beim Hippodrom stattfanden.
Dies fuhrt zu der Annahme, dass die Reliquien ca. 680 in die
Kirche im Petrion verbracht und 796 von dort in das neue
Martyreion transloziert worden waren. Fir 1055/1075 belegt
ein lateinisches Itinerar nur das Haupt der Heiligen in der
Kirche beim Hippodrom und die Hand im Petrion. Fur 1200
bezeugt Antonij von Novgorod, dass ihr Grab beim Hippo-
drom leer gewesen sei und behauptet zugleich, dass ihr Leib
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»vor zehn Jahren« auf wunderbare Weise in der Petrionkirche
aufgetaucht sei. Dies scheint fUr eine abermalige Translation
— diesmal von der Hippodromkirche zuriick in das Heiligtum
im Petrion — zu sprechen. Doch bleibt ein Widerspruch, da bei
der Einrichtung des Martyreions im ehemaligen Antiochospa-
last 796 nur noch das Haupt und unspezifische Reliquien der
Heiligen vorhanden gewesen sein sollen, was durch das la-
teinische Itinerar fir 1055/1075 bestatigt wird. Hinzu kommt
ein weiterer und erstmals 1200 belegter »Leib« der heiligen
Euphemia in einer Kirche vor der theodosianischen Stadt-
mauer, Uber dessen Herkunft keinerlei Nachrichten existieren.

Intra-urban translation of relics in Constantinople —
the case of Saint Euphemia of Chalkedon

The relics of Saint Euphemia are testified to in three churches
of Constantinople and are the central interest of this study.
There is evidence for the former palace of Antiochos close
to the hippodrome, in Saint Euphemia’s old sanctuary in the
quarter Petrion and in front of the town walls. The question
of where the relics were deposited after their first translation
from Chalkedon to Constantinople (c. 680) is addressed. A
liturgical source (Typikon P) suggests that the main celeb-
rations of the saint were at first held in the church in the
Petrion. According to liturgical sources from the middle of
the 10™ century (Typikon H and synaxar) all celebrations took
place in her martyrion close to the hippodrome. This leads us
to assume that the relics were translocated to the church in
the Petrion in c. 680 and from there to the newly built mar-
tyrion in 796. For 1055/75 a Latin itinerary gives evidence for
the head of the saint in the church at the hippodrome and her
hand in the Petrion. For the year 1200 Antonij of Novgorod
gives testimony to her empty grave at the hippodrome and
claims that her body had appeared in a miraculous way in
the Petrion church »ten years ago«. This seems to prove a
renewed translation — this time from the hippodrome church
back into her sanctuary in the Petrion. However, a remai-
ning discrepancy would be the fact that only the head and
unspecific relics of the saint existed when the martyrion in
the former palace of Antiochos was installed in 796, as is
confirmed by the Latin itinerary from 1055/75. Furthermore,
another »body« of Saint Euphemia is referred to in a church
in front of the Theodosian town wall for a first time in 1200,
a body of which we have no indications yet as to its origin.

Translation: M. Struck

Translations de reliques a l'intérieur de Constantino-
ple — le cas de sainte Euphémie de Chalcédoine

Cette étude a pour objet les témoignages rapportés sur les
reliques de sainte Euphémie, identifiées dans trois églises de
Constantinople: I'ex-palais d’Antiochos prés de I'hippodrome,
son ancien sanctuaire dans le quartier de Pétrion et une ég-
lise devant le rempart de la ville. On cherche a résoudre la
question de I'emplacement des reliques aprés la premiére
translation de Chalcédoine a Constantinople (vers 680). Une
source liturgique (typikon P) plaide pour le déroulement des
fétes principales de la sainte d'abord dans I'église du quartier
de Pétrion. Des sources liturgiques du milieu du 10¢ siecle
(typikon H et synaxaire) établissent que toutes les fétes se
déroulaient dans son martyrion prés de I'hippodrome. Ceci
indiquerait que les reliques furent amenées dans I'église de
Pétrion vers 680 et qu'elles furent déplacées en 796 vers le
nouveau martyrion. Vers 1055/75, un itinéraire latin parle
de la téte de la sainte, qui se trouve alors dans I'église pres
de I'hippodrome, et de sa main dans le quartier de Pétrion.
Antoine de Novgorod rapporte en 1200 que sa tombe prés
de I'hippodrome était vide et affirme en méme temps que son
corps disparu il y a 10 ans a réapparu de maniére miraculeuse
dans I'église de Pétrion. Ceci indiquerait une nouvelle transla-
tion — cette fois de I'église de I'hippodrome au sanctuaire du
quartier de Pétrion. Mais une contradiction subsiste, car seu-
les la téte et des reliques non spécifiées auraient encore existé
lors de la création du martyrion dans I'ex-palais d’Antiochos,
ce que confirme l'itinéraire latin vers 1055/75. S'ajoute a ceci
un autre «corps » de sainte Euphémie, attesté pour la premi-
ére fois vers 1200 dans une église située devant le rempart
de Théodose, mais dont I'origine reste totalement inconnue.

Traduction: Y. Gautier
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