11. Mogliche Einwinde

a. Spricht nicht Flor. 2,30,31 b (Abhaltung eines conventus im Lager mit Rechtspre-
chung) doch dafiir, dass Florus an einen Untergang im Lager dachte? Mit neuer Kon-
jektur

Auf die Frage in der Uberschrift ist zum einen (a) zu antworten, dass ausus ille conventum
auch ganz anders verstanden werden kann, zum andern (b), dass iz castrum ius dicebat nur
eine von mehreren Moglichkeiten ist, den an dieser Stelle verderbten Text zu lesen.

(a) Florus habe — meint LEMCKE — die nach Velleius iibliche Praxis des Varus durch
seine dramatische Neigung, ,,alle anderen dhnlichen Ereignisse® ,,wie in einem Brenn-
spiegel ,,auf eine Einzelerscheinung® zusammenzuziehen,” auf einen einzelnen Ge-
richtstag bezogen: ausus ille agere conventum — ,Jener wagte, EINEN Conventus abzuhal-
ten.“*> Nach LEMCKE ist der conventus

»der ordentliche, vom Statthalter zu bestimmten Zeiten abgehaltene Provinzialgerichtstag. [...] Er
[Florus] sieht speziell nur einen Gerichtstag (an dem seiner Meinung nach der Uberfall erfolgte),
nur der dramatischen Wirkung wegen zieht er das Ganze zusammen. Es konnte ihm aus Velleius
[2,118,1] nicht unbekannt sein, dal Varus nicht nur einen Gerichtstag veranstaltet und so leichtsin-
nig abgehalten hat. Es konnte unméglich seine Meinung sein, dafl die Germanen nur auf Grund die-
ser einen Gerichtsverhandlung zu den Waffen gegriffen hitten. Thre wohliiberlegten Vorbereitun-
gen, die Warnung des Segestes usw., wiirden sich sonst bei ihm in Widerspruch dazu stellen. Daf}
Florus Velleius c. 118 zur Schilderung der besonderen Umstiinde, unter den[en] die atrocissima ca-
lamiggﬁs c. 119 eintrat, benutzt und wenigstens zum Teil mi3verstanden hat, unterliegt keinem Zwei-
fel.*

Einerseits behauptet LEMCKE, Florus habe Vell. 2,118,1 ,,wenigstens zum Teil mil-
verstanden®, zum andern: ,,Es konnte unmoglich seine [Velleius’] Meinung sein, dal3
die Germanen nur auf Grund dieser einen Gerichtsverhandlung zu den Waffen gegrif-
fen hitten.” Nicht erst die Widerspriichlichkeit dieser Formulierungen weckt Zweifel
an der Interpretation durch LEMCKE. Mit Recht hat auch FERRARI umgehend in seiner
Rezension zu LEMCKE diesen Punkt kritisiert:

,Wenn die These Lemckes wahr wire, miisste man unterstellen, dass Florus, nachdem er seiner

Quelle mit wahrer Geduld Schritt fiir Schritt wie ein Mosaikarbeiter gefolgt sei — im stdndigen

Wechsel von entfernten Anlehnungen und groben MiBverstindnissen —,” plétzlich nicht bemerkt

hitte, dass Velleius — wenn auch sehr kurzgefasst — den Kulminationspunkt der Ereignisse angedeu-
tet habe und sich Florus deswegen in eigenen Vermutungen verloren habe.***®

LEMCKE hat in der Tat die Kunst des Florus herausgestellt, ,,aus erzdhlenden Berichten
das Wichtige in wenigen, aber wirksamen und treffenden Worten herauszuziehen!>
Und er ergénzt, dass trotz des rhetorischen Schwungs die Bearbeitung jeweils ,.in ein-
facher und niichterner Weise“ geschehe.® Warum sollte es an dieser Stelle anders

>* Alle drei Zitate: LEMCKE (1936) 37.

> KESTERMANN (1992) 16. Erste Hervorhebung (Kapitilchen) von mir. Ebenso singularisch iiber-
setzt FORSTER (1929).

LEMCKE (1936) 37 f. Hervorhebung von mir.

,.grobe MiBverstdndnisse* im Sinne von FERRARI, nicht nach der Meinung von LEMCKE (1936) —
auf3er an dieser Stelle.

>>% FERRARI (1936) 287.

> LEMCKE (1936) 35. S. a. oben im Abs. 2 iiber ,,Florus®.

2% T EMCKE (1936) 35. 145 (mit Bezug auf RANKE).

556
557



11. Mogliche Einwinde 76

sein? Ich mochte nicht damit argumentieren, dass der Fortgang des Satzes in der Text-
tiberlieferung heillos verderbt ist™' und dies auch fiir den Anfang (ausus ille agere conven-
tum) gelten miisse. Vielmehr ist LEMCKE darin zu kritisieren, dass er aus zwei Mog-
lichkeiten der Ubersetzung nur eine auswihlt. ausus ille agere conventum kann auch so
tibersetzt werden:

yIndem er das Wagnis einging, [regelmifSig] den Gerichtstag abzubalten

Diese Ubersetzung legt sich ja auch durch ihnliche Konstruktionen mit g0 nahe, die
nahezu alle eine regelméBige oder gewohnheitsmiBBige Handlung meinen: censum ago
(a.) — die Schatzung abhalten o. anstellen; pacez a. — Frieden halten o. beobachten; ar-
bitrinm a. — Schiedsrichter sein; vigilias 0. custodias a. Posten stehen o. die Wache haben;
bellum a. — den Krieg planméBig fiihren o. betreiben; forum: o. conventum a. — Gerichtstag o.
-sitzung halten.”*

Daraus folgt: Wenn Florus selbst schon an dieser Stelle (Flor. 2,30,31 b) gar nicht
von einer einzigen Gerichtssitzung spricht, er also anscheinend Velleius gar nicht
missverstanden hat, ist es auch nicht notwendig anzunehmen, dass er dies auch ein
paar Zeilen weiter (2,30,34) getan hat.

(b) Wie schon erwéhnt, ist der auf asusus ille agere conventums folgende Text in einem
schlechten Uberlieferungszustand. Es heiBt hier:

ansus ille agere conventum, et incantas edixerat, quasi violentiam barbarum lictoris virgis et praeconis voce posset inbi-
563
bere.

. . . . . . . C e P 564
»Celui-ci avait osé, I’impudent! tenir des assises judiciaires et proclamer des édits [...].«

Es werden von den Handschriften und den Interpreten folgende Lesarten und Konjek-
turen geboten, hier jeweils geordnet nach der Textéhnlichkeit:**
LAA in den Handschriften

et incanto sedixerat Bantbergensis, Anf. 9. Jh.
(0. incautos edixerat)

Die Bamberger Handschrift wurde seit der Ausgabe von JAHN im Jahre 1852 allgemein zunichst als
die beste angesehen,’® da ihre Heranziehung dem Text des Florus ein vollig neues Aussehen gab, weil
sie viele Partien erhalten hat, die in allen iibrigen Handschriften fehlen.”®” JAHNS Edition®®® sah man —

3! Die verschiedenen LAA neben et in castris ins dicebat (Flor. 2,30,31 b) s. weiter unten in diesem
Unterabschnitt.

%2 M-G (1950), Stichw. ago.

33 JAL 2 (1967) 69; MALCOVATI (1972) 200. Das # ist bei JAL hervorgehoben.

% JAL 2 (1967) 69.

> Die Liste zunzchst nach: HOFER (1888) 153, Anm. 1; FORSTER (1929); LEMCKE (1936) 56-58, und
KESTERMANN (1992) 16; sodann iiberarbeitet nach: JAL 1 (1967) CLXIII und z. St.; MALCOVATI
(1972); HAVAS (1997) (hier ist mir allerdings unklar, wo die sich vor dixerar GK™ usw. 6ffnende
Klammer geschlossen wird); FELE (1975) 301, Stichw. incautus, und zahlreichen Uberpriifungen an
den entsprechenden Ausgaben.

%% FORSTER (1929) X; LEMCKE (1936) 56; AXELSON (1941) 267; vgl. NEUHAUSEN (1995 a) 110.
113. 115. 124. S. auch die Bemerkungen zu Beginn des Abs. 7. a. (,,Eine dreifache Konjektur zu
2,30,34 b%).

%7 NEUHAUSEN (1992) 246.

38 Bg war Karl LACHMANN, der JAHN auf den Codex hinwies. JAHNS Freund HALM stellte ihm die-
sen dann zur Verfiigung. S. NEUHAUSEN (1995 b) 192. Zuvor hatte allerdings schon SEEBODE
(1821) eine Ed. mit Hilfe des Bambergensis angekiindigt (vgl. den unten zitierten vollen Titel seiner
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nach immerhin schon 150-200 Editionen vor ihm (seit etwa 1470) —, deshalb als edizio princeps an. Die
Bezeichnung stammt von HALM. Zustimmend MALCOVATI, HAVAS und NEUHAUSEN.’® Der Um-
schwung begann (spitestens) in den 1930er Jahren mit MALCOVATI: ROSSBACH habe den Bambergen-
sis — wenn auch nicht im selben Umfang wie seine Vorginger — bevorzugt, was eine der Schwichen
der ROSSBACHschen Ausgabe sei.’’® Hinzuzufiigen ist, dass schon ROSSBACH selbst JAHN und HALM
dafiir kritisierte, dass sie den Bambergensis zu einseitig bevorzugten.”’' Die neueren maBgebenden
Ausgaben sind die von JAL (1967), MALCOVATI (1972),”"? ICART (1980/81)°"* und HAVAS (1997).

Nach LEMCKE steht im Original: ¢# incauto sedixerat, erst die in Klammern stehende LA / Worttrennung
ergebe aber einen Sinn.””* Nach KESTERMANN steht schon im Orig. e incautos edixerat’”® Die Uberprii-
fung am ,Original”>’"® der Hs des Bambergensis ergibt: Es steht incauto am Ende der Zeile, am Anfang der
néchsten Zeile folgt sedixerat, ohne dass man zwischen den ersten beiden Buchstaben s und ¢ eine Tren-
nung erkennen kann. Sie kann aber so vorgenommen werden. D. h., beide Interpretationen schei-nen
moglich zu sein, denn B trennt am Ende der Zeile durchaus Worte in seine Bestandteile, ohne dies
durch Trennzeichen anzuzeigen (s. wenige Zeilen spiter das Beispiel i/ providum).

et incastos se direxerat; Palatinus Heidelbergensis Latinus = Nazarianus (Lorsch), 2. Hélfte des
oder: sedi rexerat); 9. Jh.; Parisinus 7701, 12. Jh.: P': e add. sup.

Die zweite LA / Worttrennung (in Klammern) nach ROSSBACH und LEMCKE.”” Letzterer hilt diese
Trennung ,,natiirlich® fiir falsch.’” — Von manchen wird der Nazarianus als die zweitbeste Handschrift
bezeichnet.””

580

et in castos ita se direxerat Nazarianus (in der Lesung von TITZE)
et in castra se dixerat Parisinus 7701, 12. Jh., genauer: PZ, COIT. /11 castra
et in castyis se direxerat die iibrigen, u. a. Leidensis 1V ossianns 14; Ticinensisy®" Vallicellianus R

33 und Classensis Ravennas 245°%

Die meisten Handschriften haben diese LA, sie wird auch von DUKER iibernommen. Nach
FREINSHEIM ist sie ,,nxllo sensu*

et in castris se dixerat Parisinus T101, 12. Jh.; Parisinus 1767, 11. Jh.; Vallicellianus B 2, 14.
Jh.; Rotomagensis, 15. Ih.; Duro-Cortorensis, 15. Jh.; Parisinus 5789, 14.
Ih.; Parisinus 3070, 13-14. Jh.; Atrebatensis, 15. Jh.

et in castris direxerat se Ticinensis Ald. 228, 14. ] h.®
Konjekturen
et incantins edixerat HALM (1854)

Ed.). Sein textkrit. Apparat ist aber nie erschienen. S. die Einleitung von JAHNS Ed. und TITZE
(1819) 235.

%9 HALM (1854); MALCOVATI (1937) 79, mit Anm. 4; MALCOVATI (1972) V; HAVAS (1989) 23;
HAVAS (1992) 464. 466; NEUHAUSEN (1995 a) 110.

70 So MALCOVATI (1937) 85.

7' ROSSBACH (1909) 2270. Vgl. auch schon OPITZ (1884) 13.

°2 Die zweite Auflage. Ihre erste war 1938 erschienen.

Diese Bewertung der drei genannten Editionen nach NEUHAUSEN (1992) 113. 125. 129.

> LEMCKE (1936) 56.

375 KESTERMANN (1992) 16.

376 +Bamberger Staatsbibliothek / Kaiser-Heinrich-Bibliothek / Dares Phrygius [u. a.].

77 ROSSBACH (1896); LEMCKE (1936) 56.

°78 LEMCKE (1936) 57.

> LEMCKE (1936) 56.

%0 TrTZE (1819) 452. Genauso DUKER (1744).

**! Nach JAL (1967).

82 Alle nach MALCOVATI (1972), auBer Ti.

% Nach MALCOVATI (1972).
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et incantus edixerat BAEHRENS (1913); JAL (1967); MALCOVATI (1972); HERRMANN /
LABUSKE (1991); GOETZ/ WELWEI (1991); HAvVAS (1997);
BRODERSEN / LASER (2005)

Diese Konjektur von W. A. BAEHRENS ** wurde von den neueren maBgeblichen Editionen P. JAL und
E. MALCOVATI in den Text ihrer Editionen iibernommen, wobei JAL das ,,#“kursiv hervorhob: ez in-
cantus — wohl um den Unterschied zu HALMS Konjektur (incantius) hervorzuheben.”® Auf Grund der
unterschiedlichen poetischen Formen der clausula (= rhythmisch geformtes Satzende) emendierte
BAEHRENS in seinem Beitrag ,,Zu Florus“ zahlreiche LAA bei ROSSBACH. — COURTNEY sieht ein
Problem mit dieser Konjektur. Wenn ich ihn richtig verstehe, vermisst er ein Objekt fiir edico: ,,Incautus
edixerat 1s the emendation of W. A. BAEHRENS, commended by the clausula, for incauto sedixerat. But if
the object of edixerat 1S conventum this clause follows oddly on the preceding, and if it is not[,] the verb
sorely [drgerlicherweise] needs some definition [einen Bezug, ein Objekt?] which would be given by
the addition after ¢z of e. g. indignantibus ut adessent; this would supply a homoeoarchon [gleichlautender
Wortanfang] to account for the omission.“>*®

et incante ius exercuerat SEEBODE (1821);** FIEDLER (1828)°™
et in Catthos (0. Chancos) edixerat ROSSBACHIUS (1896);”*° FORSTER (1929)
et in castris ins dicebat STADIUS (STADE) (1564);*° PONTANUS (1626)™" und (1635);>

FREINSHEMIUS (FREINSHEIM) (1632); SALMASIUS (DE SAUMAISE)
(1609); ed. <BIPONTI> (1783)
et in castris etiam ius dicere A. FABRA (FABRI filia) (1674)

Zustimmend DUKER und TITZE: Jedenfalls im Vergleich zu i castris ins dicebat sei dies die bessere
Form.””’

et in castris seden?”" erexcerat G. VOSSIUS, zit. bei DUKERUS (1722)

Wer ist Ger. VOSSIUS? Bei DUKER heiBt es: Ger. Vossins [...] non improbante Isaaco [Vossio] [...]1.>"

ROSSBACH und LEMCKE sprechen nur von ,,VOB* oder L, Vossius“.®® Mit Ger. ist wahrscheinlich
GERRIT (= GERARD) VOSSIUS (VOS) (f 1640) gemeint, dritter Sohn von G. J. (GERARDUS JOHANNES
/ GERRIT JANSZOON) VOSSIUS (1577-1649)™7 oder letzterer selbst. Isaac VOSSIUS ist G. J. VOSSIUS’
siebter Sohn (1618-1689). Alle drei haben keine Ed. des Flor. veroffentlicht. Woher stammen also ihre
Zitate? K. A. DUKER™® (¥1670 [0. 1650 0. 1660] in Unna, + 1752 in Meiderich) bietet nicht nur Mate-
rial aus Florus-Hss und Edd., sondern benutzt auch ,, handschr. Bemerkungen u. Verbesserungsvor-
schléige von LIPSIUS [1], RYCKIUS [2], PERIZONIUS [3], GERARD [4] [,] ISAAC [5] u. DIONYS. VOSSIUS
[6] und NIC. HEINSIUS [7].°%

% BAEHRENS (1913) 149.

85 HAVAS (1997), z. St.

%6 COURTNEY (2005) 318.

75,133,

%S, 138.

> Nur als Idee in der Fn, dort mit Fragezeichen versehen.

% 7it. nach: STADIUS (1579) 145.

! Nach HOFER (1888) 153, Anm. 1.

2 Die Ausg. von 1595 hatte noch ¢ i castris se direxerat. Ebenso wieder die von 1736.

% DUKERUS (*1744) 805 f.; TITZE (1919) 452.

9% i e sellam curnlem, guae erat ins dicentis.“ DUKERUS (21744) 805. DUKER folgt hier G. VOSSIUS.

% DUKERUS (1722) 880; (*1744) 805.

% ROSSBACH (1896); LEMCKE (1936) 57.

597 *Wkp.

3% . DUKER, so in: *Unsere Familie / Genealogie Seiten / *Prof. WITHOF Johann Hildebrand 1694-
1769.

>% SCHWEIGER (1832) 362. Hervorhebung von mir.
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[1] Von JUSTUS LIPSIUS (1547-1606) erschienen®™ zwar 1606 in Lugdunum Anmerkungen zu Flo-
rus in einer Ed. des VINETUS (cum notis Camertis, Lipsit, Gruteri, ete.) und 1609 (ebenfalls in Lugdunum) in
einer Ed. des Flor. (cum notis Vineti, Camertis, ]. Lipsii et Gruters), aber diese meint DUKER wohl nicht,
denn nach Auskunft seiner praefatio hat DUKER tatsichlich aus der im Jahr 1584 von Chr. PLANTINUS
iberarbeiteten Ed. des STADIUS handschriftliche Randnotizen eines Schiilers oder Horers des LIPSIUS,
die dessen Konjekturen (bis Flor. 2,11) wiedergeben, in seine eigene Ed. iibernommen.®”'

[2] RYCKIUS lebte von 1640-1690: Ein Exemplar des Florus aus dem Jahr 1657 (Lugd. Bat., apud
Elzevir.) hatte RYCKIUS mit seinen Anmerkungen und Stellenangaben 7 #sum, ut videtur, scholarum do-
mesticarum versehen. An diese personlichen hs Bemerkungen ist DUKER ebenfalls gelangt.*”

[3] und [7]: PERIZONIUS lebte von 1651-1715, NiC. HEINSIUS (d. A.) von 1620-1681. Gedruckte
Anmerkungen von PERIZONIUS finden sich bereits in GRAEVIUS (1680), die zudem mit Hilfe von N.
HEINSIUS erstellt wurde.®” Spiitestens seit 1694 hatte DUKER zudem ersten personlichen Kontakt mit
PERIZONIUS an der Univ. Franeker.®® Dariiber hinaus erwiihnt DUKER in seinem Vorwort, dass ihm
eine Florus-Ausgabe von 1655°” zur Verfiigung stand, die J. PERIZONIUS benutzt hatte.®® Sie enthielt
Zettel, auf denen P. handschriftlich Konjekturen zu Flor. festhielt, von denen nur einige zuvor in sei-
nen Animadversiones Historica® erschienen waren. Ein anderes Exemplar der Ausg. von 1655, das hs
Anmerkungen und Konjekturen von HEINSIUS enthielt, konnte DUKER ebenfalls nutzen.*”

[4]-[6] Bleiben die VOsSII. Hs Anmerkungen dieser drei Gelehrten erhielt DUKER iiber GERARDUS
VosSIUS, den Sohn ihres (gemeinsamen) Bruders MATTHIAS.®” Daraus folgt, dass mit GER. (= GER-
RIT oder GERARD / GERHARD) VOSSIUS der Sohn von G. J. VOSSIUS, gemeint ist (und nicht dieser
selbst). DION. VOSSIUS lebte von 1612-1633 (0. 1640), GERRIT VOSSIUS edierte 1639 — also kurz vor
seinem Tod — Vell. Pat. ISAAC VOSSIUS edierte zwar 1639 Justini historiae (Trogus), bekannter ist
aber, dass aus der Bibliotheca IS. VOSSII (Codices Vossiani Latini) manchmal drei Vossianische Ma-
nuskripte zitiert werden. Es ist daher nicht auszuschlielen, dass sich in diesen Hss Randnotizen von G.
und L. VOSéSlI(}JS gefunden haben. Ablehnend zur Konj. von VOSSIUS oder der beiden VOSSII verhielt
sich TITZE.

et in castris diem edixerat TITZE (1819) (erste Konjektur)
et in castris lites discernere TITZE (1819) (zweite Konjektur)
et in castris jus exercuerat PAHL (1834)%"

Die Lesarten (in den Hss) machen teilweise selbst schon den Eindruck, Konjekturen zu
sein. Eine schwierigere LA — wie die mit zucastos — diirfte einer einfacheren — wie 7
castris — vorzuziehen sein. LEMCKE sieht daher wohl zu Recht ,.die ,,Lesart von L /I¢-
densis] ,in castris’ als eine Verbesserung des in C [eine Handschriftenfamilie, auf die
der Nazarianus und eidensis 1 ossianus zuriickgehen] vorgefundenen sinnlosen ,incastos se
direxerat’.**"> Es ist seiner Schlussfolgerung zuzustimmen: ,,Darum sind die auf der Le-
sung von L fuenden Konjekturen von Stadius ,in castris ius dicebat’ und Vo8B ,in castris se-

9 Nach ARRIGONI (1841) 1457 f.; TITZE (1819); LEMAIRE (1827) 37 f.

1 DUKERUS (1722), praef., [XXX]. Vgl. ebd., [XIV sq.]

2 DUKERUS (1722), praef., [XXX].

693 So DUKER selbst in: DUKERUS (1722), praef., [ XXI].

604 *Wkp.

%95 Apud Elzevir. Es wird sich um die bei ARRIGONI (1841) 1457 f., verzeichnete Ed. von Lugd. Bat.
mit den Anm. von SALMASIUS handeln.

696 DUKERUS (1722), praef., [XXXI].

807 Amstelaedami 1685, s. dort im Register die Flor.-Stellen.

% DUKERUS (1722), praef., [XXXIII].

99 DUKERUS (1722), praef., [XXXI].

°1% TITZE (1819) 453. Vgl. auch VOSSIUS (1651).

11 '§.292, Anm.

%12 L EMCKE (1936) 57.
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dem erexerat’ von vornherein ausgeschlossen.“" Das wire auf alle LAA und Konjektu-
ren mit 7z castra oder in castris auszuweiten. Es bleiben nach ihm also die Vari-anten von
B und L, denen die Konjekturen von HALM (7ncantins) und ROSSBACH (Catthos 0. Chancos)
geniigten. Paldographisch seien beide moglich. Aber da Velleius nie von Chatten oder
Chauken spricht und da die Unvorsichtigkeit des Varus ein Hauptthema ist, passe zum
Sinn der ganzen Darstellung am besten das zncautins, also die Lesart der ,,besten* Hand-
schrift.'* Seine weitere Begriindung, dass Varus seine Gerichtssitzungen®” unvorsich-
tig vorbereitete oder ansetzte, setzt natiirlich wiederum voraus, dass schon in Velleius
das spitere Missverstindnis angelegt sei, dass bei einem (unvorsichtig angesetzten)
Gerichtstag die Katastrophe geschah. Dies ist aber nicht notwendig anzunehmen. Mein
Vorschlag lautet daher:

et incautus index O. dux erat
und (zugleich) war er [= erwies er sich als] ein unvorsichtiger Richter (o. Fiihrer).

Mit dieser Konjektur wird die Unvorsichtigkeit doch wohl nicht auf eine ganz be-
stimmte Handlung an einem ganz bestimmten Tag bezogen, sondern eher auf die Per-
son des Varus und auf seine hauptsidchliche Téatigkeit als Richter (oder insgesamt als
Heerfiihrer). Es konnte im Hintergrund der sprichwortliche Ausdruck stehen: Cassianns
wmdex — ein strenger Richter, die vom Volkstribun (137 v. JN) und Zensor (125 v. JN)
L. Cassius Longinus Ravilla ausgesagt wurde, der bekannt wurde ,,durch Gerechtigkeit
und Strenge*.*'

HOFER fordert zu Recht einen Sinn, der mit dem folgenden Text (,,als ob er das Un-
gestiim der Germanen durch die Ruten des Liktors und die Stimme des Herolds hem-

men konnte*) im Einklang steht:
,.dieser [der folgende Satz] verlangt eine vorausgehende Angabe des Inhaltes, dal Varus sich unvor-

sichtig der Gewaltthétigkeit der Barbaren ausgesetzt hat. Diesem Sinne entspricht aber am besten
die dltere Lesart ez in castris ius dicebat.*"

Hier iibersieht HOFER, dass die Unvorsichtigkeit des Varus doch wohl auch durch ein
incantus (nach der Vorlage des Bambergensis: incanto) wiedergegeben werden kann. Sowohl
der grundlegenden Argumentation von LEMCKE — ,nach dem Ausschlussverfahren’ —
wie der Forderung von HOFER (auf Grund des Kontextes) werden die beiden neuen
Konjekturen gerecht. Zudem befinden sie sich in Ubereinstimmung mit den maBgebli-
chen Ausgaben von MALCOVATI, JAL und HAVAS, die im Gefolge von BAEHRENS die
Lesart incantus favorisieren.®'®

613 1 EMCKE (1936) 57.

614 1 EMCKE (1936) 57.

%5 Der Plural soll sowohl fiir Vell. wie fiir Flor. gelten.

616 M-G (1950), Stichw. Cassius, 1.

17 HOFER (1988) 153, Anm. 1.

%1% Nicht zu vergessen BRODERSEN / LASER (2005) und HERRMANN / LABUSKE (1991). S. o. in der
Liste.
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b. Lisst nicht die Aussage bei Velleius Paterculus, dass den Soldaten ein Ausfall aus
dem Lager verboten wurde (Vell. 2,119,2 b), ebenfalls an eine Vernichtung der Legio-
nen im Lager denken?

Diese Stelle bei Velleius, die von nicht wenigen im Sinne eines Uberfalles auf das La-
ger gedeutet wurde, kann m. E. auch anders — in Ubereinstimmung mit der neu ge-
wonnenen Deutung der Florus-Stelle — verstanden werden. Bei der Argumentation
wird wieder ein besonderes Augenmerk auf strukturelle Fragen gelenkt.

Velleius (20 v. JN — ca. 30 n. JN),*"” war romischer Offizier und Zeitgenosse der Er-
eignisse, wenn auch nicht direkter Zeuge. Er steht ihnen also zeitlich und personlich
sehr nahe.

AlSs praefectus equitnm unter Tiberius, als designierter Quéstor und Legat hielt sich Velleius auch zweimal
fiir langere Zeit mit Tiberius in Germanien auf — einige Jahre vor und bald nach der Schlacht im Teu-
toburger Wald.®” Insofern kannte er ,,die Personen und Verhéltnisse aus nichster Nihe*.**! Auf Grund
seiner zeitlichen Nihe und seiner Fachkenntnisse schien er dafiir pradestiniert, aus den Erzdhlungen
von Uberlebenden auf die wahrscheinliche Hauptursache der Niederlage — das Versagen des Varus —
zu schlieBen.®”* Velleius weif als einziger von der exakten Zahl der vernichteten Truppenkdrper zu be-
richten (3 Legionen und 9 Hilfstruppenabteilungen [3 Reiteralen, 6 Kohorten]),** er kennt als einziger
die Namen einzelner Beteiligter (Eggius, Ceionius, Vala Numonius, Caedicius und Caldus Caelius).***
Jedoch ist auch seine Nihe zum Machtzentrum mit ein Grund dafiir, dass ihm — und der romischen
Geschichtsschreibung in diesem Punkt — die neuere Forschung — wohl zu Recht — eine tendenzielle
Darstellungsabsicht unterstellt, denn Varus wurde eine Aufgabe anvertraut, die nicht zu 16sen war,
hatte doch Augustus selbst nach dem Biirgerkrieg die Stirke der Legionen reduziert, die Anzahl der
rheinischen Legionen wegen des pannonischen Aufstandes verringert und den Auftrag zur beschleu-
nigten Romanisierung und Provinzialisierung Germaniens gegeben, wenn letzteres auch nirgendwo in
den Quellen steht. Es blieb Varus vermutlich auch nichts anderes iibrig, als sich auf den bevorzugten
Germanenstamm der Cherusker und dessen Hilfstruppen unter dem Kommando des romischen Ritters
Arminius zu stiitzen. Varus musste als ,Siindenbock’ fiir das Scheitern dieser Politik herhalten.®® Dass
er auf Augustus horen musste, erwies sich als ebenso tragisch wie dass er auf Arminius horte.

In seinen Historiae Romanae libri II (um 30 n. JN)** scheint es, als gebe der Autor in

2,119 eine knappe Darstellung der Geschehnisse der Varusniederlage. Tatsdchlich ge-
lingt es ihm, in wenigen Sitzen®”’ das fiir ihn Wesentliche der Niederlage auf den
Punkt zu bringen. Dabei ist sein Ziel eindeutig: Er will Varus als den Hauptverant-
wortlichen der Niederlage brandmarken. Das Heer dagegen trégt fiir ihn keine Schuld:
,Der Ehrenschild der Soldaten ist rein [...]. Die Schuld an dem furchtbaren Ungliick

°' LEMCKE (1936) 21-23, u. 6.

%20 Vell. 2,111,4; 113,3; HOFER (1888) 142; LEMCKE (1936) 22.

2! LEMCKE (1936) 24 f. Arminius wird er schon aus dem pannonischen Krieg 6-9 n. JN gekannt ha-
ben. So TIMPE (2006) 228.

LEMCKE (1936) 26 f. Manche neuere Forscher sehen darin eher eine Voreingenommenheit des
Vell., so u. a. DAUMER (2005) 92-96, und SCHMITZER (2007) 414 f.

= bundesgendssiche Infanteriebataillone. Nach: PETRIKOVITS (1984) 16.

HOFER (1888) 143. Alle anderen Autoren sind ungenauer.

Ausfiihrlich zu den Zielen der romischen Germanienpolitik und den tendenzitsen Absichten der
Varusschlachtberichterstattung DAUMER (2005) 83-103, mit weiterer Lit. Vgl. auch LEHMANN
(2011) 67, Anm. 89.

Titel nach: NICKEL (1999) 429. Die Darstellung endet mit dem Jahr 30, als ein Freund des Autors
Konsul war. Der Titel, den KESTERMANN (1992) 3, dem Werk gibt (Res gestae Divi Augnsti — Die
Taten des Gottlichen Augustus), bezieht sich nur auf einen Abschnitt des Werkes.

STEGMANN (1901) schafft es sogar, den Zusammenhang von 2,119 als einen einzigen Satz zu le-
sen.
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fallt einzig und allein auf den Feldherrn Varus.” Dies ,,ist das Leitmotiv seiner ganzen
Darstellung.****

2,119,2 a exercitus omminm fortissimus, disciplina, mann, experientiaque bellornm inter Romanos milites princeps, marcore
ducis, perfidia hostis, iniquitate Fortunae circumventus,

2,119,2 b cum ne pugnandi quidem egrediendive occasio iis, in quantum voluerant, data esset immunis, castigatis etiam qui-
busdam gravi poena quia Romanis et armis et animis usi fuissent,

. ey . . . . gee . . 62 . .
2,119,2 ¢ inclusus silvis paludibus insidiis ab eo hoste ad internecionem ® trucidatus est guem motre pecudum trucidave-

630 . . . . 631
rat ut vitam ant morten ews nunc iva nunc venia teniperaret.

2,119,2 a Das von allen tapferste, in Disziplin, Kriegshandwerk und Kriegserfahrung erste unter den
romischen Heeren wurde durch die Schlaffheit des Feldherrn, durch die Wortbriichigkeit des Feindes
und die Milgunst des Schicksals hintergangen.

2,119,2 b Ja auch weder zu kimpfen oder auszufallen® wurde auf Wunsch Gelegenheit gegeben. Ei-
nige, die dagegen verstieen, erhielten sogar schwere Strafen, weil sie als Romer sowohl Waffen als
auch Mut gebraucht hatten. (vermutlich gegen den Befehl, zusammenzubleiben)

2,119,2 c Eingeschlossen zwischen Wildern, Stimpfen und Hinterhalten wurde (das Heer) von jenem
Feinde bis zur vollstindigen Vernichtung abgeschlachtet, den es immer wie Vieh so abgeschlachtet
hatte, daB eines [Menschen]** Leben oder Tod bald von Mordlust bald von Gnade bestimmt wurde.***

Von den Autoren, die der vermeintlichen Auffassung des Florus von den Vorgingen
beim Untergang des Varus folgen, wird die Aussage des Velleius in 2,119,2 b, dass es
ein Verbot zu kidmpfen und auszufallen gab, in der Regel auf den Zeitraum der
Schlacht selbst bezogen und so gedeutet, dass die Romer an einem bestimmten Tag
nicht kdmpfen durften, deshalb von den Germanen in ihrem Lager angegriffen wurden
und so eine Niederlage erlitten.

Die Grundvoraussetzung dieser Interpretation ist, dass der Kontext dieses Abschnit-
tes auf den Verlauf der Schlacht eingeht. Das ist aber weder vom unmittelbar vorher-
gehenden Absatz (2,119,1) noch vom Gesamtzusammenhang des Textes her gedeckt.

Im Absatz zuvor (2,119,1) hat Velleius ausdriicklich gesagt, dass er sich im Folgen-
den nicht zum Verlauf der Schlacht duflern will, sondern dies den Ausfiihrungen eines
anderen Werkes vorbehalten will: ,,Den Ablauf (ordinenz) der dullerst schrecklichen Ka-
tastrophe [...] werden wir [...] in einem besonderen Buch darzustellen versuchen®
(2,119,1).°* Worauf geht der Abschnitt dann aber ein? Dies lédsst sich m. E. durch eine
genauere Untersuchung des Kontextes und insbesondere der Struktur von 2,117,1-4;
118,1-4; 119,1-5 und 120,1-6 deutlich herausarbeiten.

62 Beide Stellen: LEMCKE (1936) 24. Vgl. auch insgesamt LEMCKE (1936) 23-29 (,,Allgemeine Ten-
denz der Darstellung des Velleius®).

more pecudunz, von WATT hierhin umgestellt.

So WOODMAN; dagegen: guem ita semper tractaverat (WATT [1988]).

WOODMAN (1977) 118 f.; genauso WATT (1988) 82 — bis auf die angezeigten Unterschiede; zwi-
schen beiden zudem geringfiigige Unterschiede in der Interpunktion.

Ahnlich STEGMANN (1901) 8: ,,aus dem Lager zu riicken®.

Ergénzung von G. L. KNEIBLER.

KESTERMANN (1992), 93. Unterteilung in 2 a, 2 b usw. im lateinischen Text von KESTERMANN
(1992). Seine Unterstreichungen im lat. Text habe ich nicht iibernommen, ebenso wenig die bei
ihm nach den Unterstreichungen folgenden weiteren Lesarten oder Konjekturen. — Da ich weitere
von KESTERMANN iibersetzte Texte, aber nicht alle vollstindig zitiere, gebe ich im Anhang II eine
Ubersicht iiber die Anfinge und Schliisse der Unterteilungen seiner Zeilen.

KESTERMANN (1992).
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In 2,117,1 a*° wird das Faktum der Niederlage in seiner Grofe und nach dem ge-
nauen Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch das Heer in Pannonien dargestellt. In
2,117,1 b gibt der Verfasser kurz seine Darstellungsabsicht kund. Er will sich auf die
Ursache (der Niederlage) (und die Person [wohl die des Varus]) beschrinken. Im Rest
von 2,117 wird auf die Eigenschaften des Varus (2,117,2) sowie seine folgenreiche
Einstellung zu den Germanen (117,3 f.) eingegangen.

In 2,118,1 wechselt die Perspektive zu den Germanen, ihrer Eigenart (2,118,1 a) und
ithrer Einstellung zu Varus (2,118,1 b). Das Ende von 2,118,1 (2,118,1 c) gibt eine Art
vorlaufige Synthese, insofern die beiden bisherigen vorrangigen Perspektiven (Varus
einerseits; Germanen andererseits) zu einer einzigen Aussage vereinigt werden, die das
Bisherige noch einmal auf den Punkt bringt (die Germanen verleiteten Varus zu der
Fahrldssigkeit, nur Recht zu sprechen statt militidrisch vorzugehen).

Mit 2,118,2 a-b wird die Person des Arminius vorgestellt, 2,118,2 ¢ erinnert an den
Anlass und Entschluss des Arminius zur Vernichtung der Romer. 2,118,3 geht auf sei-
ne konkreten Vorbereitungen zur geplanten (Un-) Tat ein. 2,118,4 kehrt — nach der
Einfiihrung der Gestalt des als Verriter gekennzeichneten Segest — zur Person des Va-
rus zuriick und zeigt den tragischen Zeitpunkt, an dem das drohende Unheil durch Va-
rus selbst noch abwendbar war, dieser aber eine falsche Entscheidung trifft.

2,119,1 ist nun eine Unterbrechung, insofern der Autor (noch einmal) sagt, was
seine Darstellungsabsicht ist. Mit dem abschlieBenden nunc summa deflenda verlédsst er die
Perspektive, die er bisher eingenommen hatte (auf die Einzelpersonen Varus und
Arminius sowie die verbiindeten Germanen insgesamt): Die beiden folgenden Absitze
2,119,2-5 und 120,1-6 wechseln ndmlich zur Perspektive des romischen Heeres.

Zuerst (in 2,119,2) wird noch einmal die Ursache (das Ganze des Geschehens) aus
dieser neuen Perspektive dargestellt, im Anschluss daran werden in knappen Einzel-
bildern Einzelgeschehnisse der Schlacht ausgewdhlt, die exemplarisch das Verhalten
der Soldaten — darunter allerdings auch das des Varus (2,119,3) — in den Vordergrund
stellen. 120,5 gibt eine Art Reslimee, in dem das Heer gegen das Versagen des Feld-
herrn in Schutz genommen wird. Das Heer — sagt Velleius — traf keine Schuld.
2,120,6, das letzte, gleichsam nachgetragene Einzelbild, bildet eine Art Inklusion mit
2,119,3, dem ersten Beispiel einer Selbsttotung.

LEMCKE hat diese Struktur nur z. T. erkannt: Zwar sieht er richtig, dass am Anfang zunichst einige
»allgemein gehaltene Angaben® stehen. Er begrenzt diese allgemeinen Angaben aber — wenn ich es
richtig sehe — auf 2,119,2 a. Ich finde, man muss auch noch den Rest von 2 dazu zihlen. Wesentlich ist
fiir ihn — aber auch fiir mich —, dass Florus wie Velleius auf ,,eine eingehende Schilderung der Kampf-
handlung verzichtet“.*”” Trotzdem habe Florus die bei Velleius entstandene Liicke ,,sehr eigenartig®
aufgefiillt. Diese ,,Auffiillung* — gemeint ist cuz ille |...] citarer (2,30,34) — enthélt gerade das ,,schwer
umstrittene Problem der Varusschlacht“.®*® Wie wir schon gesehen haben, hat Florus nichts aufgefiillt.

Entscheidend fiir meine Interpretation ist also, dass 2,119 im Grunde noch einmal das-
selbe wie 2,117 f. sagt, aber jetzt nicht mehr aus der Perspektive des Verhiltnisses
zwischen den Germanen (und Arminius) einerseits und Varus andererseits, sondern
allein aus der Perspektive der romischen Soldaten in ihrem Verhdltnis zu Varus. Thr
Schicksal ist ja am meisten zu beklagen (2,119,1 deflenda est). Zudem heillt es: nunc

836 Die weitere Unterteilung der Zeilen in a, b, usw. nach KESTERMANN (1992). S. Anhang II.
7 1 EMCKE (1936) 42.
% 1 EMCKE (1936) 42.
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summa deflenda est.”” Es geht ihm also darum, das Ganze oder die Gesamtheit (des Ge-
schehens), vielleicht auch das ,,Fazit“, den ,,Hauptpunkt* oder das ,,Wesentliche* (su-
ma) der Niederlage (evtl. auch die Gesamtzahl der zu beklagenden Verluste) her-
auszustellen, womit er sich allem Anschein nach auf die Hauptursache (vgl. 2,117,1 b
cansa) zuriickbezieht, nicht aber will er vom genauen Hergang, vom Ablauf und der
Entwicklung der ganzen Katastrophe erzihlen.*” Zum ,,Wesentlichen* oder zur Ge-
samtheit gehoren vor allem Faktoren, die der Niederlage vorausgegangen sind. Gerade
auch die Formulierungen von 2,119,2 a (,,Nachldssigkeit des Fiihrers®, ,, Treulosigkeit
des Feindes* und ,,Ungunst des Schicksals*) deuten darauthin, dass es dem Autor nun
noch einmal darum geht, diese zuvor (in 2,117 f.) bereits im Einzelnen und ausfiihr-
licher dargestellten Punkte zu biindeln und aus einer anderen Perspektive — der der
Klage und des Bedauerns (deflenda) iiber das Schicksal der Soldaten — anzugehen.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass auch die ,,Schlaftheit* oder ,,Fahrldssig-
keit* des Feldherrn (2,119,2 a marcore ducis; vgl. 2,118,1 ¢ socordiany; 2,118,2 ¢ segnitia du-
¢is) ein Punkt ist, der die Niederlage nach Meinung des Velleius in ihrem Vorfeld schon
ermoglicht hat: Velleius sieht ja im Ausweichen des Feldherrn auf eine in diesem Aus-
mal} ausgeiibte und deshalb ihm eigentlich nicht zu verzeihende Téatigkeit — die der
Rechtsprechung — eine entscheidende Ursache fiir die spdtere Katastrophe.

Wenn wir in der ,,Wortbriichigkeit* oder ,, Treulosigkeit* (2,119,2 a perfidia) des Fein-
des ebenfalls einen Hinweis sehen auf eine vorausgehende Ursache, nimlich die Ent-
scheidung des Arminius, den Treueschwur gegeniiber Rom insgeheim zu brechen, in-
dem er einen Aufstand oder Uberfall plant und vorbereitet (vgl. bereits 2,118, 2 c-d),
rundet sich schon das Bild einer Ursachenforschung, die vornehmlich auf das eingeht,
was der eigentlichen Niederlage vorausgeht. SchlieBlich hatte Velleius auch schon die
,»MiBgunst des Schicksals* (2,119, 2 a niquitate fortunae) in dem Augenblick festge-
macht, der die Katastrophe ausgelost hat, ndmlich Segest nicht zu glauben, sondern
Arminius (2,118,4 c-d). Er fiihrt die Ursachenforschung also nur — aber immerhin — bis
zu dem entscheidenden Moment, der das Ungliick noch hitte abwehren konnen, also
gleichsam bis zur Schwelle des eintretenden Ungliicks selbst. Den Ablauf aber spricht
er hier in 2,119,2 a nicht an.

Auf diesem Hintergrund sind es dann m. M. n. im folgenden Absatz 2,119,2 b ge-
rade auch die Plusquamperfekte voluerant und usi fuissent, die die Annahme wahrschein-
lich machen, dass sich Velleius auch hier doch wohl eher auf etwas Zuriickliegendes,
die Zeit vor dem Hinterhalt bezieht: Das Verbot zu kimpfen und (aus den Lagern oder
von sonstigen ihnen angewiesenen Orten, Plitzen und Posten) auszuriicken, diirfte fiir
die Soldaten grundsitzlich — also vor dem Morden in den Wildern und Siimpfen
(2,119,2 ¢) — gegolten haben:*"' Varus soll es darum gegangen sein, die Karte der
Rechtsprechung voll auszuspielen, ohne zu bemerken, dass das Kartenspiel von vorn-
herein als Ganzes ,gezinkt’ war. Keiner sollte die Regeln dieses Spiels verletzen. Fiir
die Germanen, die sich Arminius angeschlossen hatten, war dies — wie schon gesagt —
eine willkommene Gelegenheit, den Feind in Sicherheit zu wiegen. Es kommt also
jetzt dem Autor darauf an, wesentliche Punkte noch einmal aus der Sicht der romi-

63 Hervorhebung von mir.

4 Hervorhebung von mir. STEGMANN (1901) dagegen iibersetzt: ,.jetzt wollen wir sie [die Nieder-
lage] nur im allgemeinen beklagen* (Hervorh. von mir).

41 S0 auch LEMCKE (1936) 12. 59.
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schen Soldaten zu schildern, da sie die Hauptleidtragenden der Verhaltensweise des
Varus sein werden. Gerade der Gegensatz, dass es einem so tapferen und erfahrenen
Heer (2,119,2 a) im Prinzip nicht erlaubt war zu kdmpfen, macht dem militirisch aus-
gebildeten und erfahrenen Verfasser zu schaffen. Er kann diese Paradoxie nicht deut-
lich genug herausstellen, da er das Heer in Schutz nehmen will. Dieser Punkt scheint
thm so wichtig zu sein, dass er — auf den ersten Blick — gedanklich noch einmal zwei
Schritte zuriickgeht und zum ersten Punkt in seiner Ursachenforschung (,,Schlaftheit
des Feldherrn*) zuriickkehrt, obwohl er schon — mit dem Hinweis auf die ,,MiBgunst
des Schicksals* — bis direkt an den Beginn der Katastrophe gelangt war. Diesem ersten
Punkt (Schlaftheit) entspricht doch wohl — auf der Seite der Soldaten — die Anweisung,
nicht zu kampfen. Nur dieser erste Punkt hat ja auch eine Entsprechung auf der Seite
der romischen Soldaten. Mit der ,,Wortbriichigkeit des Feindes* und der Entscheidung
des Feldherrn, Segestes nicht zu glauben, hatten die Soldaten iiberhaupt nichts zu tun.
Velleius konnte hier gar nicht einhaken.

Da nun aber im Folgenden (2,119,2 c) die Niederlage — wenn auch nur in ihren we-
sentlichen Momenten — noch einmal genauer beschrieben wird, konnte das Missver-
standnis auf Seiten der Leser aufkommen, dass Varus nach der Erkenntnis, dass man
verraten und — im Lager — von den germanischen Truppen (drauBen) eingeschlossen
war, den Befehl gab, alle Krifte im Lager zu sammeln, nicht auszufallen und nicht
drauflen zu kidmpfen. Dies ist librigens nicht nur eine widersinnige Vorstellung, son-
dern widerspricht auch der Tatsache, dass im Folgenden Beispiele dafiir gegeben wer-
den, dass es doch zu Kdmpfen gekommen ist. So konnte Ceionius nur dann das Zei-
chen zur Kapitulation geben, wenn vorher gekdmpft worden war (2,119,4 a). Und die
in Aliso Eingeschlossenen machten einen Ausfall und schlugen sich ,,mit dem Eisen*
durch (2,120,4 a-b). Bei Dio heil}t es, dass Varus zuerst verletzt wurde, bevor er sich
den TodesstoB gab (Dio 56,21,5).°* Keines dieser Beispiele gibt iibrigens eine hinrei-
chende Vorstellung davon, wie und wo die Gesamtheit der verschiedenen Kiampfe ab-
gelaufen ist. Es werden zwar nicht wahllos — aber doch ohne einen erkennbaren mili-
tdrhistorischen Zusammenhang — etliche Beispiele aus dem Zusammentreffen der
Heere aufgezihlt. SchlieBlich wird dabei auch iibersehen, dass sich das Verbot zu
kdmpfen schon allein deswegen nicht auf die Schlacht selbst beziehen kann, weil Vell.
ausdriicklich (2,119,1) keinen Schlachtbericht geben will.

Wenn zudem Velleius wirklich sagen wollte, dass eine weitere Ursache der Nieder-
lage darin bestand, dass Varus — nach der Erkenntnis des Verrates und des Einge-
schlossenseins im Lager — diesen omindsen Befehl gegeben hitte, dann hitte er als
Militidrsachverstiandiger sicher einen Grund fiir diesen (an sich sinnlosen) Befehl ange-
geben — wenn es denn einen gegeben hiitte — oder er hitte sich iiber das Absurde dieses
Befehls emport. (Das heilt ja nicht unbedingt, dass er damit auf den Ablauf des Ge-
schehens niher hitte eingehen miissen.) Sinn macht fiir mich die Bemerkung jedoch,
wenn man sie im Zusammenhang mit den vorausgegangenen Ursachen sieht. Auch in
diesem Fall ist fiir Velleius diese Anweisung kritikwiirdig, aber nicht vollig sinnlos,
denn wenn Varus die Germanen erst einmal ,ruhigstellen’ wollte, hitte es nur eine un-
notige Storung bedeutet, wenn es hier und da zu Scharmiitzeln oder auch zu grofleren

2 Diese Argumente sind in der Literatur schon hiufiger bemerkt worden. Vgl. etwa LEMCKE (1936)
58-60; LOHRISCH (1936) 79 [kursiv] (zu S. 31); unterschiedliche Gegenpositionen z. B. bei HOFER
(1888) 160, und LEHMANN (1990) 149 (der Befehl passe zum ersten Kampftag).
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Gefechten gekommen wire, die sich ja immer leicht zu einem Krieg ausweiten konn-
ten.

Und doch scheint es noch einen weiteren Grund zu geben, der zu erklédren hilft, wa-
rum Velleius ausgerechnet zwischen dem Hinweis auf den Moment, in dem die Ka-
tastrophe besiegelt wird (Varus glaubt Segest nicht) und der erneuten Darstellung des
Faktums der Katastrophe die Bemerkung iiber den Befehl, nicht auszuriicken, einsetzt.
Er sagt ja — so nehmen wir an —, dass die romischen Soldaten zumindest im Jahre 9,
wenn nicht sogar wihrend der ganzen Zeit des Regimentes des Varus — nicht ausrii-
cken durften. Wenn sie dies nicht durften, war es fiir sie unmoglich zu beobachten,
was in den Wildern geschah, bevor die Katastrophe herannahte. Dieser Befehl er-
leichterte ungemein die Vorbereitung des guerillamédBigen Kampfes der mit Arminius
konfoderierten Germanenstimme. Die Truppen dieser Germanen konnten unbemerkt
im Hintergrund wirken, sich abseits von den Hauptwegen und romischen Niederlas-
sungen in den Wildern treffen und verteilen.

Wenn Dio sagt, dass die Romer in Germanien kein zusammenhingendes Gebiet kontrollierten
(56,18,1), so scheint dies schon im Hinblick auf die Niederlage gesagt zu sein. TIMPE meint, diese
Stelle bei Dio sei so zu deuten, dass damit nur gemeint sei, die Romer hitten nicht alle Germanen-
stimme, so z. B. die Markomannen und Sueben unterworfen.’** Dies ist sicher eine Moglichkeit der
Interpretation. M. M. n. will Dio aber schon mit den ersten Sitzen indirekt und implizit einen der
Hauptgriinde dafiir angeben, dass es zu der Niederlage der Romer durch einen Hinterhalt kommen
konnte. Dies lisst sich sogar sprachlich belegen, und zwar durch die Wiederaufnahme des Setvov
(Schreckliches) von 56,18,1 in 56,19,5 (dewvd). Wihrend an der ersten Stelle der Bericht iiber die
furchtbare Kunde“*** (&yyehiow Sewvn)) aus Germanien unmittelbar mit einer scheinbar rein geogra-
phisch-politischen Zustandsbeschreibung Germaniens vor der Erhebung beginnt (Flickenteppich der
Herrschaftsausiibung), zeigt doch die Wiederaufnahme des detvdv am Beginn der Schilderung des Be-
ginns der Katastrophe (56,19,4 b-19,5; 20,1), dass das Furchtbare hauptsichlich darin bestand, dass
die Romer in einen Hinterhalt gelockt wurden, genauer: dass sie auf hinterhiltige Weise in ein Gebiet
gelockt wurden, das von den Romern prinzipiell nicht durchgehend beherrscht werden konnte: die
Wiilder, Siimpfe und Schluchten. Der Flickenteppichcharakter der romischen Herrschaft in Germanien
war wesentlich bedingt durch die natiirliche Beschaffenheit des Landes, das nur z. T. verkehrstech-
nisch erschlossen war.

Varus hielt seine Soldaten zwar nicht alle an einem Ort, in einem Lager fest, wohl aber
in ihren jeweiligen Orten. Das wissen wir aus Dio, der schreibt, dass der romische Be-
fehlshaber die Soldaten nicht ,,zusammenhielt®, sondern viele ,,zur Bewachung von
Plitzen, Ergreifung von Riubern oder Sicherung der Zufuhren* abgab (56,19,1).** So-
wohl fiir das Hauptlager wie fiir die ,,Besatzungen (Stiitzpunkte) und Wachposten*
(Flor. 2,30,26)°* oder ,kleinere[n] Lagerstationen und Waffenplitze*“,**’ zu denen Sol-
daten abkommandiert wurden, wird sein Befehl gegolten haben, nicht in militdrischer
Formation zu kdmpfen oder den umgrenzten Bezirk zu verlassen. Fiir die Sicherung
der Zufuhren wird es eine Ausnahmeregel gegeben haben, ebenso fiir die Ergreifung
von Réubern. Bei der Begleitung von Transporten wird man bestimmte festgelegte
Routen benutzt haben, die bekannt waren. Dagegen war die Suche nach Riubern weni-
ger planbar, aber sie wird vielleicht nicht so hdufig vorgekommen sein und sie wurde

6

B

* TIMPE (2006) 230.
4 KESTERMANN (1992) 4.

645 KESTERMANN (1992) 5 f.

64 TIMPE (1989) 83; KESTERMANN (1992) 15.
7 1 EHMANN (2011) 48.
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ja ebenfalls von den Germanen beantragt (Dio 56,19,1 aito0ot). Wenn es darauf an-
kam, konnte so ein ,Antrag auf Amtshilfe’ bei den Romern unterbleiben. Wichtig war
diese Art von Anbiederung aber, um Varus in Sicherheit zu wiegen.

Insgesamt war der Befehl des Varus, nicht zu kimpfen und auszuriicken — aufler zu
den genannten eher polizeilichen Aufgaben — doch wohl mit eine der Ursachen, die die
Katastrophe im praktisch-technischen Sinne ermoglichten. Aber auch er wurde lange
vor ihr gegeben.

Bei Dio 56,19,5 heifit es, dass die Germanen, nachdem Varus mit dem Heer samt Tross ausgeriickt
war, die bei ihnen befindlichen Romer niedermachten (dmoktelvovteg ToUG mOPO GOIGLY EKOGTOL
otpotwtog). Damit werden exakt diejenigen gemeint sein, die sich verstreut in ihrem Land befanden,
also die Soldaten fiir Sondereinsitze (Sicherung kleinerer Lager und Orte sowie von Transporten).
Dieser Angriff auf die abkommandierten Sonderabteilungen der Kampftruppen konnte ja auch nur
kurz, d. h. ganz unmittelbar vor dem Losschlagen auf den eigentlichen Heereszug geschehen, so dass
Varus keinen Verdacht schopfen konnte.

Das Faktum der Niederlage stellt Velleius iibrigens wieder in den paradoxen Zusam-
menhang der mehrmals dargestellten, fiir ihn sinnlosen Rechtsprechung: Wie das Heer
niedergemacht wurde, so waren die Germanen selbst zuvor durch die Rechtsprechung
der Willkiir der Romer ausgesetzt gewesen und niedergemacht worden (2,119,2 c).

Zusammenfassung. Dass die Soldaten nicht ausriicken durften, schildert Velleius
zwar im Kontext der Darstellung der Niederlage der Romer (2,119,2), diese selbst
steht aber wiederum in einem gedanklichen Abschnitt, der das, was zuvor schon zu
den Ursachen der Niederlage gesagt wurde, noch einmal aus der Sicht des Heeres (in
Bezug zu seinem Feldherrn) wiederholt. Diese Ursachen sind im Wesentlichen auch
solche, die der Katastrophe vorausgehen. Wenn dies richtig ist, galt der Befehl, nicht
auszuriicken, mindestens fiir das Jahr 9, wenn nicht fiir die gesamte Zeit der Herrschaft
des Varus in Germanien. Er steht somit im Zusammenhang mit dem Hauptvorwurf,
dass sich Varus nicht ums Militédrische, sondern nur um die Durchsetzung des rémi-
schen Rechts gekiimmert habe. Dass er genau an dieser Stelle — im Kontext der Dar-
stellung der Katastrophe — steht, konnte zudem ein Hinweis darauf sein, dass er mal3-
geblich die Vorbereitung der Erhebung der Germanen begiinstigte, insofern die Ger-
manen in weiten Teilen ,ihres’ waldreichen Landes unbehelligt tun und lassen konn-
ten, was sie wollten. Sie konnten wegen der mangelnden verkehrstechischen Erschlie-
Bung nicht durchgehend kontrolliert werden.

c. Weitere Einwinde

a) Sprechen nicht die iibrigen Akkusativ-Ellipsen in Florus selbst fiir die Annahme,
dass auch in 2,30,34 eine Ellipse sehr wahrscheinlich ist? R. SIEGER behauptete in ei-
nem Aufsatz von 1933, dass es 28 Ellipsen des Akk. in Florus gebe.**® Er bringt aber
nur einen Beleg. Eine fiir 1937 angekiindigte Fortsetzung seines Artikels ist meines
Wissens nicht erschienen, ebenso wenig die grolere Arbeit, auf die er im Artikel ver-
wies.

Die Fortsetzung wird von MALCOVATI erwihnt.**® Auch schreibt sie,650 SIEGER hiitte ihr das Manu-
skript des Beitrags vor der fiir 1937 geplanten Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt. In den Matri-
keln der Philos. Fak. der Universitit Wien kommt R. SIEGER nicht vor.*!

% SIEGER (1933) 101.
49 MALCOVATI (1937) 86, Anm. 1.
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Sicher wire es sinnvoll, diese Beispiele neu zu sammeln. Es gibt ja auch Verben, die
sowohl ein Objekt haben konnen wie auch keines, die also sowohl transitiv wie in-
transitiv gebraucht werden konnen. Diese sind m. E. von vornherein auszuschlieB3en,
da bei ihnen von keiner Auslassung im strikten Sinn gesprochen werden kann.”* (Ein
Beispiel ist das unmittelbar auf unseren Satz folgende wndique invadunt. invado kann
grundsitzlich auch ohne Objekt auskommen.) Ubrig bleiben nur die Verben mit direk-
tem Objekt, bei denen ein Akk. ausnahmsweise ausfillt. Ob es sich aber jeweils um
begriindete Ausnahmen beim Wegfall des Akk. handelt, hingt vom Einzelfall ab. Fiir
citare (Flor. 2,30,34) habe ich die Priifung durchgefiihrt, ob dieses Verb regelmifig ei-
nen Akkusativ mit sich fithrt und wie die Ausnahmen einzuordnen sind. Die iibrigen
Verben sollten ebenso iiberpriift werden.® Es ist von vornherein damit zu rechnen,
dass z. B. bei Aufzihlungen das Mittel der verkiirzenden Redeweise eingesetzt wird.
Dies scheint mir schon sicher zu gelten fiir das einzige Beispiel, das SIEGER selbst zi-
tiert: ez [Drusus] vetuit [eos] transire Danuvinm (1,39[3,4]1,5]).°* Der Satz ist Teil der Satz-
reihe: Drusus ulterius egit (et vetnit ...). Darliber hinaus ist diese Satzreihe Teil einer Auf-
listung von einzelnen kriegerischen Aktionen der Romer im Donauraum (1,39,5 f.):
Didius vagos |...] reppulit [...). Drusus ulterius egit et vetuit transire Danuvinm. Minucius toto vastavit Hebro |...]

dum [...] flumen equitatur. V'olso Rhodopen Cancasumaque penetravit. Curio Dacia tenus venit |...|. Appius in Sar-
matas usque pervenit, Lucnllus ad terminum gentinm Tanain lacnmque Macotin®>

Didius schlug [...] die umherstreifenden [...] Feinde zuriick. M. Livius Drusus trieb sie noch weiter
zuriick und verbot ihnen, die Donau zu iiberschreiten. M. Minucius Rufus verwiistete ganz Thrakien
[...], als man tiber den Hebros ritt [...]. Cn. Minucius Volso durchdrang das Rhodopegebirge und
den Kaukasus. C. Scribonius Curo kam bis Dakien [...]. App. Claudius Pulcher gelangte bis nach
Sarmatien, L. Licinius Lucullus zur Grenze der Menschheit, Tanais, und zur Maiotis.

Diese Art der Kurzfassung passt zur brevitas des Florus, die als ein Kennzeichen sei-
nes Stils immer wieder hervorgehoben worden ist.*°

b) In 1,28,5 spricht Florus von der Unwegsamkeit einer Gegend in direktem Zusam-
menhang mit der Erzdhlung von einem Fiihrer als Ziel eines Uberraschungsangriffs,
und zwar mit den Formulierungen 7zbi/ tale metuentemr sowie securum. Ist daraus nicht zu
folgern, dass o securitas in 2,30,34 beibehalten werden sollte?

illa volucribus quogue, nt videbantur, invia (vel. 2,30,34 a: pro avio)®’ accessit (vgl. ebd.: adorti) regemque

securum (vgl. ebd.: inprovidum) et nihil tale metuentem (vgl. ebd.: nibil tale metnentem) subita belli inruptione
(vel. 2,30,34 c: invadunt) deprehendit (vgl. ebd.: inprovidum) (Flor. 1,28,5).9®

650 MALCOVATI (1937) 86, Anm. 1; MALCOVATI (1938) 57, Anm. 1.

1 1ch danke dem Archiv der Universitit Wien fiir die Recherche.

2§, 0. die erste Fn zum Zitat aus PIRSON im Unterabs. (VI / 10-13) im Abs. 6. a. (,,Es gibt nur 13
begriindete Ausnahmen ...*).

Die Durchfithrung dieser Aufgabe erachte ich nicht als unabdingbar fiir die Absicherung der
Hypothese, die sich allein auf czare bezieht.

3% JaL 1 (1967); MALCOVATI (1972).

655 JaL 1 (1967); MALCOVATI (1972).

6% Fr AMERIE DE LACHAPELLE (2010 a) 271-276. Diese Art der eher stilistischen oder grammatischen
Ellipse ist zu unterscheiden von der eher narrativen, s. FLAMERIE DE LACHAPELLE (2010 b) 145.
Ich lese in 2,30,34 a exin pro avio statt ex inproviso, s. im Abs. 10 (,,Eine weitere mogliche Uber-
einstimmung mit Dio in 2,30,34 a?).

%% JAL 1 (1967) 68.

653

657
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,,betrat man Makedonien an Stellen, die selbst fiir Geier scheinbar unwegsam waren, und man {iiber-
raschte den Konig, der sich sicher fiihlte und nichts Derartiges fiirchtete, durch den plotzlichen
Kriegsausbruch.“**

In diesem Text ist es die romische Macht, die den Feind tiberrascht und nicht umgekehrt. seczrum steht
vor nibil tale metuentem, so dass die Uberlegung nahe liegt, dass securum mit inprovidum zu parallelisieren ist
(und nicht mit o securitas). Das Vorkommen von subita — wie auch von deprebendit — zwingt auch nicht
dazu, ex inproviso zu lesen, da das Uberraschungsmoment — neben nprovidum — in 2,30,34 auch im znva-
dunt stecken kann, wenn man es als ein stiirmisches Angreifen versteht.*®

Eine auf den ersten Blick noch deutlichere Nihe zu 2,30,34 scheint in 2,8,4 vorzulie-
gen, da hier sogar ein romisches Lager am Vesus (durch die Spartakus-Truppen) ein-
genommen wird:

nibil tale opinantis ducis subito impetn castra rapuernnt [ .. .58

,;,und [die Gladiatoren und Sklaven] durch einen unvermuteten Angriff das Lager des romischen An-
fithrers, der nichts Derartiges erwartete, an sich rissen [.. .].“662

Der entscheidende Unterschied, der die Ahnlichkeit durchaus aufwiegen konnte, liegt
darin, dass sich die romischen und die aufstindischen Truppen an dieser Stelle im of-
fenen Kriegszustand befinden. Der romische Feldherr erwartet nur deswegen keinen
Angriff, weil die feindlichen Truppen kurz zuvor vor ihm (auf den Vesuv) gefliichtet
sind. Dass sie vom Berg auf anderen, geheimen Pfaden wieder zuriickkehren, damit
konnte er zwar nicht unbedingt rechnen, wenngleich er darauf hitte gefasst sein miis-
sen. Das Unerwartete und Unvorhergesehene liegt nicht darin, dass ein Angriff auf ein
Lager geschieht, sondern dass eine Kriegspartei durch ein Tduschungsmandver der
anderen iiberrumpelt worden ist — wie es hdufig in Kriegen passiert.

c¢) Was niitzt die Infragestellung der Uberlieferung des Textes in 2,30,34 b, wenn doch
im Anschluss (2,30,34 ¢) weiterhin von der Einnahme nur eines einzigen Lagers samt
Vernichtung der Legionen die Rede ist? Steht dies nicht weiterhin im Widerspruch zu
Dio? Nicht unbedingt, denn Dio und Florus mogen in Bezug auf die Eroberung der
Lager jeweils einen eigenen Gesichtspunkt der Darstellung gehabt haben. Dio sagt
summarisch, dass alle Lager — also doch wohl auch das Sommerlager — erobert wurden
— bis auf eines, das die Germanen nicht erobern konnten (nach Zonaras 10,37,2 a). Das
Sommerlager, wo Varus (wahrscheinlich) Recht sprach (wir diirfen auf Grund von Dio
56,18,5 postulieren, dass es ein solches gab und dass sich Varus dort dauerhaft auf-
hielt), wurde von den Romern ebenso verlassen wie die Marschlager, die sie auf dem
Weg anlegen mussten, bevor sie weiterzogen (Dio 56,19.4; 46,21,1; 56,21,2 [implizit
konnte eine weiteres Lager erwihnt sein]; auch zwischen dem 3. und 4. Kampftag
[56,21,2 und 56,21,3] konnte ein weiteres Marschlager angenommen werden). Implizit
ist anzunehmen, dass nach Dio das Sommerlager, nachdem es von den Romern verlas-
sen worden war, mit Leichtigkeit eingenommen wurde. Nichts anderes scheint aber
auch Florus zu sagen, wenn es heil3t: castra rapiuntur, den rapio betont das Heftige und
die Schnelligkeit der Handlung, die — so diirfen wir folgern — auf dem Uberraschungs-
moment beruht, rapio ist also ein Reflex von inprovidum (Flor. 2,30,34 a). Fiir Florus

65 1 ASER, in: BRODERSEN / LASER (2005) 105. Hervorhebungen (Nicht-Kursives) von mir.
%9 Eine der Ubersetzungméglichkeiten in M-G (1950).

1 JAL 1(1967) 21 f.

%92 LASER, in: BRODERSEN / LASER (2005) 197.
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scheint aber nur das Standlager von Interesse gewesen zu sein, da es am weitesten im
Feindesland angelegt worden war (an der Weser oder im Raum bis zur Weser). Die-
sem scheint sein besonderes Interessse zu gelten. Es ist fiir ihn das sinnfillige Zei-
chen, dass die Romer (zumindest dem dulleren Anschein nach) dauerhaft und mitten
im (unterworfenen) Feindesland Ful} gefasst hatten (und anfingen, Recht zu sprechen).
Wir diirfen dies aus der Aussage von Flor. 2,30,29 folgern, da es Florus um den feinen,
aber alles entscheidenden Unterschied zwischen dem Erobern und dem Halten einer
Provinz geht. Die anderen (erwihnten) Lager waren schon Lager auf der Flucht, hatten
also schon gar nicht mehr diese Bedeutung.

Wir wissen allerdings nicht, wann die Germanen zuerst angriffen, ob es also weitere (unerwihnte) La-
ger gegeben hat, bevor es zu den Kéampfen kam. Ich personlich wiirde davon ausgehen, dass sie nicht
lange gezdgert haben, sondern schnell handelten.®® Das Uberraschungsmoment ist in der Guerillatak-
tik ein wesentlicher Faktor. Hétten sie zu lange auf sich warten lassen, wire Varus vielleicht doch
noch vorsichtig geworden. Arminius hatte ja beim Abmarsch der Romer so getan, als wollte er die
germanischen Hilfstruppen nachholen, iibernahm aber stattdessen eiligst bereitstehende Truppen (Dio
56,19,5 81 toEmv — in Eile).

Florus scheint sogar dieselbe zeitliche Reihenfolge einzuhalten wie Dio: Erst erfolgt
der Uberfall (wo auch immer), dann wird das Lager erobert. Auch bei Dio (Zonaras)
steht die Bemerkung iiber die Eroberung — nun aber — aller Lager am Ende — nach der
Schilderung der Uberfille (auf den sich bewegenden Heereszug). (Implizit scheint er
hier Florus zu korrigieren oder eben nur eine summarische Aussage machen zu wollen,
die von der besonderen Rolle des Sommerlagers absieht.)

Trotzdem darf die Voraussetzung auch angezweifelt werden, dass eine zeitliche Ab-
folge der Geschehnisse im Interesse des Florus stand. Dio bemerkt, dass die Germanen
die bei ihnen befindlichen Romer toteten (56,19,5). Diese Bemerkung, die er nach dem
Bericht iiber das Verlassen des Hauptlagers durch Varus macht, konnte auf eine Rest-
besatzung im Sommerlager bezogen werden, die Varus zuriickgelassen hatte. Diese
wird wegen ihrer Unterzahl leicht zu iiberwinden gewesen sein. Dann hitte aber Dio
implizit vor den Uberfillen auf die Romer schon von der Eroberung des Sommerlagers
berichtet. Doch ist die Frage nicht zu entscheiden, denn die Bemerkung kann insge-
samt auf diejenigen Truppen bezogen werden, von denen er gesagt hatte, dass sie im
Raum der verschiedenen Stamme kleineren Stiitzpunkten zugeteilt worden waren (Dio
56,19,1). Das Sommerlager kann natiirlich darin mitgemeint sein, da es keine oder nur
noch eine Restbesatzung hatte. Wenn es Florus nur um das Ergebnis ging, geht er also
durchaus mit Dio konform, abgesehen davon, dass ihn nur der Verlust des einen (Som-
mer-)Lagers interessierte und nicht das Detail, dass ein bestimmtes anderes Lager
(Aliso) (Vell. 2,120,4) nicht erobert wurde.

%3 Das gilt am ehesten fiir den Fall, dass sie dem Heereszug folgten, als dass sie irgendwo auf ihn
warteten.



