6. Wenn der Akkusativ fehlt, kann eine Ellipse vorliegen oder eine Intransitivi-
sierung oder ein unbewusster absoluter Gebrauch.
Zum Begriff der Ellipse

Da in der Sprachwissenschaft der Begriff der Ellipse (Ell.) stark umstritten und teil-
weise durch einen inflationdren Gebrauch geprigt ist, soll im Folgenden in einem klei-
nen Exkurs ndher auf diesen Begriff eingegangen werden. Fiihrer durch die vielgestal-
tige Landschaft der zahllosen (kontroversen) Ellipsen-Definitionen ist mir A. TRY-
NOGGA.'” Dieser Autor versucht, in einer Art multiperspektivischer ,Konvergenztheo-
rie’'” iiber die Klischees und widerspriichlichen Erklidrungen der Ell. zu einem neuen
Verstindnis vorzudringen, das die divergierenden Erkldrungsversuche auf einer hohe-
ren Ebene integriert.

Die Ell., vom griechischen £éAAenyig (Mangel, Unterlassung, Ausbleiben, das Zuwe-
nig), meint im traditionellen Verstindnis die Auslassung, Aussparung eines Wortes
oder die Kiirzung eines Satzteiles."” Bekannt ist die Definition von Gottfried HERR-
mann: omissio vocabuli.'” Im Laufe der Geschichte der theoretischen Interpretationen
wurde der Begriff nicht selten verwissert, weil er auch ,,zum Sammelbecken vieler
nicht eindeutig zu kldrender sprachlicher Erscheinungen herangezogen wurde und so
teilweise in Misskredit geriet.'”” Ein Extrem war, jede unvollstindige AuBerung mit
dem Etikett Ell. zu versehen.'"”* Nach der oben zitierten Definition wire die Ell. etwas
Rudimentires, Defizitires, nur das Bruchstiick eines Ganzen.'” Hierin manifestiert
sich eine erste Richtung der Definitionsversuche der Ell., die in ihr einen ,,der Norm
der Schriftsprache widersprechenden Charakter erkennt."”® Auf der anderen Seite ste-
hen diejenigen, welche die Ell. ,,nicht als Regelversto3 sehen und — partiell zumindest
— nahezu ausschlieBlich die kommunikative Funktion der Sprache, nicht aber deren
syntaktische Komponente beriicksichtigen [...].“'”” Sie sehen sie als autonome Struk-
tur und neigen tiberhaupt dazu, den Begriff der Ell. in Frage zu stellen. Aber schon die
Tatsache, dass die Ell. hdufig in bestimmten Textsorten bevorzugt auftaucht, deutet da-
rauf hin, dass ihrem Gebrauch durchaus ,regulire, systematische und beschreibbare
Erkldrungsansitze bzw. Produktionsmuster zugrunde liegen.“'”® Auch die ,,Tendenz
nach sprachlicher Okonomie* kann ,,unter formalem Aspekt als grundsitzlichster Fak-
tor fiir die Entstehung der Ellipse betrachtet werden.*'” Allerdings ist dies unter kon-
textuellen und funktionalen Gesichtspunkten wiederum einzuschrinken, ,,so daf} es nur

1% Unter bewusster Auslassung und Aussparung fast aller anderen Autoren. Wenn ich in den Fnn

dennoch den ein oder anderen von TRYNOGGA verwerteten Autor angebe, so geschieht dies in der
Regel ohne die Bereitstellung der vollen Titelinformationen.

7% TRYNOGGA (1991) 64. 285. 287. 310. 319 f.

"I TRYNOGGA (1991) 6.

172 Zit. nach: TRYNOGGA (1991) 7. 477. Doch der Definitionen gibt es viele, vgl. ebd. 7 f. Im ,,Appen-
dix* gibt TRYNOGGA zudem eine Sammlung von 236 Ellipsendefinitionen: TRYNOGGA (1991)
461-500.

' TRYNOGGA (1991) 5. 311.

'™ TRYNOGGA (1991) 5.

5 TRYNOGGA (1991) 7.

176 TRYNOGGA (1991) 10.

7 TRYNOGGA (1991) 10.

78 TRYNOGGA (1991) 18.

79 TRYNOGGA (1991) 19.
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bedingt korrekt ist, der elliptischen Rede von vornherein einen hoheren Grad von Oko-
nomieorientiertheit zuzuordnen als der sogenannten ,vollstindigen’ Struktur.“'® Es
reicht eben nicht, zwischen Wort- und Satzell. zu unterscheiden'' und die Ell. nur auf
der syntaktisch-grammatischen Ebene ins Auge zu fassen.'"®” Gerade auch in kommu-
nikativ-situativer Hinsicht konnen Ellipsen als Vollformen und nicht nur als unvoll-
stindige Formen angesehen werden.' ,Unvollstdndige’ Strukturen sind genauso hu-
fig und normal wie ,vollstindige’ Strukturen.'™ Die Ell. ist auch deswegen als ein
»selbstindiger Konstruktionstyp von Sprache anzusehen, weil sie héufig nicht
durch eine im tiblichen Sinne ,vollstindige” Struktur ersetzbar ist.'® Elliptische Struk-
turen konnen somit als ,,durch Situation und Kontext geprigte Verhaltensmuster* be-
trachtet werden.“'®” Doch ist der Aspekt der grammatischen Form nicht zu vernachlis-
sigen'®® und tiberhaupt ist die Ell. ,,constrained by rules®,' da sie selbst als ,,regelge-
leitete, systematische Struktur zu begreifen ist“."” Als neue Definition der Ell. — er
nennt sie ,,dynamische Textungen® — bietet TRYNOGGA diesen Satz:

<185

,»»Dynamische Textungen’ sind regelgeleitete, systematische, primér syntaktisch motivierte, in be-
stimmten — geschriebenen wie gesprochenen — Redekonstellationen gebrauchte und auf einem rela-
tiv hohen Niveau stehende, autonome, aktive und konventionalisierte AuBerungseinheiten, die nach-
vollzieh- und damit erlernbar sind und einen moglichen Konstruktionstyp von Sprache darstellen,
der auf allen sprachlichen Ebenen zur Anwendung — fakultativ und obligatorisch — gelangen kann
und eine primir textlinguistische Akzeptabilitit erfordert.*'”!

Ergebnis: Die Ellipse ist also — trotz ihres Namens — kein defizienter Modus des Spre-
chens oder Schreibens, sondern eine eigenstindige (positive) Kategorie der Sprach-
pragmatik oder Stilistik. Sie ist ein Schliisselbegriff der Linguistik'®* und ,,stellt eine
autonome Versprachlichungsmoglichkeit dar, welche das Repertoire syntaktischer
Mittel um ein flexibles, dynamisches Instrument erweitert.*'*?

a. Es gibt nur 13 begriindete Ausnahmen'* (in 6 Textzusammenhéngen) (Ellipsen und
Intransitivisierungen)

Ich spreche von ,,Ausnahmen®, da im Folgenden nicht nur ,Ellipsen* im eigentlichen
Sinn besprochen werden, sondern auch Intransitivisierungen und Aposiopesen.

%0 TRYNOGGA (1991) 20. Beispiele ebd.

1 TRYNOGGA (1991) 31.

182 TRYNOGGA (1991) 34.

'8 TRYNOGGA (1991) 37. 295 f. 309 f.

% TRYNOGGA (1991) 38 f. 308.

185 TRYNOGGA (1991) 41. 67 £. 271.

1% TRYNOGGA (1991) 41. Mit Beispiel. Vgl. auch das Beispiel von K. BUHLER auf S. 93.

87 TRYNOGGA (1991) 53.

"% Das wird auch gesagt gegeniiber dem ansonsten wegweisenden Ansatz von K. BUHLER, s. TRY-

NOGGA (1991) 99-101.

TRYNOGGA (1991) 64. Zitat aus MATTHEWS. S. auch TRYNOGGA (1991) 102-110 (zu W. KLEIN

und J. STEGNER).

0 TRYNOGGA (1991) 72. Vgl. ebd., 280. 291. 307. 310 f. 314. 321 u. 6.

P TRYNOGGA (1991) 318.

2 TRYNOGGA (1991) 313.

193 TRYNOGGA (1991) 312.

94 Zum Begriff der ,,Ausnahme* vgl. das Vorgehen von HAPP (1976), zit. nach TRYNOGGA (1991)
250.

189
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(I/1-2) Plaut. Pseud. 32 f. (30 f.)

Im ersten Textzusammenhang handelt es sich um zwei aufeinander folgende Stellen
bei Plautus: a7 x4 cita 1dsst dieser Dichter einmal in seinem Pseudolus (32) eben diesen
Pseudolus, den Sklaven des Simo, zu Calidorus, dem Sohn des Simo, sagen. Der
Kontext lautet so:

Cal. /ege vel tabellas redde.

Ps. immo enim pellegan.
adportito animunm.

Cal. non adest.

Ps. at tu cita.

Cal. dmmo ego tacebo, t istine ex cera cita;

L . . 195
nam ISHC mens animus nunc est, non i pectore.

Cal. Read the letter, or give it back.

Ps. No, no. I'll plough through it (preparing to
read aloud) Give me your sole attention.

Cal. (sighing heavily) My soul is not here.

Ps.  Well, summon it.

Cal. No, not a word from me! Summon it yourself
from the wax there. (indicating the tablets) For it
is there my soul is now, and not within me.

— [-..] Pseud. Sammle deinen Geist.
Cal. Der ist nicht da.

Ps.  So ruf ihn her.
Cal. Ich will jetzt schweigen; rufe du /

Thn aus dem Brief, dort ist mein Geist, nicht in der Brust.'*®

Hier handelt es sich grammatisch zweimal um einen Imperativ (¢i7z), sodann um poeti-
sche Redeweise, was daraus hervorgeht, dass Calidorus seine Seele herbeirufen soll.
Dazu fordert ihn sein Freund, der Haussklave Pseudolus, auf. Calidorus hat diesem
kurz zuvor jenes Tifelchen (Briefchen) iiberreicht, das er tagelang unter Trédnen mit
sich herumtrug. Jetzt erwartet er Hilfe von seinem Freund, der den Brief lesen soll. An
beiden Stellen ist kein eigentliches Akkusativobjekt enthalten. In der Formulierung
istine ex cera cita — dem zweiten Stellenbeleg — ist zabellas mitgedacht, was aus dem
nichsten Satz geschlossen werden kann: 7z, d. h. hier im Schreibtifelchen weus animus
[...] esz. Das erste «za hat die Konnotation: rufe (deine Seele) herbei — also hierher —
wie ja abwesende Zeugen oder Angeklagte erst zum Gericht zitiert werden miissen.
Wenige Zeilen vorher — zu Beginn des Stiickes — spielte schon der Gedanke von Jupi-
ters und Venus’ Urteil oder Jurisdiktion mit hinein. Aber schon in der Antwort o ego
tacebo wird deutlich, dass Calidorus ins zweite cizz den Sinn: aber dann zitiere du [den
Text, die tabellas, das Briefchen], nenne [es], fiihre [es] an, zitiere [es] (trage es vor)
hineinlegt, der Sinn also leicht (aber bewusst) verschoben ist. Der Gegensatz zum
Schweigen ist ja ein Reden, Sprechen. (In der Antike gibt es kein lautloses Lesen.)
Damit kehrt er zugleich zum urspriinglichen Objekt zabellas zuriick, denn, so fiigt Cali-
dorus hinzu, seine Seele ist nicht wirklich abwesend, sondern nun gleichsam im ge-
schriebenen Wort zu finden — als Symbol der Angebeteten oder der Beziehung zu ihr.

5 LINDSAY (1905) 258; RAU (2008) 130 f. Anordnung der Zeilen nach: NIXON (1932) 152, und
ERNOUT (1962).
196 Erste Ub.: NIXON (1932) 153; zweite Ub.: LUDWIG (1966) 772.
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Dies geht aus dem unmittelbar Folgenden hervor, denn Pseudolus sagt, er sehe jetzt
die Freundin des Calidorus — so als ob sie real auf dem Wachs — wie auf einem Bett —
liege. Diese unernste Anspielung erbost Calidorus, aber Pseudolus unterbricht ihn:
Cal. At te di deaeque guantumst— Ps. Servassint quidem. — — Cal. (feebly indignant) Ugh! May
all the powers above — Ps. (interrupting cheerfully) Preserve me, of course, sir. Nicht auszu-
schlieBen ist, dass Calidorus Pseudolus auch nach a7 7 cita unterbricht. Da wir zu der
Annahme eines ,Satzabbruches’ aber nicht unsere Zuflucht nehmen wollen,"”’” werden
wir sagen: Das Objekt muss gleichsam (gleich zweimal) verschwinden und verschwie-
gen werden (vgl. zacebo), weil es im selben Zusammenhang von der geistigen (animus)
zur materiellen Bedeutung (Briefchen) wechselt. Dieser Wechsel wird aber allein getra-
gen von der Bedeutungsvielfalt des Wortes cizare (herbeirufen, zitieren). Die Leerstelle
(das fehlende Objekt) soll auf den Objektwechsel hindeuten. Das ist dichterische Frei-
heit im Umgang mit einem sonst durchaus festgelegten pragmatischen Gebrauch des
Wortes citare.

GOLDMANN ordnet die Stelle ein in seine Besprechung der ,,Personifikation von Begriffen, die von
Thitigkeit des Herzens, seinem Fiihlen und Denken ausgehen® — wie pectus, cor, amor (cupids) und eben
animns:™® ,Der animus wohnt hier unter dem Siegel des Briefes, aus dem er nicht mehr heraus kann,
nicht in der Brust; die ihm beigelegten Attribute und Pridikate personifizieren ihn durch Ubertragen
von Bewegung und Aufforderung zur Anrede.* Daher ergénzt er: ,,at tu cita (animum) | .. .

Wiirde Florus die umstrittene Stelle im iiberlieferten Sinn aufgefasst haben, bestiinde
fiir ihn kein Grund, den Akkusativ ausfallen zu lassen. Erst wenn wir eine Konjektur
zulassen,”” konnte ein moglicher Grund fiir eine Ellipse (Auslassung) entstehen, da
Florus securis und ad tribunal citare im tibertragenen Sinn gebraucht (Varus hat sich selbst
zum Gericht geladen, indem er sich in Germanien grundsitzlich falsch verhalten hat).
Aber Plautus will mit den verschiedenen Bedeutungen von cizare sowie mit der Trauer
des Calidorus und dem Unernst seines Freundes bewusst und kunstvoll spielen. Seine
Kunst geht sogar so weit, dass sie die Regeln des Sprachgebrauchs so auler Kraft
setzt, dass immer noch klar ist, dass er mit diesen spielt. Das Spiel wird zugleich vor
den Zuschauern als Spiel mit Gegenstdnden (#bella), auf die gezeigt wird, in Szene ge-
setzt (Deixis®' mit Hilfe von istine, istic). Dagegen geht es Florus zwar auch darum zu
zeigen, dass er den doppelten Sinn eines Wortes (securis) oder den Wechsel von einer
gegenstindlichen zu einer iibertragenen Bedeutung einer Wortkombination (se ad #ribu-
nal citare) spielerisch gestalten kann, aber beide Bedeutungen sind gleichermaf3en ernst,
ja todernst. Und er setzt sie nicht eigentlich (neu) in Szene. Dem Rhetor sind die histo-
rischen Gegebenheiten vorgegeben. Der Todernst der Fakten kann zwar auch zu einem
Spiel der Worte oder Bedeutungen fiihren, aber dieses ist viel mehr gebunden an die
Erdenschwere der berichteten Ereignisse. Ein leichtes, unernstes Spiel mit Worten
wiirde der Tragik der behandelten Gegenstinde wohl nicht gerecht. Die bewusste rhe-
torische Anwendung einer iibertragenen Bedeutung (mit dem Akkusativ se) ist somit

"7 Der Satzabbruch wird von der neueren Ellipsenforschung nicht zu den Ellipsen gerechnet

(TRYNOGGA [1991] 314). Zu dieser ,Aposiopese’ vgl. auch HOFMANN / SZANTYR / LEUMANN,
823, Abs. O).

1% GOLDMANN (1887) 9.

1% GOLDMANN (1887) 11.

200§ u. meinen Vorschlag einer Konjektur im Abs. 7. a. (,,Eine dreifache Konjektur zu 2,30,34 b*).

' Zum Begriff der Deixis vgl. BUHLER (1934) 79-148 (= Kap. II. Das Zeigfeld der Sprache und die
Zeigworter); FLUDERNIK (2010) 169.
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durchaus zu unterscheiden von einem freieren dichterischen Spiel mit Worten (mit
Auslassung des Akkusativ). Und insbesondere: Florus will den Sinn (an unserer Stelle)
nicht wirklich offenhalten, sondern neu (aber iiberraschend) festlegen.

Gleich dieses Beispiel aus der Dichtung (Plaut. Pseud.) zeigt m. E. deutlich, dass die
Ellipse nicht ein defizitirer Sprech- oder Sprachmodus ist, sondern u. a. auch ,,als Ex-
plikation eines verhéltnismiBig anspruchsvollen Niveaus® gelten kann.** Es reicht
nicht, allein vom Aussparungsansatz auszugehen, sondern man kann auch einem ,,Ver-
kniipfungsansatz* folgen: ,,Gerade die Bereiche der Bedeutungsiibertragung und der
grammatischen Inkongruenz bilden [...] die Grundlage eines neuartigen Verkniip-
fungskonzeptes [in Bezug auf die Ellipse].“*” Der dsthetisch-stilistische Anwendungs-
bereich der Ellipse, hier bei Plautus: das ,,bewusste Offenlassen von Interpretations-
spielrdumen‘** an den ,Leerstellen’ der Syntax war der Kunstform der Sprache, also
den besten Schriftstellern und Dichtern nicht fremd.”” Bei Plautus konnte man statt
von ,Ellipse’ vielleicht besser von einer ,dynamischen Freilassung’ (statt ,Auslas-
sung’) sprechen.”® Die Sprache oder besser: der einzelne begabte Sprecher befreit sich
selbst von den ihr anliegenden engen grammatischen und syntaktischen Fesseln. Und
er nimmt sich diesen Freiraum, wendet ihn aber nur in seltenen Fillen an.

(II/3-4) Laus Pis. 3. 52

Wie aber steht es mit dem zweiten Text, aus dem wir auch zwei einander dhnliche
Stellen heranziehen konnen? Von der literarischen Gattung her handelt es sich um eine
Lobrede.

Laus Pis. 3 unde prius coepti surgat niibi carminis ordo | quosve canam tivalos, dubius feror. hinc tna, Piso, | nobili-
tas veterisque citant sublimia Calpi | nomina, Romanas inter fulgentia gentes [...). | hine tua me virtus rapit |.. 12

“UNCERTAIN are my feelings where first should start the order of the poem which I have underta-
ken, or what titles of honour I should chant. On the one hand, Piso, comes the summons of your
noble rank with the exalted names of ancient Calpus, resplendent among the clans of Rome [...].”*"

»Da una parte mi stimola la tua nobilta, o Pisone, e il venerando nome dell’antico Calpo, che
risplende tra le famiglie di Roma; dall’altra parte [...].<*”

,;,und welche von deinen Ehrentiteln ich besingen soll. Zum einen lockt mich dein Adel und das un-

ter allen romischen Geschlechtern leuchtende Ansehen deines Stammvaters Calpus; zum andern
[“.].“210

Wortlich: ,Davon [von diesen Ehrentiteln = von den in V. 1 genannten ##/i] singen immerfort dein
Rang, Piso, und die erhabenen Namen des alten Calpus, die glinzende sind unter den Sippen Roms
[...]”
Zu citant fehlt im Satz ein entsprechendes Objekt. G. MARTIN fiel dies auf. Daher sollte
seiner Meinung nach e zu citant erginzt werden: “CITANT: sc[ilicet]. Me.””!' Bevor man in

202

TRYNOGGA (1991) 2; vgl. ebd., 67. 312. Ausfiihrlicher dargelegt in seinem Kap. I'V.

TRYNOGGA (1991) 33. Nach KINDT, im Rahmen der germanistischen Sprachwissenschaft.

** TRYNOGGA (1991) 296.

295 TRYNOGGA (1991) 291. Im Anschluss an WUNDERLICH / REIS.

2% yol. TRYNOGGAS Begriffsneubildung ,,dynamische Textung® fiir das alte Wort ,Ellipse’: TRY-
NOGGA (1991) 316.

27 SEEL (1969) 6; DI BRAZZANO (2004) 122.

2% DUFF / DUFF (1935) 295. Hervorhebung im Orig.

29 DI BRAZZANO (2004) 123.

210 SEEL (1969) 7. Seel hilt es nicht fiir notwendig, ,,mich® in Klammern zu stellen.

203
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den Text eingreift, wiren vielleicht andere Erkldrungen zu priifen: Romanas inter fulgentia
gentes wird das gesuchte Objekt nicht sein, da diese Konstruktion als Attribut zu nomina
aufzufassen ist. Da ich eine Parallele von cazo (im vorausgehenden Satz) und w7 sehe,
liegt es nahe, auch einen Bezug von «#o auf #iules, das Objekt von cano, anzunehmen.
Da der Autor ein kurz zuvor genanntes Objekt aber nicht noch einmal wiederholen
wollte, lieB er es einfach weg. Eine Art Ersatz — vielleicht dhnlich wie bei Plautus zs#ne
und zstic — konnte hine sein. hinc kann im iibertragenen Sinne nicht nur einen kausalen,
sondern auch einen partitiven Sinn haben: hiervon, davon, von dieser Sache singen immerfort
dein Rang |...]. Zwar folgt in V. 5 ein zweites /linc, das in Kombination zum ersten auf-
gefasst werden kann: auf dieser Seite — auf jener Seite (im lokalen Sinn). Aber welcher
Sinn ergibt sich dadurch? Die Ubersetzungen nehmen ihre Zuflucht zu der iibertrage-
nen Bedeutung ,, auf der einen Seite — auf der anderen Seite “. Das ist aber nicht zwin-
gend. Der Dichter ist frei, im zweiten Fall eine neue Bedeutung (z. B. ,, daher*) zu
verwenden, da er ja nun auch ein Akkusativobjekt () einfiihrt. Eine LA an Stelle des
zweiten Jinc ist Ubrigens Aic. Gleichsam als erste Titel fungieren demnach Rang und
Abstammung des Geehrten.

Die iibertragene Ubersetzung durch szimolare bei DI BRAZZANO ist moglich, aber nicht zwingend, denn
wenn schon eine passende iibertragene Bedeutung in den Lexika vorhanden ist ([singend] immerfort
anstimmen, od. absingen, ausrufen),212 braucht keine neue eingefiihrt zu werden. Nachdenkenswert
finde ich den Hinweis darauf, dass s in der Regel nicht von den Poeten gebraucht wird, die vielmehr
dieo bevorzugen.””> Umso mehr fallen dann die seltenen poetischen Verwendungsweisen — wie hier bei
der Laus Pis. — aus dem Rahmen. Sie konnen auch in diesem Sinne als echte Ausnahmen gelten.

Dieselbe Vorgehensweise des kunstvollen Auslassens zeigt unser (unbekannter) Autor
m. E. auch an der zweiten Stelle:

Laus Pis. 52 sic auriga solet ferventia Thessalus ora | mobilibus frenis in aperte flectere campo, | qui modo non solum
rapido permittit habenas [Zigel]l / quadrupedi, sed [quadrupedem) calee [= mit der Ferse] citat, nodo succutit
arte | flecibiles rictus [...].7"

“So the Thessalian rider is wont on the open plain to guide his horse’s steaming mouth with mobile
bit, now spurring [= die Sporen geben] his rapid steed [= Streitross] and not merely giving him rein
[= Ziigel], now jerking high the open jaws in his control [...].”*"

»ora egli, non limitandosi a sciogliere le redini al rapido quadrupede, lo incita con lo sperone
216
[...]«

.30 pflegt ein thessalischer Pferdelenker das schiumende Maul seiner Rosse mit nachgiebigem Zii-
gel im offenen Felde zu wenden, er, der einmal dem ungestiimen Tier nicht nur die Ziigel hingibt,
sondern es mit den Sporen noch treibt [.. 1% (Laus Pis. 49-53)

Die ganze Schilderung ist als Metapher fiir das Verhalten des Geehrten gedacht (49
si¢). Der Autor vermeidet die Wiederholung des viersilbigen Wortes guadrupedes — dhn-
lich wie im Fall des dreisilbigen #zx/os im ersten Beispiel. Die /aus Pisonis kann — wegen
der strengen Form — als ein poetischer Text angesehen werden. Daher ist zu vermuten,

21 MARTIN (1917) 48 (zu V. 3).

212 M-G (1950).

213 DI BRAZZANO (2004) 151, mit Verweis auf die Tabelle in TLL (1912) 1199.
1% SEEL (1969) 10; DI BRAZZANO (2004) 126.

215 DUFF / DUFF (1935) 299.

1® Dr BRAZZANO (2004) 127.

217 SEEL (1969) 11.
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dass sich der Dichter — wie oben Plautus — eine Freiheit — eben die sprich-wortliche
,dichterische Freiheit’ herausnehmen wollte. Diese unterscheidet sich aber vom Plau-
tus-Text dadurch, dass die Auslassung des Objektes nicht als Anzeige fiir eine Wand-
lung des Sinnes des Objektes zu werten ist, sondern vielleicht einfach nur der Spar-
samkeit der Diktion zuzuschreiben ist.

(II1/5) Cic. Sest. 41,89

Ein weiteres Beispiel im letzteren Sinne — diesmal in rhetorischem Stil geschrieben —
ist Cic. Sest. 41,89:

ecce 1ibi consul, praetor, tribunus plebis nova novi generis edicta proponunt; ne reus adsit, ne [reus] citetur, ne [reus]
quaeratur, ne mentionen omnino cniquam indicum ant indiciornm facere liceat!

“See now the praetor, the consul, and the tribune of the people, propose new edicts of a new sort:
‘That no one be brought before the court as a defendant; that no one be summoned before the jud-
ges; that no investigations take place; that no one be allowed to make any mention to any one, of
judges, or courts of justice.””*"’

Wie meine Ergénzungen bereits erkennen lassen, handelt es sich hier — wie im vorigen
Text — um Auslassungen, die auf Grund der Sparsamkeit der Diktion vorgenommen
werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen im Rahmen einer Aufzihlung von fiinf
bis sechs Fakten wird vor dem Passiv czesur das Subjekt rexs ausgelassen. — Bei Florus,
der ebenfalls in rhetorischem Stil schreibt, ist aber keine Aufzdhlung zu erkennen.

(IV 7/ 6-7) Porph. Hor. Serm. 1,3,6 f.

Dasselbe gilt m. E. fiir zwei der vier Vorkommen von ci#are in Porphyrius’ Kommentar
zu Horaz (Porph. Comm. in Hor. Serm. 1,3,6-7 [insgesamt vier Vorkommen]). Nur das
zweite und dritte stehen allein. In der Erkldrung werden nacheinander einzelne Be-
standteile eines Horazzitates (s. diesen) besprochen, zuerst ein lingeres Stiick, dann
aus diesem noch einmal zwei kleinere Elemente, worauf noch einmal das letzte er-
ginzt wird:

<1> 6-7 <ab ovo usque ad mala citaret ;o> [abgekiirztes Zitat aus Horaz, s. diesen]. i est: ab initio ¢/ajenae

ad finem usque. |.. .|

<2> — <3> «citaret> [Wiederholung eines Wortes aus dem obigen Zitat <ab ovo> UsW.] autem [ant]>°
: i S )

<recitaret>, unde et praecones citare” dicuntur, qui clarius voce dicunt|ur].

<4> 7 <io Baecche> [Wiederholung des letzten Wortes aus dem obigen Zitat und Erginzung dieses Zi-

tates]. hoc sclicet citaret, id est clare diceret: 10 Bacchae.”?

,,,er (Caesar) wiirde vom Ei bis zu den Apfeln ,oh’ immerfort ausrufen:* Das heifit (soviel wie:)
,,vom Anfang bis zum Ende der Mahlzeit*.’

,»er wiirde ausrufen* meint aber auch «<recizaret> (er wiirde laut rezitieren), weshalb es ja auch zu
Recht von den Herolden heifit, dass sie ausrufen, [von den Herolden,] die mit einer lauteren Stimme
reden.’

,(Zu) <io Bacches (oh, Bacchantin!) (ist zu sagen): dieses wiirde er natiirlich ausrufen: das heif3t: er

wiirde laut vernehmlich sagen: ,,Oh, Bacchantin!‘’

1% MASLOWSKI (1986) 48 sq.

*"” YONGE (1897).

20 MEYER (1874) 200: ait.

2 itari nach: Ed. Med. (damit ist wohl die ed. princeps Mediolanensis von 1474 gemeint, diese ent-
hilt allerdings nur die commentaria Acronis zu Horaz, s. HAUTHAL [1859] 26).

**? HOLDER (1894) 240.
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Das einzeln stehende czaret ist ein Stichwort, ein lexikalischer Eintrag in der Reihe
mehrerer Eintrdge, also Teil einer Aufzihlung. Dieser Gebrauch reicht als Erkldrung
fiir den fehlenden Akkusativ. Das zweite Vorkommen praecones citare dicuntur erklirt sich
durch die Beschrinkung des Lexikologen auf den rein semantischen Aspekt des zu be-
trachtenden Wortes, was auch dadurch erhértet wird, dass sowohl reczarez, als auch das
abschlieBende dicunt/ur] ohne Objekt stehen.

Konnte man Florus aber nicht auch zugestehen, dass er sich als Rhetor zumindest
eine Art rhetorische Freiheit — dhnlich wie ein Dichter — nehmen darf oder will?
Durchaus. Aber die Sparsamkeit der Aussage sehe ich bei Florus nicht in der Auslas-
sung eines Objektes, sondern darin, dass er einen Sachverhalt, den er dreimal zuvor
bereits dargestellt hatte, nun in einer knappen Formulierung so auf den Punkt bringt,
dass der ganze Abschnitt 2,30,32-34 darin noch einmal kulminiert: Zwei Begriindun-
gen (seine Rechtsprechung erreicht bei den Germanen das genaue Gegenteil des Ange-
strebten und war letztlich auch eine Falle; seine bewusste Vermeidung militédrischer
Aktionen war blind) und der unmittelbar vorhergehende Zielsatz, der aber auch schon
die zwei Begriindungen in den Charakterisierungen zuprovidum und nibil tale metuentem
biindelt, werden in der dritten Begriindung zugleich knapp zusammengefasst (772), noch
einmal (wegen des Bezugs auf das Symbol der romische Rechtsprechung secxris)*> an-
schaulich verdichtet und in eine Form gebracht, die das Unerhorte und das Paradoxe
der Situation und die Schuldzuschreibung an den Hauptverantwortlichen durch eine
tibertragene Redeweise zur Sprache bringt (se ad tribunal citaret).

(V /8-9) Fest. 342,16; 478,8

Genauso verstehe ich die Vorkommen in einem Lexikon: Einmal findet sich der Aus-
druck augusto citare (ohne Objekt) neben weiteren Synonymen als Erklidrung fiir das
Wort reciprocare, zum andern solo citare als Erklarung fiir so//icitare, da es sich im Prinzip
um Aufzihlungen handelt:

(Fest. 342,16™* reciprocare pro ultro citroque poscere usi sunt antiqui, quia procare est poscere. Pacuins in Tencro
(333): ,frapido, reciproco, percito, ﬂ%gmz‘azz citare, re/c/tem, reciprocaref undaeque gremiis subiectare, adfigere. )226

RIBBECK (1871),*” Text (zu M. Pacuvius):
reciprocare, undaéque e gremiis sibiectare adfligere

RIBBECK (1871), 1. App.:
PAULUS p. 275 M unde eque gremiis s. a.

RIBBECK (1871), 2. App.:

reciprocare scil. venti undaeque e gremiis subiectare adfligere Hermannus unde eque gremiis subiectare adfigere cod.
Festi unde eque gremiis subiectare ac figere Paulus undae eque gremiis s. a. Buechelerus harenas intellegens, sed ra-
tem hue quogue pertinet.

— 478,8 sollicitare quidam dictum putant, velu < t solo citare, id est > ex suo loco ac sententia < movere. solam autem >

S. weiter u. zur Konjektur fiir die Stelle.

> Einteilung nach LINDSAY (1913) (= 274,62 *PHI Word Search).

2 LA: angusto.

26 LINDSAY (1930) 379, geringfiigig verb. gegeniiber LINDSAY (1913) 342. Eckige Klammer nicht
von mir. Vgl. *PHI Word Search (basiert ebenfalls auf LINDSAY). — In der Ubersetzung wird der
Text anders verstanden, daher habe ich weitere (dltere) LAA aufgefiihrt.

2’ RIBBECK (1871) 119.
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Lo . . ) . | 228
quin significet locum, quis < dubitet, cum exsules » quoque dicantur lo < co patriae suae pulsi? >

SAVAGNER (1846):
[...] velut citare ex solo, quod est [ ...].

»reciprocare. Les anciens ont employé ce mot dans le sens de demander de part et de I’autre; car
procare signifie demander. Pacuvius®’ a dit, dans son Teucer: — rapio, reciproco, percito animo,
ultro cito. — J’enleve, et, ’ame vivement agitée, je réclame de coté et d’autre. — Et, dans son Oreste
— reciprocare undam, eque gremiis subjectare, ac fligere — Agiter ’eau par un mouvement de flux
et de reflux, la soulever du sein de ses abimes, et en entre choquer les vagues. [.. .]«230

— ,Die Alten haben dieses Wort eingesetzt im Sinne von ,,beiderseitig (von beiden Seiten) fordern
(vor Gericht fordern), rufen, anrufen®, da proc (dlteres Wort mit der Bedeutung: fordern) soviel wie
poscere (fordern, verlangen) bedeutet. (In diesem Sinne schreibt) Pacuvius in (seinem Stiick) ,,Teu-
cer,”! (Vers 333): — rapio, reciproco, percito animo, ultro cito. — Ich nehme (es?) weg und in erregter Stim-
mung fordere ich (es?) von beiden Seiten. — Und in seinem Stiick Orest — reciprocare undam, eque gremiis
subjectare, ac fligere — die Woge hin- und herbewegen, (sie) aus ihrem Schof8 hervorheben, und (sie da-
bei) halb schlagen.’

»sollicitare. Quelques auteurs pensent que ce mot est formé de cizare ex solo (faire sortir du sol), ce qui
est détourner quelqu’un de sa place et de son opinion. Qui doute, en effet, que so/u signifie ,lieu’?
puisque d’ailleurs on appelle exsu/es (exilés) les individus chassées du sol de leur patrie.«””

— ,sollicitare (stark bewegen, heftig erregen, erschiittern). Einige halten es fiir ein Wort, das sich
gleichsam aus atare (ex) solo gebildet hat, d. h. (jem.) aus seiner eigenen Stelle und aus (seiner eige-
nen) Ansicht (Uberzeugung) herausbewegen. Wer kann in der Tat zweifeln, dass so/u ,Ort’ heifit,
da man ja exsu/es diejenigen nennt, die von der Scholle ihrer Heimat vertrieben wurden.’

angusto citare ergibt fiir mich keinen Sinn, auch wenn es im Originaltext stehen mag. so/
citare oder ex solo citare wird speziell gebraucht: Es handelt sich um eine Art Zitat, das
die Form eines lexikalischen Eintrags annimmt wie das einzelne Wort (im Infinitiv),
das es erkliren soll.

Ich iibergehe ein frei zitiertes oder schlecht iiberliefertes Zitat aus einem Autor bei
einem Lexikographen, da sich die Interpreten noch nicht auf eine sinnvolle Version
des Textes bei letzterem einigen konnten und zugleich das Original des Autors durch-
aus einen besseren und sinnvolleren Text aufweist als das Zitat.*”

(VI/10-13) Stellen aus Chiron

Die Mulomedicina Chironis (4. Jh.) bildet ,,einen Anfang wissenschaftlichen Denkens auf
dem Gebiet der Tierheilkunde® und war richtungweisend fiir spitere ,,Generationen
pferdeheilkundlicher Schriftsteller.”* An 4 der 6 citare-Stellen bei Chiron wird ciare in
der Ausgabe von E. ODER nicht-transitiv gebraucht. Dies wird in der Literatur auf die
vulgidrlateinische Sprache der Mulomedicina Chironis zuriickgefiihrt. Zum andern ist aber

% LINDSAY (1930) 440 (478) a; fast identisch mit LINDSAY (1913) (= 351,35 M [= Monacensis] *PHI
Word Search).

22 Neffe des Ennius, 220 — ca. 130 v. JN.

20 SAVAGNER 1 (1846) 490.

! Der Teukrer / Der Troer.

2 SAVAGNER 1 (1846) 632.

*3S. u. in der Liste die ausfiihrliche Besprechung von Non.

BAUMGARTNER (1976) 76. — Die Mulomedicina Chironis gilt in Fachkreisen als bedeutendste veteri-

nirmedizinische Schrift des Altertums und wird auch von modernen Arzten gelobt: FISCHER

(1985) 258. Diese Aussage diirfte sich aber nur auf die abendldndische Tradition der Tiermedizin

beschrinken.

234
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auch zu beriicksichtigen, dass die ,,Textverderbnisse [in der Mulomedicina] z. T so gra-
vierend sind, daf} selbst mit Hilfe der griechischen Vorlage ein befriedigender lateini-
scher Wortlaut nicht immer herstellbar ist, ja streckenweise der Sinn selbst zweifelhaft
bleibt.“*** Daher ist nicht immer klar, worauf die Unverstindlichkeiten und Schwierig-
keiten bei der Mulomedicina Chironis letztlich im Einzelfall zuriickzufiihren sind. Da noch
keine neue Ausgabe existiert, werde ich daher im Folgenden alle Belege methodisch in
zweifacher Hinsicht angehen: Zum einen wird der teilweise intransitive und reflexive
Gebrauch als solcher akzeptiert, zum andern kann an keiner der Ausnahmen von vorn-
herein ausgeschlossen werden, dass auch eine Textverderbnis vorliegt. Ich bemiihe
mich daher auch jeweils um eine mogliche Textkritik.

Der erste methodische Schritt ergibt sich also daraus, dass die Mulomedicina Chironis in
einem Vulgirlatein tiberliefert ist, das viele Grammatik- und Konstruktionsfehler ent-
hilt oder enthalten kann.*®

Auf diesem Hintergrund ist zu verstehen, dass Vegetius, der den Chiron in seiner Mulomedicina (Digesta
artis mulomedicinae) als Vorlage benutzt hat, dabei vieles ausgelassen (nach WOHLMUTH,”’ das ganze
Kap. VII), gekiirzt und nicht weniges wortlich iibernommen hat. Aber was er iibernimmt, hat er
durchgehend stilistisch verbessert.”*®

PIRSON listete alle Beispiele aus Chiron auf, in denen a) aus Verben, die zugleich tran-
sitiv oder intransitiv gebraucht werden konnen, nur noch der intransitive Gebrauch
ibrigbleibt, wobei jedoch im Grunde — nach meiner Einschitzung — von einer Ellipse
(Auslassung) die Rede sein muss, da die Objekt-Ergédnzung weiterhin (durch den
Kontext) unausdriicklich mitgemeint ist. Der Gebrauch sei also nur scheinbar, nur du-
Berlich intransitiv. Der Grund sei die lakonische Priagnanz der Textsorten, die auch in
der Neuzeit z. B. bei Kiichenrezepten und medizinischen Verschreibungen anzutreffen
sei.

Eine kurze Liste von intransitiv gebrauchten transitiven Verben auf Grund eines speziellen pragmati-
schen Gebrauchs — auch aus Chiron — gibt FELTENIUS.”® Dariiber hinaus bietet er eine Definition:
“The term ,intransitivization’ (,intransitivized verb’) denotes a verb used intransitively, the normal
and/or original use of which is the transitive one.”**

Wir hitten also Ellipsen des Akkusativ — allein aufgrund der Textsorte ,pferdemedizi-
nische Anweisungen’. Es handelt sich bei diesen Ausnahmen also m. E. wieder um im
Einzelfall, hier durch die Sprachpragmatik begriindete Ausnahmen:

»Le latin jouissait, comme toute langue d’ailleurs, de la liberté d’employer tel out tel verbe transi-
tivement ou intransitivement, selon que I’accusatif-object était énoncé ou non.**' Le régime direct,
qu’on pouvait aisément suppléer par le contexte, étati sous-entendu et le verbe transitif devenait, du
moins en apparence, intransitif. Les exemples de ce genre abondent dans la Mulomedicina et s’ex-
pliquent par la nature méme du texte. L’auteur, qui visait avant tout un but pratique, s’exprimait

% FISCHER (1985) 265.

% FISCHER (1985) 262.

27 WOHLMUTH (1978) 158.

% WOHLMUTH (1978) 2 f.; ONNERFORS (1993) 345, Anm. 173, mit Zitat aus HOPPE (1933) 511.

29 FELTENIUS (1977) 20.

20 FELTENIUS (1977) 20. S. auch die Rezension von LIENARD (1978). Weitere Lit. in: GARCIA-
HERNANDEZ (1990).

1 Kiihner, Ausf. Grammatik der lat. Sprache, 1878, II pp. 66-69* [orig. Fn bei PIRSON (1906) 392].
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avec cette concision laconique qui caractérise encore de nos jours la langue des recettes culinaire et
des ordonnances médicales [...].<**

Um nur eines seiner Beispiele anzufithren: De coda cui autem detrabere volueris (sanguinem)
(ODER 11,27 sq.). Das in Klammern stehende Wort ist von PIRSON aus dem Zusam-
menhang erginzt.

Zu PIRSONS Zitat aus KUHNER ist zu bemerken: Bezeichnenderweise listet KUHNER «Zzre nicht auf,
wenngleich er wohl auch nicht auf Vollstindigkeit aus ist. Bemerkenswert finde ich, dass es auch
nicht dort aufgelistet wird, wo er auf jene Transitiva zu sprechen kommt, die ,,dadurch zu Intransitiven

geworden‘ sind, ,,dass das urspriinglich zu ihnen gehorende, aber leicht zu ergédnzende Objekt wegen

des hiufigen Gebrauchs weggelassen wurde“.**> Und er fiigt hinzu: ,,Spiter war man [sich] der Ellipse

so wenig bewusst, dass man solche Verben ginzlich als Intransitive behandelte“.*** Da bei cizare der
juristische Gebrauch {iberwiegt, aber jedermann vor Gericht zitiert werden konnte, ist eigentlich in der
Regel offen, welche Person oder Personengruppe als Objekt des Verbs fungieren kann — es sei denn,
besondere Umstéinde des Kontexts deuten auf eine Ellipse. Ich verstehe KUHNER so, dass die (hdufige)
Ellipse auch einen héufigen Gebrauch des entsprechenden Wortes bei dem jeweiligen Autor voraus-
setzt. Bei Florus kommt «zare aber nur zweimal vor.

b) Unmerklich — so PIRSON weiter — werde aus dem nur scheinbaren (ich wiirde sagen:
elliptischen) Intransitiv ein echter Intransitiv. Hiufig finde sich dabei ein reflexiver
oder passiver Sinn. Hierfiir listet er — nach Verben geordnet — zahlreiche Beispiele
auf.** Er spricht von einer ,,Vermischung der genera verbi“ (»confusion des voix«).
Und: ,,Dass sich das intransitive Verb vollig dem passiven oder reflexiven Verb ange-
passt hat, das wird offensichtlich dadurch bewiesen, dass ein und dasselbe Verb
zugleich im aktiven, passiven oder reflexiven Genus stehen kann.“** Letzteres trifft —
im Sinne von PIRSON — auf czre zu, da ODER bereits in seinem Index diesen unter-
schiedlichen Gebrauch aufgelistet hatte. Kritisch ist anzumerken, dass nach meinem
Dafiirhalten c/zare urspriinglich gar nicht zu der Reihe solcher Verben zihlt, die sowohl
transitiv als auch intransitiv gebraucht werden konnen. Trotzdem wird man es fiir
moglich halten, dass sich czare in der Mulomedicina (also im spiten und vulgédren Latein)
zu einem solchen doppelgesichtigen Verb entwickelt hat.*"

Der zweite methodische Schritt bei meiner Untersuchung der Chiron-Stelle ergibt
sich daraus, dass sich dort, wo der Text auf eine griechische Vorlage zuriickgeht, Un-
genauigkeiten in die Ubersetzung eingeschlichen haben kinnen, wobei diese Unge-
nauigkeiten sowohl durch eine unvollkommene Beherrschung des Griechischen wie
des Lateinischen verursacht sein konnen,*® dass die Mulomedicina mangelhaft tiberliefert
ist — die erste bekannte Niederschrift ist 1100 Jahre nach dem Original abgefasst —**
dass wir hier ,,einen Text der Spitantike in der Orthographie des Spitmittelalters

*2 PIRSON (1906) 392.

> KUHNER 2, 1. Abt. (1878) 68 f., Anm. 2.

2% KUHNER 2, 1. Abt. (1878) 69, Anm. 2.

> PIRSON (1906) 392-397.

% ,Que le verbe intransitif ait été complétement assimilé au verbe passif ou réfléchi, c’est ce que
prouve a I’évidence I’emploi d’un seul et méme verbe a la voix active, passive ou réfléchie.«
(PIRSON [1906] 397.)

EGEN dagegen behandelt kurz Akkusative, die (eigentlich) intransitiven Verben bei Florus (und
zugleich bei Tacitus) angehidngt werden: Accusativi verbis intransitivis adiuncti (EGEN [1882] 16). citare
erscheint dabei nicht.

>*% FISCHER (1985) 262.

¥ WOHLMUTH (1978) 576. 1 f.; TUSC-LEX.

% FISCHER (1985) 270.

247
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vor uns haben und die bisher einzige Edition — die von E. ODER — noch nicht als end-
giiltig maBgeblicher Text angesehen wird.

So das Urteil von ONNERFORS.>! Zugleich regt dieser dazu an, die ansonsten hilfreichen Indices, in
denen sich ja auch der Hinweis auf den intransitiven Gebrauch von czre findet, ,,mit der notwendigen
Vorsicht* zu konsultieren.”*

Zahlreiche Verbesserungen wurden aber seit 1901 vorgenommen.”’ Soweit ich sehe,
existiert aber keine Gesamtiibersicht iiber alle Stellen, die bisher verbessert oder be-
sprochen wurden, von einer Neuedition, die FISCHER bereits 1993 als ein ,,dringendes
Desiderat® ansah, ganz zu schweigen.”* Insgesamt ist also der lat. Chirontext selbst fiir
Fachleute teilweise schwer verstindlich.”” Es wire daher aus meiner Sicht verfriiht,
der Meinung im Index bei Chir. ed. ODER zu folgen und ohne Weiteres einen intran-
sitiven Gebrauch von cizare in jedem Fall ohne Diskussion zuzugeben, wenngleich man
natiirlich im spiten Vulgérlatein auf einiges gefasst sein muss.

— Chir. 21 ed. ODER 10,14%° wreatico melins de coronis sanguine [sic] [in der Fn: sangwi] detrabitur. vel si basem
moverit ant duritias citare [LA: duritia scitare] coeperit, de coronis ei sanguis emittitur |. . .].

creatico von kpLdiotids. Zu kpidiooic s. PASSOW.”’ — Es scheint sich bei sangnine wohl nicht um
eine LA, sondern um eine (naheliegende) Konjektur des Ed. fiir sangwi zu handeln, das im Original-
text zu stehen scheint. Konnte sangwi aber nicht auch eine Verschreibung fiir sanguis oder fiir sanguen
(= sanguis) sein? — ,,Schale* ist ein Fachbegriff (,,chronische Gelenkentziindung‘‘).25 8 _ Wenn wir die
LA unberiicksichtigt lassen, haben wir hier einen normalen (transitiven) Gebrauch von czare.

,Den rehekranken Pferden (cresiaticus) macht man vorzugsweise an den Kronen Blutentziehungen.
Ferner 146t man an den Hufkronen [...] Blut [ab], wenn die Fessel (basis) verrenkt ist oder harte
Auftreibungen (uritiac = Schale) bekommt. >’

— ,,.Einem rehekranken Pferd entzieht man Blut besser an der Krone. Wenn es sich die Fessel ver-

renkt hat oder Verhirtungen zu entstehen begonnen haben, so entnimmt man ihm Blut an der Krone
[. ) .].“26()

— ,,Dem an KpLS{OLGLg leidenden Pferde (= hordiato) ist es am besten, von den Kronen des Hufes eine
Ader zu schlagen. Wenn es den Fuf} verstaucht hat oder beginnt, Verhédrtungen zu haben, wird von
den Kronen eine Ader gedffnet [.. %!

— ,Dem Pferd, das die Krankheit KpLS{OLGLg hat,?%? wird besser etwas (oder: vom) Blut aus den
haarigen Kronen iiber dem Huf entzogen. Oder wenn es die Fu3sohle (hin und her)bewegt und be-

21 ONNERFORS (1993) 370.

22 ONNERFORS (1993) 371.

»3 FISCHER (1985) 263-269 (Besprechung von Chir. 459. 762. 759. 771 f. 743 f. 96 f.). 258. 273
(Ubersicht iiber die deutschen Ubersetzungen); ONNERFORS (1993) 370-380 (Besprechung bes.
von Aufsitzen zu Chir.); COZAR MARIN (2005) (Neued. des 2. Buches).

% FISCHER (1985) 371.

> FISCHER (1985) 269. Nur ein Beispiel: AHLQUIST (1909) 43, gesteht, dass er 5 Akkusative nicht
erkldren kann. S. a. PIRSON (1909) 390 f.

»* ODER (1901).

>7 PASSOW /2 (1847).

2% BAUMGARTNER (1976) 17.

> RIECK (1971) 311.

260 BAUMGARTNER (1976) 17. Der Autor hat nach dem Grundsatz iibersetzt: ,,so wortlich wie mog-
lich, so frei wie notig* (BAUMGARTNER [1976] 2).

21 SVENNUNG (1935) 569.

62 7ur Ubers. s. ODER (1901) 350 (Indices).
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ginnt, Verhirtungen zu bekommen™

gen Kronen iiber dem Huf.’

(oder: zu entwickeln), wird ihm Blut abgelassen aus den haari-

265
7

576 ed. ODER 185,12 [= Uberschrift zu B. VII, Abs. XI] marmur™ s citaverint gui s. s. [suprascript]

,Verhiirtungen des Knies’**®

— Wortlich: ,Wenn die oben erwéhnten (Knie) eine Verhédrtung an den Gelenken entwickelt haben

[...]17

Hier — wie zu 605 — sieht Chir. ed. ODER, 339, einen intransitiven Gebrauch von sitzre.®” Wenn aber
gui s. 5. das Subjekt des Satzes bildet, konnte marmur Objekt sein. In den drei Uberschriften zuvor
hieB es: 8 contusio gennorum; 9 de fleminibus in genuis; 10 de marmore in genuis.

592 ed. ODER 190,16 (erste Stelle) si iumento genna marmora se citavetint, hanc compositionem uteris.
592 ed. ODER, XXXVI (LA/ Konjektur):**® [....] marmor a se citaveri/n]t (ed. BUCHELER)

ODER sieht hier — wie auch beim zweiten Vorkommen an dieser Stelle — einen reflexiven Gebrauch
von citare.*®® LOFSTEDT spricht (zu Chir 710) sogar von einem Deponens in Analogie zu diesem
Gebrauch der Verben ereare (Chir. 687. 707) und nutrire (Chir. 690).*"° Das Deponens ist ein altes
Medium. — Zu beachten ist allerdings, dass wir hier moglicherweise sowohl einen (normalen Akk.)
haben (armora) wie auch ein Reflexivum (5¢). Deshalb setzte PIRSON (vermutlich) hinter diesen Be-
leg ein Fragezeichen. — SVENNUNG sieht — im Abs. iiber die intransitive Verwendung von facere —
auch einen reflexiven Gebrauch.?”! Dass ihm das Ganze aber auch problematisch erscheint, dafiir
spricht seine Fn: ,,z. [marmora] ist hier moglicherweise adjektivisch geworden [...], doch kann eher
genna als eine Art Apposition [...] zu iumento angesehen werden. (BUCHELER [...] ist kaum die rich-
tige Losung.)**">

,»Wenn sich bei einem Zugtier im Knie Verhirtungen gebildet haben, nimm folgendes Rezept
[“.].“273

— ,Wenn die Knie (beim) Zugtier Verhdrtungen bekommen haben (werden) (wortlich: [fiir] sich zu
Verhirtungen entwickelt, ausgewachsen haben [werden]), wirst du diese Zusammensetzung gebrau-
chen.’

— 592 ed. ODER 190,21 (zweite Stelle) s guod iumentum in gennis marmur se Citaverit,274 bac compositione s. 5.

uteris |...]

264

265
266

267
268

269
270
271
272

273
274

Zu diesem Ubersetzungsvorschlag s. die letzte Fn zu Chir. 710.

Die Bedeutung ,,Verhédrtung an den Gelenken* fiir das Substantiv marzor bei GEORGES 2 (1918).
Zu marmur vgl. auch: COZAR MARIN (2005) 114.

CAPPELLI (1961).

WOHLMUTH (1978) 27. WOHLMUTH iibersetzt nur diejenigen Teile von Kap. VI, die WASLE in
seiner Diss. noch nicht iibersetzt hatte (WASLE [1976]), das Kap. VII aber vollstindig — wenn auch
nicht in der originalen Reihenfolge, sondern nach thematisch zusammengehorigen Kap.; s. WOHL-
MUTH (1978) 2 f. 158.

Thm folgt PIRSON (1906) 393.

In den _Addenda et Corrigenda der Ed. von ODER, zu denen u. a. Franz BUCHELER beigetragen hat (s.
ODER [1901], praef., XXVII, und FISCHER [1985] 258).

ODER (1901) 339.

LOFSTEDT (1908).

SVENNUNG (1935) 567.

SVENNUNG (1935) 567. Mit Belegen zum adjektivischen Gebrauch und zur Apposition. ,Biicheler
[Ed. p. XXXVI]’ (ebd., Anm. 1) bedeutet: ,ed. Biicheler, in: ODER (1901) XXXVT’. Es handelt
sich um einen Beitrag von BUCHELER zu den Addenda in der Ed. von Oder. S. hier die viertletzte
Anm.

WOHLMUTH (1978) 41.

So die Erg. von E. ODER in den Indices zur Stelle, aber nicht in der Fulinote zur Stelle (ODER
[1901]).
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citaverit: LA? sicitaverit trad.

E. ODER sieht hier — wie auch beim ersten Vorkommen an dieser Stelle — einen reflexiven Gebrauch
von dtare’” S. die Bemerkung zur ersten Stelle von 592.

,Wenn ein Lasttier (ein Zugochse) an den (= seinen) Knien (fiir) sich eine Gelenkverhértung be-
kommen hat (fiir sich eine Gelenkverhirtung hervorgetrieben / entwickelt hat), wirst du diese oben
erwihnte Zusammensetzung gebrauchen.’

605 ed. ODER 194.8 s/ guod iumentum®’® [in der Fn: iumentum znservi, ed.] articulum luxcaverit ant marmur
§i ei citavetit, bac compositione uteris: |...].

,,Wenn sich bei einem Zugtier das Fesselgelenk gelockert oder auch verhirtet hat, so nehme fol-
gende Zusammensetzung [ ...].“*”

— ,Wenn aber ein Lasttier das (= sein) Gelenk ausgerenkt hat oder wenn es diesem (= dem Gelenk)
eine Verhirtung verschafft hat (d. h. an diesem eine Verhirtung hervorgetrieben / entwickelt / ge-
bildet hat), wirst du von dieser Zusammensetzung Gebrauch machen [...].”

Wenn ich ODER®”® richtig verstehe, zieht er in der Endredaktion in Parallele zu pag. 258, lin. 22
(luxcatum), und 158,22 (luxn), statt laxaverit luxaverit vor. — Wenn s ¢ original ist, bietet sich die zweite
Ubersetzung an.”” Hier — wie zu 576 — sicht ODER in seiner Ed. von Chir. einen intransitiven Ge-
brauch von citare.”® marmur diirfte aber in Parallele zu articulum ein Akkusativ sein. Ein Problem ist in
jedem Fall s ¢Z. Ich habe hierzu fiinf Fragen und Vorschlige:

a) Warum soll zweimal kurz hintereinander s; vorkommen? Zu Chir. 759

equa pariet post conceptionem post menses XI et dies X. quod si contegerit vel si celerius pariat, habebit pullos menses IX
et dies XX

,.Nach der Befruchtung fohlt eine Stute normalerweise nach 11 Monaten und 10 Tagen. Kommt es
jedoch vor, daB sie frither wirft, so bekommt sie ihre Fohlen nach 9 Monaten und 20 Tagen.“282

fragt auch FISCHER: ,,Geht das 2. sz auf das Konto eines Verbesserers, der mit ve/ nicht zurecht kam,
oder ist es eine Fliichtigkeit des Ubersetzers?* Trotz anderer Moglichkeiten der Erklirung, die er
diskutiert, sieht LOFSTEDT kurz nacheinander wiederholtes s/ in Chir. als ein pleonastisches s/ an. Zu
diesen Stellen konnte auch unsere Stelle gerechnet werden, da den dreien Folgendes gemeinsam ist:

,,zuerst ein s mit einem dazugehorigen Begriff, dann vor dem Verbum ein pleonastisch wiederholtes
- 283
2.

— ,,Zur Not*“ will GREVANDER aber z. B. die beiden s-Sétze in cap. 453 (pag. 144,9-11) verteidi-
284
gen.

b) Und zweitens: ¢ in Verbindung mit «7are ist ungewohnlich (wenngleich wir dieses in der wortli-
chen Ubersetzung mit einbeziehen).

275
276
271
278
279

280

281

282

283

284

ODER (1901) 339.

Hervorhebung von ODER (1901).

WOHLMUTH (1978) 52.

Addenda in ODER (1901) XXXVI (zu pag. 194, lin. 7 sq.).

Sie wurde freundlicherweise entwickelt von Herrn Gerhard Ludwig KNEIBLER, Arnsberg, den ich
um Rat fragte.

ODER (1901) 339. Auch PIRSON, SVENNUNG und FELTENIUS ordnen diesen Beleg bei ihren
Beispielen fiir echten intransitiven Gebrauch ein: PIRSON (1906) 393; SVENNUNG (1935) 567,
FELTENIUS (1977) 77.

FISCHER (1985) 264. Hervorhebungen von mir.

LAMPRECHT (1976) 22 f.

LOFSTEDT (1908) 229 f. Weitere Belege: Chir. 477. 514. 745. LOFSTEDT (1908) von FISCHER
(1985) 264, Anm. 11, zitiert.

GREVANDER (1926) 115.
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— Oder ist s/ ¢z nur eine Fehlschreibung fiir sic (= unter solchen Umsténden, d. h. bei einer Verren-
kung)? Vgl. sic eis succurres et percuras in cap. 226 (pag. 68,16), sic en mit Formen von curare in den cap.
241 (pag. 72,25), 263 (pag. 78,22), 280 (pag. 83.8), 288 (pag. 85,28), 404 (pag. 124,7), 512 (pag.
167,31) (pag. 168,23). Nach AHLQUIST kann s auch ein Objekt wieder aufnehmen.”

— Oder ist s ¢ eine Fehlschreibung fiir s eis, eis aber bedeutet eixs, womit es hiufig iiberliefert ist?**°

Allerdings wiirde ¢i/x]s dann wahrscheinlich direkt hinter marnur stehen.

— Konnte 5 ¢ nicht auch filschlich fiir ik geschrieben sein?*®’ Vgl. den #hnlich einfachen Verbes-
serungsvorschlag (nur ein Buchstabe wird verindert) sicut sanguis detractio suis partibus praestaf™ von E.
LOFSTEDT fiir si cui sanguis detractio suis partibus pmm‘afz % in cap. 27 (pag. 12,18 ed. ODER). — Oder fiir
sili, das als eine Art Kurzform von sizili modo zu verstehen wire?

— — Auf der anderen Seite kommen wir hier vielleicht in die Nihe eines pleonastischen Gebrauchs
der Pronomina (¢ fast tiberfliissigerweise fiir ein kurz zuvor stehendes zumentum, das nicht im Dativ
steht?*”” — Und manchmal findet sich in Chir. ein ,,Relativpronomen [hier: guod] durch ein folgendes
Demonstrativpronomen [hier: ] wiederholt.“**" Ein anderes Beispiel wire cap. 693 (pag. 218,7):
quodcunque iumentum gambosum fuerit, sangninem ei desub gambis emittito de securicella |.. %% — Uberhaupt
findet sich ¢ bei Chir. sehr hiufig, ndmlich etwa 200 mal, allerdings in der Hilfte der Félle etwa als
dat. sympatheticus.*”

c) Beziehen wir den ganzen Nebensatz ein, konnte auch das s« angezweifelt werden. Stattdessen
wire zu lesen: ut marmur si e citaverst. Auf den ersten Blick ist damit nichts gewonnen, sondern die
Sache nur verschlimmert, denn »# und s/ scheinen sich gegenseitig aufzuheben. Trotzdem muss auch
diese Moglichkeit diskutiert werden, da AHLQUIST fiir 4 s/ in cap. 452 (pag. 142, 23) ein pleonasti-
sches ## s/ lesen mochte, da dieses sich auch in cap. 759 (pag. 237,1) und donec u# in cap. 555 (pag.
179, 27) finden.” Zu iibersetzen wire dann: ,Wenn aber ein Lasttier das (= sein) Gelenk ausge-
renkt hat, wenn es diesem (= dem Gelenk) [zuvor] eine Verhértung verschafft hat (d. h. an diesem
eine Verhirtung hervorgetrieben / entwickelt / gebildet hat), wirst du von dieser Zusammensetzung
Gebrauch machen [...].” M. a. W.: Die Verrenkung des Gelenkes wire urséchlich bedingt durch die
Verhirtung des Gelenkes.*”

— — Allerdings findet sich auch sonst ax# s, z. B. in cap. 452 (pag. 142, 24).

d) Ein nachgestelltes si ist tibrigens kein Problem: ,,In der Mulomedicina Chironis, wie tiberhaupt in

der Volkssprache, ist namlich die Postposition der Konjunktionen und der Relativpronomen sehr
gewoOhnlich [...].%%¢

e) Vielleicht ist aber ¢/ ganz einfach nur eine Abkiirzung fiir e#az. Dies miisste allerdings an allen
weiteren Stellen tiberpriift werden. ,,auch erscheint ja schon in der relativ freien Ubersetzung von
WOHLMUTH. Hat er den Sinnzusammenhang intuitiv erfasst?

f) Ergebnis. Wie wir gesehen haben, ldsst auch dieser spétlateinische, volkstiimliche, mit vielen
Ausnahmen von den iiblichen grammatischen Regeln geschriebene Text von Chir. eine Deutung des
Satzgefiiges zu, die ohne eine Ellipse des Akk. auskommt (armur selbst ist AKk.).

285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296

AHLQUIST (1909) 108. 145.

ODER (1901) 305; GREVANDER (1926) 15. 148.
S. LOFSTEDT (1910) 21.
Hervorhebung von mir.
Hervorhebung von mir.

Vgl. LOFSTEDT (1956) 191-198.
AHLQUIST (1909) 145, Beispiele: 114.
Hervorhebung von mir.

GREVANDER (1926) 15.

AHLQUIST (1909) 125 f.

Oder umgekehrt (G. L. KNEIBLER).
AHLQUIST (1909) 134 f.
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— 710 ed. ODER 222,26 si equus in dorso pulmunculum citavetit, sic eum curabis.

ditare i. S. v. ,,bekommen, erhalten‘ ist ein gelungener, wenn auch freier Ubersetzungsvorschlag von
E. LOFSTEDT zu Chir. 710,”” der die Grundbedeutung (in schnelle Bewegung setzen, an-, hervor-
treiben, entwickeln) — wenn es diese denn tatsidchlich gibt — allerdings nicht mehr erkennen lésst. —
An dieser Stelle liegt — wie im ersten Beispiel — ein normaler Gebrauch vor.

,,Hat ein Pferd auf dem Riicken einen ,Pulmunculus’ ([eine] Widerristfistel), sollst du diesen lun-
genartigen Fleischlappen so angehen [...].“*%

— ,Wenn das Pferd auf dem Riicken einen Fleischlappen™’

/ entwickelt hat), wirst du es folgendermaflen kurieren.’

bekommen hat (wortlich: hervorgebracht

Ergebnis zu Chiron: Selbst wenn der Text an allen 6 Stellen richtig iiberliefert sein
sollte, kann der intransitive und reflexive Gebrauch an 4 der Stellen als echte Ausnah-
me gelten, wenn hier die iiblichen Regeln der lateinischen Sprache auler Kraft gesetzt
sind, denn es handelt sich bei dem Text um einen zugleich spét- und vulgérlateini-
schen Text (s. in der Einleitung dieses Abs. zu PIRSON). Man wird in diesen Fillen von
einem intransitiven Gebrauch eines sonst transitiven Verbs sprechen. Sodann sind die
Beispiele einer Textsorte — medizinischen Verschreibungen — entnommen, in welcher
die Literaturwissenschaft héufig solche ,Intransitivisierungen’ ausfindig gemacht
hat.*

Sie treten vermehrt im Spitlatein au Allerdings finden sich auch Ellipsen beim ,technischen’
Gebrauch. Eine Liste dhnlicher Textsorten s. in TRYNOGGA, 14-17 (z. B. Fragebogen, Gebrauchsan-
weisungen, Kochrezepte, Lexika, Listen, Protokolle, Register).3 02

301
f.

Diese Argumentation wiirde schon ausreichen, um die 4 genannten Stellen als echte
Ausnahmen auszuscheiden. In einem zweiten Argumentationsgang versuchte ich da-
riilber hinaus zu erweisen, dass an einer von diesen 4 Stellen (ndmlich Chir. 605) ein
Verstindnis des Textes fiir mich sogar mit einem Akk. moglich ist. An zwei weiteren
(592 A und B) scheint zugleich ein Akk. mit einem Reflexivum vorzuliegen, d. h. der
AKK. ist auch hier nicht ausgefallen. Dasselbe konnte schlieBlich auch fiir die Uber-
schrift (Chir. 576), die letzte der vier Stellen, gelten, wenn wir zarmur (Wiederum) als
Objekt und g ss. als Subjekt des Satzes verstehen. Obwohl also Formen von , s¢ und
¢7, die jeweils im Kontext auftauchen, Schwierigkeiten bereiten, muss an den vier Stel-
len moglicherweise nicht unbedingt von einer Akkusativ-Ellipse gesprochen werden,
da marmur (marmora) als AKK. jeweils gesehen werden konnte.

Ergebnis: Die gerade besprochenen Ausnahmen sind demnach — bis auf 4 Chiron-
Stellen, die man den ,sog. ,Intransitivisierungen’ zurechnen wird —** als echte Ellip-
sen anzusehen, fiir deren Einsatz jeweils ein besonderer Grund (meistens die Vermei-
dung von Redundanz) vorliegt.*™ Die ,Auslassung’ (Ellipse) ist dabei nicht als eine
Mangelerscheinung in grammatischer Hinsicht anzusehen, sondern — in sprachpragma-

*7 In: LOFSTEDT (1908) 97 f. Vgl. SVENNUNG (1935) 566, Anm. 2.

28 WOHLMUTH (1978) 85.

* ODER (1901) 415 f. (Indices).

39 EELTENIUS (1977) 20.

1 FELTENIUS (1977) 21.

%2 TRYNOGGA (1991) 14-17. Vgl. ebd., 326.

% AuBer man folgt meinem Vorschlag einer jeweils anderen Interpretation der 4 Stellen.

%% Schon bei HOFMANN / SZANTYR / LEUMANN (1972) 822 ff. wird die Ellipse unter der Rubrik
,-Einfachheit und Kiirze* abgehandelt.
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tischer Hinsicht — als eine eigenstidndige Kategorie der stilistischen Sprachkompetenz
des jeweiligen Autors. Bei der Besprechung der Beispiele wurde immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Griinde, die jeweils fiir eine Ellipse vorliegen konnen, in unse-
rem Florustext nicht gegeben sind. Es handelt sich also bei Flor. 2,30,34 b weder um
eine ,Intransitivisierung’, noch um eine (sinnvolle) Ellipse. Die Ellipse als eine positi-
ve sprachliche Universalie®® wird zwar auch gerne in emotionalen AuBerungen ange-
wandt,® aber wir hatten schon oben®’ gesehen, dass die Annahme, Florus habe die
Form o securitas angewandt, ganz unwahrscheinlich ist.

b. Liegt ein ausnahmsweiser absoluter Gebrauch des sonst transitiven Verbs cizare vor?

Konnen wir aber nicht einfach annehmen, dass ein ausnahmsweiser absoluter Ge-
brauch des sonst transitiven Verbs cizare an unserer Stelle vorliegt, ohne dass man
gleich von einer (bewussten) Ellipse sprechen miisste?’” Dies wire so zu erkliren,
dass bereits vom Kontext her klar wire, wer (als Objekt) gemeint ist. Ein nicht be-
wusst, sondern eher intuitiv ausgelassenes /s wiirde sich auf die Germanen in ihrer
Gesamtheit beziehen oder genauer: auf diejenigen Germanen, die Arminius gegen die
Romer vereinte und konnte sich von /7 [...] maererent (32 a); [itague illi] corripinnt (32 c)
und [illi] adorti (34 a) herleiten.’” Es ist aber schwer vorstellbar, dass Varus Tausende
von Germanen gleichzeitig und bewaffnet ins romische Lager einziehen liell — erstens
aus Platzgriinden und zweitens weil sich die Rechtsprechung in der Regel auf Einzel-
personen, manchmal auch auf kleinere Gruppen, vielleicht auch einmal auf eine Dorf-
gemeinschaft bezogen haben wird. Selbst wenn man gemeinsam zu einer Bestrafungs-
aktion ausriicken wollte (s. Dio Cassius), wird man sich doch eher vor dem Lager ge-
sammelt haben. Man konnte einwenden, dass ja schon zahlreiche Germanen im Lager
gewesen sein konnen — als irregulédre germanische Auxiliartruppen.

Dass Arminius im Wesentlichen der Anfiihrer nicht der Germanen, sondern germanischer Hilfstruppen
im rémischen Dienst war, ist die These von TmMPE.*'? Vielleicht ist diese These in nuce schon angelegt
in der Bemerkung des Florus-Ubersetzers DU ROZOIR: ,,Arminius, en excitant des soulévemens [sic]
partiels, avait porté Varus a disséminer ses troupes: quand le corps de I’armée se trouva réduit a trois
1égions et aux perfides auxiliaires que commandait Arminius, ce chef germain mit a exécution le pro-
jet qu’il méditait.**""

Aber zum einen: Wird man ernsthaft sagen wollen, Varus habe diese vor Gericht zi-
tiert? TIMPE folgt jedenfalls nicht Florus, sondern Dio.”"> AuBerdem ist es unwahr-
scheinlich, dass die germanischen zusammen mit den romischen Truppen in ein und
demselben Lager Dienst taten.’"

395 TRYNOGGA (1991) 66. 289. 311.

% TRYNOGGA (1991) 15. 69. 280. Vgl. die ,affektischen Ellipsen® bei HOFMANN / SZANTYR /

LEUMANN (1972) 823.

Im Abs. 4. b. (,,Ein Ausruf in der Form o securitas .. .).

% Vgl. FELTENIUS (1977) 14.

399§ 0. im Abs. 3 (,,Zum Aufbau ...“).

1% TiMPE (1970); TIMPE (2006). Formal grundsiitzlich zustimmend PETRIKOVITS (1984) 18, aber im
Detail doch etwas anders.

31 DU ROZOIR (1829) 606, Anm. 213 zu S. 383. Hervorhebung von mir.

12 TIMPE (2006) 236.

3 Diese Auxiliartruppe stand in ihrem [eigenen] festen Lager [...].” (TIMPE [2006] 237).

307
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Manchmal nehmen sich die Ubersetzer die Freiheit, aus dem fehlenden Akkusativ Kapital zu schla-
gen, indem sie eben dieses Problem — die Anzahl der Germanen ,im Lager’ — kleinhalten oder besser:
zum Anlass einer gewagten Interpretation machen: ,, Gerade wie er — oh der Sicherheit! — Leute vor
Gericht laden ldft, brechen sie unversehens von allen Seiten herein [...]," iibersetzen HENKE /
LEHMANN,>'* wodurch der Leser dazu angehalten wird zu denken, dass zunichst eine kleine Anzahl
von Germanen offiziell ins Lager kommt, danach oder besser: zugleich mit ihnen aber eine groBere
Anzahl eindringt. Aber es ist ja oben schon angezweifelt worden, dass geschildert werden soll, wie
sich der Untergang der Legionen im Einzelnen vollzog und dass s zeitlich zu iibersetzen ist. Das-
selbe3 l%ilt fiir WOYTE: ,,wihrend er gerade — o iiber die Sorglosigkeit — vor sein Tribunal Parteien la-
det.*

Es ist eben auch anzuzweifeln, dass das unausgesprochene Objekt des ersten Satzes
(die Germanen, die Varus anscheinend vor seinen Richterstuhl zitiert) sogleich zum
wiederum nicht ausgesprochenen Subjekt des néchsten Satzes (undigue invadunt) wird.
Insgesamt habe ich den Blick auf das Anormale, Ausgefallene und moglicherweise
Fehlerhafte geheftet. Ich habe versucht, ,,die Grenzen festzulegen, innerhalb welcher
das Anormale noch tragbar, das Ungewohnliche erkldrbar und dem einzelnen Schrift-
steller noch zumutbar ist.“*'® Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass weder Intransi-
tivisierungen, noch Ellipsen, noch ein unbewusster ausnahmsweise absoluter Gebrauch

eine sinnvolle Erkldarung geben konnen fiir das Fehlen des Akkusativobjektes in Flor.
2,30,34 b.

% HENKE / LEHMANN (1910) 21. Offenbar in Abhiingigkeit von KNOKE (1887) 76. Hervorhebung
von ,,Leute* durch mich. Allgemeiner SALOMONE GAGGERO (1981) 386: »e mentre quello — o si-
curezza! — [i citava davanti alla tribuna [...].« Hervorhebung durch mich.

1 WOYTE 2 (ca. 1922) 108. Hervorhebung von mir. Genauso HOFMANN (1933) 72.

1 HOFMANN / SZANTYR / LEUMANN (1972), Vorwort.



