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MAN SIEHT NUR, WAS MAN KENNT

VON DER BEDEUTUNG UND WAHRNEHMUNG ARCHAOLOGISCHER
OBJEKTE IN MUSEEN — DAS BEISPIEL DER »BREMER KOGGE«

Bei rekonstruierten archdologischen Objekten stellt sich die Frage nach der Authentizitat des in der Ausstel-
lung gezeigten Objekts aus Sicht heutiger Archdologen, Restauratoren und Kuratoren meist sehr schnell”.
Auch wenn eine die Originalsubstanz erganzende Rekonstruktion oder ein korrekter Wiederaufbau fir die
Besucher von Museen nicht sofort augenfallig ist. Denn war es noch vor einigen Jahrzehnten das erklarte
Ziel, die Rekonstruktion und Restaurierungsspuren maglichst unsichtbar zu machen, ist dies heute keines-
wegs mehr so. Das hier vorgestellte Exponat »Bremer Kogge«, des Deutschen Schiffahrtsmuseums (DSM)
in Bremerhaven, eines mit rund 23 m Lange groBen archadologischen Schiffsfunds, eignet sich anhand seiner
Objekt- und Forschungsgeschichte besonders zur Erforschung des Wandels von Authentizitatsvorstellungen
von Restauratoren, Ausstellungsmachern und Wissenschaftlern, der Besucherwahrnehmung und der aktu-
ellen Herangehensweisen bei Authentizitatsfragen.

Die Frage nach dem prozentualen Anteil an Originalsubstanz des Exponats lieBe sich schnell beantworten;
aber wie sieht es mit der Rekonstruktion der Form des Schiffskérpers aus, der in Einzelteilen geborgen und
erst nach Jahrzehnten wieder zusammengesetzt wurde? Auch stellt die heutige schiffsarchdologische For-
schung die Frage nach der Bezeichnung des Fundes, der im Jahr 1962 geborgen wurde. Ist es eine »Kogge«
— das legendare Schiff der Hanse? Oder ein ganz normales Frachtschiff? Nicht zuletzt ist die Prasentation in
der Ausstellung und die Bedeutung fir die Museumsbesucher Gegenstand der aktuellen Auseinanderset-
zung mit dem Original.

Die Bezeichnung »Kogge« fur den Bremer Schiffsfund und die damit verbundene Assoziation mit der Hanse
fuhrten und fuhren immer noch zu einer starken, positiven Reaktion in der Offentlichkeit?, wie Belasus in
der Darstellung der Forschungsgeschichte zur Schiffsarchdologie gut herausgearbeitet hat3: »Mit der Be-
nennung des hansischen Schiffs als >Kogge« im deutschen Kaiserreich hatte die Hanse in ihrer Funktion als
Vorlaufer des deutschen Nationalstaates ihr untrennbares Symbol gefunden.«#

Die starke Beschaftigung mit dem Schiffstyp »Kogge« ist demnach vornehmlich ein deutsches Phdnomen.
Bis heute beziehen sich noch immer Wissenschaftler auf die Veroffentlichungen von Historikern, die unter
dem Einfluss des deutschen Historismus standen, wie die Werke von Schéafer, Hagedorn und Vogel®.
Hagedorn analysiert die Schiffstypen auf der Grundlage von schriftlich Gberlieferten Schiffsbezeichnungen®.
Vogel nennt die Haupttypen »Kogge« und »Holk« als Bezeichnung flr groBe Frachtschiffe zwischen 1200
und 1460, nimmt aber keine Gleichsetzung mit den Bildquellen vor’. Beiden lagen noch keine archdologi-
schen Originalfunde vor. Nach ihrem Tod kam es zu einer Unterbrechung der schiffshistorischen Forschung
bis Paul Heinsius nach ca. 40 Jahren die Forschungen Hagedorns und Vogels wieder aufnahm. In seiner
Dissertation aus dem Jahr 19528 Gbernahm er die Einteilung in unterschiedliche Schifftypen und deren Be-
zeichnungen aus den historischen Texten und zog zusétzlich zeitgendssische Schiffsdarstellungen hinzu. Die
Bezeichnung »Kogge« und die Beschaftigung mit dem damit fur ihn zu verbindenden Schiffstyp stand fur
ihn im Mittelpunkt der Betrachtung. Er nahm eine technische Definition der Schiffsbezeichnung »Kogge«
auf der Grundlage von Bildquellen vor. Dabei waren die bildlichen Darstellungen des Mittelalters fir ihn von
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hochster Authentizitat®. Die dort gezeigten Details fasste er in einer technischen Beschreibung zusammen.
Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Publikation erfolgte nicht. So hat Siegfried Fliedner die Defini-
tion und Bezeichnung des Wracks aus der Weser, gestiitzt durch ein Gutachten, das Heinsius wenige Tage
nach der Entdeckung verfasste, direkt Ubernommen. Das ganze griindete sich auf der im ausgehenden
19. Jahrhundert erschaffenen Volkskultur, welche Kogge, Hanse und deutsche Geschichte fest miteinander
verband 0.

Die »Bremer Hansekogge« ist zweifelsfrei das Hauptexponat des DSM. Seit der Entdeckung des Schiffs-
fundes im Oktober 1962 war und ist das Objekt bis heute und auch zukiinftig Gegenstand der Forschung
unterschiedlicher Disziplinen. Der archdologische Unterwasserfund war in den 1960er und 1970er Jahren
des letzten Jahrhunderts ein erstes Experiment auf dem Feld der Erhaltung und Prasentation eines gro-
Ben archaologischen Schiffsfundes. Die »Bremer Kogge« war seinerzeit weltweit das einzige als »Kogge«
(und damit Symbol der Hanse) bestimmte Originalschiff, das zudem nahezu vollstandig erhalten war. Die
Bergung und Erforschung dieses Schiffsfundes trug letztlich zur Entstehung des Zweigs der Unterwasser-
archaologie innerhalb der archaologischen Disziplinen in Deutschland bei. Der Prozess des Wiederaufbaus
und die anschlieBende Konservierung vor den Augen der Museumsbesucher war in den 1970er Jahren ein
innovativer und experimenteller Ansatz der Sichtbarmachung von Forschung in einer Ausstellung (»Schau-
fenster der Forschung«)."

OBJEKTGESCHICHTE

Die Besonderheiten der Bergung, Konservierung und der musealen Prasentation eines Wracks wie der »Bre-
mer Kogge« waren bis zum Zeitpunkt der ersten Ausstellung als freistehendes Exponat im Jahr 2000 kaum
entwickelt und erprobt. Vergleichbare Falle gab es allenfalls in Stockholm mit der VASA oder in Oslo mit
dem Osebergschiff, das ebenso wie die Bremer Kogge nach ldngerer Lagerung aus Einzelteilen idealisiert
wieder aufgebaut wurde. Spater sollten weitere Beispiel wie die MARY ROSE in Portsmouth (GB) oder in
China das Wrack NANHAI 1, das vor Yangjiang an der stdchinesischen Kiste in der Provinz Guangdong
gefunden wurde, hinzukommen.

Bergung

Bei Baggerarbeiten zur Erweiterung und Vertiefung der Weser wurde die Backbordseite des Schiffswracks
durch abrutschende Sandmassen freigelegt. Am 09. Oktober 1962 rief man daraufhin den damaligen Leiter
der Abteilungen »Schiffoau« und »Mittelalter« im Bremer Focke-Museum, Siegfried Fliedner zu der Bau-
stelle. Bedingt durch den niedrigen Pegelstand der Weser konnte diese Seite des Wracks im urspriinglichen
Verbund — in situ — fotografisch dokumentiert werden (Abb. 1). Dieser Uber ca. 600 Jahre bewahrte Origi-
nalverband loste sich zusehends auf, da die stlitzenden Sandmassen stetig weiter abrutschten'?. Fliedner
zog anhand des sich ihm bietenden Anblicks eine Verbindung zu Stadtsiegel von Hansestadten, die haufig
einen stilisierten und der runden Siegelform angepassten eigenen Schiffstyp zeigten'3. Wenige Tage spéter,
am 16. Oktober 1962 bestatigte der Historiker Paul Heinsius in einem Gutachten, dass die von ihm in seiner
Dissertation fir den Schiffstyp »Kogge« herausgearbeiteten schiffbautechnischen Merkmale auf diesen
Fund zutrafen'. Er datierte das Wrack nach den ihm vorliegenden Bildquellen (Stadtsiegel und Kirchenma-
lereien) in das Ende des 14. Jahrhunderts und folgerte, dass es sich hier erstmals um ein Schiff der Hanse,
eine »Kogge« im Original handele'>.

114 U. Warnke - Man sieht nur, was man kennt



8

Abb. 1 Der Fund in situ im Oktober 1962. — (Foto DSM).

Damit wird ein zentrales Problem der Mittelalterarchdologie in der archaologischen Sachkultur-Forschung
deutlich. Es zeigt sich, dass bei Ubergreifenden Fragen zur Alltags- und Kulturgeschichte die archaologi-
schen Ergebnisse mit der schriftlichen oder bildlichen Uberlieferung verkniipft werden'®. Wie das Beispiel
der »Bremer Kogge« zeigt, ist eine kritische Auseinandersetzung und Quellenkritik insbesondere hinsicht-
lich der Authentizitat des auszustellenden Objekts dringend geboten. So variieren die Bezeichnungen fir
Schiffstypen regional und bildliche Darstellungen zeigen idealisierte Typen.

Im Oktober 1962 folgte eine kurze Notbergung der Uber die Wasserlinie ragenden Holzer aus dem flie-
Benden Gewasser. Diese konnte nur abschnittsweise in Einzelteilen erfolgen, da ein stabiler Verbund der
Holzer nicht mehr gegeben war. Die bei dieser MaBnahme geborgenen Einzelteile konnten aufgrund ihrer
relativ leichten Erreichbarkeit noch im Zusammenhang dokumentiert werden. Die unter Wasser liegende
Seite der — wie sich spater herausstellte — nahezu vollstandig erhaltenen Steuerbordwand musste von einem
Taucher, der von einem Saugbagger unterstltzt wurde, geborgen werden. Dies bedingte eine Dokumen-
tation, die erst nachtraglich an der Oberflache vorgenommen werden konnte, da die nicht gegebene Sicht
unter Wasser dies anders nicht zulieB. Der vollstandige »Befund«, der fur die Ansprache und Deutung eines
Fundes durch Archdologen entscheidend ist, konnte auf diese Weise Uberhaupt nicht erfasst oder gar do-
kumentiert werden. Die Bergung, die mit einer provisorischen Sicherung der verbliebenen Restholzer kurz
vor Weihnachten 1962 endete, wurde im folgenden Sommer, mit Hilfe von Tauchereinsatzen, unterhalb der
Wasserlinie fortgefthrt'”.

Nur durch die bereits wenige Tage nach der Entdeckung erfolgte Deutung als »Kogge« war es moglich, die
Baggerarbeiten langerfristig zu stoppen und Mittel fir weitere Untersuchungen und BergungsmaBnahmen
zu beschaffen. So konnte dann zwei Jahre spéater, finanziert durch die Volkswagenstiftung, vom 5. Juni
bis zum 2. Juli 1965 eine innovative vierwdchige Grabungskampagne mit einer Tauchglocke, unter star-
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kem Zeitdruck, von der Volkskundlerin Rosemarie Pohl-Weber, seinerzeit wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Focke-Museum, durchgefihrt werden. Ein Aufschub der Bauarbeiten bis in den Herbst 1965 ermdglichte
es, das gesteckte Ziel, die systematische Untersuchung des Wesergrundes auf einer Flache von 35m x 40m
(= 1400m?) in einer Tiefe bis zu 10 m, durchzufthren. Dies war nur mit Hilfe eines Spezialfahrzeuges mit
geringem Tiefgang, des Tauchglockenschiffs CARL STRAAT, maglich. Durch die Erzeugung von Uberdruck
konnte jeweils eine Flache von 4 m x 6 m archdologisch untersucht werden. Dazu wurden die seit 1963 nach
dem Abbergen der erreichbaren Teile des Wracks aufgeschwemmten Schlicklagen tber dem Befund mittels
eines Saugbaggers entfernt. Der Boden wurde in einer Tiefe von 0,8-1,0m durchsucht'®, tiefer liegende
Schichten konnten nur noch mit langen Eisenstangen sondiert werden, um weitere Schiffsteile aufzufinden.
Dabei kam zudem ein Minensuchgerat zum Einsatz, mit dem die Eisenteile — Kalfatklammern und Werk-
zeuge — entdeckt werden konnten. Die meisten Funde stammten aus einer Schicht alt abgelagerten Schlicks
— der Flusssohle des 14. Jahrhunderts — auf dem das Schiffswrack nach dem Sinken lag'.

Diese Grabungskampagne erbrachte mehrere hundert Einzelteile: Planken und Stiitzen des Achterkastells,
Unterzugsbalken, Spanten- und Plankenteile der AuBen- und Innenbeplankung, Werkzeuge, eine Ruderose
sowie Juffern und Maststiicke??. Die Holzfunde wurden zu den Funden aus den vorherigen Notbergun-
gen in eine Halle im Bremer Industriehafen gebracht und dort in wassergefillten Tanks bis zum Jahr 1972
gelagert. Die lange Lagerung in den unzugdnglichen Tanks bedingte, dass die Holzer wahrend dieser Zeit
nicht wissenschaftlich dokumentiert und bearbeitet werden konnten. Erst der durch die DFG und die Volks-
wagenstiftung finanzierte Wiederaufbau — zehn Jahre nach der Entdeckung — bot die Mdglichkeit einer
vollstandigen Dokumentation des Gesamtfundes?'.

Rekonstruktion und Wiederaufbau

Nachdem 1968 vom Bremer Senat, der Biirgerschaft und der Deputation fir Kunst und Wissenschaft der
Wiederaufbau und die Griindung eines »Hauses der Kogge« als Ausstellungsort in Bremen beschlossen
und dann im Jahr 1969 die Griindung der Stiftung Deutsches Schiffahrtsmuseum initiiert worden war, ent-
schlossen sich Senat und Burgerschaft auf Anregung des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft
(BMBW),?? die »Bremer Kogge« nach Bremerhaven zu geben, wo diese dann als »Forschungsobjekt von
internationalem Rang« konserviert, erforscht und wieder aufgebaut werden sollte?3.

Durch die Uberlassung dieses bedeutenden Fundes war eine fiinfzigprozentige Beteiligung des Bundesmi-
nisteriums an den Baukosten fur das neue Museum maglich, das Hans-Scharoun bereits entworfen hatte.
Die Plane fur das »Haus der Kogge« lieBen sich nun in Bremerhaven realisieren, und der entsprechende
Gebaudeabschnitt konnte in den bereits fertigen Scharounschen Entwurf integriert werden. Der stimmig
angeflgte rechteckige, zweigeschossige Baukdrper ist durch subtile architektonische Unterschiede, wie die
Verwendung von Pfeilern anstelle der Scharounschen Saulen gut erkennbar und vom Ubrigen Gebaude ab-
zugrenzen. In diesem Baukorper sollte der Schiffsfund als Hauptexponat in der Mitte, von allen drei Ebenen
aus gut sichtbar, frei im Raum stehend prasentiert werden. Die Planung im Erdgeschoss sah vor, es den Mu-
seumsbesuchern zu ermdéglichen, nahe an den Fund herantreten zu kénnen, um Details der Konstruktion zu
erkennen. Hinzu kommt dabei der Effekt, sich selbst in ein GréBenverhaltnis zum Original-Objekt zu setzen.
Das 1. Obergeschoss ermdglicht einen Blick in den Schiffsrumpf; im 2. Obergeschoss war eine Galerie
vorgesehen, die neue Perspektiven auf das Objekt durch einen Umgang er6ffnet. Diese Vorplanungen fur
den spateren Gebaudeabschnitt des DSM und die freistehende Prasentationsform mittels einer Hangekon-
struktion erfolgten noch durch die beiden Ausgraber Pohl-Weber und Fliedner, genau wie die Planung der
technischen Einrichtungen fir den Zusammenbau des Schiffskorpers.
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Abb. 2 Der Aufbau im
Koggehaus in Bremerhaven
in den 1970er Jahren. —
(Foto DSM).

Der Wiederaufbau, der bereits kurz nach der Entdeckung 1962 fir alle Beteiligten feststand, begann offiziell
am 1. November 1972 — fast genau 10 Jahre nach dem Fund und dauerte bis zum Frihjahr 1979. Er wurde
kontinuierlich ab Ende Marz 1973 im Erdgeschoss, am heutigen Ausstellungsort, im architektonischen Zen-
trum des »Koggehauses« durchgefiihrt?4 (Abb. 2). Wiederaufbau, Erhalt und museale Prasentation waren
das Ziel aller Bergungs- und Grabungskampagnen seit 1962.

Einhergehend mit dem Wiederaufbau konnte dann nachtréaglich eine genaue Rekonstruktionszeichnung
und Dokumentation erfolgen, die aufgrund der widrigen 6rtlichen Gegebenheiten am Fundort nicht erstellt
und wegen der fehlenden technischen Méglichkeiten seinerzeit nicht umsetzbar war. Natdrlich birgt eine 10
bis 17 Jahre nach der Bergung erfolgte Dokumentation durch andere Personen als die Ausgraber, die den
Fund noch in situ gesehen haben, ein hohes Fehlerpotenzial.

Mit dem Aufbau des Schiffs und der Anfertigung der damit einhergehenden Rekonstruktionszeichnung
war der Schiffbauer Werner Lahn, ein Experte fur den Bau von modernen Holzschiffen, betraut. Der tech-
nische Leiter im Museum war der Ingenieur Wolf-Dieter Hoheisel. Archdologen und Restauratoren waren
nicht beteiligt und konnten somit auch keine entsprechenden Fachkenntnisse einbringen. Die damalige
Herausforderung zeigt sich besonders in dem Umstand, dass von der nahezu vollstandig erhaltenen Steu-
erbordseite, die aufgrund ihrer Lage in ganzer Lange tief im Weserschlick zwar gut erhalten, aber wahrend
der Bergung kaum zu dokumentieren war, nur 8 Prozent der Bauteile hinreichend markiert werden konnten.
Die restlichen Teile mussten aus der Masse der im Koggehaus ausgebreiteten Holzer herausgesucht werden.
Gunstiger war es bei den Elementen der insgesamt schlechter erhaltenen Backbordseite, die aus dem Was-
ser ragend, relativ planmaBig oberhalb der Wasserlinie geborgen werden konnten. Die Teile des Kastellhecks
waren bei der Tauchglockenbergung nahezu vollstandig markiert worden. Fir eine genaue Rekonstruktion
und den Wiederaufbau kamen erschwerend viele durch die Bergung verursachte Brliche der Holzer hinzu.
So wurden z.B. die 69 AuBenplanken aus 194 Einzelteilen zusammengesetzt. Diese Bruchstellen wurden
vor dem Zusammenbau verbunden, indem zunachst gerade Kanten ausgefrast, angetrocknet und dann
verleimt wurden. Darauf folgte dann die Montage der Bauteile mit Edelstahlbolzen?®. Dieses Verfahren

Authentisierung im Museum 17



erschwert die heutige Uberpriifung der damaligen Rekonstruktion, da die Passgenauigkeit und Biegung
der zerbrochenen Holzer durch den Verlust der originalen Bruchkanten nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Lahn konstatierte: »Wir formten den Schiffskdrper nach den erkennbaren und weniger erkennbaren
Merkmalen« und weiter: »Die endgultige Befestigung wurde zur Gewissensfrage.« 26 Fur die Verbindung
zwischen Planken und Spanten verwendete er unter Nutzung der urspringlichen Dibell6cher und — wo
nicht vorhanden — dem Bohren neuer Locher, konische Eichendibel, die guten Halt boten aber weitere
alte Bauspuren zerstorten. Die originalen handgeschmiedeten Eisenndgel mussten fir die anschlieBend
anstehende Konservierung vollstandig entfernt werden, da das Eisen mit dem Konservierungsmittel reagiert.
Sie wurden spater durch Schrauben ersetzt, die mittelalterlichen Nagelképfen nachempfunden sind. Alle
Arbeiten erfolgten dabei am Ort der spateren Prdsentation, in einem mit Folien vom Ubrigen Museum
abgetrennten Bereich (Koggehaus), in dem eine hohe Luftfeuchtigkeit gehalten werden konnte und es
maoglich war, die Holzteile wahrend der Arbeiten regelméaBig mit einer Sprihanlage zu befeuchten.

In wie weit das Bild einer »Kogge« und die bereits 1962 erfolgte Deutung als »Hansekogge« leitend fur
die Rekonstruktion war, kann nur vermutet werden. Die lange Lagerung der Einzelteile und die nicht opti-
male Dokumentation haben das ihrige getan, um die Wiedergewinnung der urspriinglichen Form extrem
zu erschweren und das Bild, das das Wrack heute bietet, zu verzerren. Dies ist der Grund fur die Uberpri-
fung der Rekonstruktion der 1970er Jahre durch einen spezialisierten Schiffsarchaologen im Rahmen eines
durch die Leibniz-Gemeinschaft geférderten SAW-Forschungsprojekts »Zwischen Nordsee und Nordmeer
— Interdisziplindre Studien zur Hansezeit« mit einer Laufzeit von 2015 bis 201827, Ein in diesem Rahmen
erstelltes 3D-Modell des Schiffswracks einschlieBlich einer wissenschaftlich fundierten Rekonstruktion soll
die Fahreigenschaften und die Schwimmfahigkeit und damit die Genauigkeit und Korrektheit des wieder
aufgebauten Fundes Uberprifen helfen.

Konservierung

Die Konservierung erfolgte, genau wie der Wiederaufbau, im Koggehaus. Um den Schiffskérper herum
wurde ein Stahltank gebaut, in dem der Fund dann in den Jahren 1981-1999 mit Polyethylenglykol (PEG),
einem farblosen wasserloslichen Kunstwachs, konserviert wurde. Zu dieser Zeit erfolgte auch die dendro-
chronologische Datierung in das Jahr 1379, was zu der ersten zeitlichen Einordnung durch Heinsius (spates
14. Jahrhundert) 1962 passte?®. Diese Datierung wird aktuell im Rahmen des SAW-Forschungsprojektes
Uberprift, da sich die Genauigkeit dendrochronologischer Datierungen einschlieBlich der Herkunftsbestim-
mung der Holzer im Lauf der Zeit wesentlich verbessert hat?°.

Konnten die Museumsbesucher den gesamten Aufbau durch ein Fenster in der abgetrennten »Nebelkam-
mer« im Koggehaus mitverfolgen, wurde auch daflr gesorgt, dass der Stahltank fur die Konservierung mit
Fenstern versehen war, die einen Blick in den von innen beleuchteten Tank ermdglichten. So konnte nach
dem Aufbau auch der 18 Jahre wahrende Trankungsprozess von den Museumsbesuchern mitverfolgt wer-
den. Sie waren somit Uber Jahrzehnte standige Begleiter und Beobachter aller Prozesse. Nach Abbau des
Stahltanks und der mechanischen Entfernung von PEG Ankrustungen konnte der Fund mittels einer Han-
gekonstruktion im Jahr 2000 nunmehr 38 Jahre nach seiner Entdeckung frei stehend prasentiert werden.
Anhand der »Bremer Kogge« lasst sich exemplarisch die herkémmliche Praxis der Ur- und Frihgeschicht-
lichen Archdologie beim Umgang mit Fundobjekten aufzeigen. In klassischer Folge lassen sich hier die
Arbeitsschritte Identifikation, Befundbeschreibung, Bergung, Restaurierung, Inventarisierung und Objekt-
beschreibung nachvollziehen°. Eine Funktionsbestimmung sowie Vergleich, Klassifizierung, Datierung und
die 6ffentliche Prasentation bis hin zur Verortung im Rahmen historischer Narrative kommen hinzu3". Nur
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Abb. 3 Der Fund nach Abschluss der Kon-
servierungsarbeiten im Jahr 2000. - (Foto
DSM).

folgten die einzelnen Schritte nicht der Ublichen Reihenfolge. So steht bei dem Beispiel der »Kogge« das
historische Narrativ ganz am Anfang aller MaBnahmen.

Ausstellung und Prasentation

Seit der Er6ffnung des DSM im September 1975 verfolgten die Besucher den Prozess des Wiederaufbaus
und der Konservierung durch eingebrachte »Schaufenster« im 2. Obergeschoss des Koggehauses, zuerst
eine Folienwand, die das Koggehaus von der Ubrigen Ausstellung abtrennte, dann Fenster im Stahltank.
Eine friihe Form der Wissenschaftskommunikation, die viele Touristen nach Bremerhaven lockte und auch
die hiesige Bevolkerung regelmaBig immer wieder ins Museum flhrte.

Eine Hangekonstruktion mit Stahlseilen, von den Schiffsmodellen in der Oberen Rathaushalle in Bremen
inspiriert, sollte nach den Vorstellungen der beiden Ausgraber Pohl-Weber und Fliedner die freie Zugang-
lichkeit des Originals gewahrleisten. Dazu wurde von Mitarbeitern des Lehrstuhls fur Statik der Schiffe in
Berlin eine Hangung mittels Edelstahl-Tragstangen an der in Spannbeton ausgefihrten Deckenkonstruktion
vorgeschlagen. Ein Tragersystem im Schiffsinneren sollte die groBen Gewichte von Decksbalken, Steven und
Bratspill abfangen32. Auf diese Weise erhoffte man sich, auf AuBenstltzen verzichten zu kénnen.

In dieser Prasentationsform war der Schiffsfund allerdings nur sechs Jahre lang zu sehen (Abb. 3). Bereits
2005 begann sich der Schiffskorper zu verformen, die Planken bogen sich nach auBen, da das Holz be-
reits starker abgebaut war als angenommen und das weiche PEG dem Holz keine zusatzliche Stabilitat
verlieh. Um ein Auseinanderbrechen zu verhindern, musste die Werkstatt des DSM im Jahr 2006 eine du-
Bere Stltzkonstruktion aus Stahl entwickeln, die den Schiffsrumpf an 33 Positionen mit jeweils mehreren
Stdtzpunkten von auBen abstUtzte. Es gelang zudem im selben Jahr, die Deformation Uber den Druck von
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Abb. 4 Das Objekt mit Sttitzen im Jahr 2015. — (Foto DSM).

Stellschrauben wieder riickgangig zu machen. Eine vollstdndige Demontage einschlieBlich Neuaufbau ware
nicht finanzierbar gewesen. In dieser Position steht die »Bremer Kogge« nun mit ihren Stitzen in der Aus-
stellung3 (Abb. 4).

Im Rahmen des Monitorings wird das Objekt nun standig Gberwacht. Verformungen, Risse und auftretende
Spannungen mussen frihzeitig erkannt werden, um geeignete SchutzmaBnahmen durchfihren zu kén-
nen. Dazu bedient sich die Restaurierung moderner Dokumentationsmethoden, die im Rahmen eines EU-
Projekts (COSCH Colour and Space in Cultural Heritage) weiterentwickelt und erprobt werden3*. Bis zum
Projektende im Herbst 2016 werden Standards in der berihrungslosen Dokumentation von KulturgUtern
entwickelt3>. Ziel des Projekts ist es, Forschung, Entwicklung und Anwendung optischer Messtechniken ent-
sprechend den Bedurfnissen des kulturellen Erbes zu foérdern und dabei die fir das DSM beztglich Zeit- und
Kostenaufwand beste Méglichkeit fir ein Monitoring zu finden. Fiir weitere potenzielle Nutzungen liegen
nun 3D-Daten des Schiffs vor, die mittels Photogrammetrie und 3D-Laserscanning generiert wurden 3.

DIE BEDEUTUNG DES FUNDES AUS BESUCHERSICHT
Seit 2012 werden regelmaBige Besucherbefragungen in den touristischen Einrichtungen der Bremerhavener

»Havenwelten«, zu denen auch das DSM gehort, durchgefihrt3’. Nach einem Museumsbesuch werden
neben Angaben zum Alter, Herkunftsort und Geschlecht, duBere Faktoren wie Gerduschpegel in der Aus-
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stellung, der Zustand der sanitaren Anlagen, das Shopsortiment, die Eintrittspreisgestaltung fur die Ausstel-
lung, die Zufriedenheit mit dem Ausstellungsbesuch insgesamt und auch die Bedeutung und Wichtigkeit
einzelner Exponate wie der »Kogge« abgefragt3.

Im DSM kamen gezielte Fragen nach insgesamt acht Ausstellungsabteilungen hinzu, um fir geplante Neu-
gestaltungen eine Datengrundlage zu haben. Abgefragt wurde die Bedeutung und Wichtigkeit einzelner
Ausstellungseinheiten aus Besuchersicht. Um maoglichst viele Informationen zu der Bedeutung und Wahr-
nehmung unterschiedlich »alter« Abteilungen fur die Besucher und zu den aus Museumssicht wichtigen
Originalen zu erhalten, erfolgten die Untersuchungen im Neu- und Altbau. Dazu gehérte auch der Bereich
mit der »Bremer Kogge«, der im Jahr 2000, also 25 Jahre nach der Er6ffnung des Museums im September
1975, mit der erstmaligen Prasentation des konservierten Objekts er6ffnet wurde.

Die Kogge selbst ist seit dem Jahr 2006 von vielen Stltzen umgeben (siehe Abb. 4). Die Ausstellung im Kog-
gehaus sollte bereits im Jahr 2008 nach Abschluss der Arbeiten an der »Windjammerausstellung« vollstan-
dig neu konzipiert werden. Dazu musste der gesamte Gebdudeabschnitt mit der vorhandenen Ausstellung
vollstandig gerdumt werden, wobei sich nach Abnahme der Wandverkleidungen der hohe Sanierungsbe-
darf dieses Gebaudeabschnittes und des Scharounbaus insgesamt zeigte. Dies fuhrte dann im Jahr 2009
zur vollstandigen Sanierung des gesamten Koggehauses3°. Die »Kogge« war wahrend der Bauarbeiten
eingehaust und der gesamte Gebaudeabschnitt flr ein Jahr vollstdndig gesperrt. In die Realisierung der neu
geplanten Ausstellung zur Kogge wurde zu diesem Zeitpunkt nicht mehr investiert, obwohl die inhaltliche
Konzeption bereits fortgeschritten war, da die seinerzeitige Planung zunachst die Sanierung des gesamten
Ubrigen Scharounbaus vorsah. Als Ausstellung war infolge dessen nur noch das GroBexponat »Kogge« mit
einigen Erlauterungstafeln zum Fund und einigen kleineren archaologischen Schiffsfunden zu sehen.
Direkt neben der Koggehalle liegt mit Sichtbezug, die vollstandig neu konzipierte Abteilung »\Windjammer:
Mythos und Realitat«, die im Jahr 2007 nach mehrjahriger Planungszeit eréffnet werden konnte. Ziel dieser
Neukonzeption war es, verstarkt Mitmach- und Experimentierstationen umzusetzen und die Prasentation
insgesamt moderner zu gestalten. Erstmals kamen konsequent auch englische Ausstellungstexte zur An-
wendung. lkonenartige Objekte, wie ein Originalrettungsboot der PAMIR, wurden eindrucksvoll inszeniert.
Diese beiden durch die Besucherbefragungen untersuchten Bereiche der Ausstellung sollen im Folgenden
naher betrachtet werden. Ergéanzend kommt dann spéter die Besucherforschung zur Wahrnehmung von
Originalen in Museen — hier besonders die »Bremer Kogge« — im Rahmen der Themenlinie »(V)Ermittlung
des Authentischen im Museum«4° hinzu, die zu diesem Zeitpunkt leider noch nicht abgeschlossen ist und
daher an dieser Stelle nicht bertcksichtigt werden kann.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Fundes in der Wahrnehmung der Museumsbesucher ergibt sich ein inte-
ressantes Bild. Die Wichtigkeit der »Kogge« hat tber alle Untersuchungsperioden seit Anfang 2012 immer
den hochsten Wert. Sie liegt vor allen anderen Abteilungen immer im »sehr guten« Bereich (Schulnote
im Schnitt 1,78). Auch die Zufriedenheit der Besucher mit der Ausstellung, die im Grunde ab 2009 kaum
mehr vorhanden war, liegt in diesem »sehr guten« Segment (Schulnote im Schnitt 1,76). Die neu gestaltete
»Windjammerausstellung« hingegen schneidet durchweg schlechter ab. Sie bekommt ausschlieBlich eine
»gute« (1,99) Note, obwohl die Wichtigkeit einer solchen Ausstellung zu diesem Thema etwas héher (1,95-
1,97) bewertet wird*'.

Wie lasst sich das erklaren? Warum entfaltet das Original »Hansekogge« immer noch die hochste Strahl-
kraft im Museum? Es scheint, als rlicke die Gestaltung der Umgebung des Exponats véllig in den Hinter-
grund. Es wird spannend, wenn die neue Ausstellung zur Hanse ertffnet wird, in der die Forschung und
deren Ergebnisse zu dem Original »Bremer Kogge« diesmal als gedachtes »Schaufenster der Forschung« 2
transparent gemacht und gezeigt werden sollen. Weitere aktuelle Besucherforschung, im Rahmen der
Leibniz-Forschungsverbundes »Historische Authentizitdt«, zur Prasentation des Fundes in der Ausstellung,
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seiner Wahrnehmung durch die Besucher und einer geplanten virtuellen Rekonstruktion werden neue Er-
kenntnisse zur Ausstellungsprasentation eines wichtigen archaologischen Fundes liefern.

FRAGEN ZUR AUTHENTIZITAT

Das Objekt hat mit Uber 50 Jahren eine lange Forschungs- und Ausstellungsgeschichte. Bereits bei der
Entdeckung des Fundes 1962 war klar, dass die in Einzelteilen geborgene Kogge wieder aufgebaut und
der Nachwelt erhalten werden sollte. Dies war die Richtschnur des Handelns wahrend aller Bergungs- und
Grabungskampagnen. Um die Hélzer vor Schaden durch Austrocknung zu bewahren, mussten diese sofort
verpackt und unter Wasser eingelagert werden. Damit waren sie fir eine wissenschaftliche Untersuchung
nicht mehr zuganglich. Erst der Wiederaufbau ab 1972 und ein aktuelles Forschungsprojekt boten und
bieten die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Bearbeitung aller Einzelteile und des Gesamtfundkomple-
xes. Dabei stehen u.a. folgende Fragen im Fokus der schiffsarchdologischen Untersuchungen: Ist das aus-
gestellte Wrack richtig rekonstruiert? Wie sieht die heutige Rekonstruktion, auf Grundlage der aktuellen
Forschungsergebnisse aus? Wie sind die Fahreigenschaften des Schiffs? Ist die »Bremer Kogge« Uberhaupt
eine Kogge? Oder ein groBes Lastschiff mit einer zeitgendssischen Bezeichnung, die gar nicht Uberliefert
ist? Heute wlrde man in der schiffsarchdologischen Forschung korrekter Weise von einem »Schiffsfund Typ
Bremen« — nach dem ersten Fundort eines neuen Typs — sprechen.

Bereits kurz nach der Entdeckung 1962 wurde erkannt, wie wichtig die museale Prasentation des Originals
far die Menschen im Gegensatz zu einer Reproduktion ist. Daran knupft sich die Frage: In welchem Sinne
kann das Objekt in seiner jetzigen Prasentation als authentisch gelten? Der rekonstruierende Wiederauf-
bau erfolgte zehn Jahre nach der Bergung aus Einzelteilen nach bestem Wissen und Gewissen durch einen
Bootsbauer. Heute ware die genaue Dokumentation des Befundes mit Fotos, Beschreibungen und Detail-
skizzen waéhrend der Ausgrabung der erste unersetzliche Schritt*3, gefolgt von einer dreidimensionalen
Dokumentation aller Einzelteile (Planken, Spanten) nach der Bergung. Danach wiirde ein virtuelles Modell
errechnet und dann auf dieser Datengrundlage ein verkleinertes maBstabsgetreues Modell gebaut wer-
den, um Schwimmversuche zu unternehmen, die die Sinnhaftigkeit und Korrektheit der Rekonstruktion
verifizieren kdnnen. Erst danach ginge man daran, auf dieser Datengrundlage mitsamt der wissenschaftli-
chen Beschreibung eines Schiffsarchdologen, ggf. einen Aufbau des konservierten Objekts zu planen und
durchzufthren. DemgegenUber wurden seinerzeit Teile der Aufbauten mit modernem Holz nachgebildet,
das dem originalen Material angeglichen und somit auf den ersten Blick nicht zu unterscheiden war. Einige
Einzelteile, wie die Schiffstoilette und ein gedrechseltes Zierstlick der Bordwand, fanden in Vitrinen neben
dem Objekt ihren Aufbewahrungs- und Ausstellungsplatz.

Ziel der neuen Ausstellung ist es, das Original in den Mittelpunkt zu stellen. Eine neue Prasentationsform,
die gleichzeitig dem Erhalt des Schiffsfundes dient, muss aber noch gefunden werden. Das im Rahmen
des Leibniz Forschungsverbunds »Historische Authentizitat« geplante Forschungsprojekt »Original, Modell
und Virtual Reallity — Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis im Museum. Publikumsforschung am
Beispiel herausragender archaologischer Objekte«, das die Besucherrezeption der neuen Ausstellung und
die mediale Umsetzung der Rekonstruktion in Bezug zum originalen Schiffswrack begleitend untersuchen
soll, kann beispielhaft eine Grundlage fir die Prasentation archaologischer GroBobjekte in Ausstellungen
erarbeiten, die in der Regel als Bodenfunde nicht vollstandig erhalten sind#4.

Ein 3D-Modell des Schiffswracks ist auch auf einem Bildschirm oder Tablet visualisierbar. Somit bekdme der
Besucher die Moglichkeit, Wissenschaft im direkten Vergleich mit dem Original zu erleben und sich das Ob-
jekt auf verschiedene Weisen »anzueignen«. Die fur 2017 geplante Besucherforschung kann zur Kldrung
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von Fragen zur Authentizitdt von Objekt und virtueller 3D-Darstellung und der Authentizitat der virtuellen
Rekonstruktion beitragen.

Die empirischen Untersuchungen sollen neue Erkenntnisse zur Rezeption eines medial geschulten Publi-
kums ermitteln. Die Forschungen zur Publikumsrezeption von Original und virtueller Rekonstruktion, eine
maogliche verstarkte Wahrnehmung des Originals als Wrack, das ungeschdnt prasentiert wird und einer
vollstandigen virtuellen Rekonstruktion, bis hin zur Darstellung von Segeln, der Schiffsladung und dem
Leben an Bord, kénnen als Basis dienen, eine Leitidee flr zukinftige Ausstellungen und Rekonstruktionen
zu entwickeln.

Die Fragen musealer Prasentation und Inszenierung archaologischer Originalfunde sind von Archdologen
bisher wenig erforscht worden. Die Art der Objektprasentation wird haufig immer noch den Ausstellungs-
gestaltern tberlassen. Dabei geht es nicht ausschlieBlich um Fragen der Wissenstransfers an die breite Of-
fentlichkeit, sondern auch um zentrale Fragen des Fachs (der Archaologie) und die Auseinandersetzung mit
der materiellen Sachkultur selbst*>. Im Rahmen des Leibniz-Forschungsverbundes kénnen in Zusammenar-
beit mit den Forschungsmuseen der Leibniz-Gemeinschaft Fragestellungen fir eine addquate Sammlungs-
prasentation archdologischer Funde in Forschungsmuseen abgeleitet werden. Der Frage, ob das Museum
nur ein Ort des Originals ist oder auch zusatzlich ein Ort des authentischen Erlebens, das untrennbar an die
physische Prasenz des Objekts und des Betrachters verkntpft ist, soll im Rahmen des geplanten Forschungs-
projektes exemplarisch nachgegangen werden.
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38

=

Fragen zur Authentizitdt wurden hier noch nicht gestellt. Vgl.
dazu den Beitrag von Constanze Hampp und Stephan Schwan
in diesem Band, die sich allerdings auf ein weit starker techni-
khistorisches Museum beziehen.
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Ermoglicht wurde die Sanierung durch Mittel in Hohe von 1,7
Mio. € aus dem Konjunkturprogramm, die Uber die Leibniz-
Gemeinschaft vom BMBF eingeworben werden konnten. Da-
bei wurden die komplette Haustechnikanlage und die oberen
Fenster samt Wandaufbau erneuert sowie das Dach abgedich-
tet, geddmmt und eine neue Entwasserung eingebaut.
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Zusammenfassung / Summary

Man sieht nur, was man kennt. Von der Bedeutung und Wahrnehmung archaologischer Objekte in Museen
- das Beispiel der »Bremer Kogge«

Der Aufsatz behandelt Authentizitatsfragen zu einem bereits 1962 aufgefundenen Schiffswrack, das wenige Tage
nach seiner Entdeckung als »Kogge« identifiziert wurde. Fur die Namensgebung hatte nicht zuletzt eine umfangrei-
che Hanseforschung gesorgt, in der spatestens seit dem Kaiserreich die »Hansekogge« zu einem Représentanten und
Vorlaufer der Wirtschaftsmacht des deutschen Nationalstaats stilisiert worden war. Fraglich ist, ob das Wrack seinerzeit
nach 10 Jahren Zwischenlagerung der Einzelteile richtig zusammengesetzt wurde und ob es sich Gberhaupt um eine
Kogge handelt. Zudem haben sich Vorstellungen von Authentizitat in der archdologischen Forschung, Restaurierungs-
und Ausstellungspraxis seit den 1970er Jahren stark verandert.

One only Sees what One Knows. The Significance and Perception of Archaeological Objects in Museums —
the Example of the »Bremen Cog«

The article examines authenticity issues with reference to a shipwreck found in 1962 that was identified as a »cog«
a few days after its discovery. This identification was not least the result of extensive Hanseatic research during the
course of which, since the German Empire at the latest, the »Hanseatic cog« became stylised as a representative of
and precursor to the economic power of the German national state. It is debatable whether, after the intermediate
storage of the individual parts over a 10-year period, the wreck was actually assembled correctly and whether it really
is a cog. Furthermore, concepts of authenticity in archaeological research, restoration and exhibition practice have
changed dramatically since the 1970s.
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