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EINE WIESE IN DER OBERLAUSITZ

EIN UNERWARTET MULTIPLER KONFLIKTFALL
VON »AUTHENTISCH« UND »HISTORISCH«

In naturkundlichen Ausstellungen werden haufig so genannte Dioramen gezeigt. Dies sind Zusammenstel-
lungen von Objekten (Tiere und Pflanzen), die einem nattrlichen Lebensraum mit seiner Lebensgemein-
schaft entsprechen. Traditionell bestehen sie aus Dermoplastiken (von Wirbeltieren) und/oder Praparaten
von Wirbellosen, teilweise mit Préaparaten echter Pflanzen oder Pflanzennachbildungen, auf einem kunst-
lichen, aber dem naturlichen Lebensraum nachempfundenen Untergrund und mit einer gemalten Kulisse.
Wenn das Diorama gut ausgefthrt ist und die perspektivische Verzerrung ideal wiedergibt, 6ffnet sich das
Ensemble fiir das Auge des Betrachters nach hinten in die Landschaft hinein. Durch das Arrangement aller
dieser Elemente entsteht der Eindruck eines dreidimensionalen Ausschnitts aus einem Lebensraum mit der
zugehorigen Lebensgemeinschaft in einem »eingefrorenen Zustand«’, ein Stiick »verdichtete Wirklichkeit«.
Solche klassischen Dioramen als »Guckkasten in die Biome der Erde« entstanden vor allem seit den 1920er
Jahren des 20. Jahrhunderts als Versuch, einem breiten Publikum Bildung und Unterhaltung zu bieten und
sind in vielen groBBen Naturkundemuseen zu finden (etwa in Frankfurt, Berlin, Bonn und Karlsruhe). Sie ent-
sprechen aber oft nicht mehr den Sehgewohnheiten des Publikums — zumindest haben viele Ausstellungs-
kuratoren diesen Eindruck. Und so verschwindet diese traditionelle Prasentationsform zunehmend aus den
Museen. In den 2003 erdffneten Ausstellungen des Senckenberg Museums fir Naturkunde Gorlitz haben
auch wir bei den Darstellungen von Lebensrdumen und -gemeinschaften auf die gemalten Rickwande
verzichtet und eine »neutral-offene Form« der Prasentation gewahlt, was von den Besuchern positiv auf-
genommen wurde.

So befindet sich in der Dauerausstellung »Tiere und Pflanzen der Oberlausitz« eine Vitrine mit der Darstel-
lung einer zweischlrigen Glatthafer-Mahdwiese, also eines artenreichen, aber nicht nattrlichen Wiesen-
typs, der ortsfremde Gréaser enthalt? und zweimal jahrlich — urspriinglich per Hand mit der Sense — geméht
wird3. Diese Vitrine ist aufgrund der aufwendigen Pflanzenpréparation? in der deutschen Museumsszene
bekannt®. Sie ist aber nicht nur ein praparatorisches Kleinod, sondern gleichzeitig ein Beispiel fur einen
Konfliktfall bei der Darstellung von »historischen Naturphanomenen«, bei der die multiplen Authentizitdten
nach Thiemeyer wie »Werk«, »Exemplar« und »Zeuge« uneindeutig werden und je nach subjektiver Ausle-
gung und Assoziation wechseln kénnen®.

Die Vitrine steht in dem Teil der Ausstellung, der das Oberlausitzer Hlgelland vorstellt, eine Region, die sich
in einem ca. 50km breiten Streifen von Lauban im Osten Uber Gorlitz, Lébau und Bautzen bis Bischofswerda
im Westen durch die Oberlausitz zieht. Diese Region ist durch fruchtbare LoBboden gekennzeichnet und
wurde bereits vor mehr als 800 Jahren groBflachig gerodet, um Flachen fur den Ackerbau zu gewinnen’.
Hier war die Bewirtschaftungsform der zweischiirigen Handmahd von Wiesen noch bis zum Beginn des
Zweiten Weltkriegs verbreitet. Mit dem Einsatz von Maschinen in der Landwirtschaft, der Veranderung der
Viehhaltung, dem Einsatz von Kunstdiinger und Pestiziden und vor allem der Aufgabe kleiner Parzellen ver-
schwand dieses Landschaftselement fast vollig aus der landwirtschaftlich intensiv genutzten Region. Nur im
Lausitzer Bergland, also ca. 20-30km sddlich, blieben artenreiche zweischirige Mahdwiesen erhalten. Wir
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Abb. 1 Das Klein-Diorama zeigt ca. 600
Wiesenpflanzen in einer Zusammenset-
zung, wie sie in einer zweischurigen Mah-
dwiese miteinander vorkommen. — (Foto
W. Xylander).

Abb. 2 Aufsicht auf die Wiese mit blu-
henden Grésern, tiefer gelegenen Straten
von Blutenpflanzen und vereinzelten Insek-
ten. — (Foto W. Xylander).

thematisieren dieses Landschaftselement und die Bewirtschaftungsform, die sie hervorbrachte, demnach in
dem Teil der Ausstellung zu einer Region, in der sie friher vorkamen, aber inzwischen verschwunden sind,
und nicht dort, wo wir sie heute noch vorfinden. Die Darstellung ist also authentisch in Bezug auf die Kom-
position der Vegetation aus den vorgestellten Arten, nicht authentisch hingegen in Bezug auf die Regionen,
der wir diesen Lebensraumtyp zuordnen.

In jedem Fall zeigt das Ausstellungsstiick eine vom Menschen geschaffene und erhaltene Lebensgemein-
schaft. Denn die urspriingliche Vegetation, die so genannte potentiell natirliche Vegetation (PNV), die
an diesem Standort mit seinen typischen klimatischen Bedingungen vorkdme und um 1000 n. Chr. noch
fast unverandert anzutreffen war, ist langst den Eingriffen des Menschen und seinen landwirtschaftlichen
Aktivitaten gewichen. Hier stinden namlich ohne anthropogene Veranderungen fast flachendeckend Rot-
buchenwalder, die allerdings heute auch nur noch kleinrdumig vorkommen (weil sie gerodet wurden). Im
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Abb. 3 Vor dem Diorama werden die
enthaltenen Pflanzenarten mittels der ty-
pischen Blitenform und -farbe vorgestellt.
— (Foto W. Xylander).

Authentizitatskonflikt zwischen der Darstellung der PNV fiir diese Region, der anthropogenen Vegetation
im Zeitschnitt um ca. 1850 bis 1945 und der Verhaltnisse heute entschieden wir uns fir die Situation im spa-
ten 19. bzw. frihen 20. Jahrhundert. Die Entscheidungsfindung der Ausstellungsmacher ahnelt der eines
Restaurators in einem Gebaude, das Elemente der Gotik, Renaissance und Barock nebeneinander aufweist,
von denen die jingeren die alteren teilweise Uberlagern und zerstéren. Auch der Restaurator muss bei einer
denkmalgerechten Restaurierung festlegen, welcher Epoche er das Primat gibt. Wir wollten die artenreiche,
naturschutzfachlich wertvolle (weil friher typische) Wiese zeigen. Und zwar in dem Ausstellungsteil, dessen
Zentralthema der Eingriff des Menschen in die Landschaft und dessen Auswirkungen auf die Biodiversitat
ist. Diese Sekundarlebensraume sind in dem Ausstellungsteil zum Higelland verortet.

Wie ein Gebaude ist ein Lebensraum aber ein Ort natlrlicher Dynamik. Nur laufen die Prozesse in der Natur
schneller ab. Wenn in einer vom Menschen geschaffenen Landschaft die Bewirtschaftung wegfallt (zum
Beispiel weil sie sich nicht mehr lohnt), kehrt die Natur zurtick und die Pflanzengesellschaft nahert sich mit
der Zeit wieder der potentiell natlrlichen Vegetation an. Hier sind wir an einem weiteren Konflikt zwischen
Authentizitdt und menschlichem Wunschdenken. Denn der Mensch hat erst durch die Schaffung eines
Mosaiks von Landschaftstypen auf kleinem Raum die Voraussetzungen fir sehr artenreiche Lebensrdume
geschaffen, deren Biodiversitat deutlich groBer und deren Gemeinschaften deutlich vielfaltiger als unter
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naturlichen Bedingungen sind. Die Artenzahlen wuchsen in Deutschland bis ins spate 18. Jahrhundert — wie

auch andernorts — mit der Schaffung neuer, teilweise spezieller Offenlandtypen durch den Menschen.

Der Naturschutz hat sich im Konflikt zwischen der Wiederherstellung a) des urspriinglichen Naturzustandes

und b) des Zustands mit der héchsten Biodiversitat meist entschieden, die maximale Artenvielfalt zu erhal-

ten. Die Schutzbestrebungen orientieren sich entsprechend haufig an Foérderzielen, die die Artenspektren
des ausgehenden 18. und friihen 19. Jahrhunderts weitgehend konservieren oder wiederherstellen wollen.

Als Konsequenz werden im Naturschutz Bewirtschaftungsformen eingesetzt, die heute unwirtschaftlich

sind, weil deren Kosten den landwirtschaftlichen Ertrag Gbersteigen. Nur mittels der (in der Regel staatli-

chen) Naturschutzférderung sind ErhaltungsmaBnahmen z.B. fiir Mahdwiesen, Trockenrasen, Sandflachen,

Heiden, Fischteiche oder Moore zu finanzieren®.

Was wir als erhaltenswerte — weil authentische — Landschaftselemente wahrnehmen, kann im Endeffekt

als Beispiel fur ein »Disneyland des Naturschutzes« gesehen werden. Von Naturschutzseite wird aber zu

Recht dagegen gehalten, dass in diesen sekundaren Lebensraumen Arten geschiitzt werden, deren primare

naturliche Standorte (Flussauen, lichte Walder etc.) bereits vom Menschen zerstort wurden. Auch schaffen

die Mahdwiesen neben der (eher geringen) Heuproduktion andere Werte, beispielsweise in asthetischer

Hinsicht (Blitenreichtum und Bestaubervielfalt®) oder fir den Bodenschutz (Erosionsvermeidung)'®. Diese

Okosystemleistungen werden in normalen ¢konomischen Uberlegungen nicht budgetiert, was wiederum

zeigt, wie subjektiv menschliche und damit natdrlich auch kuratorische Entscheidungen sind.

Die Authentizitat des Dioramas bezieht sich auf die Zusammenstellung der Artengemeinschaft, deren frihe-

res Vorkommen in einer Region sowie die Abhangigkeit von einer charakteristischen Bewirtschaftungsform.

Das Objekt ist nicht authentisch bezlglich der gezeigten Artenzusammensetzung am dargestellten Ort

oder bezuglich deren Urspringlichkeit fur die Region. Hier kollidiert unser Diorama begrifflich, semantisch

und inhaltlich — zumindest teilweise — mit den Vorstellungen und Kategorisierungen der Museumsdinge in

»Werk«, »Exemplar« und »Zeuge«'':

1. Die Vitrine ist speziell fur die Ausstellung entwickelt und ihr Inhalt, also die Pflanzen, sind gezielt ge-
sammelt, zweckspezifisch prapariert und zusammengestellt worden (also nicht wie fir eine botanische
Sammlung, auf die wir fur die Vitrine aus verschiedenen Griinden nicht zurtickgreifen konnten). Die ein-
zelnen Objekte sind zwar aus dem »lebensweltlichen Zusammenhang geldst«, aber nicht »rekontextua-
lisiert« worden, denn sie standen in der Natur nie so wie in der Ausstellung in einer Lebensgemeinschaft
beieinander.

2. Die Objekte werden im Rahmen dieser Zweitverwertung zu »Reprasentanten«. Sie sind aber nicht ein Ori-
ginal im Sinne von einem Stlick Natur, sondern in dieser Form (wie ein Kunstwerk) neu arrangiert worden.
Nicht ihr Ursprung ist authentisch, sondern das, woflr die Zusammenstellung steht. Die Vitrine und ihr In-
halt sind »ein Werk« im Sinne eines Kunstwerks. (Dass ein Spezialist an der Ausfiihrung einer Dermoplastik,
am Arrangement einer Vitrine oder eines Dioramas den »Schopfer«, also den Préparator oder Dioramen-
bauer, erkennen kann und dessen Arbeitsergebnisse einem (Praparations-)Stil oder auch einer Schaffens-
periode zugeordnet werden kann, unterstreicht den »\Werkcharakter« praparatorischer Arbeiten.)

3. Demgegeniber ist jedes gezeigte Einzelobjekt, die genetisch einmaligen Pflanzenindividuen der verschie-
denen, morphologisch unterscheidbaren Arten, ein Original, das von einem definierten Standort zu einem
bestimmten Zeitpunkt stammt und dort entnommen wurde, und somit ein »Exemplar« und Reprasentant.

4. SchlieBlich ist die Wiese, eine ehemals typische, durch Bewirtschaftungswechsel selten gewordene
anthropogene Biozonose, in ihrer Gesamtheit »Exemplar« flr eine typische definierte Lebensgemein-
schaft, die sich unter bestimmten Einflissen (Mahd, Klima, Umgebungsvegetation) einstellt, die in Be-
zug auf die zugehorigen Florenelemente und deren Haufigkeiten reprasentativ'? und die in der Natur
reproduzierbar ist. Sie ist aber auch »Zeuge« fur den Biotoptyp, an den sich der altere Besucher vielleicht
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erinnert und mit dem er emotional-heimatliche oder familiar-persénliche Erinnerungen verknipft und
deren Prasentation als Beweis fir ihren Verlust und den negativen Einfluss des Menschen auf die Natur

wahrgenommen werden kann '3,

5. Zu guter Letzt bleibt der beschriebene Authentizitatskonflikt der Vitrine an sich: Die Verortung des Ob-
jekts (Hugelland) in der Zeit (heute) ist falsch, war in der Vergangenheit aber richtig, wahrend die Ver-
ortung des Vorkommens heute (Oberland, Bergland) erst spat kam und eine »Verlegenheitslésung der
Unwirtschaftlichkeit« war, die eine (am typischen Ort verschwundene) Lebensgemeinschaft hat andern-

orts Uberleben lassen.

Thiemeyer weist auf den moglichen Kategorienwechsel als »Resultat kuratorischer Praxis« hin. In dem dar-
gestellten Beispiel jedoch ist der Konfliktfall komplexer und zeigt, dass die Zuordnungsmatrix je nach Blick-
winkel (fast) alle bi- oder trilateralen Verkntpfungen erlaubt: z.B. als Arrangement (Wiese: Werk, Exemplar,
Zeuge), das flr einen typischen Biotoptyp steht (zweischirige Mahdwiese: Zeuge, Exemplar) und zusammen-
gesetzt ist aus Einzelobjekten (Pflanzen: Exemplar, bei vom Aussterben bedrohten Arten auch Zeuge). In der
musealen Praxis war es am Ende wie stets: Wir haben uns entscheiden und den Konflikt aushalten missen.

Anmerkungen

Vgl. z.B. Mothes 2013.

Siehe Hempel 2009, 155ff.
Ebenda.
Duker/Hanelt/Xylander 2006.
Vgl. ebenda.

Thiemeyer 2016.

Bender 2004.

Bender/Xylander/Stephan 2001; Xylander/Bender 2004; Xy-
lander/Wanner 2006.
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Zusammenfassung / Summary

Eine Wiese in der Oberlausitz. Ein unerwartet multipler Konfliktfall von »authentisch« und »historisch«

Der Beitrag beschaftigt sich mit dem naturhistorischen Diorama als »verdichteter Wirklichkeit«. Anhand eines
Wiesendioramas aus dem Naturkundemuseum Gorlitz erortert er die vielféltigen Konfliktlinien, die bei der Prasentation
einer Mahdwiese des Oberlausitzer Higellandes zu bericksichtigen waren. Zu entscheiden war unter anderem, wel-
che »Zeitschicht« rekonstruiert werden sollte, denn aufgrund einer Intensivierung der Landwirtschaft sind derartige
Mahdwiesen mit ihrer hohen Artenvielfalt heute, im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, nur noch selten in der Region
zu finden — und eher im Oberland als im Htgelland, in dem das Diorama in der Ausstellung verortet ist und wo dieser
Lebensraumtyp bis vor hundert Jahren pragend war. Zugleich reflektiert der Beitrag, dass bei der musealen Darstellung
von Naturphdnomenen in Raum und Zeit Kategorien wie »Werk«, »Exemplar« und »Zeuge« (Thomas Thiemeyer)
uneindeutig werden und je nach subjektiver Auslegung changieren kénnen.

Grassland in Upper Lusatia. An Unexpected Multiple Conflict between »Authentic« and »Historical«

The article examines the natural-history diorama as »concentrated reality«. Based on a grassland diorama in the
Naturkundemuseum Gorlitz, it examines multiple conflicting points of view that had to be taken into account when
presenting an area of grassland in the Upper Lusatian hill country. One of the decisions that had to be made was
which »slice of time« was to be reconstructed because, unlike in the 19 century, more intensive farming has now
made such grasslands with their rich biodiversity a rarity in the region. They are more likely to be found in the uplands
than in the hill country. The diorama in the exhibition is set in the hill country and, until a century ago, this was the
typical habitat there. At the same time, the article reflects that categories such as »work«, »specimen« and »witness«
(Thomas Thiemeyer) become ambiguous and can vary depending on subjective interpretations.
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