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TAUBENUHR UND ABBAUHAMMER

ERINNERUNGSOBJEKTE IN BERGBAUSAMMLUNGEN
DES RUHRGEBIETS

Technische Artefakte sind oft in Serie produzierte Objekte, bei denen sich — vorausgesetzt sie sind in einer
Vielzahl von Exemplaren Uberliefert — die Frage nach Original oder Félschung nur selten stellt’. In der Ar-
beitswelt des Steinkohlenbergbaus gibt es daflir zahlreiche Beispiele. Ein Abbauhammer, eine Grubenlok
oder eine Grubenlampe sind alltagliche und austauschbare Arbeitsgerdte und zugleich Belegstlicke eines
bestimmten technischen Entwicklungszusammenhangs: fir eine Mechanisierung der Arbeitsprozesse, fir
die Ersetzung der Muskelkraft beim Transport oder fir die Sicherheit unter Tage. Es ist diese meist anonyme
Geschichte, in der die Objekte in ihrem technischen Kontext einer eigenen Entwicklungslogik gehorchen,
als Zeugnisse eines sozusagen von selbst ablaufenden technischen Fortschritts in Entwicklungsreihen. Der
Erfinder selbst erscheint in diesem Zusammenhang marginalisiert und allein als Ausloser einer kiinftigen Ent-
wicklung, die er anstdBt aber nicht mehr beherrscht. Gilbert Simondon spricht geradezu von einer eigenen
Existenzweise technischer Objekte, die selbstregulierend innertechnischen Gesetzen folgen, die der Mensch
nur mittelbar beeinflusst?.

Die Sammlung und das Museum sind dagegen Orte, an denen diese anonyme Geschichte der Objekte und
ihres Gebrauchs aus den urspriinglichen Zusammenhangen herausgelost und jenseits der ihnen anhaften-
den Nutzlichkeit als »Semiophoren« mit neuen Bedeutungen aufgeladen werden3. Ob beispielsweise tech-
nische Artefakte als authentisch erfahren werden, hangt von den damit verbundenen wissenschaftlichen
Beglaubigungsstrategien ab, von denen sich allgemein zwei unterscheiden lassen. So stellt die eine die
Objekte in den Zusammenhang einer Ubergeordneten Technikgeschichte, in der sie allgemein als Beleg-
stlicke fUr technisch-wissenschaftliche Entwicklungsschritte stehen, die andere macht sie, bezogen auf ihre
je eigene Objektgeschichte, im individuellen Zusammenhang von Erfindern, Besitzern und Sammlern kennt-
lich. Besonders groBe forschungsbezogene Technikmuseen ermdglichen diese beiden unterschiedlichen Zu-
gangsweisen, in denen die Objekte entweder als anonyme Vertreter von Fortschritts- und Entwicklungsrei-
hen oder als auf bestimmte Erfinder und Forscher bezogene einzigartige »Meisterwerke« oder Prototypen
in den Ausstellungen erscheinen?.

Doch gibt es im Gegensatz zum wissenschaftlichen Narrativ einer »material- und objektbezogenen Au-
thentizitat« auch eine »subjektive Authentizitatsdimension«?>, in der die einzelnen Objekte Belegstiicke
einer gruppenbezogenen Erinnerungskultur und eines regional bezogenen kollektiven Gedachtnisses sind.
Hier sind die Objekte nicht mehr Gegenstand einer wissenschaftlichen Vermessung, sondern im lebendigen
Prozess des Sammelns nur Uber Biographien, Lebensstile oder Anekdoten zu begreifen®. So entstanden im
Umfeld von Zechenstilllegungen seit den 1980er und 1990er Jahren Sammlungen, die — von ehemaligen
Bergleuten betreut — die Erinnerung an das Leben und Arbeiten an einem bestimmten Ort wachhalten’.
Unter der Regie eigens gegrtindeter Vereine bildete sich ein Sammlungstyp heraus, der eine besondere und
bislang kaum beachtete Spielart bergbaubezogener Erinnerungsorte darstellt®. Aus der Nahperspektive und
lokal verwurzelt, spiegelt er das in diesen Jahren zunehmende Interesse an der Industriekultur und reagiert,
angesichts des fortschreitenden Zechensterbens, auf den Verlust von Tradition und Heimat®. Zugleich sind
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Abb. 1 Objekte im stdlichen Maschi-
nenhaus von Schacht IX des ehemaligen
Bergwerks Consolidation in Gelsenkirchen.
— (Foto S. Siemer).

diese Sammlungen Teil eines umfassenden Musealisierungsprozesses, als dessen Trager nicht mehr allein
offentliche Museen sondern zunehmend auch private Initiativen in Erscheinung treten'®. Denn als Reaktion
auf das Verschwinden einer Zeche, die Uber viele Jahrzehnte das Zusammenleben und die Nachbarschaft
pragte, bietet das Sammeln eine Moglichkeit, sich mittels Objekten Uber eine frihere, untergegangene
Arbeitswelt zu verstandigen.

Im Folgenden geht es darum, die spezifischen Praktiken des Umgangs mit Objekten in diesen Sammlungen
zu benennen und unter dem Stichwort der »Erzéhlung« eine fir diesen Sammlungstyp typische Strategie
der Authentisierung zu beschreiben. Im ersten Abschnitt stehen die Eigenarten dieser Sammlungen und
Sammlungsrdume im Mittelpunkt, der zweite nimmt aus der Perspektive der Debatten um die Erinnerungs-
kultur Bedingungen in den Blick, unter denen diese Objekte sowohl von den Sammlungsbetreibern wie
auch von den Besuchern als authentisch prasentiert bzw. erfahren werden.

SAMMLUNGSRAUME

Eine dieser Sammlungen befindet sich im Maschinenhaus des ehemaligen Bergwerks Consolidation in Gel-
senkirchen. Das in den 1990er Jahren stillgelegte Bergwerk zahlte einst zu den gréBten und produktivsten
des Ruhrgebiets. Die Schachtanlage Consol gehorte dabei mit dem 1915 abgeteuften Schacht IX, mit sei-
nem 1922 errichteten Doppelstrebengerst und zwei in einem nérdlichen und stdlichen Maschinenhaus
installierten Dampfmaschinen zur zentralen Forderanlage dieses Bergwerks''. Im stdlichen Maschinenhaus
betreut seit dem Grindungsjahr 1997 der Initiativkreis Bergwerk Consolidation mit seinen ca. 200 Mitglie-
dern eine umfangreiche Sammlung zum Thema Bergbau.

Betritt man den Sammlungsraum, so ist eine Ordnung auf den ersten Blick nur schwer erkennbar. In einer
Ecke des Kellergeschosses sind auf Regalen Andenken, Fotografien, Wandteller, Bierkriige, Wimpel von
FuBballverein und Kegelklub, Taubenkéasten samt Taubenuhr, Urkunden und sogar ein paar Boxhandschuhe
aufgereiht (Abb. 1). Ein Bezug zum Bergbau und mehr noch ein biographischer Bezug ist offensichtlich,
und doch stammen die Objekte nicht von einer einzelnen, konkret fassbaren Person, sondern sind von Mit-
gliedern des Vereins aus unterschiedlichen Provenienzen zusammengestellt und arrangiert. Die Objekte aus
der Arbeits- und Lebenswelt eines Bergmanns stehen hier sowohl als Ausgangspunkte fir eine individuelle
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Abb. 2 Die Sammlung im ehemaligen Maschinenhaus der Zeche Westhausen in Dortmund-Bodelschwingh. — (Foto S. Siemer).

Erzahlung als auch, in der Vielzahl der Motive, fir eine Erinnerung an den Bergbau im Ruhrrevier, in dem
sich individuelle und kollektive Erzahlungen miteinander verbinden.

Auf diese Weise werden die Sammlungen zu Erinnerungssammlungen, die mit ihren jeweiligen Objekten
bestimmte Motive des Bergbaus evozieren. Ahnlich im Maschinenhaus von Schacht Il der ehemaligen Zeche
Westhausen in Dortmund-Bodelschwingh, wo seit 1999 unter dem Dach der Revierarbeitsgemeinschaft fur
kulturelle Bergmannsbetreuung e. V. (REVAG) eine Seniorengruppe das Bergbaumuseum Zeche Westhausen
betreut'?. Einer aus der Gruppe hat seine Ausbildung als Vierzehnjahriger 1951 auf Westhausen begonnen
und nach der SchlieBung der Zeche an anderen Standorten unter Tage gearbeitet. Ein weiterer Aktiver hat
ebenfalls sein langes Berufsleben ab 1947 zunachst als Lehrjunge und spater als Hauer unter Tage verbracht.
Das Ziel dieser Ehrenamtlichen ist es, die Erinnerung an diesen Ort aufrecht zu erhalten, das Wissen an
Schulklassen und Besucher weiterzugeben und selbst Spurensuche vor Ort zu betreiben. Das Gelande der
friheren Zeche, mit seinem historischen Gebdudeensemble samt Malakowturm, befindet sich heute im
Besitz einer Maschinenfabrik, die das Gebaude zur Verfligung stellt und das Museum finanziell unterstttzt.
Im Maschinenhaus gruppieren sich die Sammlungsobjekte um eine Zwillingsférdermaschine als zentralem
GroBobjekt. Zu sehen sind dicht an dicht auf Vitrinen verteilt, an Wande gehangt und auf Tischen ausge-
breitet Mineralien- und Fossilien, Lampen, Modelle, Grubenrettungsgerate sowie Bohr- und Abbauhdmmer
(Abb. 2). Jenseits aller systematischen Anordnung herrscht hier das Prinzip der Fille, bei der ein Objekt das
andere zufallig erganzt oder im Kontrast zu ihm steht. Durchaus vergleichbar mit den friihneuzeitlichen
Wunderkammern und dem ihnen eigenen reprasentativen Schaucharakter, setzen sie mehr auf das Staunen
des Betrachters als auf dessen systematisch fundierte Belehrung. Alles hat seine Bedeutung und findet sei-
nen ihm eigenen Platz, wobei die Anordnung meist zufallig dekorativen Vorgaben folgt. Daher fehlen auch
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Abb. 3 Sammlungsraum im »kleinen museum« in Gelsenkirchen-Buer. — (Foto S. Siemer).

Depots und Magazine, in denen das weniger Sehenswerte vor dem Betrachter verborgen wird. Der Besu-
cher, der sich die Sammlung nicht Gber Hinweis- und Texttafeln selbstandig erschlieBen kann, ist damit auf
die fachkundigen Erlauterungen der Betreuer der Sammlung angewiesen. Die Objekte sind nicht Teilstlicke
und lllustrationen einer Ubergeordneten Geschichte von Technik und Arbeit sondern stehen fir sich selbst,
rickgebunden an die Erzéhlung derjenigen, die sie friher bei ihrer Arbeit als Bergleute in Gebrauch hatten.
Der fur diese Sammlungen charakteristische horror vacui begegnet dem Besucher auch im »kleinen mu-
seum«, das Bergleute der Zeche Hugo in Gelsenkirchen-Buer eingerichtet haben's. Die Griindung eines
Museums und der Erhalt des Maschinenhauses mitsamt dem FordergerUst erfolgten kurz nach der Stillle-
gung der Anlage im Jahr 2000. Treibende Kraft hinter der Sammlung war der ehemalige Bergmann und Be-
triebsratsvorsitzende Klaus Herzmanatus, der Gber seine Kontakte der Sammlung zu neuen Objekten verhalf
und hier zugleich einen Ort fur seine eigene Sammelleidenschaft fand. Von den ca. 500 Vereinsmitgliedern
kimmern sich heute ca. 30 Aktive um Museum und Maschinenhaus.

Die Sammlung, dichtgedrangt Uber zwei Stockwerke verteilt, hat ihren Platz in einer Wohnung der zur
Zeche Hugo gehdrigen historischen Zechensiedlung Schingelberg gefunden (Abb. 3). An einige Objekte
kntpfen die Betreuer der Sammlung besondere Geschichten. Ein Hihnerspiel sollen russische Zwangsar-
beiter geschnitzt und als Dank fur das von einigen Bergleuten verbotenerweise unter dem Zaun durchge-
schobene Brot an Kinder aus der Siedlung verschenkt haben. Eine Sammlung von Hausnummernschildern
verweist auf langst abgerissene Siedlungshauser, alte Schréanke stammen aus der Direktion der Zeche und
der Schreibtisch aus dem Buro eines Steigers. Weitere Einrichtungsgegenstande kommen von benachbar-
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ten Anlagen: Ein fossiler Siegelbaum stand jahrelang im Buro des Direktors von Zollverein II/1ll und der
Kronleuchter hing im Verwaltungsgebdude der Zeche Graf Bismarck in Gelsenkirchen. Zahlreiche Souvenirs
und Memorabilien, darunter Wandteller, Kohleschnitzereien und gravierte Grubenlampen, erganzen diese
museale Inszenierung.

Eine besondere Objektgruppe innerhalb dieser Sammlungen stellen Modelle dar. So finden sich Nachbil-
dungen von Zechenanlagen, Férdermaschinen, Fordergeristen, Strebausbauten und Strecken, oft erganzt
um historische Fotografien. Doch handelt es sich nicht um professionell gestaltete Modelle sondern oft um
liebevolle »Bastelarbeiten«, in denen sich persdnliche Arbeitserfahrungen mit dem Wunsch nach unmittel-
barer Anschaulichkeit und Funktionalitat verbinden. Sie sind damit zum einen Ausdruck des Wunsches, den
ehemaligen Arbeitsplatz unter Tage in verkleinerter Form gegenwartig zu halten, zum andern sollen sie, wie
in den groBen Technikmuseen auch, Arbeitsabldufe und -techniken anschaulich machen. In einigen Fallen
konnten Vereine auch die Uber Tage eingerichteten Lehr- und Ausbildungsstollen ihrer ehemaligen Zeche
Ubernehmen und fir Besucher offen halten, wie etwa die Lehrstollen der Grube Velsen in Saarbrticken, der
Zeche Ewald-Fortsetzung in Oer-Erkenschwick und der Zeche Friedrich Heinrich in Kamp-Lintfort.
Wenngleich der Arbeitsplatz und die damit verbundenen Werkzeuge und Maschinen im Zentrum der
Sammlungen stehen, gibt es auch einige unter ihnen, die sich ausschlieBlich dem Alltag und der Lebenswelt
der Bergleute jenseits der Zeche widmen. Ein Beispiel daflr ist das Bergarbeiterwohnmuseum in Linen-
Brambauer. Als hier um 1900 mit der Zeche Minister Achenbach die Industrialisierung Einzug hielt, entstand
1906 die sogenannte neue Kolonie rund um die Rudolf- und Karlstrasse. Kurz nach der Stilllegung der
Zeche 1992 entschloss sich die damalige Wohnungsbaugesellschaft, die Hauser der Kolonie von Grund auf
zu sanieren und dabei eine Haushalfte mit zwei Wohnungen in seine urspringliche Form zurtickzubauen,
wo 1995 ein Museum er&ffnete .

Erhalten haben sich das Haus und die beiden Wohnungen, von der Einrichtung selbst und den friheren
Bewohnern ist hingegen nichts tberliefert. Und so sieht der Besucher Mébel und Einrichtungsgegenstande,
die entweder gezielt im Antiquitatenhandel gekauft oder von Besuchern dem Museum Ubergeben wurden
und eine fir die 1920er bis 1950er Jahre idealtypische Wohnsituation entstehen lassen (Abb. 4). Doch erst
als Ausgangspunkt von Erzahlungen, die auf unterschiedliche Weise das friihere Leben in der Zechenkolonie
schildern, werden diese Rdume zum authentischen Ort. Etwa durch Werner Abels, der in der Kolonie aufge-
wachsen ist und heute das Museum ehrenamtlich betreut. Er hat in den 1950er Jahren auf Minister Achen-
bach Bergmann gelernt und spater, nach einem Studium des Maschinenbaus fir einen Bergbau-Zulieferer
am Ort gearbeitet. Von ihm erfahrt man von der oft drangvollen Enge in den Wohnungen, wo sich zuweilen
zehnkopfige Familien die drei Zimmer teilen mussten, von Schlachtfesten, von wochentlichen Waschtagen
und von Kostgdngern, mit denen sich die Familien ein bitter bendtigtes Zubrot verdienten. Aber auch von
der guten Nachbarschaft, wo die Méanner sich von der Arbeit unter Tage her kannten, vom Spiel der Kinder
in den Garten zwischen den Hihnerstallen und, die Funktionsweise einer Taubenuhr auf einem der Tische
erlduternd, von der Leidenschaft der Bergleute fir den Taubensport.

BERGBAUOBJEKTE ALS TRAGER VON ERINNERUNGEN

Was macht nun das Besondere dieser Bergbausammlungen aus, die in ihren Inszenierungen und persénli-
chen Bezligen den Objekten den Status der Authentizitat zuweisen? Fur eine Antwort auf diese Frage gilt es
zunachst, den Charakter dieser Objekte im Kontext der Erinnerungskultur naher zu beschreiben, um dann
auf Akteure und institutionelle Rahmenbedingungen, die eine Kommunikation Uber Objekte erst ermog-
lichten, einzugehen.
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Abb. 4 Wohnkiche im Bergarbeiterwohnmuseum in Linen-Brambauer. — (Foto S. Siemer).

Die Sammlungen stehen jenseits eines offiziellen, meist schriftlich fixierten Wissenskanons im Austausch
mit Formen personlicher Erinnerung, und berufen sich dabei auf ein Wissen, das subversiv als »eine andere
Form historischen Erzahlens« von unten gegen die etablierte Geschichtsschreibung agiert.

DarUber hinaus hebt das seit den 1980er Jahren entwickelte Konzept der Erinnerungsorte als Alternative zu
einer ereignisorientierten Geschichtsschreibung bestimmte kollektive Narrative in den Vordergrund, was es
u.a. erlaubt, eine als linear empfundene Geschichtsschreibung mehrdimensional als verschiedene komplex
miteinander verwobene Zeitschichten zu begreifen’®. Von zentraler Bedeutung ist hier die Kategorie einer
an konkrete Orte und Situationen gebundenen Erfahrung, die diese Zeitschichten miteinander verbindet
und eine in anonyme Diskurse erstarrte Geschichtsschreibung an bestimmte Akteure und ihre Stimmen
anbindet'. Wie diese Einzelstimmen und die in ihnen manifesten Erfahrungen sich als Teil einer tibergeord-
neten historischen Erzahlung fixieren lassen, dafur finden sich Beispiele in den methodischen Uberlegungen
zur Oral History und nicht zuletzt auch in kritischen Reflexionen zur Medialisierung von Zeitzeugen in Aus-
stellungen und populdren Fernsehbeitragen®.

Eine Region, in der diese Formen alternativer Geschichtsschreibung von Alltag und Arbeit erstmals erprobt
wurden, war das Ruhrgebiet, die »alltagsgeschichtlich wohl bestuntersuchte Region« Deutschlands™. Ge-
rade fUr die Geschichte von Industrie und Arbeit erwies sich das Konzept einer auf Interviews mit Zeitzeu-
gen beruhenden Oral History als besonders fruchtbar, erméglichten die Erzédhlungen von Arbeitern und
Angestellten doch einen Perspektivenwechsel weg von den fir die Zeitgeschichte gédngigen Kategorien von
Klasse, Herkunft und gesellschaftlicher Schichtung?®. Auch die im Ruhrgebiet zur selben Zeit aus den Ruinen
ehemaliger Industriebetriebe entstandenen Industriemuseen beriefen sich in der Gestaltung der Ausstellun-
gen auf dieses Konzept?'. Hinzu kamen Anregungen aus der Bildungsarbeit der Volkshochschulen und der
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Gewerkschaften, die sich etwa Uber die bereits 1948 gegriindete Fachstelle fur kulturelle Betreuung der
Bergleute — ab 1951 Revierarbeitsgemeinschaft fur kulturelle Bergmannsbetreuung (REVAG) — zusammen-
fanden?2.

Dabei sind die Grenzen und Ubergénge zwischen subjektiven Erinnerungen und tbergeordneter histori-
scher Erzahlung in Beitrdgen zur Erinnerungskultur immer wieder kontrovers diskutiert worden?3. Ausge-
hend von Maurice Halbwachs klassischer Gegentberstellung von individuellem und kollektivem Gedachtnis
ging es im Kern darum, Erinnerungsformen nicht nur in ihren jeweiligen kulturell bedingten Inszenierungen
und Konstruktionen zu begreifen sondern auch darum, die Trager dieser Kollektive in ihrem Umfang und in
ihren raumlichen Beziehungen naher zu fassen?4. Besonders die von Jan und Aleida Assmann vorgeschla-
gene Aufspaltung des kollektiven in ein kommunikatives und kulturelles Gedachtnis hat sich dabei als kla-
rend erwiesen. Wahrend ersteres, Uber wenige Generationen sich erstreckend, mit dem Tode seiner Trager
erlischt, ist letzteres dauerhaft tGber Texte, Riten oder Denkmaler in der jeweiligen Kultur fest verankert?>.
Erinnerungen finden sich dabei nicht allein Uber Erzahlungen vermittelt sondern auch Gber Sammlungsge-
genstande, die in ihrer Authentizitat durch Narrationen beglaubigt werden, wie auch umgekehrt sie selbst
Uber Objekte als Belegstlicke verifiziert werden kénnen. Objekte lassen sich so als Erinnerungsobjekte be-
greifen, die in der Wechselwirkung von Materialitdt und nicht-materieller Erinnerung ihre besondere Bedeu-
tung erlangen?®. Anders gesagt, handelt es sich um das Verhaltnis von Materialitdt und Medialitat, denn die
in Frage stehenden Objekte sind immer rlickgebunden an eine Kultur des Ausstellens und Gedenkens, die in
unterschiedlichen Netzwerken kommuniziert und durch staatliche und nichtstaatliche Interessen bestimmt
den Objekten ihren ganz eigenen Status zuweist?’. In den Museen spielten daher Uber die beiden letzten
beiden Jahrzehnte hinweg visuelle Medien und die Uber sie vermittelten Erinnerungen eine entscheidende
Rolle bei der Kontextualisierung von Ausstellungsobjekten. Im Wechselspiel dieser Elemente wird das Mu-
seum so zu einer Art Buhne, auf der sich die Performanz von Erinnerungen vollzieht?®. In diesem Zusam-
menhang erscheinen nicht die Objekte per se als authentisch, sondern es sind die in den Ausstellungen
verwendeten Medien, etwa Stationen mit Zeitzeugenvideos, die eine Authentisierung der Objekte gewahr-
leisten?®. Objekte lassen sich so nicht mehr allein in ihrer Materialitdt authentisch erfahren, sondern sind Teil
einer Erinnerungskultur, die ihnen Authentizitat zuschreibt. Was authentisch ist, wird in den Kontexten der
Ausstellungen immer wieder aufs Neue verhandelt.

Auch die hier beschriebenen Sammlungen beruhen in ihrer Wirkung auf der wechselseitigen Bezugnahme
von materieller und nicht-materieller Erinnerung. Darin begriindet sich ihre spezifische Sammlungslogik.
Sie sind als Erinnerungssammlungen fest an einen bestimmten Ort gebunden, an dessen Geschichte sie
erinnern und damit zugleich, als Teil dieser Geschichte, an eine Verlusterfahrung, die sowohl konkret den
ehemaligen Arbeitsplatz wie auch allgemein die Zeche als Erinnerungsort an den Bergbau betrifft. Der
besondere Status der Objekte als Erinnerungsobjekte hangt unmittelbar mit diesen Rahmenbedingen zu-
sammen. Denn beim Aufbau ihrer Sammlungen agierten die ehemaligen Bergleute als Retter der lokalen
Bergbautradition, indem sie aus dem Schutt der Auflésung ihrer Zeche stellvertretend Artefakte und Doku-
mente herauszogen, die sonst unweigerlich in Mullcontainern oder auf Schrottpldtzen gelandet waren. Sie
profitierten dabei von ihrer Kenntnis des Ortes und ihrer Vernetzung innerhalb der Zechenhierarchie bis hin
zur Betriebsleitung, wo sie mit ihrem Anliegen, mittels Objekten die Erinnerung an die Zeche zu bewahren,
Unterstlitzung fanden. Im Kern war es ein ungeregelter, gewissermalen anarchischer Vorgang der Aneig-
nung, der so gar nichts mit der geordneten Ubernahme professioneller Museen, mit der Systematisierung
und Inventarisierung von Objekten gemein hatte. Angesichts dieser unmittelbaren Lust am Sammeln fihlt
man sich an Pomians Bemerkung erinnert, dass am Anfang des modernen Museums die Privatsammlung
und der »Kontakt mit der lebendigen Produktion« stehen3C. So lassen sich auch die hier beschriebenen
Museen und Sammlungen, Hermann Libbe folgend, als »Rettungsanstalt« begreifen, indem die ehemali-
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gen Bergleute angesichts einer sich rasch dndernden technischen Welt generationstibergreifend mit ihrer
Sammeltatigkeit das Wissen um bestimmte Formen bergbaulicher Praktiken und Traditionen zu bewahren
versuchen3'. Man konnte fast sagen, dass in den zusammengetragenen Objekten die Zeche pars pro toto
weiterhin prasent ist, ebenso wie die denkmalgeschiitzten Ubertageanlagen der Zeche, Maschinenhauser
und Fordergeriste einen Teil von ihr immer noch erfahrbar machen.

Dieses Pathos von Rettung und Bewahrung begriindet zugleich das bereits erwahnte unterschiedslose An-
haufen von Sammlungsgegenstdnden. So stammt ein Teil der Objekte nicht allein von ehemaligen Zechen
sondern auch aus dem persénlichen Besitz der Vereinsmitglieder, aus deren Wohnzimmern, Dachbdden
und Kellern sie spatestens nach ihrem Tod unweigerlich in die Sammlung gelangen, eines Auffangbeckens
und Speichers fur Erinnerungen und Erinnerungsobjekte. Auch sind die Besitzverhaltnisse fur einen Au-
Benstehenden nicht immer klar ersichtlich, finden sich doch haufig persénliche Leihgaben und Objekte in
Vereinsbesitz unmittelbar nebeneinander. Zudem unterliegen die Objekte keiner wie immer gearteten Hier-
archie, in der sie etwa als besonders kostbar oder einzigartig erscheinen, denn ihr gemeinsamer Nenner ist,
ob als Werkzeug, Alltagsgegenstand oder Souvenir, allein der Bezug zum Bergbau. Ein Abbauhammer wird
ebenso gesammelt und ausgestellt wie ein Wandteller oder ein Stick von einem unter Tage gefundenen
fossilen Siegelbaum.

Die Herkunft der Objekte als Relikte ehemaliger Zechenanlagen und das unterschiedslose Aufsammeln
bergbaubezogener Objekte schaffen somit einen Sammlungskosmos, in dem die Objekte in ihrer je eigenen
Materialitat ihren Platz in den Erinnerungen und Erzahlungen der Besitzer finden. Damit wird der konkrete
Ort im Sammlungsraum weniger wichtig.

Die Sammlungsstiicke beziehen ihren Wert nicht aus einer Sammlungssystematik und ihrer Wiederauf-
findbarkeit als authentische Belegstlicke einer wissenschaftlich fundierten Technik- und Wissenschaftsge-
schichte, sondern beglaubigen, verteilt Gber den gesamten Sammlungsraum, die Alltags- und Arbeitserfah-
rungen ihrer friheren Besitzer. Was im professionellen Museum oft als eklatanter Mangel erfahren wird,
namlich das Fehlen spezifischer objektbezogener Erzahlungen, ist hier im Uberreichen Mal3e vorhanden:
Viele der im Verein aktiven ehemaligen Bergleute kennen das Werkzeug und die Maschinen, mit denen
sie gearbeitet haben. Dies sind mein Abbauhammer, mein Kohlenhobel und meine Schnupftabaksflasche.
Diese objektbezogenen Erinnerungen sind allerdings nicht immer trennscharf. Es ist nicht unbedingt genau
dieser eine Abbauhammer gemeint, sondern eben ein bestimmter Typ eines Abbauhammers, der zu einer
bestimmten Zeit in Gebrauch war. Doch entsteht so, bezogen auf einen bestimmten Ort, den es als Arbeits-
ort nicht mehr gibt, ein eigener Raum der Erinnerung an Arbeit und Industrie und an den schmerzhaften
Prozess der Zechenstilllegung.

Diese subjektive Authentisierung von Objekten im Wechselspiel von Materialitdt und nicht-materialer Erin-
nerung wird jedoch erst dadurch moglich, dass die hier beschriebenen Sammlungen Teil vereinsspezifischer
Geselligkeit und Kommunikation sind, die sich sowohl nach innen an die Mitglieder selbst wie nach aufen
an die Besucher richtet. Der Sammlungsraum ist zunachst der Ort, wo man sich meist einmal in der Woche
trifft und neben organisatorischen Fragen vor allem die Erinnerung an alte Zeiten wieder aufleben lasst, ein
»Verhandlungsort fir die unmittelbar mit den gesammelten Gegenstanden verbundenen Erfahrungen«.3?
Zugleich wenden die Sammlungen sich nach auBen, indem sie, angesichts des langsamen Verschwindens
des Steinkohlenbergbaus aus dem Bewusstsein einer Region, das Wissen um diese Arbeitswelt wachhalten
und an eine jingere Generation, die den Bergbau weder aus der Schule noch aus dem privaten Umfeld
kennt, weitergeben mochten. Fir viele der Vereine ist dartber hinaus die Erforschung der Geschichte des
jeweiligen Zechenstandortes wichtig, was sich etwa in Zechenchroniken oder Erinnerungsbichern nieder-
schlagt. Sie sind in Arbeitskreisen organisiert und tauschen ihre Recherchen regelmaBig bei Treffen aus, wie
etwa im Arbeitskreis bergbauhistorischer Statten Ruhrrevier e. V.
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Im Rahmen dieser vereinsspezifischen Kommunikation und Geselligkeit sind die Sammlungsobjekte somit als
Erinnerungsobjekte kenntlich. Uber den Vorgang der Erinnerung werden sie zu Belegstlicken einer authenti-
schen Erfahrung, wie sie selbst durch diese Erfahrung als authentische Objekte dem Besucher entgegentre-
ten. Damit stellt sich abschlieBend die Frage, wieweit diese Erinnerungssammlungen Uber den subjektiven
Bezug zu den jeweiligen Vereinsmitgliedern hinaus Anteil an kollektiven Erzahlungen des Ruhrbergbaus ha-
ben und sie mittels der dort versammelten Objekte reproduzieren. Hierzu zwei Beispiele: Da lange Zeit unter
Tage der Ausbau von Strecke und Streb ausschlieBlich mit Holz bewerkstelligt wurde, nutzten die Bergleute
die Gelegenheit, Stlicke davon fir sich selbst abzuschneiden und unter der Jacke versteckt mit nach Hause
zu nehmen, um mit diesen sogenannten »Mutterklétzchen« den Kohleofen anzuzinden. Ein weiterer, in
das kollektive Gedachtnis eigegangener Topos ist das Grubenpferd als «Kumpel auf vier Beinen«. Als der
mechanisierte Transport unter Tage in den 1960er Jahren die letzten von ihnen in den Ruhestand schickte,
wurden sie bald zum Gegenstand emotionsgeladener Erinnerungen von Bergleuten, die Geschichten Uber
ihre Klugheit und ihre Arbeitsleistungen erzahlten33. Ahnliches gilt vom Taubensport und besonders vom
FuBball, dessen Popularitat im Ruhrgebiet nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren ist, dass viele Vereine ihren
Ursprung in Zechenmannschaften haben32.

Auch diese kollektiven Erzahlungen des Ruhrbergbaus finden ihre materialen Gegenstlcke in den hier be-
schriebenen Sammlungen. Dabei speist sich die Wirkung der Erinnerungsobjekte »Mutterkldtzchen« und
»Grubenpferd« aus dem durchaus sentimentalen Bedurfnis, ein Bild des Bergbaus vor seiner durchgehen-
den Mechanisierung und Rationalisierung in den 1960er und 1970er Jahren wieder aufleben zu lassen.
Doch ist mit Blick auf ihre Authentizitat der Status dieser auf eine kollektive Erinnerung bezogenen Objekte
durchaus prekar, handelt es sich doch nicht mehr um persénliche Erinnerungsobjekte, die durch die Erzah-
lung eines jeweiligen Besitzers als authentisch beglaubigt sind, sondern vielmehr um Nachbildungen. Man
kdnnte sie daher, im Sinne des kinstlerischen Konzepts eines Musée Sentimental, als Objekte bezeichnen,
die stellvertretend und ohne jeden Anspruch auf materiale Authentizitat, Ausgangspunkt von Erzdhlungen
und Anekdoten Uber den Bergbau bilden. Auf eine bestimmte Erzdhlung oder ein historisches Ereignis bezo-
gen, bieten sie sich dem Betrachter als Projektionsfldchen fir eigene Erinnerungen und Assoziationen an3>.
Damit ordnen sich die hier beschriebenen Erinnerungsdinge in ein breites Spektrum von Sammlungsobjek-
ten ein, das von persénlichen Gegenstanden bis hin zu Objekten reicht, in denen sich kollektive Erzahlungen
Uber den Bergbau verdichten.

SCHLUSSBEMERKUNG

In den Erzéhlungen und Erinnerungen der an ihrem Erhalt beteiligten Bergleute werden die Objekte immer
wieder aufs Neue authentisiert und damit riickgebunden an die Praktiken des Ausstellens und Prasentie-
rens. Als Erinnerungsobjekte treten sie damit aus dem Schatten ihrer Anonymitat als technische Artefakte
und Serienprodukte heraus und gewinnen damit, unabhéngig von ihrer materiellen Uberlieferung, den
Status der Authentizitat.

Dieser Status ist jedoch letztlich ein Status auf Zeit. Denn die Engfihrung von Objekten und Erzahlungen
fuhrt zwangslaufig zu der Frage, was mit den Sammlungen nach dem Tode ihrer Besitzer geschieht. Denn
die Beglaubigung und mithin die Authentizitat der Objekte steht und fallt mit inrem Gegenpart, den Tragern
des Wissens Uber sie. Hinzu kommt, dass anders als auf Dauer angelegte 6ffentliche Museen, die Vereins-
sammlungen mit schwindenden Mitgliederzahlen und mangelnder Finanzierung von Auflésung bedroht
sind. Was dann Gbrig bleibt, sind Sammlungsobjekte, wie sie vielerorts auch in 6ffentlich finanzierten Mu-
seen professionell bewahrt werden und die, nach ihrer Herausldsung aus einem urspringlichen und leben-

Authentisierung im Museum 41



digen Sammlungszusammenhang, wieder in ihrer material- und objektbezogenen Authentizitat, etwa als
Serienprodukte und Zeugnisse einer Technikgeschichte des Bergbaus, beglaubigt werden missen36.

Es ware daher nicht nur wiinschenswert, diese Sammlungen in ihrer Geschichte und Eigenart zu dokumen-
tieren, sondern dartber hinaus die Objekte und die mit ihnen verbundenen Erzahlungen innerhalb einer
objektbezogenen Dokumentation zu bewahren. Dazu waére es notwendig, die Betreiber der Sammlungen
um ihre objektspezifischen Erinnerungen zu befragen oder sie selbst dazu anzuregen, ihre Sammlungen zu
dokumentieren. Erst auf diese Weise konnten sie einen Beitrag zu einer erinnerungsbasierten Geschichte
des Bergbaus im Ruhrgebiet leisten.

Anmerkungen

1

10)
1)

12)
13)
14)
15)
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Die folgenden Ausfihrungen beruhen im Wesentlichen auf
dem seit November 2014 am Montanhistorischen Dokumen-
tationszentrum (montan.dok) beim Deutschen Bergbau-Muse-
um Bochum angesiedelten und im Auftrag der RAG-Stiftung
entwickelten Projekt »Getrenntes Bewahren — Gemeinsame
Verantwortung«, in dem es u.a. darum geht, Objektsamm-
lungen zum Steinkohlenbergbau deutschlandweit zu erfassen
und auszuwerten. Vgl. Siemer 2015.

»L'individualisation des étres techniques«, Simondon 2012,
70.

Vgl. Pomian 1993, 491,

Exemplarisch lassen sich diese musealen Strategien von Ent-
wicklungsreihe und Meisterwerk an den Ausstellungen des
Deutschen Museums Moinchen belegen. Vgl. Heckl 2009
und zu den Konzeptionen in der Grindungsphase Hasha-
gen/Blumtritt/Trischler 2003, 33-53. Zur Aufgaben der For-
schung in Museen vgl. Trischler 2006.

Vgl. Sabrow/Saupe 2016, 8.

Vgl. Pearce 2004, 48f., die in diesem Zusammenhang zwischen
»collecting studies« und »collection studies« unterscheidet.

Zu den Sammlungen deutschlandweit vgl. Gesamtverband
Steinkohle 2013. Zu den Sammlungen und Museen des Ruhr-
gebiets vgl. Gritter 2003, 12-26. Vgl. zum Museumstyp Jan-
nelli 2012.

Zum Konzept vgl. Berger/Seiffert 2014.

Vgl. Grutter 2003, 21f. Zugleich ist jedoch auch zu beden-
ken, dass mit der groBraumigen Zusammenlegung einzelner
Zechen zu Verbundbergwerken seit den 1980er Jahren und
mit der damit verbundenen Verlegung von Bergleuten auf an-
dere Zechen, die Identifikation mit einer bestimmten lokalen
Zeche, der man sein gesamtes Arbeitsleben zugehorig war, im-
mer mehr abgenommen hat und damit auch der Wunsch, die
Erinnerung an die Zechenstandorte tber die Stilllegung hinaus
zu bewahren.

Vgl. Sturm 1991, 9.

Vgl. Initiativkreis Bergwerk Consolidation e.V. 1997, und Initi-
ativkreis Bergwerk Consol 2013.

Vgl. Gritter 2003, 127.
Vgl. Gritter 2003, 236.
Vgl. Gritter 2003, 318.
Piorr 2010, 7.
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16) Vgl. Berger/Seiffert 2014, 221., die hier u.a. auf Pierre Noras
Konzept der »lieux de mémoire« abheben. Seit kurzem liegen
auch Uberlegungen zu ruhrgebietsspezifischen Erinnerungsor-
ten vor, vgl. Seiffert 2014.

Canning 2002, 182.
Vgl. Marszolek/Mérchen 2013.
Daniel 2001, 304.

20) Vgl. Niethammer 1983, 11. Das von 1983 bis 1985 in drei Ban-
den erschienene Werk Lebensgeschichte und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930-1960 zahlt zu den Pionierwerken der Oral
History in Deutschland.

21) Vgl. Rosswog 1994, und Steinborn/Réver 1996. In der 2010
eroffneten Dauerausstellung des Ruhr Museums findet sich
unter dem Titel »Zeitzeichen. Kollektive Erinnerung« ein Aus-
stellungsteil, der personliche Gegenstande als Erinnerungsdin-
ge zum Ausgangspunkt von ruhrgebietstypischen Erzahlungen
macht. Vgl. Borsdorf/Griitter 2010, 162-165.

Vgl. Putz-Kippers 1998.

17)
18)
19)
)

Vgl. Berger/Seiffert, 33f. und Dejung 2008, 102f.
Vgl. Halbwachs 1991.

Vgl. Dejung 2008, 101.

Vgl. Holm 2014, 197; Hahn 2005, 39f.
Vgl. Buchenhorst 2016, 154.

Vgl. Kuhn 2010.

Vgl. De Jong 2013, 20.

Pomian 1993, 8f.

Vgl. Sturm 1991, 32.

Jannelli 2012, 28.

Vgl. Gilhaus 2010, 12.

Vgl. Piorr 2010, 192-198.

32
33
34

35) »Dinge, die keinen historischen oder kunsthistorischen Wert
haben, tragen durchaus sentimentalen Wert, solange sie ein
sentimentales Verhaltnis belegen. Sie sind an sich nicht mit Ge-
fuhl behaftet, aber sie leben aus dem subjektivem Gefiihl, das
der Betrachter gleichsam als Biograph ihnen zukommen 148t
—durch Erinnerung an eigene Erlebnisse, Erfahrungen, Empfin-

dungen, seine Entdeckungen am Objekt.« Plessen 1979, 15.
36) Vgl. zu diesem Vorgang Pearce 2004, 51.
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Zusammenfassung / Summary

Taubenuhr und Abbauhammer. Erinnerungsobjekte in Bergbausammlungen des Ruhrgebiets

Gegenstand der Untersuchung ist die Stellung von Objekten in bergbaubezogenen Erinnerungssammlungen des
Ruhrgebiets. Im Gegensatz zu einem in 6ffentlichen Museen vorherrschenden Narrativ einer material- und objektbe-
zogenen Authentizitat ist die Anordnung und Wahrnehmung in diesen Sammlungen bestimmt von einer gruppenbe-
zogenen Erinnerungskultur und eines auf das Bergbaurevier bezogenen kollektiven Gedachtnisses. Dies hdangt u.a. mit
der Entstehung dieser Sammlungen im Zusammenhang zahlreicher Zechenstilllegungen zusammen. Angesichts eines
mehr und mehr im Verschwinden begriffenen Steinkohlenbergbaus retteten die dort beschaftigten Bergleute »ihre«
Zeche als Erinnerungsort an Arbeit und Alltag und machten ihn einer interessierten Offentlichkeit zuganglich.

Pigeon Clock and Mining Hammer. Memorabilia in the Mining Collections of the Ruhr Region

The study examines the status of objects in mining heritage collections of the Ruhr region. Unlike a predominant narra-
tive of material and object-related authenticity in public museums, the arrangement and perception in these collections
is determined by a group-related culture of remembering and the collective memory of the mining area. This is linked
with the emergence of these collections against the background of numerous pit closures. With the ongoing decline of
the coal mining industry, miners preserved »their« pit as a place to remember their work and everyday lives, opening
it up to an interested public.
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