V. Siidkreta

Phaistos (Abb. 22-25)

Der Palast von Phaistos erhebt sich auf einem Hiigel inmitten der Messara-Ebene in Siidkreta,
etwa 15 km westlich von der spidteren grofen Rivalin Gortyn und nimmt damit eine
dominante Position iiber das flache Alluvialland der Region ein. Die Entstehung des nach
Knossos zweitbedeutendsten minoischen Zentrums an eben dieser Stelle darf somit nicht
verwundern. Die Siedlung liegt auf einem von Ost nach West verlaufenden Hohenriicken mit
drei Erhebungen, welche die italienischen Ausgriber als drei Akropolen bezeichneten, wobei
der Palast auf der 6stlichsten, niedrigsten Erhebung gelegen ist.** Zusammen mit Knossos
und Kydonia ist Phaistos immerhin der einzige ehemalige minoische Palast, der in
historischer Zeit zu einer polis heranwuchs, wie wir bereits aus antiken Schriftquellen von
Strabo und Pausanias erfahren, die kurz von der mythischen Griindung der Stadt berichten.**
Die groflen Ausgrabungen erfolgten im frithen 20. Jh. durch Luigi Pernier, in den 1960er
Jahren durch Doro Levi und schlieBlich in den 1990ern durch Vincenzo La Rosa. Auch die
Siedlungsaktivititen nach der Bronzezeit profitierten gewiss von der Topographie. Sie werden
allerdings leider bereits dadurch schwer erfassbar, dass Pernier wihrend der Ausgrabungen
die meisten post-minoischen Uberreste im Palastareal beseitigen lieB und nur einige wenige
davon durch Fotografien oder Zeichnungen vorher dokumentiert wurden.*®' Auch auf dem
endgiiltigen Grabungsplan sind viele der jiingeren Strukturen bereits nicht mehr
verzeichnet.”? Das ist bedauerlich, da die Komplexitit und der Umfang der Befunde durchaus
mit denen aus Knossos konkurrieren kdnnen.

Obwohl der Palast selbst bereits in LM IB zerstort wurde, blieb auch hier zumindest ein teil
der Siedlung von Trigern der minoisch-mykenischen Kultur bis in LM IIIB/IIIC besiedelt.*
In post-minoischer Zeit (Uberblick Abb. 22; 25) besteht im eigentlichen Palastgebiude eine
Bebauungsliicke von LM IIIC bis zum 6. Jh. v. Chr., doch lassen sich auf einer etwas tiefer
liegenden Terrasse im Siidwesten am Rande des Palastareals bereits proto-geometrische

Aktivitdten fassen, deren Kontinuitdt wohl bis in die fritharchaische bzw. orientalisierende

329 Sporn 2002, 195.

330 Strab. X 4, 7-8; Paus. 11 6, 6-7.

331 La Rosa — Portale 1996/97, 377.

332 S auch Pernier — Banti 1951, Taf. 1L
333 La Rosa 1992, 232, 235,238, 240.
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Zeit des spiten 8./frithen 7. Jh.s. v. Chr. reicht.** Hierbei kamen vor allem durch die
Untersuchungen von Levi und La Rosa nicht nur mehrere Gebédude, sondern auch eine Strafle
mit einer aufsteigenden Rampe zutage, die als ,,rampa geometrica* bezeichnet wurde und von
der Ausrichtung her direkt auf den Westhof und damit den dortigen bronzezeitlichen
Prozessionsweg des Palastes zuzulaufen scheint.*** Westlich dieser Straf3e ist ein Gebaudetrakt
ausgegraben worden, in dem einige Rdume der Vorbereitung und dem Verzehr von Essen
gedient zu haben scheinen, was durchaus auch in einem kultischen Zusammenhang stehen
kann.**® Diese 6ffnen sich nach Osten zu einem kleinen Hof, einige lehnten sich vermutlich
auch an die noch hoch aufragende Westfassade des Palastes an.**” Die Strae wurde
schlieBlich von den Hausern der geometrisches Siedlung iiberbaut, deren Bewohner eine
eigene Strafe etwas weiter westlich anlegten.””® Die Formierung der archaischen und
klassischen polis vollzog sich offenbar auBlerhalb dieses Gebietes, obwohl einige wenige
archaische und klassische Funde die Liicke iiberbriicken konnen.*

Vermutlich im 7. Jh. v. Chr. entstand jedoch immerhin der Rhea-Tempel auf derselben
Terrasse und damit auf gleicher Hohe wie die geometrischen Hauser, direkt an den
Stlitzmauern der Siidwestecke des Palastes, allerdings wurden unter der Pflasterung Votive,
darunter bronzene Schilde gefunden, die vielleicht noch ins 8. Jh. datieren.’*® Der nach
Stidosten ausgerichtete Tempel selbst bestand urspriinglich aus einer schlichten, in zwei
hintereinander liegende Raume geteilten Cella (17,1 x 9,1 m in der endgiiltigen Ausfiihrung).
In klassischer Zeit folgten Reparaturarbeiten und eine Erneuerung des Daches, worauf einige
Ziegel und Reste von Bauplastik hindeuten.*' In der letzten und groBten Phase wurde ein

nach Siidosten ausgerichteter Pronaos hinzugefiigt.***

Die Identifizierung erfolgte durch eine
von Pernier entdeckte Inschrift an Megale Mater aus dem 3.-2. Jh. v. Chr., die in in ein
Gebédude im nahen Dorf Haghios Ioannis verbaut war, aus demselben Kalkstein besteht wie
der Tempel und ein dhnliches Kymation trigt.** Diese Identifizierung wird jedoch von Sporn

in Zweifel gezogen, da die Worte peya Bovpa auf der Inschrift, die Cucuzza mit einer Gottin

33% Cucuzza 2013, 35.

335 La Rosa 2013, 43-55. Eine andere, dhnlich verlaufende StraBe, die urspriinglich als rampa geometrica
bezeichnet wurde, stellte sich dagegen als hellenistisch heraus.
33 Cucuzza 1998, 65f.

337 Cucuzza 1998, 64.

338 Cucuzza 1998, 64.

33 Cucuzza 2005, 296.

340 Cucuzza 2005, 300.

3 Cucuzza 2005, 300.

2 Sporn 2002, 201.

3% Cucuzza 2005, 300.
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fiir Geschlechtsumwandlung in Verbindung bringt**, nicht zwingend auf Megale Mater
verweisen miissen, sondern sich auch auf einige andere Gottinnen beziehen kénnen und auch
gefundene bronzene Darstellungen einer nackten, von Tieren begleiteten Gottin nicht
eindeutig als Abbildungen von Rhea identifiziert werden konnen.** Diese Zweifel lassen sich
aber auch von Sporn nicht restlos bestdtigen und da es auch keinen anderen Vorschlag fiir die
Identitét der in dem Tempel verehrten Gottheit gibt, muss diese Frage offen bleiben.

Auch innerhalb bzw. direkt iiber den Ruinen des Palastgebdudes lésst sich in hellenistischer
Zeit wieder Bebauung nachweisen, vor allem im Westfliigel, iiber dem ,,Theaterplatz® im
Nordwesten (Piazzale 94) und ganz im Nordosten iiber den Rdumen 101-104.%*¢ Heute ist nur
noch wenig davon erhalten, da, wie bereits erwdhnt, wihrend der Ausgrabungen die
Architektur historischer Phasen oft entfernt wurde. Pernier und auch Levi hatten zwar
Abhandlungen {iiber das historische Phaistos geplant, konnten diese jedoch nicht mehr
verwirklichen.**” Mit Hilfe eines Aufsatzes, den Pernier 1930 in einer deutschen Fachzeitung
verdffentlichte®®, lassen sich jedoch einige Eindriicke gewinnen, mit deren Hilfe auch La
Rosa in den 1990ern einige Strukturen aus dem 3. und 2. Jh. v. Chr. nachvollziehen konnte.**
Am interessantesten ist sicherlich das Gebdude, das sich innerhalb der minoischen Propylden
befindet, direkt liber den Treppenstufen, die vom Westhof in das Innere des Palastgebédudes
fiihren (Abb. 23).°* Dieses rechteckige Bauwerk ist leicht schrig nach Nordosten
ausgerichtet. Der Eingang miisste sich im Norden befunden haben, da auf Perniers Skizze alle
anderen Winde durchgehend verlaufen. Die Riickwand iiberschneidet sich, wenn auch nicht
akkurat, mit der rechten Seitenwand der Palasttreppe. Die Ostseite ist in vier nebeneinander
liegende, quer verlaufende Rdume unterteilt, der Westteil besteht aus einem langgestreckten
rechteckigen Raum. Im Norden mit der Schmalseite an die Trennmauer zwischen beiden
Fliigeln anschlieBend, befindet sich ein rechteckiges Kistengrab, das der Ausrichtung des
Gebiudes folgt.*”' Die meisten iibrigen hellenistischen Mauern innerhalb des Palastgebdudes
sind nur schlecht erhalten und lassen sich kaum zu Gebéduden rekonstruieren, liegen jedoch oft

direkt {iiber minoischen Mauern. Im Westfliigel handelt es sich wohl um simple

34 Cucuzza 2005, 300.

%5 Sporn 2002, 202.

36 Sjdgren 2003, 33 erwihnt auch Reste iiber dem Zentralhof, doch in der Literatur findet sich lediglich ein
vager Hinweis darauf, der nur angedeutet, aber nicht erklért wird: Pernier — Banti 1951, 14.

7 Sporn 2002, 195 mit Literaturhinweisen.

38 Pernier 1930, 150-152.

3% La Rosa — Portale 1996/97, 377.

350 T a Rosa — Portale 1996/97, 379.

351 La Rosa — Portale 1996/97, 378.
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Wohnhiduser. Der hellenistische Umgang mit der dlteren Architektur zeigt sich unter
anderem daran, dass man minoisches Bodenpflaster aufbrach und Vertiefungen aushob, in die
pithoi hinein gestellt wurden.*>® Auf dem Westhof befand sich des Weiteren eine Zisterne, die
Pernier minoisch datierte, die aber auch in hellenistischer Zeit noch verwendet worden sein
diirfte.** Das Gebdude auf dem Piazzale 94 oberhalb der ,,Theatertreppe* besteht aus einem
Konglomerat von 6 geschlossenen Rdumen unterschiedlicher Grofe und Ausrichtung, welche
auf drei Seiten (N,W,S) um eine offene Struktur in der Mitte herum angeordnet sind. Im Osten
setzt sich der Komplex mit weiteren Mauerstrukturen fort, die sich zu keinem vollstindigen
Grundriss mehr verbinden lassen. Die beiden groften, im Nordwesten des Raumkomplexes
gelegenen Raume verfiigen liber Sdulen, im mittleren befindet sich zwischen diesen Sdulen
eine Herdstelle. Der Ostlichste Raum wirkt, als wéire er spidter angesetzt worden, da die
Mauern nicht einheitlich mit den anderen verlaufen. Im Norden liegen weitere offene
Strukturen, die nicht direkt mit dem Gebdude verbunden sind, doch wird eine solche
Verbindung auf dem Plan auflerhalb des ergrabenen Areals rekonstruiert. Bei diesem Gebédude
konnte es sich, vor allem wegen des Raums mit der Herdstelle und den zwei Sdulen, nach
einer Theorie von Viviers, moglicherweise um das prythaneion der Stadt gehandelt haben®*,
obwohl diese Deutung oft bezweifelt wird.”*® Die ,Theatertreppe selbst konnte im
Hellenismus noch sichtbar und in Gebrauch gewesen sein, der Westhof konnte der Agora in
dieser Zeit entsprochen haben.*’

In den 1990er Jahren fanden weitere Grabungen im Bereich des Abhangs unmittelbar westlich

t.%* Die ergrabenen Strukturen (Abb. 25) liegen siidwestlich jener Gebéude,

des Palastes stat
die Pernier beim Piazzale 94 ausgrub und grenzen direkt an die westliche Seite der grof3en
,Theatertreppe. Es scheint sicher, dass es eine Verbindung zu Perniers Gebdude gibt, was
auch durch einen Blick auf die Karte bestétigt werden kann, die Art dieser Verbindung ist
jedoch nicht ganz klar.*** Der neue Komplex besteht aus 14 Raumen und ein paar einzelnen,
siidlich davon gelegenen Mauern, wobei nur 9 dieser Raume komplett ummauert erhalten

sind. Diese sind allesamt siidostlich orientiert, genau wie Perniers Gebdude und der Rhea-

Tempel. Der 0Ostlichste dieser Rdume (Raum e) verfiigt {iber eine Zisterne in einer der Ecken,

352 Levi 1965/66, 387. 380.

353 Pernier 1930, 152.

3% Pernier 1930, 152; Cucuzza 2005, 297.
35Viviers 1994, 244.

336 Sporn 2002, 196.

357 Cucuzza 2005, 304.

358 a Rosa — Portale 1996/97, 268.

3% La Rosa — Portale 1996/97, 268.
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der westlichste (Raum /, 5,55 x 7,85m) iiber eine Herdstelle in der Mitte, zwei Sdulenbasen
nordostlich und stidwestlich von dieser sowie die einzig fassbare Tiirschwelle des
Komplexes.”® Eine wuchtige minoische Mauer aus LM III B-C, die sich als dicker darstellt
als die hellenistischen Mauern, durchzieht diagonal diese Raumflucht entlang der Nordachse
der geschlossenen Riume e, f und k, wobei sich deren jeweilige Nordwand an die
bronzezeitliche Mauer anlehnt bzw. teilweise auch von dieser erst gebildet wird. Es konnte
sich dabei um eine bronzezeitliche Terrassierungsmauer fiir den oberhalb gelegenen Piazzale
handeln.**" Auch in den beiden nérdlichsten Rdumen g und 4 verbindet sich die Nordwand mit
minoischen Mauerstrukturen, die in den tieferen Schichten des steigenden Abhangs anstehen,
die Mauer verbindet sich im Westen jedoch nicht mit den dortigen Rdumen i/I-I11.>** Mit
hoher ansteigendem Geldnde werden die einzelnen Schichten flacher, was sich daran zeigt,
dass die hellenistischen Bdden oft in die minoischen Schichten eindringen und sich vereinzelt
minoisches Fundmaterial in den hellenistischen Héusern fand.’® Etwa 24-25 m siidlich des
Komplexes wurde in einem kleineren Schnitt eine weitere Raumstruktur mit einer Zisterne
aufgedeckt, liber die anhand des kleineren Ausschnitts nicht viel gesagt werden kann, aul3er,
dass es sich vermutlich ebenfalls um einen geschlossenen Raumkomplex handelt, welcher der
gleichen Orientierung nach Siidosten folgt wie die beiden iibrigen Komplexe, weshalb trotz
der Entfernung und des Hohenunterschiedes eine Verbindung angenommen werden kann.**
Nichts ist iiber die interne Organisation all dieser Rdume bekannt, doch fillt die Ahnlichkeit
zwischen Raum / und dem von Pernier ergrabenen vermeintlichen prythaneion auf’®® Da es
keine Hinweise darauf gibt, dass eines dieser prythaneion-Gebdude ein Nachfolger des
anderen war, bleibt nach La Rosa nur der Schluss, dass sie jeweils fiir einen anderen Teil der
Gesellschaft bestimmt waren®®, es sei denn man zieht die Deutung als prythaneion mit Sporn
insgesamt in Zweifel.’*” Die Datierung des Komplexes ldsst sich nicht klar benennen, erste
Spuren verweisen in einem Teil davon bereits auf das spdte 5. Jh. v. Chr., doch lésst sich der
Grofteil in das 3.-2. Jh. einordnen, ehe es zu einer, vermutlich durch die Eroberung der

Gortynier verursachten, Zerstorung kommt.**®

3¢ T a Rosa — Portale 1996/97, 254.

3¢1 La Rosa — Portale 1996/97, 219f.

32T a Rosa — Portale 1996/97, 238.

36 L a Rosa — Portale 1996/97, 222-225.
3¢ T a Rosa — Portale 1996/97, 260.

365 T a Rosa — Portale 1996/97, 268f.

36 T a Rosa — Portale 1996/97, 269f.

387 Sporn 2002, 196.

3% T a Rosa — Portale 1996/97, 271f.
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Auf dem nordostlichsten Ausldufer des Palastplateaus liegen die minoischen Raume 101-104
als Teil eines Richtung Osten langgestreckten, verschachtelten minoischen Gebiudetraktes.
Ein mittlerer, unregelméBig-rechteckiger Raum ist mit einigen Sdulen und Pfeilern
ausgestattet, jedoch nachtriglich modifiziert und verkleinert worden.® Die minoischen
Strukturen datieren laut der Legende des Plans in die Altpalastzeit. Die spitere Uberbauung
ist anhand des Plans nicht mehr genau zu rekonstruieren, doch formieren sich die meisten
Mauerreste um einen vermutlich rechteckigen Raum, der genau iiber dem bronzezeitlichen
Raum mit den Sdulen und Pfeilern (Raum 103) lag und auch hier das Zentrum gebildet zu
haben scheint. Die hellenistischen Raumstrukturen folgen in ihrer Anordnung und
Ausrichtung groBtenteils den minoischen.

Schliefllich muss noch kurz eine diffuse Struktur erwidhnt werden, die Pernier im nordlichen
Bereich des Palastes vorfand, im Bereich des Piazzale 48, bei der es sich um einen Tempel fiir
Apollon oder Asklepios gehandelt haben konnte.”” Hier lieBen sich Mauern im Siiden und
Osten sowie ein Pflasterboden nachweisen, die aus der historischen Zeit stammen.*”' Indizien,
dass es sich um ein Heiligtum handeln konnte, waren vor allem ein Altar in Form eines
Kalksteinblocks, eine hellenistische Inschrift und ein Marmorkopf einer Statue.’”” Sporn
bezweifelt auch die Deutung dieser einzelnen Indizien bzw. den sakralen Hintergrund der
Struktur’”, doch zumindest die Inschrift muss auf irgendeine Weise an diese Stelle gelangt
sein, was auf irgendeine Art von Aktivitdt an diesem Punkt schlieBen ldsst. Selbst wenn sich
jedes einzelne Indiz fiir sich widerlegen ldsst, so sollten sie alle zusammengenommen doch
Aufmerksamkeit erregen. Da Pernier diese Strukturen beseitigen lieB*™ und Bestimmungen
damit duBerst schwer fallen, soll die unsichere Deutung der Funde hier nicht weiter erortert
werden.

AuBerhalb des Palastareals existieren weitere Siedlungsstrukturen, etwa das Hiuserviertel von
Chalara am Siidostfull des Palasthiigels, wo geometrische und hellenistische Strukturen
ausgegraben werden konnten.’” Eine weitere Uberbauung findet sich auf dem Sattel zwischen
dem Zentralhiigel und der obersten Akropolis, direkt Ostlich der venetianischen Kirche
Haghia Georgios. Ein Gebdude, das nach seinem rechteckigen Plan sowie einer Sdulenbase

als kleines Heiligtum gedeutet wird, datiert anhand von Fundmaterial ab der geometrischen

3 Cucuzza 2005, 300.
370 Pernier 1930, 152.

37 Cucuzza 2005, 300f.
372 Pernier 1902, 21.

35 Sporn 2002, 197.f

37 Cucuzza 2005, 295.
375 Cucuzza 1998, 62-65.
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oder orientalisierenden Zeit und liegt mit seiner Stidwestecke auf einem dlteren Gebdude mit
leicht abweichender Ausrichtung, welches durch den Bau des dorischen Gebédudes stark
zerstort wurde.?” Funde in einer Verfiillschicht des Tempels datieren das dltere Gebdude in die
mittelminoische Vorpalast-Zeit.””” Die Ausdehnung vor allem der archaischen und klassischen
polis allgemein ist jedoch kaum bekannt.”” Lediglich eine Stadtmauer lésst sich an ein paar
Stellen fassen und es kann immerhin vermutet werden, dass sie sich um alle drei Hiigel zog,
allerdings wurden auch minoische Strukturen auf dem hochsten Punkt des Hiigels Christos
Ephendis (von den Ausgribern ,,dkropolis mediana“ genannt) entdeckt.”” Thre Datierung
kann indessen nur vermutet werden und zwar zeitgleich mit anderen gleichartigen
Konstruktionen auf Kreta im 3. Jh. v. Chr, etwa in Polyrrhenia oder Phalasarna.®®’ Die
iibrigen Hiigel um den Palast herum sind bisher nicht systematisch ausgegraben worden,
weshalb sie zur Rekonstruktion der Siedlungsstruktur wenig beitragen konnen.**!

In rdmischer Zeit versank Phaistos praktisch in der Bedeutungslosigkeit, nachdem es ungefahr
im Jahre 150 v. Chr. von Gortyn erobert worden war und seine Machtstellung zu Gunsten der
letzteren Stadt verloren hatte.®** Zwar wurden noch einige der hellenistischen Hauser
bewohnt, doch die Hauptbedeutung der Siedlung kam jetzt lediglich von einer im
Hiuserviertel bei Chalara gelegenen Werkstatt, die Keramik herstellte.*

Pernier und Banti nahmen urspriinglich an, dass der Grof3teil des Palastes nach der Bronzezeit
einstiirzte und die spiteren antiken Bewohner nicht mehr viel davon an der Oberflache sehen
konnten, weshalb sie ihn lediglich als Steinbruch benutzten.’® Sie hitten sich auch nicht an
den minoischen Mauern orientiert, da das Gebdude im Piazzale 94 zwar ebenfalls grob nach
Norden ausgerichtet sei, jedoch um einige Grad nach NO bzw. SW abweicht und wiren nur
auf minoische Mauern gesto3en, wenn sie tiefe Fundamente gelegt hitten, mit dem Zweck
ihre eigenen Mauern iiber die Ruinen zu erheben.*® Allerdings duBerte Pernier sich in seinem

20 Jahre zuvor erschienen Aufsatz in der Umschau bereits anders:

37 Levi 1961/62, 462-467.
377 Levi 1961/62, 465.

378 Sporn 2002, 195.

37 Minto 1921/22, 163.
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Hier wie auch an anderen Stellen des Palastes ist der Bodenbelag der hellenischen Zeit
gleich hoch wie der minoische; der dlteste gepflasterte Hof mit seinem Fufisteig zeigt, dass er
auch in griechischer Zeit noch beniitzt wurde, als ndmlich die Griechen auf jenem Baugrunde

bescheidene Gebdude erstellten. Um ihrer Stadt eine eigene Orientierung geben zu konnen,
bauten die Griechen ihre Hduser auf den vorgefundenen minoischen Baugrund, wo sich
Schuttlagen angesammelt hatte, diente diese als Fundament, etwa bei der grofsen Propylde,

wo nach Abtragung der griechischen Hdiuser die Eingangstreppe zum Vorschein kam .

Zusammen mit allen iibrigen Beschreibungen dieses Areals erscheint die Stratigraphie nun
etwas problematisch. Womoglich bezieht sich Perniers erste Aussage darauf, dass der Westhof
bereits in der Neupalastzeit so weit verfiillt wurde, dass von der Stufenanlage an seinem
Nordrand nur noch die obersten zwei Stufen sichtbar waren. Dieser Zustand kdnnte dann bis
in spitere Jahrhunderte angedauert haben.”® Um ein Gebidude iiber der Eingangstreppe der
Propylde zu errichten, bedarf es freilich einer solchen Auftiillung. In der Tat scheint es nach
jiingsten Forschungen auch so, als wére eben dieser noch spdtminoische Laufhorizont im
Westhof zumindest bis zur frithen Archaik sichtbar gewesen und konnte auch benutzt werden,
da Teile der geometrischen Strafle, die aus Richtung S/SO zur Theatertreppe hinauffiihrt, mit
der Pflasterung derselben verbunden waren.*®

Ferner fillt auch auf, dass fast alle hellenistischen Architekturreste auf der Palaststruktur eine
dhnliche Ausrichtung haben, die sich vor allem im Westfliigel und in den Rdumen 101-104 im
Nordosten fast mit den minoischen Grundmauern decken. Der Rhea-Tempel und das Gebaude
auf dem Piazzale 94 sowie die Strukturen slidwestlich von diesem weichen jedoch davon ab.
Im Falle des Tempels konnte dies damit zu erkldren sein, dass er sich auf einem siidlichen
Ausldufer des Palasthiigels befindet, unmittelbar vor dem Abhang. Um geniigend Platz fiir
Kulthandlungen vor dem, nach griechischem Schema nach Osten ausgerichteten, Eingang zu
haben, konnte die verschobene Ausrichtung notwendig gewesen sein, da er norddstlich bereits
fast an die alten, noch aufragenden Palastmauern stie3. Allerdings wire der Platzmangel ohne
den erst in hellenistischer Zeit angefiigten Pronaos ein geringeres Problem gewesen. Ferner

haben der Rhea-Tempel und das Gebdude auf dem Piazzale 94 sowie die Gebdude westlich

386 Pernier 1930, 151. Mit ,,Hier* bezog sich Pernier woméglich auf den Bereich Piazzale 94 oberhalb der
Theatertreppe, den er kurz zuvor beschreibt. Bedenkt man das Gebdude iiber der Propyldentreppe muss es im
Westhof sonst entweder ein Gefille gegeben haben, oder doch einen gewissen Hohenunterschied der Schichten.
7 Kolb 1981, 103.

% Cucuzza 1998, 64. Cucuzza bezieht sich hierbei aber vielleicht sogar auf die eigentlich hellenistisch datierte
~rampa®, da deren proto-geometrischer Vorldufer erst bei neueren Grabungen 2004 entdeckt wurde.
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des Westhofes zwar eine andere Ausrichtung als die palatialen Strukturen, wohl aber eine sehr
dhnliche Ausrichtung zueinander, die nur um wenige Grad abweicht. Bedenkt man, dass der
alte Westhof im Hellenismus zur Agora geworden sein konnte (s. 0.), so formierte sich um
diesen vielleicht das hellenistische Zentrum der polis von Phaistos.”® Immerhin, die tibrigen
Gebédude, die den Palaststrukturen folgen, liegen direkt iiber bronzezeitlichen Mauern,
wiéhrend jene Gebdude, die dies nicht tun, iiber Flichen liegen, die schon in der Bronzezeit
grofBtenteils freie Plitze waren. Somit machten die minoischen Ruinen womoglich eine
Anpassung der Fundamente an diese Ostlich der potentiellen Agora nétig, da die Ruinen dort
laut Pernier so stark verschiittet und gleichzeitig so massiv waren*", dass man sie zwar beim
Bauen bemerkte und berticksichtigen musste, sie jedoch nicht einfach entfernen konnte. Im
Falle des Viertels von Chalara hat Levi festgestellt, dass hier definitiv hellenistische Hauser
auf den Mauern von minoischen Gebduden fundamentiert sind.*' Es erscheint nur logisch,
dass dies auch anderswo in Phaistos geschah. Die einzige Ausnahme ist das Gebaude iiber der
Propylden-Treppe, das weder der ersten noch der zweiten Gruppe von Héusern entspricht.
Immerhin gehdrte es noch zum Palastgebdude an einer Stelle, die bis auf die Stelle der
Riickwand keine storenden Mauern, sondern nur ab einer gewissen Tiefe Treppenstufen
aufwies und muss die Theorie dadurch nicht zwingend widerlegen. Eine genauere Erdrterung
dieses spannenden Befundes ist an dieser Stelle leider nicht moglich. Ferner muss man
beriicksichtigen, wie sich die Datierungen der einzelnen Abschnitte zueinander verhalten. Der
Rhea-Tempel hat seinen Ursprung wohl bereits im 7. Jh. v. Chr., evtl. sogar frither. Ob er
jedoch das erste Bauwerk war, das diese Orientierung vorgab, ldsst sich schwer sagen. Auch
das sog. prythaneion scheint iiber zwei Bauphasen zu verfiigen.**> Zumindest ldsst sich sagen,

dass all diese Gebédude nicht urspriinglich gleichzeitig entstanden sein diirften, auch wenn

3% Sporn 2002, 196. Sporn hat Zweifel an dieser Deutung geduBert, da bis auf den Tempel der Rhea die iibrigen
Gebédude iiber dem Palast Privathduser sein kdnnten und bezweifelt auch die Deutung des prythaneion als
solches.

Die Anordnung der Gebdude um eine grofle offene Fliche und die Einbeziehung der ,,Theatertreppe® erinnern
jedoch an die hellenistische Agora von Lato, wo sich oberhalb der Treppe tatsdchlich das prythaneion befindet:
Kolb 1976, 295.

Man muss zwar zugeben, dass die einzige Inschrift aus Phaistos, die eine Agora erwéhnt, siidostlich im Bereich
von Chalara gefunden wurde: Di Vita — Cantarella 1978, 429-435. Sie datiert jedoch in die Archaik und es wére
nicht unmdglich, dass im Zuge der Neubebauung im Hellenismus auch eine neue Agora entstand. Im
Hellenismus scheinen manche Stidte (z. Bsp. Ephesos) tatsdchlich mehrere Agorai besessen zu haben: Sielhorst
2015, 114.

In jedem Fall lésst aber die Bebauung auf einen bedeutenden Platz innerhalb der polis schlielen, erst recht wenn
man noch die Zisterne beriicksichtigt. Dadurch erscheint die Deutung als Agora weiterhin zumindest moglich.

3% Pernier — Banti 1951, 14.

! Levi 1964, 11-13.

%2 Koehl 1997, 140.
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viele davon im 3. Jh. v. Chr. ihre endgiiltige Gestaltung erfuhren. Letztlich l4sst sich die hier
vorgebrachte Theorie nicht mit Sicherheit bestédtigen, da immer wieder einzelne Mauerreste,
oder eben das Gebdude liber der Eingangstreppe, aus dem Rahmen fallen. Eine sichere
Verbindung in der Ausrichtung zueinander kann nur zwischen den meisten Gebduden
nordwestlich des Palastes angenommen werden. Das Ubrige entbehrt bis jetzt der Sicherheit.
Insgesamt diirfte auch das natiirliche Geldnde fiir die Ausrichtung der Bauten eine Rolle
gespielt haben.

Die Frage nach Kulthandlungen in den Ruinen bleibt trotz vereinzelter Funde zwar offen®”,
doch dass man sich noch immer an den alten Palaststrukturen orientierte und dass diese eine
bestimmte Bedeutung hatten, erscheint nach dem Vergleich mit den bisher betrachteten
Befunden, vor allem in Knossos absolut wahrscheinlich. Aulerdem wurde mit der profanen
Uberbauung des Palastes erst ab dem 4. Jh. v. Chr. wieder begonnen.*** Somit kénnte das
Gebiet um den Zentralhof auch aus kultischen Griinden zuvor frei von Bebauung gehalten

worden sein.

Haghia Triada (Abb. 26-29)
In minoischer Zeit war Haghia Triada, das etwa 2,5 km westlich von Phaistos liegt, ein
bedeutender Ort, in dem sich sogar Strukturen mit palatialer Architektur fassen lassen und der

mit dem nahen Palast auch eng verbunden war.*”

Die ersten Ausgrabungen erfolgten am
Ubergang vom 19. ins 20. Jh. durch Frederico Halbherr und Luisa Banti.*® Ein groBer Teil des
Fundmaterials ist in jiingerer Zeit von Ana-Lucia D’Agata untersucht worden.
Bedauerlicherweise wurden auch hier nach-minoische Reste wahrend der dlteren Grabungen
hiufig entfernt.”” Auf einem Hohenriicken am Rand der Messara-Ebene gelegen, besteht das
Zentrum auf der zentralen Erhebung in einem monumentalen, langgezogenen L-férmigen
Gebdaudetrakt, dessen kiirzerer Schenkel nach Siiden zeigt. Das Mittelstiick des ldngeren
Schenkels, ein teilweise gepflastertes Plateau das Regione dei Sacelli (Abb. 26) genannt wird,

wurde nach der vermeintlichen mykenischen Ubernahme Kretas in spitminoischer Zeit von

einem megaron und einer Ostlich von diesem gelegenen ,,Stoa“ iiberbaut.’”® Letztere ist

3% Cucuzza 2013, 35.

394 Cucuzza 2013, 35.

35 La Rosa 1985, 45-54.
3% La Rosa 1988/89, 259.
397 La Rosa 1988/89, 265.
3% Palermo 2003, 247f.
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ebenfalls L-formig, nur dass hier der kiirzere Schenkel nach Norden zeigt und damit die
westliche Begrenzung eines Treppenaufgangs bildet, wihrend der lingere Fliigel durch eine
Saulenreihe nach Siiden hin gedffnet ist.

In spiatminoischer Zeit konnen Kultaktivititen im Inneren eines Gebédudes stidostlich des
zentralen Piazzale und der Regione dei Sacelli angenommen werden’”, doch nach der
Zerstorung der bronzezeitlichen Siedlung in LM IIIB scheint stattdessen der oben
beschriebene Bereich zum Zentrum von Kulthandlungen geworden zu sein, welche die
einzige fritheisenzeitliche Aktivitdt darstellen und auf eine lediglich sporadische Riickkehr
von Menschen schlieBen lassen.*” D’Agata konnte verschiedene Votive in Form von
Tonfiguren auf die Zeit zwischen der sub-minoischen und friih-orientalisierenden Zeit
datieren™', die iiberall um die Regione dei Sacelli herum gefunden wurden und von denen
man urspriinglich annahm, dass sie durch Regen und Erosion vom Plateau des Hiigels
herunter gespiilt wurden, was D’Agata eher bezweifelt.*> Die sub-minoischen Terrakotten aus
dem 12. und 11. Jh. v. Chr. konzentrieren sich dabei auf die Siidseite der Anlage und bestehen
aus Stieren oder auch groB3en, oftmals phantastischen Tieren, ehe im 9. Jh. vermehrt kleinere,
humanoide Figilirchen erscheinen, die sich jetzt auch auf dem Hof nordlich des Gebdudetrakts

nachweisen lassen.**”

Dazwischen existiert offenbar ein gewisser Hiatus mit nur geringem
Fundmaterial, der ab dem spéteren 9. Jh. beendet scheint. Dieser Umstand scheint auf Kreta
durchaus hédufiger aufzutreten und ist wohl auf neue Eliten zuriickzufiihren, die sich an ihre
heroischen Vorfahren anlehnen.*”* Einige dieser Figuren wurden auf der Treppe unmittelbar
oOstlich der Stoa gefunden, auf deren anderer Seite zudem eine Votivgrube mit verbrannten
Tierknochen und kernoi nachgewiesen werden konnte, die D’Agata als mogliches
Griindungsopfer flir einen Raum kleinen Raum interpretiert, der direkt an die Nordkammer
der Stoa angebaut wurde.*”> Ferner entstand ein kleiner Kiosk westlich der monumentalen
Steinstufen im Siiden des Komplexes.*”® Die Wahl der Lage dieser beiden Installationen ist

sicherlich nicht zuféllig. Zumindest der Raum ndrdlich der Stoa scheint an eben jene Wand

des grofitenteils eingestiirzten Gebdudes angebaut worden zu sein, die zu dieser Zeit noch am

3% Prent 2005, 519.

400 Palermo 2003, 274f.
o p’ Agata 1998, 19-22.
42 Banti 1941/43, 52.
5D’ Agata 1998, 22.

4% Palermo 2003, 277.
D" Agata 1998, 22.

406 Palermo 2003, 274f.
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47 Vermutlich wurden weitere Votive auch auf den Stufen im Siiden

besten erhalten war.
platziert, auf Basis derer D’Agata die verehrte Gottheit eine Vorgéngerin der Lato Pythia
identifiziert, welche nach festldndischen Kriterien Artemis entsprechen wiirde.*”® Damit reiht
sich der Kult ein in eine Serie von Kulten, die weiblichen Gottheiten geweiht waren und
denen ein Weiterleben minoischer Fruchtbarkeitskulte unterstellt werden kann. Diese zweite
Phase des Heiligtums nach der sub-minoischen Zeit deckt sich mit der Datierung der
Entstehung des geometrischen Siedlungsteils des nahen Phaistos (s. 0.) zwischen dem spéten
9. und frithen 7. Jh. v. Chr. und konnte, wie auch Palermo vermutlich richtig annimmt, eine
extra-urbane Kultstitte dieser Siedlung gewesen sein, die, vielleicht aus territorialen Griinden,
eine Verbindung zur Kultur ihrer Vorfahren suchte.*” Ob, wie D’Agata andeutet, jedoch ein
Zusammenhang besteht zwischen dem voriibergehenden Abbrechen des Kultes von Haghia
Triada in Archaik und Klassik und der mehr oder weniger kontemporiren Entstehung des sog.
Rhea-Tempels von Phaistos*, ist bisher eine attraktive, jedoch gewagte Hypothese.

Tatsache ist, dass 300 Jahre spéter in hellenistischer Zeit der Kult in Haghia Triada wieder

Y Piazzale dei Sacelli unmittelbar siidostlich der Stufen

auflebte. Auf der neu gepflasterten
entstand ein zweistufiger, rechteckiger Altar, den man iiber eine kleine Rampe erreichte
(Abb. 27).*"? Der nach NO-SW ausgerichtete Kultplatz einer unbekannten Gottheit war 3,25
m lang und 2 m breit, an der Nordseite lassen zwei senkrecht in den Boden gesetzte Platten
vielleicht einen Tisch rekonstruieren.*”* Sporn denkt dagegen eher an eine Grube.*!

Sidlich der Bastione bei der ,,Stoa Nr. 10 nordostlich des bisher behandelten Areals entsteht

).*"* Diese einheimische

auBerdem eine Adikula, die Zeus Velchanos geweiht war (Abb. 28
kretische Gottheit, die moglicherweise von einem minoischen Vorgénger ableitbar ist, ist bis
heute geheimnisvoll und schwer fassbar geblieben, spielte allerdings im historischen Phaistos
eine Rolle, wie dortige Miinzfunde belegen.*'® Vom Heiligtum des Zeus Velchanos waren 1,30
m iiber dem minoischen Stratum noch Fundamentreste eines O-W verlaufenden Mauerzuges

aus Bruchsteinen erhalten, an dessen Nordseite drei aufgerichtete Orthostatenblocke eine

YD’ Agata 1998, 22.

% D" Agata 1998, 24.

499 Palermo 2003, 278.

19D Agata 1998, 24.

I Die Datierung der Pflasterung erfolgte durch spitklassische und hellenistische Scherben, mit welchen sie
unter anderem unterfiittert war. La Rosa 1988/89, 268f.
12 La Rosa 1988/89, 271.

13 La Rosa 1988/89, 271.

414 Sporn 2002, 206.

415 La Rosa 1988/89, 253-275.

416 Banti 1941/43, 70f.
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Grube (1,25 x 1,70 m) bildeten.*'” An der Ecke der Mauer und der Grube befand sich ein
kleiner bomiskos, Asche und Knochen von Ziegen und Stieren lassen auf die durchgefiihrten
Rituale schlieBen.*”® Die sichere Identifizierung des Gottes erfolgte durch, mit den Worten
Fevyovew beschriftete, Dachziegel*', die zudem darauf hindeuten, dass zu dem potentiellen
peribolos auch eine Uberdachung gehdrt haben diirfte.”* AuBerdem wird ihm von D’Agata
eine unmittelbar nordlich der Struktur gefundene Stierprotome zugeschrieben.**!

Die Heiligtiimer von Haghia Triada scheinen im 2. Jh. v. Chr. ihr Ende gefunden zu haben,
vermutlich durch die Eroberung von Phaistos durch Gortyn.** Das Zeus Velchanos-Heiligtum
wurde in romischer Zeit schlieBlich von einem Farmhaus iiberbaut (Abb. 29).** Die
erhaltenen Reste bestehen aus zwei rechteckigen hintereinander liegenden Raumen und einem
dritten trapezformigen im Siiden, die Mauern zogen sich einst in nordlicher und westlicher

Richtung weiter fort, im Westen 6ffnen sie sich zu einer Art Hof.**

Der mittlere grole Raum
misst 12,60 x 3,15 m und verfiigt in der Mitte iiber ein an die Westmauer angesetztes,
verputztes Becken mit einem nach NO verlaufenden Kanal und einem in den Boden

eingesetzten pithos unbekannter Funktion.*?

Der stidliche trapezformige Raum {iberlagert
einen Teil der bronzezeitlichen Bastione, stratigraphisch getrennt durch dicke Brand- und
Ascheschichten*® und verfiigt in der Siidwestecke ebenfalls {iber ein Becken mit Kanilen
(4,85 m nach Ost, 4,25 m nach West, 3,15 m nach Siid). Die ganze Einrichtung wird als
Fabrik fiir Wein oder Olivendl gedeutet.*” Die Mauern lagen hoher als das primédre Planum
von Halbherrs Grabungskampagne.*® Der groBere mittlere Teil des Gebdudes wurde diagonal
iiber die Adikula des Zeus Velchanos gebaut, offenbar ohne das iltere Heiligtum in
irgendeiner Form zu beriicksichtigen. Die Mauersteine des Heiligtums liegen allerdings knapp
unter dem Laufhorizont des Farmhauses und es ist moglich, dass ihre oberste Schicht durch

dessen Bau abrasiert bzw. teilweise fir den Bau des Farmhauses recycelt wurde.*” In die

Westmauer des Farmhauses war eine hellenistische Inschrift eines gewissen Archesilas

7 Halbherr 1905, 381.

1% Sporn 2002, 206.

¥ Halbherr 1905, 380.

20 Sporn 2002, 206.

21D Agata 1998, 25.

42 La Rosa 1988/89, 259f.

23 Halbherr 1905, 379f.

#4 Halbherr 1905, 378.

2 La Rosa 1988/89, 263.

6 Der darunter liegende gepflasterte Boden konnte moglicherweise mit dem Heiligtum in Verbindung stehen,
was naheliegend erscheint, doch ist die Stratigraphie schwierig zu deuten. La Rosa 1988/89, 264f. 268.
427 La Rosa 1988/89, 263.

% Halbherr 1905, 378.

#? Halbherr 1905, 380.

60



(Apyeotlao) verbaut, welche die Nutzungsdauer des Heiligtums noch bis ins 2. Jh. v. Chr.
belegt.**’

La Rosa lokalisierte anhand der Aufzeichnungen der Ausgridber auch drei Wohnhduser aus
historischer Zeit, ohne viel dariiber berichten zu konnen, oder eine Karte mitzugeben. Sie
befanden sich offenbar in der Ndhe der Agora, eines davon Ostlich der Casa delle Sfere Fittili,
das in der ostlichen Hilfte aus einem trapezformigen Raum von 5 m Linge bestand.”' Alle
drei Hauser verfiigten iiber einen Lehmfulboden und konnen iiber die Keramik in die
Spitklassik bzw. den frithen Hellenismus datiert werden.** Wie sehr die minoischen Ruinen
in historischer Zeit noch eine Rolle spielten zeigt sich auch an Keramik und weiterem
Fundmaterial aus einem der groBBen tholos-Graber unmittelbar nordostlich der Siedlung, das

auf Kulthandlungen hindeutet, wie sie auch an anderen Orten Kretas zu finden sind.**

Kommos (Abb. 30-33)

Der Geropotamos-Fluss, der die Messara-Ebene durchzieht, miindet an der kretischen
Stidwestkiiste ins Meer. Nicht weit nordlich von der modernen Touristenhochburg Matalla,
liegt die Ausgrabungsstitte von Kommos, die vor allem durch die akribische Arbeit unter der
Leitung von Joseph W. Shaw und Maria C. Shaw erforscht wurde. Die Stratigraphie ist
duBerst komplex und kann hier nur in Zusammenfassung wiedergegeben werden.

Auch im Falle von Kommos ist anzunehmen, dass es, genau wie Haghia Triada, zum
Kontrollgebiet von Phaistos gehorte, zuerst des minoischen Palastzentrums, spdter der
gleichnamigen polis. Es diente dieser moglicherweise als Hafen, worauf auch das sog.
Gebdude T hindeutet. Das Gebdude wurde im Norden und Siiden jeweils von einer Stoa
flankiert welche auch den zum Strand gewandten Innenhof einfassen (Abb. 30). Diese
Strukturen datieren bereits in die Phase MM III-LM IA. Gebédude T wurde in LM III erneuert
bzw. durch Gebdude P ersetzt, bei dessen rechteckigen Hallen es sich um Schiffshiduser

434

gehandelt haben konnte.”™ Die westlichen Teile der Norstoa wurden durch Gebdaude N

liberbaut, das aus mehreren, heterogeneren Raumen bestand.*> Nach LM IIIB wurde auch

Kommos aufgegeben und nach einem Hiatus bis 1020 v. Chr. wurde anstelle des zerstorten

40 La Rosa 1988/89, 261.

41 La Rosa 1988/89, 270.

421 a Rosa 1988/89, 270.

43 Palermo 2003, 278f.

44 Blackman 2011, 411f; Shaw 2006, 850-853. Hier auch zu der Frage, ob das Vorgingergebiude T schon einem
ghnlichen Zweck gedient haben konnte.

435 Shaw — Shaw 2006, 17; 27; 60.
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norddstlichsten Raumes von Gebdude N, direkt auf den Mauern des darunter befindlichen
Gebédudes T, der bereits sub-minoische (1020-970 v. Chr.) Tempel A errichtet.*® Hierfiir
wurde eine Stelle gewéhlt, die auf mindestens drei Seiten (N, S und evtl. W) vom Schutt der
eingestiirzten minoischen Gebdude definiert wurde, obwohl einige der Mauern von Gebédude
N noch iiber einen Meter liber den Boden aufgeragt haben diirften.*” Die Erbauer glichen
dabei den Boden durch Fiillmasse bis zu einer Hohe von 4,20 m iiber Meereslevel aus.*®
Dabei scheint es - betrachtet man die profane Natur der dlteren Gebdude an dieser Stelle -
keine religiosen Griinde fiir die Wahl des Baugrundes gegeben zu haben, sondern man
entschied wohl rein pragmatisch, auch bedingt durch das vorhandene Baumaterial, die
Kontinuitéit eines Kultes jedenfalls ist nicht nachweisbar.**’ Die Mauern des Tempels liegen
entweder direkt auf, oder bestehen zum Teil aus, den wiederverwendeten Mauern von Raum
R aus Gebdude T*, dessen Grundriss er ungefihr einzunehmen scheint. Dies gilt vor allem
fur die Nordwand, oder die Westwand, die zumindest teilweise von einer minoischen Mauer
gestiitzt worden zu sein scheint.*! Eine Ostwand gab es nicht, lediglich eine niedrige
Schwelle, zu deren Gunsten die betreffende Mauer des minoischen Raumes abgetragen
worden sein konnte.** In der Nordostecke befand sich eine Bank aus zwei Schichten von
Steinplatten und vor dem Tempel ein freier Platz, der im Osten schlieBlich von einem
weiteren Trimmerhaufen begrenzt wurde.*”® Im Laufe der Nutzung erhdhte sich der
Laufhorizont und schluckte dabei auch die 6stlichen Schwellensteine und die Bank.***

Die Verteilung der Weihegaben ldsst durchaus darauf schlieen, dass Besucher des Ortes bei
ihrem Gang durch das Areal die existierenden minoischen Ruinen durchaus beriicksichtigen
mussten.*> AufBerhalb des Tempels war die minoische StraBe, die unmittelbar nordlich des
Gebidudes lag, wohl noch immer sichtbar. AuBBerdem wurde noch ein weiterer Ort genutzt,
niamlich die Mauern von Galerie 3 des Gebédudes P, einem der alten Schiffshduser, die wohl

noch hoch genug standen, um den Besuchern des Tempels Schutz zu gewihren, denn eine

436 Shaw — Shaw 2000, 9.
47 Shaw — Shaw 2000, 9.
4% Shaw — Shaw 2000, 9.
43 Shaw — Shaw 2000, 11.
440 Shaw — Shaw 2000, 10.
41 Shaw — Shaw 2000, 10.
42 Shaw — Shaw 2000, 10.
43 Shaw — Shaw 2000, 9.
444 Shaw — Shaw 2000, 11.
45 Shaw — Shaw 2000, 12.
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Bank und eine Herdstelle ohne kultische Funde lassen hier die Stelle rekonstruieren, wo man
sich ausruhen und vielleicht eine Mahlzeit einnehmen konnte.**

Auf eine zweite Phase von Tempel A folgte Tempel B (800-600 v. Chr.; Abb. 31), dessen
Grundriss dem Vorgénger folgt (8,08 x 6,40 m). An einigen Stellen sitzen die Mauersteine der
beiden Gebdude direkt aufeinander: Die ehemaligen Schwellensteine von Tempel A bilden
nun die Unterlage fiir einen Pfeiler in der Mitte der nach wie vor offenen Ostseite, womit
erstmals die Existenz eines Daches, das durch den Pfeiler gestiitzt wurde, sicher
nachgewiesen werden kann.*"’ Bei dem untersten Pfeilerblock handelt es sich vermutlich um
einen wiederverwendeten minoischen Quader.*”* Das Innere des Tempels mit LehmfuBboden
soll nicht im Detail beschrieben werden. Interessant ist jedoch, dass er nun endlich einen Herd
erhidlt sowie einen hochinteressanten Schrein, bestehend aus einem zweit-verwendeten
minoischen Steinblock mit drei verzapften Pfeilern darauf, dessen Form Vergleichsbeispiele
in der phonizischen Kultur findet und der in Phase 2 des Bauwerks noch mit einem ledernen
Rundschild mit Bronzeblechen als Dekoration versehen wurde.*” Eine gingige Interpretation
lautet, dass in Kommos, das ein logischer Zwischenstopp auf den Handelsrouten von Syrien
ins westliche Mittelmeer war, Phonizier anwesend waren, die vielleicht hier einen
Handelsposten unterhielten und womoglich sogar den besagten Tempel B eingerichtet
haben.”® Shaw nimmt an, dass die Phonizier bereits zu Zeiten der zweiten Phase von Tempel
A in Kommos begannen, Prisenz zu zeigen und somit den Ansto fiir diese Art von
Installation gegeben haben.*' Es wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, das Verhéltnis von
Kommos zu den Phoniziern genauer zu erortern, obwohl dies ein besonders spannendes
Thema darstellt. Tempel A wurde in jedem Fall gebaut, bevor die Phonizier mit ihren Fahrten
begannen und das Fundmaterial ist ebenfalls groBtenteils einheimisch.*? Allerdings erscheint

1** und so mag

bereits in der zweiten Phase von Tempel A verstérkt phonizisches Fundmateria
man sich fragen, welcher Gottheit der Tempel geweiht war. War es eine einheimische

Gottheit, oder war dies womoglich ein Tempel, der den Phoéniziern von ihren kretischen

#6 Shaw — Shaw 2000, 14.

“7 Shaw — Shaw 2000, 14. Die Ausgriber halten es fiir moglich, dass es sich bei Tempel A um ein hypithrales
Bauwerk handelte, oder haben zumindest keine konkreten Hinweise fiir das Gegenteil.

% Shaw — Shaw 2000, 14.

*9 Shaw — Shaw 2000, 20.

4% Shaw 1989, 180-183. Die einzelnen Pfeiler konnten demnach eine Gottertrias symbolisiert haben, wie sie im
gesamten phonizischen Kulturraum, einschlieBlich des punischen Westens, vorkommt.

41 Shaw — Shaw 2000, 21f.

2 Eine Ausnahme sind allerdings drei dgyptische Figuren aus Fayence, welche die Géttertriade der Sekhmet,
des Ptah und des Nefertum darstellen. Wertvoller Schmuck weist ebenfalls auf 6stliche und nordafrikanische
Importe hin. Shaw — Shaw 2000, 22.

3 Shaw 1989, 181f.
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Handelspartnern zugesprochen wurde? Dieser hitte dann spontan fiir eine andere Gottheit
eingerichtet werden miissen, was theoretisch sogar mit der Errichtung von Tempel B in
Zusammenhang stehen konnte. Leider kann diese Diskussion an dieser Stelle aus
Platzgriinden nicht weiter gefilhrt werden. In Phase zwei hatte sich das Level des
AuBenbereiches erhoht und der Eingang des Tempels wurde mit einer Riickhaltemauer
versehen, wodurch das Innere tiefer lag und eine Stufe entstand.** AuBerdem wurden an den
Langseiten innen Binke hinzugefiigt, die in Phase 3 bereits wieder fast unter der Oberfldche
verschwunden waren und auch der alte Schrein wurde durch einen zweiten Herd ersetzt.*”
Gegen Ende dieser Phase und am Ende der orientalisierenden Zeit Griechenlands scheint der
phonizische Einfluss seine Bedeutung verloren zu haben.**

Dem Plan und den Fotografien (Abb. 32) ist zu entnehmen, welche der minoischen Strukturen
innerhalb der drei Phasen von Tempel B durch Steinraub und Erosion allméhlich unter der
Erde verschwanden und am Ende der Phase 3 um etwa 600 v. Chr. scheinen nur noch geringe
Reste der umliegenden Gebdude an der Oberfliche sichtbar gewesen zu sein, was durch die
Lage unmittelbar an einem Sandstrand {iber eine solchen Zeitraum hinweg nicht verwundert.
Bereits in Phase 1 wurde die minoische Strale zugedeckt. Da das Gelidnde an dieser Stelle
nun steiler anstieg und Sand bald weitere Teile der Architektur begraben haben diirfte, wurde
eine N-S verlaufende Riickhaltemauer nordwestlich des Tempels errichtet. Die umgebenden
Uberreste der minoischen Riume im Siiden und Westen wurden noch immer fiir die
Platzierung, oder auch nur zur Entsorgung zahlreicher Weihegaben genutzt, die Ostmauer von
Gebdude T, Raum 5 stand noch etwa einen Meter hoch und bildeten bis Phase 2 die
Westbegrenzung des Heiligtums, ehe auch diese Struktur verschwand.*’ Die 6stlich des
Tempels gelegenen minoischen Mauern waren wohl grof3tenteils verschwunden. eine Schicht
kleiner Steinbrockchen deutet darauf ihn, dass die Mauern kiinstlich zerlegt und ihre Steine in
anderen archaischen Strukturen wiederverwendet wurden.*® Der nun angelegte Platz vor dem
Tempel wurde mit Kies und anderem Material aufgefiillt und lag nun im Norden iiber der
minoischen Strale und der Nordmauer von Gebdude T und bedeckte so eine Flidche von 50 x

12,10 m.**®

4% Shaw — Shaw 2000, 22.
455 Shaw — Shaw 2000, 23.
436 Shaw — Shaw 2000, 24.
47 Shaw — Shaw 2000, 25.
4% Shaw — Shaw 2000, 26.
43 Shaw — Shaw 2000, 26f.

64



Im Siiden des Tempels bildete die Nordmauer von Gebédude P noch eine effektive Begrenzung
des Heiligtums, mit Mauern die in archaischer Zeit teilweise noch bis zu 1,50 m hoch zu
sehen waren.*® An einigen Stellen der Galerien verweisen Brandschichten auf Feuerstellen
vermutlich campender Besucher des Heiligtums und in Galerie 1 wurde in der Nordostecke
ein Brunnen angelegt.*' In der Tat fragt man sich mit den Ausgribern, warum das trotz seines
ruindsen Zustands noch gut erhaltene Gebdude nicht intensiver genutzt wurde, doch die
einzige Stelle mit groferer Aktivitét ist die bereits erwdhnte Nordmauer von Galerie P3, die

462 Thr Schutt wurde fiir den Bau einer

etwa zur Zeit der Erbauung von Tempel B einstiirzte.
neuen gleichartigen Mauer genutzt und eine kleine Nord-Siid-Mauer wurde Ostlich davon
eingezogen.*” Die Ausgriber rekonstruieren ferner eine Riickhaltewand im Westen wodurch
aus dem ehemaligen minoischen Schiffshaus das moglicherweise iiberdachte*™ Gebdude Z
entstand, dessen Boden mit vom Strand hereingebrachtem Kies aufgefiillt wurde und damit
0,50 m tiber dem bronzezeitlichen Laufhorizont lag.*®® Betreten wurde es wohl von Norden,
wo ein wiederverwendeter Steinblock einer Tiirschwelle zutage kam.**® Nordostlich des
Tempels lagen Gebdude V und F aus dem 7. Jh. v. Chr. schrig am Hang mit abgestuftem
Innerem, ohne die noch mittelminoischen Strukturen dort zu beriihren, jedoch kdnnte
irgendwo im nicht ausgegrabenen Ostlichen Hiigel nach Shaws Meinung auch eine kleine
archaische Siedlung gelegen haben, zu der die Gebédude innerhalb der Grabungsfliche
gehorten.*”

Aus dem 7. Jh. v. Chr. stammt auch das Gebdude Q, ein lang gestreckter schmaler Trakt von
38 m Linge der in E-W Ausrichtung leicht schrig tiber dem ehemaligen Mittelhof lag und
dessen Ostlichstes Viertel den Westteil der Galerien P1 und P2 zwar {iberlagerte, aber nicht
beriihrte. Dies geschah eher im Westen, wo durch den Wellengang stirkere Erosion

vorauszusetzen ist.*%

Da die Mauern des Gebidudes nicht biindig sind, ist es moglich, dass
urspriinglich nur die Nordmauer existierte und eine Riickhaltemauer oder einen peribolos fiir

das Heiligtum darstellte, ehe die tibrigen Strukturen angesetzt wurden.**

40 Shaw — Shaw 2000, 26f.

! Shaw — Shaw 2000, 25.

2 Shaw — Shaw 2000, 25f. 30.

3 Shaw — Shaw 2000, 25

4 Prent 2005, 524. Theoretisch kénnte auch noch ein Teil des urspriinglichen Daches intakt gewesen sein. Dann
allerdings hitte das Einziehen der neueren Mauern problematisch werden kénnen.
465 Shaw — Shaw 2000, 25.

466 Shaw — Shaw 2000, 25.

7 Shaw — Shaw 2000, 30.

% Shaw — Shaw 2000, 32.

9 Shaw — Shaw 2000, 31.
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Wie andere Orte auf Kreta auch, scheint Kommos zwischen 600 und 375/50 v. Chr.
grofBtenteils verlassen worden zu sein und nur geringe Bauaktivititen gegen Ende des 6. Jh.
sind nachweisbar.*” In der Spitklassik wurde schlieBlich Tempel C errichtet, iiber Tempel B,
von dessen Ausrichtung er um etwa 6° nach Nordosten abweicht und etwas groBere Malle
aufweist (11,50 x 9,00 m). Da die neuen Konstruktionen kaum noch Verbindung zu den
minoischen Strata aufweisen, sollen sie nur kurz beschrieben werden. Auch diese wurden zu
groflen Teilen aus recyceltem minoischem Steinmaterial gebaut, das nun aber zum Teil auch
aus den archaischem Strukturen wieder entnommen und damit dritt-verwendet worden sein
kann.””! Tempel C verfiigte iiber 6 Phasen, wobei nun auch eine Ostwand mit schmalem
Eingang existierte und an allen Seiten Bénke angebracht waren, die den Platz im Inneren
spatestens ab Phase 4 mit 0,80 x 1,60-1,80 m stark begrenzten. Der Boden war jetzt
gepflastert, ein rechteckiger Herd befand sich im Zentrum, davor und dahinter stiitzte jeweils
eine holzerne Siule mit Kalksteinbasis eine Dachkonstruktion.*’

Direkt an die Nordmauer des Tempels schlie8t sich nun ein weiteres Gebdaude an (Abb. 33),
Raum A1, dessen Grundriss (6,67 x 9,57 m) dem des Tempels duBerst dhnlich sieht, der
allerdings etwas kleiner ist und in westlicher Richtung etwas verkiirzt. Sein rechteckiger Herd
ist etwas grofer als der des Tempels, Sdulen sind nicht vorhanden, doch umlaufende Binke
existieren auch hier.*” Nordlich des Platzes vor dem Tempel und angelehnt an die
Nordostfassade von Raum A1 wurde das ebenfalls rechteckige Gebdude B errichtet (9,00 x
6,08 m), das im Inneren aus zwei Rdumen bestand und durch zwei Eingéinge an der Siidseite
betreten werden konnte, in der Siidostecke des groferen Westraumes befand sich ein
Treppenhaus, das in ein nicht mehr vorhandenes zweites Stockwerk fiihrte.** Nur 0,5 m
nordostlich von Gebdude B liegt Gebdaude D, ein von Siiden begehbarer Rundbau (Dm 5,40
m).*” Auf dem Platz, den diese Gebdude einrahmen, entstanden im Laufe dieser Epoche vier
rechteckige Altire.*”® Ein nordlicher peribolos wurde bisher nicht entdeckt, doch im Siiden
konnte das P-formige Gebdude W diese Funktion erfiillt haben, das aus einem mit einer

Mauer umgebenen Kalksteinblock im Westen und einer langen Mauer Richtung Osten

470 Shaw — Shaw 2000, 26.

471 Shaw — Shaw 2000, 47.

472 Shaw — Shaw 2000, 49-55.

47 Shaw — Shaw 2000, 64f.

474 Shaw — Shaw 2000, 65-69.

475 Shaw — Shaw 2000, 59f.

476 Shaw — Shaw 2000, 62-65. Sieben minoische Steinbldcke wurden an dieser Stelle iiber dem
spéthellenistischen Stratum gefunden. Sie wurden offenbar fiir den Bau von Gebaude E hierher gebracht, dann
aber nicht mehr bendtigt.
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besteht, welche Gebdude Q tiberlagert.”’”” An der 6stlichen Peripherie des Heiligtums liegt
zudem noch Gebdude E, bestehend aus zwei rechteckigen Rdumen (2,51 x 3,18 und 2,14 x
3,24 m). Der siidlichere war in der Mitte durch eine Art Scherwand unterteilt, der kleinere
nordlichere verfiigte in seiner Nordwestecke iiber eine viertelkreisformige Struktur
unbekannter Verwendung, doch mit Brandspuren.*’® Das Gebidude wurde zu einem groBen Teil
aus minoischen Steinblocken errichtet, was nicht verwundert, wenn man bedenkt, dass an
dieser Stelle sich der minoische Schutt unter der Oberfliche am hochsten auftiirmte.*” Fiir die
iibrigen Gebédude auBler dem Tempel nehmen die Ausgrdber eine profane Funktion an, als
Schlafraum, Kiiche, oder — im Falle des Herdes von Gebiude B — als Speiseraum.*®® Das
Heiligtum verlor in rdmischer Zeit wohl seine Bedeutung, in Gebdude B sind aber noch bis
etwa 170 n. Chr. Aktivititen nachweisbar.*!

Welchen Gottheiten der Tempel in den einzelnen Epochen geweiht war, ist nicht sicher zu
ermitteln. Sporn geht aufgrund der gefundenen Pferdeterrakotten fiir Tempel A und B von
Poseidon aus.” Fiir Tempel C ist ein Relieffragment mit einem stehenden Pan vorhanden,
Inschriftenfragmente verweisen auBerdem auf Zeus und Athena.*® Eine Kultkontinuitit
scheint auch in Kommos nicht zu bestehen, doch genau wie im Falle von Haghia Triada
werden auch hier die noch sichtbaren minoischen Mauern eine Rolle gespielt haben, die in
threr monumentalen Konstruktionsweise den Moglichkeiten der friiheisenzeitlichen
Tempelbauer iiberlegen waren.*** Tempel A wurde an einer Stelle errichtet, an der minoische
Triimmer regelrecht eine Art Insel inmitten der noch stehende Ruinen gebildet haben
diirften.*® Prent ist der Meinung, dass die gewissenlose Verwendung der minoischen
Mauersteine fiir spatere Bauwerke gegen einen zu starken, oder zumindest religidsen, Respekt
gegeniiber den Ruinen spricht.**® Doch miissen sich kultische und profane Griinde nicht
zwangsldufig ausschlieBen, da neuere Gebédude durchaus eine gewisse Sakralitit durch den
Einbau altehrwiirdiger Komponenten bekommen haben kdnnten. Man errichtete die neuen

Heiligtiimer an bestimmten Stellen der Ruinen, die oft bestdtigen, wie sehr man von den

477 Shaw — Shaw 2000, 56f.

478 Shaw — Shaw 2000, 69-73.

47 Shaw — Shaw 2000, 69.

480 Shaw — Shaw 2000, 61. 65. 68.
8! Shaw — Shaw 2000, 71-73.

2 Sporn 2002, 217.

483 Shaw — Shaw 2000, 199.

4% Shaw — Shaw, 11.

45 Prent 2005, 524.

486 Prent 2005, 524f.
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Uberresten beeindruckt war, lieB sich aber gleichzeitig von pragmatischen Faktoren leiten,

welche die Konstruktionsbedingungen erleichterten.

Koumasa (Abb. 34)

Die Stitte liegt am siidlichen Rand der Messara-Ebene, auf den ersten Auslédufern des
Asterousia-Gebirges, welches die Ebene wie ein Riegel nach Siiden zur Kiiste hin abschirmt.
Auf dem Gipfel des Hiigels befindet sich ein sog. Heiligtum. Auf dem Sattel zwischen diesem
und den siidlich gelegenen Asterousia-Hangen lag die dazugehorige Siedlung. Am Fulle des
Hiigels liegen die friihminoischen tholos-Gréber, die bei der ersten Ausgrabung durch
Stephanos Xanthoudides im Jahre 1912 einige spektakuldre Funde zutage forderten. Derzeit
wird die Stitte von einer Gruppe um Diamantis Panagiotopoulos von der Universitét
Heidelberg erforscht. Dabei kam im Bereich der Siedlung iiber den Resten eines
monumentalen minoischen Gebédudes eine (vermutlich)® rechteckige gepflasterte Fliche
zutage, die bisher als Fundament eines Tempels gedeutet wird (Abb. 34). Die Schmalseite
misst 4,20 m, die bereits freigelegten Abschnitte der Langseiten bisher 1,80 m und 4 m (die
Schnittkante verlduft bislang diagonal iiber die Struktur). Die Schmalseite zeigt ungefihr nach
Westen. Geht man davon aus, dass es sich um die Riickseite eines Gebdudes handelt, kime in
der Tat ein nach Osten ausgerichteter Tempel infrage. Nach vorldufiger Aussage einiger
italienischer Experten, ist die Architektur hellenistisch, die umgebende Keramik wurde
dagegen provisorisch rédmisch datiert.*® Die hellenistische Datierung der Architektur passt in
das Siedlungsbild des iibrigen Kretas, wenn man bedenkt, dass es in romischer Zeit kaum
noch neue Tempelbauten auf Kreta gibt und die meisten Tempel, an denen romerzeitliche
Bauaktivitdt nachgewiesen ist, urspriinglich noch aus den unmittelbar vorhergehenden
Jahrhunderten stammen (s. 14f.). Ferner finden sich in der ndheren Umgebung die
nichstbesten monumental wirkenden Architekturspuren, die von Pendlebury erwédhnt werden,
ca. 7 km nordwestlich in Logarotopos. Er gibt jedoch keine Datierung an, lediglich, dass die
Keramik hellenistisch oder rémisch ist.** Die Architektur kénnte also durchaus auch in diesen
beiden Féllen vorrdmisch sein. Die Vergleichsbefunde und der erste Eindruck der Struktur vor
Ort deuten darauf hin, dass Koumasa ab spétklassischer oder hellenistischer Zeit iiberbaut

wurde, doch die Feindatierung der Keramik steht noch aus. Und da bisher nur ein Teil der

*7 Ein groBer Teil der Struktur liegt noch unter der Erde.
488 Zitiert nach den Grabungstagebiichern.
48 pendlebury 1939, 89.
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Siedlung ergraben wurde, ist es moglich, dass Befunde aus den Jahrhunderten zwischen der
Bronzezeit und dem Hellenismus noch nicht gefunden wurden.

Ausnahmsweise soll hier auf zwei romische Grédber eingegangen werden, die von
Xanthoudides iiber den frithminoischen tholoi entdeckt wurden.*® Eines davon befand sich
zur Zeit der Ausgrabung direkt auf dem Erdhiigel, unter welchem sich Tholos B verbarg, ein
weiteres im Raum zwischen den Tholoi A und B.*' Diese waren von romischen Ziegelplatten
abgedeckt, die auBer den menschlichen Uberresten nur ein paar rdmisch datierte Gefille aus
Keramik und Glas enthielten.*”* Der Grund fiir ihre Erwdhnung liegt darin, das auf einem der
Ziegel des Grabes tiber Tholos B der lateinische Buchstabe ,,R* eingestempelt war.*”* Es sind
nur eine Handvoll gestempelter romischer Ziegel bekannt, die meisten davon von der Firma
eines gewissen Lucius Felix, ein paar weitere mit dem Stempel MAP aus Gortyn, die auf eine

in der Messara-Ebene ansissige Ziegelei hindeuten.**

Hinzu kommt noch ein Ziegel aus
Knossos mit dem Namensfragment [—-]CAMP, zu ergidnzen zu Camp(anus) oder
CAMP(anius) was auf romische Siedler aus Italien hinweist.*”> Man mag sich Fragen, ob der
einzelne Buchstabe auf dem Ziegel aus Koumasa auch nur einen Rest eines Namensstempels
darstellt.*® Da in der griechischen Archéologie romerzeitliche Ziegel bisher praktisch keine
Beachtung fanden und auch oft unbearbeitet bleiben, ldsst sich hierzu im Moment leider nicht
viel mehr sagen. Jedoch wird der Befund dadurch interessant, dass die in diesen Griabern
Bestatteten und ihre Angehdrigen offenbar nicht nur von der Existenz minoischer Uberreste
an dieser Stelle wussten, sondern auch, dass es sich dabei um Graber handelte und das nach
einer, anders als bei anderen kretischen Nekropolen, mehrere Jahrtausende umfassenden
Unterbrechung.*” Nostalgische Riickgriffe auf eine groBe griechische Vergangenheit, sind
nach Alcocks Studien in den ersten zwei Jahrhunderten rdmischer Herrschaft in Griechenland

noch fassbar.*® Ab dem dritten Jahrhundert und spétestens nach der Constitutio Antoniniana

scheint die Bevolkerung auch im Osten des Reiches stark von der multikulturellen rémischen

40 Xanthoudides 1924, 4.

1 Xanthoudides 1924, 4.

2 Xanthoudides 1924, 4.

43 Xanthoudides 1924, 4.

4% Sanders 1982, 34.

45 Chaniotis — Preuss 1990, 198.

4% Xanthoudides 1924, 4. Diese Funde konnten bisher nicht in Augenschein genommen werden und sind nicht
publiziert.

“7 Einige Wochen vor Abschluss dieser Arbeit wurde bei den aktuellen Grabungen in Koumasa eine rémische
Miinze (Abb. 49) in unmittelbarer Nahe zu Tholos B entdeckt, die mit dem von Xanthoudides dort erwidhnten
Grab in Verbindung stehen konnte, sowie eine vermutlich romische Scherbe westlich von Tholos E. Die Miinze
wurde durch Dr. Susanne Borner vom Seminar fiir Alte Geschichte und Epigraphik in Heidelberg in die Zeit von
Constantin I datiert (mein Dank gilt meiner Kollegin Linda Obhof fiir die miindliche Auskunft).

% Alcock 2002, 36-99.

69



Gesellschaft assimiliert gewesen zu sein.*”” Andererseits grenzte sich der ostliche (griechische
Raum vom lateinischen Westen gerade seit Constantin zunehmend ab, was auch durch das
starke Ubergewicht griechischer Inschriften gegeniiber lateinischen deutlich wird.*® Ob eine
Wiederbenutzung einer uralten Grabstitte potentieller Vorfahren fiir die Bewohner des
romischen Kreta auch im frithen 4. Jh. n. Chr. noch von den gleichen lokalen Traditionen und
Motivationen geprigt sein kann wie in hellenistischer Zeit, erscheint mehr als fraglich, daher
wird man hier womdglich eine andere, vielleicht unspektakuldrere Erklarung finden miissen.
Nach einem in andere Regionen ausgreifenden Vergleich stellt sich immerhin heraus, dass
auch eine willkiirliche Wiederbenutzung uralter Grabhiigel durchaus vorkommen kann. So
etwa in Mitteleuropa am gleichfalls frithbronzezeitlichen Hiigelgrab von Leubingen, tiber dem
bei den Ausgrabungen 1877 ein slawisches Griberfeld aus dem Friihmittelalter entdeckt
wurde.” Grabhiigel, bzw. eingestiirzte tholoi, die leicht als nicht natiirliche Gebilde zu
erkennen sind, werden seit jeher die Neugier spiterer Bewohner angezogen haben und diese
werden, schlieft man bloBe Zufille aus, u. U. auch in der Lage gewesen sein, das Geheimnis
des Gebildes zu ergriinden.”” In jedem Fall liefert der Befund den Beweis, dass minoische
Gréber in romischer Zeit nicht, wie von Harrison angenommen”, gemieden wurden. Eine
Pliinderung in romischer Zeit ist bisher anhand der Befunde noch nicht nachzuvollziehen,
doch ist der Abschluss der Grabungen hier noch an abzuwarten. Stérungen sind jedenfalls

vorhanden.

Kamilari (Abb. 35-36)

Auf dem Hiigel Grigori Korphi nordlich von Kamilari, in der Ndhe des beriihmten minoischen
tholos-Grabes von Mylona Lakkos, wurde 1957 eine weitere Struktur entdeckt.”® Der
erhaltene Teil ist halbkreis- bzw. hufeisenférmig (Dm 4,30 m; T. 0,5 m) und an das Ostliche
Ende ist eine weitere Mauer angesetzt, die nach Osten fiihrt und dann rechtwinklig nach
Stiden abknickt (Abb. 35). Das hufeisenformige Gebilde kann zu einer weiteren tholos

ergidnzt werden, die iibrigen Mauern vermutlich zu einer rechteckigen Struktur, welche an

9 Pferdehirt — Scholz 2012, 88.

3% Chaniotis 2004, 116. Scheinbar spielte die lateinische Sprache auf Kreta nur in der Verwaltung iiberhaupt eine
Rolle. Sollte der Ziegel zeitgleich wie die Miinze und damit in die Zeit von Constantin zu datieren sein, wére
eine lateinische Beschriftung doch eher ungew6hnlich.

! Miiller 2001, 288f.

%2 Diese Versuche konnen die Storungen und partiellen Eingriffe im Befund von Koumasa erkliren.

59 Harrison 1993, 2.

3% Alexiou 1957, 335.
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diese angesetzt war.™® Innerhalb des rechteckigen Mauerwinkels wurde ein rechteckiger
Block aus Poros gefunden, der eine gleichfalls rechteckige Vertiefung auf der Oberseite
aufweist, weshalb er als Altar gedeutet wird.”* Innerhalb des ,,Hufeisens* wurden dagegen
zahlreiche Votive, darunter eine groBere Menge Terrakotten gefunden, die auf einen Kult fiir
Demeter schlieBen lassen, welcher in dem alten bronzezeitlichen Grab ausgeiibt wurde.’”’
Uneinigkeit herrscht dagegen dariiber, wie sich die architektonischen Uberreste zueinander
verhalten. Der Poros-block wurde als Altar und die rechteckige Struktur um diesen herum als
Tempel gedeutet.”® Branigan ergidnzt dagegen die Anlage zu einer tholos mit einem
rechteckigen Annex im Osten.’” Verschiedentlich sind der besagte Annex und der Altar aber
auch als Bestandteile des spiteren Kultplatzes gedeutet worden, welcher nach der Datierung
des Fundmaterials vom 5. bis zum 3. Jh. v. Chr. aktiv war.’'® Cucuzza glaubt nun
nachgewiesen zu haben, dass die architektonischen Spuren allesamt minoisch sind.”"' Der zu
den spéteren Votiven gehdrende Kultplatz konnte nach Sporn in der nicht ausgegrabenen
Umgebung des Depots vermutet werden.>'

In der weiteren Umgebung von Kamilari, im Gebiet von Sevi, wurden in den 1990er Jahren
weitere Grabungen durchgefiihrt. Diese brachten Fundmaterial aus verschiedenen minoischen
und historischen Epochen zutage, wie etwa pithos-Fragmente, die auf eine Wiederbenutzung
einzelner minoischer  Gebdude schlieBen  lassen, eindeutige  architektonische
Uberschneidungen finden sich aber nur in einem Bereich (Papadospiridakis; Abb. 36).°"* Eine
Aneinanderreihung von 3 (wahrscheinlich sogar 4) O-W verlaufenden Rdumen, deren
Stidfassade auf einer Lange von 16,50 m erhalten ist, ist hellenistischen Ursprungs und dhnelt
laut La Rosa in ihrer Konstruktionsweise den ebenfalls von ihm ergrabenen zeitgleichen
Gebiuden von Phaistos (s. S. 48).>'* Die Einginge der Rdume miissten sich an der nicht mehr
erhaltenen Nordwand befunden haben. Die Funde lassen auf eine Wohnbebauung schlieBen.’"
Eine kiirzere Mauer, die knapp unter dem Ostende des Gebédudes schrig nach SW verliuft,

diirfte geometrisch-archaisch sein.’'® Unter dem Westende wiederum wurde eine 6,20 m lan

95 Cucuzza 1997, 72-74.

306 Alexiou 1957, 335.

397 Sporn 2002, 211f.

3% Hood 1957, 16.

%% Branigan 1993, 791,

319 Sporn 2002, 211.
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312 Sporn 2002, 212.

513 a Rosa — Cucuzza 2001, 217.
514 TLa Rosa — Cucuzza 2001, 91.
515 La Rosa — Cucuzza 2001, 91.
516 La Rosa — Cucuzza 2001, 90f.
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Mauer gefunden, die scharf nach SW fiihrt und in spdtminoische Zeit datiert, was sich auch
aus den verwendeten groflen Steinblocken ergibt.’’’ Vermutlich mittelminoisch ist eine
kiirzeres 1,20 m langes Mauerstiick, ca. 4 m siidlich der hellenistischen Mauer parallel zu

dieser verlduft.’'®

517 La Rosa — Cucuzza 2001, 85.
518 La Rosa — Cucuzza 2001, 90.
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