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1. Einführung

Bei diesem Thema denkt man natürlich zuerst 
an Wasserleitungen, die aus Holzstämmen her-
gestellt wurden. Derartige Leitungen hat es 
selbstverständlich auch in römischer Zeit gege-
ben, wenngleich die Blütezeit der Verlegung von 
aufgebohrtem Stammholz das Mittelalter und 
die frühe Neuzeit war. Aus den zuletzt genann-
ten Epochen stammen indes die Bezeichnungen 
„Deichel“, „Deuchel“, „Teuchel“ etc. für die ent-
sprechend gebohrten Baumstämme.

Wenn man sich die scheinbar für die Ewigkeit 
gebauten Steinkanäle der Römerzeit anschaut, 
wird sofort klar, dass Holzleitungen mit dieser 
Beständigkeit nicht mithalten konnten. Aus ver-
gleichbaren Beispielen des Mittelalters wissen 
wir, dass Holzrohre oft schon nach dreißig Jahren 
ausgetauscht werden mussten1. Auch der zeitli-
che Aufwand zum Aufbohren der Baumstämme 
von Hand war beachtlich – er konnte für ein zwei 
bis drei Meter langes Rohr durchaus einen halben 
Tag und mehr in Anspruch nehmen.

Für die für römische Städte, Lager und Sied-
lungen zu transportierenden Wassermengen ka-
men nur großkalibrige Leitungen in Frage, dafür 
boten sich von vorneherein in Stein ausgeführte 
Gerinne an. Um täglich 20 Millionen Liter Wasser 
aus der Eifel in die Colonia Claudia Ara Agrippi-
nensium/CCAA (das antike Köln) zu führen, hatte 
man einen Steinkanal mit lichten Maßen von 0,70 
x 1,35 m gebaut, der damit für Inspektionszwecke 
sogar begehbar errichtet war.

Nun ist Holz, weil es vergleichsweise zu Stein 
nicht nur mit geringem Aufwand zu bearbeiten 
ist, sondern auch leicht zu transportieren ist, seit 
langen ein gebräuchliches Hilfsmittel der Bau-

konstruktion. Besonders im Gerüstbau und für 
Bauverschalungszwecke wurde dieses Material 
in früheren Zeiten gern verwendet: Es konnte für 
diese Vorhaben leicht aufgebaut und schnell wie-
der abgebaut, aber vor allem, es konnte wieder-
verwendet werden.

Wie stets in der technischen Forschung steht 
man aber auch diesbezüglich vor dem Dilemma, 
dass antike Quellen selten die erwünschte Infor-
mation liefern. Vitruv ist zwar bei der Entschlüs-
selung antiker Techniken in mancher Hinsicht 
hilfreich2, aber einen ergiebigen Einblick in die 
angewandten Techniken erhalten wir in der Regel 
erst, wenn wir uns die überkommenen Bauwerke 
sehr genau anschauen und versuchen, aus Spuren 
im Mauerwerk Schlüsse zu ziehen. Abdrücke im 
Gussbeton (opus caementicium), kleine Versprün-
ge oder Spuren von Nachbesserungen im Mauer-
werk können dabei sehr hilfreich sein.

Die Bauwerksabmessungen im antiken Aquä-
duktbau sind geradezu gigantisch. Leitungen mit 
Längen von 242 km (Konstantinopel), 132 km 
(Karthago) oder 95,4 km (CCAA) sind derart be-
eindruckend, dass wir den Bauwerken auch heute 
noch mit Respekt begegnen. Dabei sind es beson-
ders die großen Brücken, wie beispielsweise der 
Pont du Gard in Frankreich, die uns zu beeindru-
cken vermögen. Dass für deren Bau aufwendige 
Hilfskonstruktionen aus Holz zu fertigen waren, 
ist einleuchtend und nachzuvollziehen (Abb. 1).

2. Schalungen und Lehrgerüste

Beim opus caementicium handelte es sich um einen 
aus Wasser, Sand, Kalk und Zuschlagstoffen (evtl. 
auch geringen Mengen Puzzolanen) bestehenden 
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Zusammenfassung – Bei der Eifelwasserleitung beeindrucken nicht nur der eigentliche Steinkanal, sondern auch die Arbeitsspuren im 
Bauwerk, die einen Blick auf die römische Technik eröffnen. Selbst der Laie ist erstaunt, wenn er die Abdrücke im Mörtel der Gewölbeab-
deckung einer Wasserleitung erkennt, wobei es sich um das Negativ der zum Bau verwendeten Holzverschalung handelt. Das beim Bau 
eingesetzte Lehrgerüst hat seine Spuren hinterlassen, weil sich Mörtel in die Fugen zwischen den Schalungsbrettern gedrückt und sich 
bis heute erhalten hat.

Holz war aber auch in anderen Bereichen zwischen Planung und Ausbau einer Wasserleitung zur Verwendung gekommen. So waren 
natürlich bei der Absteckung der Trasse die unzähligen Vermessungspunkte mit Holzpfählchen markiert worden – und auch ihre Spuren 
haben sich im Bauwerk an einigen Stellen wiederfinden lassen. Sogar Bypässe zur Überwindung von Problemstrecken sind in Holz aus-
geführt gewesen, haben sich aber nicht erhalten können. Ein besonderer Befund ist erst vor wenigen Jahren gelungen: Dabei handelt es 
sich um die von Vitruv beschriebenen Ascheschicht, die vor Inbetriebnahme der Leitung an den Wangen und auf der Sohle aufgetragen 
werden sollte, um eine absolute Dichtigkeit des Gerinnes herzustellen. Ein Hinweis auf die Ausführung nach Vitruvs Vorgaben war bisher 
noch an keinem Aquädukt gefunden worden außer im Verlauf von zwei Streckenabschnitten der Eifelwasserleitung.

Schlüsselwörter – Wissenschaft, Archäologie, antike Ingenieurkunst, Deutschland, Rheinland, Wasserversorgung, Eifel, CCAA, Vitruv



106

Baustoff, der in der Herstellungs- und Verarbei-
tungsphase flüssig, also in diesem Zustand auch 
nicht selbsttragend war. Es bedurfte deshalb ei-
ner Hilfskonstruktion, um ihn in die gewünschte 
Form zu bringen. Im Aquäduktbau, bei dem die 
Bauwerke in der Regel unterirdisch verlegt wor-
den sind, wurden die Wangen des Kanalgerinnes 
gegen die Baugrubenwand gegossen, wobei der 
Flüssigbeton hinter einer aus Holz gefertigten 
Schalung eingefüllt und gestampft wurde. Es gibt 
im Aquäduktbau aber auch den Befund, dass man 
statt einer wieder herausnehmbaren Holzverscha-
lung ein aus Handquadersteinen bestehendes 
Schalungsmauerwerk verbaut hat. In diesem Fal-
le spricht man von einer „verlorenen“ Schalung 
(Abb. 2). Mit der Schalung wurde die Form der 
später wasserführenden Rinne vorgegeben3.

Von den Schalbrettern finden wir heute relativ 
selten Abdruckspuren, da das Leitungsgerinne in 
einer zweiten Bauphase mit einem hydraulischen 
Innenverputz (opus signinum) überzogen worden 
ist. Diesem Putzmörtel hatte man große Mengen 
Vulkanasche oder in unseren Breiten Ziegelmehl 
(fein gemahlene Ziegelsteine) zugegeben, um die 
hydraulische Wirkung und damit die Dichtigkeit 
des Gerinnes zu gewährleisten.

Wie anderenorts oftmals auch, hat uns bei der 

Erforschung der Eifelwasserleitung der Zufall ei-
nen Befund beschert, der einen kleinen Einblick 
in die Schalungstechnik auch beim Bau der Ka-
nalwangen zulässt: Offensichtlich hatte man bei 
der Herstellung eines Schalungsbrettes die einzel-
nen Planken nicht nur auf der Außenseite mit Hil-
fe von Holzleisten zusammengenagelt, sondern 
in diesem wie auch immer bedingten Einzelfall 
zusätzlich auf der Innenseite, also der Seite, die 
mit opus caementicium verfüllt wurde. Nach dem 
Abbinden des Mörtels wurden die Schalbretter 
wie üblich herausgenommen. Die Holzleiste hat-
te sich aber im Mörtel festgebacken und löste sich 
dabei von der Schalung, um im frisch verfestigten 
Material der Wandung zu verbleiben. Sie wurde 
mit opus signinum überstrichen und verblieb an 
dieser Stelle, bis sie bei einer Fundbergung ent-
deckt wurde (Abb. 3)4.

Die Verwendung von hölzernen Lehrgerüsten 
beim Bau der Gewölbe ist dagegen leichter nach-
zuweisen, da dieser Bereich im Leitungsinneren 
später nicht verputzt worden ist. In fast allen Ab-
schnitten der Eifelwasserleitung erkennt man im 
Gewölbe die Abdrücke der Latten der Lehrgerüs-
te, da sich in die Zwischenräume reichlich Mör-
tel eingedrückt und dort festgesetzt hat (Abb. 4). 
An manchen Stellen lässt sich sogar aufgrund der 
Abdrücke von Aststellen und Jahrringschichten 
die Wiederverwendung von den bis zu 6 m lan-
gen Gerüstteilen nachweisen.

In der Regel hat man die Lehrgerüste nach Fer-
tigstellung der Wangen eingebracht. Sie wurden 
dabei auf einer Seite auf einer Wangenkante auf-
gelegt und auf der anderen Seite von Holzstem-
peln unterstützt. Das hatte den Vorteil, dass man 
die Lehrgerüste nach Setzen des Gewölbes einfa-
cher herausnehmen konnte: Man musste lediglich 
die Holzstempel wegschlagen, die Lehrgerüste 
auf dieser Seite nach unten ablassen und schräg 
aus dem fertigen Kanalgerinne herausnehmen. 
Dann standen sie zur Wiederverwendung bereit. 
In den meisten Fällen setzte man das Gewölbe 
unter reichlicher Verwendung von opus caementi-
cium aus keilförmig zugeschlagenen Steinen und 
verputzte es auf der Oberseite glatt, um das im 
Erdreich einsickernde Oberflächenwasser seitlich 
abzuleiten.

Die Verwendung von bis zu 6 m langen Lehr-
gerüsten ist auch ursächlich für den geknickten 
Verlauf der Leitung selbst. Da die Lehrgerüste 
nur in geraden Stücken hergestellt werden konn-
ten und man mit ihnen also nicht etwa einen Bo-
gen im Leitungsverlauf bilden konnte, musste 
auch das Auflager für die Lehrgerüste aus gerad-
linigen Abschnitten bestehen. Wir können des-
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Abb. 1  Bauarbeiten mit Holzgerüsten an der Aqua Marcia (mit 
Aqua Tepula und Aqua Iulia).
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halb bei der archäologischen Untersuchung der 
Eifelleitung besonders im bergigen Gelände im 
Verlauf keine Bögen feststellen, sondern stattdes-
sen ein langgestrecktes Polygon aus 6 m langen 
Seitenlängen erkennen.

3. Messpfählchen aus Holz

Zur Methode der Vermessung und Gefälleabste-
ckung auf antiken Aquäduktbaustellen gibt es 
neue Erkenntnisse, die den Pragmatismus der rö-
mischen Ingenieure eindrucksvoll belegen5. Da-
nach stand nach dem Nivellement der Trasse eine 
Reihe von Messpfählchen im Abstand von 20 rö-
mischen Fuß (5,92 m) zur Verfügung. Damit war 
die Trasse markiert. Nun konnte der Baugraben 
ausgehoben und das Gefälle abgesteckt werden6. 
Auch dazu kamen wieder Holzpfählchen zum 
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Abb. 2  Eifelwasserleitung bei Mechernich-Breitenbenden. Kanalwange mit „verlorener“ Schalung. Auffällig sind die in den Steinfugen 
erkennbaren Zierfugen, einem Zierrat, der während der Betriebszeit der Leitung von Niemandem einzusehen war.

Abb. 3  Eifelwasserleitung bei Rheinbach. Eine Holzleiste 
des Schalungsbrettes hat sich in das opus caementicium des 

Wangenmauerwerks eingedrückt.
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Einsatz. Diese Markierungen wurden offensicht-
lich in der Baustelle belassen und beim Ausbau 
der Kanalsohle überarbeitet, denn es fanden sich 
in archäologischen Untersuchungen im Verlauf 
der Eifelwasserleitung an zwei Stellen die Relik-
te dieser Messmarken in Form von Hohlräumen 
im Sohlenmauerwerk: „Ein unversehrt erhaltenes 
Stück dieser Leitung wurde in der Weihnachts-
woche 1952 herausgetrennt, um in Hürth in einer 
Grünanlage aufgestellt zu werden. Ein Zufall hat 
uns gerade dieses Stück herausgreifen lassen. Erst 
als es aufgestellt und gereinigt war, zeigte sich 
im harten Gussbeton der Sohle ein senkrechtes, 
durchgehendes Loch von etwa 0,05 m Durchmes-
ser. Es ist wohl das als Hohlraum erhaltene Nega-
tiv eines Pfählchens; und zwar eines jener Pflöcke, 
wie sie in die Sohle des fertig ausgeschachteten 
Kanalgrabens genau so tief eingeschlagen werden, 
dass ihre Oberkante das verlangte Niveau der zu 
fertigenden Betonrinne angibt. […] Der Pflock in 
Hürth ist verrottet; sein zurückgebliebener Hohl-
raum wird für uns zum Guckloch über Jahrhun-
derte zurück auf die römische Baustelle“7.

Der zweite Nachweis gelang 1990 in Eus-
kirchen-Rheder im freigelegten Widerlager der 

Aquäduktbrücke über die Erft: „Exakt in der 
Mittellinie des langgestreckten Mauerzuges fand 
sich ein rechteckiges Loch von 0,04 x 0,08 m, des-
sen Seiten parallel bzw. rechtwinklig zu den Bau-
werkskanten lagen. Die Untersuchung ergab, dass 
dieses Loch durchgängig alle drei […] Schichten 
des Aquäduktunterbaus durchfuhr; es reichte 
also noch durch die zuunterst liegende Stickung 
hinab bis in den gewachsenen Boden“ (Abb. 5)8. 
Die Lage der aufgefunden Holzpfählchenabdrü-
cke im Sohlenbereich der Wasserleitung macht 
klar, dass diese Markierungspflöcke zur Trassen-
absteckung beim Austafeln in der ausgehobenen 
Baugrube eingeschlagen worden waren.

4. Bypässe

Neben den Tälern, die durch Brücken und Druck-
leitungen überwunden wurden, sowie den Bergen 
mit ihren als aufwändige Spezialbauwerke aus-
geführten Tunneln gab es im antiken Wasserlei-
tungsbau eine ganze Reihe von kleinen Problem-
stellen, die durch bauliche Einrichtungen – die 
Kleinbauwerke – pragmatisch ausgeschaltet wer-
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Abb. 4  Eifelwasserleitung bei Mechernich-Breitenbenden. Abdrücke der Schalungsbretter des Lehrgerüstes im Gewölbe der Leitung.
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den mussten. Dazu gehören die Einstiegschächte 
für die Revision, die Tosbecken in den Baulos-
grenzen, die Sammelbecken beim Zusammenfüh-
ren zweier Leitungsarme, die Absetzbecken zur 
letzten Klärung des Wassers vor der Stadt und die 
Ableitungsbecken vor den Brücken, um diese bei 
Reparaturmaßnahmen trockenlegen zu können. 
Bei Reparaturarbeiten am specus (überdachter 
Kanal) selbst konnte es notwendig werden, einen 
Bypass anzulegen, um während der Maßnahme 
die Versorgung aufrechtzuerhalten.

Ein Bypass ist kein Element im Wasserlei-
tungsbau, das schon in der ersten Planungsphase 
unterzubringen wäre. Ein Bypass ist in der Regel 
eine Hilfskonstruktion, die einer temporären Um-
leitung des Wasserlaufes z. B. während notwen-
diger Reparaturmaßnahmen am Leitungsgerinne 
diente oder die einen unbrauchbar gewordenen 
Leitungsabschnitt zu ersetzen hatte. Temporäre 
Umleitungen dienten der Aufrechterhaltung der 
Wasserversorgung bei laufenden Arbeitsvorgän-
gen.

Solche Bypässe konnten als Holzkonstruktion 
gefertigt werden, die man nach den erfolgten Re-
paraturen wieder abbauen konnte, ohne Spuren 

zu hinterlassen.
Als man im Verlauf der römischen Eifelleitung 

nach Köln die bestehende Steinleitung aus dem 
Vorgebirge (erbaut ca. 30 n. Chr.) in einer zweiten 
Bauphase um 50 n. Chr. aufstockte, musste man 
zu einer Hilfskonstruktion greifen, wenn man 
die Wasserversorgung Kölns nicht unterbrechen 
wollte. Waldemar Haberey stellte sich diese Hilfs-
konstruktion wie folgt vor: „Jeder Teilabschnitt 
wurde völlig betriebsbereit fertiggestellt. Wäh-
rend des Umbaus wurde das Wasser von der neu-
en, oberen Rinne durch eine mobile Umleitung in 
die unterhalb der Baustelle betriebsfähig geblie-
bene alte Rinne eingeleitet. Das Verfahren brach-
te zwar eine längere Bauzeit mit sich, garantierte 
aber einen ununterbrochenen Wasserlauf“9. Für 
diese Art der Baustellenorganisation gibt es zwar 
– wie für die meisten anderen Bautechniken auch 
– keine zeitgenössischen Beschreibungen, viel 
anders kann man sich die Vorgehensweise aber 
nicht vorstellen, wenn man eine ununterbrochene 
Versorgung der Stadt gewährleisten wollte.

Dieses Beispiel belegt, wie man bei tempo-
rären Problemstellen sowohl den Baufortschritt 
als auch die Versorgung sicherstellte. Auch beim 

Die Verwendung von Holz beim Bau römischer Wasserleitungen

Abb. 5  Eifelwasserleitung bei Euskirchen-Rheder. Im Unterbau der Aquäduktbrücke über die Erft zeigte sich der Hohlraum eines 
ehemaligen Messpfählchens aus Holz (im Foto nachgestellt).
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Aquädukt von Siga, in Algerien, findet man einen 
Trassenabschnitt, der durch einen Bypass über-
brückt werden musste10. Hier war allerdings im 
Steilhang eine längere Strecke durch Erdrutsche 
aus dem Verlauf herausgebrochen und abge-
stürzt. Dieses Problem war nun allerdings nicht 
mit einer provisorischen Wasserleitung zu be-
heben, sondern hier musste die Leitung als dau-
erhafte Lösung verlegt werden. Dabei ist es fol-
gerichtig, dass man eine Umgehungsstrecke nur 
bergwärts verlegen kann, denn sie muss höher als 
der umgangene Leitungsabschnitt geführt wer-
den, wenn man sie an ein bestehendes Gerinne 
wieder anschließen will. In Siga gelang das durch 
den Bau eines Steinkanals.

Auch bei dem provisorischen Leitungsab-
schnitt im Verlauf der Eifelwasserleitung bei 
Mechernich-Lessenich handelte es sich um einen 
Bypass, denn hier wurde mit einer Holzrohrlei-
tung ein problematischer Bauabschnitt zeitweise 
umgangen. Die für einen Bypass erforderliche 
Trassenverlegung muss aber in diesem Strecken-
abschnitt zu besonderen Schwierigkeiten geführt 
haben, da eine starke Hangneigung den Baube-
trieb ohnehin behindert hatte.

Die Ausgrabung des Jahres 1984 brachte Klar-

heit über die Abfolge der Bautätigkeit11: Als erstes 
wurde im natürlichen Hang, der an dieser Stelle 
eine Neigung von 2,7 m auf 10 m aufwies, die ge-
plante Trasse abgesteckt. Vermutlich setzte man 
in der Mitte der vorgesehenen Arbeitsterrasse in 
bestimmten Abständen Holzpfähle und hatte in 
einem Arbeitsgang bereits auch das Ergebnis ei-
nes Grobnivellements abgesteckt. Damit war aber 
vor allem die Linie markiert, von welcher hangsei-
tig Erdreich abgetragen werden sollte, das man 
talseitig anschüttete. Während der Ausgrabung 
wurde im Bereich der römischen Abtragsgrenze 
natürlich keine Vermarkung mehr vorgefunden. 
Am Fuß der durch die Anschüttung verursachten 
Böschung hingegen, fand sich eine aneinanderge-
reihte Lage von groben, unbearbeiteten Feldstei-
nen. Im Grabungsprofil wird deutlich, dass diese 
Steine nicht nur dazu dienten, die Linie zu mar-
kieren, bis zu welcher das Erdreich abgelagert 
werden sollte, sondern auch, um dem Böschungs-
fuß einen gewissen Halt zu geben. Dennoch wur-
de Material der Böschung talwärts geschwemmt, 
welches sich unterhalb der Steinlage als flache, 
spitz auslaufende Sandschicht ablagerte.

Auf der horizontalen, 7 m breiten Arbeitster-
rasse wurde anschließend, vom bergseitigen Bö-
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Abb. 6  Eifelwasserleitung im Hombusch bei Mechernich.
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schungsfuß ausgehend, ein an der Sohle 1 m brei-
ter, an beiden Seiten geböschter Graben von 0,5 m 
Tiefe angelegt. Auf der Terrasse verblieb somit 
noch ein 4,5 m breiter Streifen, auf welchem der 
Baubetrieb stattfinden konnte; hier brachten also 
die Fuhrwerke das Baumaterial heran, und die 
Bauleute hatten hier ihre Arbeitsfläche. Wie rati-
onell diese Vorgehensweise war, zeigt die gerin-
ge Menge des bewegten Erdreichs: Die bergseitig 
abgetragenen 2,2 m³ pro laufendem Meter finden 
sich im Ausgrabungsbefund als talseitige An-
schüttung wieder.

Bei einem normalen Betriebsablauf wäre der 
oben beschriebene Graben nun zu vertiefen ge-
wesen, um darin den Steinkanal zu errichten. Die 
erwähnten Schwierigkeiten am ‚Grünen Winkel‘ 
(s. u.) hatten aber zur Folge, dass in diesem Gra-
ben die provisorische Leitung installiert werden 
musste. Zur Errichtung des endgültigen Steinka-
nales war nun die Terrasse bergseitig zu erwei-
tern.

Auch diese zweite Bauphase war in der Aus-
grabung von 1984 nachzuweisen. Die Absteckung 
der geplanten Erdabtragsgrenze zum Berg hin ist 
auch hier natürlich verloren, weil sie mit abgetra-
gen wurde. Der projektierte Böschungsfuß aber, 
der wiederum durch eine Steinreihe angezeigt 
wurde, hat sich auch hier erhalten; das Niveau 
der erweiterten Terrasse liegt 0,5 m höher als das 
der ersten Phase. Nach Aushub des 1,8 m breiten 
Grabens für den Steinkanal verblieb zwischen 
diesem und dem Graben der provisorischen Lei-
tung noch ein Arbeitsraum von 2,2 m. Aus diesem 
Bereich sind im Grabungsprofil noch deutlich die 
ausgefahrenen Spuren der Fuhrwerke zu sehen.

Da bei dieser zweiten Bauphase der Hang we-
sentlich tiefer eingeschnitten wurde, ist auch die 
abgetragene Erdreichmenge wesentlich größer 
gewesen. Für den erweiterten Terrassenbereich, 
den neuen Graben und dessen Böschung waren 
7,0 m³ pro laufendem Meter Erdreich zu bewegen. 
Davon finden sich allerdings nur 6,0 m³ in der 
Anschüttung wieder. Das restliche Erdreich hat 
als Abdeckung zur Frostsicherung für den aus-
gebauten Steinkanal nach dessen Fertigstellung 
Verwendung gefunden. Zwischenzeitlich wurde 
das Erdreich am talseitigen Rand der Arbeitster-
rasse gelagert. Eine muldenförmige Vertiefung im 
Grabungsprofil an dieser Stelle deutet darauf hin, 
dass von der ehedem planierten Terrassenfläche 
hier noch in römischer Zeit Material abgetragen 
wurde. Der Materialaustausch hat über den pro-
visorischen Kanal hinweg stattgefunden. Dieser 
muss demnach in gewissen Abständen mit Boh-
len überbrückt oder mit Erdreich zugepackt wor-

den sein (Abb. 6). Die Arbeitsterrasse ist auf eine 
Strecke von ca. 4 km außergewöhnlich breit: Sie 
war zur Bergseite verbreitert worden, um Platz 
für den Steinkanal zu schaffen, da in der anfangs 
geplanten Trasse die provisorische Holzleitung 
verlegt worden war. Die 7 m breite Arbeitsterras-
se zeigt rechts den verfüllten Baugraben mit dem 
Steinkanal und links eine Grabenspur der provi-
sorischen Holzleitung.

Nach Inbetriebnahme des fertigen Steinkana-
les wurde die provisorische Leitung vermutlich 
wieder entfernt, denn wir finden von ihr keiner-
lei Reste mehr. Der Graben, in dem ein brauner 
lehmiger Boden angetroffen wurde, hatte sich im 
Laufe der Zeit verfüllt. In nachrömischer Zeit la-
gerte sich über dem gesamten Befund Hanggeröll 
in einer Stärke von 0,5 m ab.

Diese zuletzt genannte Besonderheit im Tras-
senverlauf beginnt an einem nur annähernd fest-
zulegenden Punkt, vermutlich nahe der dreibo-
gigen Brücke über den Hombusch-Siefen im Me-
chernicher Wald12. Die Trasse, die bis zu diesem 
Punkt das übliche Bild einer Gefälleleitung bietet 
– an das Geländerelief geschmiegt, den Höhenli-
nien folgend – verzweigt sich an dieser Stelle, und 
über eine Strecke von fast 4 km sind die deutli-
chen Spuren der beiden nebeneinander verlau-
fenden Kanaltrassen zu verfolgen (Abb. 7).

Durch die bei den Ausgrabungen gewonnenen 
Erkenntnisse lässt sich das folgende Bild der Tras-
senführungen zusammenfügen: Geplante und in 
Angriff genommene Trasse war die über den Sat-
tel verlaufende Linie, die leitungsaufwärts ihre 
Fortsetzung in dem talseitigen Ausbruchgraben 
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Abb. 7  Eifelwasserleitung im Hombusch bei Mechernich. 
Provisorische Holzleitung neben dem Steinkanal (rot gestrichelt); 

beide konnten dieselben Brücken benutzen, da diese im 
römischen Aquäduktbau vorweg gebaut wurden.
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findet. Diese Trasse folgt einer gleichmäßigen, 
plausiblen Linie durch die Landschaft. Die Linien-
führung über den Berg hätte jedoch einen Tunnel-
bau erfordert, oder es wäre ein Geländeeinschnitt 
von bis zu 8 m Tiefe anzulegen gewesen. Man 
wählte den Geländeeinschnitt mit seinen umfang-
reichen Erdarbeiten als Bauverfahren, und dabei 
gab es wohl erhebliche Schwierigkeiten im Bau-
fortschritt13. Deshalb wurde zur Verkürzung der 
Bauzeit eine 4 km oberhalb des ‚Grünen Winkels‘ 
beginnende provisorische Holzleitung als Bypass 
in Betrieb genommen, die vor dem Bergdurch-
stich die ursprüngliche Trasse verließ und um 
den Berg herumgeführt wurde. Dazu wurde ein 
kleiner Graben ausgehoben, in dem die Leitung 
installiert wurde. Nun konnte die Wasserversor-
gung Kölns provisorisch in Betrieb genommen 
und gleichzeitig weiter am Durchstich gearbeitet 
werden (Abb. 8).

Am oberen Anschlusspunkt der provisori-
schen Leitung beginnend, wurde nun die Trasse 
der Hauptleitung zur Bergseite verlegt und darin 
der Steinkanal errichtet. Im Westhang des Berg-
spornes, kurz nach dem Abknicken der proviso-
rischen Leitung, bog der Steinkanal wieder auf 
die ursprüngliche Planungslinie ein. Nach dessen 
endgültiger Fertigstellung wurde die provisori-
sche Leitung entbehrlich und wieder ausgebaut. 
Deshalb war bei den Ausgrabungen von dieser 

Leitung nur noch der Ausbruchgraben sichtbar. 
Wahrscheinlich war sie als Holzrinne gefertigt, 
denn im Ausbruchgraben findet sich nur wenig 
Steinmaterial.

5. Holzascheverwendung beim Wasserleitungs-
bau - erstmals archäologisch nachgewiesen

Mit den zuvor beschriebenen Maßnahmen war 
der Kanalquerschnitt komplett ausgearbeitet. 
Eine auf diese Weise hergestellte Wasserleitung 
musste nun nur noch mit Erdreich überdeckt 
werden, um einen Frostschutz herzustellen.

Es gibt allerdings einige Stellen, an denen sich 
ein weiterer Arbeitsschritt vor der Inbetriebnah-
me nachweisen lässt, welcher uns von Vitruv im 
achten seiner „Zehn Bücher über Architektur“ 
aber durchaus beschrieben worden ist. Bei die-
sem Spezialverfahren handelt es sich um eine 
Möglichkeit, die Leitungen zusätzlich gegen 
Undichtigkeiten zu schützen, denn Vitruv emp-
fiehlt: „Ferner wird man, bevor zum ersten Mal 
Wasser am Ausgangspunkt der Leitung eingelas-
sen wird, Asche hineinschütten, damit etwa nicht 
hinreichend abgedichtete Fugen durch die Asche 
abgedichtet werden“14.

Dieses Verfahren ist allerdings bisher nur an 
drei Fundstellen beobachtet worden: Bei einer 
Fundstellenbeobachtung in Mechernich-Eiserfey 
im Jahre 1978 war auf der opus signinum-Schicht 
eine dünne schwarze Schicht aufgefallen15; des-
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Abb. 8  Eifelwasserleitung bei Mechernich-Lessenich. Beim 
Ausbau des Bergeinschnittes ‚Am Grünen Winkel‘ gab es 

offensichtlich bautechnische Probleme, welche mittels einer 
provisorischen Holzleitung als Bypass um den Bergsporn herum 

gelöst wurde. Der Steinkanal wurde danach auf einer neuen 
Trasse seitlich etwas versetzt gebaut und durchstach den 

Bergsporn.

Abb. 9  Eifelwasserleitung bei Mechernich-Vollem. Kleine, 
aber gut erhaltene Aquäduktbrücke mit Holzaschebefunden im 

Kanalgerinne.
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gleichen in der Rinne der Aquäduktbrücke in Me-
chernich-Vollem (Abb. 9 und 10)16. In beiden Fäl-
len wurden Proben geborgen. Besonders auffällig 
war ein solcher Befund im Oberlauf der Wasser-
leitung von Nîmes in Frankreich. Hier, wo man 
erst vor wenigen Jahren ein Ableitungsbecken 
freigelegt hat, war auf großen Flächen der Kanal-
seitenwände der Kalksinter abgeplatzt und hatte 
dabei auf der opus signinum-Schicht einen durch-
gängigen Schichtauftrag schwarzer Färbung frei-
gelegt (Abb. 11)17.

In Hinblick auf die Textstelle bei Vitruv war 
es angebracht, diese Schichten zu untersuchen, 
um die Vermutung zu erhärten, dass die Bauleute 
hier nach Vitruvs Vorgaben gearbeitet haben. Aus 
diesem Grunde wurde die zuletzt entnommene 
Probe aus Mechernich-Vollem analysiert18: „Für 
die naturwissenschaftliche Untersuchung einer 
schwarzbraunen Schicht auf ihre Zusammenset-
zung stand ein Fragment der Wasserleitung zur 
Verfügung. Die Untersuchungen wurden mit 
physikochemischen Methoden (energiedispersi-
ve Röntgenfluoreszenz und Infrarotspektrosko-
pie) durchgeführt. Die schwarzbraune Schicht 
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Abb. 10  Eifelwasserleitung bei Mechernich-Vollem. Zwischen 
opus-signinum-Schicht und Kalkablagerung ist der schwarze 

Holzascheauftrag gut zu erkennen.

Abb. 11  Wasserleitung für das antike Nîmes unterhalb der Eure-Quelle. Großflächiger Holzascheauftrag 
an den Seitenwangen des Kanals.
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befindet sich an der Grenzfläche zwischen opus 
signinum und der im Laufe der Zeit gebildeten 
Sinterkalkschicht. Es wird vermutet, dass es sich 
um eine Ascheschicht handelt, die vor der In-
betriebnahme zur Abdichtung der Leitung ein-
gesetzt wurde. Die Untersuchung mit Hilfe der 
Infrarotspektroskopie zeigt keine Anwesenheit 
von organischen Komponenten. Somit sind Tee-
re, Bitumen o. ä. auszuschließen. Die Analyse mit 
Hilfe der energiedispersiven Röntgenfluoreszenz 
zeigt neben Calcium als Hauptkomponente aus 
dem Kalksinter deutliche Anteile an Mangan, Ei-
sen und Zink. Vergleicht man dies mit literatur-
bekannten anorganischen Komponenten in Holz-
asche, so ergeben sich deutliche Parallelen. Somit 
bestätigt sich die Vermutung, dass die Wasser-
leitung vor der eigentlichen Inbetriebnahme mit 
Holzasche behandelt wurde“19.

Der Befund in diesem konkreten Fall ist er-
staunlicherweise erst der jüngsten Forschung zu-
zurechnen, und er belegt einmal mehr, dass Vitruv 
durchaus auch dann ernst zu nehmen ist, wenn 
archäologische Nachweise zu einem bestimmten 
Fragenkomplex (noch) nicht zu machen sind.

6. Ausblick

Wie die genannten Beispiele zeigen: auch in Be-
ton gegossene antike Bauwerke können als Quel-
le für die Holznutzung herangezogen werden. In 
der Zukunft gilt es verstärkt auf solche Spuren zu 
achten, die eventuell sogar die Bestimmung der 
Holzart erlauben. 
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