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1. Die Landschaft am Niederrhein in der Eisen- 
und Römerzeit

Die uns heute vertraute Landschaft ist weitge-
hend das Produkt von land- und forstwirtschaft-
licher Planung. Am Niederrhein finden sich auf 
den fruchtbaren Böden der Lössbörden aktuell 
vor allem Ackerfluren. Die sandigen und lehmi-
gen Böden des Tieflandes werden vorwiegend als 
Grünland genutzt, während die angrenzenden 
Mittelgebirge (Eifel, Bergisches Land) eher forst-
wirtschaftlich, beispielsweise mit Fichtenanpflan-
zungen, in Nutzung sind. Mehr als die momenta-
ne Pflanzendecke vermittelt das Konzept der ‚po-
tentiellen natürlichen Vegetation‘ einen Eindruck 
vom biotischen Potential der Landschaften. Die 
entsprechende Kartierung für das Niederrhein-
gebiet1 zeigt, dass auf den frischen Böden, wo 
ein wenig Feuchtigkeit fühlbar ist, außerhalb der 
Auen flächendeckend Buchen- und Hainbuchen-
wälder zu erwarten wären, wenn der menschli-
che Einfluss jetzt aufhörte2. Will man das Konzept 
der ‚potentiellen natürlichen Vegetation‘ auf ver-
gangene Zeiten übertragen, so muss die nacheis-
zeitliche Einwanderungsgeschichte der Pflanzen 
berücksichtigt werden3. Für die hier im Fokus ste-
hende Zeitscheibe ist zu bedenken, dass Buchen 
und Hainbuchen in der Römerzeit nicht in dem 
Maße die Waldbestände prägten, wie dies heute 
der Fall ist. Gleichwohl wäre das Niederrheinge-

biet auch in der Römerzeit potentiell großflächig 
mit Wäldern bedeckt gewesen – und zwar mit 
linden- und eichenreichen Beständen, in denen 
bereits Buchen, aber wohl nur vereinzelt Hainbu-
chen, Standorte gehabt hätten. 

Das Bild einer bewaldeten Landschaft vermit-
teln auch die zur Verfügung stehenden antiken 
schriftlichen Quellen. Konkrete Landschaftsbe-
schreibungen für das Niederrheingebiet fehlen 
freilich; dennoch sind Notizen erhalten, die sich 
auf die nordwestlichen Randgebiete der ‚römi-
schen Welt‘ beziehen.

Am bekanntesten sind wohl die Beschreibun-
gen des Tacitus (etwa 55 bis etwa 120 n. Chr.). In 
seiner Germania schreibt er in Kapitel 5,1: „Das 
Land ist, wenn es auch in seinem Aussehen be-
trächtliche Unterschiede aufweist, insgesamt aber 
doch entweder durch seine Wälder grauenerre-
gend oder durch seine Sümpfe gräßlich, feuchter, 
wo es nach Gallien, windiger, wo es nach Nori-
cum und Pannonien hin schaut. Getreide bringt 
es hervor, Obstbäume jedoch erträgt es nicht, an 
Vieh ist es reich, aber dieses ist sehr oft klein-
wüchsig.“ Tacitus bezieht sich hierbei auf das 
rechtsrheinische Gebiet, das von Gallien durch 
den Rhein getrennt wird4.

Dagegen beschreibt über 100 Jahre zuvor Ca-
esar (100–44 v. Chr.) im Gallischen Krieg die Ausei-
nandersetzungen mit den Eburonen, die im links-
rheinischen Gebiet zwischen Maas und Rhein 
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Zusammenfassung – Auf Basis von archäologischen und literarischen Quellen wird die Landschafts- und Vegetationsgeschichte des 
Niederrheingebietes in der ausgehenden Eisen- und Römerzeit näher untersucht. Archäobotanische und geschichtswissenschaftliche 
Herangehensweisen ermöglichen eine differenzierte, kritische Betrachtung: Naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse können bei 
der Deutung historischer Quellen helfen; die genaue Kenntnis antiker Textquellen unterstützt die plausible Auswertung archäobotanischer 
Forschungsergebnisse. 

Im Diskurs wird u. a. klar, dass die Beschreibung der Landschaft am Niederrhein in den antiken (historiographischen) Schriftquellen 
wenig mit der Realität zu tun hat. Als die Römer an den Niederrhein kamen, fanden sie hier bereits eine landwirtschaftlich nahezu voll-
ständig erschlossene Landschaft vor. Die von manchen Schriftstellern beschriebenen „Urwälder“ gab es vor Ort nicht mehr; die nieder-
rheinischen Wälder waren zu Beginn der römischen Okkupation Wirtschaftswälder. Der Wald dient den römischen Literaten als Topos, um 
z. B. verlorene Schlachten zu begründen. Tatsächlich stellt das „Fehlen“ naturnaher Wälder vor Ort sogar ein Problem beim Ausbau der 
Provinz dar: Da das Niederrheingebiet den römischen Bedarf an gutem Bau- und Werkholz nicht decken konnte, mussten Qualitätshölzer 
wie Eiche und Tanne hunderte Kilometer über den Rhein aus dem Süden bis nach Köln und Xanten geflößt werden. Belege für eine lokale 
geregelte Forstwirtschaft im Niederrheingebiet fehlen bislang. Auch das als Werkholz so geschätzte harte Buchsbaumholz musste von 
außerhalb importiert werden. Römerzeitliche Nachweise von Buchsbaum im Niederrheingebiet weisen auf eine Nutzung des Gehölzes als 
zierende Gartenpflanze hin.

Die meisten der im Laufe der Romanisierung erstmals im Niederrheingebiet nachgewiesenen Pflanzen sind Obst- und Nussbäume. 
Ihre Kultur ist vielfach an die Kenntnis spezieller Gartenbautechniken gebunden. Einige der römischen „Neulinge“ – darunter z. B. die Kor-
nelkirsche und die Edelkastanie – konnten sich jedoch unabhängig von menschlicher Pflege vor Ort halten und wurden daher botanisch 
lange Zeit als „heimische“ Gewächse angesehen.
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siedelten5. „[…] ein ebenso großer Zufall aber 
war es, daß Ambiorix [ein Eburonen-Häuptling] 
selbst dem Tod entging […]. Doch auch dies war 
nur möglich, weil sein Haus mitten im Wald lag 
wie die meisten Gehöfte der Gallier, die ihre Häu-
ser zum Schutz vor der Hitze zumeist in die Nähe 
von Wäldern und Flüssen bauen; so hielten seine 
Begleiter und Freunde auf dem engen Waldpfad 
den stürmischen Angriff unserer Reiter kurze Zeit 
auf […] und der dichte Wald deckte seine Flucht. 
So spielte bei Gefährdung und Rettung des Ambi-
orix das Glück eine große Rolle“6.

Begründete schon Caesar sein Unvermögen, 
den Eburonen-Häuptling zu stellen, mit den na-
turräumlichen Gegebenheiten, so bedienen sich 
nachfolgende Schriftsteller im Kontext mit kriege-
rischen Fehlschlägen in Germanien ebenso des To-
pos ‚Wald‘. Beispielsweise Cassius Dio (etwa 164 
bis nach 229 n. Chr.) nennt für die einschneidende 
Niederlage der Römer auf germanischem Boden 
– die Varus-Schlacht – als Entschuldigungsgrund 
für den erfolglosen Feldherrn die Schwierigkeiten 
mit der Natur zum Nachteil der Römer7: „[…]; die 
Bäume standen dicht und überhoch gewachsen 
[…] der Boden, um die Wurzeln und unten um 
die Baumstämme herum schlüpfrig geworden, 
machte jeden Schritt für sie zu einer Gefahr, und 
abbrechende und herabstürzende Baumkronen 
schufen ein großes Durcheinander. […] Die Bar-
baren, die ja alle Schleichwege kannten und un-

vermutet selbst aus den dichtesten Wäldern her-
vorkamen, [kreisten die Römer] von allen Seiten 
zugleich ein“8. Auch Velleius Paterculus (20/19 
v. bis nach 30 n. Chr.) begründet in seinem Werk 
Römische Geschichte die Niederlage des unter allen 
römischen Truppen „tapfersten Heeres“ einerseits 
mit dem Versagen des Varus, andererseits wurde 
das Heer „von Wäldern, Sümpfen und Hinterhal-
ten eingeschlossen und von einem Feinde bis zur 
völligen Vernichtung niedergemetzelt“9.

Ortsunkundige Römer dürften sich die Gegen-
den im Nordwesten Galliens und die Germania, 
also auch die Gebiete am Niederrhein und an der 
Lippe, anhand der zugänglichen Berichte als rie-
siges, nahezu geschlossenes Waldland vorgestellt 
haben10. Die Schriftquellen entwerfen klar das 
Bild eines Landes, das „in weiten Teilen völlig 
unwegsam, undurchdringlich und zivilisations-
feindlich sei“11. Diese Vorstellungen entsprechen 
freilich nicht den tatsächlichen Lebensumständen 
im Niederrheingebiet um Christi Geburt, sondern 
sind weitgehend als Propaganda anzusehen. Zie-
hen wir die archäologischen Quellen zu Rate, so 
zeigt sich das Land nämlich überhaupt nicht als 
zivilisationsfeindlich. Schon in der Eisenzeit, also 
bereits bei Ankunft der Römer, waren insbeson-
dere die fruchtbaren Lössbörden flächendeckend 
aufgesiedelt12; in der Römerzeit wurden sie dann 
mit einem gleichmäßigen Netz von villae rusti-
cae überzogen13. Auf den fruchtbaren Lössböden 
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Abb. 1  Pollendiagramm aus dem Wurmtal bei Herzogenrath.
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war Ackerbau, insbesondere der Getreideanbau, 
die vorrangige Nutzung14. Doch auch die sandig-
lehmigen Böden des Tieflandes waren landwirt-
schaftlich erschlossen; hier dominierte Viehwirt-
schaft mit Grünlandnutzung15.

Einen Eindruck von der eisenzeitlichen und 
römischen Vegetation vermitteln Pollendiagram-
me. Das Verhältnis Wald zu Offenland lässt sich 
an den Anteilen von Gehölzpollen zu Pollen 
krautiger Pflanzen und Getreide abschätzen16. 
Anteile von durchschnittlich 20–40 % der sog. 
NBP (= Nicht-Baum-Pollen), wobei die Gräser als 
wichtige Grünlandpflanzen wegen ihrer lokalen 
Überrepräsentation nicht in die Berechnungs-
grundlage eingeflossen sind, weisen auf weitge-
hend offene, agrarwirtschaftlich intensiv genutz-
te Landschaften hin (Abb. 1 und 2). Zwar ist die 
Niederrheinische Bucht nicht gehölzfrei – groß-
flächige zusammenhängende Waldgebiete hat es 
indes wohl nicht gegeben (Abb. 3 und 4). Auch 
die Mittelgebirge waren in die landwirtschaftli-
che Nutzung einbezogen; so steigen beispielswei-
se in Pollendiagrammen aus der Eifel die Pollen 
von „anthropogenen Indikatoren“ schon in der 
Eisenzeit so markant an17, dass mit weitflächigen 
Weidegebieten gerechnet werden muss. Wie im 
Tiefland, so breiten sich hier naturnahe Wälder 
ebenfalls erst wieder während der Völkerwande-
rungszeit aus.

Bislang sind 25 heimische und 16 angepflanz-
te Gehölze (Tab. 1a–b) für das Niederrheingebiet 
aus römischer Zeit durch Holz und Holzkohlen, 
Früchte und Samen und/oder Pollenkörner nach-

gewiesen. Für die meisten Pollenkörner und Höl-
zer gehen die Bestimmungsmöglichkeiten nur 
bis zum Gattungsniveau, beispielsweise Eiche 
(Quercus) oder Ulme (Ulmus). Eine Nennung der 
Art ist dann möglich, wenn nur eine einzige Art 
in der heimischen Flora in Frage kommt, so beim 
Haselstrauch (Corylus avellana) oder bei der Rot-
buche (Fagus sylvatica). Früchte und Samen erlau-
ben bisweilen eine exakte Artansprache; so unter-
scheiden sich die Früchte der Winterlinde (Tilia 
cordata) aufgrund morphologischer Merkmale 
von denen der Sommerlinde (Tilia platyphyllos). 
Für einen besseren Überblick wurden in der Ta-
belle 1 in der Regel nur die entsprechenden Ge-
hölzgattungen angeführt. Aufgrund ihrer Stein-
kerne können für die erstmals in der Römerzeit 
im Niederrheingebiet nachgewiesenen Gehölze 
der Gattung Prunus mehrere Arten (Kirsche, Ha-
ferschlehe, Pflaume, Zwetschge, Pfirsich, Mandel) 
unterschieden werden (Tab. 1b).

2. Bäume als Bau- und Werkholzlieferanten

Viele der heimischen Gehölze werden als Bau- 
und Werkhölzer schon seit ihrer Wiedereinwan-
derung nach der letzten Eiszeit geschätzt18. So ist 
Eichenholz seit dem Neolithikum das bevorzug-
te Holz im Hausbau, wurde jedoch gleichfalls 
aufgrund seiner Härte, Festigkeit und leichten 
Spaltbarkeit als Werkholz gern genutzt. Antike 
Schriftsteller bestätigen die vielfältige Nutzung 
der Eiche nicht nur als Bauholz, sondern auch als 
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Abb. 2  Pollendiagramm aus dem Malefinkbachtal bei Boslar.



74

Rohstoff für Schiffe, Zäune, Pflüge, Werkzeugstie-
le, Türschwellen, Riegel, Bänke, Wagen, Gefäße 
und Lanzenschäfte19. Sein hoher Heizwert macht 
Eichenholz zu einem viel verwendeten Brenn-
holz – so errichteten die Römer im Rheinland ihre 
Scheiterhaufen zur Verbrennung der Toten, ne-
ben Scheiten aus Buchenholz, aus Eichenholz20.

Die Eiche wurde freilich nicht nur hinsichtlich 
ihres qualitätvollen Holzes geschätzt. Die Früchte 
der Eiche, die Eicheln, wurden geschält vor allem 
in der Bronze- und Eisenzeit als Nahrungsmittel 
von Menschen verzehrt21; noch bis in unsere Zeit 
dienen Eicheln zur Schweinemast (heute noch 
bekannt ist insbesondere der Jamón Ibérico de 
Bellota, der iberische Eichelschinken). Bäuerliche 
Wirtschaftswälder sind in der Regel reich an den 
vielseitig nützlichen Eichenbäumen, doch gerade 
in solchen eichenreichen, meist zur Waldweide 
genutzten Hudewäldern sind kaum geradschäfti-
ge, hoch aufgewachsene Gehölze vorhanden. Das 
war sicherlich auch im Niederrheingebiet zur Rö-
merzeit der Fall. 

Um geeignetes Holz für Baumaßnahmen in 
Köln oder Xanten zur Verfügung zu haben, muss-

te man auf Lieferungen aus dicht bestandenen na-
turnahen Wäldern zurückgreifen. Geradschäftige 
Eichen gab es offenbar noch im Main-Gebiet, von 
wo aus die Stämme rheinabwärts geflößt worden 
waren22; sogar bis an die Rheinmündung gelang-
te Eichenholz aus deutschen Mittelgebirgen an 
Mosel, Rhein und Main23. Eine schriftliche Quelle 
zum Holzreichtum der Mittelgebirge östlich des 
Rheins liegt bei Plinius (23/24–79 n. Chr.) vor: „In 
derselben nördlichen Gegend übertrifft die unge-
heuere Größe der Eichen im hercynischen Wald, 
seit Jahrhunderten unberührt und zugleich mit 
der Welt entstanden, durch ihre fast unsterbliche 
Beschaffenheit (alle) Wunder“24. Die Hochwertig-
keit des aus dem Maingebiet in der Region Oden-
wald/Spessart stammenden Bauholzes spiegelt 
sich in mehreren Inschriften aus Limeskastellen 
am Main wider: So nennen Weihesteine25 aus 
Obernburg für Jupiter Holzbeschaffungen (agens 
in lignariis) durch abkommandierte Soldaten der 
in Mainz stationierten 22. Legion mit dem Ehren-
namen Antoniniana Primigenia Pia Fidelis aus der 
Zeit der Konsuln Albinus und Aemilianus (206 
n. Chr.) und aus der Zeit der Konsuln Aper und 
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Abb. 3  Das Elsbachtal in der Eisenzeit.
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Maximus (207 n. Chr.); im Kastell von Trennfurt 
fand sich ein Weihestein für Jupiter, Silvanus und 
Diana aus dem Konsulat der zwei Asper (212 
n. Chr.) sowie ein weiterer dem Jupiter gewidme-
ter Stein in Stockstadt aus der Zeit der Konsuln 
Messalla und Sabinus (214 n. Chr). Allerdings 
sind diese Weihungen später als die dendrochro-
nologisch nachgewiesenen Ausbauphasen von 
Köln und Xanten26; bemerkenswert ist in diesem 
Zusammenhang jedoch die zeitliche Nähe der 
umfangreichen Reparaturmaßnahmen in Forum 
Hadriani (Voorburg-Arentsburg (NL)) mit Eichen-
hölzern, die aus den Mittelgebirgen importiert 
wurden27.

Als Bau- und Werkholz wurde von den Rö-
mern gleichfalls Tannenholz sehr geschätzt. So 
waren in der Colonia Claudia Ara Agrippinensium, 
der CCAA (Köln), nicht nur Schreibtafeln, Fass-
dauben und -spunde oder Spanschachtelböden 
aus Tannenholz gefertigt28, sondern auch die vie-
len Schalbretter, mit der die Baugrube für die um 
90 n. Chr. errichtete römische Stadtmauer verklei-
det war29. Die die Bretter stützenden senkrechten 
Balken waren hingegen aus Fichtenholz, aus dem 

wiederum nur wenige Objekte gefertigt waren30. 
Die höhere Wertschätzung von Tannenholz ge-
genüber dem der Fichte bringt auch Plinius zum 
Ausdruck, wenn er erklärt „ihr Holz [Tanne] 
aber eignet sich vorzüglich für Balken und für 
sehr viele Bedürfnisse des täglichen Lebens […]. 
Hingegen eignet sich das Holz, das an der Tan-
ne sehr schön ist, bei der Fichte nur zu spaltbaren 
Schindeln, für Fässer und zu wenigem anderen 
Schnitzwerk“31.

Im Niederrheingebiet kommen von Natur aus 
weder Tannen noch Fichten vor. Sie mussten von 
ihren natürlichen Standorten, deren nächste in 
den Vogesen, im Schwarzwald, im Bayerischen 
Wald und im Alpenvorland liegen32, herantrans-
portiert werden. Aus Köln liegt das Fragment ei-
ner Grabinschrift aus dem 2. Jahrhundert vor, das 
einen Holzhändler, negotiator lignarius, nennt33. 
Eine naheliegende Transportmöglichkeit ist jene 
auf dem Wasser; insbesondere bei dem in erheb-
lichen Mengen verwendeten Bauholz wird man 
am ehesten wieder das Flößen in Erwägung zie-
hen müssen34. Als Transportweg für die in Köln 
verarbeiteten Bauhölzer diente vorzugsweise der 
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Rhein als Wasserstraße, der von den Alpen mit 
Anbindung an Schwarzwald und Vogesen bis in 
das Niederrheingebiet fließt. Für Tannenholz aus 
den Vogesen – das nach Plinius zu den am höchs-
ten geschätzten im Römischen Reich zählt35 – ist 
auch die Mosel in Betracht zu ziehen; so wurden 
für die Spundwände der Mitte des 2. Jahrhunderts 
erbauten Steinpfeiler der Moselbrücke in Augusta 
Treverorum (Trier), für den um 300 n. Chr. entstan-
denen hölzernen Unterbau des Amphitheaters, 
für das im Zuge der Bauarbeiten errichtete Gerüst 
der im 4. Jahrhundert n. Chr. erbauten Aula Pala-
tina und den zur gleichen Zeit begonnenen Dom 
bzw. Kaiserpalast unter anderem Tannenhölzer 
verwendet36. Schon wegen der fehlenden durch-
gehenden Wasserverbindung ist der (außerhalb 
des Imperium Romanum gelegene) Bayerische 
Wald als Herkunftsgebiet für die in Köln verbau-
ten Tannen- und Fichtenhölzer auszuschließen.

Zusammen mit den geflößten Tannenholz-
Stämmen dürften auch Tannennadeln ihren 
Weg von Süddeutschland ins Niederrheingebiet 
gefunden haben. Nadeln oder Nadelfragmente 
der Tanne wurden in römischen Ablagerungen 
in Köln37 und Xanten38 entdeckt. Bezeichnender-
weise liegen archäobotanische Nachweise von rö-
merzeitlichen Tannennadeln bislang ausschließ-
lich aus der Rheinaue vor, was sich gut mit dem 
Transport von Tannenstämmen auf dem Rhein in 
Verbindung bringen lässt.

Anders ist es mit dem Nachweis der Fichte. 
Als Baumaterial wird sie ebenso wie das Tannen-
holz aus dem süddeutschen Raum geflößt wor-
den sein, wodurch auch einzelne Fichtennadeln 
über die Rheinschiene transportiert worden sein 
können. K.-H. Knörzer erwähnt in seinen Ar-
beitsunterlagen eine Fichtennadel aus einer Probe 
aus einem Spülicht bei Xanten-Wardt39; aus Köln 
stammt sogar ein Fichtenzapfen40. Zahlreiche Be-
lege von Fichtennadeln stammen hingegen aus 
zwei Brunnen von villae rusticae in der Lössbörde: 
In Weisweiler (WW 87/65) waren es 14441 und in 
Frimmersdorf (FR 00/30) 49 Fichtennadeln42. Will 
man in diesen beiden Fällen nicht an eine Einfuhr 
der Nadeln denken – in Betracht zu ziehen wä-
ren Transportverpackungen –, so wird man das 
lokale Vorkommen von Fichten erwägen müssen 
(s. u.).

Noch einem weiteren Nadelgehölz soll hier 
Aufmerksamkeit geschenkt werden: der Kiefer. 
Mit der Erwärmung nach der letzten Eiszeit brei-
teten sich in Mitteleuropa zunächst großflächig 
Kiefern- und Birkenwälder aus. Die Einwande-
rung und Etablierung anspruchsvoller Gehölze 
der Laubmischwälder – Hasel, Eiche, Ulme, Lin-

de, Esche, Ahorn – verdrängten die Kiefer auf 
Sonderstandorte wie Hochmoore und ärmste 
Sandböden. Im Niederrheingebiet hatte die Kie-
fer – wie die pollenanalytischen Befunde zeigen 
– seit dem mittleren Atlantikum (um etwa 5000 
v. Chr.) keine Rolle mehr im Waldbild gespielt; 
ihre niedrigen Pollenwerte können als Fernflug-
eintrag betrachtet werden. In einigen Pollendia-
grammen der Lössbörden (Abb. 2) lässt sich am 
Ende der vorrömischen Eisenzeit ein deutlicher 
Anstieg der Kiefernkurve beobachten, was für ein 
lokales Vorkommen des Baumes spricht. Offen-
bar hat die seit Jahrtausenden betriebene Land-
wirtschaft Standorte geschaffen, auf denen sich 
die lichtbedürftige Kiefer etablieren konnte. Die 
eisenzeitliche Extensivwirtschaft hatte zu ver-
stärkter Erosion vor allem an den Hängen von 
Bach- und Flusstälern geführt, wodurch die Löss-
decken abgetragen und die Sande und Kiese der 
unterliegenden Terrassen freigelegt worden wa-
ren. Diese armen Rohböden konnten noch immer 
viehwirtschaftlich genutzt werden – vor allem 
als Weidegründe für Schafe und Ziegen. Mit der 
Aufgabe der viehwirtschaftlichen Nutzung ver-
buschten die Hänge zunehmend, wobei sich nun 
die anspruchslose Kiefer als Pioniergehölz offen-
bar durchsetzte.

Es bietet sich an, die Aufgabe von Wirtschafts-
flächen mit den kriegerischen Auseinanderset-
zungen ab Mitte des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts in Zusammenhang zu bringen, von 
denen Caesar in seinem Gallischen Krieg aus-
führlich berichtet. Die im Gebiet zwischen Rhein 
und Maas ansässigen Eburonen hatten dabei den 
Römern im Winter 54 v. Chr. eine empfindliche 
Niederlage zugefügt, bei der Tausende römische 
Soldaten zu Tode kamen43. Diese Katastrophe ver-
anlasste Caesar zu einem Rachefeldzug. Sein Ziel 
war es, „Stamm und Gemeinwesen der Eburonen 
für die unerhörte Untat mit Stumpf und Stiel“ 
auszurotten44. Sicherlich haben die Vergeltungs-
maßnahmen Caesars nicht zur völligen Vernich-
tung der Eburonen geführt45, dennoch dürfte es 
zu einem erheblichen Rückgang der bäuerlichen 
Bevölkerung gekommen sein. Im Zuge dieser Be-
völkerungsdezimierung wurden sicherlich vor 
allem marginale Wirtschaftsflächen in den Löss-
börden aufgegeben. Dies sind die Standorte, an 
denen sich Kiefern ansiedeln und zu (blühenden) 
Bäumen entwickeln konnten.

Die Landnutzung zwischen Caesars Dezimie-
rungen der ansässigen Landbevölkerung und 
dem Ausbau der römischen Landwirtschaft kann 
aufgrund der wenigen bisher vorliegenden ar-
chäologischen Quellen noch nicht klar umrissen 
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werden; gleichwohl waren die Lössbörden nicht 
menschenleer. Ein Versiegen der Landwirtschaft 
hätte zu einer großflächigen Verbuschung und 
Bewaldung auch der guten Böden geführt; im 
Pollendiagramm verlaufen die Kurven der Laub-
gehölze Eiche, Linde, Ulme, Buche, Hasel relativ 
unverändert, und eine durchgehende Getreide-
kurve belegt Ackerbau in dieser Zeit. Die römi-
sche Landwirtschaft, die dann von den villae rusti-
cae aus betrieben wurde, basierte in den Lössbör-
den in erster Linie auf dem Anbau von Getreide; 
die armen Sand- und Kiesböden an den Hängen 
waren offenbar nicht in die Nutzung einbezogen, 
so dass sich die Kiefer hier weiterhin halten konn-
te.

Kiefernholz wurde im römischen Rheinland 
durchaus genutzt: Belege dafür stammen von 
Fassdauben, aus Brandbestattungen und Baube-
funden und von spätantiken Sargbrettern46. Der 
Fund eines Kiefernzapfens in der späteisenzeitli-
chen Siedlung Porz-Lind und drei Kiefernsamen 
aus einem römischen Brunnen von Weisweiler 
(WW 87/65)47 sprechen ebenso wie die Pollen-
nachweise für das Vorkommen der Kiefer in den 
heimischen Gehölzbeständen.

Auch die schriftlichen Quellen nennen pinus 
oder πεύκη / πίτυς als wichtiges Nutzholz. Wäh-
rend es sich bei der Kiefer in der Germania infe-
rior um die Waldkiefer (Pinus sylvestris) handelt, 
kommen im Mittelmeergebiet eher andere Kie-
fernarten als Nutzgehölze in Frage: Schwarzkie-
fer (Pinus nigra), Aleppo-Kiefer (Pinus halepensis), 
Strandkiefer (Pinus pinaster) und Pinie (Pinus pi-
nea). Kiefernholz war hier vor allem im Schiffsbau, 
aber auch als Bauholz auf dem Lande beliebt48.

Plinius versteht unter pinus offensichtlich pri-
mär die Pinie (Pinus pinea); dies wird insbesonde-
re dann deutlich, wenn er von den Zapfen oder 
Samen, nux pinea oder nuclei, schreibt49. Da zum 
Verzehr bestimmte, geschälte Pinienkerne leicht 
ranzig werden, sind für Transport und Lagerung 
eher die noch geschlossenen Zapfen geeignet. Ein 
archäologischer Beleg für die Lagerung ist ein Do-
lium in der villa rustica des Marcus Cellius Africa-
nus bei Pompeji, in dem ca. 60 Pinienzapfen ein-
gelagert waren50. Pinus pinea ist ein mediterraner 
Vertreter der Kiefer, die dort vorwiegend in stark 
ozeanisch geprägten, warmen Küstenregionen 
verbreitet ist51. Pinienzapfen gelangten als Im-
portgut auch an den Rhein. Hier wurden sie vor 
allem in rituellem Kontext gefunden, so in einem 
Bleisarkophag in Lommersum bei Euskirchen52, 
im Fortuna-Tempel in Nijmegen53, in Trier54 und 
in Opfergruben des Isis-Mater-Magna-Heilig-
tums in Mainz55. In diesen Zusammenhang ist 

auch der Grabstein eines in der Thraker-Kohorte 
in Bonn stationierten Soldaten zu stellen, auf dem 
sich eine Abbildung von Pinienzapfen befindet. 
Offensichtlich war dem Steinmetz die Pinie als 
Gehölz nicht vertraut, denn er stattete einen ‚Pini-
enzweig‘ mit rundlich-ovalen, spitz zulaufenden 
Laubblättern56 anstatt mit den sonst in Reliefdar-
stellungen üblichen länglich, sich fächerförmig 
öffnenden Büscheln von Piniennadeln aus57.

Außer Pinienzapfen wurden auch weitere 
Früchte mediterraner Gehölze in die römisch kon-
trollierten Gebiete importiert. Gerade die Funde 
aus den frührömischen Lagern wie Oberaden58 
und Neuss59 vermögen diesbezüglich Informati-
onen zu geben, da mit fruchttragenden, aus dem 
Mittelmeergebiet stammenden Kulturobstgehöl-
zen im Zeithorizont um Christi Geburt in dieser 
Gegend noch nicht zu rechnen ist. So erreichten 
Mandeln, Walnüsse, Oliven, Feigen, Weinbeeren, 
Pflaumen und Pfirsiche als Importgüter schon in 
augusteischer Zeit die Legionslager.

3. Obstgehölze als römischer Import

Das Fehlen von Obstgehölzen am Rhein im ers-
ten vorchristlichen Jahrhundert ist für die in me-
diterranen Landschaften aufgewachsenen Römer 
durchaus bemerkenswert. So lässt Varro (116–27 
v.Chr.) in seinem 37 v. Chr. verfassten Werk Über 
Landwirtschaft den Gnaeus Tremelius Scrofa sei-
ner Verwunderung Ausdruck geben: „Ist Italien 
nicht so mit Bäumen vollgepflanzt, dass es als 
Ganzes wie ein Obstgarten aussieht? […] In dem 
Gallien jenseits der Alpen habe ich [Cn. Tremelius 
Scrofa], als ich ein Heer an den Rhein führte, im 
Landesinnern einige Gegenden gestreift, wo we-
der eine Weinrebe noch ein Ölbaum noch Obst-
bäume wuchsen“60. Auch später, nachdem sich 
hier im Rheinland die römische Landwirtschaft 
inklusive des Obstanbaus etabliert hatte, blieben 
einige sog. Südfrüchte (wie Oliven, Granatäpfel, 
Datteln sowie Feigen und Mandeln) weiterhin 
Importgüter, da sie unter hiesigen Bedingungen 
keine oder zumindest keine nennenswerten Ern-
ten erwarten lassen. Als Nutz- und Werkhölzer 
waren diese Obstgehölze – mit Ausnahme des 
festen, dauerhaften Olivenholzes – selbst im Me-
diterrangebiet nur bedingt geschätzt.

Mit dem Ausbau der römischen Landwirt-
schaft wurde der Obstbau auch in Niedergermani-
en gefördert, wobei neue gärtnerische Techniken, 
wie das Pfropfen auf Wildunterlagen, erforderlich 
waren. Für Äpfel und Birnen steht der heimische 
kleinfrüchtige Holzapfel zur Verfügung, Edelrei-
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ser von Kirschen können auf Vogelkirschen auf-
gebracht werden. Noch heute gelten Apfel, Birne 
und Kirsche vielen als typisch mitteleuropäische 
Obstsorten, ebenso die Mispel, die von Carolus 
Linnaeus61 sogar mit dem Art-Epitheton „germa-
nisch“ (Mespilus germanica L.) versehen wurde. 
Tatsächlich sind sie römische „Neulinge“, die 
schnell und wohl regelhaft in den pomaria der vil-
lae rusticae kultiviert wurden.

Ob auch Pflaumen, von denen mehrere Sor-
ten (Haferpflaume, Ovalpflaume, Rundpflaume) 
nachgewiesen sind, und Zwetschgen in den Obst-
gärten der Gutshöfe gezogen wurden, muss bis-
lang offenbleiben. Die archäobotanischen Belege 
für Prunus insititia und Prunus domestica stammen 
bis auf wenige Ausnahmen aus den Städten Köln 
und Xanten62. Für die Vermehrung von Pflaumen 
und Zwetschgen erwähnen die antiken Autoren 
grundsätzlich die Möglichkeit des Pfropfens63, die 
nach Vorstellung von Plinius zur „Erschaffung“ 
einer Vielfalt absonderlicher Pflaumen-Sorten ge-
führt haben soll. Ebenso wichtig war jedoch auch 
die vegetative Vermehrung durch Absenker oder 
Luftableger64, die letztlich mit der Fähigkeit der 
Pflanze, Wurzelsprosse zu bilden, in Zusammen-
hang steht. Noch bis in unsere Zeit war die Ver-
mehrung über Wurzelsprosse gerade bei „natur-
verbundenen, mit gärtnerischer Praxis vertrauten 
Leuten“ üblich; sie gewährleistete langfristig eine 
sortenreine Vermehrung65.

Nicht auszuschließen ist hingegen auch der 
Import von Pflaumen und Zwetschgen, eingelegt 
beispielsweise in eine Mischung aus Essig und 
Mostkonzentrat66 oder als Dörrobst67. Bekannt 
waren vor allem die getrockneten Damaszener-
Pflaumen (pruna Damascena) aus Syrien, deren 
Qualität u. a. Plinius68 und Athenaios69 hervorhe-
ben. Da sich nicht alle Pflaumen gut zum Dörren 
eignen70, dürfte es sich hierbei eher um Zwetsch-
gen gehandelt haben71; nicht zuletzt wird auch 
der deutsche Name „Zwetschgen“ mit den pruna 
Damascena in Verbindung gebracht72.

Einen Beleg für die Kultivierung von Obst 
am Ort könnten entsprechende Pollenkörner er-
bringen. Leider lassen sich die Pollenkörner von 
Zwetschgen, Pflaumen, Süßkirschen, Pfirsichen, 
Mandeln und auch von Schlehen pollenmorpho-
logisch nicht immer eindeutig den jeweiligen 
Arten zuordnen; sie wurden bislang weitgehend 
dem Prunus spinosa-Pollentyp zugerechnet73. 
Ebenso lassen sich die Pollenkörner von Äpfeln 
und Birnen nicht unterscheiden; zum Pollentyp 
Malus vel Pyrus gehören außer den Kulturobstar-
ten auch die Wildformen von Apfel und Birne74. 
Vergleichbare Schwierigkeiten treten bei Holz-

bestimmungen auf: So umfasst der Pomoide-
ae-Holztyp nicht nur die heimischen Arten wie 
Weißdorn, Holzapfel und Eberesche, sondern 
auch die kultivierten Kernobstgewächse Apfel, 
Birne, Mispel und Speierling; im Prunus-Holztyp 
sind außer der heimischen Schlehe, Vogel- und 
Traubenkirsche auch die kultivierten Steinobst-
gewächse Kirsche, Pflaume, Zwetschge, Pfirsich 
und Mandel enthalten.

Während für die eindeutig durch ihre Steinker-
ne identifizierten Pflaumen und Zwetschgen so-
wohl ein Import als auch die Kultivierung in den 
mikroklimatisch begünstigten Städten in Betracht 
gezogen werden muss, ist bei Äpfeln, Birnen und 
Kirschen durchaus auch von der Produktion in 
ländlichen Obstgärten auszugehen, da ihre Ker-
ne, Spelzreste, Steinzellen oder Steinkerne an vie-
len Fundstellen in Stadt und Land nachgewiesen 
werden konnten75. Überzeugend sind die Belege 
für die lokale Kultivierung von Kornelkirsche 
und Walnuss – vor allem nach Ausweis der im 
Niederrheingebiet verhältnismäßig häufig gefun-
denen Pollenkörner von Cornus mas und Juglans 
regia sowie ihrer Steinkerne bzw. Nüsse. Beide 
erstmals in der Römerzeit hier archäobotanisch 
nachgewiesenen Arten können problemlos aus 
den Samen heranwachsen, weshalb die Kornel-
kirsche im Rheinland und in Südlimburg lange 
als heimisches Gehölz galt76.

Mit den Römern kam auch die Edelkastanie 
(Castanea sativa) in das Gebiet nördlich der Al-
pen77. In Südwestdeutschland hat sie sich so fest 
eingebürgert78, dass sie hier vielerorts sogar als 
„einheimisch“ klassifiziert wird. Auch am Nie-
derrhein kann sich der Baum natürlich verjüngen 
und dauerhaft in Eichenwäldern etablieren; er gilt 
hier stellenweise ebenfalls als „eingebürgert“79 
und sogar als „einheimisch“80. Das Holz der Edel-
kastanie wurde von den Römern hoch geschätzt 
– so im Weinbau, da sich der Baum in der Nie-
derwaldwirtschaft, wie auch die antiken Schrift-
steller81 bezeugen, perfekt zur Herstellung von 
dauerhaften Rebstützen eignet. Bemerkenswert 
ist, dass die als „einheimisch“ kartierten Vorkom-
men von Castanea sativa82 in heutige Weinbauge-
biete fallen, in denen zum großen Teil schon in 
der Römerzeit Wein angebaut wurde.

Im römischen Niederrheingebiet ist die Edel-
kastanie durch vereinzelte Pollenfunde belegt. 
Sie müssen nicht zwingend auf Anpflanzungen 
am Ort zurückzuführen sein, denn es ist hier-
bei auch an einen Eintrag von Pollenkörnern zu 
denken, der als extraregionale Komponente „per 
Luftfracht“ von weit her in die Ablagerungen ein-
geweht wurde. Indes würde die in der Römerzeit 
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übliche Bewirtschaftung der Edelkastanie als Nie-
derwald mit durchschnittlichen Umtriebszeiten 
(d. h. von Neuanlage bis Holzeinschlag) von fünf 
bis sieben Jahren83 das Gehölz gar nicht erst zur 
Blüte (und zum Fruchtansatz) gelangen lassen. 
Wurde die Kastanie im Niederwaldbetrieb zur 
Erzeugung von Stöcken und Pfählen kultiviert, so 
scheidet für das Niederrheingebiet die typische 
Nutzung im Zusammenhang mit dem Weinbau 
wohl aus. Zwar enthalten römerzeitliche Spek-
tren vereinzelt Pollenkörner von Weinrebe (Vitis 
vinifera), Weintraubenkerne und sogar verkohlte 
Weinbeeren, doch gibt es bisher keinen eindeuti-
gen Beleg für Weinkelterei, wie sie beispielsweise 
an der Mosel durch Kelteranlagen und schriftli-
che Quellen belegt ist84.

Abgesehen von den wenigen Pollenkörnern 
von Castanea sativa fanden sich in den archäolo-
gischen Befunden am Niederrhein bisher keine 
weiteren Reste der Edelkastanie. Das Fehlen von 
Früchten könnte auf die oben erwähnte Nieder-
waldwirtschaft zurückzuführen sein. Freilich kul-
tivierten die Römer die Edelkastanie auch in Ita-
lien in der Regel nicht wegen ihrer Nussfrüchte: 
„Eine stachelige Hülle […] umgibt sie als Schutz, 
und es ist seltsam, daß gerade dasjenige am we-
nigsten Wert hat, was die so große Sorgfalt der 
Natur verborgen hat“85. Gelegentlich findet man 
in der Literatur Hinweise auf „Holzfunde aus 
dem römischen Mainz“. Diese gehen auf Johan-
nes Hoops zurück, der jedoch ausdrücklich von 
„Kastanien“, also den Früchten, schreibt86.

Der früheste Fund einer Edelkastanienfrucht 
am Niederrhein stammt aus einem Grab in Kre-
feld-Gellep, das in das 6. Jahrhundert n. Chr. da-
tiert wird87. Mehrere Pollenkörner fanden sich 
in einem mit pflanzlichem Material verfüllten 
Schacht in Rheinbach aus der Mitte des 7. Jahr-
hunderts n. Chr., wobei das Pflanzenspektrum 
ansonsten recht arm an Obstresten war88. Da die 
Edelkastanie ein Alter von 500–600 Jahren er-
reichen kann, ist es durchaus denkbar, dass die 
Kastanie in Gellep ebenso wie die Pollenkörner 
in Rheinbach von Pflanzen stammen, die bereits 
zur Römerzeit hier angepflanzt worden waren. 
In diesem Zusammenhang ist die Kartierung des 
heutigen Vorkommens von Castanea sativa bemer-
kenswert – als „einheimisch“89 und als „eingebür-
gert“90 sind am Niederrhein nämlich vornehmlich 
Bestände vermerkt, die zumeist in der näheren 
Umgebung römischer Siedlungen liegen. Ein 
Zusammenhang, den Ende des 19. Jahrhunderts 
auch schon der Botaniker Ferdinand Gottfried v. 
Herder unterstrich: Hinsichtlich der Vorkommen 
der Edelkastanie „möchten wir aber doch an allen 

den Orten, wo römische Cultur einige Jahrhun-
derte lang existieren und Spuren zurücklassen 
konnte [...] uns für ursprüngliche Anpflanzung 
und spätere Verwilderung erklären“91.

Wegen ihrer Früchte wurde die Edelkastanie – 
auch in unserem Gebiet – laut schriftlicher Quel-
len spätestens um 800 kultiviert; Kastanienbäume 
(castanearii) finden sich nämlich im 70. Kapitel des 
Capitulare de villis, in dem die Pflanzen aufgelistet 
sind, die Kaiser Karl der Große auf seinen Land-
gütern angepflanzt zu haben wünschte92. Die cas-
tanearii stehen hier bezeichnenderweise unter den 
Obst- und Nussbäumen. Ebenso findet sich der 
Schriftzug castenarius auf dem Klosterplan von St. 
Gallen, der vermutlich dem Abt Gozbert (816–836 
n. Chr.) gewidmet ist93.

Relativ sicher können wir zudem von einer 
Kultur der Mispel am Niederrhein ausgehen, da 
in spätantiken Proben aus Köln und Xanten ihre 
Pollen nachgewiesen sind; zudem liegen vier un-
verkohlte Samen aus einem Kölner Brunnen des 
2. Jahrhunderts vor94. Obwohl ihre archäobotani-
schen Belege aus der Römerzeit eher selten sind, 
wurde das ursprünglich wohl aus Südosteuro-
pa (oder Südwestasien) stammende Obstgehölz 
nachweislich durch die Römer in die nordwestli-
chen Provinzen eingeführt95. Weitflächig verbrei-
tet war ihre Kultur dann im Mittelalter und in der 
frühen Neuzeit; von den 28 Fundstellen mit Mis-
pelsamen im Niederrheingebiet96 fallen 22 in das 
Spätmittelalter und die frühe Neuzeit. Die sich 
auch im niederrheinischen archäobotanischen Be-
fund widerspiegelnde Bedeutung der Mispel in 
diesem Zeithorizont war sicherlich mit ein Grund, 
weshalb der Schweizer Botaniker Caspar Bauhin 
sie 1623 als Mespilus Germanica bezeichnete und 
sie für eine in Deutschland typische Art hielt97.

Vermutlich hat man sogar Maulbeerbäume 
am Niederrhein gepflanzt. Auffällig ist, dass Pol-
lennachweise bisher nur aus städtischem Umfeld 
wie Köln98 und Xanten99 bekannt sind; möglicher-
weise gelang es den Römern nur hier, den wär-
mebedürftigen und frostempfindlichen Baum zu 
kultivieren. Der Fund von Steinkernen von Morus 
nigra in einem Brunnen im Tagebau Weisweiler 
(WW 87/65)100 ließe sich auch durch ‚Import‘ der 
getrockneten oder eingelegten Früchte aus der 
Colonia Claudia Ara Agrippinensium oder von noch 
weiter her erklären.

4. Bäume als Ziergehölze

Die Erweiterung des Gehölzspektrums am Nie-
derrhein in römischer Zeit durch diverse Obst-
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bäume verwundert kaum, schließlich liegt der 
Nutzen ihrer Kultivierung, nämlich als Nah-
rungsmittel-Lieferant, auf der Hand. Anders ist 
es beispielsweise beim Buchsbaum, dessen loka-
les Vorkommen am Niederrhein durch Blättchen, 
Samen und Pollenkörner belegt ist101. Aus den 
schriftlichen Quellen wissen wir, dass Buchsholz 
aufgrund seiner Härte und Dauerhaftigkeit ein 
hoch geschätztes Werkholz ist102. Auch im Nie-
derrheingebiet fanden sich u. a. Kämme, kleine 
Dosen (Pyxiden), Schöpfkellen, Griffe und Mö-
belteile, die aus Buchsbaumholz gearbeitet sind. 
In Köln belegt typischer Werkstattabfall, dass am 
Ort Handwerker zweireihige hölzerne Kämme 
aus Buchsholz fertigten103.

Das im römischen Köln als Werkholz ver-
wendete Holz stammt sicherlich nicht aus dem 
Niederrheingebiet. Buxus sempervirens ist ein ex-
trem langsam wachsendes Holz, das in unseren 
Breiten selten Stammstärken für die Herstellung 
größerer Stücke – wie die zweireihigen Kämme 
– erreicht. Der Buchs wächst in unseren Breiten 
eher buschartig; nur Solitärbäume bilden manch-
mal mächtigere Stämme aus104. Heute wachsen 
die sich natürlich verjüngenden Buchsbaumbe-
stände an steilen Südhanglagen der Mosel, die 
gleichfalls einen strauchartigen Habitus vorwei-
sen. Zwar sind sie als „einheimisch“ kartiert105, 
doch dürften sie auf verwilderte römische Pflan-
zungen zurückgehen. Auch im Niederrheingebiet 
gibt es keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen 
des Buchsbaumes vor der Römerzeit. Selbst wenn 
bereits Caesar ein Buchsbaumpflänzchen bei sei-
nen Eburonenfeldzügen gesetzt hätte, würde der 
Stamm dieses Pflänzchens in der 2. Hälfte des 1. 
Jahrhunderts kaum eine Stärke erreicht haben, die 
dem Kammhersteller in Köln als Rohstoff hätte 
dienen können; erst in der Spätantike hätte man 
wohl auf den „heimischen“ Rohstoff zurückgrei-
fen können. Ein Import des Holzes war folglich 
unumgänglich. In welcher Form Buchsbaumholz 
verhandelt wurde, zeigt die Ladung eines Ende 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. gesunkenen Schiffes 
bei Comacchio an der Adria106: Die bis zu knapp 
500 Jahre alten Stämme107 wiesen Durchmesser 
von 0,15–0,20 m auf und wurden in einer Länge 
von etwa 1,50 m verschifft.

Wenn nicht wegen seines Holzes – warum hat 
man im Niederrheingebiet den Buchs gepflanzt? 
Schon Plinius nennt zwei primäre Nutzungsas-
pekte: „Der Buchsbaum ist vor allem wegen sei-
nes Holzes angesehen […], der Baum selbst aber 
für Gartenanlagen [… Insbesondere gibt es eine 
Sorte, die] sich mehr ausbreitet, dichte Wände bil-
det, immergrün ist und sich beschneiden läßt“108. 

Die Verwendung als Ziergehölz war sicherlich 
der Grund, ihn am Niederrhein zu pflanzen. Man 
hat den Buchs hier sogar beschnitten, wie es Plini-
us erwähnt; dies zeigen eindrücklich die etwa 40 
Blattreste aus einem Brunnen in Weisweiler (WW 
87/65), die bei genauerer Betrachtung häufig ge-
rade durchgehende, nicht ausgefranste Kanten 
aufweisen – so, wie ein Schnitt sie verursacht109.

Die Funktion eines Ziergehölzes, das sich zum 
(Form-)Schnitt eignet, mag im Niederrheinge-
biet noch ein anderer Baum erfüllt haben, dessen 
Nachweise zunächst Rätsel aufgaben: die Fichte. 
Von der Fichte, deren Holz wohl mitunter wie 
das der Tanne aus Süddeutschland in das Nie-
derrheingebiet geflößt wurde (s. o.), wurden weit 
abseits der Rheinaue in zwei Brunnen (FR 00/30 
und WW 87/65) 49 bzw. 144 Nadeln gefunden110; 
dagegen waren Pollenkörner der Picea abies in 
den genannten Befunden in nur so geringer An-
zahl präsent, dass blühende Fichten am Ort offen-
sichtlich nicht vorhanden waren. Das Fehlen von 
Blütenstaub und das Aufkommen größerer Men-
gen von Fichtennadeln könnten ihre Erklärung 
in einem regelmäßigen Schnitt des immergrünen 
Nadelbaumes haben, wodurch der Blütenansatz 
stark eingeschränkt oder sogar verhindert wur-
de111. Die Nutzung der Fichte als Ziergehölz lässt 
sich auch Plinius entnehmen: „Die Fichte liebt die 
Berge und die Kälte […]; doch hat man sie bereits 
auch in die Häuser aufgenommen, da sie sich 
leicht zuschneiden läßt“112.

5. Auswertung

Das Niederrheingebiet, das im Fokus unserer 
Überlegungen steht, war bereits vor dem Ein-
marsch römischer Truppen ein relativ dicht be-
siedeltes und landwirtschaftlich erschlossenes 
Gebiet. Ganz im Gegensatz zu den vielfach als 
propagandistisch zu sehenden Beschreibun-
gen antiker Autoren waren geschlossene dichte 
naturnahe Wälder vor allem in der Lössbörde 
kaum noch vorhanden, wie die archäologischen 
und insbesondere die pollenanalytischen Unter-
suchungen eindrücklich belegen. Dennoch war 
das Gebiet nicht gehölzfrei; allerdings waren die 
vorhandenen Wirtschaftswälder nicht geeignet, 
entsprechendes Bauholz für die umfangreichen 
Bauprojekte zu liefern, die im Zuge des Ausbaus 
der römischen Infrastruktur durchgeführt wur-
den. Geeignetes Bauholz wurde aus Waldgebie-
ten außerhalb der Germania inferior importiert, 
was dendroarchäologische Untersuchungen für 
die Eiche belegen. In diesem Zusammenhang 
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sind ebenso schriftliche Quellen zu sehen, die auf 
Odenwald und Spessart als mögliche Herkunfts-
gebiete verweisen. Auch das hochgeschätzte und 
in großem Stil verbaute Tannenholz musste aus 
den natürlichen Wuchsgebieten (Schwarzwald, 
Vogesen, Voralpengebiet) an den Niederrhein ge-
flößt werden. Für eine geregelte Forstwirtschaft 
zur Produktion dieser bevorzugten Bauhölzer lie-
gen am Niederrhein keine Belege vor.

Völlig neu für das Niederrheingebiet ist die 
sich mit den Römern vor Ort etablierende Garten-
kultur – eine Kultur, die mit Blick auf die Gehölze 
auf das Wissen um deren Veredlung und Pflege 
durch spezialisierte Gärtner angewiesen ist. Die 
archäobotanischen Befunde geben Hinweise auf 
eine Reihe von Obst- und Nussgehölzen, die am 
Ort angebaut wurden wie Apfel, Birne, Kirsche 
und Walnuss. Verschiedene andere Obstsorten, 
deren Präsenz im Niederrheingebiet belegt ist, 
mögen nur vereinzelt in den mikroklimatisch 
begünstigten Großsiedlungen kultiviert worden 
sein (Mispel, Maulbeere). In einigen Fällen ist 
zudem ein Import der Früchte (Mandel, Feige, 
Zwetschge) in Betracht zu ziehen. Dagegen wurde 
die Edelkastanie, die heutzutage vor allem wegen 
ihrer Früchte, den Maronen, geschätzt ist, wohl 
hauptsächlich wegen ihres Holzes angepflanzt; 
aus den schriftlichen Quellen geht hervor, dass 
sie vor allem in Niederwaldwirtschaft gehalten 
wurde.

Ob die in der Römerzeit kultivierten Obstge-
hölze auch kontinuierlich bis in das Mittelalter 
in Nutzung waren, ist noch nicht abschließend 
geklärt. Einige der neu hinzugekommenen Arten 
wie Kornelkirsche, Walnuss und Edelkastanie 
sind ohne menschliches Zutun in der Lage, sich 
am Niederrhein natürlich zu verjüngen, weshalb 
sie von Botanikern lange Zeit mitunter sogar als 
„einheimisch“ klassifiziert wurden.

Außer den Nutzgehölzen gibt es Hinweise für 
die Pflanzung von Ziergehölzen wie Buchsbaum 
und Fichte. Eine forstwirtschaftliche Anpflanzung 
dieser Gehölze am römerzeitlichen Niederrhein 
zur Holzgewinnung kann wohl ausgeschlossen 
werden.

Die gemeinsame Betrachtung von archäolo-
gischen und archäobotanischen Befunden sowie 
antiken Schriftquellen ermöglicht es, die Bedeu-
tung der Gehölze im Niederrheingebiet für die 
Römer überhaupt erst angemessen zu erfassen. 
Obwohl die Schriftquellen eigentlich für eine 
Leserschaft im Mittelmeergebiet gedacht waren, 
scheinen sich die darin zu findenden Informatio-
nen als typisch ‚römisch‘ auch auf die Provinz, in 
diesem Fall Niedergermanien, übertragen zu las-
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Pollen Holz / HK Früchte / 
Samen

Ahorn ● ● ●
Birke ● ● ●
Buche ● ● ●
Eberesche + + ●
Eiche ● ● ●
Eibe ● ● ●
Erle ● ● ●
Esche ● ●
Faulbaum ● ●
Hainbuche ● ● ●
Hartriegel ● + ●
Hasel ● ● ●
Holunder ● ● ●
Hundsrose + ●
Kiefer ● ● ●
Linde ● ● ●
Pappel ● ● ●
Pfaffenhütchen ● ●
Schlehe + ● ●
Stechpalme ●
Traubenkirsche ● +
Ulme ● ● ●
Weide ● ● ●
Weißdorn ● +
Wacholder ● ●

Tab. 1a  In der Römerzeit im Niederrheingebiet nachgewiesene 
heimische Gehölze.

Tab. 1b  In der Römerzeit im Niederrheingebiet 
nachgewiesene neue Gehölze. 

● Nachweise der betreffenden Pflanze
+ Pollen- bzw. Holztyp umfassen mehrere Gattungen/Arten 

Pollen Holz / 
HK

Früchte / 
Samen / 
Blätter

Apfelbaum + + ●
Birnbaum + + ●
Buchsbaum ● ● ●
Esskastanie ●
Fichte ● ● ●
Haferschlehe + + ●
Kornelkirsche ● + ●
Kirschbaum + + ●
Liguster (?) ●
Maulbeerbaum ● ●
Mispel ● + ●
Pfirsich + + ●
Pflaume + + ●
Speierling + + ●
Walnuss ● ● ●
Zwetschge + + ●

Feige (importiert?) ●
Mandel (importiert?) + + ●
Tanne (Holz importiert) ● ● ●
Wein (importiert?) ● ●
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sen. Verschiedene in den antiken Texten beschrie-
bene Verfahren und Techniken spiegeln sich im 
archäobotanischen Befund wider und sind damit 
ein Indiz für eine stark römisch geprägte Agrar-
kultur. Hierbei spielen nicht nur Nutzgehölze, 
sondern auch Ziergehölze eine Rolle. Anbau und 
Pflege von Zier- und Obstgehölzen erweisen sich 
ebenso wie der Import pflanzlicher Güter als 
wichtiges Merkmal für die ‚Romanisierung‘ der 
Provinz Germania inferior.
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