15. Zusammenfassung und Synthese

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem
Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum. Der
Versuch, fiir diesen ProzeB kennzeichnende Merkmale
auf Basis der kulturellen Hinterlassenschaften zu
erarbeiten und in einem Erklirungsmodell biindeln zu
wollen, resultiert aus der Erkenntnis, daB die anthro-
pologische Datenbasis fiir eine Verkniipfung von
Menschenform und den sogenannten "frith-jungpalédo-
lithischen”  Technokomplexen  Aurignacien und
Szeletien nicht ausreicht. Bestehende Modelle, die auf
einer Einwanderung des Jungpaldolithikums zusammen
mit dem Homo sapiens sapiens aus Afrika beruhen,
konnen nach Ansicht des Verfassers zum jetzigen
Zeitpunkt nicht belegt werden. Um eine Wertung a
priori zu vermeiden, sollten neben Technokomplexen,
die bisher dem friihesten und frithen Jungpaliolithikum
zugewiesen wurden, gleichsam als Kontrollgruppen
auch Technokomplexe des spiten Mittelpaldolithikums
und mittleren Jungpaldolithikums beriicksichtigt werden.
Als Grenzen des Untersuchungszeitraums wurde basal
das 1. Kiltemaximum, nach oben hin das 2. Kilte-
maximum der letzten Kaltzeit festgelegt. Grundlegende
klimatische Unterschiede innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums lassen sich damit ausschlieBen.

Anhand einer bisher in diesem Kontext aufgrund
fehlender Aurignacien-Fundstellen nur wenig beachteten
Region — dem Bundesland Bayern — wurden neben einer
ausfithrlichen Darstellung der Datenlage und verglei-
chenden Untersuchungen zentrale Fragestellungen nach
kulturellen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen Mittel- und Jungpaldolithikum bearbeitet.
Hierzu wurden 35 Fundstellen, die zusammen 61
Inventare geliefert haben, untersucht. Als Informations-
quellen dienten sowohl die bisher erschienene Literatur
als auch eigene Untersuchungen an Originalmaterial.
Die Beschreibung der Fundstellen erfolgte innerhalb
eines beschreibenden Teils zundchst unter Beibehaltung
der aus der Literatur iibernommen Klassifikation als
Micoquien, Moustérien, Altmiihlgruppe, Szeletien,
Aurignacien oder Gravettien. Folgt man den bisher in
der Literatur verwendeten Klassifizierungen, so
entfallen 11 Inventare auf das Moustérien, 20 auf das
Micoquien, 12 auf die Altmiihlgruppe oder das
Szeletien, 15 auf das Aurignacien und drei auf das
Gravettien.

Aus neun Fundstellen wurden anhand von Kriterien der
Datenqualitit — Absicherung der Geschlossenheit der
Funde durch Stratigraphie und/oder einheitliches Roh-
material, Werkzeughaufigkeit, Vorliegen von Opera-
tionsketten zur Zerlegung von Rohmaterial — Inventare
ausgewdhlt und im Detail analysiert. Bei den Inventaren
handelt es sich um Funde, die als zusammengehérig im
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Sinne "relativ geschlossener Funde" (BOSINSKI 1967)
angesechen  werden. Da die Funde  einer
Begehungsoberfliche bzw. eines herkommlichen
(Schicht- bzw. Oberflichen-)Inventars z.T. in mehrere
Gruppen 'relativ geschlossener Funde" zerfallen
konnen, wird hier (in Anlehnung an WEISSMULLER
1995) der Begriff "Auswertungseinheit” verwendet. Fol-
gende Fundstellen und Auswertungseinheiten wurden
niher untersucht:

1. Die Weinberghohlen bei Mauern mit einer
Auswertungseinheit des Micoquien (Zone 5), einer
Auswertungseinheit der Altmiihlgruppe (Zone 4) und
einer Auswertungseinheit des Gravettien (Zone 1). Der
stratigraphischen Abfolge von Altmiihlgruppe und
Gravettien zwischengeschaltet sind wenige Stein-
artefakte und GeschoBspitzenfragmente, die in das
Aurignacien gestellt werden.

2. Der Hohle Stein bei Schambach mit einer Auswer-
tungseinheit des Micoquien (Schicht C1), die namen-
gebend fiir den "Inventartyp Schambach” des Micoquien
bei G. BOSINSKI (1967) gewesen ist.

3. Die Sesselfelsgrotte mit zwolf z.T. interstratifizierten
Auswertungseinheiten des Micoquien und Moustérien,
die aus einem geringmichtigen Paket mit mehreren
Begehungsoberflachen, dem sogenannten G-Schichten-
Komplex, stammen.

4. Die Obernederhohle mit zwei stratifizierten Aus-
wertungseinheiten des Micoquien aus den unteren und
mittleren Schichten, denen im Hangenden vereinzelte
Artefakte des Aurignacien aufliegen.

5. Die jiingst durch eine Grabung untersuchte
Freilandstation  Zeitlarn 1 mit  einer  aus
Oberflichenfunden zusammengesetzten Auswertungs-
einheit des Szeletien.

6. Die durch eine Sondagegrabung untersuchte Frei-
landstation Keilberg-Kirche mit einer Auswertungs-
einheit des Aurignacien.

7. Die Freilandstation Florian Seidl-StraBe mit einem
durch Chatelperronspitzen und riickengestumpfie Stiicke
gekennzeichneten Inventar, dessen Klassifikation als
Chatelperronien oder Gravettien diskutiert wird.

einer

8. Die Freilandstation Salching  mit

Auswertungseinheit des Gravettien;
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9. Die Freilandstation Albersdorf mit einer Aus-
wertungseinheit, die aus von der Oberfliche abgesam-
melten Artefakten besteht.

Auch fiir die neun Fundstellen hoher Giite fehlen héufig
— teils aufgrund der schlechten Erhaltung, teils aufgrund
des Bearbeitungsstandes Informationen zu den
Faunenresten, zur Verteilung der Steinartefakte in den
Flichen sowie zu Befunden und deren Korrelation mit
den Steinartefakten. Forschungsgegenstand bilden daher
die Steinartefakte. Da die Frage nach der Techno-
komplex-Zugehorigkeit des Inventars aus der Florian
Seidl-Strafle, fiir das nach absoluten Daten ein
Gravettien, nach formenkundlichen und technologischen
Uberlegungen ein Chatelperronien in Erwigung gezogen
werden muf3, zum jetzigen Zeitpunkt nicht gelost werden
konnte, verblieben acht Fundstellen mit zusammen 22
"Auswertungseinheiten"”, welche die Datenbasis fiir
statistische Untersuchungen bildeten. Fiir diese 22
Auswertungseinheiten wurden mit der Rekonstruktion
von Operationsketten zur Kernzerlegung Erklarungs-
modelle fir die Haufigkeitsverteilungen der Grund-
formen angeboten. Die modifizierten Artefakte wurden
anhand einer eigenen, aus der Kombination verschie-
dener Aufnahmesysteme fiir mittel- und jungpaldo-
lithische Steingerateinventare entstandenen Typen- und
Werkzeugklassenliste aufgenommen, in der 80 Typen zu
24 Werkzeugklassen zusammengefat wurden. Neben
der "Lage und Beschreibung der Fundstelle", der
"Forschungsgeschichte", der "Stratigraphie" sowie einer
Beschreibung der verwendeten Rohmaterialien, der an-
gewandten Abbaukonzepte und der Formen und
Haufigkeiten der Steinwerkzeuge wurde fiir jede der
Auswertungseinheiten versucht, unter dem Abschnitt
"Begehungen durch den Menschen" die Funktion der
Fundstellen wihrend der Zeit des Interpleniglazials zu
erkennen. Methodisches Geriist bildete eine Merkmal-
liste, die auf der Haufigkeit von Grundformen und
Werkzeugen sowie der Entfernung der Fundstellen von
den Rohmateriallagerstitten basiert. Als Kategorien
standen "AuBenlager”, "Stellen" und "Hauptlager" zur
Verfiigung. Die Zuweisung zu einer dieser drei
Kategorien wurde durch die Wertung von evidenten
Strukturen und qualitativen Beobachtungen an den
Steingerdten — u.a. die Vollstandigkeit der Operations-
ketten sowie der Grad der Reduktion der Werkzeuge —
erganzt.

In einem auswertenden Teil wurden die z.T. in der
Literatur gegebene Klassifikation von 22 Auswertungs-
einheiten anhand von Cluster- und Seriationsanalysen
der Werkzeugklassenhiufigkeiten sowie qualitativen
Merkmalen, welche die technologische Struktur
(Abbaukonzept, Konzepte der Formiiberarbeitung,
Konzepte der Stichelherstellung) betrafen, tiberpriift. Es
zeigte sich, daB in der Literatur bislang als "Micoquien"
bezeichnete Auswertungseinheiten und solche, die als
"Altmiihlgruppe" oder "Szeletien" klassifiziert wurden,
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in Bezug auf die An- und Abwesenheit von
Werkzeugklassen nicht verschieden sind. Neben dem
Vorliegen von Keilmessern als der wichtigsten Leitform
des Micoquien konnte eine Ubereinstimmung der
technologischen Struktur herausgearbeitet werden, die
durch das Levalloiskonzept und die wechselseitig-
gleichgerichtete Formiiberarbeitung gekennzeichnet ist.
Da Blattspitzen innerhalb des Arbeitsgebietes schon zu
Beginn der Micoquien-Entwicklung nachgewiesen sind,
konnen sie nicht als Indikator fiir das Vorliegen einer
spiaten Phase des Mittelpaldolithikums ("Altmiihl-
gruppe") oder einer Ubergangsindustrie ("Szeletien")

gewertet werden. Blattspitzen sind innerhalb des
Arbeitsgebietes  Teil des Typenspektrums des
Micoquien.

Ergebnis 1: Auswertungseinheiten und Inventare mit
Blattspitzen sind weder Teil des vor allem in Mahren
verbreiteten  Szeletien, noch Dbilden sie eine
eigenstiandige Fazies ("Altmiihlgruppe"). Innerhalb des
Arbeitsgebietes sind sie Teil des Micoquien.

Bei den meisten Inventaren, die in der Literatur als
"Moustérien" klassifiziert wurden, handelt es sich um
altgegrabene, im Wesentlichen als unstratifiziert zu
betrachtende Serien. Nachdem J. RICHTER (1997)
nachgewiesen hat, daB stratifizierte Inventare des
Moustérien und Micoquien aus den G-Schichten der
Sesselfelsgrotte sich vor allem in den Werkzeug-
hiufigkeiten, nicht aber hinsichtlich ihrer formenkund-
lichen und technologischen Merkmale unterscheiden,
sind in der Vergangenheit anhand dieser Kriterien
erfolgte Sortierung von Schacht- oder Sedimentinven-
taren in ein "Micoquien" und ein "Moustérien" in Frage
zu stellen. Bisher liegen aus Bayern keine
stratigraphisch gesicherten Hinweise fiir die Existenz
eines eigenstdndigen "Moustérien" wahrend des OIS 3
vor. Stattdessen muf3 davon ausgegangen werden, daB es
sich bei den meisten Inventaren des "Moustérien", die
innerhalb des Arbeitsgebietes in das OIS 3 gestellt
werden, um die nach formenkundlichen Kriterien
nachtréaglich ausgegliederten Teile groBerer
Micoquien-Inventare handelt. In einem zweiten Schritt
wurden die im Arbeitsgebiet wahrend des Unter-
suchungszeitraumes nachgewiesenen Technokomplexe
Micoquien, Aurignacien und Gravettien unter
Anwendung eines 13 Merkmale umfassender Kriterien-
kataloges dem Mittelpaldolithikum oder Jungpalédo-
lithikum zugewiesen.

Ergebnis 2: Auswertungseinheiten des Micoquien sind
mittelpaldolithisch, Auswertungseinheiten des
Aurignacien und Gravettien sind jungpaléolithisch.

Entscheidend ist, daB diese Zuweisung auch fiir Aus-
wertungseinheiten gilt, die bisher als "Szeletien”
angesprochen wurden. Wie in Auswertungseinheiten der
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"Altmiihlgruppe"”, so fehlen auch in den Auswertungs-
einheiten, die zuvor in der Literatur als "Szeletien"
angesprochen wurden, grundlegende Merkmale fiir das
Vorliegen eines Jungpaldolithikums, wie etwa ein
jungpaldolithisches Klingenkonzept. Auswertungsein-
heiten, die als "Ubergangsindustrien” mittel- und

jungpaléolithische Merkmale auf sich vereinigen, lassen
sich nicht nachweisen. Auswertungseinheiten des
Aurignacien und Gravettien sind dagegen
jungpaldolithisch. Aus sedimentologischen, biostrati-
graphischen und radiometrischen Daten wurde ein
chronologisches Modell entwickelt, dem unter Beriick-
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Micoquien mit Quinakonzept

Abb. 15.2 Ubersicht iiber wichtige Inventarkomponenten des Micoquien mit Quinakonzept (von links nach rechts).
a Quinakern, b Grundformlieferung (1 querbreite Abschldge mit Riicken), ¢ Werkzeuge mit einer Arbeitskante
(1 Breitschaber, 2 einfacher Schaber, 3 gezéhnte und gebuchtete Stiicke, 4 Keilmesser), d Werkzeuge mit mehreren
Arbeitskanten (1 Reduktionsformen von formiiberarbeiteten Geréten).

sichtigung des in Europa sowohl von Siiden nach
Norden als auch von Westen nach Osten abfallenden
Vegetationsgradienten eine nur grobe vegetations-
geschichtliche Gliederung zugrundegelegt wurde.
Micoquien-Auswertungseinheiten aus dem G-Komplex
der Sesselfelsgrotte, aus der Schicht C1 des Hohlen
Stein bei Schambach und aus der Zone 5 in Mauern
gehoren in das Oerel-Interstadial. In das nachfolgende,
moglicherweise die Pollenzonen "Glinde" und
"Moershoofd" beinhaltende Interstadial datieren Mi-
coquien-Ensembles aus der Zone 4 von Mauern, der
Schicht E3 der Sesselfelsgrotte sowie aus der Zone

formigkeit der interpleniglazialen Faunen und jiingerer
"“C-Daten ist nicht ausgeschlossen, daB ein Teil dieser
Auswertungseinheiten in das Hengelo-Interstadial
gehort. Die Zeitstellung der Micoquien-Oberflachen-
inventare von Zeitlarn 1, Zeitlarn 2 und Albersdorf
sowie der Auswertungseinheiten aus den unteren und
mittleren Schichten der Obernederhohle kann nicht
genauer angegeben werden als Oerel- bis Hengelo-
Interstadial. Die Aurignacien-Auswertungs-einheit Keil-
berg-Kirche markiert den Beginn des Jungpaldo-
lithikums im Arbeitsgebiet im Hengelo- Interstadial.
"C-Daten sprechen zwar fiir ein zeitliches Neben-

S-IV.,2 des Hohlen Stein. Aufgrund der Gleich-

einander von Micoquien und Aurignacien, bislang kon-
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Micoquien mit Levalloiskonzept

Abb. 15.3 Ubersicht iiber wichtige Inventarkomponenten des Micoquien mit Levalloiskonzept (von links nach rechts):
a Levalloiskern, b Grundformlieferung (1 Zielabschlag, 2 Kernkantenabschlag, 3 formiiberarbeitete Grundform),
¢ Werkzeuge mit einer Arbeitskante/einem Funktionsende (1 einfacher Schaber 2 gezihntes und gebuchtetes Stiick.
3 Schaber mit kratzerartigem Terminalende, 4 Bohrer und Becs), d Werkzeuge mit zwei Arbeitskanten
(1 Mehrfachschaber, 2 Spitzschaber, 3 Halbkeil, 4 Blattspitze, 5 Keilmesser, Reduktion 1 mit Scharfungsschlag).
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Aurignacien

Abb. 15.4 Ubersicht iiber wichtige Inventarkomponenten des Aurignacien. a unipolarer Kern des jungpaléolithischen
Klingenkonzepts, b Grundformlieferung (1 Zielklinge, 2 KernfuBklinge 3-4 einfache Abschldge, 5 Kernscheibe),
¢ Werkzeuge mit einer Arbeitskante/einem Funktionsende (1 einfacher Schaber, 2 unilateral retuschierte Klinge,
3 Hohlkerbe, 4 einfacher Kratzer, 5 Kielkratzer, 6 retuschierte Lamelle), d Werkzeuge mit zwei Funktionsenden
(1 umlaufende retuschierte [Aurignacien-]Klinge, 2 kantenretuschierter Kratzer-Kratzer, 3 Stichel an Bruch-Kratzer,
4 Stichel an Bruch, 5 Mehrschlag-stichel), e Werkzeuge aus Knochen, Geweih und Elfenbein (1 GeschoBspitze
mit massiver Basis, 2 GeschoBspitze mit gespaltener Basis) sowie Zwischenstiicke (ausgesplittertes Stiick).

nen hierfiir aber keine stratigraphischen Belege an-
gefiihrt werden. Sofern Abfolgen mit Mittel- und Jung-
paldolithikum vorliegen, befindet sich das Aurignacien
immer im Hangenden des Micoquien. Weitere
Aurignacien-Inventare aus den Ofnet-Hohlen und von
der Freilandstation Silberbrunn sind ebenso wie die
kleinen Serien aus der Fischleitenhohle und der

Freilandfundplédtzen entlang der Donau nicht exakt zu
datieren. DaB3 moglicherweise bis in das Denekamp-
Interstadial hinein mit dem Bestehen des Aurignacien
gerechnet werden muf, zeigen vereinzelte Artefakte aus
der Zone 2 der Weinberghohlen bei Mauern. Stratigra-
phische Informationen aus den Weinberghohlen, Zone 1
sowie aus Salching sprechen dafiir, daB innerhalb des

Rauberhohle sowie aurignacoide Einzelfunde von Arbeitsgebietes das Gravettien erst nach dem

@

FR\ 091
el

j@! P
W 3

a b d e f

Gravettien

Abb. 15.5 Ubersicht iiber wichtige Inventarkomponenten des Gravettien. a bipolarer Kern des jungpaléolithischen
Klingenkonzepts, b Grundformlieferung (1 Zielklinge, 2 KernfuBklinge, 3 Kernscheibe), ¢ Werkzeuge mit einer
Arbeitskante/einem Funktionsende (1 unilateral retuschierte Klinge, 2 Kostienki-Ende, 3 einfacher Kratzer, 4 Klinge, durch
Kerbbruch zerlegt in 4.1 Riickenspitze, 4.2 Riickenmesser, 4.3 Elément tronquée, 4.4 Riickenmesser), 5 Fléchette, 6
[Font-Robert]Stielspitze), d Werkzeuge mit zwei Arbeitskanten/Funktionsenden (1 bilateral retuschierte Klinge, 2
Kratzer-Kratzer, 3 Kratzer-Stichel, 4 Stichel an Bruch, 5 Mehrschlagstichel); e Artefakte aus Knochen, Geweih und Elfenbein

(1 Glatter, 2 Halbfabrikate fiir Elfenbeinperlen, 3 Elfenbeinstab) und Werkzeug fiir ihre Herstellung (4 ausgesplittertes Stiicke),

f Schmuckgegensténde
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Denekamp-Interstadial einsetzt. Alle anderen Inventare
des Micoquien, Aurignacien und Gravettien, die in dem
Datensatz enthalten sind, konnen lediglich anhand der
Anwesenheit von Leitformen Technokomplexen, nicht
aber einzelnen Zeitabschnitten zugeordnet werden.

Ergebnis 3: Innerhalb des Arbeitsgebietes ergibt sich
eine Abfolge von Micoquien Aurignacien
Gravettien. Interstratifikationen liegen nicht vor.

Auf der Ebene der Steinartefakte ergeben sich
betrichtliche Unterschiede in den Werkzeugklassen-
hiufigkeiten (Anlagen 1 bis 4): wihrend im spiten
Mittelpaldolithikum der Anteil der jungpaldolithischen
Werkzeugklassen deutlich niedriger ist als im friihen
und mittleren Jungpaldolithikum, kommen umgekehrt im
Jungpaldolithikum typische mittelpaléolithische Geréte-
formen wie formiiberarbeitete Gerdte und Schaber nur
als Einzelstiicke vor. Hierfiir liefern Unterschiede in den
Operationsketten  zur ~ Rohmaterialzerlegung  ein
Erklarungsmodell: Form und Héufigkeit mittel- und
jungpaléolithischer Werkzeuge lassen sich zum Teil als
Folge der technologischen Struktur einer Auswer-
tungseinheit interpretieren. Die technologische Struktur
der Technokomplexe wird durch die angewendeten
Abbaukonzepte und -methoden vorgegeben, die sich in
ihrem "Priparationsanteil" (Abb. 15.1) und in der Form
der Zielprodukte unterscheiden. Kerne des Levallois-
konzepts sind nach einer Sequenz vorherbestimmter
Zielabschlage erschopft und bediirfen einer kompletten
Uberarbeitung der Abbaufliche. Der hohe Préparations-
anteil fiihrt zu einem Grundformensortiment. Im
Quinakonzept fallen im Unterschied hierzu tiberwiegend
zugleich  vorherbestimmte und vorherbestimmende
Zielabschldge an. Auch die Zielklingen des jungpaléoli-
thischen Klingenkonzepts sind zugleich vorherbestimmt
und vorherbestimmend. Anders als im Quinakonzept
kann im Rahmen jungpaldolithischer Klingenkonzepte
das Abbauvolumen kontrolliert und — bei Bedarf —
korrigiert werden. Nur zu Beginn der Kernzerlegung
wird das Abbauvolumen mehr oder weniger vollstandig
prépariert.

Bei einem Vergleich der Grundformh&ufigkeiten fiir 20
Auswertungseinheiten (Anlagen 5 und 6) tauchten
klingenorientierte Inventare ab dem Aurignacien auf. Im
Micoquien produziert das Levalloiskonzept ein
Sortiment, im Gravettien das uni- und bipolare Klingen-
konzept mit langen Abbausequenzen eine Serie von
Grundformen. Im Rahmen des einfachen unipolaren
Klingenkonzepts des Aurignacien lag der Préparations-
anteil aber deutlich hoher als im nachfolgenden
Gravettien. Die neben Klingen und Lamellen anfal-
lenden vielen, z.T. massiven Abschldge gaben der
Grundformlieferung des Aurignacien einen
Sortimentcharakter. Das einfache unipolare Klingen-
konzept des Aurignacien steht damit zwischen Sortiment
und Serie: aufgrund der geringen Préparation des Ab-
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bauvolumens am Beginn der Operationskette miissen die
Kerne aus Keilberg-Kirche trotz eines Abbaus von
vorherbestimmten Zielabschldgen bzw. -klingen frither
aufgegeben und/oder hiufiger nachprépariert werden.
Eine quantitative "Extraktionsanalyse", die fiir Auswer-
tungseinheiten aus dem Micoquien der Sesselfelsgrotte,
sowie je eine Auswertungseinheit aus dem Aurignacien
von Keilberg-Kirche und dem Gravettien von Mauern
durchgefiihrt wurde, hat gezeigt, daB sich das Verhiltnis
von  vorherbestimmenden  Abschldgen,  vorher-
bestimmten und vorherbestimmenden Préparations-
abschldgen und vorherbestimmten Zielabschldgen
zwischen dem Levalloiskonzept des Micoquien, dem
einfachen unipolaren Klingenkonzept des Aurignacien
und dem bipolaren Klingenkonzept des Gravettien
zugunsten der vorherbestimmten Zielabschlige bzw.
-klingen kontinuierlich verbessert.

Ergebnis 4: Der Préparationsanteil innerhalb der
Operationsketten zur Kernzerlegung bestimmt den
Charakter der Grundformproduktion.

Die beschriebenen Unterschiede in der
Grundformlieferung  sind  mitverantwortlich  fiir
Differenzen in den Hiufigkeiten von Modifikations-
arten. In den abschlagorientierten mittelpaldolithischen
Auswertungseinheiten ~ dominieren  Lateralretuschen
(Abb. 15.2-3: Micoquien). Klingen und massive
Kortexabschldge, wie sie bei den jungpaldolithischen
Abbaukonzepten als Zielabschlige oder Kappungs-
abschldge zum AufschlieBen der Rohknollen vorkom-
men, sind selten. Liegen jungpaldolithische Werkzeug-
formen (in erster Linie Bohrer und Kratzer) vor, so
befinden sie sich vornehmlich an kleindimensionierten
flachen Abschlidgen. Die Massivitit der Abschlige
mittelpaldolithischer Abbaukonzepte verhindert hohe
Anteile an Modifikationsarten, die an intentionellen
Briichen angelegt werden. Eine Kombination von
Modifikationsarten — Lateralretusche, Stichelschlag und/
oder Kratzer- bzw. Bohrerende — ist selten.

Ergebnis 5: Die "Tendenz zur universellen
Orientierbarkeit" der Abschldge fiihrt im Mittelpaléo-
lithikum zur Modifikation der Grundformkanten.

Im Unterschied hierzu weisen die klingenorientierten
Auswertungseinheiten des Jungpaldolithikums (Abb.
15.4-5: Aurignacien und Gravettien) eine groBere
Varianz der Modifikationsarten auf. Neben lateralen
Kantenretuschen finden sich Modifikationen auch an
den terminalen, seltener an den basalen Enden (z.B.
Stichel). Als Neuerungen treten retuschierte Lamellen
und riickenretuschierte Spitzen auf, die als Einsdtze
interpretiert werden. Die "Tendenz zur eindeutigen
Orientierbarkeit” von Klingen ermoglicht neben der
Retuschierung der lateralen Kanten die Modifikation der
Grundformenden, was zu hohen Anteilen an Sticheln,
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Abb. 15.6 Strategien zur "Reduzierung des Planungszwangs" an "Aufenlagern" und "Stellen".

Kratzern und ausgesplitterten Stiicken sowie zu einer
Kombination von unterschiedlichen Modifikationsarten
fiihrt. Die Moglichkeit, Grundformen intentionell zu

zerbrechen, ermoglicht neben dem  Entfernen
verbrauchter Funktionsenden die Herstellung von
"Serien in der Serie", etwa in Form von

riickenretuschierten, in Kerbbruchtechnik hergestellten
Geridten. Dariiber hinaus hat die Grundformlieferung
Folgen fiir die Konzepte der Werkzeugreduktion. Soll
die Lebensdauer eines Steinartefaktes verldngert
werden, so konnen bei der abschlagorientierten
Grundformlieferung des Mittelpaldolithikums vor allem
Art oder Anzahl der Lateralretuschen verdndert werden.
Es entstehen gezéhnte Stiicke, Steilschaber und
Mehrfachschaber (Abb. 15.2-3). Werden Kanten durch
erneutes Retuschieren nachgeschérft, so wird der
Kantenwinkel zunehmend steiler, und das Stiick muf3
aufgegeben werden. Um die Lebensdauer von
Arbeitskanten dariiber hinaus zu verldngern, wird im
spaten Mittelpaldolithikum ein alternatives Grund-
formkonzept entwickelt: die Formiiberarbeitung. Der
Vorteil liegt in der hoheren Kantenreserve, die die
voluminosen, unter Beibehaltung des Kantenwinkels

nachzuschirfenden formiiberarbeiteten Gerite
gegeniiber den kantennah retuschierten Geriten
aufweisen.

Besonders gut 146t sich der Zusammenhang zwischen
begrenzten Modifkationsmoglichkeiten und verstirktem
Einsatz formiiberarbeiteter Werkzeuge in Auswertungs-
einheiten aus der Sesselfelsgrotte beobachten, deren
Grundformlieferung auf dem Quinakonzept basiert. Die
massiven Zielabschldge mit Riicken verhindern eine
Vervielfachung von lateralen Kanten. Gleichzeitig kann
die einzige Kante, die sich zur Anlage einer Retu-
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schierung eignet, nur wenige Male nachretuschiert
werden, bevor sie iibersteilt. In den liegenden Schichten
des G-Komplexes der Sesselfelsgrotte werden daher
proportional zu den einfachen Werkzeugen form-
iberarbeiteten Gerdte hergestellt: je mehr Arbeitskanten
bendtigt werden, desto mehr formiiberarbeitete Gerite
werden hergestellt.

Vor allem anhand von Auswertungseinheiten, die nach
kurzen Aufenthalten der "AuBenlager" und "Stellen"
zuriickgeblieben sind und bei denen angenommen wird,
daB wenig Zeit fiir die Herstellung und Optimierung der
Ausriistung zur Verfligung stand, lassen sich die
verschiedenen Konzepte des Mittel- und
Jungpaldolithikums zur Bereitstellung von Arbeitskanten
aus vorhandenen formalen Werkzeugen nebeneinander-
stellen (Abb. 15.6). Im Miittelpaldolithikum sind es
Blattspitzen, die an einem Teil der "Stellen" in grofler
Zahl vorkommen. In den Weinberghéhlen, Zone 4, in
Zeitlarn 1 und in Albersdorf belegen die wenigen
gezdhnten und gebuchteten Stiicke als Mal} der "time of
activity" kurzfristige Lagerpldtze spezieller Funktion,
wobei nicht ausgeschlossen ist, dal diese "Stellen"
mehrfach aufgesucht wurden. Grundsitzlich miissen
formiiberarbeitete Gerdte aufgrund ihrer langen Bio-
graphien aber als mobile Werkzeuge angesehen werden,
die in Abhidngigkeit von der Entfernung der Tétungs-
und Zerlegungspldtze und/oder der Lénge der
Aufenthalte in groBeren Stiickzahlen abgelegt werden.
Aus diesem Grunde kommen neben "Stellen" mit hohen
Blattspitzenanteilen auch "AuBenlager" und "Stellen"
mit vereinzelten Blattspitzen und wenigen anderen
formiiberarbeiteten Geridten vor. Auch an "Hauptlagern"
mit grundsétzlich hoheren Anteilen an formiiber-
arbeiteten Werkzeugen kommen Blattspitzen zusammen
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Abb. 15.7 Schema zur Illustration der Abhangigkeit von Aufenthaltsdauer und Funktion des Fundplatzes
auf die Grundformlieferung und Werkzeugherstellung.

mit stark abgearbeiteten flachen "Restbiface" vor, die
als Ablageform von Blattspitzen angesehen werden
konnen. Fiir "AuBenlager" wund "Stellen" des
Jungpaldolithikums ist dagegen eine Zerlegung von
Abschlags- und Klingengrundformen typisch. Durch die
Zerlegung von Kielkratzern (im Aurignacien) und die
Herstellung riickengestumpfter Stiicke mittels Kerb-
bruchtechnik (im Gravettien) wird die Effektivitdt der
Grundformherstellung gegeniiber dem Mittelpaldolithi-
kum gesteigert. SolchermafBlen produzierte Kleinformen
waren aller Wahrscheinlichkeit nach geschéftet.

Mit den speziellen Strategien der Grundform- und
Werkzeugherstellung  ist ein  weiterer  Aspekt
angesprochen, der als ausschlaggebend fiir die Zusam-
mensetzung der Inventare angesehen wird: die Stellung
der jeweiligen Fundstelle innerhalb des Siedlungs-
musters (Abb. 15.7). Basis fiir eine Rekonstruktion des
Siedlungsmusters war neben den Radien der
Rohmaterialakquisition, die in drei Bereichen — "Lager-
platzumgebung", "lokales Schweifgebiet des Nahrungs-
erwerbs", "erweitertes Schweifgebiet" — erfolgt, die
Berechnung der Aufenthaltsdauer. Fir Auswertungs-
einheiten des Micoquien stand hierfiir ein ausreichend
grofler Datensatz aus dem Arbeitsgebiet selbst zur
Verfiigung. Fiir das Aurignacien und Gravettien mufite
zusdtzlich auf Vergleichsdaten aus Mittel- und Ost-
europa zuriickgegriffen werden. Eine Kartierung der
Fundstellen pro Technokomplex offenbarte erste
Unterschiede.

Im Micoquien finden sich "AuBenlager”, "Stellen" und
"Hauptlager" innerhalb der Grenzen des Arbeits-
gebietes. Unter Zuhilfenahme von Modellen fiir Umwelt
und Siedlungssystem, die aus besser erforschten
Regionen wie Siidwestdeutschland, Latium (Italien) und
der Negev (Israel) auf das Arbeitsgebiet iibertragen
wurden, lieBen sich anhand der mittelpaldolithischen
Daten Siedlungsmuster rekonstruieren, deren jahrliches
Schweifgebiet in das Arbeitsgebiet paBt. Fiir das
Aurignacien fehlen dagegen eindeutige "Haupt-
lager" innerhalb des Arbeitsgebiets.

Aufgrund formenkundlicher Parallelen zu Siidwest-
deutschland wird nicht ginzlich ausgeschlossen, daB die
bayerischen Aurignacien-Stationen Teil eines gréBeren
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siiddeutschen Systems sind, in dem Bayern als Achse
zwischen Sommer- und Winterlagern gedient hat.
Andererseits erscheinen die Entfernungen hierfiir als zu
grof.

Im Gravettien sind nur drei groBere Fundstellen
nachgewiesen, zwei "Hauptlager" und eine "Stelle". Mit
Salching liegt erstmals eine groBere Fundstelle siidlich
der Donau im Tertidgren Hiigelland. Beide Einzel-
beobachtungen verweisen auf die Tatsache, daB das
Arbeitsgebiets vermutlich nur ein Ausschnitt des
hypothetischen jahrlichen Schweifgebiets ist. Obwohl
die fur die Rekonstruktion der Siedlungsmuster ver-
wendeten Fundstellen eine betrichtliche zeitliche Tiefe
aufweisen, lassen sich grundlegende Unterschiede in den
Mustern erkennen.

Im Micoquien finden sich Fundstellen verschiedener
Funktion auf engem Raum. Die Versorgung der
Lagerplatze ("micro moves") erfolgt innerhalb lokaler
und regionaler Schweifgebiete. Die innerhalb dieser
Gebiete zuriickgelegten Distanzen von weniger als 20
km werden auch bei der Verlegung der ldngerfristigen
Lager ("macro move") nicht iberschritten. Aus dem
Aurignacien sind ausschlieBlich "Stellen" an jagd-
strategisch giinstigen Geldndepositionen nachgewiesen.
Benotigte Ressourcen werden iiberwiegend in lokalen
und regionalen Schweifgebieten besorgt. Weite
Transportdistanzen von knapp iber 20 km, die auf
weitldufigere  Aktivititen von  "Zweckgruppen"
zuriickgehen konnten, sind nur anhand eines Werk-
stiickes aus Keilberg-Kirche belegt. Demnach werden
sowohl im Micoquien als auch im Aurignacien die
Rohmaterialien ganz iiberwiegend aus lokalen
Rohmateriallagerstitten innerhalb eines 20 km-Radius
um die Lagerplétze besorgt.

Im Gravettien findet sich neben einem "Hauptlager" mit
Salching eine "Stelle", die nach einem "Sprung" von
mindestens 58 km seine Ressourcen z.T. aus einem
iiberregionalen Schweifgebiet bezieht, das im Verlauf
groBrdumiger "micro moves" genutzt wird. Trotz der
Unsicherheiten, die vor allem die Gleichzeitigkeit der
innerhalb der Technokomplexe verglichenen
Fundstellen betreffen, wird aus der An- und Abwesen-
heit von Lagerplatztypen und der Herkunft der Roh-



materialien auf grundsitzliche Unterschiede in der
GroBe der Schweifgebiete geschlossen. Mit der hoheren
Residenzmobilitdt auf kleinem Gebiet im Mittel-
paldolithikum und der zunehmend geringeren Residenz-
mobilitdt in anwachsenden jahrlichen Schweifgebieten
wihrend des Jungpaldolithikums korrespondieren andere
Parameter.

Zunichst entspricht die Anderung der Residenzmobilitét
im Groben der Abfolge der Abbaukonzepte "Quina" —
"Levallois” — "Klingenkonzept mit unipolare Abbau-
weise" — "Klingenkonzept mit bipolarer Abbauweise".
Ein Ausloser fiir eine effizientere Abbaumethode im
Jungpaldolithikum wird in den gréBeren Entfernungen
zwischen den Lagerplitzen, gesehen, welche die Kosten
der Rohmaterialbeschaffung in die Hohe getrieben und
damit einen Anreiz geboten haben, rohmaterialsparende
Methoden und Konzepte mit langschmalen Abschldgen
und/oder Klingen verstarkt anzuwenden.

Ergebnis 6: Ausloser fiir die Zunahme von Klingen-
anteilen und die Entwicklung rohmaterialsparender
Abbaumethoden sind gestiegene Kosten fiir die
Rohmaterialbeschaffung. Im Jungpaldolithikum ist
hierfiir eine VergroBerung der jéhrlichen Schweifgebiete
verantwortlich.

Anreize, rohmaterialsparend und damit kostengiinstig
Steinartefakte herzustellen, gab es phasenweise schon
wihrend des Mittelpaldolithikums. Im G-Komplex der
Sesselfelsgrotte, der den Beginn der Micoquien-
Entwicklung im Arbeitsgebiet markiert, lassen sich
"Stellen" und "Hauptlager" anhand der Diversitdt des
Rohmaterials trennen. Es zeigt sich, daB bei ldngeren
Aufenthalten nicht nur der Anteil der Grundformen mit
"jungpaldolithischem Aspekt" (lang-schmale Abschlige
und Klingen mit Bruchkontrolle durch Leitgrat) steigt,
sondern auch der Anteil der jungpaldolithischen Werk-
zeuge zunimmt. .

Ergebnis 7: Im Oerel-zeitlichen Micoquien sind
Levalloismethoden mit wiederholten parallelen Ziel-
abschldgen und hohen Anteilen an jungpal4olithischen
Werkzeugen an "Hauptlager" gebunden.

Die hoheren Klingenanteile an den Hauptlagern
resultieren aus Levalloismethoden mit wiederholten
parallelen Zielabschlagen. Es wird angenommen, daB3
die Zunahme jungpaliolithischer Inventarkomponenten
durch eine gestiegene Anzahl an Aktivitdten zur
Unterhaltung der langerfristigen Hauptlager selbst
hervorgerufen wurde, durch welche die Rohmaterial-
beschaffung gegeniiber den "Stellen” aufwendiger
wurde. Gleichzeitig filhrt eine Grundformlieferung mit
lang-schmalen Abschldgen und Klingen zu einer
verstarkten Nutzung von Grundformenden und damit zu
hoheren Anteilen an jungpaldolithischen Werkzeug-
enden (Kratzer, Bohrer). Gebrauchsspuren deuten
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darauf hin, daB hiermit moglicherweise "gearing
up"-Aktivitéten, die einer Ausbesserung der Ausriistung
dienen, ausgefiihrt wurden (Bearbeitung harter Materi-
alien). Die Zunahme der beiden Merkmale — Levallois-
klingen und jungpaldolithische Werkzeuge — geht
innerhalb der stratigraphischen Abfolge der G-Schichten
mit zunehmend kiihler werdenden Bedingungen einher.

Ergebnis 8: Innerhalb des Mittelpaldolithikums sind
kithler werdende Klimabedingungen verantwortlich fiir
eine zunehmende Bedeutung jungpalédolithischer Inven-
tarkomponenten.

In Micoquien-Auswertungseinheiten, die jiinger sind als
der G-Schichten-Komplex der Sesselfelsgrotte und fiir
die — wie etwa im Glinde-/Moershoofd-Interstadial —
z.T. niedrigere Vegetationshohen vorausgesetzt werden
miissen, wird mit einer leitgratgesteuerten Bruchkontrol-
le fiir Zielklingen experimentiert. Im Jungpalzolithikum
wird diese Entwicklung durch eine Verbesserung des
jungpaléolithischen Klingenkonzepts, die zu bipolaren
Klingenkernen der "Corbiac-Methode" im Gravettien
fiihrt, fortgesetzt.

Ergebnis 9: Im Jungpaldolithikum fithren nicht nur
lange Aufenthalte an "Hauptlagern", wie sie auflerhalb
des  Arbeitsgebiets fir das Aurignacien der
Schwibischen Alb und in Bayern fiir das Gravettien in
Mauern, Zone 1 nachgewiesen sind, zu steigenden
Rohmaterialkosten. Die groferen Entfernungen, die
zwischen den "Hauptlagern" iiberbriickt werden miissen,
reduzieren grundsétzlich die Lagerstittenkenntnis und
schmilern phasenweise die Moglichkeit einer gezielten
Prospektion.

Es wird angenommen, da sinkende Temperaturen
wihrend des OIS 3 ein wichtiger Faktor fiir Verin-
derungen des Siedlungsmusters und damit Anderungen
der Herstellungs- und Reduktionsstratgien  fiir
Steinartefakte sind.

Neben Fragen nach grundlegenden Unterschieden
zwischen Mittel- und Jungpaléolithikum wurden auch
vergleichende Analysen innerhalb der jungpalio-
lithischen Technokomplexe durchgefiihrt. Ein Vergleich
der Diversitdt von Werkzeugenden ergab, dall zwischen
Aurignacien und Gravettien eine Verschiebung von
Aktivititen an kurzfristigen "Stellen" besteht (Abb.
15.8). Im Aurignacien werden an kurzfristigen "Stellen"
Kratzer und retuschierte Lamellen, im Gravettien Stichel
und riickenretuschierte Stiicke verwendet. Langerfristige
Aufenthalte an "Hauptlagern” sind im Aurignacien
durch Stichelenden kennzeichnend, wihrend umgekehrt
im Gravettien Kratzer dominieren. Da ein Funktions-
wechsel von Stichel- und Kratzerenden ausgeschlossen
wird, wird gefolgert, daB wihrend des Gravettien "se-
kundére Aktivititen" wie die Bearbeitung von Knochen,
Geweih und Elfenbein nicht nur grundsétzlich héufiger
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Abb. 15.8 Werkzeugsitze und Aufenthaltsdauer im Aurignacien und Gravettien. Die Werkzeuge wurden mit Hilfe von
Korrelationskoeffezienten, die die Stirke der Beziehung zwischen Werkzeugklasse und Diversititsindex angeben, isoliert.

waren, sondern auch an kurzfristigen "Stellen"
ausgefiihrt wurden. Obwohl auch die Moglichkeit in
Betracht gezogen wird, daB die Aufenthalte an den
"Stellen" des Gravettien langer gedauert haben kénnten
als im Aurignacien, konzentrierten sich die Deutungs-
versuche auf die im Gravettien verbesserten Techniken
zur Bearbeitung von Knochen, Geweih und Elfenbein.
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Dies konnte dazu gefiihrt haben, dal entsprechende
Operationsketten weniger Zeit in Anspruch nahmen und
auch an kurzen Aufenthalten durchgefiihrt werden
konnten.

Der Beginn des Jungpaldolithikums in Bayern ist keine
Revolution (Abb. 15.9). Schon innerhalb des
Mittelpaldolithikums liegen Versuche vor, jungpalédo-
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Abb. 15.9 Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum im Arbeitsgebiet.
lithische Konzepte zu realisieren. Neben einer einfache jungpaldolithische Konzepte, welche die
verstirkten Anwendung von Abbaumethoden fiir lang- technologische  Struktur ~ bestimmen:  unipolare
schmale Abschldge und Klingen werden jungpalio- Klingenmethode mit einem ausgewogenen Verhiltnis
lithische Werkzeugenden verwendet. Dies geschieht zwischen  Prédparations- und  Extraktionsanteilen,
vornehmlich an "Hauptlagern". Die Inventare des Sticheltechnik  an  massiven  Abschldgen  und
Aurignacien unterscheiden sich deutlich von jenen des Bruchflichen zur Verldngerung der Werkzeugbio-
vorangegangenen Mittelpaldolithikums, die durch graphien sowie der Abbau von Kielkratzern als Kerne
abschlagorientierte ~ Grundformlieferung, eine Ver- fir retuschierte Lamellen. Hinzu treten erstmals Arte-
vielfachung von retuschierten Kanten und der fakte aus Knochen, Geweih und Elfenbein in Form von

Formiiberarbeitung als Konzept hoher Kantenreserve
gekennzeichnet sind. Im Aurignacien sind es dagegen
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GeschoBspitzen mit gespaltener oder massiver Basis und
Glattern. Obwohl das Abbaukonzept ein jungpaldo-
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Abb. 15.10 Ablauf von Herstellungsprozessen im Mittelpaldolithikum (Micoquien)
und Jungpaldolithikum (Aurignacien, Gravettien).

lithisches ist, liefern die gering préparierten, oft nicht bis
"zum Letzten" abgebauten Kerne ein Grundformensorti-
ment, dessen Logik derjenigen des Mittelpalédolithikums
dhnelt, zudem einzelne Grundformen, wie massive
Abschldge fiir Kielkratzer oder Kielstichel, nur
bestimmte Modifikationen zulassen. Mit dem Gravettien
erreicht die Entwicklung zum Jungpaldolithikum
innerhalb des Untersuchungszeitraums einen Hohe-
punkt. Mit Hilfe einer echten bipolaren Methode lassen
sich lange Serien regelméaBiger Klingen rohmaterial-
sparend produzieren. Innerhalb des Arbeitsgebietes sind
erstmals Schmuckgegenstinde und eine Kleinplastik
belegt. Inwieweit eine gednderte Sozialstruktur Ausloser
dieser Entwicklung ist, 148t sich nicht sagen. Im
Vergleich zum Aurignacien gestiegene Artefakthiufig-
keiten und groBe Siedlungsobjekte im mittel- und
osteuropdischen Gravettien deuten darauf hin, daB3 sich
zeitweise grofBere Menschengruppen an einem Ort
authielten. Hierfiir spricht auch die Beobachtung, daB3 in
Mittel- und Osteuropa im Gravettien die Anzahl der
"Stellen" zugunsten einer groBeren Anzahl an
"Hauptlagern" zuriickgegangen ist.

Fest steht, da im Gravettien mit groferen (saisonal
vereinigten?) sozialen Einheiten, zahlreichen
Schmuckgegenstinden sowie einer zunehmenden
Regionalisierung der gleichzeitig bestehenden Formen-
gruppen Merkmale vorliegen, die im Aurignacien
fehlen. Zusammen mit bipolaren Kernen und
riickenretuschierten  Einsdtzen ergibt sich eine
Technokomplexstruktur, die stark dem Magdalénien
ghnelt. Der deutliche Bruch gegeniiber Alterem zeigt
sich auch darin, da3 im Aurignacien Abbaukonzept (mit
Sortimentcharakter) und Siedlungsmuster (mit lokaler
Rohmaterialversorgung und "macro moves" kurzer
Entfernungen) noch stark dem Mittelpaldolithikum
dhneln.
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Ergebnis 10: Erst mit dem Gravettien liegt im Ar-
beitsgebiet ein voll ausgeprigtes, mit dem Magdalénien
vergleichbares Jungpaldolithikum vor.

Versucht man, die Beobachtungen zu den
Steinartefakten auf einen abstrakten Nenner zu bringen,
so zeigt sich, daB im Micoquien stark strukturierte
Herstellungsprozesse vorliegen (Abb. 15.10). Die
hierarchisierten Kerne des Levalloiskonzepts und die
Vervielfachung von Arbeitskanten im Rahmen der
Reduktion von Werkzeugen lassen sich als ein Prozef3
verstehen, in dem eine Abfolge von fest verorteten
Arbeitsschritten befolgt wird. Im Jungpaldolithikum,
und hier schon im Aurignacien, ist dagegen bei den
Klingenkernen ein Ausbrechen aus zuvor gewihlten
Hierarchien méglich, indem z.B. die Abbaufliche zur
Schlagfliche umgewandelt oder der Riicken als
Abbaufliche genutzt wird. Bei der Reduktion der
Werkzeuge besteht die Mboglichkeit, verschiedene
Modifikationsarten miteinander zu kombinieren. Anders
als im Micoquien sind Arbeitsschritte weniger stark an
feste Abfolgen gebunden, sondern miteinander
kombinierbar.

Ergebnis 11: Die Konzepte, mit denen im Mittel- und
Jungpaldolithikum Kerne zerlegt und Modifikationen
angelegt werden, unterscheiden sich auf einer abstrakten
Ebene. Im Mittelpaldolithikum laufen, einmal ausgeldst,
festgelegte Ketten von Handlungsanweisungen ab. Im
Jungpaldolithikum sind verschiedene Arbeitsschritte frei
kombinierbar.

Um zu kléren, ob das Aurignacien — und damit das Jung-
paldolithikum — des Arbeitsgebietes aus anderen Re-
gionen hergeleitet werden kann, wurden anhand von
1*C-Daten, Abbaukonzepten und Leitformen Vergleiche
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mit frithen Aurignacien-Inventaren aus Mittel- und
Osteuropa sowie dem Vorderen Orient angestellt. Frank- -
reich und die Benelux-Staaten wurden nicht mit in die
Uberlegungen einbezogen, da hier die absoluten Daten
junger ausfallen als im {iibrigen Europa. Fiir den
Vorderen Orient konnte gezeigt werden, daB '“C-Daten
fiir das "Aurignacien der Levante" jiinger, sowie die
Moglichkeiten eines formenkundlichen und technolo-
gischen Vergleichs mit dem europdischen Aurignacien-
material begrenzt sind.

Europdische Aurignacien-Daten &lter 42 ka datieren
problembehaftete Inventare. Die dltesten verldBlichen
Daten fiir das mittel- und osteuropdische Aurignacien
mit Altern iiber 35 ka stammen aus einem donaunahen
Band aus Stidwestdeutschland, dem Arbeitsgebiet selbst,
und aus Niederosterreich. Hiervon isolierte Regionen
mit vergleichbar alten Daten sind Nordspanien und
Norditalien.

Ergebnis 12: Das Aurignacien ist im Vorderen Orient
nach radiometrischen Daten nicht nur spéter anzusetzen
als in Europa, sondern auch formenkundlich und
technologisch nicht unmittelbar mit dem frithen
Aurignacien in Mittel- und Osteuropa zu vergleichen.

Bayern liegt in einem donaunahen Band frithester
Aurignacien-Stationen. Aufgrund seiner geographischen
Lage an der Schwelle zu West- und Siidwesteuropa
lassen sich grundsitzliche Fragen nach der Ausbreitung
des Aurignacien bearbeiten. Eine Einwanderung des
Aurignacien aus dem Vorderen Orient, wie sie von
Vertretern der "Out-of-Africa II"-Theorie vertreten
wird, ist abzulehnen. Dagegen sprechen vor allem die
radiometrischen Daten, die in Nordspanien, Norditalien,
Stiddeutschland und Niederdsterreich élter sind. Zudem
gehort Bayern wihrend des Aurignacien zu einem
westlichen Kontextareal. Falls eine Bevolkerungsbewe-
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15. Zusammenfassung und Synthese

gung vorldge, so miite sie sich eher in West-Ost-
Richtung vollzogen haben. Formenkundliche Besonder-
heiten wie Bogenstichel, Vachonsstichel und ventrale

Verdiinnungen sprechen eher fir Einflisse aus
westlicher Richtung.
Ergebnis 13: Obwohl geographisch am Tor zu

Westeuropa gelegen, lassen sich in Bayern fiir die Zeit
des frithen Aurignacien keine Argumente fiir eine
Einwanderung dieses Technokomplexes aus dem Osten
finden.

AbschlieBend soll iiber die Herkunft des Aurignacien —
und damit des Jungpaldolithikums — innerhalb des Ar-
beitsgebietes spekuliert werden (Abb. 15.11). Vor allem,
weil die Verbreitungsschwerpunkte fiir die &ltesten
Aurignacien-Daten in mehrere Regionen zerfallen, die
weit auseinander liegen, lassen sich flir ein mono-
zentrisches "Diffusionsmodell”, bei dem sich das Jung-
paldolithikum in Europa von einem einzigen Zentrum
ausgehend ausbreitet, kaum Belege finden. Innerhalb
des Arbeitsgebietes selbst gibt es zwar mittelpaldo-
lithische Vorldufer fiir die Kratzer- und Stichelformen
des Aurignacien, und im spiten Micoquien wird mit
einfachen Klingenkonzepten mittelpaldolithischer Logik
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experimentiert. Fiir eine eigenstdndige Entwicklung des
jungpaliolithischen Abbaukonzepts und der
aurignacoiden Werkzeugsitze liegen jedoch keine
Hinweise vor. Hierfiir fehlen aus dem Arbeitsgebiet
Ubergangsinventare, wie sie in Frankreich und
moglicherweise auch in Italien und Mahren belegt sind.
Vermutlich beschreibt ein polyzentrisches "Schneeball-
modell" das Szenario besser. "Polyzentrisch" deshalb,
weil an verschiedenen Stellen wichtige Komponenten
des "jungpaldolithischen Pakets" unabhingig entwickelt
wurden. So liegen aus dem Chételperronien und dem
Bohunicien Informationen iiber eine eigenstindige
Entwicklung von Klingenkonzepten vor. Dariiber hinaus
sind aus dem Mittelpaldolithikum erste Versuche, stark
beanspruchte Artefakte aus Knochen herzustellen, zu
beobachten, wie etwa in Salzgitter-Lebenstedt, in der
Groen Grotte oder an den Hohlenfundstellen des
Szeletien. Ausloser hierfr konnten die kiihler
werdenden  Klimabedingungen des beginnenden
Interpleniglazials gewesen sein, die eine VergroBerung
der Schweifgebiete und damit eine okonomischeren
Umgang mit der Ausriistung erzwangen. Durch weitere
"macro moves" wurden moglicherweise die Kontakte
zwischen Gruppen héufiger, und die Neuerungen
konnten sich vergleichsweise schnell ausbreiten.



