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1. Zitationsanalyse

In diesem Beitrag wird eine Zitationsanalyse mit dem Zitationsgraphen des Portals
eAQUA anhand Iamblichs Protreptikos durchgefithrt. Dazu sollen zunachst editori-
sche Aspekte des Tools dargestellt und erldutert werden, die die Grundlage fir das
zielfithrende Arbeiten mit den eAQUA-Ergebnissen erst verstandlich macht und
ermoglicht. Zu diesem Zweck wird besonders Platons Politeia und die Bearbeitung
bestimmter Textpassagen aus der Politeia in Iamblichs Protreptikos im Fokus der
Analyse stehen.

Die Zitationsanalyse ist eine algorithmenbasierte Analyse von Textpassagen
aus der Sprachstatistik, die auf der Basis eines Verfahrens der N-Gramm-Statistik
beruht. Der Text eines Suchcorpus wird nach identischen Phrasen und Wortkombi-
nationen durchsucht, wobei hier finf identische Worte die Grundlage fiir eine an-
gezeigte Parallelstelle zwischen einem beliebigen Werk als Ausgangstext und dem
gesamten Suchcorpus bilden.' Die Ergebnisse dieser automatisierten Suche wer-

1 Vgl hierzu allgemein Heyer / Quasthoff/ Wittig (2006) 102ff. und Biichler (2010). Das Ver-
fahren, das hier verwendet wird, ist auf www.eaqua.net unter Dokumentation / Wis-
sensbasis / Zitatanalyse beschrieben. Zur Anwendung in den Altertumswissenschaften:
Schubert/ Weif3 (2015).
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den in tabellarischer Form ausgegeben und kénnen in unterschiedlichen Ansichten
graphisch visualisiert werden.?

Die erfolgreiche Arbeit mit dem Zitationsgraphen erfordert vorab eine be-
wusste Auseinandersetzung mit den Zielen der Suche. Dafiir sind verschiedene
Uberlegungen notwendig, die im Zusammenhang mit den Funktionen bzw. Para-
metern des Zitationsgraphen stehen. Zunichst stellt sich stets die Frage, welche
Autoren man mit dem gewéhlten Autor vergleichen mochte. Durch den Zugriff auf
einen sehr grofen Teil digitalisierter altgriechischer Texte ist diese Einschrankung
nicht unerheblich, da sie eine Vielzahl an Treffern ergibt und zudem zahlreiche ver-
schiedene Themengebiete betriftt.

Hierzu sollen im Folgenden die verschiedenen Analysemdglichkeiten und
die daraus folgenden Varianzen mit ihren Konsequenzen am Beispiel des Hoh-
lengleichnisses und des Bildes der Seele aus Platons Politeia sowie einiger Textpas-
sagen aus dem platonischen Gorgias dargestellt werden. Die Ergebnisse zeigen sehr
genau, wie lamblich mit den Texten Platons umgegangen ist und wie er sie in sein
eigenes Werk eingebaut hat.

Im Anhang befinden sich insgesamt zwei Tabellen (Tabellen 6 und 7), auf die
in den Fufinoten verwiesen wird und die es dem Leser erméglichen sollen, die Pas-
sagen in einem grofleren Kontext betrachten zu kénnen.* Als Grundlage ist ein
Textcorpus aller Werke Iamblichs erstellt worden, auf dessen Basis die Textver-
gleiche durchgefithrt wurden. Die Tabelle 6 beinhaltet dabei zusammengefasst alle
relevanten Belegstellen aus Platons Politeia, die in den Text Iamblichs eingegangen
sind, wihrend die Tabelle 7 alle in dem hier vorliegenden Beitrag direkt genannten
Stellen auflistet. Zur Ubersichtlichkeit werden die Referenzautoren farblich diffe-
renziert, sodass Belege aus Platon stets rot, pythagoreische Belege blau und alle
ibrigen Belege, wie bspw. Fragmente der Vorsokratiker braunlich eingeférbt sind.
Eine Tabelle mit allen Suchergenissen findet sich im digitalen Anhang.

Der Aufbau bleibt in allen Tabellen gleich: So gibt die erste Spalte die Zeilen-
zahl an, auf die in diesem Beitrag in den Fufinoten Bezug genommen wird. In den
néchsten beiden Spalten werden dann die Textpassagen der Stellen aus Iamblichs
Protreptikos (Original Sentence) sowie der jeweilige Text der Belegstelle eines an-
deren Autors (Reference), mit dem nach der Zitationsanalyse Ubereinstimmungen
vorliegen, angezeigt. In den folgenden Spalten werden diese Belege prizisiert: Zu-
nichst findet sich in der vierten Spalte (Original DC) eine genaue Stellenangabe bei
Iamblich, die in der nachsten um (Reference DC), also die genaue Stellenangabe des
Vergleichsautors, erweitert wird. Anschlieffend werden diese Angaben noch unter

2 Vgl. Heyer/Schubert (2010) 6-8. Als Textgrundlage fir die Suche werden die Ausgaben
des TLG-E verwendet.
3 Eine weitere Gesamttabelle der Ergebnisse findet sich im Datenrepositorium.
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(Author) um den Namen des Autors inklusive seiner TLG-Nummer erweitert und
in der Spalte (Publication) mit der genauen Angabe der Referenzedition prézisiert.
Dies ist fiir den textkritischen Ansatz dieses Aufsatzes eine besonders wichtige
Grundlage. In der letzten Spalte wird schliellich der Similaritatswert (Similarity)
des Textvergleichs angegeben, der hier als Wert zwischen o und 100 erscheint.*
Hierbei gilt, je hoher dieser Similaritatswert ist, um so hoher ist auch die Uberein-
stimmung zwischen den Textpassagen Iamblichs und des Vergleichsautors.

2. Erste Schritte der Zitationsanalyse

Um den Autorenkreis einzuschranken und ein genaueres Ergebnis zu den von dem
untersuchten Autor — hier lamblich — verwendeten bzw. zitierten Werken zu erhal-
ten, ist die obere Grenze der Zeitleiste auf die Lebenszeit des untersuchten Autors

zu setzen:
- —~ S
csv 7 =r csv ? XLS ‘) XML ‘)
Filter Similarity x100 ( e.g. 33=10.33) Filter Dating
60,0 | 1000 751,08 | 320,0
Original Sentence Reference Original DC Reference DC Author

Abbildung 1a. Eingrenzung der Zitatanalyse auf die Zeitspanne Mitte 8. Jh. v. Chr. bis 320 n.
Chr.

Wenn man also mit lamblich einen Autor hat, den man beispielsweise mit Aristo-
teles in Verbindung setzen und zudem mégliche gemeinsame Quellen der beiden
Autoren erschlieBen méchte, sollte die Zeitleiste auf einen Zeitraum verschoben
werden, der mit den Lebensdaten des Aristoteles abschlief3t.®

4 Zu der zugrundeliegenden Berechnungsart des Similarititswertes s. das auf http://www.
eaqua.net unter Dokumentation/Wissensdatenbank / Zitationsanalyse beschriebene Ver-
fahren.

5 Dies bezieht sich besonders auf den Aufsatz von Mernitz und Dietrich in diesem Band.

6 Man sollte hierfiir stets einen Toleranzrahmen mit einplanen, um ggf. durch falsche
oder unsichere Angaben der Lebensdaten eine liickenhafte Trefferliste zu vermeiden.
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Abbildung 2. Graphische Visualisierung der Ergebnisse des Textvergleichs der Werke lamblichs
mit denjenigen des Aristoteles
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Die nach dieser Einschriankung entstandene Liste weist nun eine Reihe von Tref-
fern auf, die sich zunichst in ihrem Similaritatswert unterscheiden und dement-
sprechend vorsortiert werden.” Dieser Wert zielt auf die Ubereinstimmung ei-
nes Satzes bei lamblich mit dem eines anderen Autors ab. Fir die Arbeit mit den
Ergebnissen ist dieser Wert von zentraler Bedeutung und soll daher im Folgenden
néher erlautert werden.?

Wenn man sich jede beliebige Liste dieser Zitationsanalysen unter dem As-
pekt des Similaritatswerts betrachtet, ist diesen stets gemein, dass sie keine oder
fast keine Similaritidtswerte von 100 aufweisen, die eine vollstindige Ubereinstim-
mung bedeuten. Bei Werken wie Iamblichs Protreptikos, die sich zwangsldufig mit
alteren philosophischen Werken auseinandersetzen und zudem bewusst Zitate ver-
wenden, gibt es zwar durchaus einige hundertprozentige Ubereinstimmungen. Ein
Grof3teil der eindeutig identischen Passagen hat jedoch dennoch keinen Uberein-
stimmungswert von 100.” Vielmehr lassen sich sogar zahlreiche Treffer unterhalb
eines Similaritatswerts von 6o finden, wahrend bei diesem Textmining-Verfahren
fir Prosatexte in der Regel eine Einstellung des ,Similarity-Filters von 60-100 als
vollkommen ausreichend gilt.

Daraus ergibt sich zwangslaufig die Frage, wie es zu dieser geringen Anzahl
an eindeutigen Ubereinstimmungen kommen kann, zumal eindeutige und ausge-
wiesene Zitate wie beispielsweise die Passagen aus dem pseudo-pythagoreischen
carmen aureum,'® die nur einmal einen 100er Wert aufweisen, ansonsten aber stets
einen geringeren Similaritidtswert haben. Dafiir gibt es vielerlei Griinde, die im Fol-
genden anhand der Ubereinstimmungen zu Platons Dialogen erarbeitet und aufge-
zeigt werden sollen. Diese werden vereinzelt noch um exemplarische Stellen ande-
rer antiker Autoren erweitert.

7 Vgl. Tabelle 6.

8 Vgl. dazu Biichler / Gessner / Eckart (2010).

9  Abziglich der Aristoteles Fragmente, die sich ja ohnehin nur aus diesem Werk ergeben,
finden sich gerade einmal 26 hundertprozentige Ubereinstimmungen bei insgesamt 643
angegebenen Treffern zwischen 0,3 und 1,0, vgl. Tabelle 8 (Gesamttabelle).

10 Vgl. Tabelle 7, Z. 1 (S-Wert: 33), Z. 14 (65), Z. 19 (73), Z. 20 (73), Z. 26 (79), Z. 38 (86), Z. 42
(88), Z. 49 (93), Z. 56 (100).
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3. Einflussfaktoren auf den Similaritatswert
3.1 Interpunktion

Ein Problem, das sich bei der Zitatanalyse auf der Grundlage digitalisierter Tex-
te haufig stellt, ist die Art der Interpunktion, die eine grofie Auswirkung auf den
Similaritatswert hat, wie an folgendem Beispiel deutlich wird.

Wenn man die Passage 83,12—83,19 aus dem Protreptikos Iamblichs mit dem
Hoéhlengleichnis in Platons Politeia vergleicht, so erhilt man hier zunéichst bei ei-
nem Similarititswert von 58 — also einem recht niedrigen Wert - folgende Uber-
einstimmung:**

Fir Iamblich 83,12-83,19:

T00T0 pévToL TO TR ToldTNG PVoEWG el €k Tad0g e0OVG KOTTTOHEVOV
TEPLEKOTT TAG THG YEVESEWS EVyyevelg domep poAvPdidag, ot dr) édwdaig
Te Kal Tolo0TeV N0Vl Te Kal Ay Velalg TPooduelg yryvopeval ept T
K&t otpédovot TV Thg Yuxhg SYy, GV el dmaAloyév meplecTpédeTo eig
o AANOT, kol ékeiva GV TO aOTO TODTO TOV ADTOV AvOpLTWwV dEdTO<TA

edpa, do>mep kol € & VOV TéTpaToL.
Nach der Edition Burnets heifit es in Platons Politeia 519 b3—bs:

Ov el dmadllaytv mepiestpédeto eic T GAnOA, xod éxeiva v TO
aLTO TODTO TV ALTAOV avBpOTLV dELTaTA EMpa, doTep Kkal ¢ & viv
TETPOUTTTOLL.

Es fillt auf, dass die Ubereinstimmung, die sich aus dem rotunterlegten Abschnitt
ergibt, bis auf kleinere Ausnahmen nahezu hundertprozentig ist und insofern als
echtes Zitat einem Similaritidtswert von 100 entsprechen miisste — und nicht 58.
Diese Diskrepanz, die sich zwischen Similaritatswert und tatsachlichem Zitat
ergibt, erkléart sich aus den Gegebenheiten des Preprocessing, da als Berechnungs-
grundlage syntaktisch satzbegrenzende Satzzeichen wie ,.‘ und ,!‘ verwendet
werden.”” Diese Satz-Tokenisierung ist fiir Similar-Text-Berechnungen wie bei dem
hier durchgefithrten Textvergleich zwingend, da kurze Segmente erforderlich sind.
Denn die Similaritdtswerte nehmen mit der Lange der untersuchten Segmente ten-

11 Vgl. zudem Tabelle 6, Z. 36.
12 Vgl. Ronen/Feldman (2007) 57ff.; Heyer/Quasthoff (2006); Biichler et al. (2010).
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denziell ab.”® Dies bedeutet, dass die Zitatanalyse fiir die Suche die Satzzeichen
des Ausgangswerks A, in diesem Fall lamblichs Protreptikos, als Begrenzungen ver-
wendet, ebenso wie bei dem zu vergleichenden Werk B aus dem Suchcorpus. Wenn
sich nun in Werk B eine andere Verwendung der Satzzeichen findet, verdndert dies
das Ergebnis dahingehend, dass ein deutlich geringerer Simalaritywert auftaucht.
Denn die hier durchgefithrte Berechnung zur Zitatanalyse beginnt fiir die Suche
nicht bei Iamblichs totto pévrol, sondern erst mit dem Satzbeginn bei Platon, also
bei v el &malhoydv.

Diese Satzzeichen ergeben sich hier aus den vorliegenden Editionen (fiir Pla-
ton aus der Edition von Burnet und fir Iamblich aus derjenigen Pistellis). Sie sind
somit nicht einheitlich, da die antiken Texte wie die iiberlieferten Kodizes in der
Regel ohne Satzzeichen auskommen und jeder Editor somit die Satzzeichen so setzt,
wie er es fir sinnvoll erachtet. Aufgrund der grofien Zahl an verschiedenen Edi-
toren ist dementsprechend auch die Varianz der Interpunktion entsprechend hoch
und dies ist bei der Bewertung der Ergebnisse eines automatisch durchgefithrten
Textvergleichs, wie das eAQUA-Portal es anbietet, zu beriicksichtigen. Hierzu ist
ggf. anhand der Editionen eine Suche nach vorausgehenden und anschlieffenden
Satzteilen notwendig: Einerseits um ein Zitat nicht zu iibersehen, andererseits aber
auch um sich den unterschiedlichen Interpretationsansatz der verschiedenen Edi-
toren bewusst zu machen, der einer unterschiedlichen Zeichensetzung hiufig zu
Grunde liegt.* In diesem Beispiel findet sich dieser andere Satzteil tatsiachlich in
der Liste bei einem Similaritatswert von 68.

Wenn man nun die beiden Treffer untereinanderlegt, fallt auf, dass es sich
tatsachlich um ein Zitat handelt, das in erster Linie aufgrund der Interpunktion in
niedrigeren Simalaritatswerten aufzufinden ist:**

Fir Iamblich 83,12 bis 83,109:

T00T0 pévTol TO TNG TOLXDTNG PUoEWG el €k TTartdOG eVOVG KOTTTOHEVOV
TEPLEKOTN TOG TNG YEVEGEWG EVYYeEVELG Womep poAvPdidag, ot dr) eédwdaig
Te Kal TolovTWwV Ndovalig Te kal Al velalg Tpooduelg yryvopeval epl Ta
K&to otpédovst TV Thg YuxTig dYv, OV el dmadlayev mepleotpédeto ig
o AANOT, kol ékeivar v TO dTO TODTO TV ADTOV AvOpOTWV dEdTO<TaL

edpa, do>mep kol £ & vOV TéTpamTal.

13 Vgl. im Detail dazu die Ausfithrungen auf http://www.eaqua.net unter Dokumentation/
Wissensdatenbank/Zitationsanalyse.

14 Vgl. Polheim (2009) 213.

15 Vgl. Tabelle 6, Z. 36 und 37.
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Fur Platons Politeia 519 a8—b3:

Todto pévtol, fv & &y, o Thg TotadTng Pphoewg el ék mardog evOLG
KOTLITOHEVOV TTEPLEKOTN TAG TG YEVESEWS OLYYEVELG (hoTep poAvPdidag, al
On €dwdaig te kal TolovTwV Ndovaig Te Ko Ay velong tpoodueig yryvopevar
[repi] katw otpédpovot TV ThHG Puxhg OYuv-

Fiir Platons Politeia 519 b3-bs:

v el dmodhayév mepleatpédeto eig T GAnO7, kad éxelvar &v TO adTd

TODTO TOV ADTOV AvOp®ITWVY dELTAT EMPaL, HoTep Kol €’ & VOV TETPOITTTAL.

3.2 Formatierung und textkritische Eingriffe

Ein weiterer Aspekt, der sich auf die Similaritdtswerte auswirkt, ist die Problematik
der Formatierung in Printeditionen. Diese kann sich in zweierlei Weisen auswirken.
Die erste Variante lasst sich bereits in dem in 3.1 betrachteten Abschnitt er-
kennen. Denn neben der Problematik der Interpunktion erkennt man an diesem
Beispiel einen weiteren Aspekt, der sich auf den Similarititswert auswirkt. So
erkennen wir bei Iamblich im Abschnitt 83,12-19 eckige Klammern, die lediglich
einen ergdnzenden Eingriff des Editors in den iiberlieferten Text darstellen.'

In diesem Fall darf sogar davon ausgegangen werden, dass der Editor, in die-
sem Fall der Platoneditor Burnet, bei seiner Konjektur die iamblichische Textvor-
lage hinzugezogen hat und der Eingriff das Zitat sogar bestarkt.”” Doch stellt diese
Konjektur, die gemaf} textkritischen Regeln auf diese Weise gekennzeichnet wer-
den muss, eine automatische Auswertung vor ein Problem, da die beiden Worter, in
denen die Klammer steht, nicht mehr als Ubereinstimmungen mit dem Platontext
erkannt werden, obwohl Burnet dies ja gerade beabsichtigte.®

16 Vgl [...]Jxal éxelva v 10 adtd ToDTO TV AdTOV AVOpOITWY OELTA<TH EDpX, BGo>TEp Kok
[-.] mit Plat. Resp. 519 b5.

17 Denn Burnet verweist in seinem kritischen Apparat in der Zeile zwar nicht direkt fiir
[mepi] auf Iamblich, aber fir das direkt folgende Wort t&. Zwar tilgt er dieses t& der
Iamblichvorlage, verweist hierbei aber auf die unterschiedliche Lesart, sodass er sich
offensichtlich bei der kritischen Edition dieser Passage auch intensiv mit der iamblichi-
schen Parallelstelle auseinandergesetzt hat, vgl. kritischer Apparat zu Plat. Resp. 519 b2
bei Burnet (1968).

18 Ein weiteres Beispiel, das ebenfalls mit einer Konjektur zusammenhéngt, ist bei der
Ubereinstimmung von Iambl. Protr. 81, 7-9 zu Plat. Resp. 516 e3-e6 zu erkennen. Denn
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Der zweite Aspekt betrifft ein haufig in den Ergebnissen des automatischen
Textvergleichs zu beobachtendes Problem, das hier anhand des Vergleichs von
Iamblichs Protreptikos (76,23—25) mit Platons Theaetetus (176 c6—c1) erldutert wird.
Bei diesem Beispiel kommt der geringere Simalaritywert durch den Unterschied
bei der Eingabe zu Stande, da sich in Iamblichs Protreptikos ai 8¢ &GAAou[...] findet,
wihrend bei Platon ai 8/° &AAou [...] angefithrt wird — also ein klassischer Forma-
tierungsfehler.” Dieses Problem, das auf die Dateneingabe zuriickzufiihren ist, hat
jedoch auch nur eine geringe Auswirkung auf den Similaritdtswert, fithrt also auch
nicht zu fehlerhaften Ergebnissen, verringert diesen aber dennoch und erklart so
die geringe Anzahl an hundertprozentigen Zitaten.

3.3 Auslassung von Wortern oder Nebensatzen

Ein weiterer Umstand, der ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf den Grad der
Ubereinstimmung haben kann, ist das Problem von Auslassungen einiger Worter
oder gar ganzer Nebensitze. Dies kann zweierlei Ursachen haben.

Die eine Variante kann auf Iamblich als Verarbeiter des Zitats hinweisen.
Ein entsprechendes Beispiel findet sich in Platons Politeia, jedoch nicht im Hoh-
lengleichnis, sondern im Abschnitt zum Bild der Seele, dem sich Iamblich bereits
vor dem Hoéhlengleichnis in 32,9-33,7 zuwendet. In dem entsprechende Satz steht
bei Platon:*°

Anhot 8¢ ye, v &' &yw, kad 6 vOpog b1 TorobToV BovAetal, TaoL TOLG &V Ti)
TOAEL GOPHOIXOG GOV (Plat. Resp. 590 e1f))

Iamblich hingegen verzichtet auf diesen Aspekt der Dialogform und reduziert das
Zitat auf das Wesentliche:

dnol &¢ xal 6 vopog 0Tl 0 TolodTOV PodAeTan, TROL TOIG €V Tf) TOAEL
EOppoxog Gv- (Iambl. Protr. 33,1f)

Hier ist zu erkennen, dass bereits Iamblich eine Verarbeitung der Zitate vorgenom-
men hat. So ist dies einerseits die Grundlage dafiir, dass der Similaritatswert der

Ubereinstimmung im niedrigeren Bereich zu finden ist und in diesem Fall bei nur

hier wurde von Burnet im Platontext mit <&v> eine Konjektur vorgenommen, auf die der
Editor des Protreptikos wiederum verzichtet.

19 Vgl. hierzu Tabelle 7, Zeile 53.

20 Vgl. hierzu Tabelle 7, Zeile 17.
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noch 69 Prozent liegt, obwohl es sich eindeutig um ein Zitat aus Platons Politeia
handelt. Aber andererseits wird an dieser Stelle deutlich, dass Iamblich seine Zi-
tate nicht blofl ibernahm, sondern auch in seinen Text einfiigte und entsprechend
umarbeitete.”*

Die zweite Variante, die fiir unterschiedliche Anzeigen von Zitat und Original
sorgen kénnen, ist das Auslassen einzelner Worter. Dies ist oft auf die Arbeit der
Editoren zuriickzufiihren, wobei sich lamblichs Text allerdings nur in einigen text-
kritischen Aspekten von Platons ,Original® unterscheidet. Auch im Hoéhlengleich-
nis findet sich ein solches Beispiel.

Denn wihrend zu Beginn von Iamblichs Héhlengleichnisrezeption mit:

[...] mop’ fjv elvou teryiov oxodopnpévov [...]  (Tambl. Protr. 78,12)

eine etwas beschwerlich zu iibersetzende Partizipialkonstruktion mit eivon und
orodopnpévov zu finden ist, hat sich Burnet bei seiner Platonedition fiir das ein-

fachere:
[..] map’ fjv i8¢ Teryiov maperodopnpuévov [...] (Plat. Resp. 514 bg)

entschieden, also fiir den Imperativ Singular im Aorist. Auch hier ist also die Dis-
krepanz des Zitats auf editorische Eingriffe im Zuge der Textkritik zuriickzufiih-
ren.”” Dieser Aspekt wird bei diesem Nebensatz sogar noch verstarkt, da sich beide
Editoren bei wxodopnuévov ebenfalls uneinig sind: So zieht Burnet zum Stammverb
noch das Prafix mwapa hinzu und verstarkt so dessen Bedeutung.”

Es ist zwar nicht auszuschlieflen, dass sich bereits lamblich von seiner Platon-
vorlage absetzte und auf das Prafix verzichtete oder gar den Infinitiv dem Imperativ
vorzog, doch ist das durch die Einflussnahme sowohl der Schreiber der mittelalter-
lichen Handschriften als auch der Editoren kaum noch nachzuvollziehen.?* Jedoch
lasst die unter grammatikalischen Gesichtspunkten doch eher komplexe Umstuktu-
rierung des Textes darauf schlieflen, dass auch hier bereits Iamblich als Autor tatig
wurde und die Vorlage Platons seinen protreptischen Bediirfnissen angepasst hat.?

21 Vgl. ausfithrlich dazu auch Schubert in diesem Band. Vgl. ebenso die grundlegende Ar-
beit von Flashar (1965) 54; 58-60.

22 Zur genaueren Betrachtung des textuellen Zusammenhangs vgl. Tabelle 6, Zeile 2.

23 Wobei diese Lesart gemaf} textkritischem Apparat von Burnet in allen Kodizes zu Platon
zu beobachten ist.

24 Auch wenn es unter textkritischen Gesichtspunkten von grofier Bedeutung ist, ob Iamb-
lich oder erst eine Handschrift diesen ,Fehler” einbaute, da ein iamblichischer Autoren-
fehler eben nicht angetastet werden diirfte, vgl. Polheim (2009) 215.

25 Vgl. hierzu auch von der philologischen Herangehensweise Flashar (1965) 68-70.
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3.4 Abweichung in der Schreibweise

Ein weiteres Problem, das sich allerdings kaum beim Iamblich-Platon-Vergleich
findet, sondern vielmehr bei den pseudo-pythagoreischen Zitaten, ist das der
Schreibweisen bzw. des Dialekts. So lasst sich feststellen, dass von den neun ,Py-
thagorastreffern™® lediglich einer den Similaritidtswert von 100 hat, alle anderen
hingegen teils deutlich Einschrankungen aufweisen. So wird im folgenden Beispiel
sogar nur ein Similaritatswert von 73 angegeben, obwohl es sich hier eindeutig um
ein Zitat aus dem carmen aureum handelt.

Doch bei genauerer Betrachtung fallt sofort das eigentliche Problem ins Auge.
Wihrend es bei lamblich im Zitat in der Edition von Pistelli

Zeb mhtep, § TOANGV ye kak®dv madoeiag &mavtag, el nacw Seifelg
ol 1¢ daipovi xpdvTal. (Tambl. Protr. 14,21-14,22)

heifit, hat das pseudo-pythagoreische Zitat:

Zeb mhtep, § TOAAGVY Ye Kak®dV MOGELOG EITOVTOGC,
el Thow deioag, olwt Tl daipovt xpodvTaL.
(Ps.-Pythag. carm. aur. 61-62)

olwt und twt wird also hier mit Iota adscriptum geschrieben statt mit Iota subscrip-
tum.”” Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine sprachgeschichtliche Ver-
anderung des Attischen der klassischen hin zum Attischen der iamblichischen Zeit.
Denn spatestens im zweiten Jahrhundert v. Chr. wurde das angehéngte Iota bei au,
Nt und wi getilgt, sodass fortan lediglich die Buchstaben ¢, j und ¢ geschrieben
wurden.”® Dies hat fiir die Berechnung jedoch die Konsequenz, dass sich von den 15
Wortern bereits zwei unterscheiden und so der Wert minimiert wird. Hinzu kommt
nun noch, dass durch editorische Eingriffe wie das zusatzliche Komma in Ps.-Py-
thag. 62 sowie die Entscheidung Pistellis hier dei&eig anstatt deifoug zu wahlen und

26 Hierbei handelt es sich freilich nicht um Pythagoras selbst, sondern um den anonymen
Verfasser des carmen aureum, vgl. Thom (1995) 46-48 und 57f., das im Folgenden auf
Grundlage der Theognisausgabe Youngs als Ps.-Pythag. bezeichnet wird.

27 Zur genauere Betrachtung des textuellen Zusammenhangs vgl. Tabelle 7, Z. 19.

28 Vgl. Kithner/Gerth I 3, S.181 (mit Bezug auf V. Gardthausen, Griechische Paldographie,
S. 241f) und Buck (1928) 32. Ebenso die Form Avoelag, die klassisch Aboaug gebildet wird.
Ebenso ist in Hierocles’ Kommentar dieses Iota getilgt, wiahrend die Ausgaben hier an-
sonsten deckungsgleich sind und sich von Pistellis Iamblichausgabe unterscheiden, vgl.
ebd. kritischer Apparat zu Hierocl. Aur. Pythag. carm. 61f. bei Koehler (1974).
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damit Nauck zu folgen,” auch der Editor mit textkritischen Entscheidungen den
Wert weiter verringert.

Eine weitere bemerkenswerte Unterscheidung im Text ist von Pistelli gar
nicht in seinen kritischen Apparat aufgenommen worden. So entschied sich Pistel-
li in seiner Ausgabe fiir Tadoeiag, also die Aoristform von madw, wo er ebenfalls
Nauck folgt. Doch da sich im Ps.-Pythag. carmen aureum die gleiche Aoristform,
jedoch von Abw findet,*® entsteht auf diese Weise der sehr geringe Ubereinstim-
mungswert von 73, obwohl sich die Bedeutung nur geringfiigig andert und das Zi-
tat als solches zweifelsfrei erkennbar ist.*!

Hier zeigt sich erneut, dass auch bei Wortgleichheit und eindeutigen Zita-
ten niedrigere Similaritdtswerte entstehen kénnen, wenn verschiedene der hier be-
schriebenen Faktoren zusammentreffen, die ihren Ursprung meist in einer editori-

schen Entscheidung haben.

3.5 Similaritatswerte im Vergleich von Platons Politeia und
lamblichs Protreptikos

In seinem Protreptikos wendet sich Iamblich zwei Passagen aus Platons Politeia zu.
Neben dem bereits genannten Hohlengleichnis finden sich auch noch Zitate aus der
Passage tiber das Bild der Seele (Plat. resp. 588-593).

Wenn man nun die Verteilung der Ergebnisse miteinander vergleicht, so fallt
auf, dass die Similaritidtswerte des Hohlengleichnisses im Schnitt sehr viel héher
liegen als die des Seelenbildes.

Wenn man diese Treffer in einer Tabelle nun nebeneinander legt, fallt die un-
gleiche Verteilung besonders deutlich auf:

29 Was Pistelli 14,21f. auch im kritischen Apparat erwéhnt.

30 So nimmt Young in der hier zu Grunde liegenden Edition im kritischen Apparat auch
direkt auf die lamblichiiberlieferung und Pistelli Bezug, bezeichnet diese aber als deteri-
ores, vgl. kritischer Apparat zu Ps.-Pythag. carm. aur. 61f. bei Young (1971).

31 Vgl. Tabelle 7, Z. 19.
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Similaritatswert Hohlengleichnis Seelenbild
90 — 100 14 1
80 - 90 1 2
70 — 80 5 1
60 - 70 3 4
50 — 60 4 2
40 - 50 1 3
30 - 40 1 1

Es fallt sofort ins Auge, dass die Treffer des Hohlengleichnisses iiberwiegend im
Bereich der Werte von 70 bis 100 zu finden sind, wihrend sich die Treffer fiir das
Seelenbild eher im Mittelbereich, also zwischen 40 und 7o finden. Es ist offensicht-
lich, dass das Seelenbild als zweifelsfrei unbekannteres Gleichnis auch gleichzeitig
geringere Ubereinstimmungen aufweist, obwohl lamblich beide Passagen gleicher-
maflen vor Augen hatte und verarbeitete.

Auch dieser Aspekt lasst sich auf den Einfluss der Editorenschaft zuriick-
fihren, der so auch noch einmal in einem gréfieren Rahmen deutlich wird. Denn
es ist naheliegend davon auszugehen, dass durch den Bekanntheitsgrad des Hoh-
lengleichnisses die Iamblicheditoren sich fast automatisch am platonischen Vorbild
orientierten und aufgrund der breiten Paralleliberlieferung die textkritische Aus-
einandersetzung mit der Uberlieferungsgeschichte und dem Archetypus weniger
kontrovers verlaufen ist.*

Anders sieht es hingegen bei dem Seelenbildnis aus. Es kann zwar davon
ausgegangen werden, dass das platonische Original bekannt war, allerdings zei-
gen sich Unterschiede zur platonischen Vorlage. Besonders deutlich wird das in
der Teubnerausgabe der Edition von Pistelli 1888. Pistelli erkannte die Passage des
Hohlengleichnisses und vermerkte dies ausfiithrlich im kritischen und im Quel-
lenapparat,* das Bild der Seele hingegen wird lediglich einmal im Quellenapparat
genannt und zudem in geringerem Umfang als die Ergebnisse bei eAQUA zeigen.**

32 Der Platon-Editor Burnet hingegen bedient sich fiir seine Textkritik fir beide Passagen
bei Iamblich, vgl. entsprechend den jeweiligen kritischen Apparat zu den genannten
Stellen bei Burnet, Platonis Opera, Tomus IV.

33 Vgl. Quellenapparat zu Iambl. Protr. 78 und 82 bei Pistelli (1967).

34 So zeigen die Ereignisse bei eAQUA auch in Plat. Resp. 492 noch Ubereinstimmungen,
obwohl Pistelli die iibereinstimmende Passage nur bis Plat. Resp. 491 ansetzt. Vgl. Quel-
lenapparat zu Iambl. Protr. 31 bei Pistelli (1967). Vgl. hierzu auch ausfiihrlich Tabelle 6,
Z.38-51.
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Vermutlich haben auch die Ménche in den Klosterskriptorien das Hoéhlen-
gleichnis besser gekannt und somit einerseits weniger Fehler bei der Abschrift ge-
macht und andererseits mogliche Fehler wieder emendiert, obwohl dies normaler-
weise bei den sakrosankten Texten eher vermieden wurde. Ahnliches lasst sich
auch in der Edition von Burnet erkennen, der ja sogar beide Iamblichpassagen mit
einbezog, sich im Seelenbildnis aber seltener auf den Text des Iamblich beruft.

Somit veranschaulicht diese Form des Textvergleichs anhand der Zitatana-
lyse sehr deutlich, welche Einfliisse von den mittelalterlichen Schreibern in den
Klostern, aber vor allem auch Editoren durch die Textkritik auf den urspringli-
chen Text ausgeiibt wurden. Daran schlie3t sich die Frage an, inwieweit sich diese
computerlingustische Methode als Ergédnzung zu herkémmlichen Methoden der
Textkritik einsetzen lie3e.

4. lamblichs Arbeitsweise
4.1 Zusammenziehung von zwei oder mehreren Textstellen aus einem Werk

Das pragnanteste Merkmal der Arbeitsweise Iamblichs ist die Kiirzung der platoni-
schen Passagen fiir seinen eigenen Protreptikos.® Im Folgenden soll daher die Ver-
arbeitung des Gorgias-Dialogs naher betrachtet werden, der sich aufgrund seiner
vielen Spriinge besonders gut dafiir eignet.

Wenn man sich zunéachst bei Iamblich der Passage 84,4-85,26 zuwendet, fallt
auf, dass dieser Abschnitt tiber das Verhaltnis des Angenehmen zum Guten nur in
Teilen aus Platons Vorlage iibernommen wurde. Denn es ergeben sich Spriinge von
492 e3—e4, dann 492 €8—493 c7, dann 493 d6—494 a1 und schlief3lich 494 b3-b4.

Wenn man sich nun niher mit dem ersten und dem letzten Sprung beschaf-
tigt, fallt als haufigste Kiirzung auf, dass Iamblich stets auf die Dialogform ver-
zichtet und somit auch auf den Sprechakt des Kallikles, so dass sich hier bereits
zwangslaufig kleinere Spriinge ergeben.*

Ein deutlich groflerer Sprung ist hingegen schon durch die stephansche
Zéhlung und dem damit verbundenen Sprung von 493 c7 zu 493 d6 zu erkennen.
Denn hier hat Iamblich nicht nur den von Kallikles gesprochenen Teil getilgt, son-
dern auch erhebliche Teile des sokratischen Teils:

35 Vgl. Flashar (1965) 56—60.
36 Vgl. 492 e4 zu 492 e8 und 494 al zu 494 b3
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A& oTepOV meibw Ti o€ Kol petariBecBou evSoupovesTépoug elvan Tovg
Koopiovg TV AKOA&OTWY, 1) 008 v GAla TOAAX toladta puboroyd,
008¢év TL p&AAov petabrion; (Plat. Gorg. 493 d1-3)

Zwar liefie sich diese Passage mit den Fragesitzen durchaus auch als dialogischer
Teil interpretieren, womit auch die Tilgung zu erkldaren wire, doch fallt hier eben
der Umfang der Tilgung auf. Denn Iamblich hat zwar die Redeanteile der sokrati-
schen Dialogpartner komplett getilgt, doch lasst sich bei den sokratischen Passagen
durchaus 6fter eine Umformulierung erkennen, die zwar den dialogischen Charak-
ter auflgst, aber den inhaltlichen Aspekt beibehilt. So ldsst sich auch in diesem Ab-
schnitt erkennen, dass lamblich beispielsweise den Vokativ:

tovvavtiov 8] obtog oot, » Kadlixhelg, Evdeixvuton wg tdv év Adov — 0
dudég 81 AMéywv — obtol dBAmdTaToL & glev, ol dpinTol, kol popoiev eig TOV
tetpnpévov mtibov Béwp £Tépw TOLOUTY TETPNHEVEY KOOKIVE.

(Plat. Gorg. 493 b3-7)

durch:

tovvavtiov 81 oltog toig moAloig dvbpmmolg Evdeikvoton, Og TGOV v

Atdov, 10 detdig 81 Méywv, obtol dBAidTatol elow ol dpbnrot, kai popoiev

elg Tov TeTpnpévov mibov LOwp ETEPW TOLOVTYW TETPNHEVE KOOKIVE.
(Iambl. Protr. 84,20-24)

ersetzt und so den dialogischen Charakter zwar entfernt, den Aspekt an sich aber
fir seine Zwecke umgestaltet. Es ist daher erstaunlich, dass er diese drei Fragesit-
ze nicht entsprechend einarbeitet, was wiederum ein Indiz dafiir ist, dass sich
Iamblich sehr intensiv und bewusst mit der platonischen Vorlage auseinanderge-
setzt hat*’

Der zweite grofle, thematische Block, den Iamblich aus dem Gorgias entlehnt,
befasst sich mit der Ordnung und Gliederung der Seele und findet sich im platoni-
schen Dialog deutlich nach dem thematischen Block iiber das Verhiltnis des An-
genehmen zum Guten. Iamblich hingegen verarbeitet diese Passage im Anschluss
und verbindet sie lediglich mit dem kurzen Zwischenstiick in Protr. 85,26-86,17, das
auch keinem uns bekannten Werk entstammt. Vielmehr scheint Iamblich in seinem
Umgang mit dem Originaltext den platonischen Text noch durch eine eigene Passa-
ge erganzt und vertieft zu haben.*

37 Vgl. Beitrag von Schubert in diesem Band.
38 Vgl. im Hinblick auf die iamblichischen Uberleitungen auch Flashar (1965) 61.
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Bei der Verarbeitung der anschlieBenden Passage springen weitere Kiirzun-
gen ins Auge. Denn wihrend die meisten Passagen aus Platon diejenigen waren,
in denen Sokrates tiberwiegend lingere Monologe hielt, zeichnet sich dieser Ab-
schnitt durch einen verhiltnismafig gleichmafligen Redeanteil zwischen Sokrates
und Kallikles aus. Nun lasst Iamblich sogar den direkt in Gorg. 503d-e beginnenden
Monolog aufien vor und arbeitet sich an den sehr dialogischen Passagen ab.

Dies spiegelt sich schlussendlich auch in den Ergebnissen der Zitatanalyse
wider, da die Zitate aus diesem Teil des Gorgias im Bereich der niedrigen Simila-
ritatswerte zu finden sind.* So liegen fiir diesen Teil die Similaritidtswerte der 25
Treffer zwar im Bereich bis zu 98, davon aber 15 unter einem Wert von 8o und im-
merhin noch 8 Treffer, also insgesamt tiber ein Drittel, unter einem Wert von 6o. Es
ist besonders diese Passage, die veranschaulicht, wie sehr Iamblich mit dem plato-
nischen Vorbild arbeitete.

Ein anderes Bild liefert hingegen der ab 506¢ (bzw. 506 d2) verwendete dritte
grofiere thematische Block aus dem Gorgias, der sich sowohl bei Platon als auch bei
Iamblich direkt im Anschluss findet. Denn hier, wo Platon seinen Sokrates die An-
sichten in einem Monolog zusammenfassen lésst, sind die Similaritdtswerte wie-
der iiberwiegend im oberen Bereich zu finden.** Hier ist lediglich ein Treffer von
15 unter einem Wert von 60, also 1/15, wahrend 5 sogar einen Wert iiber 9o haben.

Dariiber hinaus lésst sich jedoch auch noch an einer weiteren Stelle aus dem
Gorgias eine Facette der iamblichischen Arbeitsweise ausmachen. Denn bereits vor
den drei groflen thematischen Blocken widmet sich Iamblich dem Gorgias, in dem
er einen Satz vom Ende des Dialogs seiner eigenen Rezitation voranstellt und viel-
mehr einem anderen thematischen Block als Abschluss ans Ende stellt. So nimmt
er aus Platons langem

aioxpov yap €xovtdg ye &g vOv dpouvopebo Exew, Emeita veavieveaBal
g Ti dvtag, olg 00dénoTe TadTR Sokel mepl TRV AdTOV, kol TadTar el
v peyiotov - elg TocobTov fixopev dmaidevoiog - Gomep odv HyepodvL
¢ Moyw xpnodpedo ¢ vov mapadavévtl, 8g fUiv onuaiver étL ovtog
0 TpoOTOg &plotog Tod Piov, kai TV SikatocOvny Kol TNV GAANV &peThv
&oxodvrag kol v kal tedvévar. To0Te obv émmpeda, [...]

(Plat. Gorg. 527 ds—e5)

39 Vgl. Tabelle 7, Z. 3 (S-Wert: 38); Z. 5-7 (44); Z. 8 (46); Z. 9 (47); Z. 11 (52); Z. 12 (55); Z. 15-16
(67); Z. 21 (75); Z. 24 (78); Z. 27-29 (79); Z. 32 (81); Z. 34-35 (83); Z. 36 (85); Z. 39 (86); Z. 43-44
(88); Z. 46 (90); Z. 50 (93); Z. 54 (98).

40 Vgl. Tabelle 7, Z. 4 (40); Z. 18 (71); Z. 22 (76); Z. 23 (77); Z. 30 (79); Z. 33 (82); Z. 37 (85); Z. 40
(86): Z. 41 (87); Z. 45 (88); Z. 47 (91); Z. 48 (92); Z. 51 (94); Z. 52 (95); Z. 55 (98).
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folgende Passage heraus:

obtog odv &piotog Tpdmog Tod Plov, THV Sikaocvny kol THV EAANV
&petnv doxodvrag kol {ijv kod TeBvéval. 100t 00V Emdpeda, [...]

(Tambl. Protr. 83,25—27)

Auch hier wird Iamblichs aktive Auseinandersetzung mit dem Original iiber die
Neuordnung hinaus deutlich, da Iamblich aus zwei Teilen zweier verschiedener syn-
taktischer Einheiten seinen Abschluss tiber &piotog tpdmog tod Piov konstruiert.**

Anhand der Verarbeitung des Gorgias lassen sich also mit Hilfe der Zitatana-
lyse verschiedene Vorgehensweisen Iamblichs erkennen. Denn dieser Abschnitt
zeigt, wie sich Jamblich einer Thematik néahert, indem er einerseits die dialogische
Form tilgt oder wahlweise auch nur iiberarbeitet, einerseits aber auch verschiedene
Stellen aus einem Werk zu einem Block zusammenfasst und dariiber hinaus sogar
die Reihenfolge verdndert.

Zudem wird hier aber auch ein beachtenswerter Punkt fiir das Arbeiten mit
einer algorithmischen Auswertung deutlich. Denn wihrend es in der Regel so ist,
dass Prosawerke im Gegensatz zu lyrischen Werken unter einem Similaritatswert
von 60 kaum noch Ubereinstimmungen mit anderen Werken aufweisen, stellt sich
dies in Iamblichs Protreptikos anders dar. Besonders der mittlere Abschnitt, den
Iamblich aus dem Gorgias eingearbeitet hat, weist iiberwiegend niedrige Simila-
ritaitswerte auf, da Iamblich neben dem Dialogpartner auch jegliche dialogischen
Bezugnahmen des Sokrates auf ebendiesen tilgen und teilweise Konjugationen an-
passen musste. Im Zusammenspiel mit der Interpunktionsproblematik, die in Ab-
schnitt 3.1 erlautert wurde, ergibt sich daraus der wichtige Hinweis, dass unter-
schiedliche Interpunktion sowie die Arbeit mit und an einer Textvorlage durch
einen Autor auch bei den Ergebnissen der Zitationsanalyse deutliche Spuren hin-
terlassen konnen.

Fiir die oben angeschnittene Frage der Vor- und Filtereinstellungen bedeutet
dies, dass eine zu hohe Einstellung der Similaritatswerte dazu fithren kann, wich-
tige Zitate zu verlieren. Gerade der Protreptikos des Iamblich zeigt, dass die Treffer
eines solchen Tools zundchst moglichst in ihrer Gesamtheit betrachtet werden soll-
ten, um den wissenschaftlichen Nutzen nicht unnétig zu minimieren.

41 Vgl. Flashar (1965) 60. Das hier relevante to0te obv énopeda, [...] wird zwar aufgrund
der 5-Wort-Regel von eAQUA nicht erkannt, muss hier aber dennoch zu dem Zitat hin-
zugezogen werden.
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4.2 lamblichs Arbeit mit dem Hohlengleichnis

Iamblichs Verarbeitung des Hohlengleichnisses im Protreptikos verlduft sehr ho-
mogen. lamblich w#hlte, wie anhand der Tabellen leicht nachzuvollziehen ist,** fiir
dieses Gleichnis eine weitestgehend wortwortliche Zitierung. Iamblich verzichtet
dabei sowohl auf eine Einleitung als auch auf eine Nennung Platons iiberhaupt und
hat auch Platons dialogisches eimrov im gesamten Abschnitt ausgelassen.*?

Lediglich bei einem Satz hat Iamblich eine etwas gréfiere Bearbeitung durch-
gefithrt. Denn im folgenden Satz wird nicht lediglich eine dialogische Form im
Sinne von eimov, fjv 8° &y oder der direkten Anrede an Glaukon getilgt,** sondern
durch Iamblichs

Vv 8¢ dvw avaPacy kal Béav TV Gve TNV €lg TOV VoNTOV TOTOV THG
Yuyfg &vodov TiBeig oby apaptioet THG aAnbdeiog.
(Iambl. Protr. 81,23-25)

dahingehend gekiirzt, dass Jamblich von Platons Vorlage

Vv 8¢ dvw avaPacy kal Béav TV Gve TNV €lg TOV VoNTOV TOTOV THG
Yuyxfg &vodov TiBeig oby apaption ThGg Y Epfg éAmidog, émeldn TadTNg
EMOLELG dKOovELY. (Plat. Resp. 517 bg—6)

weg lasst und lediglich durch aAnBeio setzt.

An diesem Beispiel wird jedoch deutlich, wie sehr Iamblich Platons Hohlen-
gleichnis trotz der fast ausschliefSlich dialogischen Anderungen so umarbeitet, dass
es aus Platons situativem Kontext gelost wird und einen spruchidhnlichen Charak-
ter bekommt. Bereits Iamblich mafl dem Hohlengleichnis eine solche Bedeutung zu,
dass er fir seinen Protreptikos lediglich auf die dialogischen Teile des Platontextes

verzichtete und die sonstigen Uberarbeitungen auf diesen einen Satz reduzierte.
4.3 Verwendung mehrerer Autoren in einer lamblichstelle

Bei Iamblich findet man fiir den Abschnitt 73,5-10 zwei Treffer, nimlich eine Stelle
bei Thales und eine Stelle in Platons Theaetetus. Da sich beide Vergleichsstellen auch
von ihren Similaritdtswerten her kaum unterscheiden - da die Vergleichsstelle bei

42 Vgl. Tabelle 6, Z. 1-37.

43 Vgl. hierzu auch Tabelle 6, Z. 1. Ahnlich verhilt es sich beim dialogischen £¢n in Z. 5, 23
sowie bei fjv & £y in den Zeilen 9, 10, 14, 27, 32, 33, 37.

44 Ebenso fallen auch einige Konjugationsianderungen auf, vgl. u.a. Tabelle 6, Z. 28, wo
Iamblich eine Anderung von &paptrion zu apaptioet vollzieht.
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Thales einen Wert von 78 aufweist und bei Platon einen Wert von 81*° — liegt der
Verdacht nahe, dass es sich um ein doppeltes Zitat handelt.

Nun muss aufgrund der, wenn auch geringen Unterschiede bei den Similari-
tatswerten gepriift werden, ob Iamblich sich hier auf Platon oder die Stelle bei Tha-
les bezieht. Dafiir gibt es in unserer Zitationsanalyse folgende Moglichkeit:

“Qomep 01 koi OoAfv dotpovopodvta kol avoPrémovia mecdvta eig
bpéap Opatta TIg Eppeng kol xapieooa Oepamavig dmookdPorl AéyeTat,
®G T eV €v obpavd mpobupoito eidéval, ta ¢ Omobev abTod Kol Tapd
6dag AavOavor adToV. (Tambl. Protr. 73,5-10)

“Qomep kol OoaAfjv Gotpovopodvta, o Oeddwpe, kol &vew PAémovra,
necodvTa €ig dpéap, Opauttd TIg EupeAnS kol yopieooa Oepamatvig
armook®dYor Aéyetal, ©G T pHEV €V obpavdl mpobupoito eidévat, Tt &
omioBev adtod Kal mopd T6dag AavBavor avtdv. (Thales, DK 11 A 9)

“Qomep kol Oalfv &otpovopodvia, @ Oeddwpe, kol &vw PAémovra,
necovta elg Ppéap, OpatTd TG EUpEANS kal yxapiecoo Oepamarvig
amook®dYor Aéyetar &g T pEV év ovpavy mpobupoito eidéval, T &
éumpooBev adtod Kal mopd TOdag AavBdvor adTOV.

(Plat. Theaet. 174 a4—174 a8)

Wenn man alle drei Textstellen untereinanderlegt, ist der entscheidende Unter-
schied sofort erkennbar. Denn sowohl im Thalesfragment, als auch bei Platon fin-
det man den Vokativ & @e63wpe, also die Anrede an Sokrates Dialogpartner im
Theaetetus. Bei Iamblich fehlt diese Anrede jedoch, da er ja stets die Dialogform
vermied.*® Dass sich der Vokativ jedoch auch bei Thales findet, konnte zunéachst
verwundern, doch ist dies der Eigenschaft der Belegstelle geschuldet. Denn diese
Textstelle zu Thales findet sich natiirlich nur in der Fragmentsammlung zu den
Vorsokratikern von Diels und Kranz. Deren Arbeitsweise sah aber vor, das Frag-
ment in Génze aus dem tberlieferten Corpus herauszunehmen und es nicht zu
verandern.

Offen bleibt jedoch die Frage, weshalb sich bei Platon éumpocBev findet,
wihrend bei Diels und Kranz 6mo0ev steht — ebenso bei Iamblich.*” Hier hilft je-
doch ein Blick in den kritischen Apparat der Oxfordausgabe zu Platons Theaetetus,

45 Vgl. Tabelle 7, Z. 25 (Thales) und 31 (Platon).

46 Vgl. Kapitel 3.1.

47 Auf die kleineren Unterscheide wird an dieser Stelle nicht mehr explizit eingegangen, da
sie bereits ausfithrlich in Kapitel 3 erldutert wurden.
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in dem sowohl die unterschiedliche Lesart an sich vermerkt ist als auch ein Ver-
weis auf die Iamblichstelle. Es handelt sich hier also lediglich um eine editorische
Entscheidung des Platoneditors Burnet, von der sich wiederum Diels und Kranz
distanzierten.

Aus der Gegeniiberstellung der Textstellen lassen sich also zwei Erkenntnis-
se gewinnen. Einerseits war Iamblichs Vorlage unbestritten Platon, andererseits ist
die Thalesstelle selbst ebenfalls aus Platons Dialog entlehnt und unterliegt gleich-
zeitig dem Einfluss editorischer Entscheidungen.*®

Eine weitere bemerkenswerte Stelle wird bei Iamblich 84, 7—9 deutlich. Denn
hier finden sich sogar drei parallele Stellen. Die erste ldsst sich wiederum bei Pla-
tons Gorgias finden, der im Kontext der Textstelle ohnehin verarbeitet wird. Dar-
iiber hinaus lassen sich jedoch auch zwei weitere Parallelstellen bei Euripides und
Aristophanes finden.*

Wenn man zunéchst die lamblichstelle mit der Platonstelle vergleicht, fallen
zwei Dinge auf. Einerseits der direkte Verweis ei EOpintidng aAn01 év toicde Aéyet,
Aéywv bei Iamblich und Platon, der deutlich macht, dass es sich hier um einen ein-
deutigen und direkten Bezug beider Autoren auf Euripides handelt.*® Andererseits
fallt der extrem niedrige Similaritatswert des vorangehenden Satzes auf, der dieses
Zitat vorbereitet:

Ovk &pa 6pHDC Méyovtal ol pndevog Sedpevol eddaipoveg elvau.
(Plat. Gorg. 492 esf)

0pBdg Aéyovtar ol pundevog Sedpevol eddaipoveg elvou, kol oG TOV
anmepvtoug ExovTev tag Embupiog dewvog 6 Piog.
(Iambl. Protr. 84,4-7)

Hier wird nochmal besonders deutlich, wie sehr Ilamblich mit der platonischen Vor-
lage arbeiten musste, um sie in seinen Protreptikos zu integrieren und welche Aus-
wirkungen das auf die Ergebnisse eines Textmining-Tools haben kann. Denn es
bestitigt sich erneut die Beobachtung, dass bei diesem Werk auch in niedrigen Si-
milarity-Bereichen noch wichtige Zitate zu finden sind und sich somit auch Flas-
hars Forderung nach einer kritischen Priifung des Iamblichtextes im Verhaltnis zu
moglichen Rekonstruktionen des aristotelischen Protreptikos®* auch durch den Ein-

satz des Textminings bestatigt.

48 Vgl. Kapitel 6, ferner auch die Gesamttabelle (Tabelle 8).

49 Vgl. Tabelle 7, Z. 10 (Aristophanes); 13 (Euripides).

50 Auch wenn Iamblich méglicherweise nur tiber Platon zitiert hat.
51 Vgl. Flashar (1965) 54.
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AbschliefBend bleibt jedoch noch zu priifen, in wieweit die Stelle bei Aristophanes
mit Furipides in Verbindung steht.

tig 8 oldev el 1O (v pév ot koarbovely, TO katbavelv 8¢ (v k&tw
vopiletat; (Eurip. F 638 n2 = TrGF 5.2 Nr. 638 Kannicht)

«Tig & o0idev el 10 {ijv pév éoti katbovelv », O mvelv 8¢ Seuvelv, TO 88
KkoBevdewv k@diov; (Aristoph. Ran. 1477-78)

Auf der Textebene féllt auf, dass sich die erste Frage des Euripides auch bei Aristo-
phanes wortlich zitiert wird, der zweite Teil sich jedoch sehr deutlich unterschei-
det. Es ist also naheliegend, dass es sich hier um ein bewusstes Zitat handelt. Auf
inhaltlicher Ebene lasst sich dies natiirlich ebenfalls bestétigen, da Euripides in die-
ser Komodie einer der Protagonisten ist, auch wenn Aristophanes in dieser Text-
stelle das Zitat nicht Euripides, sondern Dionysos in den Mund legt.

Es lassen sich also nicht nur direkte Parallelen, d. h. ,echte® Zitate finden, son-
dern auch einige Nebenlinien, die besonders im Zusammenhang mit pragnanten
Aussagen in Verbindung stehen — auch wenn sie gar nichts direkt miteinander ge-
mein haben.”

5. Ergebnisse der Analyse

In der Arbeit konnten einige neue Aspekte fiir die Arbeit mit der automatischen
Zitatanalyse gewonnen, aber auch altere Erkenntnisse bestétigt werden. So zeig-
te sich beispielsweise erneut, wie sehr sich besonders editorische Aspekte wie die
unterschiedliche Interpunktion auf die Similaritdtswerte auswirken kénnen, ande-
rerseits konnten Flashars Ausfithrungen bestétigt und teilweise erweitert werden.
So zeigte sich, dass Iamblich die Platonstellen nicht nur straffte und im Sinne aus-
fuhrlicher Exzerpte iiberabeitete,” sondern dass er auch die ,platonische Chronolo-
gie® aufbrach und einzelne Aspekte neu zusammenstellte.

Als neue Erkenntnis kann hingegen angesehen werden, dass sich das Zusam-
menspiel von den bereits genannten editorischen Auswirkungen, Formatierungs-
fehlern und aktiver Arbeit mit der Textvorlage — wie es Iamblich besonders durch
die Vermeidung des dialogischen Charakters seiner platonischen Vorlage machen

52 Ausfihrlich dazu Schubert / Weif3 (2015).
53 Vgl. Flashar (1965) 54; 58-60.
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musste — noch viel starker auf die Similarititswerte auswirken kann, als bisher an-
genommen. Somit sind, wie gerade der Protreptikos des Iamblich zeigt, je nach Gat-
tung die Similaritdtswerte unterschiedlich. Ein Protreptikos, der sich fast zwangs-
laufig mit vielen anderen Philosophen und Stromungen auseinandersetzt, zeigt
auch in den niedrigen Similatritatsbereichen gute Ergebnisse, und lésst fiir Platon
zahlreiche zusammenhingende Passagen als Ubernahmen erkennen.

Es ist deshalb zwingend, bei der Arbeit mit der automatischen Zitationsana-
lyse die Eigenheiten der jeweiligen Gattung zu beriicksichtigen und zumindest zu
Beginn eine grofle Trefferzahl zuzulassen, ohne dies durch Einschrankungen oder
Filter von vornherein zu begrenzen. Eine Selektion kann anschliefend auch zigig
unter Beachtung der in Kapitel 3 dargestellten Problematiken sowie den in Kapitel
4.3 dargestellten typischen Auffélligkeiten erfolgen.

Mit Blick auf die Perspektiven im Bereich der Digital Humanities wurde hier
besonders deutlich, wie folgenschwer der Einfluss editorischer Entscheidungen auf
die algorithmenbasierte Analyse von Textpassagen ist. Da es, wie in Kapitel 3.2
beschrieben, bei der automatischen Auswertung zwangsldufig Grenzen der Behe-
bung von gewissen ,Fehlerquellen’ gibt, die sich in der Regel aus der notwendigen
XML-Syntax des Quellcodes ergeben,’* lassen sich besonders editorische Einfliisse
auf die Similaritdtswerte des automatischen Zitationsanalyse nicht umgehen.

Ein niedriger Similaritatswert erscheint zwar auf den ersten Blick als hinder-
lich, da er aufgrund der groflen Ergebnismenge die scheinbar eindeutigen Zitate
verdeckt, doch offenbart er eben auf den zweiten Blick die Subjektivitit der Edito-
ren und legt entsprechende Potenziale im Bereich der Interpretation offen. Er hilft
also, fast nebenbei, kritische Stellen zu erkennen, zumindest in einer zitatlastigen
Gattung wie einem Protreptikos. Dies wurde beispielsweise im Bereich der Inter-
punktionsfehler in Kapitel 3.1 deutlich, andererseits aber auch besonders im Kapitel
3.3 Uber die Auslassungen von Prafixen, Wortern oder Satzteilen.

Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung ist jedoch der stringente Nach-
weis dariiber, wie eng sich Iamblich bei seinem Protreptikos an Platon orientierte,
ohne ihn dabei iiberhaupt direkt zu erwahnen.”

54 Die Notwendigkeit und besonders die Vorteile, die sich aus der Verwendung dieser Aus-
zeichnungssprache ergeben, vgl. Kamzelak (2009) 3f,, 17f.
55 Vgl. hierzu auch den Testimonienapparat.
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6. Testimoniensammlung

In dieser Testimoniensammlung werden alle Stellen aufgefiihrt, in denen es Uber-
einstimmungen von Iamblich mit anderen griechischen Autoren bis zum vierten
Jahrhundert v. Chr. gibt.>* Hierbei wurden nicht nur einzelne Treffer beachtet, son-
dern diese teilweise auch zusammengefiigt, sofern sie sowohl bei Iamblich als auch
bei den Referenzautoren als durchgehende Passagen zu erkennen waren. Sobald
nur bei einem Autor eine solche zusammenhingende Passage erkennbar war, wur-
den die Einzeltreffer hingegen beibehalten. Auf diese Weise lassen sich auch noch
einmal anhand der reinen Stellenangaben die oben herausgearbeiteten Aspekte

von Iamblichs Arbeitsweise veranschaulichen.

Iamblich
Aristophanes Ranae 1477a-1478a 84/7-84/9
Euripides Fragmenta 638f. 84/7-84/9
Philolaos Fragmenta 9a/1-9a/4 73/5-73/10
14,1-16/5-14,1-16/12 84/10-84/26
14,1-16/10-14,1-16/12 84/20-84/26
15,1-16/13-15,1-16/18 67/27-68/5
Platon Alcibiades I 131b/7-131b/8 29/7-29/8
Apologia Socratis 29/c-30a/2 71/17-71/22
30a/7-30b/4 71/24-72/1
41¢/8-41d/2 72/1-72/7
Euthydemus 279b/2-279b/5 24/26-25/2
280b/6-280d/6 25/6-25/15
280e/5-280¢€/6 25/17-25/18
281a/6—281b/4 25/22-25/29
281b/8-281¢/3 26/2—26/4
281d/2-281¢e/1 26/7-26/14
282a/1-282d/2 26/16-26/23
289b/4-289b/6 26/27-27/2
Gorgias 475€/2-475€/3 52/6-52/8
492€/3-492€/4 84/4-84/7
492€/8-493¢/7 84/7-85/6
493d/6—494a/1 85/8-85/22
494b/3-494b/4 85/22—85/26
504a/7-504¢/2 86/17-86/25
504d/1-504d/2 86/25-87/2
504d/5-504€/3 87/3-87/11

56 Vgl. fiir genauere Stellenangaben Gesamttabelle (Tabelle 8).
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Platon (Forts.) Gorgias (Forts.)

Leges

Menexenus

Phaedo

504€/6-504€/9
505a/2—505a/3
505a/6-505a/9
505b/2—505b/4
505b/9—505b/9
505b/11-505b/12
506d/2-506€/2
506€/5-507¢/7
507¢/9—-508a/7
527d/5-527e/5
660e/2-661a/4
661a/5-661¢/5
661¢/8-661d/3
664b/7-664¢/2
726a/2—726a/5
728¢/9—728d/2
246d/2—-247b/7
247€/5-248b/4
64a/4-64¢/8
64d/2—64d/4
64d/9—64e/1
64€e/4—-64e/6
64€e/8—65a/2
65a/4—65a/7
65a/9—65b/6
65b/6—-65b/6
65b/9—65¢/3
65¢/5-65¢/9
65¢c/11-65d/2
65d/11-65d/12
65e/2—65€/4
65e/6-66a/6
66b/1-67b/1
67b/2—-67b/2
67¢/5-67d/2
67d/4-67/d/5
67d/4-67d/5
67d/4-67d/5
67d/7-67d/10
68c/5-68¢/6

87/11-87/15
87/16-87/17
87/17-87/21
87/22-87/26
87/27-87/27
87/28-88/3
88/14-88/23
88/25-89/20
89/20-90/13
83/25-83/27
92/11-92/24
92/27-93/14
93/14-93/17
93/19-93/21
29/15-29/19
30/2—-30/9
90/16-91/21
91/24-92/11
61/7-61/18
61/18-61/21
61/21-61/26
61/26-62/2
62/2-62/4
62/5-62/9
62/9-62/16
62/16-62/17
62/17-62/21
62/21-62/26
62/26-62/29
63/2—63/8
63/2—63/8
63/8-63/18
63/19-65/5
65/6—65/6
65/7-65/13
65/13-65/14
65/15-65/18
119/21-119/23
65/13-65/18
65/22—66/2
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Platon (Forts.) Phaedo (Forts.) 68c/8-68c/12 65/22—66/2
68d/2-68d/3 66/2-66/4
68d/5-68d/6 66/4—66/6
68d/8-68d/9 66/6—66/7
6d/11-68d/13 66/7-66/21
68e/3-69a/4 66/11-66/14
69a/6—69d/2 66/21-67/16
82b/10-82d/7 67/18-68/5
82d/9-83b/2 68/5-68/24
83b/3-83b/4 68/24—68/26
83b/5-83¢/3 68/26-69/10
83¢/5-83¢/8 68/26—-69/10
83d/1-83e/3 69/11-69/22
83e/5-84b/4 69/22-70/9
107¢/1-107d/5 70/16-71/1
114¢/6-114¢/8 71/6-71/8
114d/8-115a/3 71/8-71/17

Respublica 514a/1-519b/3 78/01-83/19
588e/3-592a/4 31/19-33/27

Theaetetus 173¢/8-174a/2 72/11-73/5
174a/4-175b/7 73/5-75/2
175b/9-175d/2 75/2=75/6
175d/2-176a/2 75/14-76/2
176a/5-176a/8 76/5-76/8
176b/1-176¢/4 76/9-76/21
176¢/6-176d/6 76/23-77/3
176d/7-17¢/1 77/3-77/6
176€/3-177b/7 77/6-77/25

Timaeus 89e/3—90a/1 30/13-30/18
9oa/2—90d/7 30/20-31/19

Pseudo-Pythagoras Carmen aureum 45 10/20
49-51 11/7-11/9
52753 11/10-11/11
54-56 12/8-13/2
59—60 13/21-13/22
61-64 14/21-14/23
70-71 15/19-15/21

Thales Testimonia 9a/1-9a/4 73/5-73/10

Theaetetus (Platon) 173/2a/8-174/a/2 72/11-73/5

174/a/4-175/1a/7 73/5-75/2
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7. Anlagen

Tabelle 6: Ilamblichtreffer fiir Platons Hohlengleichnis und Bild der Seele

Tabelle 7: Relevante e AQUA-Ergebnisse fiir lamblichs Arbeitsweise mit Platon et al.

Tabelle 8: Gesamttabelle aller lamblichtreffer fiir die Zeit bis Aristoteles (nur on-
line verfiigbar)
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