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1. Die Rekonstruktion des aristotelischen Protreptikos
aus lamblich

Der Protreptikos des Iamblich wird meist als ein Werk betrachtet und behandelt, aus
dem sich der berithmte, aber leider nicht erhaltene, aristotelische Protreptikos rekon-
struieren lasse. Die Textpassage aus dem Protreptikos des Iamblich, die am Ende des
funften Kapitels beginnt (34,5-61,4 in der Edition von Pistelli)," ist seit ihrer ersten
,Entdeckung’ durch Ingram Bywater 1869° meist als mehr oder weniger originaler
Text aus der nicht erhaltenen Schrift Protreptikos des Aristoteles angesehen worden.
Protreptische Schriften, deren Zweck es ist, den Leser zu einer Anderung ihrer Le-

1 Im Folgenden werden die Seiten- und Kapitelzahlung von Pistelli (P.) zugrundegelegt,
diejenige anderer Editionen und Kommentare sowie die diversen Numerierungen der
Fragmentzahlungen werden ggf. zusitzlich angegeben, jeweils mit Bezug auf die Seiten-
und Kapitelzédhlung von Pistelli (zur Begriindung s. Van der Meeren [2011] 78ff. Die An-
gabe der Passage folgt Gigon [1960] und Flashar [2006]; Van der Meeren lésst die Passage
erst mit Kap. V1 [36,27 P] beginnen). Aus der Ubersetzung von Schénberger (1984) werden
zusétzlich die Kapitelunterteilungen verwendet. H. Flashar, dessen Arbeiten zum aris-
totelischen Protreptikos meine Untersuchung viel schuldet, danke ich fir Hinweise und
Kommentare.

2 L Bywater, On a lost dialogue of Aristotle, Journ. of Phil. 2 (1869), 55-69.
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benseinstellung oder -haltung zu bewegen, sind bereits fiir einige Sophisten belegt.?
Das Grundmuster der Argumentation besteht aus der Warnung vor falschen Werten,
insbesondere den dufleren ,Werten’ wie Reichtum und Schénheit, denen die echten
Werte gegeniibergestellt werden,* die durch das Streben nach Weisheit und die Hin-
wendung zur Liebe der Weisheit — im Philosophieren - erreicht werden koénnen.’
Insbesondere fiir die Ausrichtung auf die Mahnung an einen Herrscher werden in
den zyprischen Reden des Isokrates Ankniipfungspunkte gesehen, die darauf aus-
gerichtet sind, inwiefern ein guter Herrscher nach Einsicht, Klugheit und Tugend zu
streben habe.®
In der Entwicklung dieses Genres lassen sich jedoch schon seit dem 5. Jahr-
hundert protreptisch-philosophische Schriften im weiteren Sinn von solchen im
engeren philosophischen Sinn unterscheiden.” In den als enger protreptisch ange-
sehenen Schriften wird zum Studium der Philosophie hingefiihrt, wéhrend die im
weiteren Sinn protreptisch-philosophischen Schriften eher auf allgemeinere ethi-
sche Themen ausgerichtet sind.® Ob und wie man dieser Einteilung folgt, hingt
davon ab, welche Texte man zu diesem protreptischen Genre zahlt. So hat Slings
folgende Liste der ersten, frithen Texte aus dem 4. Jahrhundert fiir ein Corpus Prot-
repticum aufgestellt:* Ausgehend von dem (méglicherweise nicht von Platon stam-
menden) Dialog Kleitophon nennt Slings als Ahnenreihe:
1. Antisthenes, Ilepi SucatooOvng kol avdpeiag Tpotpentikdg mpdTog SedTEPOg
Tpitog mept Oedyvidog 8™

3 Guthrie (1981) VI, 73-82, hier 73f.; Slings, Cleitophon (2004) 591f.

Diiring (1961) 19f.: ,All men desire to be happy. What does happiness or well-being
mean? Certainly not riches or other external goods, or good luck or success. It is wis-
dom that makes men happy. But is wisdom useful? And is it merely the possession of
wisdom that makes us happy? No, we must be able to use it in the right way (280 d), for
if it is used wrongly the damage is even worse. The right kind of knowledge guides our
actions (281 b). We ought to seek that which is good in itself (281 d). Without ¢poévnoig
Te ki cogia we cannot separate things good in themselves from things useful as means
to some good. It is possible to acquire wisdom (282 c). Since wisdom alone makes men
happy, &vaykaiov eivon te pLhocogeiv (282 d).

5 Slings (2004) 103ff. Als klassisches Grundmuster wird die Passage aus Platons Euthyde-
mus 278 e-282 d angesehen.

6 Diring (1961) 20f. Des Places (2003) 6 nennt hingegen die Antidosis-Rede des Isokrates
als erstes Gegeniiber des aristotelischen Protreptikos und stellt die Frage in den Raum,
welche der beiden Schriften Vorbild bzw. Antwort sei.

7 Von Isokrates sind die beiden Genres Enkomion und Parédnese gepragt. Hirzel (1876) 73
hat die Entstehung des Genres bereits in der Sophistik vermutet.

8 Slings (2004) 67f.

9 Slings (2004) 69f.

10 Diog. Laert. 6.15-18; Slings a. a. O weist allerdings auch darauthin, dass ITepi SikatocOvng
kot avdpeiog und der Protreptikos zwei verschiedene Schriften sein kénnen.



Die Arbeitsweise lamblichs im Protreptikos | 19

Aristippus, IIpotpenticdg™

Aristoteles, IIpotpentik6g™?

Platon, Euthydemus 278e3-282d3; 288d5—292e7; 306d6fT.
Platon, Apologie 29d7-€3; 30b2—4; 36c5-d1

Aeschines von Sphettos, Alkibiades™

Xenophon, Memorabilia 4.2

Ps.-Platon, Alkibiades 1.

® N DT RN

Von diesen protreptischen Texten unterscheidet Slings noch ,protreptische Situ-
ationen’, von denen er im Corpus Platonicum diverse identifiziert."* Flashar ver-
merkt eine ganze Reihe von Autoren, die sich dem Genos Protreptikos gewidmet
haben: Neben Aristipp und Antisthenes auch Theophrast, Demetrios von Phale-
ron, Kleanthes, Ariston, Chrysipp, Poseidonios, Cicero mit seinem Hortensius und
Iamblich.”* Mit der weiteren Definition des Genos ,Protreptikos’ sind auch Schrif-
ten dieser Gruppe zuzurechnen, die nicht eigens mit dem Titel Protreptikos ausge-
zeichnet oder iberliefert sind, sondern ganz allgemein zu einer philosophischen
Hinwendung in unterschiedlichen Bereichen mahnen oder auffordern und so nicht
immer leicht von der Pardnese zu unterscheiden sind: Hierzu zdhlen dann auch
Schriften wie Galens Adhortatio ad artes addiscendas oder Werke aus Plutarchs Mo-
ralia wie die Consolatio ad Apollonium oder De tranquillitate animi. Sie enthalten die
Mahnungen zur Hinwendung auf ein wertbegriindetes Leben, stellen die richtigen
Werte im Gegensatz zu den falschen dar und gehen davon aus, dass diese Haltun-
gen erlernbar sind und in den verschiedensten Bereichen von der Moral iiber Politik
und Rhetorik bis hin zur Medizin fiir die richtige Lebenseinstellung biirgen. Daher
konnen auch Texte der protreptischen Literatur zugerechnet werden, die nicht nur
ganz andere Titel tragen,'® sondern auch Texte aus sehr unterschiedlichen Werkzu-
sammenhingen, wie etwa aus der Anthologie des Stobaios, aus der aufschlussreiche
Textpassagen entnommen werden.

Die hier beschriebene Unklarheit in Abgrenzung und Zuschreibung wirkt sich
aus, wenn es um die klassifizierende Zuordnung von Fragmenten geht, da hierbei
die Klassifizierung als Beleg fiir die Zuordnung verwendet wird. Fiir den Protrep-

11 Fr. 121 Mannebach; SSR IV a144.

12 Slings legt hier die Edition von Diiring (1961) zugrunde; dazu s.u. im Einzelnen.

13 Slings a. a. O 75f.: Frg. 1-6 und Vest. 1-3 Kr.=1-11 D.; P Oxy. 1608; SSR VI a41-54.

14 Gorgias 456a7-457c3 und ibid. 526d3-Ende; Laches 178a1-190b5; Phaidon 114d1-115a2;
Protagoras 316¢5-317c1; ibid. 320c2-328d2; ibid. 352e5-357e8; Symposium 173c1-d7; Respu-
blica 621b8-d3.

15 Flashar (2006) 168.

16 Zu der Frage der Titulatur schon ausf. Hirzel (1876) 72.
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tikos des Aristoteles, der in den drei erhaltenen Werklisten genannt ist,”” kann le-
diglich ein Zitat aus dem Aristoteles-Kommentar des Alexander von Aphrodisias
sicher zugewiesen werden.”® Alle anderen Textpassagen, die als direkte oder indi-
rekte Uberlieferung fiir diesen aristotelischen Protreptikos genannt werden, sind
weder durch namentliche Zuweisung an Aristoteles in den antiken Quellen fiir die-
se Schrift noch durch textuelle Parallelen oder ganz allgemein durch einen textual
overlap gesichert.””

Trotzdem sind seit den Verodffentlichungen von Bernays (1863), Bywater
(1869) und Rose in der dritten Auflage der Fragmente (1886) zahlreiche Versuche
unternommen worden, diese verlorene Schrift des Aristoteles zu rekonstruieren:*°
So hatte Bywater die gesamte Passage der Kapitel 5-12 aus dem Protreptikos des
Iamblich als wortlichen Auszug aus dem verlorenen Werk des Aristoteles angese-
hen. Seit damals zieht sich jedoch auch der Widerspruch gegen jede der vertrete-
nen Positionen durch die Forschung: Dieser erhob sich im Hinblick auf die Lan-
ge der ,ausgeschriebenen’ Passage, die zeitliche Einordnung in das aristotelische
Werk als Frith- (so Jaeger zum platonisierenden Aristoteles)** oder Spatwerk (so
Schneeweifl mit Bezug auf Themison und Sardanapal)®* oder ohne zeitliche Fest-
legung® und den Charakter des Werks (Dialog, Rede oder Sendschreiben). Eine

17 Bobonich (2006) 13: Diogenes Laertius, im Anonymus Menagii des Hesych von Milet
(5. Jh.n.Chr.) und in zwei arabischen Texten aus dem 13. Jh., die einem gewissen Ptole-
maeus zugeschrieben werden, dessen Identifizierung allerdings umstritten ist.

18 51,1 R*= 55,1 Gigon = Flashar (2006) 50. Das Zitat stammt aus dem Kommentar zur Topik
des Aristoteles (in Aristot.Top.110a 13 = CAG I 3 p.149 Wallies) und ist insgesamt in der
antiken Literatur fiinfmal iberliefert, immer mit der Herkunftsangabe aus dem Protrep-
tikos des Aristoteles: 51,1-5 R® = 55,1-5 Gigon; dazu Flashar (2006) 50f. und Flashar im
Kommentar a.a.O. 177.

19 Dies ist immer wieder betont worden: Vgl. Most (1992) 204 und zuletzt Flashar (2006) 171
und Van der Meeren (2011) XXIIf.

20 Bernays (1863); Bywater (1869) 55-69. Ubersicht bei Van der Meeren (2011) 72ff.

21 Jaeger (1923).

22 Schneeweif} (2005) 53 und ders. (2010). Schneeweifl argumentiert, das Grabepigramm fiir
Sardanapall (bei Athenaios XII 335-336 = F 5 Gigon, vgl. dazu Flashar [2006] 170) sei eine
Umdeutung des Sardanapall zu einem Genussmenschen und setze den Protreptikos des
Aristoteles voraus, daher konne der Protreptikos erst nach 332 v. Chr. verfasst worden
sein. Treffend dazu Flashar (2006) 170 mit Bezug auf Diodor 2,23: ,das Umgekehrte ist
der Fall®.

23 Flashar (2006) 168 verweist mit Bezug auf Diiring (1961) 33-35 darauf, dass die Bezugnah-
me auf Isokrates’ Antidosis (datiert auf 353/2) unbestritten sei: ,Der Aristotelische Pro-
treptikos ist mit grofier Wahrscheinlichkeit eine Antwort auf diese Rede, insbesondere
auf die isokrateische Maxime, eine theoretische Beschiftigung, die weder fiir Handeln
noch fiir Reden einen unmittelbaren Nutzen bringt, sei keine Philosophie, sondern spitz-
findige Geistesitbung (Antid. 266-269). Der Protreptikos ist nicht nur ein Sendschreiben
an einen kyprischen Fiirsten, sondern eine Mahnrede zugleich an die athenische Jugend
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besondere Rolle in dieser Diskussion spielte und spielt aber das Verhaltnis dieser
Zuschreibungen zu der ganz unzweifelhaften Pragung des iamblichischen Prot-
reptikos durch Platon. Fiir Werner Jaeger ist hier ein platonisierender Aristoteles
zu erkennen, andere hingegen haben auf die Vermischung von Platon und Aristo-
teles durch Iamblich selbst hingewiesen oder, wie von der Mithll auf den antipo-
dischen Einfluss des Isokrates.*

Eine besonders skeptische Position hat Rabinowitz (1957) eingenommen, des-
sen Argumente in folgendem Schluss gipfelten:

,No one has yet proved

(1) that the Aristotelian elements in the excerpt do not comport with and
cannot be derivable from what Aristotle says in his treatises;

(2) that there is some evidence the “excerpt”, apart from characteristic
protreptic formulae which appear in other passages of the Iamblichean
exhortation that are demonstrably not derived from the Protrepticus, to
confirm the alleged use of a single Aristotelian writing;

(3) that the indisputably genuine fragments of the Protrepticus are exten-
sive enough in scope and number to provide an adequate comparandum
against which to measure and assess the contents of the “excerpt”;

(4) that Iamblichus’ own testimony in the preface to his Protrepticus that
he will use arguments taken from méong pihocogiog in order to const-
ruct the arguments of the middle section of the “excerpt” (cf. Protr.7.18-8.6
Pistelli) is not to be taken at face value, and

(5) that Iamblichus is incapable of using a variety of sources in a wide
variety of ways.“*®

Von den Rezensenten mehr oder weniger einhellig als Hyperkritik abgetan,?® ist die-
se Position gegeniiber den Rekonstruktionsbestrebungen véllig in den Hintergrund
geriickt. Die ,Edition” des Protreptikos, die Diiring 1961 vorgelegt hat und die im Ge-
gensatz zu der skeptischen Position von Rabinowitz ausgesprochen freundlich und

(ausdriicklich bezeugt in 51, 5 R®), wie es auch bei Isokrates der Fall ist und analog z.B.
im 7. platonischen Brief (324 b).“ Flashar a.a.O. 167f. hilt es nicht fiir méglich, den Pro-
treptikos einer bestimmten Phase des aristotelischen Schaffens zuzuweisen.

24 Jaeger (1923), Miiller (1960), von der Mithll (1941); ausfithrlich dazu Flashar (1965) 54f. mit
einer Ubersicht der verschiedenen Positionen.

25 Rabinowitz (1957) 94.

26 So etwa in den Rezensionen von Furley (1959) und Spoerri (1957). Vgl. die Rezensionen
von Furley (1964), Oates (1963) und Philip (1963) zu Diirings Rekonstruktion des Protrep-
tikos. Lediglich die Rezension von Winden (1962), die beide Werke rezensiert, ist ausge-
wogen. Vgl. Chroust (1965) 2291ft.
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zustimmend von den Rezensenten aufgenommen wurde,”” hat sich in ihrer Tendenz
zur Rekonstruktion des aristotelischen Protreptikos als einer Fragmentsammlung in
der Forschung gut etabliert.”® Gleichwohl haben die Herausgeber der Fragmente des
Aristoteles Vorsicht walten lassen. So hat auch Olof Gigon in seiner Ausgabe der
Fragmente aus aristotelischen Werken strikt unterschieden zwischen den Testimo-
nien zu dem aristotelischen Protreptikos und einer von ihm so bezeichneten Rub-
rik der tomor mpotpentikoi.’® Auch Flashar hat in seiner kommentierten Ausgabe
eine Unterteilung der Fragmente durchgefiihrt, in dem er sowohl der Zéhlung von
Gigon folgt als auch die Passage aus Iamblich (34,5-61,4 P.), die den eigentlichen
Textbestand des Protreptikos ausmachen soll, in Analogie zu Gigon wiedergibt.*®

Aus der Uberlieferung, die auf den Papyri erhalten ist, hat sich ein Parallel-
text zu einem der Testimonientexte, demjenigen bei Stobaios 3,3,25, erhalten, der
als P Oxy 666 schon lange bekannt und mit unterschiedlicher Wertung behandelt
worden ist.* Von Most sind dazu noch zwei weitere Fragmente aus dem Wiener Pa-
pyrus Vindob. G 26008 und 29329 hinzugenommen worden, die, wie das Testimoni-
um aus Stobaios und P Oxy 4,666, protreptischen Charakter haben und Ankldnge
an die aristotelischen Formulierungen aufweisen. Im Ergebnis schliefit dann auch
Most:** ,Jamblichus turns out to be a reliable guide to the argumention of fragments
of Aristotle’s Protrepticus, but not necessarily to its language®. Allerdings wundert
er sich, dass es keinerlei textual overlap zwischen den Papyrus-Fragmenten und
Iamblich gibt, auch nicht zwischen den Fragmenten der Wiener Papyri und dem Pa-
pyrus aus Oxyrhynchos. Trotzdem sieht er die beiden Fragmente aus dem Wiener
Papyrus als Zeugnis fiir einen jungen Aristoteles an, der noch stark von der plato-
nischen Metaphysik beeinflusst sei.

27 Diiring (1961); iiberarbeitet und mit deutscher Ubersetzung sowie knappen Erliuterun-
gen Diiring (1969), in zweiter Auflage Diiring (1993). Rezensionen: Furley (1964), Strycker
(1969); skeptisch aber: W. Leszl, Rivista di storia della filosofia N. S. 39 (1984) 3ff. Vorsich-
tig: Des Places (2003) 11.

28 In gewisser Weise kann man die Arbeiten von Schneeweif3 (1966) und ders. (2005) eben-
falls in diese Gruppe einordnen, da sie dasselbe Ziel verfolgen.

29 Gigon (1987) 302-313 zu der Fragmentnummer 73 mit der Textpassage aus lamblich, die
bei ihm als zusammenhéngender Text abgedruckt ist.

30 Zu Flashars Analyse des Textes s. u.

31 Stobaios 3,3,25 = 57 R s. Kommentar Flashar (2006) 179f.; das Papyrus-Fragment: P Oxy
IV, Nr. 666 Grenfell/Hunt (1904) 82ff. Eine neuere Edition bei A. Noti (Hg.), Corpus dei
Papiri Filosofici Greci e Latini 1 (1989) 269-279. Von Gigon als Nr. 76,1 unter die témot
npotpentikol aufgenommen, ansonsten aber, nicht nur bei den Herausgebern der Papy-
ruseditionen, sondern auch von den Editoren der Aristoteles-Fragmente — z.B. bei Ross
als Nr. 3 und bei Diiring als B2-5 zu den ,echten’ Fragmenten gezahlt. Vorsichtig Flashar
(2006) 179: ,,... liegt der Protreptikos als Quelle nahe®.

32 Most (1992) 205f.
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Die neueste Edition des aristotelischen Protreptikos folgt wieder dem seit By-
water etablierten Muster und présentiert einen zusammenhingenden Text als Ex-
zerpt aus Aristoteles.*® Auch Van der Meeren geht davon aus, dass wir aristotelische
Passagen identifizieren konnen, die Iamblich in seinen Protreptikos integriert hat,
obwohl sie auch zugibt, dass es durchaus topoi protreptiques sein konnten, die so all-
gemein sind, dass sie eben nicht unbedingt aus dem aristotelischen Werk stammen
missen;** insofern beschrankt sie sich auch darauf, nicht einen aristotelischen Text
zu rekonstruieren, sondern in ihrer Edition die engen Verbindungen zu der aristo-
telischen Vorlage herauszuarbeiten.*

Die Vorsicht, die Van der Meeren in ihrer Unterscheidung einer Argumenta-
tion protreptischen Typs und einem protreptischen Werk walten lasst,*® ist ganz
wesentlich von den Ergebnissen beeinflusst, die Flashar in seinen Analysen vor-
gelegt hat und die aus dem Vergleich der aristotelischen Passagen mit der Uberar-
beitung der platonischen Passagen in Iamblichs Text gezeigt haben,”” dass dieser
sdurch Auslassungen, Hinzufiigungen, Verkiirzungen usw. starker von dem aris-
totelischen Text entfernt [ist], als durch die Charakterisierung ,sometimes perhaps
slightly modified [...]“ zum Ausdruck kommt. lamblich war am Ausgleich zwischen
Platon und Aristoteles interessiert, dargestellt vorwiegend in schulmafiigen Dis-
tinktionen, an (in der Platonischen Akademie entwickelten) Dihairesen, die z.B.
auch fiir Aristoteles charakteristisch sind. Das ist aber nur das Gerippe einer aris-
totelischen (exoterischen) Schrift. Das Konkrete, Unmittelbare hat Jamblichos eher
weggelassen;**® lamblich habe demnach wahrscheinlich eher aus mehreren aris-
totelischen Schriften geschépft und insbesondere das Kapitel 6 = 57 R* Nr. 44—47
(36,27-41,5 P.; s. dazu unten i. E.) mochte er dem Eudemus zuweisen. Eine klare Rei-
henfolge zu rekonstruieren, hilt er fiir unmoglich, sondern betont demgegeniiber
vielmehr das Bemiithen Iamblichs, Platon und Aristoteles zu harmonisieren sowie
die Moglichkeit, dass sich Iamblich auch, neben dem Eudemus, noch auf andere,
nur fragmentarisch uberlieferte Schriften des Aristoteles bezogen haben konne
wie De philosophia und den Politikos.

33 Ausf. dazu Van der Meeren (2011).

34 Van der Meeren (2011) 32f.

35 Daher spricht sie bezeichnenderweise a. a. O. 33 auch von ,matériaux de type aristotéli-
cien®.

36 Van der Meeren (2011) 71.

37 Flashar (2006) 175; ausfithrlich zu dem Vergleich Flashar (1965).

38 Flashar a.a.O. 175; das Zitat ,sometimes perhaps slightly modified“ bezieht sich auf
Hutchinson / Johnson (2005) 281. Vgl. zu dieser Untersuchung seinen Kommentar a. a. O.
174: ,Vorerst ist es eine schone Illusion, wir hétten 500 Zeilen aus dem Protreptikos des
Aristoteles vor uns. Im Ubrigen ist die Analyse von Hutchinson/Johnson eine rein
technische; inhaltliche Fragen werden nicht besprochen.”
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2. Zitate, Fragmente und Werkkontext

Nach wie vor ungel6st ist die Beantwortung der Frage, wie man die Abhingigkeit
oder die Beeinflussung zu klassifizieren hat, wenn kein textual overlap vorhan-
den ist. Welche Aussagekraft kommt dann den inhaltlichen Analysen im Hinblick
auf Authentizitatsfragen zu? Vorsichtigerweise nur von Tradition und Einfluss zu
sprechen, scheint in der Forschung nicht als ausreichend angesehen zu werden,
vielmehr hat sich, wie bereits betont, eine Tendenz zur ,Refragmentarisierung
durchgesetzt.

Die Vermutung liegt nahe, dass auch hier eine wissenschaftssystematische
Entwicklung zu beobachten ist, die die umfangreichen Fragmentsammlungen
verlorener Werke antiker Autoren seit Miiller und Diels charakterisiert:** Werk-
kontexte werden konstruiert durch die Fragmentsammlungen selbst, aus Zitaten
und Testimonien werden — je nach Zuschreibungsabsicht — Fragmente und aus
Fragmenten werden Werke. Fast konnte man schon von einem Rekonstruktions-
paradigma sprechen, das die kulturelle Pragung durch ein allgemein verfiigbares
Wissen, die zum Teil auch sehr genaue Kenntnis der Werke von Dichtern, Philo-
sophen und Literaten, aber auch die Verfiigbarkeit umfanglicher Anthologien und
Spruchsammlungen zugunsten der Vorstellung von einer linearen Abhangigkeit
verdrangt. Diese Unterschiede, in denen die Beziehungen von Werken, Texten und
Autoren zueinander gesehen werden, lassen sich z.B. in der Gegentiberstellung der
Bilder von Stemma und Netzwerk verdeutlichen. Im Gegensatz zu der linearen, in-
dividuell auch zurechenbaren Abhangigkeit wie etwa in der Beziehung von Lehrer
und Schiiler oder der des Exzerptors zu seiner Vorlage beschreibt das Netzwerk ei-
nen nicht-linearen, nicht-hierarchischen Austausch. Ubertragen auf die hier dis-
kutierte Situation bedeutet das Bild des Netzwerkes eine fluktuierende Menge von
Knoten mit besonders hiufig wiederverwendeten Textstellen (Zitaten), die in viel-
faltigen Verbindungen untereinander, d. h. zu anderen Texten stehen.

Nicht zu unterschitzen ist in diesem Zusammenhang die Rolle des Autors, der
durch Selektion nach welchen Gesichtspunkten auch immer, selbst eine gestalten-
de und konstruierende - und damit auch immer verdndernde - Rolle einnimmt.**
Insofern ist ganz grundsétzlich nach der Berechtigung zu fragen, eine als Zitat oder
Anspielung gekennzeichnete Textpassage aus ihrem erhaltenen Kontext bei dem
zitierenden Autor zu l6sen — setzt dieses Vorgehen doch implizit voraus, man kénne
die Verénderungen, die Teil des genannten Selektionsprozesses sind, identifizieren
und in der Herauslésung auch irgendwie riickgangig machen oder den urspriing-

39 Der Ausdruck stammt von Flashar (2006) 173.
40 Ausf. dazu Schubert (2012). Vgl. Most (1997) VI und Strasburger (1990) 169ff.
41 Brennecke (2004) 89.
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lichen Kontext wieder herstellen.*” Doch nur in den Fillen, in denen das Original
erhalten und mit der als Zitat markierten Textpassage vergleichbar ist, dirfte ein
solches Vorgehen aufgrund der Uberpriifungsmoglichkeit zu legitimieren sein.

3. lamblichs Arbeitsweise I: Zitate und Zitatanalyse

Wie verhilt sich dies nun im Hinblick auf den aristotelischen Protreptikos? Der An-
satz Flashars, die Arbeitsweise Iamblichs daraufhin zu untersuchen, wie er in sei-
nem Protreptikos mit Vorbildern, Vorlagen und Originalen umgeht, hat sehr deutlich
gezeigt, dass Iamblich einerseits die Dialogform, Beispiele und mythische Bilder
reduziert, dass andererseits aber die Gedanken und Argumentationen gerade aus
dem platonischen Werk durchaus und trotz der Uberarbeitungen erkennbar sind.**

Ubertrigt man diesen Ansatz auf das Gesamtwerk lamblichs, so ist lamblich
als Autor durchaus selbstandig und selektiv zu Werke gegangen,** andererseits
zeigt sich in seinen Schriften, dass er, wie andere antike und moderne Autoren,

gern auch immer wieder gleiche Zitate, Phrasen und Textpassagen verwendet hat.*’

42 Vgl. Brennecke (2004) 92, der den Kontext des zitierenden Autors als ,sekundiren’ Kon-
text bezeichnet; ausf. Schubert (2012).

43 Flashar (1965) 58: ,Aus den meisten dieser Dialoge findet sich bei Jamblichos mehr als
ein Exzerpt, die Reihenfolge der Exzerpte aus ein und demselben Dialog halt sich nicht
immer an die Abfolge des Textes bei Platon. Die einzelnen Exzerpte sind durch iiberlei-
tende Bemerkungen des Jamblichos verbunden, die teilweise ihrerseits an sonst nicht
exzerpierte Platonstellen anklingen, was fir die Belesenheit des Jamblichos zeugt und
dafir spricht, dass er Platon direkt benutzt hat.“ ,Die Exzerpte selbst weichen an vielen
Stellen vom platonischen Original ab.“ O’Meara (1990) 41f. beschreibt Ilamblichs Arbeits-
weise so: ,Jamblichus removes the dialogue form from the Platonic texts, isolating the
premises and conclusions to be found in the texts, so as to produce a chain of arguments
having the appearance of a rigorous logical demonstration.“ Das ist natiirlich richtig,
aber man kann im Detail durchaus auch Iamblichs eigene Zielsetzung erkennen (s. u.).

44 Keineswegs kann man ihn, wie Guthrie VI, 76 schrieb, als ,word-for-word plagiarist®
bezeichnen. Vgl. insb. J. Dillon (1973) 20: ,None of these works is of much interest for
Tamblichus’ philosophy, ... It seems incredible that Iamblichus should have intended to
pass off all the unacknowlegded quotations, particularly from Plato, as his own, so that
his habitual condemnation by scholars as a plagiarist is surely besides the point. I sug-
gest that he was simply performing a service to his pupils ...

45 Fir die Analyse wurden neben dem Protreptikos zugrundegelegt: De vita Pythagorica, De
communi mathematica scientia, In Nicomachi arithmeticam introductionem, Theologoumena
arithmeticae, De mysteriis. Die Analyse wurde mit einer Zitationsanalyse durchgefiihrt
(der Zitationsanalyse von eAQUA: www.eaqua.net; vgl. dazu Schubert (2010), (2012),
(2015), (2017). Zu den Parallelen: Tabelle 1, hier die Nr. 118, 722, 734, 1272. Beispiele wie-
derverwendeter Textpassagen: Nr. 99, 115, 116, 124, 531, 548, 723, 1634, 1582.


http://www.eaqua.net
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_1067
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_6503
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_6611
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79461-1-10-20171109.xml#content/text_2462
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_896
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_1040
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_1049
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_1121
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_4784
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_4937
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_6512
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79461-1-10-20171109.xml#content/text_5720
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79461-1-10-20171109.xml#content/text_5252
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Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass Aristoteles in den anderen Schriften des
Iamblich lediglich zweimal mit Textparallelen aus De partibus animalium nach-
zuweisen ist.** Demgegeniiber sind insgesamt auffillig viele, grofienteils auch zu-
sammenhingende Textpassagen zu erkennen, in denen Iamblich in seinem Werk
wortliche Parallelen zu Platon hat, davon sehr viele im Protreptikos, obwohl Platon
selbst nicht namentlich genannt wird.*”’

So entsteht leicht der Eindruck von einem Werk, das Guthrie als ,text-book”
bezeichnet hat und in dem diverse Philosophenmeinungen und -schulen présen-
tiert werden. Dahinter steht die Annahme der Voraussetzung, dass Iamblich ex-
zerpiert habe ohne eigene Konzeption, die zu inhaltlich-gedanklichen Anderungen
der ,Vorlagen® fiithrt. Auf der Basis eines ausfiihrlichen Textvergleiches mit den
platonischen Werken kommen auch Hutchinson und Johnson zu einem &hnlichen
Ergebnis: Sie haben die zusammenhéngenden Passagen des Protreptikos untersucht,
in denen wortliche Ubernahmen aus Platon erkennbar sind.** Aus diesen - gut
bekannten — Ubernahmen leiten sie aber die Hypothese ab, dass Iamblich in den
sog. aristotelischen Kapiteln die gleiche Technik angewandt habe und daher diese
Kapitel tatsachlich als Fragmente aus dem aristotelischen Protreptikos anzusehen
seien.”

Dem widerspricht die Auswertung der automatisch durchgefithrten Zitati-
onsanalyse eindeutig: Der Vergleich der Tabellen 3 (Platonpassagen — Paraphrasen
und Zitate - in Iamblichs Protreptikos) und 4 (Platonpassagen — Paraphrasen und

46 Vgl. dazu aus Tabelle 1, Nr. 73 und 72: lamblich, De communi mathematica scientia 27,27-
29: £tepa 8¢ lowg ¢otily, olg cupPatver Thv pév katnyopiov Exewv v adthv, Stadépev 8¢
Tfj kot eidog Stadopd, = Aristot. De partibus animalium 639a 29-640a 1. Tamblich, De com-
muni mathematica scientia 27,13-17: dote dfjhov OtL kal ThG mepl T pabrpata Oewpiog Sel
Twag Uépyewy 0povg TolovTOoVG, TPOG 0UG avadépwv amodé€etar O memodevpévog TOV
tpdmov TdOV detkvupévev, xoplg Tod Thg Exely TaAnbéc, eite obTwg eite &AAwg = Aristot.
De partibus animalium 639a 12-640a 15.

47 Vgl. dazu Tabelle 3. Vgl. zu den zusammenhingenden Platon-Passagen im Protreptikos
die Textanalyse von Sven-Philipp Brandt.

48 Hutchinson und Johnson (2005) 203-242 zu den sog. platonischen Passagen und 242ff. zu
den sog. aristotelischen Passagen. Der Vergleich ihrer Untersuchungen mit unserer Ta-
belle 3 aus eAQUA zeigt vor allem dann Unterschiede, wenn Iamblich kleinere Textpas-
sagen wie einzelne Sitze oder Halbsétze aus einem platonischen Werk in die langeren
Exzerpte aus Platon wie aus dem Theaitetos, dem Gorgias oder den Nomoi eingefiigt hat:
z.B. Kap. 13 = 71,24fF. P. eine ldngere Passage aus der Apologie (Nr. 4-5 in Tabelle 3) -
nicht in die Ubersicht bei Hutchinson/Johnson (2005) 205 aufgenommen; auch die wort-
liche Ubernahme von Plat. Resp. 592 alff. in Kap. 5 = 33,24 P. fehlt (jedoch bei des Places
[2003] ad loc. 64), allerdings konzentrieren sich Hutchinson / Johnson 242ff. auch explizit
auf die sog. aristotelische Passage ab Kap. 6.

49 Hutchinson/Johnson (2005) 242ff. Vgl. demgegeniiber die Einschitzung von Flashar
(oben Anm. 38).


http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78553-1-10-20170719.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_662
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-79460-1-10-20171109.xml#content/text_653
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml#content/text_37
http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78552-1-10-20170719.xml
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Zitate — in Iamblichs gesamtem Werk) zeigt, dass Iamblich Platon ausgiebig und
fast immer wortlich oder doch gut erkennbar am platonischen Text orientiert zi-
tiert hat. Demgegeniiber zeigt die Auswertung des Textvergleichs zwischen dem
aristotelischen Werk und den Arbeiten Iamblichs bis auf zwei wortliche Zitate kei-
ne wortliche Ubereinstimmung. Auch wenn die Ubernahme und der Bezug auf
aristotelisches Gedankengut bei Iamblich hier nicht infrage gestellt werden soll, so
zeigt doch der hier beschriebene Unterschied, dass zumindest die Art der Verarbei-
tung und des Bezugs auf aristotelische Texte bei Iamblich im Vergleich zu seinem
Bezug auf Platon vollig anders gewesen ist.

4. lamblichs Arbeitsweise II: Spriiche, Bilder, Mythen

Die Kontextualisierung des Protreptikos im Rahmen des gesamten Werkes dieses
Neuplatonikers zeigt aber, dass lamblich in seinem immerhin zehnbandigen Werk
eine stringente Komposition des Pythagoreismus zugrunde gelegt hat, die durch-
aus zeitgendssische Ziige tragt, indem ein neuplatonisches Bildungskonzept vorge-
tragen wird.>® Der Protreptikos als zweiter Band nimmt in diesem Erziehungs- und
Tugendkonzept eine Stellung ein, die sich nahtlos einfiigt in die Weisheitserzie-
hung und aus dem sich sowohl die Auswahl als auch die Anordnung seiner Texte
ergibt.’* Um die Seele des Lesers auf das Ziel hinzuwenden, ist ein Fortschreiten
vom Allgemeinen zum Speziellen erforderlich. Dies wird im Protreptikos nach An-
sicht von O’Meara in drei Stufen durchgefiihrt, die eine andere Einteilung zeigen
als diejenige in ,aristotelische’ und ,platonische’ Passagen: In der Fortsetzung des
Porphyrius hat lamblich die ,Pythagorisierung’ der platonischen Philosophie vor-
angetrieben, wobei immer vorausgesetzt wird, dass der Pythagoreismus den Cha-
rakter einer Wissenschaft hat.*> Seine Mahnung zur Philosophie im allgemeinen,
die auch gar nicht auf eine spezielle Lehre beschrankt wird (Kap. 2—3), ist eine Dar-
legung verschiedener Lehren, die mit pythagoreischem Gedankengut vermischt ist

50 O’Meara (1990) und Staab (2002) 23ff.; 40f.: Staab vertritt die Ansicht, dass Iamblich in
seinem Werk De vita Pythagorica seinen Lesern ein idealisiertes Welt- und Menschenbild
anbiete (a.a. 0. 41)

51 Staab (2002) 441ff. zu dem Erziehungs- und Tugendkonzept, das sich aus De vita Pythago-
rica ergibt, zur Anordnung a. a. O. 448.

52 O’Meara (1990) 41; Im iibrigen ist auch Dillon a. a. O. (1973) 26 der Ansicht, dass Ilamblich
Platon fiir ein Pythagoreer hielt und gleichzeitig auch Platon und Aristoteles als harmo-
nische Einheit betrachtete (a. a. O. 21). Diese neuplatonische Richtung basierte auf einem
Corpus bestimmter Autoren, u.a. der platonischen Dialoge, deren Texte man reinter-
pretierte, zusammenstellte oder auch auf dieser Basis die eigenen Vorganger widerlegte
(a.a.0. 28).
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(Kap. 4-20), jedoch wesentliche und wichtige Passagen aus dem platonischen Werk
zitiert und mit einer abschliefenden Mahnung anhand der speziellen pythagorei-
schen Symbola (Kap. 21) zusammenfithrt.”?

Weiterhin fallt auf, dass Iamblich seine Vorstellung von Lehren und Meinun-
gen der Weisen in einer bildhaften und traditionsgebundenen Darstellung unter
Verwendung von allgemein bekanntem Spruchgut, bekannter Bilder und Mythen
prasentiert, die mehr ist als blo3es Exzerpieren, das er zweifellos auch praktizierte.
Dies hebt ITamblich zu Beginn seiner Ausfithrungen auch ausdriicklich hervor.** Er
beginnt mit allgemein bekannten Spriichen, die auch im Verlauf der gesamten Dar-
stellung eine Rolle spielen werden.

Im Unterschied zu der Analyse von Denk- und Argumentationsmustern, die
aus Iamblichs ,Mischung der wichtigsten Lehren® (cuppeifopev ... Tag kuplwTdTog
d6¢ag 7,25) entweder ein Muster seiner Arbeitsweise oder noch weitergehend Ex-
zerpte einzelner, insbesondere des Aristoteles, herauspriparieren wollen, ist die-
ser Verwendung von Spruchgut, bildhafter Ausdrucksweise und Mythenbezug bei
Iamblich bisher kaum Aufmerksamkeit geschenkt worden. Insbesondere ist der
Anspruch der Neuplatoniker, eine Harmonisierung der platonischen Lehre mit
derjenigen des Aristoteles umzusetzen, kaum bedacht worden.

Tamblich beschreibt ausdriicklich als den Weg zur Weisheit die Sinnfunktion
der Spriiche:

53 O’Meara (1990) 33ff. und 87ff. zu der Stellung des Protreptikos als Buch II in der Reihen-
folge der Vita des Pythagoras (Buch I) und dem Buch III iiber die Mathematik als dieje-
nige Wissenschaft, die das Herzstiick der pythagoreischen Philosophie darstellt.

54 In Kapitel 1 = 7,14-18 P.: undepidg tdv aipécewv GVTIKPUG TPOKPLVOUEVNG, AAAX KOLVADG
KT YEVOG ATTAO @V ETALVOUHEV®V KOl TTotp X T AvOpOdTTIVEL ETTITN O DPATR TPEG PEVOPE VY
Kot Tvae Kowov kol dnpcddn wpotpentikdv tpomov (Sie wird namlich zur Philosophie
schlechthin und zum Philosophieren iiberhaupt in jeder Form anhalten und keine
Schule génzlich vorziehen, sondern alle zusammen in einer allgemeinen, populiren
Weise des Aufrufs generell loben und im Vergleich zu den menschlichen Lebensformen
rithmen, US Schénberger) und 7,21-8,2 P.: év 8¢ taidty kowdg te mhong gthocogiog
Té€opev mapopproels, dote kexwpicOat avtag [Tubayopikod BovAnpatog katd ye todTo,
ovppi€opev 8¢ éykoupdTaTa Kol TAG TAOV AvdpdV TOVTWV Kuplwthtag dOEag [eig GG
npotpénewv TV ITubayopikdv], dGote oikelov yiyvesOou [tov tpdmov] tdv TTubayopikdv
avdpdv kath ye tobto TOV TpdToV TdOV Adywv. (Dabei bringen wir allgemeine Mahnun-
gen zu jeglicher Philosophie, die insoweit von der pythagoreischen Absicht abweichen,
doch wollen wir ganz zur rechten Zeit auch die Hauptsitze dieser Mdnner beimischen
[...], so dass dadurch die Redeweise der Pythagoreer vertraut wird. US Schonberger). Die
heutigen Kapiteleinteilungen folgen der dem Protreptikos vorangestellten Liste der Uber-
schriften der einzelnen Abschnitte und werden auch hier zur leichteren Orientierung
innerhalb des Protreptikos von Iamblich zugrunde gelegt.
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ApEnpebo 8¢ TO Aoutdv &td TdV OG TTPOG NUEG TPOTWV. E0TL 81) T EvapyTi
Tabtoe Kol ovopeva oL kol pndémw mpoelAneoTa v odoiov TG
AapeTig, Kt 8¢ TOG KOWAG évvolag mepl avTiig dveyeipovta NUGdV TV
poBupiav katd Tvag Yvwpipoug Toig ToAAOLG YVOpaG, aetkalopévag
Tpog T Evapyh Setypata OV dvtwv. Exovot 8¢ abton K¢ mwg (Iambl.
Protr. 2 = 8,10ff. P. = 41,25 - 42,5 des Places)

Nun wollen wir mit dem beginnen, was fiir uns das nichste ist. Es ist
dies, was allen klar erkennbar vor Augen liegt, noch nicht aber das We-
sen der Tugend vorwegnimmt; doch erweckt es aufgrund der allgemeinen
Einsichten iiber sie unseren Eifer durch manche Satze, die der Menge be-
kannt sind und dem klaren Bild der Realitdt entsprechen. Sie sind etwa
folgender Art: ... (US Schénberger)

Iamblich ist also der Ansicht, dass die Verwendung von Spriichen und Bildern eine
kategorial-epistemische Funktion habe. Daher soll nun im Folgenden untersucht
werden, wie er diese Verbindung von bildhafter Darstellung und neuplatonischer
Harmonisierung platonisch-aristotelischer Lehren umsetzt und schliellich, welche
Schlussfolgerungen sich daraus fiir die umstrittene Frage der Zuschreibungen ein-
zelner Passagen aus seinem Protreptikos ergeben.

So fithrt Iamblich im Abschnitt 2 u.a. pr) moudl péyorpayv an, ,einem Kind
kein Messer [oder Schwert] geben’, einen Spruch, der auch bei anderen Autoren
und insbesondere in der paroemiographischen Tradition gut tberliefert ist, den
Iamblich aber in einer abgewandelten Form zitiert:*

Kol EMIOQOAEG Kol OpOLOV HOovOpéve Sodvar payotpav kal poxOnpd
Svvopu. (Iambl. Protr. 2,3 = 9,8-10 P. Des Places)

Auch ist es ebenso geféahrlich, einem Rasenden ein Schwert zu geben wie
einem Schurken Macht zu verleihen. (US Schénberger)

55 Iambl. Protr. 2,3 = 9,8-10 P. Des Places (2003) 42 verweist fiir diese Stelle lediglich auf Stob.
3,2,39 = 1, p.188, 1-2 Wachsmuth /Hense. Allerdings zitiert Stobaeus hier Spriiche, in
denen es vor allem um den Gegensatz zwischen Reichtum-Armut/Unverstand-Tugend
geht, so u.a. Menander F 767 Kock, jedoch nicht pr) moudi péyoupov. Uber die eAQUA
Kookkurrenz-Analyse lassen sich iiber péyorpav und die Kookkurrenz zu moudi 16
Belege fiir den Spruch finden: Athen. Deipn. 5,52,9; Clem. Strom. 1,1,14; Diogenianus
Gramm. 6,46,1; Gregorius Paroemiogr. 2,70,1; 3,9,1; 4,36,1; Hermippus Frg. 21a7-8; Stob.
Anthol. 4,1,140; 4,31,46,3; Michael Apostolius 11,51,1; Pausanias 16; Photius 267; Plut. Frg.
1130,131-133; Poseidonius Frg. 247 (Theiler) = FGrHist F 36 Z.121f,; Suda 971. Vgl. Abb. 1
und Abb. 2 der Einleitung und die Belegstellenliste in Tabelle 5.


http://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/index/257/257-30-78554-1-10-20170719.xml
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Abbildung 1. Kookkurrenzanalyse zu péayaipav

Siotopov (83); 0 (53); BaAeiv (68); &vepyrg (47); nvedpatog (102); nepikedaldaiav (42); eiprivnv (72);
HueA®Y (35); appdv (31); omacapevog (36); Zav (31); AAGoV (63); pepiopol (37); évBupricewv (30);
Network [Frequenz]] KpITIKAG (29); Bupedy (31); pijpa (59); dukvolpevog (23); ownpiou (39); Oeod (96); Bwpaka (36);

H pag (30); évvoiiv (31); Eidog (38); o€eiav (31); dpemava (20); {iBuvag (17); &potpa (19); pabwory (23);
aig (19); moAepeiv (30); dtw (11); ay atw (11); 6 (12); kapdiag (37); MNvevpatog (37);

Network [Log-Likelihood] &xpt (36); Siikvoupevog (11); mioTews (38); 6€€acBe (14); EBvog (31); Zwv (25); paxaipa (17); xeTpa (31);
énagel (14); Aqyetat (21); Akovnpévny (10); ayiav (22); dpakovra (17); étowpacia (11); Adyog (58);
napa&ipida (8); opel (13); poudaiav (15); Yuxfg (46); Temupwpéva (11); mavomAiav (13); mp (35);
& o (13); iy 6 (8); 6dtv (15); loxupav (13); peydAnv (23); amoAolvral (12);
Bikaloouvng (22); BEAN (16); maidl (16); aveAel (9); odpdagal (9); 8ol (48); ipdtiov (16); OKOAIDV (9);
TeoeioBe (6); Sixdoal (6); wriov (8); AaBévteg (17); otéua (21); MnAeug (9); "E€umvog (5); oBéaal (9);
IdikAw (6); AaBQv (24); (8); 0 (4); map Qv (4); eikii (12); xeipeoot (7);

£ H bow (8); (6); avewypévag (6); GAag (6); &pn (7); "Akactog (6);
Apdv (10); Bedpyiotov (4); EuAa (14); érowpalovieg (5); omacdpevov (5); éokimrovro (5);

Abbildung 2. Liste der Kookkurrenten zu péyaipav
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Von diesen gelaufigen Zitaten schreitet er fort zu denjenigen Spriichen der Pytha-
goreer, die mit Metrum und Harmonie arbeiten (Kap. 3) und beschreibt dann im
nichsten Kapitel (4.) das Verfahren der Verdeutlichung durch Analogien wie es
auch Archytas verwendet habe. Im Kapitel 5 fithrt er anhand der pythagoreischen
Dihairesen aus, wie der Weg zur Weisheit als Inbegriff des guten Lebens und Philo-
sophierens aussehen solle.>* Vom Ende des Kapitels 5 bis einschlief3lich des 12. Ka-
pitels gilt sein Text als Auszug aus dem aristotelischen Protreptikos (34,5-61,4 P.) —
allerdings schliefit lamblich das 5. Kapitel noch einmal mit einem deutlichen Bezug
auf die Pythagoreer ab und beginnt das 6. Kapitel als eindeutig neuen Sinnab-
schnitt: Insofern ist es nicht unberechtigt, hier die Hinwendung zu einem anderen
Autor zu sehen, allerdings weist die Zusammenfassung zu diesem 6. Kapitel am
Anfang des Protreptikos darauf hin, dass es sich hier um eine Zusammenstellung
aus mehreren Autoren handelt:

SOPHLKTOL TTPOTPOTTaL TTPOG TE TNV TPAKTIKNV KAl TOALTIKNV &PeTV Kal
POG TNV TAG TEAELOTEPALG KATA VOOV coiag KThoiv Te kKol xphow. (3,21—
23 P. = 37,1-3 des Places)

Vermischte Mahnungen zur Tugend im praktischen und politischen Le-
ben und zu Erwerb und Gebrauch der vollkommeneren geistgegriindeten
Weisheit. (US Schénberger)

Wenn man sich an den Zusammenfassungen orientiert, ist es nicht wahrscheinlich,
dass die gesamte Passage bis zum Ende von Kapitel 12 ein einheitliches, zusammenhéan-
gendes Exzerpt gewesen ist.*” So heif3t es als Zusammenfassung von Kapitel 9 und 10:

9. Amd 100 PovAfpartog Tiig PUoEwS £9odog eig TPOTPOTHV KATd THV
TTuBoydpov dmdkpLoLy, Hv eine Toig év PAlodvT muvOavopévolg Tic doTt kol
Tivog éveka yéyove: TaOTn yap £mopéveg cvAAoYLOpeda TV TpoTportiv
OANV.

56 Des Places (2003) Notice 6fF.

57 Anders noch Flashar (1965) 62: ,Man wird daher fiir die aristotelische Partie von vorn-
herein sagen kénnen: Es entspricht nicht der Arbeitsweise des Jamblichos, mosaikartig
einzelne Gedanken selbstindig zu einem Ganzen aufzubauen. Damit ist die Annahme
unmdoglich, dass Jamblichos in gréfierem Ausmafle die aristotelischen Lehrschriften als
Quelle benutzt, und es ist unwahrscheinlich, dass er platonische und aristotelische Stel-
len selbstindig ineinanderarbeitet.” Vgl. O’'Meara (1990) 41, der den Beginn von Kap. 5
(24,14-21 P) als Beleg fur die spezifisch auf Pythagoras ausgerichtete Zielrichtung der
Schrift zitiert. Insofern, auch wenn die Zusammenfassungen wohl nicht eindeutig Iamb-
lich zuzuweisen sind, geben sie doch exakt den Inhalt und die Zielrichtung der Kapitel an.
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10. ‘'OtL ko peydrog weeleiag mapéxetor Tpog tOv Piov 1) BewpnTikn
@poVNoLg, DTTopVoelg TAElOVEG Kol ATO TTAELOVOV APOPUDY TPOTTOL TE TG
xpeiag drodeikvovron Stdpopol kai mpog TOAAX TEAN TOV CUUPEPOVTLV
N ovpPodAopevol. (4,9-18 P. = 37,12—21 des Places)

9. Methode zur Hinfithrung nach dem Naturwillen, enthalten in der Ant-
wort des Pythagoras auf die Frage der Leute von Phleius nach seinem We-
sen und Lebenssinn; ihr folgend gestalten wir den ganzen Aufruf.

10. Dass die theoretische Philosophie erheblichen Nutzen auch fiir das
praktische Leben gewéhrt, beweisen vielfache und von vielfachem An-
lass ausgehende Mahnungen und verschiedene Arten von Vorteilen, die
uns zu vielen niitzlichen Zwecken dienen. (US Schénberger)

Und auch das Kapitel 8, in dem es um die allgemeinen Begriffe geht, beginnt mit
dem allgemein bekannten Wissen, das als courantes Wissen zum Ausgangspunkt
zu nehmen ist:

O0 yeipov &' €Tt kal ITd TOV KOOV EVVOLOY DITOUVIGAL TO TPOKELLEVOV,
Ao TAOV EVOPYDS TAGL PULVOUEVWV. (45,4—6 P. = 75,14-16 des Places)

Es ist weiter gar nicht tibel, unser Thema auch von den allgemeinen Ein-
sichten aus zu behandeln, von dem, was allen klar vor Augen liegt. (US
Schénberger)

Schon zu Beginn von Kapitel 2 hatte Ilamblich sich zu diesem Prinzip bekannt (8,10ff.
P, vgl. dazu oben). Wie in Kapitel 2 baut er die Argumentationskette mit Verglei-
chen zu Unverstand und Krankheit auf, bevor er auf die Seele zu sprechen kommt.*®

Er greift auf ein bekanntes Bild zurick, das die Schwiche der menschlichen
Sinne, aber auch ihre fehlende Einsicht reprisentiert: die oxiaypoagia, die Schat-
tenmalerei oder, wie es auch ubersetzt wird, das Blendwerk,” ist ein gerade im

58 Anders Flashar (2006) 189 zu Nr. 40 = 55 R® mit Bezug auf Diiring (1961) 258: Der Bezug
auf Krankheit und Gesundheit sei hier eine Unterbrechung des Gedankenganges und
deute darauf, dass etwas ausgefallen sei.

59 Zu dem ,Schattenspiel/ der Schattenmalerei: Flashar; ,Blendwerk": Schonberger. Dieses
Bild verwenden nicht nur Platon und Aristoteles: Phaidon 69 a-b, Resp. 602 d, 365 c, Kri-
tias 107 d; Aristot. Met. 1024 b, Rhet. 1414a8, sondern auch Clem. Paed. 1,7,60,3 und Protr.
1,3,1. Nach Flashar (2006) 190 und 164 hat Iamblich dies aus dem platonischen Eudemos.
Flashar (1965) 70: ,Diiring 261ff. hat treffend herausgearbeitet, dass der Text auf dem
Hintergrund der Erorterung im platonischen Phaidon 64 A-70 B zu sehen ist. mit dem er
eine Reihe von Gemeinsamkeiten aufweist. Das menschliche Leben und die Dinge, die
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philosophischen Kontext viel gebrauchtes Bild.®° lamblich verwendet es nicht nur
hier, sondern auch im Kap. 15,2, das eindeutig auf das platonische Hohlengleich-
nis Bezug nimmt und auch dort wird von der Schattenmetaphorik haufig Ge-
brauch gemacht.

Dem entspricht es, dass Iamblich gerade in diesem 8. Kapitel des Protrep-
tikos nicht nur Ausspriiche anderer Philosophen - die er namentlich nennt wie
Anaxagoras bzw. Hermotimos - zitiert, sondern auch mit Analogien als Rekurs
auf bekanntes Wissen arbeitet. Insbesondere die Geschichte von Lynkeus und die
Erwidhnung der etruskischen Foltermethode haben in der Antike zum allgemein
bekannten Zitaten- und Legendenschatz gehort: Lynkeus, der durch Wénde und
Baume sah, ist eine Parabel auf das Trugerische der d&uleren Dinge.* Hier han-
delt es sich um eine oft zitierte und sicher in der Antike sehr allgemein gelaufige
Geschichte. Das néachste Beispiel, das Iamblich in diesem Kapitel anfiithrt, um die
Bindung der Seele an den Korper zu illustrieren, die zeigen soll, wie fatal die triige-
rische Orientierung am Auferen sich auswirkt, ist:*

den Menschen grofl vorkommen, werden als Schattenmalerei (cxiaypagica) bezeichnet,
der Mensch als ein Nichts hingestellt.

60 Vgl. Clem. Paed. 1,7,60,3 zu Josua als Schattenbild in dem Sinn, dass er nur Vor-Bild
ist, das auf die reine Idee in der Gestalt des Christus Jesus verweist. Bestimmte Ge-
stalten aus dem Alten Testament werden nach christlicher Interpretation als Vor-Bild,
Vor-Schattung, Typus des Christus Jesus verstanden, dies natiirlich nur in unvollkom-
mener Weise, da sie ja nur ein Typus, ein Schattenbild, ein Abdruck sind (freundl. Hin-
weis von A. Weif}, Frankfurt und A. Gerstacker, Hamburg).

61 Van der Meeren (2011) 231: Vgl. m. Boeth. Consol. 3, 10, wo das Beispiel angefithrt wird,
um den Gegensatz zwischen der dufleren Schonheit des Alkibiades und seiner inneren
Hasslichkeit zu verdeutlichen. Weitere Parallelen (nicht bei Van der Meeren [2011]) und
auch nicht bei des Places (2003): Flashar verweist auf die nachhomerischen Kypria, Pind.
Nem. 10,61f. und Aristoph., Ploutos 210 sowie den 7. Platonischen Brief 344a; dariiberhin-
aus sind als Parallelen noch zu erganzen: Orph. Arg. 1193; Hor. epist. 1,1,28; Plot. 5,8,4,25;
Pausanias 4,2,7; Plut. De capienda ex inimicis utilitate 87 b13; Plut. De communibus noti-
tiis adversus Stoicos 1083 d8.

62 Van der Meeren (2011) 232 geht auf die Problematik der Vergleiche ein: Entweder sind
diese Passagen (Etrusker und Lynkeus) nicht von Aristoteles, sondern hier von Iamblich
in eigener Absicht eingearbeitet, — weil die Betonung der Dualitat von Kérper und Seele
nicht der aristotelischen Philosophie entspriache —, oder aus einer spiteren Uberarbei-
tungsphase des aristotelischen Protreptikos (so a.a.O. mit Bezug auf E. Berti); Van der
Meeren selbst meint, gerade dieses Kapitel habe wenig aristotelisches Gedankengut, so
dass man es entweder nicht dem Protreptikos zuweisen konne, oder man miisse es mit
den aus der populdren Tradition stammenden Beispielen vergleichen, die Aristoteles in
seinen Schriften auch verwendet habe, die aber nicht zum Kernbestand seiner Philoso-
phie gehorten.

Jaeger (1923) 101 bemerkt dazu: ,Die Fesselung der Seele an den Korper ist ihm ein wider-
natiirlicher Zustand voll unsagbarer Leiden der Seele ..."
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8. 7: T&vL yap 1) 6 VLEVELG TOLOVTE TLVL EOLKE TTPOG TO oM THS YUy TG doTep
yop tobg év 1) Tuppnvig gaot Pacavilewv moAldkig ToOG dALoKOPEVOLG
pocdecpebovtag Kot GvTikpL Tolg ({DOL VEKPOLG QAVILITPOSOITOVG
EKOLOTOV TTPOG EKAOTOV PEPOG TPOCAPHOTTOVTING, OVTWG EOLKEV 1) PuXT)
Swatetdobon kol mpookekoAAfobon oL Tolg aicOnTIKOIG TOD CONATOG
péleow. (48,2—7 P. = 78,5-11 des Places = B 107 Diiring)

8. 7: Wie man némlich sagt, daf die Etrusker ihre Gefangenen oft so fol-
tern, dafl sie den Lebenden gegentiber von Angesicht zu Angesicht Lei-
chen binden, wobei sie jedes Glied an sein Gegenstiick fesseln, so scheint
die Seele iber alle empfindenden Glieder des Kérpers ausgespannt und
daran festgeleimt. (US Schonberger)

Die ,Verkettung von Leib und Seele’ zeigt wortliche Ankliange an Platon (Phaidon
82€),°®> obwohl im Vergleich zu Ciceros Hortensius die Passage auch als Beleg fiir die
Exzerpttheorie aus Aristoteles verwendet wird.** Die griechische Tradition iiber die
etruskische Folter ist sehr alt und l4sst sich im Grunde bis zu Herodot und dem Fre-
vel der Einwohner von Caere an den Phokaiern zuriickverfolgen.®

Auch in den néchsten Kapiteln, 9 bis 12, die als aristotelisch betrachtet wer-
den, setzt sich diese Art der Mischung fort: platonische Formulierungen und aris-
totelische Gedanken sowie bekannte Bilder und Spriiche werden zusammenge-
fugt. So wird in Kapitel 9 die Nachahmung der Natur durch die Kunst mit Zitaten
zur Notwendigkeit der Beobachtung der Himmelsphdnomene von Pythagoras und
Anaxagoras angereichert, das Leben mit dem Ziel der theoretischen Schau wird mit
dem Bild von der Insel der Seligen kombiniert.*® Zum Teil begegnen die Bilder und

Flashar (2006) 190 meint, die Passage sei aus allgemeingriechischer Tradition; er vermu-
tet, dass Aristoteles dies in den Nomima Barbarika angefiithrt habe und méglicherweise
aus Theopomp entnommen habe.
Diiring (1961) 144 nennt als Quelle Augustinus, Contra Iulianum Pelag. IV 15,78 = Cic.
Hort. Fr. 95 M = frg. 10b Walzer (1934), Ross (1955).
Weitere Parallelen (die bei Diiring und Flashar nicht aufgefithrt werden): Clem. Protr.
1,74 und 5; Verg. Aen.,8, 478-488; Michael Apostolius, Collectio paroemiarum V 96,16-19;
Arsenios XVIII 47; Prov. App. I 96; Aelian, Nat. An. 8,3.

63 Von Flashar dem aristotelischen Eudemos als Quelle der Textpassage zugeordnet:
Flashar (2006), 165.

64 Vgl. Diring (1961) B 107 und Augustinus, Contra Iulianum Pelag. (s. 0.), IV 15,78 (= Cicero,
Hort. fr. 95 M. = fr. 10 b Walzer, Ross). Skeptisch: des Places (2003) ad loc. 78.

65 J. Brunschwig (1963) 171-190 verweist auf Hdt. 1, 167.

66 Als mogliche Parallelen nennt Flashar (2006) 193f.: Plat. Resp. VII 15, 1334 a 28-34; Cic.
De fin. V 53 mit Berufung auf veteres philosophi; im Hinblick auf die Herkunft aus dem
aristotelischen Protreptikos ist Flashar skeptisch, denn die blofle Erwahnung in Ciceros



Die Arbeitsweise lamblichs im Protreptikos | 35

Spriiche auch bei Aristoteles, ebenso wie die Beispiele von der Insel der Seligen oder
etwa das der ZweckméaBigkeit des Augenlides.” Gerade die Verwendung des Bildes
von der Insel der Seligen l4sst sowohl Anklange an Platons Gorgias erkennen,® als
auch an die Politik des Aristoteles.” Allerdings wird gerade an diesem Bild auch
wieder recht deutlich, wie Iamblich vorgeht: gelaufige Bilder, Zitate aus Platon und
Vergleiche aus Aristoteles werden in einen Kontext gesetzt, der hier ganz spezifisch
ist. Spricht Sokrates im Gorgias von einem Mythos, dem Totengericht durch Zeus,
das entscheidet, ob eine Seele nach dem Tod auf die Insel der Seligen darf oder in
den Tartaros muss, so geht es bei Aristoteles in der Politik um die Segnungen der
Mufle, die zu Weisheit, Beherrschung und Gerechtigkeit befiahigt — keineswegs im
Jenseits, sondern sehr diesseitig. lamblich wiederum setzt das Bild in einen pytha-
goreischen Kontext:

KOA®G apo katd ye todtov Tov Adyov ITubaydpoag elpnkev wg émi to
yvéval te kol Bewprjoon mag avBpwrog O Tod Beod cuvéotnkev (52,6—
8 P. = 82,10-12 des Places)

Folglich hat Pythagoras diesem Argument entsprechend schon gesagt, je-
der Mensch sei von Gott zur Erkenntnis und Betrachtung geschaffen. (US
Schonberger)

Hortensius (F 50 [Miiller] = 58 R®) reiche wohl nicht zur Fundierung dafiir; insgesamt ist
seine Bewertung: ,dass Jamblichos mit dem Material aus den exoterischen Schriften des
Aristoteles einen eigenen Aufbau konstruiert® (Flashar 2006, 194); nach Diiring (1961)
211 ist diese Passage nicht aus dem aristotelischen Protreptikos: ,the accent is different,
and for this reason I doubt that it comes from the Protrepticus.“ Vgl. des Places (2003) 84
(ebf. mit dem Verweis auf Aristoteles) und Van der Meeren (2011) 161 mit Anm. 45, die
alle zusétzlich zu Aristot. Pol. und Cic. De fin. vergleichbaren Erwihnungen der Inseln der
Seligen aufzahlt, von Hesiod, Werke und Tage 178-183 tiber Pindar, Ol. II 75, 1235ff., Plat.
Gorg. 523 b, 524 a, 526 ¢ und Aristot. EN X 8, 1178 b7-23 bis hin zu Aug. De trin. 14,9,12, der
Cicero zitiert (F 50, s. 0.) und von daher auch von ihr als Beleg fiir die Herkunft der Passage
bei Iamblich aus Aristoteles’ Protreptikos angesehen wird.

67 Einzelheiten und Beispiele alle bei Flashar (2006) 191-194; Insel der Seligen: s. 0. Anm. 77;
Beispiel des Augenlids: De part. anim. 2,15,658 b14-18.

68 Plat. Gorg. 523 a7-b2: tdv avOpdmwv TOV pév dikaing tov Piov dieAbdvia kol 6cing,
émeldav TeAevTroN, EIG HAKAPWV VIIOOUG ATTLOVTX OIKELY €V TThoT) e0daLpoVig EKTOG KAKGDV
und Iambl. Protr. 53,8-10 P.: €l 8¢ tadt' éotiv aAnbi, TG obx &v aicyvdvolto dikaiwg
00 TIG NHAV EEovoiag YEVOREVNG €V HOKAP®WVY OikTioaL Vijoolg adVvartog gin St ExvTdv;

69 Aristot. Pol. 1334 a 28f.: moAAfg o0V 8el SikarosvNg kal TOAAAG CwPPOGUVIG TOVG
&pLoto BoxodvTag TPATTEY Kol TAVTOV TOV pokapllopévav dmohadovtag, olov &l Tivég
elow, Gomep ol omntal ooy, £V HoHKEPWY VIoOoLS.
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und kntipft daran das Gedankenexperiment, dass man sich auf die Insel der Seli-
gen versetze, um zu erkennen, wie wenig die irdischen Giiter nutzen im Vergleich
zu dem Streben nach Vernunft und Einsicht.

Gerade die Vorgehensweise in Kapitel 9 spricht sowohl gegen eine aus-
schlief3liche Orientierung an Aristoteles wie ebenso gegen eine solche ausschlie8lich
an Platon. Vielmehr zeigt sich hier eine typische Arbeitsweise des Iamblich, die
ganz seinen neuplatonischen Vorstellungen entspricht.

Im Kapitel 10 werden die bekannten Techne-Beispiele vom Arzt, Lehrer,
Handwerker und Staatsmann angefithrt, um einen Begriff von Physis zu erldutern,
der nun nicht zu den platonischen Passagen in den vorangegangenen Kapiteln
passt.”® Trotzdem zeigt gerade dieses Kapitel wieder die Mischung aus platonischen
Formulierungen und inhaltlicher Orientierung an Aristoteles.”* Die Ahnlichkeit
mit Platons Philebus 55d-58¢c (auch Politk. 293 aff)) in der Verwendung der Begrif-
fe o1&Bun, kavédv und t6pvog einerseits,”” die Beziige auf das aristotelische Kon-
zept des dpog als Grenzstein fiir die Orientierung andererseits ist bereits mehrfach
hervorgehoben worden, ebenso wie die auch hier diesseitige Ausrichtung des
aristotelischen Konzeptes.” lamblich wiederum wertet diese Orientierung an den
6pot um auf das Ewige und bezieht das Bild damit auf transzendente Prinzipien:

povog yap mpog TNy oo PAEmwv Cf) kol mtpog to Belov, kal kabdmep Gv
el kuPepvrTng Tig dyabog €€ dudiwv kal povipwy avopdpevog tod Piov tog
apxag oppet kol {f xad' éavtodv. (55,26-56,2 P. = 85,20—24 des Places)

Nur er namlich lebt im Hinblick auf die Natur und das Géttliche, und wie
ein guter Steuermann bindet er die Prinzipien des Lebens am Ewigen und
Dauernden fest, ankert dort und folgt dem eigenen Gesetz. (US Schénberger)

Es wird deutlich, dass Iamblich dieselben Vergleiche und Bilder verwendet wie Pla-
ton und Aristoteles, sie jedoch selbstandig kombiniert und in einen eigenen Kon-
text stellt. Die Beziige zu der Passage aus dem platonischen Philebos mit der Be-
tonung von Vernunft und Einsicht in den Vergleichen mit den Handwerkern und
Arzten sind eng, jedoch beschreibt lamblich das Fachwissen der Handwerker etc.

70 Des Places (2003) 15f. Flashar (2006) 194.

71 Kap. 10,2-3 P. = 54,22 P.: [Hipp.] VM 9 (s.a. Diiring (1961) 212 ad loc. B 47); da bei Plat.
Phileb. 55d-58c die gleichen Werkzeuge genannt werden, sieht Flashar (2006) 194 hier
platonische Formulierungen, aber inhaltliche Orientierung an Aristoteles (EE 8,15, 1249
a21-b2; De part. an. 1,1, 639 a12-15), da nicht die platonischen Ideen, sondern innerwelt-
liche Maf3stabe gelten sollen.

72 Diese Begriffe bei Plat. Phileb. 56 b9-c1.

73 Ausf. Diiring (1961) 211-220; Betonung des ,innerweltlichen’ Bezuges: Flashar (2006) 194.
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nicht als eine niedere Form der Einsicht, sondern vergleicht das theoretische Wis-
sen des Philosophen mit den anderen, praktischen Wissensformen ohne Rangord-
nung”* Das Wissen des Philosophen ist von der Struktur her dhnlich orientiert,
ndmlich an grundlegenden 6pot, die auflerhalb des eigentlichen Téatigkeits- und
Anwendungsbereiches liegen, nur mit dem Unterschied, dass die einen aus der Na-
tur abgeleitet werden und die andere, die des Philosophen aus dem Bereich des Ewi-
gen und Dauerhaften, das natiirlich auch die Prinzipien der Natur pragt.”

Ab dem Kapitel 13—20 finden sich dann vier Finftel aller platonischen Parallelen
des gesamten Protreptikos iiberhaupt mit wortlicher Ubereinstimmung, daher wur-
den sie eben auch als die ,platonischen’ Passagen betrachtet.” In Kapitel 13 wird die
wahre Philosophie thematisiert, beginnend mit der ,Todesverachtung® des Philo-
sophen und einer langen Passage aus dem platonischen Phaidon, die das schon in
Kapitel 5 angesprochene Thema der Trennung von Leib und Seele aufgreift.”” Im
Kapitel 14 folgt ein Zitatmuster wie es auch in anderen protreptischen Schriften
hiufig anzutreffen ist, indem in der Reihenfolge Dichterzitat oder — Anspielung/
Philosophenzitat oder -anspielung und als Abschluss der Reihe ein oder mehrere
historische Exempla eingearbeitet werden, um den Wirklichkeitsbezug der Darstel-
lung zu unterlegen.”

74 Flashar (1965) 76.

75 Anders: Flashar (1965) 74; v. Fritz / Kapp (1950) 270ff.; Diiring (1961) ad loc. insb. mit Be-
zug auf den Anfang des Kapitels.

76 Ausf. und kapitelweise analysiert bei Hutchinson/Johnson (2005) 203-242; allerdings
sind Hutchinson / Johnson nicht vollstéandig (s. 0.) und gehen rein schematisch vor.

77 13,6: 64,11 P, Plat. Phaid. 67 a2 = Parallele zu Plut. Consol. ad Ap. 108 ¢8. Vgl. Kap. 5 =
27,12ff. P. und Kap. 13,14 = 70,16ff. P. Dazu O’Meara (1990) 42.
13,15: 70, 20f. P. (el pév yap fv 6 Bdvartog tod movtdg dmaloyn, Eppotov &v v Toig
Kokoig amoBfavoiol Tod Te GOPATOG Gpe amnAldyBot kol TG adTOV kokiog HeTd TAG
Yuyfg ) = Plat. Phaid. 107 ¢5 = Stob. 1,49,58.
13,16 (= 71,6fF. P.) ebf. Parallele zu Stob. 1,49,58; des Places (2003) ad loc. 99 gibt hier als
Parallele zu dieser Passage Stobaeus 1, 49,58 fiir Kap. 13,14 an (von &t — mopeing), die Paral-
lele geht aber noch weiter und umfasst auch den Abschnitt 15, sogar mit wortlicher Uber-
einstimmung: kAo yop T0 &0 ov ol 1) éAmtic peyén (71,7-8 P. = Stob. 1,49,58 Wachsmuth /
Hense).

78 Wie bei Plutarch, Galen und Clemens (vgl. dazu Schubert/Weify [2015] zu Plutarch und
Clemens).
14,1: = 72,22-73,5 P.: 72,22 P. = Dichterzitat aus Pindar = Plat. Theait. 173 e1-174 a2.
14, 2-4: = 73,5f. P. Philosophenzitat (Thales und die thrakische Magd) und ab 73,23ff. P.
wird als historisches Exempel die Befragung des Solon durch Kroisos paraphrasiert.
Kapitel 14,8 =76,91ff. P.: pvyr) 8¢ Opoiwoig Bed kata t0 duvatdv. opoiwotg d¢ dikatov kol
6010V peTd ppovioeng yevéchHal. Tadta pEV Yap €0TV O Aeyopevog ypadv VONog, wg
épot daivertar: [alle nicht bei des Places (2003), dort nur der Verweis auf den platon.
Hintergrund der Passage] = Plat. Theait. 176 alf,; ¢vyr) - yevécOBou wortl. zitiert bei
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Das Kernstiick dieses Abschnittes ist dann in Kapitel 15 das platonische Hoh-
lengleichnis.”® Die lange wértliche Ubernahme aus Platon scheint — wenn man dem
Erklarungsmodell von Hutchinson und Johnson mit ihrem Muster ,block-quote —
block‘ folgt — tatsichlich wie ein Zitat.*® Betrachtet man hingegen die Passage im
Kontext des Anliegens, das Iamblich verfolgt, ndmlich im Rahmen seines Bildungs-
und Tugendprogramms, so erkennt man unschwer, dass er dieses berithmte Gleich-
nis anders kontextualisiert: Im letzten Satz dieses Kapitels 15, das unmittelbar an
das lange Zitat aus Platon anschlieft, heifit es:

el O tolto épyov éoti thg moudeiag, kol TOocODTOV TPoOKELTOL TO
Siapopov adTig TTPog TNV anadevoiay, ti av aAro appodlot 1 moudeiog
avtihopBévecOor kol  @uiocopiag, THV 8¢ VOV Sokobvtwv  elvol
TEPLOTOVIACTWV TOIG TOAAOIG agplecBor g obdepiov €xovtwv eig
evdoupoviav pomny akidhoyov; (82,4-9 P. = 109,24 - 110,2 des Places)

Wenn dies nun die Wirkung der Bildung und ein so starker Unterschied
zwischen ihr und der Unbildung ist, was anderes soll man tun, als sich
um Bildung und Philosophie zu mithen, die Dinge aber, die nun die Men-
ge als erstrebenswert ansieht, aufzugeben, da sie auf das Gliick so gut wie
keinen Einflufl haben? (US Schénberger)

Sieht man dies zusammen mit dem Schluss von Kapitel 14 (ei 31 Tadta obtwg
ExeL, kol 6 Plog Oeldtepdg Te eivon ko edSapOVESTEPOG PartveTan TOV &V PLAoGoPig
Stoydvtwv, o0dev GAlo xpr) Tpdttew 1 prhocopiog avTilapfavesbor yevvaiog:
77,25-28 P. = 105,24-27 des Places) und dem Beginn von Kapitel 15 (Meta tadta o1
amelkdoot Sel TolodTw TabeL, TV NpeTépav oo Tondeiag Te TéPL kol dmardevoiog:
78,1-2 P. = 105,28-106,1 des Places), so wird als Ziel der Paideia die Bemithung um die
Philosophie gesehen, wodurch die menschliche Natur géttlicher und gliicklicher
wird. Im letzten Satz von Kapitel 14 und am Beginn von Kapitel 15 hebt Iamblich die
ontologische Unterscheidung zwischen den Ideen und der Welt der Erscheinungen
(Natur) im Grunde auf. Dadurch, dass die eigentliche Auslegung des Hohlengleich-

Clem. Strom. 2,22,133,3; Philo Judaeus 3,63,6-7; Albinus Epitome doctrinae Platonicae sive
AwackoaAikog 28,1,5; Euseb. Praep. Evang. 12,29,15,2; opoiwoic-yevécBar bei Hierocles,
In aureum carmen 24,7,3. tadto — dpaivetan nur bei lamblich 14,8. Es folgt ein Satz, den
auch Eusebius in der Praeparatio Evangelica hat (76, 20-21 P.: mepi todt0 Kol 1) ©g aAn0&OG
dewvdtng avdpog kal 1 ovdéveld te kol dvavdpio. = Euseb. Praep. Evang. 12,29,16,4f.),
danach wieder Plat., Theait. 176 a2-3 (tw. auch bei Eusebius)

79 Exzerptp. 78,1-82, 4 P. aus Resp. VII 514a-517c; s. dazu Flashar (1965) 58 mit Anm. 20 und
Hutchinson/Johnson (2005), 214ff.
ovK olel adTOV aopeiv Te &v kol Nyeiobal t& tdTe Opdpeve dAnbéotepa 1 T@ VOV
Sewcvopeva: 79,20-21 P. = Zitat aus Plat. Resp. 515 d5-515 d7.

80 Hutchinson/Johnson (2005) 213-217.
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nisses bei Platon, die in der Beziehung zum Sonnen- und Liniengleichnis liegt, hier
durch die Abtrennung vom Sonnen- und Liniengleichnis aufgehoben wird,* erhalt
das Hohlengleichnis bei Iamblich einen anderen Kontext: So verkiirzt Iamblich ei-
nerseits den Sinn des platonischen Gleichnisses, andererseits kontextualisiert er es
im Rahmen seiner Konzeption, die menschliche Natur géttlicher zu machen (s.u.
zur pythagoreischen Protreptik).

Auch die Kapitel 16-19 folgen jeweils langen Passagen aus Platon, sind aber
gleichzeitig auch durchsetzt mit kommentierten Dichterzitaten und weiteren, be-
kannten Bildern wie demjenigen von Fass und Sieb fiir die verschiedenen Seelen-
arten (Kap. 17).*? Das gesamte Kap. 17 ist ein mehr oder weniger wortliches Exzerpt
aus Platons Gorgias (492 e-493 ¢).**

Anhand der Einbindung des mythischen Kontextes von Fass und Sieb zeigt
sich ein zu Kap. 10 vergleichbares Vorgehen des Iamblich. Die Danaiden erdolchen
bekanntlich in der Hochzeitsnacht die S6hne des Aigyptos und mussten dafiir zur
Strafe im Hades mit einem durchlécherten Sieb Wasser in ein Fass ohne Boden fiil-
len.®* Dieser Bezug auf die sprichwortliche Danaidenarbeit ist von Platon umgestal-
tet worden: das lochrige Sieb und das Fass ohne Boden stehen fiir die unverniinftige
Seele, aber auch als Allegorie fiir die Rhetoren und ihre Zuhérer, die Menge, deren
Seelen wie ein lochriges Sieb sind, weil sie keine Einsicht haben.*

Hier hat aber nun Iamblich die fir Platon wesentlichen Teile des Dialogs,
in denen es darum geht, dass Sokrates weifl und ausspricht, dass er Kallikles mit
diesem Mythos gerade nicht tiberzeugen wird — im Unterschied zu dem mit sehr
viel mehr Uberzeugungskraft und Wucht vorgetragenen Mythos vom Totenge-
richt am Ende des Gorgias — ausgelassen: d.h. gerade das protreptische Element
in Sokrates’ Rede, in dem es um die Aufforderung und Mahnung zur Wende geht
(auch wenn es hier zweifelnd formuliert wird), hat lamblich gestrichen. Dafiir hat

81 Szlezak (2011) 160 ausf. zur Beziehung der drei Gleichnisse zueinander: Plat. Resp. 517 bl
vermerkt ausdriicklich, dass das Hohlengleichnis mit dem zuvor erzéhlten Liniengleich-
nis zu verbinden sei, vgl. auch 517 a8-518 b15; die nachste Inbeziehungsetzung bei Platon
erfolgt 532 a1-535 al.

82 15,5: Hom. Od. 489-490 (= 81,2-4 P.); 17,1: Euripides F 638 N* = TrGF 5,2 Nr. 638 Kannicht
(=84,7-9 P.), dann in 17,3 (=85,6 P.) der Hinweis, dass der Autor noch weitere Verglei-
che als Beleg anzufiithren gedenkt: @épe 81 odv kol &AANV eikdva einw ék T0D ahTOD
yopvacsiov Trv vov.

83 Lediglich die dialogischen Teile (Ansprache des Kallikles, direkte Anreden) sind ausge-
lassen: 493 d1-4; 494 a2-4 und die entsprechenden Passagen in 494 b. Vgl. Flashar (1965)
58 zu Plat. Resp. 514a-517c.

84 Auch bei Plat. Resp. 363 d; von Polygnot in Delphi in einem Unterweltsgemélde darge-
stellt: Paus. 10,31,9.11. Zur Entstehung der eschatologischen Vorstellung von der unsterb-
lichen Seele: Schubert (2013) 253-267.

85 Dalfen (2004) ad loc. Plat. Gorg. 493 a—c.
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er seine eigene Kontextualisierung, nadmlich die pythagoreische Protreptik, ein-
gesetzt.* Die Reihenfolge der beiden Mythen, die er aus dem Gorgias entnommen
hat, hat Iamblich verdndert, denn in Kap. 9, dem Teil seines Protreptikos, der in
den Kapiteln 6-12 unter den vermischten Lehren dem praktischen Leben gewid-
met ist, das aber darauf hinfiithrt, dass die Philosophie sich am theoretischen Wis-
sen ausrichten muss. Erst in dem néchsten Abschnitt, den Kapiteln 13-19, die der
,Pflege der Seele’ gewidmet sind und die pythagoreische Methode der Hinfithrung
zur wahren Einsicht enthalten, fithrt er im Kap. 17 den — bei Platon vom dramati-
schen Geschehen des Dialogs her eigentlich protreptisch wertlosen — Mythos von
Fass und Sieb aus der Danaidengeschichte an. Die Aussagen der beiden Mythen im
Gorgias — auch deutlich durch deren Reihenfolge belegt — wird bei Iamblich durch
die umgekehrte Reihenfolge ins jeweilige Gegenteil verkehrt: die negative Aussa-
ge dieses Mythos von Fass und Sieb bei Platon wird bei Iamblich positiviert — im
Gegensatz dazu wird die positive Perspektive fiir die Seele des Philosophen im To-
tengerichtsmythos am Ende des Gorgias durch den Charakter des Gedankenexpe-
riments als Utopie fir das praktische Leben sehr stark relativiert.

In Kapitel 18 und 19 geht es um die Ordnung der Seele und das Gliick®”: Die Be-
griffe kosmos und taxis (die urspriinglich aus dem militarischen Kontext stammen)
sind schon von Platon in einer Analogie auf Koérper und Seele iibertragen worden,
die zeigen soll, dass die Ordnung fiir die Seele zu Gerechtigkeit und mafivoller Be-
sonnenheit fithrt und damit ein gliickliches Leben ermdglicht. Hier geht Iamblich
ahnlich vor wie in Kap. 16 und 17.%® Die platonische Gedankenkette zum Zusam-
menhang von Rhetorik mit Gerechtigkeit und Gliick reichert Iamblich jedoch am
Ende von Kapitel 19 mit Passagen aus dem Menexenos und den Nomoi an.*’ Er fithrt

86 84,1-4 P. Fir das Bild vom Korper als Seelengrab im Gorgias 493 a verweist Dalfen (2004)
ad loc. 368f. auf Philolaos DK 44 B14 auf Plat. Kratylos 400 bc, wo dasselbe Bild auf einen
orphischen Ursprung bezogen wird.

87 Fur die Kapitel 18 und 19 verweist des Places (2003) auf Plat. Gorg. 504 a7-505 b13/505¢—
508 a8; Menexenus 246 d—-247 b8; vgl. Tabelle 3; Dalfen (2004), ad loc. 412-433 erldutert die
Zusammenhinge bei Platon ausfiithrlich.

88 In der Passage 505¢-506c, in der die Auseinandersetzung zwischen Sokrates und Kallikles
sich zuspitzt, da Kallikles sich weigert, weiterhin zu antworten, hat Iamblich lediglich die
Antworten des Kallikles ausgelassen, aber ansonsten den Sprachduktus des Sokrates bei-
behalten (s. 0. zu Kap. 17: z. B. 00 yap olpon Avsirelelv peta poxOnpiog soparog (v vopone
[87,16 P] und Plat. Gorg. 505 a2; 89, 1 P. Aéyw &) o0v 81t und Aéyw 8} dtuin Plat. Gorg. 507 a5.
Den fiktiven Dialog des Sokrates in 506 c—d hat lamblich ebenfalls ausgespart bzw. nur in
einzelnen Sétzen (z. B. lambl. 88,1416 P. und Plat. Gorg. 506 d2f. AAA& prjv &yaBoi y¢ éopev
ko fpelg kol TdAAo mhvta 86° dryalbé EoTwv, dpetiig TIvog Taparyevopévng) verwendet.

89 Des Places (2003) ad loc. 119 verweist fir die Passage ab 91,10 P. auf Plat. Menex. 247 e6—
248 b4 und Leg. II 660 e2-661 e5. Zur Arbeitsweise Iamblichs im Umgang mit platoni-
schen Texten s. den Beitrag von S. Brandt.
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den Mythos von Kinyras und Midas an, verbunden mit Zitaten aus Tyrtaios. Auch
dies hat Platon in seinen Werken schon verandert, um den militdrischen Bezug auf
den ethischen der Gerechtigkeit hin auszurichten.”® Aber auch weiteres und &lte-
res Spruchgut aus der Trinkliedertradition verwendet Iamblich hier. Moglicherwei-
se stammt dies aus Platon, moglicherweise aber hat Iamblich das Spruchgut auch
ganz direkt aus Anthologien genommen.”

Tamblich ,sammelt’ also ganz bewusst Bilder (eikones, s. 85,7 P.) aus Platon:
das Hohlengleichnis, die Mythen von Fass und Sieb und vom Totengericht, aber
auch Spriiche und Epigramme aus der alteren Tradition. Er setzt sie neu zusammen
und dies entspricht der neuplatonischen Auffassung, dass die Erkenntnis des Gu-
ten nur metaphorisch gelingen kann und Iamblich selbst folgt dem auch in seiner
Orientierung an Platon.”* Die logische Struktur, die Iamblich hier unterlegt, folgt
dem Gedanken, dass fiir die Flucht der Seele aus dem Kérper Reinigung und Erhe-
bung notwendig sind. Dieser Gedanke, in Kap. 5 angefangen, wird in Kapitel 13 er-
neut ausgefithrt und verbindet damit den allgemein protreptischen Teil (allgemeine
Lehren und bekannte Spriiche) mit dem ,platonischen’ Teil.”

Mit dem Kapitel 19 endet der ,platonische Teil“ des Protreptikos und es folgt
dann das lange Kapitel 20, seit der Arbeit von F. Blass (1889) einem Anonymus
Iamblichi zugeschrieben, und heute fast schon kanonisch als Exzerpt aus einem
sophistischen Werk des 5. Jahrhunderts betrachtet.”*

In diesem Text geht es um arete, doxa und den agathos, der die doxa durch
seine arete erlangt und so den Nachruhm erreicht. Moglich ist dies aber nur tiber
den Nomos und das Dikaion, deren Beachtung zur Eunomia fithrt. Auch ein
yStahlmensch® wiirde ohne die Beachtung von Recht und Gesetz letztendlich nichts
erreichen konnen, ebenso wie die Tyrannis, die der Inbegriff der Gesetzlosigkeit ist,

90 92, 17f. P. =Tyrtaios F 9,6 D. = G.—P.; des Places (2003) ad loc. 119 ; Schépsdau (1993) Platon,
Nomoi I-1II ad loc. 660 e5-6 mit den Parallelen.

91 In 19,9 (= 92,25f. P)): Carmina Convivalia Nr. 444 (Page, Lyrica Graeca), vgl. dazu Plat. Gorg.
451 e3-5 und Stob. 4,39,9; des Places (2003) ad loc. 120 vermutet, dass das Zitat abge-
kiirzt aus Platon entnommen sei. Allerdings hat wohl auch Platon schon Sammlungen
von Epigrammen und Spriichen verwendet, so dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass Iamblich auch auf dltere Sammlungen zuriickgegriffen hat. Vgl. Yunis (2011) 193 im
Komm., Komm. zu Plat. Phaedr. 264 c9-d1.

92 lambl. In Timaeum Frg.5 (Dillon) 108. Dillon ad loc verweist auf Vit. Pyth. 37, 4-7; 59,
17-60, 1; zu diesem Vorgehen: O’Meara (1990) 99.

93 O’Meara (1990) 42.

94 Blass (1889); andere: Protagoras (Diels / Kranz in den Fufinoten zu DK 89), Hippias (Gom-
perz [1912]; auch Untersteiner [1955] p. Ill.) Antiphon von Rhamnous (Nestle, 1942,
424-433), Kritias (U.v.Wilamowitz-Mollendorff, Hermes, 64 [1929] 478-480), Demokrit
(Cataudella, REG 63, 1950, 74-106). Zum Inhalt des Anon. lambl. Hoffmann (1997) 290.
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nur einem solchen Stahlmenschen dauerhaft gelingen kénnte. Doch Stirke basiert
auf Gesetz und Gerechtigkeit, insofern ist auch der Stahlmensch keine Option.”®

Zurecht sind bisher die engen Verbindungen zu sophistischen Themen und
sophistischer Rhetorik betont worden, und auch die Zitatanalyse aus e AQUA weist
daraufhin, dass hier im Kapitel 20 ein neuer Abschnitt beginnt: Im Unterschied zu
den anderen Passagen ist hier weder eine Parallele mit wortlicher Ubereinstim-
mung oder wortlichen Anklangen zu Platon noch Aristoteles oder einem anderen
Autor zu finden, ebenso wie die ansonsten so beliebten Dichterzitate fehlen. Ledig-
lich in der Verwendung einiger Bilder fiir den Zusammenhalt der menschlichen
Gesellschaft, die auf den Mythos des Protagoras anspielen konnten,’® oder in dem
Bild des ,Stahlmenschen® sind Anklange an Platon zu erkennen.

Im Kapitel 21 wendet sich lamblich wieder Pythagoras zu. Hier sind dann die
pythagoreischen Symbola im einzelnen aufgelistet und kommentiert und er schliefit
sein Werk mit dem bezeichnenden Satz: GAX" émel Sux avtwv Sie€eAndobopev TV
TPOTPETTIKAOV TPOTWV, EVTODO KATATTODOEY TOVG €ig TaApAKANGLY TelvovTag AOYoug
(126,3f. P. = 151,9-11 des Places).

Im Unterschied zu den anderen Kapiteln ist das Kapitel 20 eine Textpassage,
in der sich, wie schon betont, keine wortlichen Zitate finden. Die enge, sprachliche
Orientierung an Platon endet mit dem Kapitel 19. Bis dahin sind fiir praktisch alle
angesprochenen Themenkomplexe entweder lingere oder kiirzere Passagen aus
Platon zu finden, vermischt mit Gedanken, Bildern und Spruchgut aus ganz ande-
ren Bereichen und ganz konsequent auf das protreptische Ziel der pythagoreischen
Weisheit hin ausgerichtet. Insofern nimmt das Kapitel 20 tatsichlich eine Sonder-
stellung ein als es weder einen Bezug auf die pythagoreische Tradition aufweist
noch auf die Arbeitsweise Iamblichs in den vorangegangenen Kapiteln.

Im Kapitel 20 finden sich zwar auch Ankldnge an platonische Gedanken und
Themen, ebenso wie an Verse und Bilder aus der Dichtung, sie sind allerdings we-
sentlich weniger eindeutig zuzuweisen. Insbesondere in diesem Kapitel findet sich
keinerlei wortliche Ubereinstimmungen zu anderen Texten der griechischen Lite-
ratur. Fiir die Herauslésung dieses Kapitels als Exzerpt und seine Klassifizierung

95 Kap. 20,17 = 100,18ff. P. Der Stahlmensch kénnte aus Platon, Resp. 360 b5 stammen. Vgl.
Roller (1931); Hoffmann (1997) 307 und Dalfen (2004) 329 ad Plat. Gorg. 484a [vgl. ,Wie von
Eisen und Stahl® Gorgias 509a.

96 Der Entwicklungsgedanke in Kapitel 20 zeigt eine gewisse Anlehnung an Mythos des
Protagoras, aber mit ganz anderer Stufenfolge und Ausrichtung: in 20,10 (98,11-12 P.:
To0TO Yap T&G Te TOAELG Kol TOUG AvOpdToug TO cuvolkilov kai 10 cuvéxov — Das nam-
lich ist es, was Stidte und Menschen zusammenfiihrt und beisammen hilt [US Schén-
berger]), dazu nennt des Places als Parallele Eurip. Supplices 312f.:

TO YOp TOL GLVEXOV AVOPOTWVY TOAELG
000’ €66, dTav TLG TOLG VOPOLG BOLENL KAADG.



Die Arbeitsweise lamblichs im Protreptikos | 43

als ,Anonymus Iamblichi’, d.h. Zuschreibung an einen anderen Autor, ist dies al-
lerdings noch keine ausreichende Grundlage.

5. Fazit

Insofern lassen sich die Abschnitte des Protreptikos im Hinblick auf die Arbeits-
weise Iamblichs recht deutlich unterscheiden, wenn man nur auf den Bezug zu
Platon oder Aristoteles sieht: in den Abschnitten der Kapitel 1-5 einerseits, den der
Kapitel 5-12 andererseits und wiederum davon deutlich unterschieden die Kapitel
13-19. Sind die Anfangskapitel 1-5 deutlich auf Pythagoras und die pythagoreische
Tradition ausgerichtet und zeigen praktisch keine oder kaum Hinweise auf Pla-
ton, so sind die Kapitel 13-19 sehr deutlich an Platon orientiert (s. den Beitrag von
Sven-Philipp Brandt), jedoch zeigen sie die typisch neuplatonische Umdeutung Pla-
tons zu einem Pythagoreer. Im ,Mittelteil” wiederum, in den Kapiteln 5-12 ist die
beschriebene Mischung aus aristotelischen Gedanken und platonischen Formulie-
rungen zu erkennen. Eine Sonderstellung diirfte dem Kapitel 20 zuzuweisen sein.
Hier zeigt sich zwar auch die Verwendung bekannter Bilder und Konzepte (Stahl-
mensch, Evolutionsmythos), aber in der stirkeren Uberarbeitung im Vergleich zu
den anderen Kapiteln verweist dies auf einen allgemeinen Traditionsschatz, der in
diesem Kapitel deutlich anders als in den anderen Kapitel verwendet wird.

Allen Abschnitten ist gemeinsam, dass sie eine dem Thema und der Aussa-
geabsicht des Autors geschuldete Anordnung, Pragung und Verarbeitung zeigen,
dies zwar in unterschiedlicher Intensitit, aber durchgéingig an einem ,roten Faden"
orientiert und keineswegs so lose angeordnet, dass man eine Refragmentarisierung
damit begriinden kénnte.””

Vielmehr ist das protreptische Ziel der Hinwendung zur pythagoreischen Phi-
losophie tiber den Weg von allgemeinen Spriichen, weisheitsbegriindenden Bildern
als Ausdruck des praktischen Lebens tiber die Befassung mit theoretischer Wis-
senschaft hin zur einer Philosophie der Transzendenz gut zu erkennen. Das oben
verwandte Bild der Knoten beschreibt die Eigenheit dieser Arbeitsweise. Nicht nur
der Autor selbst, hier lamblich, kntipft an die bekannten Spriiche, Bilder und My-
then an, sondern er steht, wie auch die von ihm verwendeten Platontexte, in einem

Netzwerk bildhaften Denkens, aus dessen reichhaltiger Auswahl man sich bedie-

97 Vgl. auch O’Meara (1990) 31 mit einer Kritik an der édlteren Vorgehensweise, das Werk des
Iamblich wie einen Steinbruch fiir die Sammlung von Fragmenten anderer Autoren zu
betrachten. O’Mearas erklirtes Ziel ist es, ,to restore some unity to lamblichus’ work*.
Vgl. dazu die ausfithrliche Darstellung im Beitrag von Sven-Philipp Brandt.
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nen konnte und die es aufgrund ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit auch meist nicht
erforderlich machte, die Herkunft der Bilder autorgenau zuzuweisen.

Der Kerngedanke Iamblichs ist die ,Lésung und Trennung der Seele vom Kor-
per’ (s. o. S. 37), die am Schluss als Hohepunkt in den pythagoreischen Symbola
ausgedriickt wird. Hieraus ergibt sich natiirlich auch eine andere Gliederung des
Werkes (s.0. Anm. 51 und 52 mit Text) in die auf Pythagoras bezogene Dreiteilung
in allgemeine Protreptik, vermischte und schlie8lich speziell pythagoreische.

Dies ist die iibergeordnete, protreptische Intention des zehnbandigen Gesamt-
werkes.”® Zu diesem Zweck werden - wie es der neuplatonischen Ansicht ent-
sprach und auf eine postulierte pythagoreische Methode zuriickgefithrt wurde -
die Spriiche, Zitate, Bilder und Mythen in den Protreptikos eingearbeitet.

98 O’Meara (1990) 34.
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6. Anlagen

Tabelle 1: Parallelen zu Iamblichs Werken in der griechischen Literatur (Similarity
0.6, 1.937 Eintrage), sortiert nach Werken des Iamblich und zitierten Autoren.

Tabelle 2: Vergleich des Protreptikos von Iamblich mit den Werken des Aristoteles
(Similarity o, 355 Eintrage).

Tabelle 3: Platonpassagen (Paraphrasen und Zitate) in Iamblichs Protreptikos
(Similarity 0.6, 296 Eintrége, sortiert in der Reihenfolge des Vorkommens im
Protreptikos).

Tabelle 4: Platonpassagen (Paraphrasen und Zitate) in Iamblichs gesamtem Werk
(Similarity o, sortiert nach Werken Platons, 406 Eintrége sortiert nach Simila-
rity-Wert).

Tabelle 5: Belegstellen zur Kookkurrenz von mondi und péyoupov aus der Ko-
okkurrenzsuche.
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