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Vorwort des Herausgebers

Mit dem vorliegenden 9. Band der Archdologischen
Berichte setzt die Deutsche Gesellschaft fir Ur- und
Frithgeschichte e.V. ein Vorhaben fort, das sie auf
BeschluB ihrer Mitgliederversammlung erstmals 1987
mit der Herausgabe der Dissertation von Giinther Jung-
hans "Gabriel de Mortillet, 1821-1898 - Eine Biogra-
phie, Archidologische Berichte 1" unternommen hatte.
Mit der Begriindung der Schriftenreihe Archdologische
Berichte im Selbstverlag der DGUF sollte der dréngen-
den Notwendigkeit Rechnung getragen werden, wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Bereich der Ur- und
Frithgeschichte schnell und preiswert zur Verdffentli-
chung zu bringen. Hier war in erster Linie an Disserta-
tionen gedacht, fiir die an den deutschen Universitéten
Druckzwang besteht und die aufgrund der immer knap-
per werdenden Etatmittel h4ufig nicht zu regelrechter
Publikation gelangen konnen. Mit der 1989 erschienen
Dissertation von Jutta Klug "Die vorgeschichtliche
Besiedlung des Amoneburger Beckens und seiner
Randgebiete" wurde dann der 2. Band der Archdologi-
schen Berichte veroffentlicht.

Mit der Herausgabe der 1993 erschienenen Magisterar-
beit von Ursula Tegtmeier "Neolithische und bronze-
zeitliche Pflugspuren in Norddeutschland und den Nie-
derlanden" als 3. Band begann die Zusammenarbeit der
DGUF mit dem HOLOS-Verlag, der fiir die AutorInnen
ein noch deutlich kostengiinstigeres Publikationskon-
zept anbieten konnte. Im HOLOS-Verlag sind die Dis-
sertation von Gamal el Deen Idris "Die Altsteinzeit im
Sudan" als 4. Band (1994), das Buch von Andreas
Heege "Die Keramik des frithen und hohen Mittelalters
aus dem Rheinland. Stand der Forschung - Typologie,
Chronologie, Warenarten" als Band 5 (1995), der
Sammelband "Prestige-Prestigegiiter-Sozialstrukturen.
Beispiele aus dem europdischen und vorderasiatischen
Neolithikum" unter der Herausgeberschaft von Johan-
nes Miiller und Reinhard Bernbeck als 6. Band (1996)
und die Magisterarbeit von Markus Vosteen ,,Unter die
Rader gekommen. Untersuchungen zu Sherratts ‘Secon-
dary Products Revolution’ als Band 7 (1996) der Rei-
he erschienen.

Trotz des grofen Verkaufserfolges der bei HOLOS
erschienenen Biicher hat sich der Vorstand der DGUF
aus verschiedenen Griinden entschieden, die Archdo-
logischen Berichte mit 8. Band wieder im Selbstverlag
herauszugeben. Freundlicherweise hat sich die Fa. Dr.
Rudolf Habelt, Bonn, bereiterklidrt, die Biicher in
Kommission zu nehmen, so wie dies schon fiir die
Bidnde 1 und 2 der Fall gewesen ist. Die Archdolo-
gischen Berichte werden jetzt im Offset-Druck auf
gutem Grafikpapier in Auflagen von 200 bis 300
Exemplaren hergestellt. Wir kénnen so eine deutlich
bessere Ausstattung der Biicher als bisher liefern. Das
Finanzierungsverfahren gleicht dem beim HOLOS-
Verlag angewendeten: Die Autorlnnen finanzieren mit
einer Grundpauschale und dem Ankauf von 40 Exem-
plaren ihres Werkes zum reduzierten Preis einen Teil
der Herstellungskosten; den anderen Teil iibernimmt
die DGUF in Vorleistung. Wir freuen uns also, neue
Wege beschreiten zu kénnen. Gleichzeitig mit der Pu-
blikation der Magisterarbeit von Eric Biermann
,»Grofgartach und Oberlauterbach. Interregionale Be-
ziehungen im stiddeutschen Mittelneolithikum* als 8.
Band erscheint die vorliegende Dissertation von Rolf-
Dieter Bauche ,Die Keramik des 12. Jahrhunderts
zwischen K6In und Aachen*.

Als Herausgeber hoffen wir, mit der Reihe Archdologi-
sche Berichte weiterhin die Voraussetzungen schaffen
zu konnen, einer groferen Zahl von Archdologen und
Archdologinnen ein preiswertes und gut erreichbares
Forum fur die Verbreitung ihrer Arbeiten zu bieten und
zugleich unseren Mitgliedern und der weiteren Fach-
welt dadurch neue Erkenntnisse zu vermitteln, auch
gerade da, wo es um die Grenzen des Faches iiber-
schreitende und interdisziplindre Ansétze geht.

Interessierte Autorinnen und Autoren werden hiermit
gebeten, ndhere Auskiinfte bei der Redaktion der Ar-
chdologischen Informationen einzuholen.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Ur- und Friihgeschichte e.V.



Vorwort des Verfassers

Die Anregung fur diese Arbeit verdanke ich dem ehe-
maligen Leiter der AufBenstelle Braunkohle des Rhei-
nischen Amtes fir Bodendenkmalpflege, Herrn Dr.
Winrich Schwellnus. Thm sei hierfiir ebenso wie fiir die
vielfaltige und unkomplizierte Hilfe auch durch seine
Mitarbeiter herzlich gedankt.

Prof Dr. Manfred Rech stellte mir freundlicherweise
das unveroffentlichte Material seiner Grabung
Bedburg-Kaster (Omagen) zur Verfigung. IThm, dem
Rheinischen Landesmuseum in Bonn und dem
Romisch Germanischen Museum in Koln, die beide
ebenfalls bislang unpublizierte Funde fiir eine Bear-
beitung bereitstellten, sowie Thomas Holtken, Marion
Merse M.A., Gerd Udo Recker, Markus Sanke M.A.
und Doris Winter M.A., bin ich fiir Diskussion und
Uberlassung ihrer Kataloge zu besonderem Dank ver-
pflichtet.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen
Fakultat der Universitdt zu Koln als Dissertation ange-
nommen.
Erster Referent:

Prof. Dr. Heinz-Werner Dammer (Koln)
Zweiter Referent:

Prof. Dr. Heiko Steuer (Freiburg 1.Br.)

Tag des Rigorosums: 20.11.1996

Bergisch Gladbach 1997

Rolf-Dieter Bauche

Die wissenschaftliche Betreuung tibernahmen dankens-
werterweise Prof. Dr. Heiko Steuer und Prof Dr.
Wolfgang Taute, deren wohlwollende Kritik und An-
regungen mir immer wieder Antrieb gaben, mich uber
Jahre mit dem Thema zu beschéftigen. Nach dem tber-
raschenden und allzu frithen Tode von Prof Taute im
November 1995, erklirte sich freundlicherweise Prof.
Dr. Heinz-Werner Dammer (Koéln) kurzfristig bereit,
die Dissertation bis zu ihrem Abschlu3 weiter zu
betreuen. Dr. Andreas Heege, Dr. Jirgen Richter und
insbesondere Dr. Frank Siegmund haben mit ihren
Diskussionsbeitrdgen ebenfalls in hohem MafBe zum
Entstehen der Arbeit beigetragen.

Die Stiftung Braunkohle trug freundlicherweise einen
Teil der in der Schlufiphase der Arbeit anfallenden Ko-
sten.
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. Einleitung

.1. Objekt der Untersuchung

Gegenstand dieser Arbeit ist hochmittelalterliche
Keramik, iiberwiegend des 12. Jahrhunderts!, die in
verschiedenen mittelalterlichen Siedlungen zwischen
Kéln und Aachen gefunden wurde.

Das primidr fiir die Auswertung herangezogene
Scherbenmaterial stammt aus zehn verschiedenen
Grabungen (Abb. 1) lindlicher Siedlungen?. Diese sind
nicht gleichmifig iiber den Raum verteilt, sondern
liegen nordlich von Koln, bei Frimmersdorf, Hambach
und Weisweiler3. Die Siedlungen werden hier nicht in
ihrer Gesamtheit bearbeitet, sondern es werden nur
stichprobenartig ausgewdhlte Befunde aus ihnen
vorgelegt®. Die Untersuchung basiert dabei auf der
Auswertung von ca. 2.400 GefiBindividuen® aus
insgesamt 57 Befunden. Deren sehr unterschiedliches
Fundaufkommen reichte von 8 bis zu 265 GefaBindivi-
duen.

I.2. Zielsetzung

Die Erforschung mittelalterlicher Keramik ist ein
wichtiges, fachimmanentes Anliegen der Mittelalter-
archdologie, das als Vorarbeit zur Diskussion weiter-
gehender historischer Fragestellungen notwendig ist.
Hierbei stehen insbesondere Arbeiten im Mittelpunkt
des Interesses, die auf herausragende Grabungsbefunde
oder besonders aussagekraftiges Material zuriickgreifen
konnen. Beispielhaft dafiir sind die Veréffentlichungen
iber die Produktionszentren Siegburg oder Brunssum
und Schinveld, bzw. den Husterknupp als mehrphasiger
Siedlungsplatz.

Die iiberwiegende Zahl aller ausgegrabenen Fundplitze
ist jedoch vollig unspektakuldr. Thr dennoch vorhande-
nes Informationspotential galt es mit angemessenem
Aufwand ebenfalls zu nutzen. Ziel war es, aus dieser
Quelle das Wissen iiber das Formen- und Verzierungs-
spektrum hochmittelalterlicher Keramik sowie deren

1 Zur Ursache fiir die Beschriankung auf das 12. Jh. vgl. Kapitel I1.3.
2 Da Grabungsflachen z.T. nahe beieinanderlagen, 1afit sich ohne die
noch fehlenden Gesamtauswertungen nicht in allen Fillen eindeutig
entscheiden, ob Siedlungen nicht durch zwei Grabungen erfaBit
wurden - was allerdings fir die vorliegende Arbeit ohne Bedeutung
wire.
Ursache fiir die Beschrankung auf diese Region war, daB die Arbeit
vom ehemaligen Leiter der ortlichen Bodendenkmalpflege im
rheinischen Braunkohlerevier, Dr. W. Schwellnus, angeregt wurde,
der auch die meisten Funde zur Verfligung stellte. Da die Fiille des
vorhandenen Materials fir die Beantwortung der gesetzten Ziele fast
ausreichte, muBte nur in geringem Umfange auf Funde aus Koln und
angrenzenden Regionen zuriickgegriffen werden.
4 Zu den Auswahlkriterien siche Kapitel I1.2.

Zur Definition von GefaBindividuen siehe Kapitel 11.3.2.

Verdnderung im Laufe des 12. Jahrhunderts zu vergro-
Bern. Ein besonderes Gewicht wurde dabei auf eine
Materialvorlage gelegt, die mit moglichst objektiven
Beschreibungen jedes GefaBindividuum aus den
ausgewahlten Befunden erfassen sollte, da dadurch erst
die notwendige quantitative Auswertung ermoglicht
wird. Mit einer im Zusammenhang mit Keramik-
analysen in der Mittelalterarchdologie noch wenig er-
probten Methode, der Seriation, sollte eine moglichst
genaue Chronologie der verschiedenen Befunde bzw.
der in ihnen enthaltenen Keramik versucht werden.

Aus dem Vorgehen - gleichzeitig mehrere Fundplatze
von einem Bearbeiter untersuchen zu lassen - ergab
sich die Chance, Vergleiche zwischen verschiedenen
Siedlungsrdumen zu zichen, ohne auf Arbeiten mit
anderen Dokumentationsstandards zuriickgreifen zu
miissen. Hierdurch sollten auch chorologische Frage-
stellungen untersucht werden koénnen. Weitere Ziele
bestanden darin, die Charakteristika des Keramik-
bestandes landlicher Siedlungen in Abgrenzung zur
Keramik aus Produktionsorten, Burgen und Stidten
herauszuarbeiten sowie reprdsentative Stichproben
dieser Keramik zu publizieren und damit auch fiir
andere Bearbeiter zugidnglich zu machen.

Die Befunde selbst spielten nur eine untergeordnete
Rolle. Threr Genese und Geschichte wurde nur dann
nachgegangen, wenn sich daraus Beeintrachtigungen in
der Verfolgung der vorgenannten Fragestellungen
erwarten liefen. Das bedeutete, daB Fragen zum Be-
fund nicht ausgeschlossen waren, nur ist momentan
dieses Niveau der Interpretation - die Verkniipfung von
Funden und Befunden - leider im hier untersuchten
Material in den meisten Fillen noch nicht erfolgver-
sprechend.

.3. Forschungsstand

Eine umfassende Darstellung der Forschungsgeschichte
findet sich #ini* jingster *Zeit* bei "HEEGE  #(1995),
weswegen es nicht notwendig ist, dieses Thema hier
erneut allgemein abzuhandeln. Der Forschungsstand
wird deshalb im folgenden nur in aller Kiirze zusam-
mengefalit.

1.3.1. Keramik und Mittelalterarchiiologie
Betrachtet man das durchschnittliche Fundaufkommen

einer mittelalterlichen Siedlung im Untersuchungs-
gebiet, so findet sich Keramik fast immer als hiufigste



Fundgattung, auch wenn in Einzelfillen z.B. Holz,
Knochen oder Schlacken ebenfalls in grofem Umfang
vorkommen konnen. Vor diesem Hintergrund ist es
verstindlich, dal Keramik iiblicherweise allein schon
wegen ihrer Haufigkeit als Datierungshilfsmittel ver-
wandt wird. Selbst wenn historische Uberlieferungen,
Miinzen oder naturwissenschaftliche Datierungsver-
fahren wie die 14 C-Datierung oder die Dendrochrono-
logie genauere Datierungen liefern konnen, so wird das
Scherbenmaterial dennoch regelmiBig zur Uberpriifung
der gewonnenen Datierungen oder fiir interne
Chronologiesysteme von Fundplidtzen herangezogen.
Art und Dichte von Handelsbeziehungen lassen sich
ebenfalls mit Keramik belegen. Mit ihr kann die gesell-
schaftliche Position von Konsumenten beleuchtet
werden; Funktion und Bedeutung von Befunden
konnen sich in der Keramik widerspiegeln und iiber
den Zerscherbungsgrad und die Erhaltung gewinnt man
Einblicke in Verlagerungsvorginge wahrend und nach
der Besiedlung.

Keramik ist als integraler Bestandteil tiglichen Wirt-
schaftens bei gleichzeitig guter Erhaltungswahr-
scheinlichkeit und starker Differenzierung bezogen auf
Form, Verzierung und Herstellungstechnik daher
theoretisch pradestiniert, eine zentrale Rolle bei der Er-
forschung préahistorischer und historischer Lebens-
verhiltnisse zu iibernehmen.

Dennoch fehlt es, trotz jahrzehntelanger Forschungen -
mit teils auch beachtlichem Erkenntnisgewinn -, an
systematischen Materialvorlagen, die uns eine genauere
und uberpriifbare Vorstellung der unterschiedlichen
Formen und Verzierungen sowie deren Laufzeiten ge-
statten wiirden. Daher kann zur Zeit i.d.R. ohne
aufwendige naturwissenschaftliche Untersuchungen
weder Herstellungsort noch Herstellungszeit der mittel-
alterlichen Keramik des Untersuchungsraumes mit
angemessener Genauigkeit und Sicherheit angegeben
werden.

1.3.2. Waren

Mit "Ware" werden die verschiedenen herstellungs-
bedingten Auspragungen des Scherbens bezeichnet.
Dabei werden als unterscheidende Eigenschaften
makroskopisch oder mikroskopisch erkennbare Merk-
male wie Versinterung, Farbe, Harte, Porenform und
Porenmenge sowie Art, Aufbereitung und Anteil der
Magerungsbestandteile herangezogen. Damit finden
sich unter dem Begriff "Waren" Gruppen zusammenge-
faBt, die dhnliche Rohmaterialien enthalten, vergleich-
baren Tonaufbereitungsverfahren unterworfen wurden
und/oder unter vergleichbaren Bedingungen gebrannt
worden sind.

Die Bedeutung des Merkmals "Ware" wird in der
Keramikforschung der letzten Jahrzehnte relativ hoch
eingeschitzt. Fragt man nach den Grinden fiir die

Bevorzugung dieses Merkmals, so bieten sich folgende
Erkldrungsansitze an:

e Die Warenart 1aBt sich an fast jeder - auch kleinen -
Scherbe bestimmen.

e Innerhalb eines relativ groben Rasters kann eine
rdumliche und zeitliche Einordnung mit Warenarten
gut vorgenommen werden.

e Die fehlende Vorlage von Topfereifunden erlaubte
alternativ keine eindeutige Zuordnung anhand cha-
rakteristischer Gefafiformen oder Verzierungsmuster zu
Topferzentren.

e Nachdem sich allgemein die Vorstellung von der
Aussagekraft der Warenarten durchgesetzt hatte, war
ihre Bestimmung ein "MuB". Eine kritische Uber-
priifung - bezogen auf die jeweilige Fragestellung -
schien lange Zeit iiberfliissig.

1.3.3. Formen und Verzierungen

Fir die rheinische Keramik des hohen Mittelalters
existieren nur sehr wenige neuere Arbeiten, die
iberwiegend auf die Erforschung der Entwicklung von
Formen wund Verzierungen ausgerichtetet sind
(BECKMANN 1975; GIESLER 1979; FRIEDRICH
1988; HEEGE 1995). Ursichlich hierfiir ist die
fragmentarische Uberlieferung der meist archiologisch
geborgenen Fundinventare, die den Bearbeitern wenig
Chancen gibt, typologischen Fragestellungen er-
folgreich nachzugehen. Zwar ist das Formenspektrum
weitgehend bekannt, die Zuordnung einzelner Scherben
zu diesen Formen aber oft sehr schwierig oder unmog-
lich. Ublicherweise greifen deshalb Bearbeiter in vielen
Féllen neben der Ware auf die besser als die GefdB-
formen erkennbaren Randformen zuriick. Die Laufzei-
ten der Randformen sind zur Zeit jedoch erst in groben
Ziigen erforscht, so daB der erreichbaren Datierungsge-
nauigkeit enge Grenzen gesetzt sind. Etwas besser sieht
die Situation nur fiir einige wenige Form- und Ver-
zierungselemente aus, deren erstes Auftreten genauer
datiert werden kann.

1.3.4. Archidometrische Untersuchungen

In Abhingigkeit von der Aufgabenstellung stehen dem
Bearbeiter mittelalterlicher Keramik sehr unterschied-
liche naturwissenschaftliche Untersuchungsverfahren
zur Verfiigung®. Dazu zihlen z.B. auBer den verschie-
denen quantitativen atomphysikalischen Analysever-
fahren (MOMMSEN 1986,91ff.) die gangigen physika-
lischen, wie die Bestimmung der Harte und Farbe und
die weniger geldufige Porosititsbestimmung, sowie

6 Vgl. z.B. die zusammenfassende Ubersicht bei BLAKE&DAVEY
(1983,13ff) und MOMMSEN (1986) sowie die Anwendungs-
beispiele bei BRONGERS (1983,375f%).



auch  alle optischen  Untersuchungsmethoden
(MOMMSEN 1986,841t.).

Neben den eher technikgeschichtlichen Fragen zur
Rohmaterialversorgung, Tonaufbereitung und Brenn-
temperatur oder denen zur Nutzungsgeschichte des
fertigen Produkts sind es vor allem Herkunft und Datie-
rung, die fiir weitergehende archédologische Frage-
stellungen von Interesse sind.

Die Provenienz von Keramik 148t sich mit Hilfe der
chemischen Elementzusammensetzung der Scherben
ermitteln. Deren  charakteristische, quantitativ
erfabbare Elementprofile sind bei unterschiedlichen
Tonlagerstitten mit Hilfe der Neutronenaktivierungs-
analyse (MOMMSEN 1986,132ff) oder Atomabsorp-
tionsspektrometrie (WERNISCH et al. 1980,129ff)
unterscheidbar. Somit kann auf diesem Wege iiber den
Vergleich mit Proben bekannter Herkunft der Herstel-
lungsort mehr oder weniger genau ermittelt werden.
Die Verfahren sind aber weder zerstorungsfrei, da in
geringer Menge Probenmaterial entnommen werden
muB, noch sind sie wegen ihres Aufwandes in grofiem
Umfang einsetzbar. Zur Zeit kénnen so nur kleine
Serien fiir besondere wissenschaftliche Fragestellungen
und zum Aufbau von Referenzsammlungen beprobt
werden.

Die Petrographie (MOMMSEN 1986,88f.) dient mit
Hilfe der Identifizierung der Magerungsbestandteile
ebenfalls der Herkunftsbestimmung von Keramik.
Anhand der nichtplastischen Gesteinsminerale kann
mittels mikroskopischer Diinnschliffuntersuchungen
auf die Herkunft der Magerung riickgeschlossen
werden. Aber auch diese Methode bewdltigt aufgrund
des notwendigen Aufwandes nur kleine Stichproben-
mengen (VINCE 1984,32).
Thermoluminiszensanalysen ~ (MOMMSEN 1986,
245ff) gestatten unter giinstigen Bedingungen die
absolute Datierung einzelner Scherben mit einer
maximal erreichbaren Genauigkeit von 30 Jahren fiir
das 13. Jahrhundert (BLAKE&DAVEY 1983,21f).
Bislang steht das Verfahren jedoch noch nicht fiir den
archiologischen Routinebetrieb zur Verfiigung.

Auch wenn die Ergebnisse der oben skizzierten natur-
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden im Ein-
zelfall durchaus wichtige Erkenntnisse erbringen kon-
nen, ist ihre Bedeutung allein schon dadurch begrenzt,
daB die kostspieligen Verfahren immer nur Einzel-
untersuchungen erlauben und es heutzutage (noch?)
nicht moglich ist, auf diese Weise die Fiille von Gefi-
Ben und GefaBfragmenten, die regelmibig in Sied-
lungen vorgefunden werden, zu analysieren.

Auf naturwissenschaftlichem Wege lassen sich Unter-
scheidungskriterien fiir die verschiedenen Warenarten
definieren, die in einigen Féallen auch makroskopisch
nachvollziehbar sind. Dann auf makroskopischem
Wege gewonnen, sind diese Bestimmungen aber lingst
nicht so eindeutig wie die entsprechenden naturwissen-
schaftlichen Untersuchungsmethoden und stellen
deshalb keine vollwertige Alternative dar.

L3.5. Keramik aus Siedlungen

Die vorliegende Arbeit wurde im Jahre 1988 begonnen.
Zum damaligen Zeitpunkt lagen aus dem Rheinland
keine modernen Publikationen vor, die als direkte
Vorbilder hitten herangezogen werden kénnen. Bei
"RedaktionsschluB" im Jahre 1995 hatte sich diese
Situation nicht grundlegend geédndert.

Die 1992 fertiggestellte Dissertation von A. Heege iiber
den Siedlungsplatz Hambach 500 erschien 1995
(HEEGE 1995). In ihr werden viele der bislang
veroffentlichten Fundplitze rheinischer und maaslin-
discher Keramik verglichen, darunter auch diverse
landliche Siedlungsplédtze. Heege kommt dabei und bei
der Auswertung der eigenen Funde aus Hambach 500
u. a. zu dem Ergebnis, daB eine iiberwiegend typolo-
gisch ausgerichtete Auswertung zu einer verbesserten
Keramiktypologie der bemalten Irdenwaren und darauf
aufbauend einer genaueren Chronologie fithren kann.
Unpubliziert ist die im Rahmen einer Dissertation
erfolgte  Neubearbeitung  schon  verdffentlichter
rheinischer Fundpldtze durch R. Friedrich. Mehrere
Vorberichte lassen  bemerkenswerte  Ergebnisse
erhoffen. Friedrich betont insbesondere die chronolo-
gische Aussagekraft der Randformenentwicklung an
Kugeltopfen und stellt bemalte, kugelige Becher als
charakteristische Formengruppe fiir das spite 12.
Jahrhundert heraus.

L.3.6. Topferzentren

An verschiedenen Orten des Rhein-Maasgebietes
existierten im hohen Mittelalter groBe Topfereibezirke
mit z.T. weit zuriickreichender Tradition. Daneben sind
aber auch Plitze bekannt, an denen vermutlich erst ab
dem Hochmittelalter die Produktion aufgenommen
wurde (JANSSEN 1987,77). Eine Ubersichtskarte aller
bislang  bekannten  Topferorte im  Rheinland
(Nordrhein) stellte HAHNEL (1988,15ff.) zusammen”.
Auf ihr erkennt man die Dichte dieser Produktions-
stitten 1m Untersuchungsraum. Deutlich wird aber
auch, daB die Topfereien nicht gleichmiBig tuber den
Raum verteilt sind. So finden sich Konzentrationen im
Bereich des Vorgebirges westlich von Koln, bei
Langerwehe und Raeren oder in der Gegend von
Briiggen und Elmpt. Ursdchlich hierfiir ist neben den
naturrdumlichen Voraussetzungen, die die Versorgung
mit den entsprechenden Rohmaterialien wie Ton,
Magerungszuschldgen, Wasser und Brennmaterial
gewdhrleisteten, eine ausreichend grofe Zahl von
Arbeitskriften, deren Erndhrung sichergestellt sein
mubBte. Gleichfalls muBten Topferzentren eine gute An-
bindung an Handelspldtze und den mit diesen verge-
sellschafteten iiberregionalen Verkehrswegen auf-
weisen, um als Produktionsstitten iberortliche

i Vgl. auch JANSSEN 1987,76ff., insbesondere Abb.1.



Bedeutung zu erlangen (JANSSEN
THEUWS et al. 1988,345).

Zur Zeit sind die wichtigsten Arbeiten zur Produktion
mittelalterlicher Topfereien im Rhein-Maasgebiet die
zumeist in den 1950er und 1960er Jahren in den
Niederlanden erschienenen Ausgrabungsberichte zu
den Grabungen in Schinveld und Brunssum (RENAUD
1955; RENAUD 1957/58; BRUIJN 1959; BRUIIN
1960/61; BRUIIN  1962/63; BRUIIN  1964;
BRONGERS 1983). Dort, ca. 25 Kilometer Luftlinie
vom westlichen Rand meines Arbeitsgebietes entfernt,
wurde ein weitrdumiges Topferzentrum im Verlaufe
mehrerer Jahre systematisch - jedoch nicht flichen-
deckend - ausgegraben. Die jeweils kurz nach Ende
jeder Grabungskampagne folgenden Verdffentlichun-
gen geben ecinen detaillierten Uberblick iiber die
Entwicklung der dort produzierten Formen, Ver-
zierungen und die zugrundeliegenden Techniken in der
Zeit vom 11. bis zum 14. Jahrhundert.

In groben Ziigen ist auch die Produktpalette aus
Siegburg bekannt, einem anderen, ca. 35 Kilometer
ostlich meines Arbeitsgebietes liegenden Topferei-
zentrum (BECKMANN 1975). Fir Vergleiche kann
dieses Material in der hier vorliegenden Arbeit nur
bedingt herangezogen werden, da die Produktion,
ausweislich der bisher veroffentlichten Funde, vermut-
lich erst um 1200 einsetzte.

1983,317fF :

Charakteristisch fiir Produktionsorte sind die zumeist
groBen Keramikmengen, die sich auch noch nach
Jahrhunderten in Form von Abwurfhalden und
Grubenverfillungen fiir Fehlbrande finden. Sie
erschweren allein aufgrund der grofien Stiickzahlen
eine konventionelle Bearbeitung. So kommt es, daB
Jahrzehnte nach der Ausgrabung und trotz wiederholter
Betonung (z.B. VERHAEGHE 1989,45) ihrer
Bedeutung fiir die mitteleuropdische Mittelalter-
keramikforschung die tiberwiegende Zahl der Fund-
platze weder wissenschaftlich bearbeitet noch das
Fundmaterial adidquat vorgelegt wurde. Fir die
Topfereien meines Arbeitsgebietes existieren also
bisher keine systematischen Materialvorlagen. In dieser
Situation verbietet sich naturgemil jede Zuweisung zu
einem Produktionsort, die anhand von Formen und
Verzierungsmotiven erfolgt. Denn bislang haben wir
beispielsweise keine fundierte Vorstellung tiber das
Produktionsspektrum eines Topferortes wie Lan-
gerwehe-Jingersdorf, der eine Zwischenstellung
zwischen den Vorgebirgstopfereien und dem Zentrum
um Schinveld einzunehmen scheint. Ebenso zufillig ist
zur Zeit noch der Kenntnisstand iber die wahr-
scheinlich iiberregional bedeutsamen Topfereien um
Elmpt.

Dalh die wissenschaftliche Bearbeitung von um-
fangreichen Topfereikomplexen erfolgreich sein kann,
zeigt die kiirzlich erfolgte Aufarbeitung der Pingsdorfer
Funde. Sie ist noch nicht publiziert, verspricht jedoch,
eine iberzeugende, chronologisch aussagekriftige
Feingliederung zu erbringen®.

8 Ich danke Herrn Markus Sanke M.A. fiir die Moglichkeit, dieses
Material ausgiebig begutachten, mit ihm diskutieren und die diesbe-
ziiglichen gemeinsamen Ergebnisse in meine Arbeit einbeziehen zu
durfen.
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II.1. Das Untersuchungsgebiet
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Abb. 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes.

Eingezeichnet sind die hochmittelalterlichen Stadte (O) (ENNEN 1982 KarteVI.1.) und wichtigsten
Topferzentren® (®). Alle hier untersuchten Grabungen in Weisweiler (WW)10, Hambach (HA)!!,
Frimmersdorf (FR)!2, Omagen!3 und Kéln-Blumenberg (BL)'4 sowie die Lage einiger bedeutender
absolutchronologisch datierter hochmittelalterlicher Fundplatze die in die Untersuchung einbezogen
wurden, sind ebenfalls markiert (®).

? Die Vorgebirgstépfereien Pingsdorf, Badorf etc. sind hier unter "Brithl" subsummiert.

10 w2 (Komplex 42 bis 47), WW 4 (Komplex 48), WW 5 (Komplex 51 bis 54), WW 72 (Komplex 55) und WW 80 (Komplex 57).
11 gA 508 (Komplex 13 bis 16).

12 £R 76 (Komplex 4 u. 5) und FR 81 (Komplex 7 bis 10).

1 Omagen, Bedburg-Kaster (Komplex 17 bis 41).

l4 gy, (Komplex 1 bis 3).




IL1.1. Naturriumliche Grundlagen

Die hier detailliert untersuchten liandlichen Siedlungen
lagen alle in der Niederrheinischen Bucht. Dieser
Naturraum wird im Siidwesten durch die Westeifel, im
Siiden durch das Mittelrheingebiet und im Osten durch
das Bergisch-Sauerldndische Gebirge begrenzt. Im
Norden und Nordwesten schlieft das Niederrheinische
Tiefland, im Westen das Vennvorland an. Die
Niederrheinische Bucht weist in sich eine relativ ein-
heitliche Landesnatur auf, die sie von den umgebenden
Naturrdumen unterscheidet. Untergliedert werden kann
sie in eine rechtsrheinische Bergische Heideterrasse,
die Kéln-Bonner Rheinebene, die Ville, die Ziilpicher
Borde und 1im Westen die Jilicher Borde
(NEGENDANK&RICHTER 1982 42f und Karte 1.5.).
Zwischen der Kolner Bucht mit dem Fundplatz Koéln-
Blumenberg und der Boérdenlandschaft mit den tibrigen
Fundstellen verlduft die Ville, eine schmale, lang-
gestreckte, parallel zum Rhein liegende Hochflache, die
zum Erft- und Rheintal hin abfillt und damit eine
natiirliche Barriere zwischen Rheintal und Boérden-
landschaft bildet.

Mit Ausnahme der in der Rheinebene noérdlich von
Koéln gelegenen Siedlung Koln-Blumenberg lagen alle
untersuchten Siedlungen in der Jilicher Borde. Deren
weitrdumige und relativ einheitliche Landschaft wird
durch die Téler von Rur und Erft gegliedert, die dem
Verlauf geologischer Bruchstufen folgen. Charakte-
ristisch fiir die gesamte Jilicher Borde sind iiber-
wiegend michtige Deckschichten aus Lof auf Haupt-
terrassenschottern. Diese kaltzeitlichen Sedimente
bilden die Grundlage fiir fruchtbare Braunerden und
Parabraunerden, die seit dem Neolithikum optimale
Voraussetzungen fiir eine tiberwiegend intensive land-
wirtschaftliche Nutzung bieten (BUNNIK im Druck).
Sie spiegelt sich in der Vegetationsentwicklung der
Jilicher Borde, die anhand mehrerer Pollenprofile
erforscht werden konnte und es erlaubt, fiir die Zeit von
975 bis 1200 n.Chr. die Vegetation in dieser Region
wie folgt zu rekonstruieren (BUNNIK im Druck,21f)):
Freiflichen nehmen ab 975 n.Chr. auf Kosten der Wal-
der weiter zu, wobei stirker reliefierte Gebiete wie
Talflanken zu dieser Zeit noch einen groferen
Waldanteil aufweisen. Die vorhandenen Eichenwalder
wurden intensiv beweidet. Daneben spielte die Griin-
landwirtschaft, u. a. in den Talauen, die in der Zeit
vorher noch von Bruchwildern bestanden waren, eine
wichtige Rolle. Eine fiir das friihe Hochmittelalter
signifikante Zunahme der Ackerunkriuter belegt die
Intensivierung des Ackerbaus und dessen Produktivi-
titssteigerung in dieser Phase.

Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der physisch-
geographischen Gegebenheiten war die Frage, inwie-
weit aufgrund von natiirlichen Geldndefaktoren
Unterschiede zwischen den Untersuchungseinheiten
Weisweiler, Hambach, Frimmersdorf und Koln-

Blumenberg zu erwarten sind. Es konnte aufgezeigt
werden, daBl, mit Ausnahme des Fundplatzes Koln-
Blumenberg, alle hier primar ausgewerteten Siedlungen
generell unter iberwiegend gleichartigen Umweltbe-
dingungen existiert haben. Daher kann hier der Faktor
Naturraum weitgehend vernachlissigt werden.
Inwieweit jedoch die durchaus vorhandene klein-
rdumige Binnendifferenzierung innerhalb der Jilicher
Borde bei der Versorgung mit dem Produkt Keramik
wirksam wurde, wird eine umfassende, mehr ins Detail
gehende Gesamtanalyse der einzelnen Fundplitze
dieser Region, die der Zukunft vorbehalten bleibt,
zeigen miissen. Hierbei ware z. B. daran zu denken, daB
lokale, durch LéBméchtigkeit oder Niederschlagsmenge
bedingte Fruchtbarkeitsunterschiede sich auf den
Wohlstand der lidndlichen Bevélkerung ausgewirkt
haben konnten und dadurch eventuell einen indirekten
Einflup auf die Versorgung mit Keramik ausiibten.
Eine andere wichtige GroBe, die hier ebenfalls nicht
weiter aufgeschliisselt werden kann, ist die Infrastruk-
tur, die durch natiirliche Verhiltnisse gefordert oder
benachteiligt werden kann. So behindern zB.
moglicherweise die sumpfigen Talniederungen der
verschiedenen Béiche und Flisse den sie querenden in
Ost-West Richtung verlaufenden Warentransport, wo-
hingegen selbst kleinere FlieBgewdisser als potentielle
Wasserwege fiir den Warentransport angesehen werden
konnen.

I1.1.2. Kulturhistorische Einflufigrofien

Die hochmittelalterliche Kulturlandschaft soll im
folgenden unter dem gleichen Blickwinkel betrachtet
werden wie der Naturraum: Wie unterscheiden sich die
untersuchten Siedlungen beziiglich ihrer kulturgeo-
graphischen Standortfaktoren - oder, inwieweit kann
bzw. muB man innerhalb des Arbeitsgebietes Grenz-
linien ziehen, die sich in der Zusammensetzung des
Fundmaterials niederschlagen konnten? Die Nihe zu
den verschiedenen Stidten, Infrastruktur und
Verwaltungsgrenzen sind hierbei die am ehesten
greifbaren und wichtigsten GrofBen, die dennoch in
ihrer Bedeutung fiir die Keramikversorgung wahr-
scheinlich hinter dem nachgeordneten Faktor -
Standort der Topfereien!? - zuriicktraten.

Aachen und Koln sind im ausgehenden 12. Jahrhundert
innerhalb der Grenzen meines Arbeitsgebietes (Abb. 1)
die einzigen voll entwickelten Stidte!6.

Koéln, eine der grobten mittelalterlichen Stadte, war als
Bischofssitz Hauptstadt einer ausgedehnten Kirchen-
provinz, die nicht nur das gesamte hier behandelte
Arbeitsgebiet umfaBte, sondern  weit  dariiber
hinausreichte. Die Stadt lag in einem Netz von Fern-
handelswegen, von denen die Rheinschiene besonders

15 ygl. hierzu Kap. 1.3.6.
16 ENNEN (1982,Abb.2) setzt hierfiir als Zeitschnitt 1180 an.



hervorzuheben ist, und besal} als zentraler Handelsplatz
iiberregionale Bedeutung. Hier wurden grofie Teile der
gewerblich produzierten Giiter der Region, aber auch
solche aus anderen Lindern weiterverhandelt. Von hier
aus gingen Waren in weite Teile Europas (ENNEN
1982.21). Die Attraktivitit des Standortes und die
weitldufigen Beziehungen spiegeln sich in Herkunfts-
angaben der Einwohnerschaft: Schweiz, Niederlande,
Skandinavien, Frankreich und England
(HAVERKAMP 1984,293f). Koln war als wirt-
schaftliches Zentrum jedoch nicht nur Handelsplatz,
sondern auch Standort des produzierenden Gewerbes,
von denen insbesondere Metallverarbeitung und
Textilgewerbe hervorzuheben sind (HAVERKAMP
1984,165¢1)).

Aachen besaB als besonderen Gunstfaktor seine heifien
Quellen und "eine fiir Tuch- und Metallgewerbe
giinstige Rohstoffbasis" (ENNEN 1982, 8f). Obwohl
die Stadt iiber keine besonders gute Anbindung an
Fernhandelsverbindungen verfiigte, gab es neben dem
lokalen auch einen iiberregionalen Markt sowie
Exportgewerbe (ENNEN 1982 KarteVI.1.).

In der Zeit von 1180 bis 1250 kamen zu diesen beiden
Stadten noch Diiren, Julich und Neuss als nunmehr
"vollstandige" Stddte hinzu.

Wir finden also im Untersuchungsgebiet relativ ein-
heitliche Verhiltnisse vor, die es kaum ermdglichen,
die einzelnen Fundplatze aufgrund kulturhistorischer
GroBen streng voneinander zu unterscheiden, da sie
nicht in unterschiedlichen Territorien angesiedelt
sind!7. Es sind vielmehr die graduellen Unterschiede,
wie die Entfernung zu den Fernhandelswegen und den
iberregionalen Mirkten Ko6lns und  Aachens,
moglicherweise sogar eher zu den lokalen Mirkten, die
sich in der Zusammensetzung der Funde wiederfinden
konnen.

17 Diese Einschitzung findet eine Unterstiitzung in der Verteilung der
Lehn- und Reliktwérter im Rheinland. POST (1985,10ff.) kommt bei
seiner diesbeziiglichen Untersuchung zu einer Binnengliederung der
gesamtrheinischen Lehnwortlandschaft, die eine Dreiteilung in
Mainzer, Trierer und Kélner Raum erlaubt. "Die in den verschie-
densten Bereichen der dialektologischen Forschung zu beobachtende
Massierung von Sprachlinien ... 148t den SchluB zu, daB sich diese
Linien immer wieder in den geographischen Strukturen alterer
Sprach- und Kulturraume formieren."



I.2. Materialbasis

Es hat sich gezeigt (Z.B. HEEGE 1995; MERSE 1995),
daf bei der Bearbeitung mittelalterlicher Siedlungs-
platze nur ein kleiner Teil der Befunde Keramik
erbringt, die fiir eine Verbesserung der Typologie oder
Chronologie sinnvoll genutzt werden kann. Viele
Befunde enthalten nur sehr wenige Funde und miissen
daher als nicht aussagekriftig angesehen werden.
Wieder andere erbringen zwar grofie Fundmengen, die
jedoch hiufig auch sehr uneinheitlich sind. Finden sich
in solchen Befunden Funde aus mehreren Jahrhunder-
ten vergesellschaftet und 148t die Verfiillungsgeschichte
keine plausible Erkldrung hierfiir zu, so wird man
i.dR. von einer Form von Vermischung ausgehen
miissen. Solche Vermischungen kénnen schon bei der
Verfiillung entstanden sein - Schlagwort
"Sedimentfalle" - oder daraus resultieren, daf
Ausgraber Grubenkomplexe nicht erkannt und nach
cinzelnen Gruben getrennt geborgen haben!®. In einer
konventionellen archiologischen Auswertung wiirden
alle diese Befunde mehr oder weniger intensiv bearbei-
tet werden. Obwohl diese klassische Vorgehensweise -
jeder Fund und Befund wird abgehandelt - sicher einige
Vorziige aufweist, muB man sich fragen, ob angesichts
stindig wachsender Fundmengen diese Arbeitsweise in
jedem Falle noch zeitgemaD ist und immer angewandt
werden mufl. Immerhin erfassen unsere Grabungen in
den meisten Fillen nicht die gesamte ehemalige Sied-
lungsflache. Auch ist die Gesamtheit des geborgenen
Fundmaterials keineswegs von vornherein als reprasen-
tative Stichprobe fiir das meist ldngere Zeitrdume
umfassende, vielschichtige Siedlungsgeschehen anzu-
sehen. Ebensowenig korreliert die Fundmenge - sei sie
nun in Kilogramm oder an der Zahl der GefalB3-
individuen gemessen - zwangslaufig positiv mit dem
realen Erkenntnisgewinn. Fir die hier vorliegende
Arbeit wurde deshalb auf diese Art von vorder-
grindiger Vollstindigkeit verzichtet. Vielmehr wurden
vom Verfasser nur Inventare ausgewahlt, die ihm
aufgrund theoretischer Uberlegungen und archéolo-
gischer Praxis erfolgversprechend schienen!®. Es
sollten moglichst geschlossene Funde sein, fiir deren
Auswahl folgende Kriterien eine Rolle spielten?’:
e weitgehend ohne moderne Beimischung,
e die Mindestzahl der unterscheidbaren GefiBreste?!
sollte noch eine statistische Auswertung erlauben?2,

18 Beispiele hierfiir z.B. bei HEEGE (1992,230 u. 279f., Anm.8).
Zunichst wurden auch einige Befunde bearbeitet, obwohl sie nur sehr
wenige oder aber sehr viele GefiBindividuen aufwiesen; eine im
nachhinein als wenig gliicklich erkannte Entscheidung,

Ein zentrales Kriterium war auBerdem, daB das Material fiir eine
Bearbeitung verfiigbar sein mufte.

21 7ur Definition dieser "GefaBindividuen" s. Kapitel I1.3.2.

22 Da die Reprasentativitit von Stichproben nicht nur von der absoluten
GroBe der Untersuchungseinheiten, sondern u. a. auch von der
Hiufigkeit der zu untersuchenden Erscheinungen abhingt, ist hier
keine generelle Aussage moglich. Die Praxis zeigte, daB Befunde, die

e schr materialreiche Befunde wurden i.d.R. von der
Bearbeitung ausgeschlossen?3,

e Befunde ohne Uberschneidungen mit anderen
grofen Befunden?4,

e es sollten moglichst Grubenhiuser sein?>.

II.3. Vorgehensweise

Bei der Planung der vorliegenden Arbeit spielte die
Methodik eine wichtige Rolle. Das Problem, die Ent-
wicklung der mittelalterlichen Keramik zwischen Kéln
und Aachen zu untersuchen, wiirde sich von seinem
Umfang her durchaus auch fiir ein Forschungsprojekt
mit mehreren Bearbeitern eignen. Die Dissertation
mufite so angelegt werden, daB sie dennoch von einer
Person in einem iiberschaubaren Zeitraum abge-
schlossen werden konnte. Das hatte verschiedene
Konsequenzen, auf die im folgenden hingewiesen wer-
den mubB.

Geplant war urspriinglich die Bearbeitung friih- bis
hochmittelalterlicher Inventare. Bei einem Zwischen-
resiimee wahrend der Materialaufnahme zeigte es sich
dann, daB innerhalb der Keramik eine empfindliche
Liicke klaffte. Es fehlten Befunde des neunten und des
zehnten Jahrhunderts. Der gesamte Komplex rollstem-
pelverzierter Gefale war unterreprasentiert. Gefabe mit
Rollstempelverzierung und Bemalung, sogenannte
Hunneschansware, fand sich tiberhaupt nicht. Eine er-
neute Durchsicht weiterer, bislang unpublizierter
Grabungsfunde, vor allem in der AuBenstelle Nieder-
zier des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege,
erbrachte ebenfalls keine Befunde mit solchem Material
in nennenswertem Umfang. Diese Quellenliicke ist
einstweilen nicht zu schlieBen. Da die geplante Aus-
wertung jedoch sinnvollerweise eine liber den gesamten
Zeitraum  anndhernd  vergleichbare  Funddichte

weniger als die Reste von 20 verschiedenen GeféBen beinhalteten, fiir
die meisten Fragestellungen nicht verwendbar sind.

In Komplexen, die die Reste von mehr als 100 verschiedenen
GefiBen enthielten, waren in fast allen Fillen schon bei der ersten
Durchsicht Formen zu beobachten, die anhand der Literatur in eine
Zeitspanne von mehr als zwei Jahrhunderten datiert werden konnten.
Damit konnen diese Befunde kaum zur Verbesserung der bisher
bekannten Datierungen beitragen. Eine Ausnahme hiervon bildet
Komplex 2, der aufgrund seiner besonders aussagekriftigen Fundzu-
sammensetzung in die Untersuchung aufgenommen wurde. Vgl
HEEGE (1992,280).

24 Der AusschluB dieser Befunde beruht auf der praktischen Erfahrung,
daB jede Uberschneidung das Risiko der Fehlzuweisung von Funden
deutlich erhoht. Dabei verursachen besonders die groBen,
materialreichen Gruben mehr Fehler als die normalerweise fundarmen
Pfosten.

Dieses Kriterium ergab sich aus der Geschichte dieser Arbeit, die zu
Beginn als Arbeit iiber Keramik aus Grubenhiusern gedacht war. Im
Laufe der Materialaufnahme erwies sich der gemeinsame Nenner
"Grubenhaus" immer weniger als bedeutsam. Das Scherbenmaterial
aus der Verfiillung von Grubenhausern, seine Zusammensetzung und
Erhaltung war viel heterogener, als vorab angenommen. Daher war es
sinnvoll und legitim, auch einige andere Gruben in die Bearbeitung
aufzunehmen, wenn sie dhnliche Charakteristika aufwiesen. Aus
diesem Grund wird im Text der funktionsunabhingige Terminus
"Komplex" verwendet.



voraussetzte, wurde eine Beschrankung auf das
Hochmittelalter notig.

I1.3.1. Dokumentation

Die ausgewihlten Befunde muBten fiir die Bearbeitung
in spezieller Weise aufbereitet werden, da von Anfang
an feststand, daB nicht alles Scherbenmaterial wiahrend
der gesamten Bearbeitungszeit im Original zur Ver-
fiigung stehen konnte?6.

Die Funde aus jedem von mir bearbeiteten Befund
wurden zuerst vollstindig ausgelegt. Danach galt es,
GefiBe soweit wie moglich zu rekonstruieren. Diese
Arbeit wurde dann abgebrochen, wenn auch mit
groBerem Zeitaufwand keine Scherben mehr angepalt
werden konnten2’.

AnschlieBend wurden alle Scherben nach der Warenart
sortiert und die GefdBeinheiten herausgezogen. Eine
Einheit setzte sich zusammen aus:

Jedem vollstindigen Gefal,

jeder Randscherbe, soweit sie nicht erkennbar zu

einem schon erfaiten GefaBl gehorte,

e allen bemalten oder sonstwie verzierten Scherben,
soweit sie nicht schon mit ihrem Rand und ihrer
Bemalung oder Verzierung aufgenommen worden
waren,

e jeder Angarnierung,

e jedem Gefafiboden.

Ziel war, Scherben eines GefdBes mit identischer
Information nicht mehrfach zu erfassen. Das geschah
nicht nur, um Redundanzen zu verhindern, sondern
auch, weil die Haufigkeit in mehreren Auswertungs-
schritten als Parameter fiir die Bedeutung eines
Merkmales gewertet wurde.

Einfache Wandscherben wurden nur dann registriert,
wenn ihre Warenart nicht z.B. schon als Rand erfaft
worden war. Das hatte zur Konsequenz, dal wegen der
Uniformitdt der Scherben innerhalb der Waren ein
GefiBboden und zB. eine Angarnierung mit
identischer Warenart, die sich nicht per Augenschein
sehr eindeutig?® als zu einem Gefil zusammengehorig

26 Aus Raumgriinden konnten immer nur maximal zwei Befunde
gleichzeitig ausgelegt werden.

27 Bei diesem Arbeitsschritt half mir Rita D'Hont, wofiir ihr besonders
gedankt sei.

28 Trotz der Uniformitat, die typisch ist fur das Massenprodukt Kera-
mik, finden sich bedingt durch die handwerkliche Produktion in sehr
vielen Fillen an den einzelnen GefiBen charakteristische Herstel-
lungsspuren, die es einem erfahrenen Bearbeiter erlauben, die Reste
von Stiicken des gleichen Typs zu unterscheiden. Hierbei sind weniger
die auch einlagerungsbedingten Farbunterschiede als vielmehr die
Dreh- und Schneidspuren sowie Einfliisse des Brennvorgangs auf die
Oberflache hilfreich. Daher steigt die Unsicherheit solcher Aussagen
mit der Entfernung, die urspriinglich zwischen den Scherben an einem
GefiaB bestand. Konkret bedeutet das, daB die Zugehorigkeit
verschiedener Randscherben zueinander sicherer bestimmt werden
kann, als die von Bodenteilen zu Randstiicken.

erkennen liefen, ebenfalls gesondert aufgenommen
wurden. Hierbei wurden also falschlicherweise aus
einem GefiB zwei GefiBindividuen gebildet!2?

Der nichste Schritt der Dokumentation umfaBte die
zeichnerische Darstellung. Alle GefdBindividuen mit
Ausnahme einfacher, unverzierter Wandscherben
wurden so gezeichnet, daB ihre aussagekriftigen
Partien einmal im Tafelteil abgebildet werden konnten.
Dabei wurden die GefdfBe soweit als moglich rekonstru-
iert und naturgetreu abgebildet. Die Zeichnungen wur-
den auf ein Drittel verkleinert und in einem proviso-
rischen Katalog abgelegt. Sie standen somit schon
wahrend der Aufnahme jederzeit zur Verfigung.

Nach dem Zeichnen wurde fiir jede GefdBeinheit ein
Formblatt angelegt, auf dem neben der verkleinerten
Kopie der Zeichnung eine Reihe Merkmale erfat
wurden:

Angaben zur Fundsituation innerhalb des Befundes,
Anzahl der einzelnen Scherben,

Warenart,

Erhaltung in Prozent, bezogen auf den Umfang fiir
jede GefaBpartie,

Angaben zur Herstellungstechnik,

Bemerkungen zu Verzierungstechniken,

o Auffalligkeiten, wie z.B. Angaben zu Gebrauchs-
spuren oder Sekundirbrand.

Problematisch waren insbesondere die Angaben zur
Herstellungstechnik, da i1d.R. nur Scherben zur
Verfiigung standen. An ihnen konnte unvoreingenom-
men oftmals nicht mit angemessener Sicherheit
entschieden werden, ob GefdfBe schnell oder langsam
gedreht wurden, ob sie in lederhartem Zustand
beschnitten wurden oder welche sonstige Oberflichen-
behandlung sie erfahren hatten.

Nachdem das Material aller Befunde in dieser Weise
bearbeitet war, erwies es sich als notwendig die
Warenartbestimmung zu wiederholen. Es hatte sich im
Verlauf der Bearbeitung gezeigt, dab wihrend der
mehrjahrigen Bestimmungsphase mit zunehmender
Erfahrung iber die Jahre trotz Benutzung einer
Referenzsammlung die Ansprache nicht einheitlich ge-
nug gewesen war. Daher wurden alle GefdBeinheiten
aus dem gesamten Fundmaterial herausgezogen und die
Warenart ein zweites Mal bestimmt.

Grundlage fiir diese zweite Warenartbestimmung war
dic Arbeit von A. Heege3?, in der Absicht, eine

29 Da in der Auswertung die Boden und Wandscherben nur beziiglich
threr Warenart verwendet wurden, bleiben eventuelle Doppel-
nennungen fiir den chronologischen Teil der Arbeit ohne jede Aus-
wirkung. Anders in der Analyse der Warenarten: Hier sind auf diesem
Wege sicherlich Fehler bei den Hiufigkeiten aufgetreten, die mir
jedoch unerheblich erscheinen.

Ich méchte Dr. A. Heege M.A. an dieser Stelle fur die freundliche
Erlaubnis vom 29.2.1995 danken, seine bis dahin unverdffentlichte
Warenartgliederung in Ausschnitten referieren zu dirfen (HEEGE
1992,1471F).



Vergleichbarkeit mit dem von ihm bearbeiteten Mate-
rial zu gewdhrleisten. Sein Aufnahmesystem wurde
etwas vereinfacht. Danach konnten jedoch immer noch
22 Warenarten unterschieden werden, von denen die
meisten fiir die hier verfolgten Fragestellungen auch
aussagekraftig waren.

I1.3.2. Typbildung / Merkmalsauswahl

Die Auswertung fundreicher und/oder stark zer-
scherbter Keramikkomplexe erfordert die Anwendung
speziell abgestimmter Methoden, um zu neuen Ergeb-
nissen zu gelangen. Eine zentrale Frage dabei ist die
Auswahl und Definition derjenigen Parameter, die als
Grundlage fiir die Untersuchung herangezogen werden
sollen. Fiir die vorliegende Arbeit ist daher der Begriff
"Merkmal" von grofier Bedeutung. Theoretisch gibt es
unendlich viele Merkmale an jedem Untersuchungsob-
jekt. In der Praxis benutzt man bevorzugt gut
bestimmbare Merkmale, die nur kurzzeitig aufgetreten
sind.

Die Merkmale an Keramik lassen sich in die gingigen
statistischen Kategorien einteilen. So gibt es neben den
mefBbaren GrofBen: wie Dicke der Wandung, Hals- und
Randdurchmesser oder Rauminhalt der GefdBe auch
dichotomische Merkmale, z.B. Bemalung, Glasur oder
Henkel. Beide Kategorien sind bisher wegen ihrer feh-
lenden Trennschirfe fiir chorologische und chronolo-
gische Fragestellungen nur begrenzt aussagekraftig.
Von groferer Bedeutung sind hier Merkmale, die
starker ins Detail gehen, deren Definition allerdings
auch problematisch ist.

Kugeltopfrander lassen sich z.B. nur sehr schwer in
Schemata einordnen. Selbst an einem Gefal variiert die
Randform oft stark. In ihrer Gesamtheit bilden die
Randformen ein Kontinuum, das jedoch nicht tiberall
gleich besetzt ist. Einige dieser Randformen lassen sich
relativ eindeutig abgrenzen, fiir viele Rander ist inner-
halb eines feinen Rasters eine eindeutige Zuordnung
nicht moéglich. Hier bieten sich zwei Auswege an:
Quantifizierung oder Bildung grober Einteilungen.
Eine detaillierte Quantifizierung von Randformen3! ist
heute noch nicht mit vertretbarem Aufwand moglich.
Hierbei ist nicht eine Quantifizierung im Sinne einer
wertfreien Beschreibung gemeint, wie sie durch jeden
Scanner moglich ist, sondern eine Quantifizierung ver-
gleichbar der menschlichen Betrachtung, die fiir die
archiologische Forschung verwertbare Parameter an
diesen Randformen produzieren kann. Auch eine
Typbildung32, die auf vorab definierten MeBgroBen
basiert, kann die Probleme der Formenansprache nicht
befriedigend 16sen, da die von Zufalligkeiten und unbe-

31 SinngemdB gilt das auch fir komplexe Beschreibungen von
GefiaBformen und Applikationen, die sich naturgemaB an GefiBen nur
mit konstruierten Grenzen voneinander trennen lassen.

32 ygl. 2. B. STEUER 1974, 55 fF.
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kannten GesetzmaBigkeiten geprigten Formen sich in
ihrer Gesamtheit jeder einfachen Definition von
Bezugsgrofen und -ebenen energisch widersetzen.
Einen Kompromif bilden in manchen Fillen Schwel-
lenwerte, die so gelegt werden miissen, daB sie
zumindest die iberwiegende Mehrheit der ent-
sprechenden Individuen erfassen33. Kugeltopfrinder in
wenige Grofigruppen zu unterteilen verspricht momen-
tan am ehesten Erfolg. Zwar gibt es auch dabei Uber-
schneidungen und Fehlansprachen, es sind jedoch
logischerweise nicht so viele. Auferdem wird eine
Fehlansprache meist zu eciner Einordnung in eine
ahnliche, d.h. benachbarte Klasse fithren. Und da
ahnliche Formen oftmals annihernd gleich datiert
werden, ist der daraus resultierende Fehler oft - leider
Jjedoch nicht immer - ebenfalls nicht sehr schwerwie-
gend3* Allerdings wird auf diese Weise das Informa-
tionspotential nur zum Teil ausgeschopft.

In vergleichbarer Weise wurde mit Bemalungsmotiven
und Formengruppen verfahren.

Abschliefend 148t sich die Vorgehensweise folgender-
mafBen zusammenfassen: In einem ersten Schritt
wurden die Scherben anhand der Zeichnungen so gut
wie moglich nach GefaBtypen33 sortiert. Die Zuord-
nung konnte aufgrund unterschiedlichster Kriterien er-
folgen: Pingsdorfer Amphoren beispielsweise iiber
Tillen, Henkel, Randformen mit entsprechendem
Randdurchmesser oder Wandscherben mit passendem
Profil.

Innerhalb der so gebildeten Gruppen konnten
Merkmale definiert werden, die Gefdtypen weiter
untergliederten. Bei den Elmpter Amphoren ist das z.B.
das Verzierungsmotiv "Fingerabdruck"3¢. Bei den
schlanken Bechern sind es meist unterschiedliche
Randformen. Die Merkmale wurden dann wahrend der
folgenden Auswertung auf ihre chronologische
Aussagekraft hin iiberpriift und nur im positiven Falle
in der Auswertung belassen. Seltene Merkmale und
Gefiftypen, die im hier untersuchten Material nur
vereinzelt vorkommen, gingen nur in Ausnahmefillen
in die Untersuchung ein3’.

Ebenfalls ausgeschlossen blieben alle eindeutig alten
oder jungen Beimischungen. Das war bei neuzeitlichen
und rémischen Funden einfach38, kann aber im 10. und
11. Jahrhundert zu Problemen mit frithmittelalterlichen
Formen fiihren, da wir iiber den Keramikbestand dieser
zwei Jahrhunderte bislang noch recht ungenaue
Vorstellungen haben. Uber Vergesellschaftungen kann

33 7.B.: Kleine Kugeltépfe oder Randneigung bei Kugeltpfen.
Ausnahmen hiervon sind  Fehlansprachen  bei
bsden/Kugelbdden oder Rillen/Riefen.
7.B. Kannen, groBe VorratsgefiBe, Kochtdpfe, "Pingsdorfer Ampho-
ren", schlanke Becher.
6 Vgl. Kapitel I1.4.1.

377.B."B-9"
Eindeutig neuzeitliche oder romische Funde spielten nur bei der Dis-
kussion iiber Geschlossenheit und Einlagerungsbedingungen eine
Rolle.

Linsen-



man das Problem nur schwer in den Griff bekommen,
wenn man nicht Gefahr laufen will, bislang vielleicht
falschlich zu alt datierte Formen ebenfalls auszu-
sondern. Denn "alte" Beimischungen finden sich fast
regelhaft in vielen Siedlungsgruben mit Keramik. Der
Grund hierfiir ist, daB Siedlungsareale - teilweise mit
Unterbrechungen - oft iber Jahrhunderte genutzt
wurden, wodurch immer wieder Siedlungsreste
umgelagert wurden.

Fiir die folgende Auswertung wurden deshalb alle nach
Literaturlage vermutlich frihmittelalterlichen Gefafie,
die sich iiber Ware, Form oder Verzierung identifizie-
ren lieBen, ausgesondert. Um dennoch zu Aussagen
iiber den Zeitpunkt ihrer letzten Verwendung zu
gelangen, wurden die é&ltesten Befunde in einem
zusitzlichen Arbeitsschritt daraufhin untersucht, ob
diese vorab als Beimischung angesprochenen Gefdl-
individuen regelhaft beobachtet werden konnten. Darin
wire ein Hinweis auf eine jiingere Zeitstellung solcher
Formen zu sehen gewesen.

I1.3.3. Auswertung

Fir die Auswertung der insgesamt tber 2000
Gefidbindividuen boten sich als Methode die Seriation
mit Hilfe einer Korrespondenzanalyse an. Mit "The
Bonn Archaeological Statistics Package" Version 4.5
(SCOLLAR et al. 1993) steht hierfiir ein bequem zu
bedienendes Programmpaket zur Verfiigung, das
speziell auf die Bediirfnisse archiologischer Forschung
zugeschnitten ist3%.

Ohne an dieser Stelle Verfahren und Theorie selbst
ausfiihrlich zu beschreiben (z.B. HERZOG&SCOLLAR
TIOR8 SESSIEINVESENI O R8BS TE GMUNDE 19892 4fF: ;
ZIMMERMANN 1995) oder die mittlerweile ausge-
standene Grundsatzdiskussion tiber ihre generelle An-
wendbarkeit fiir die Archiologie zu wiederholen, soll
hier auf einige Eigenheiten der Methode verwiesen
werden, soweit sie fiir das Verstindnis dieser Arbeit
von besonderer Bedeutung sind.

Die Seriation ist ein mathematisches Verfahren, das
Spalten und Zeilen schwach besetzter Matrizen so
sortiert, daB die belegten Zellen so dicht wie moglich
entlang einer Diagonalen streuen. Das bedeutet, daf
Merkmale, die oft miteinander vergesellschaftet sind,
in einer Kombinationstabelle durch die Seriation dicht
beieinander angeordnet werden, ebenso wie die
Befunde, die einander ahnliche Fundkombinationen
aufweisen. Dem Verfahren liegt eine Modellvorstellung
zugrunde, die vereinfachend davon ausgeht, daB i.d.R.
jeder Artefakttyp zu Beginn seiner Geschichte selten
ist, dann hiufiger wird und zum Ende seiner Laufzeit
wieder selten ist. Oder alternativ desto haufiger ange-

39 Ich danke Dr. F. Siegmund (Géttingen) fiir seine freundliche
Beratung insbesondere bei der Planung und Auswertung der
Korrespondenzanalysen.
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troffen werden kann, je dichter man seinem Produkti-
onsort kommt. Die Interpretation des Seriationsergeb-
nisses geschicht auf der Basis der eingeflossenen
Merkmale und der daraus gebildeten Matrix. Das
Ergebnis kann chronologisch interpretiert werden,
wenn den verwandten Merkmalen iiberwiegend ein
Zeitfaktor zugrunde liegt. Es kann aber auch zusitzlich
oder ausschlieflich ridumlich oder z.B. funktional
begriindet sein. Wichtig fir die Beurteilung von
Seriationsergebnissen ist die Tatsache, daB es sich bei
Siedlungsmaterial regelhaft um vermischte Fundkom-
plexe handelt. Das fithrt bei der Darstellung der
Ergebnisse dazu, daB fiir Funde aus einem Befund eine
"mittlere Entstehungszeit" gebildet wird und die Fund-
komplexe nach ihr sortiert werden. Dieses bedingt
dann, daB die Reihenfolge der einzelnen Gefifie in der
durch Seriation erzeugten Tabelle nicht genau der
typologischen Entwicklung entsprechen muf3.
Grundsatzlich ist vorab zu entscheiden, was man als
geschlossenen Fund betrachtet: die einzelne Scherbe
oder aber den einzelnen Befund.

Eine Moglichkeit besteht also in der Definition einzel-
ner Merkmale an jeder Scherbe. Bei der Bearbeitung
neolithischer Keramik seit langem erprobt, stellt sie
jedoch besondere Anspriiche an das Material. So bietet
sie sich besonders da an, wo gleichartige Gefile
mehrere unterschiedliche und voneinander unabhin-
gige Einzelmerkmale, z.B. Verzierungsmuster, aufwei-
sen. Als Ergebnis erhidlt man Merkmalskombinationen,
die, wenn sie regelhaft auftreten, als Typ angesprochen
werden dirfen. Dazu erhdlt man die Abfolge der
Einzelmerkmale. Diese Vorgehensweise wurde in
dieser Arbeit mit Krigen und groBen Vorratsgefifien
praktiziert.

Die andere Moglichkeit besteht darin, die Haufigkeit
einzelner Merkmale - zB. Gitterbemalung, Glasur,
Standring - innerhalb von Befunden zu untersuchen.
Man ordnet auf diese Weise die Befunde und erhilt
gleichzeitig ebenfalls eine Abfolge der in ihnen vor-
kommenden Merkmale. Eine Variante dieser zweiten
Methode ist es, vorab Typen zu bilden. D.h., man setzt
Merkmale in Relation zur Gefiaform. Grundlage dieser
Vorgehensweise ist die Beobachtung, daf identische
Verzierungsmuster oder Randformen an unterschied-
lichen Gefiftypen vorkommen*®. Da man bis zum
Beweis des Gegenteils davon ausgehen muB, daf sie
sich nicht im gleichen Takt verdndern, sollte diese
Methode theoretisch zu genaueren Ergebnissen fithren.
Eine Einschriankung ergibt sich dadurch, daB bei dieser
Art der Analyse i.d.R. dic Gefafform identifiziert
werden muB. Da diese Voraussetzung von vielen
Scherben nicht erfiillt wird, verbleibt meist nur ein
kleinerer Prozentsatz in der Auswertung.

Beide Ansiatze wurden in dieser Arbeit gemeinsam
benutzt. Das hatte zur Konsequenz, daB die als Typ an-

40 Vgl. z.B. blockférmige Rander an Tiillenkannen und schlanken
Bechern.



gesprochenen GefaBindividuen nur je einmal in die
Korrespondenzanalyse eingingen (Grofe Vorratsge-
faBe, Krige und Kugeltopfe). GefiaBindividuen, an
denen voneinander unabhdngige Merkmale aufgenom-
men wurden, finden sich dagegen mehrfach wieder
(insbesondere Amphoren und Schlanke Becher). und
wirken sich daher stirker auf das Ergebnis aus*!. Dem
entspricht die archidologische Erfahrung, die bei
verziertem Tafelgeschirr, hier Amphoren und Bechern,
eine ausgepragtere Formensprache, d.h. groBere
chronologische Aussagekraft, erwartet.

Die genannten Voraussetzungen gelten ebenfalls fiir die
Korrespondenzanalyse. ~ Gravierender  Unterschied
zwischen Seriation und Korrespondenzanalyse ist, daB
die Korrespondenzanalyse mehrdimensional sortiert
(wovon die Seriation nur den ersten Eigenvektor, d.h.
den mit der grofiten Aussagekraft, benutzt). Damit re-
duzieren sich bei der Korrespondenzanalyse die
Anspriiche an die Merkmale. So koénnen innerhalb
einer Untersuchung verschiedene sowohl zeitlich als
auch z B. rdumlich sensible Merkmale nebeneinander
verwendet werden. Die dann als Ergebnis errechnete
mehrdimensionale Punktwolke wird aus verschiedenen
Perspektiven als zweidimensionale Grafik abgebildet
und erlaubt im giinstigen Fall die Unterscheidung
zwischen den wichtigsten Einflubgrofen
(STEHLI&STRIEN 1986).

Ein wesentlicher Vorteil von Korrespondenzanalyse
und Seriation gegeniiber einer Sortierung "per Hand"
ist, daB auf der Basis der vom Bearbeiter definierten
Groben das Untersuchungsmaterial nach einheitlichen
Verfahren bearbeitet wird. Die Gemeinsamkeiten mit
der herkommlichen Arbeitsweise werden damit klar:
Untersuchungseinheiten und Merkmale miissen in
beiden Verfahrensweisen festgelegt werden, die
konsequente Gleichbehandlung anhand dieser Kriterien
konnen jedoch die multivariaten Analyseverfahren
besser gewihrleisten. Auferdem stoBt eine nicht
rechnerunterstiitzte Sortierung besonders dann schnell
an die Grenzen ihrer Moglichkeiten, wenn grofiere
Datenmengen vorliegen oder die absolute Haufigkeit
von Merkmalen innerhalb der Befunde in Rechnung
gestellt werden soll.

I1.3.4. Arbeitsschritte

Bislang wurden die Aufnahme der Keramik und die
einzelnen "Werkzeuge" vorgestellt. Im folgenden sollen
die wichtigsten Auswertungsschritte skizziert werden.

Gegeben war ein grobes Raster von Merkmalen, die in
ihrer ungefihren zeitlichen Abfolge als gesichert
vorausgesetzt werden konnten (HEEGE 1992;
FRIEDRICH 1988): Rollstempelverzierung wird durch

41 Fir ein ahnliches Verfahren vgl.: HOHN& MATTHEUBER (1991).
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Bemalung abgel6st, Pingsdorfer Amphoren durch
Kriige, Elmpter Amphoren sind jiinger als Relief-
bandamphoren und geriefte Ware folgt auf ungeriefte
Ware. Bei den Warenarten gilt der allgemeine Trend zu
hoherer Brenntemperatur und damit einhergehend
wurde Keramik nicht mehr bemalt.

Mit diesen Merkmalen konnten sowohl die sehr alten
wie auch die jiingsten Befunde relativ eindeutig von-
einander getrennt werden. Daneben gab es jedoch viele
Befunde, die weniger gut angesprochen werden
konnten, da sie nur inhomogenes oder wenig Material
enthielten. Sie galt es ebenfalls mit Hilfe der Seriation
einzuordnen.

In die ersten Seriationslaufe gingen sehr viele ver-
schiedene Merkmale unterschiedlicher Qualitit ein;
Warenarten, Verzierungsmuster, Gefifitypen und
Randformen wurden gleichzeitig seriiert. Das Ergebnis
war nur bedingt befriedigend. Es zeigte sich, daB die
wenig aussagekraftigen Merkmale storten. Das konnen
z.B. Merkmale sein, bei denen Fehlansprachen hiufig
sind oder die iber lange Zeitrdume unveridndert
blieben.

Als Konsequenz wurde die Auswahl der Merkmale auf
solche reduziert, die gut definierbar und auch bei
zerscherbter Keramik noch erkennbar sind. Auflerdem
wurde die Warenart - obwohl recht eindeutig bestimm-
bar - als Merkmal ausgesondert, da sie sich als zu stark
chorologisch beeinfluBt erwies*?.

Die folgenden Seriationsldufe erbrachten sehr viel
bessere Ergebnisse. Bei deren nidherer Analyse wurde
aber deutlich, daB die Datierung in vielen Fallen auf
der An- oder Abwesenheit nur weniger Merkmale bzw.
GefaBeinheiten basierte. Um die daraus resultierende
Unsicherheit zu verringern, wurden schrittweise
weitere Merkmale in die Seriation aufgenommen. Dar-
aufhin wurden die Ergebnisse stabiler, d.h. es gab meist
nur noch geringfiigige Unterschiede zwischen
einzelnen Seriationsldufen mit verschiedenen Merk-
malskombinationen. Insbesondere an der groben
zeitlichen Dreiteilung dnderte sich nicht mehr viel. In
einigen Fillen konnten jedoch anhand der Ergebnisse
AusreiBer erneut kritisch iiberpriift und in Einzelfdllen
als Fehlansprachen identifiziert werden, wodurch sich
das Ergebnis weiter verbesserte.

Im nichsten Schritt wurden verschiedene abso-
lutdatierte Inventare - hier "Fremdmaterial" genannt -
gemeinsam in die Seriation einbezogen. Ihre Einord-
nung fithrte nur zu geringen Verwerfungen in der be-
stechenden Abfolge und bestitigte im grofen und
ganzen die Chronologie.

Ein wichtiger, mehrfach wiederholter Arbeitsschritt
bestand darin, die Abbildungen aller GefdBe eines
Typus - also z.B. aller Becher - anhand der Seriations-
ergebnisse auf einer Tafel zu gruppieren. Die dadurch

42 74 diesem Ergebnis kam es aufgrund der Seriation der Warenart.
Uberraschenderweise wurden dabei die Komplexe tiberwiegend
raumlich sortiert (vgl. Kapitel 11.4.6.).



entstehende Ubersicht bot eine immer besser werdende
Voraussetzung, um typologische Tendenzen zu
erkennen und ggf neue Merkmale zu definieren. So
trivial dieser Arbeitsschritt auch wirkt, war er dennoch
von entscheidender Bedeutung fiir das Gelingen der
Arbeit. Nur bei gleichzeitiger Betrachtung schon grob
zeitlich vorsortierter Abbildungen lieBen sich feinere
Unterscheidungen, aber auch Unstimmigkeiten im
Material erkennen*3. Dieses iterative Vorgehen konnte
als Argument genommen werden, eine unbewulite
Manipulation oder Zirkelschliisse zu erwarten. Obwohl
diese Gefahr sicher vorhanden ist, und bei der Arbeit
als Priifkriterium jeweils mitgedacht wurde, scheint sie
nicht iibermifBig grof bzw. nicht grofer als in einer
konventionellen  Bearbeitung. Denn trotz  der
interaktiven Bearbeitung gelang es z.B. nicht, eine
vermutlich existierende, typologisch plausible Abfolge
der Randformen bei kleinen, kugeligen Bechern in der
Seriation wiederzufinden.

43 Die davor erprobte Methode, eher theoretisch, z.T. anhand der Litera-
tur definierte Merkmale im Material wiederzufinden und aufzulisten,
fithrte zu groBen, uniibersichtlichen "Datenfriedhéfen", die nicht mehr
sinnvoll bearbeitet werden konnten.
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I.4. Ergebnisse

Um die Auswertung nachvollziehbar zu machen, sollen
im folgenden die einzelnen Arbeitsschritte unabhingig
vom tatsiachlichen Ablauf der Arbeit in eine logische
Reihenfolge gebracht und beschrieben werden.

I1.4.1. Chronologisch bedeutsame Merkmale

Es wurden auf der Basis des geschilderten Vorgehens
die unten beschriebenen Merkmale in die Seriation der
Formen und Verzierungen aufgenommen. Merkmale,
die nicht zu einer Verbesserung der Korrespondenzana-
lyse im Hinblick auf die angestrebten Forschungsziele
fiihrten, wurden nicht einbezogen. Daher bleiben viele
GefdBe in der Seriation unberiicksichtigt. Wie schon
ausgefiihrt, finden sich aber auch wichtige Merkmale
dann nicht, wenn sie in meinem Material nur vereinzelt
auftreten.

In der Regel konnten keine absolut eindeutigen
Definitionen erstellt werden. Nur in den seltensten
Fillen liefen sich Schwellenwerte oder Indizes definie-
ren. Solche Indizes wiirden wegen des Zerscherbungs-
grades und der deshalb notwendigen Rekonstruktion
der GefiaBe in vielen Fillen auch nicht sinnvoll sein.
Die Art der Merkmale bedingt teilweise Mehrfach-
nennungen einzelner Gefafie. So kann ein Bemalungs-
motiv, eine Randform und eine Henkelform bei
Amphoren zwar in ihrer Gesamtheit zu einem Gefal
gehoren, sie gingen aber auch dann aus verfahrens-
technischen Griinden unabhingig voneinander in die
Seriation ein.

'Amphoren"

Unter dem irrefithrenden, aber eingefithrten Namen
"Amphoren" sollen Gefafie verstanden werden, die eine
kurze AusguBtille aufweisen. Oft, aber nicht immer
besitzen sie einen bis drei Flachhenkel, einen Standring
und Bemalung. Sie sind iberwiegend oxydierend
gebrannt. Verwechslungen sind bei kleinstiickiger
Erhaltung, z.B. mit den im hier untersuchten Material
sehr seltenen Stielgrifftopfen (BECKMANN
1975, Taf 5.8, 12.5)) oder Flaschen und schlanken
Bechern**, moglich.

Amphoren lassen sich anhand sehr unterschiedlicher
Merkmalskategorien in Untergruppen gliedern:

- Amphorenrand, blockformig (A-1) (Tafel 2.1,12,17)
Der Rand ist mehr oder weniger viereckig und kann
durch Rillen weiter untergliedert sein. Die Orientierung
variiert zwischen waagerecht und schrdg nach innen
gestellt.

44 ygl. Taf. 42.6.
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-  Amphorenrand,
81.8;82.7;83.3)
Dreieckige Réinder weisen eine groBe Varianz auf.
Gemeinsam ist ihnen eine relativ spitze AuBenkante. In
einigen Fillen sind sie kaum oder nicht von schriagge-
stellten blockformigen Riandern zu unterscheiden.
- Amphoren aus Grauware (A-G)
18.8,11,13)

Hier finden sich GefiBe, die bei anderen Bearbeitern in
vielen Fillen sicher zu Recht nicht unter dem Oberbe-
griff "Amphore" einsortiert wiirden. Da sie aber unter
die o.g. Definition fallen, sollen sie hier ebenfalls er-
wahnt werden.

- Amphoren-Henkel (breit) (A-H) (Tafel 11.5;14.2,3)
Charakteristisch sind eine mittlere Breite iiber vier
Zentimeter und vertikale Rillen - so konnten auch
unvollstindige Exemplare relativ sicher erkannt
werden.

- Amphoren mit Kringelbemalung (A-K) (Tafel
11.4,6,7)

Kringelbemalung liegt dann vor, wenn annihernd
kreisféormige Motive, die nicht unbedingt zusammen-
hingend sein miissen, untereinander gemalt sind. Es
entsteht dabei der Eindruck einer vertikal orientierten
Girlande. Dieses Motiv erstreckt sich i.d.R. flichig iiber
die gesamte obere GefdaBhilfte.

- Amphoren mit Punktbemalung (A-P) (Tafel
3513547

Mit Punktbemalung sind Motive charakterisiert, die
zwischen punkt- und kommaf6érmig variieren konnen.
Das Kommamotiv kann von kurzen Strichen iiber
Halbkreise bis zu fast geschlossenen Kreisen wechseln.
Die Bemalung ist auf die Schulterpartie beschriankt.

dreieckig  (A-2) (Tafel

(Tafel

Kugelige Becher

Kugelige Becher sind kleine Gefdfle mit unterschied-
licher Bodengestaltung, die bemalt oder glasiert sein
konnen. Charakteristisch ist ein ungefdhres eins-zu-
eins Verhiltnis von Breite zu Hohe. Aufgenommen
wurden nur kugelige Becher, die den unten aufgefiihr-
ten Spezifikationen entsprachen. Kugelige, kleine
GefiBe vom Typ Wermelskirchen oder unbemalte,
ungeriefte kugelige Becher wurden nicht in die Seria-
tion einbezogen. Der Ubergang von kugeligen zu
schlanken Bechern ist fliefend. So sind z.B. frithe Be-
cher mit Rillenzier am Hals (HEEGE 1992, Taf.
184.520.) i.d.R. wenig hoch und konnen nur iber ihre
Schulterform und die Kenntnis der spiteren Formen-
entwicklung den schlanken Bechern zugewiesen wer-
den.

- Becher, glasiert (B-GL) (Tafel 87.20,24,29)
I.d.R. mit flachem Boden, deutlichen Drehrillen und
gelblich-griiner Glasur.



- Becher mit konischem Rand (B-9) (Tafel
5.11;64.10)

Diese Becher haben keine ausgebildete Schulter, einen
fast unverdickten Rand und sind regelhaft bemalt. Sie
wurden nicht zusitzlich noch als "bemalte Becher"
aufgenommen.

- Becher, bemalt (B-B) (Tafel 26.1,2;32.1)

An diesen Bechern ist eine Halszone ausgebildet. Die
Randformen zeigen eine grofie Variationsbreite, die
von eher kurzen bis zu deutlich sichelférmigen Rén-
dern reicht. Die Bemalung befindet sich in einer Zone
dicht unterhalb des Randes.

- Becher, bemalt und gerieft (B-BG) (Tafel
BBRIES5I8E8016)

Im Unterschied zu den nur bemalten Bechern sind
diese hier zusitzlich durch Drehrillen (Riefung) auf der
Schulter verziert.

- Becher, gerieft (B-G) (Tafel 91.12-14)

Die Becher sind vollstindig oder zumindest auf der
Schulter gerieft und nicht bemalt.

Schlanke Becher

Schlanke Becher sind deutlich hoher als breit. Sie
haben keine Henkel. Standringe kommen ebenso wie
Sturzbecher vor. Der Ubergang zu den kugeligen
Bechern ist kontinuierlich (s. 0.). Sie sind oxydierend
gebrannt und meist bemalt. Die Abgrenzung zu
Kacheln erfolgt iiber die Ware. Die Grofenunterschiede
bei schlanken Bechern lassen vermuten, daB unter
diesem Oberbegriff sowohl Trink- wie auch Schenk-
gefiabe zusammengefaft wurden. Eine eindeutige
Zuweisung zu einer der beiden Funktionstypen war in
vielen Fillen wegen des vermutlich kontinuierlichen
Ubergangs und der Fragmentierung nicht moéglich.
Schlanke Becher mit Dornrand kommen im hier unter-
suchten Material nicht vor, obschon sie in Keramik-
inventaren des spidten 12. und 13. Jahrhunderts und an
Produktionsorten eine weitverbreitete Form darstellen.

- Schlanke Becher mit Rillen (SB-R) (Tafel 5.16-18)
Es handelt sich hierbei um Becher, die charakteris-
tische umlaufende Rillen auf der Schulter oder am Hals
aufweisen. Diese Verzierungsrillen wurden wihrend
des Drehens mit einem Hilfsmittel schrig von oben
eingeritzt.

- Schlanke Becher mit nach innen abgeschrigtem
Rand (SB-2) (Tafel 5.24-26)

Die Randform lauft meist spitz nach aufien aus, kann
aber auch fast schon blockférmig sein. Nach innen ist
in einigen Fillen eine Lippe ausgeformt.

- Schlanke Becher mit blockférmigem Rand (SB-3)
(@afelSNBF:89)

Der Rand ist in allen seinen Eigenschaften dem ent-
sprechenden Amphorenrand vergleichbar.
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- Schlanke Becher mit dreieckigem oder unverdick-
tem Rand (SB-4/5) (Tafel 5.40-42)

Hierbei handelt es sich um eine Sammelgruppe mit
grofier Spannweite. Die Formen variieren stark und
sind tendenziell eher unspezifisch.

- Schlanke Becher mit deutlich abgesetztem Korpus
und konischem Rand (SB-6) (Tafel 91.7-9)

Der Korpus dieser Becher ist eher kugelig als schlank.
Insgesamt ist die Form jedoch linglich. Der GefiB-
korper ist deutlich vom Rand/Hals abgesetzt.

- Schlanke Becher, Rand oben abgerundet (SB-7)
(Tafel 5.28,32,34)

Der Rand ist erkennbar verdickt und umgelegt. Dabei
wurde er auf der Oberseite rundlich ausgeformt.

Gitterbemalun

Im Unterschied zu den ibrigen Merkmalen ist dieses
unabhingig von der GefaBform. Meist findet sich
jedoch Gitterbemalung an Bechern und dabei iiberwie-
gend an schlanken Bechern. Nur selten kommt das
Motiv auf Amphoren oder Kriigen vor.

Auch hier verhindert der hohe Zerscherbungsgrad ein-
deutige Ansprachen. Kleine Bruchstiicke mit Gitter-
motiv erlauben keine Aussagen iiber eventuell vorhan-
den gewesene Begrenzungslinien oder Muster mit
Rapport. Fehlzuweisungen entstehen auch bei kugeli-
gen Bechern mit schriagen Strichgruppen an den Stel-
len, wo sich entgegengesetzt geneigte Gruppen iiber-
schneiden.

- Gitterbemalung mit Rand
BFSWINIS)

Gitterbemalung unterschiedlicher Ausfithrungsqualitit
mit zumindest einer horizontalen Begrenzungslinie. In
Einzelféllen kann es zu Fehlzuweisungen durch schrig
verlaufende Begrenzungslinien kommen.

- Gitterbemalung ohne Rand (G-OR) (Tafel 32.1,3,6)
Da Gitterbemalung fast nie nur eine obere Be-
grenzungslinie aufweist, wurden auch Scherben ohne
untere Begrenzungslinie als "Gitterbemalung ohne
Rand" angesprochen.

(G-MR) (Tafel

ng45

Kriige sind Schenk- oder Vorratsgefifie mit ausgeprag-
ter Halsausbildung und einem grofen Henkel. Fiir die
vorliegende Arbeit war die Frage nach dem Vorhan-
densein von Ausgiissen unerheblich, weil solche hier
nicht vorkamen. Die Untersuchung wurde auf die ein-
deutig bestimmbaren Exemplare beschrankt. Ein Ver-
suchslauf mit Individuen die aller Wahrscheinlichkeit
nach ebenfalls Krige reprasentieren - jedoch nicht

45 Krug wird hier als Oberbegriff fir GefiBe mit groBer Handhabe
benutzt.



wirklich eindeutig einem Typ zugeordnet werden
konnten - fithrte zu fast identischen Seriationsergebnis-
sen. Ursache dafiir war neben den vermutlich korrekten
Zuweisungen, daf Verwechslungen vermutlich iiber-
wiegend mit einer ebenfalls relativ spaten GefaBform
stattfanden?S.

Es zeigt sich auch an den hier untersuchten Kriigen,
daB diese sehr unterschiedliche Randformen haben, die
sicher chronologisch und chorologisch signifikant sind.
Da jedoch insgesamt nur wenige Exemplare aus eini-
gen Komplexen verfiigbar waren, konnte hier nicht
weiter differenziert werden.

- Krug mit Bemalung (K-1) (Tafel 68.5,9,12)

Es handelt sich zumeist um Kriige mit rundstabigem
Henkel, die auf der Schulter und teilweise auf dem
Henkel Bemalung aufweisen. Hier wurde nicht weiter
nach Bemalungsmotiven differenziert, obwohl das bei
einer groferen Datenbasis erfolgversprechend zu sein
scheint.

- Krug mit rundem Henkel ohne erkennbare Bema-
lung (K-2) (Tafel 68.2-4)

In diese Gruppe gingen Stiicke ein, die zwar eindeutig
Kriige waren und bei vollstindiger Erhaltung vermut-
lich auch in einigen Féllen auf die Typen K-1 und K-3
aufgeteilt werden miiften. Es gibt allerdings auch
durchaus den Typ Krug ohne Bemalung.

- Krug mit rundem Henkel und plastischer Verzie-
rung (K-3) (Tafel 17.1-3)

Die Spannweite plastischer Verzierungen reicht von
Rollstempelverzierungen tiber eingestochene und ge-
ritzte Muster bis zu, auf die Gefafschulter aufgesetzten
Leisten, die zT. zusitzlich durch Rollstempelung
verziert wurden.

- Krug, Grauware, mit eingedelltem Henkelquer-
schnitt (K-4) (Tafel 17.4,7,18.14)

Charakteristisch ist die Machart in Grauware und die
Henkelform. Deren Querschnitt ist deutlich von auflen
eingedellt.

Kugeltopf*’

Kugeltopfe besitzen einen rundlichen Koérper und einen
dazu relativ grofen Randdurchmesser. Sie sind nur
selten oxydierend, meistens jedoch reduzierend ge-
brannt und in vielen Fillen nachtragiich durch den
Gebrauch als Kochtopf verrufit. Die anhaftenden Ruf3-
schichten lassen sich oft - insbesondere nach dem
Waschen der Funde - nicht eindeutig als Gebrauchs-
spuren identifizieren; es kann sich auch um einlage-
rungsbedingte Spuren oder die Folgen von Schadfeuern
handeln. Kugeltopfe sind immer unbemalt. Ihre

46 Eg handelte sich dabei um becherartige GefaBe (BRUIIN 1962/63,
Taf47;48).
Der Ausdruck "Kugeltopf "ist hier zwangslaufig im weiteren Sinne
gebraucht. Da i.d.R. nur Randstiicke erhalten sind, ist es nicht auszu-
schlieBen, daB die GefiBe zumindest z.T. Linsenbdden aufwiesen.
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Herstellungstechnik ist nicht einheitlich. Einige sind
gedreht und am Boden beschnitten, iiblicherweise
zeigen sie jedoch an Rand, Hals und Teilen der Schul-
ter Drehspuren, wohingegen der eigentliche Korper
handgeformt bzw. iiberformt wirkt.

- Kugeltopfrand, randliche Verdickung auflen deut-
lich abgesetzt (KT-9) (Tafel 15.5,6,13)

Auffillig an dieser Randform ist eine annihernd hori-
zontale Verebnung auBen am Rand. Sie kann als
scharfkantiger Absatz ausgebildet sein. Die allgemeine
Form entspricht ansonsten KT-1 und KT-2.

- Kugeltopfrand, symmetrisch verdickter Rand (KT-
1) (Tafel 24.3,11,12)

Dieser Rand ist leicht nach auen umgelegt und sym-
metrisch zu einer gedachten Mittelachse verdickt. Er ist
immer ungekehlt.

- Kugeltopfrand, verdickt und oben abgeflacht (KT-
2) (Tafel 24.2,7,13)

Der Rand entspricht in Dimension und Orientierung
zum GefaBkorper der Form KT-1, jedoch so asym-
metrisch, daB} er wie von oben gedriickt wirkt.

- Kugeltopfrand, dreieckig, nach auflen gerichtet
(KT-3) (Tafel 37.19-25,27-31)

Dreieckige Kugeltopfrander sind extrem verbreitet. Thre
Formenvielfalt erschwert in vielen Féllen eine eindeu-
tige Zuordnung. Auch bei dieser Arbeit konnte die
Beobachtung gemacht werden, daB selbst an einem
GefaB sehr unterschiedliche Formen auftreten. Als eine
Art Sammelgruppe sind in ihr daher Rinder mit und
ohne Kehlung an innen und/oder Aufenseite ebenso
vertreten, wie mehr oder weniger nach aufien umge-
legte Formen*8. Die Dimensionen der einzelnen Form-
bestandteile variiert stark, wie auch die Gratbildungen
zwischen scharfkantig und verwasghen wechselt.

Nicht zu diesem Typ gehéren Rénder, die von ihrer
Dimension her an den Typ KT-1 erinnern, jedoch
auben schon eine leichte Kehlung aufweisen, etwas
seitlich gedrickt erscheinen oder unverdickt sind.
Diese Sonderfille*® gingen nicht in die Seriation ein,
da sie zu leicht zu Verwechslungen fiihrten.

- Kugeltopfrand, dreieckig, nach innen gerichtet
(KT-3a) (Tafel 37.16,18,32)

Die Randform entspricht der Form KT-3, mit dem
Unterschied der Orientierung des Randes. Hier steht
der Rand senkrecht oder ist nach innen eingezogen. Als
Priifkriterium wurde hier ein Lot vom inneren Rand
gefillt. Beriihrte oder schnitt diese Linie den Hals
nicht, so entsprach das Gefdl dem Typ KT-3a.

- Kugeltopfrand, Durchmesser kleiner als 8 Zenti-
meter (KT-W) (Tafel 35.15;44.5,96.8)

Die Aussonderung erfolgt anhand des Randdurchmes-
sers. Es handelt sich immer um Grauwaren. Die Gren-
ze bei 8 cm ist empirisch anhand der Randform ermit-
telt, da die Rander dieser kleinen Topfe meist aufgrund

48 yel. KT-3a.
9 Vgl. .B. Taf. 24.10.



ihrer Herstellungsart, als handgefertigte GefdBe i.d.R.
nur leicht verdickt sind. Diese kleinen Topfe konnten
auch den kugeligen Bechern zugeschlagen werden.

- Kugeltopf, Deckelfalz, ohne Riefen (KT-DOR)
@RatcliSSEIES 6825085S)

Rand nach innen abgeschragt oder fast horizontal ver-
laufend, oben gekehlt. Im Einzelfall konnte wegen zu
geringer Erhaltung nicht erkannt werden, ob Riefen
vorhanden gewesen waren. Diese Fille wurden den-
noch KT-DOR zugeordnet.

- Kugeltopf, Deckelfalz, mit Riefen (KT-DMR)
(Tafel 19.4-9)

Randform wie KT-DOR, jedoch mit mindestens einer -
z.T. nur schwach ausgeformten - Riefe auf der Schul-
ter.

- Kugeltopf mit "schnabelférmigem" Rand (KT-S)>°
(Tafel 93.6-9)

Teilweise ist der Rand unterschnitten, manchmal auch
sehr massiv. Die Tépfe sind i.d.R.(?) schnell gedreht.
Eine Riefung auf der Schulter ist meist gut erkennbar.

Grofle Vorratsgefifle

In den untersuchten Inventaren gab es eine Vielzahl
Scherben, die wegen ihrer Dicke oder ihrer Form als
Reste von grofen VorratsgefdBen angesprochen werden
konnten. In die Seriation gingen jedoch nur Rand-
scherben und Wandscherben mit besonderen Ver-
zierungen ein. Die Identifikation als groBes Vorratsge-
fah war nicht immer eindeutig. Es gelang jedoch, von
den sicheren Exemplaren aus der Zeit um 1200 aus-
gehend, auch weniger eindeutige Exemplare éalterer
Zeitstellung relativ gut zu erkennen.

- Vorratsgefil, Rand auflien deutlich abgesetzt,
Rollstempelverzierung (V-1)31 (Tafel
PEIED 1515584 3)

Charakteristisch ist an diesem Typ die urgeschichtlich
wirkende Warenart (Ruhrmiindungsware) und die Roll-
stempelverzierung. Sie erlauben es, auch kleinere
Bruchstiicke zu bestimmen. Bedingt durch die geringe
Hirte der Ware ist die Uberlieferungswahrscheinlich-
keit jedoch nur gering, und unverzierte Wandscherben
werden sicher haufig falsch angesprochen.

- Vorratsgefill, Reliefbandamphore (V-2) (Tafel
S 5,710,

Bruchstiicke von Reliefbandverzierung sind aufier voll-
staindig erhaltenen Wandscherben mit aufgesetztem
oder aus dem Vollen gearbeiteten Bandverzierungen,
auch abgeloste Bander oder Wandscherben mit den
Abdriicken solcher Binder. Zusitzlich wurden auch
zwei Randbruchsticke mit der charakteristischen
Warenart "bad" als Reste von Reliefbandamphoren in-
terpretiert.

50 Die Gefile weisen zumindest z.T. Linsenboden auf.
In Haus Meer wurden geringere Mafstibe angelegt.
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- Vorratsgefifl, verschiedene Randformen und Ver-
zierungen (V-3)°2 (Tafel 45.6.11;80.14)

Zieht man von allen groBen Vorratsgefifien die beiden
obengenannten Typen (V-1 und V-2) ab, so verbleibt
als Rest eine Gruppe mit sehr unterschiedlichen Rand-
formen und Verzierungen. Aus diesen lassen sich wie-
derum Stiicke aussondern (V-4), die auf der Schulter -
z.T. neben anderen Motiven - Fingereindriicke als
Verzierung aufweisen. Zusitzlich zeigen sie Riefen
oder Drehrillen am Hals. Die verbleibenden Gefibe
wurden, soweit es sich um Rinder handelt, unter V-3
eingeordnet.

- Vorratsgefill, verziert mit Fingereindriicken und
Riefen am Hals (V-4) (Tafel 19.1;76.4;78.11)

Réander groBer Vorratsgefafie mit durchaus unterschied-
licher Randgestaltung, die sich von V-3 (s. 0.) durch
ihre Verzierung am Hals und auf der Schulter abheben.

Zusatzlich zu diesen mehr oder weniger griffigen Defi-
nitionen sei hier auf den Tafelteil verwiesen. Denn erst
bei der gleichzeitigen Betrachtung einer gréferen An-
zahl vergleichbarer Formen oder Verzierungen wird
man auch bei Zweifelsfallen mit groBerer Sicherheit
eine Einordnung vornehmen konnen.

52 Es wurden nur Individuen eingearbeitet, die durch Rinder
reprisentiert sind. V-3 ist eine Sammelgruppe fur Sticke, die nicht
unter V-1, V-2 und V-4 fallen.



I1.4.2. Chronologie

In diesem Kapitel wird die Chronologie der Befunde
vorgestellt. Grundlage ist die Auswertung von insge-
samt 41 hier erstmals verdffentlichten sowie sieben
schon publizierten Materialkomplexen.

Die Tabelle nennt alle in die Korrespondenzanalyse
eingegangenen Merkmalsauspragungen und gibt die
absolute Hiufigkeit an, mit der sie in den einzelnen
Komplexen auftreten. "Fremddaten" sind hier nicht
enthalten, sie sind im Katalog aufgelistet. In der

Merkmale pro Komplex abgetragen; hierbei kommen
Mehrfachnennungen vor.

Die Qualitit der Befunde differiert, einige beinhalten
sehr viele verschiedene Formen, andere erbrachten nur
wenig datierbares Material. Deutlich werden auch die
grolen Unterschiede in der Hiufigkeit einzelner
Merkmale. So findet sich die Becherform "9" nur
zweimal, Kugeltopfe mit dreieckigem Rand hingegen
438 mal. In ihrer Gesamtheit bilden die Daten aber,
wie man sehen wird, ein brauchbares Skelett fiir eine
relative Chronologie der Keramik des spiten 11. bis

rechten Spalte findet sich die Gesamtzahl der frithen 13. Jahrhunderts.
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Abb. 2: Datenbasis fiir die Seriation; alphanumerisch sortierte Kombinationstabelle aller Komplexe und deren chronologisch aus-

sagekraftige Merkmale®3.

33 Zur Erklarung der Kiirzel siehe Kapitel 11.4.1.
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1L.4.2.1. Relative Chronologie
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Abb. 3: Durch Seriation geordnete Kombinationstabelle aller Komplexe und chronologisch aussagekriftigen Merkmale.
Angaben in absoluten Héufigkeiten.
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Abb. 4: Durch Seriation geordnete Kombinationstabelle der aussagekriftigen Komplexe und chronologisch signifikanten Merk-
male. Alle Angaben in Prozent; die Summe aller Merkmale pro Komplex ergibt 100 Prozent.

Die Kombinationstabellen sind so ausgerichtet, daB} un-
ten die dltesten und oben die jiingsten Befunde einsor-
tiert sind. Das hat zur Folge, daB tendenziell links die
typologisch iltesten und rechts die jiingsten Merkmale
abgetragen sind>*.

54 Die Beweisfithrung, daB die Kombinationstabelle wirklich eine
iberwiegend chronologische Ordnung darstellt, wird an dieser Stelle
nicht erbracht. Ein Vergleich mit den Chronologiesystemen von
HEEGE (1992) und FRIEDRICH (1988) zeigt einen hohen Grad von
Ubereinstimmung, der fir diese Annahme spricht. Fuar die
Alternativhypothesen ~ "geographischer Raum", "Funktion der
Befunde" oder "BefundgréBe" konnten hingegen keine plausiblen
Argumente gefunden werden.
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Diese Kombinationstabelle ist das Resultat langwieriger
Vorarbeiten®>. Sie stellt fiir das vorgefundene Scher-
benmaterial einen Kompromifi zwischen Beschrankung
bei den verwendbaren Merkmalen und Ubersichtlich-
keit dar>®. Dabei erwies sie sich gegeniiber Modifi-
kationen als sehr stabil. So fithrte das Entfernen einzel-

55 vgl. Kapitel I1.3.

Alternativ hierzu hitte man die hier aufgelisteten Typen in
Untertypen differenzieren konnen. Dem Mehr an Genauigkeit bei der
Beschreibung hitte ein Verlust an Ubersichtlichkeit der Kombi-
nationstabelle gegeniibergestanden.



ner Datensitze oder Merkmale nicht zu groBieren Ver-
werfungen im Gesamtergebnis. Man kann daher davon
ausgehen, daB sie charakteristische Fundvergesell-
schaftungen darstellt und damit eine handhabbare
Datierungshilfe bildet>”.

Schon bei fliichtiger Betrachtung erkennt man, daf die
Daten sich recht gut entlang der Diagonale konzentrie-
ren, was allgemein als ein Beleg fiir eine erfolgreiche
Seriation gewertet wird (SIEGMUND 1989,25). Die
Diagonale weist drei Verdichtungen auf, die mehr oder
weniger voneinander separiert sind. Sie entstehen da-
durch, daB sich an zwei Horizonten in der Seriation
auffillig viele Neuerungen finden, von unten nach oben
gelesen in der Hohe von Komplex 22 und 53. Es
scheint daher plausibel, drei Perioden zu bilden, die
sich in ihrem Fundmaterial deutlich unterscheiden®:

Periode Komplex
III 53 bis 55
II 22 bis 31
I 37 bis 4

An zwei Stellen wird die Diagonale merklich gestort:

e Komplex 2 enthilt nicht nur eine grofe Zahl (194)
auswertbarer Merkmale, sondern mit 21 verschiedenen
Typen auch mit Abstand die grote Vielfalt. Der darun-
ter liegende Komplex 41 weist mit 13 Typen die
zweitgroBte Vielfalt auf. Es kann angenommen werden,
daB beide Komplexe auch wegen ihrer Materialmenge
moglicherweise durch Vermischung entstanden sind.

e Aus der Gruppe der Typen fillt KT-3, d.h. Kugel-
topfe mit dreieckigem Rand, heraus. Sie finden sich in
fast jedem Befund. Damit sind solche Kugeltopfe fiir
das Hochmittelalter in qualitativer Hinsicht zwar klas-
sische Durchliufer, bei der aber immer wieder gefor-
derten quantitativen Analyse (Z.B. JANSSEN
1970,240f)) erweisen sie sich jedoch dennoch als hilf-
reich. Fiir die Auswertung stellte sich die Frage, ob das
Merkmal KT-3 nicht moglicherweise die gesamte
Seriation beeinfluBt, ob es nicht durch seine schiere
Masse die selteneren und wichtigeren Merkmale

57 In einem Versuchslauf der Seriation wurde statt der absoluten Hau-
figkeiten der Merkmale in den Komplexen nur deren An- oder Ab-
wesenheit in die Berechnung eingegeben. Das bedeutet einen In-
formationsverlust, priift aber dadurch die Stabilitait der als
Endergebnis gewonnenen Gliederung des Materials. Die Uberein-
stimmung, d.h. die Bildung von Perioden und die Zuordnung der
Komplexe zu diesen Perioden, entsprach weitgehend den Ergebnissen
der hier ausfiihrlich geschilderten Seriationslaufe.

Ein vergleichbares Bild wiirde sich allerdings auch ergeben, wenn im
Bereich der hier postulierten Periodengrenzen Liicken in der
Uberlieferung bestehen wiirden. Das ist allerdings unwahrscheinlich,
da, wie spater gezeigt werden wird, die verfligbare Zeit nicht
ausreicht, einen hier fehlenden Abschnitt mit einer eigenen,
charakteristischen Materialzusammensetzung zu erwarten. Denn
anders als vermutlich in Herstellungszentren findet die Ablésung von
Formen und Verzierungen auf der Benutzerseite etwas langsamer und
zeitversetzt statt. AuBerdem koénnte der Eindruck auch hervorgerufen
werden, indem man z.B. das Auftreten von Kriigen in Form von Ein-
zelelementen darstellt: runde Henkel, bemalte Henkel, Kriige mit
Rollstempelverzierung etc..
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"erdriickt". Aus diesem Grunde wurde ein Seriations-
lauf ohne die beiden haufigsten Kugeltopfrandformen
KT-3 und KT-3a durchgefiihrt®®. Ein Vergleich der
Rangfolgen der Komplexe zeigte folgende Unter-
schiede: In Periode I gab es nur geringe Verwerfungen,
Komplex 4 und 32 blieben - wie gehabt - die jiingsten;
mit Periode II ergaben sich keine Uberschneidungen.
Zwischen Periode ITA und IIB fanden insgesamt drei
Wechsel statt, alle aus dem Bereich direkt um die
Phasengrenze von A nach B. Zwischen Periode IIB und
IIT gab es zwei Wechsel, beides Komplexe (26 und 44)
mit sehr wenig Material, die deshalb sehr sensibel auch
auf kleine Verinderungen reagieren®®.
Zusammenfassend kann man sagen, dafl diese beiden
Kugeltopfrandformen in den hier beschriebenen
Korrespondenzanalysen fiir die Datierung keine sehr
groBe Bedeutung haben. Umso erfreulicher ist daher
die Beobachtung, daB die Entwicklung der Mengen-
verhéltnisse - bei Betrachtung des prozentualen Anteils
dieser GefdBe am Gesamtbestand pro Komplex - bei
diesen Randformen dennoch durchaus den theore-
tischen Erwartungen entspricht - sie zeigen sich iber
die Zeit anndhernd normalverteilt. Das ist deswegen
wichtig, weil wir insgesamt von einer absoluten Zu-
nahme der gleichzeitig in Nutzung befindlichen Gefife
pro Haushalt im Laufe des Hochmittelalters ausgehen
miissen (LUDTKE 1985 81ff).

Eine weitere Besonderheit der Diagonale fallt ebenfalls
ins Auge: sie ist an ihrer Unterseite etwas weniger
zerlappt als an der Oberseite. Grund hierfiir ist, daf
alte GefdBe mit ihren charakteristischen Merkmalen
noch lange nach ihrem "Unmodernwerden" z.B. als
"Erbstiicke" oder in sekundarer Verlagerung in jiingere
Befunde gelangen konnen. Beweisen 14t sich das
anhand vagabundierender rémischer Funde, die noch
nach Jahrhunderten - bis heute - bei Geldndeaktivititen
erneut eingelagert werden. Jingere Fundstiicke kom-
men demgegeniiber nicht in vergleichbarer Haufigkeit
in alte Befunde®!.

59 Die Reihenfolge dieser Seriation: 07, 01, 37, 09, 03, 04, 32, 41, 22,

0251052328 542:30.:16513..40,36,:52..14,:57, 21, 15,:48,.20,,34,
51,31, 44, 38, 26, 18, 53, 46, 47, 43, 05, 54, 55.
Bei einem weiteren Versuchslauf wurden nur die Komplexe 5 und 55
aus der Korrespondenzanalyse entfernt. Die Reihenfolge der
verbleibenden Befunde blieb nahezu unverindert, die Komplexe 26
und 44 lagen jedoch jetzt niher an Periode II als an Periode III.

61 Verstirkt wird dieses Bild auch durch die Kriterien, die bei der Aus-
wahl der Befunde angelegt wurden. Vgl. hierzu Kapitel
"Vorgehensweise".



Abb. 5: Korrespondenzanalyse der Komplexe und Merkmale; hier Darstellung der Komplexe®2.

62 X Achse: 1. Komponent, Korrelation: 0.9263 (25.8%); Y-Achse: 3. Komponent, Korrelation: 0.844 (19.4%).
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Die Korrespondenzanalyse unterstiitzt die Perioden-
bildung. Die Komplexe finden sich anndhernd huf-
eisenformig angeordnet®3. Periode II zeichnet sich hier
als kompakte Punktwolke oben rechts ab. Auch Periode
I wirkt relativ geschlossen, ist jedenfalls deutlich von
Periode II abgesetzt. Anders jedoch Periode III: Obwohl
ebenfalls klar von Periode II getrennt, weist sie eine
erhebliche Streuung auf. Es liegt daher die Vermutung
nahe, daB Periode IIT in zwei Phasen unterteilt werden
kann. Phase A umfaBt dabei die Komplexe von 53 bis
54, Phase B die Komplexe 5 und 5564,

Die Seriationsergebnisse bezeugen, daf aufeinander
folgende Perioden viele gemeinsame Merkmale aufwei-
sen - und damit eine qualitativ begriindete Feinchrono-
logie erschweren. Erst in der jeweils iiberndchsten
Periode sind i.d.R. die zu diesem Zeitpunkt altertiim-
lichen GefiBe nicht mehr in Gebrauch und spielen im
Fundmaterial bestenfalls noch eine untergeordnete
Rolle. Die auf diesem Wege erreichbare Genauigkeit
steht und fillt mit der Differenzierung in verschiedene
Typen und mit der Sicherheit der Zuordnung zu diesen
Typen. Besonders deutlich wird das bei Schlanken
Bechern mit der Randform "4/5" und Kugeltdpfen "KT-
3". Diese eher unspezifischen Sammelgruppen werden
sich in Zukunft wahrscheinlich auch in unterscheidbare
Typen trennen lassen, die dann jeweils weniger lange
Laufzeiten aufweisen kénnten.

Auf eine ecinzige Periode sind moglicherweise nur
wenige Merkmale beschrankt®>. Wegen der in diesen
Fillen regelhaft geringen Stiickzahlen sind solche
Merkmale aber fiir eine quantitative Analyse wenig
geeignet, gingen deshalb meist nicht in die Seriation
ein, und die damit verbundenen Aussagen sind sehr
unsicher. Der vom Archiologen gewiinschte Fall, daf
ein Merkmal nur wenige Jahrzehnte und dennoch in
grofler Anzahl verwendet wurde, 146t sich bislang lei-
der in landlichen Siedlungen nicht nachweisen.

Uber den Verwendungszeitraum von Keramikgefifien
gibt es aus der Vélkerkunde abgeleitete Modelle®®. Sie
gehen in Abhingigkeit von der Funktion der Gefafie
von Zeitrdumen aus, die zwischen einem - bei haufig
bewegten - und bis 20 Jahren - bei stationdren Gefdfien
- liegen. Hierdurch wird die bisher gewonnene Chrono-
logie nicht beeinflufit, da Altstiicke 1.d.R. innerhalb der
Phasen oder nur in der nichstjiingere Phase auftreten
wiirden.

Durch Zerbrechen werden die Keramikgefiaflie zu Ab-
fall. Sind die Bruchsticke groB genug, konnen sie

63 Dies wird als Beleg fiir homogene Daten gewertet (SCOLLAR et al.
1993,268). Normalerweise kann diese Hufeisenform bei der
Projektion des 1. und des 2. Faktors beobachtet werden. Die
Abweichung von dieser Regel ist in diesem Falle auf die annihernd
gleichgroBe Bedeutung des 2. und 3. Faktors zuriickzufiihren. Die
Aussagekraft der Daten wird hiervon jedoch nicht beeintrachtigt.

64 Phase B ist zwar deutlich anders als Phase A, jedoch keineswegs
homogen.

57.B.B9.
66 Vgl zusammenfassend bei LUDTKE (1985,80 ).

73}

eingeschrinkt weiter genutzt worden sein. Reparaturen
sind, von einer unsicheren Ausnahme abgesehen, nicht
zu beobachten gewesen®’. Beides wiirde auch keine
groferen Auswirkungen auf die durchschnittliche Ver-
wendungszeit der Gefifie haben.

Man kann davon ausgehen, daBl Abfall normalerweise
innerhalb der Siedlungen relativ schnell eingebettet
wurde, jedenfalls in Zeitrdumen, die noch nicht vom
chronologischen Raster erfaft werden konnen. Fiir
sekundidre Verlagerungen, die im Zusammenhang mit
Erdarbeiten im Siedlungsareal vorgekommen sein
konnen, gibt es hingegen keine zeitlichen Einschrin-
kungen. Es kommen immer wieder verschleppte Alt-
stiicke in jiingerem Kontext vor.

Als eine Moglichkeit, trotz der o0.g. Beeintrichtigungen
Keramik als Datierungshilfe zu verwenden, bietet sich
eine quantitative Analyse von mehreren Merkmalen
gleichzeitig an, die ungeachtet aller Probleme mit
BezugsgroBen®® eher in der Lage ist, AusreiBer zu
ignorieren als die Datierung mit Hilfe der jiingsten
Scherben. Dafiir erhilt man als Ergebnis ein Zeitinter-
vall, dessen zentraler Bereich bei relativ unvermischten
Inventaren eine Datierung fir den Verwendungszeit-
raum des untersuchten Materials ergibt.

Oben wurde ausgefiihrt, daB auch aufgrund der Korres-
pondenzanalyse die Periode II sehr geschlossen wirkt.
In ihr 148t sich auf quantitativem Wege keine Phasen-
einteilung erarbeiten. Vielmehr scheint eine kontinuier-
liche Ablosung der dlteren Formen stattgefunden zu
haben (SIEGMUND 1989,28-29). Da Periode II aber
insgesamt vermutlich ein Jahrhundert umfaBt®® ist es

>

angebracht, nach eventuellen Gliederungsmaéglich-
keiten zu fahnden.
Als Ausweg kommt die Verwendung von

"Leitfossilien" in Frage, in diesem Falle das Auftreten
von A-2 (dreieckiger Amphorenrand) in der Phase B
der Periode 1170, Leider zeigt die Abbildung, daf diese
Form nicht so hiufig ist, daB} sie in jedem Komplex er-
wartet werden kann’!.

Die Trennung in Phase ITA und IIB wurde durch fol-
gende Beobachtung unterstiitzt: Im Zuge des iterativen
Vorgehens ergaben sich bei den verschiedensten Seria-
tionsléufen deutliche Unterschiede in den ermittelten
Rangfolgen, d.h. in der relativen Chronologie. Daneben
konnte aber dennoch eine gewisse Konstanz beobachtet
werden, die nicht nur die Perioden I bis III immer

67 Abb. 23.16.

In dieser Arbeit wurde die Gesamtzahl aller hier ausgewerteten
Merkmale pro Befund als BezugsgroBe gewiahlt. Man hitte ebenfalls
auch die Summe aller GefiBindividuen eines Befundes nehmen
konnen. Wenig sinnvoll scheint mir das Gesamtgewicht oder die
Scherbenzahl, da hierbei die unterschiedlichsten EinfluBgréBen, von
der Grabungstechnik bis zum GefaBgewicht, in nicht vorhersehbarer
Weise wirksam werden konnen.

69 Vgl. Kapitel "Absolute Chronologie".
70 Damit beganne die Phase B bei Komplex 48.
1 Damit fehlt ihr eigentlich die wichtigste Eigenschaft eines Leitfossils.



wieder sichtbar machte, sondern auch die Phasen ITA
und IIB.

Eine andere Beobachtung stiitzt, wenn auch nur in
geringem Male, ebenfalls die Periodisierung. Im Ver-
lauf der Materialaufnahme konnte ein GefdB aus zwei
verschiedenen Komplexen einer Grabung zusammen-
gesetzt werden (Komplex 20 und 2172). Beide Kom-
plexe wurden unabhingig voneinander in die Phase B
der Periode II eingeordnet. In zwei weiteren Fillen
(zwischen Komplex 43 und 4673 und zwischen 22 und
2374) 14Bt sich eine Anpassung zwar nicht beweisen, ist
aber recht plausibel. Auch in diesen Fallen wiirde das
fiir Gleichzeitigkeit innerhalb der Phasen sprechen.

Fir die Geschlossenheit der Periode IIIA spricht ein
weiteres Argument: Die Komplexe 46 und 47 (WW2,
Stellen 135 und 137) waren beide mit gleichartigem
Brandschutt verfiillt, ohne jedoch an den Winden
Verziegelungsspuren zu zeigen. Das spricht m.E. fiir
eine moglicherweise im Anschluf an einen Brand
erfolgte gleichzeitige und gleichartige Verfiillung, die
ihre Entsprechung in der relativen Abfolge der Seria-
tion findet.

Die Seriation errechnet fiir jeden Komplex den gemit-
telten Verwendungszeitraum der gesamten, in die
Auswertung einbezogenen Keramik’>. Das kann dazu
fithren, daB Befunde dicht beieinander eingeordnet sind
- insbesondere materialarme Komplexe - die kaum ver-
gleichbare Keramik enthalten. Denn hier kann aus dem
Fehlen oder Vorhandensein einzelner, auch spezi-
fischer, jedoch im allgemeinen Vergleich seltener
Formen oder Verzierungen kein Riickschluff gezogen
werden (CLAUS&EBNER 1979,165ft.).

Bei der weiteren Interpretation der Seriation muB eine
besondere Eigenart der Darstellungsform beachtet wer-
den. Auch absolut gleichzeitige Komplexe wiirden
nacheinander aufgefithrt und tduschen damit eine zeit-
liche Abfolge vor.

Mit dieser Problematik eng verkniipft ist die Frage
nach der iiberhaupt erreichbaren Datierungsgenauig-
keit. Zwar kann theoretisch ein Gefafl unter besonders
gliicklichen Umstanden auf den Tag der Herstellung,
der Zerstorung oder der Einbettung genau datiert wer-
den. Fiir Keramik aus Siedlungsgrabungen sind aller-
dings mindestens drei Einschrankungen nétig:

e Identische Formen wurden iiber einen langen Zeit-
raum produziert. Es gibt also fiir jede GefaBform ein
Zeitintervall, in der sie - wahrscheinlich in unter-
schiedlicher Haufigkeit - hergestellt wurde. Anfang
und Ende dieses Intervalls konnen nur an den Pro-
duktionsorten selbst ermittelt werden. Fiir landliche

72 Taf 34.5 und 35.1.
73 Tafel 70.1,2 und 76.3.
74 Tafel 36.1 und 37.5.
Allerdings ohne die als AubBreifler angesprochenen "nicht
hochmittelalterlichen" Stuicke.

Absatzgebicte ist eine gewisse Riickstindigkeit im
Produktspektrum nicht ganz unwahrscheinlich. Hier
muB im Bezug zu zentralen Orten von einer
"Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" ausgegan-
gen werden.

e Stationdre Vorratsgefae oder besonders geschitzte
Stiicke konnen lange in Benutzung gewesen sein.

e Uber Ein-, aber auch mégliche Umbettungsbe-
dingungen fiir Keramik im Siedlungsraum sind
kaum genauere, allgemeingiiltige Aussagen mog-
lich. Es ist jedoch zu vermuten, daB verfallene
Grubenhduser in der Siedlung aus rein praktischen
Erwagungen nicht lange offenlagen. Daher werden
insbesondere die unteren Verfiillungsschichten rela-
tiv schnell gebildet worden sein’6. Die spiter durch
Verdichtung des Sediments entstehende kleine
Senke im oberen Bereich von Siedlungsgruben ent-
hilt dann moglicherweise deutlich jiingeres Fund-
material. Zuunterst finden sich auflerdem im Lauf-
horizont von Grubenhiusern theoretisch noch
Funde aus der Nutzungszeit des Hauses’”.

Die genannten Griinde fithren dazu, daB die erreichbare

Datierungsgenauigkeit fiir Materialkomplexe aus land-

lichen Siedlungen eher zuriickhaltend eingeschitzt

werden muf}. Als allgemeine Faustregel gilt, daB aus
rein statistischen Uberlegungen die Aussagen umso
vager sein missen, je kleiner ein Inventar ist. Ande-
rerseits zeigten die untersuchten groferen Material-
komplexe, daB ab einer gewissen Grofie kaum von
unvermischten Inventaren ausgegangen werden kann’8.

Ursache hierfiir mag sein, daB der Keramikbestand

einzelner Haushalte des 12. Jahrhunderts auf dem

Lande normalerweise eher klein war. Grofle Material-

komplexe konnten so i.d.R. nur iiber einen lingeren

Zeitraum oder durch Zusammenlegung oft nicht zeit-

gleicher Keramikkomplexe zusammenkommen.

76 Einen konkreten Hinweis auf eine relativ ziigige Verfiillung bot die
Erhaltung der Knochen in den Grubenhausern der Siedlung Koln-
Blumenberg III: "Spuren von WurzelfraB finden sich nicht, was auf
eine schnelle Einbettung in tiefe Gruben schliefen 1iBt" (BERKE
1992,489). Vgl. zur Verfiillung auch allgemein: STEUER (1974,30).
In der vorliegenden Arbeit wurden die einzelnen Straten in der Aus-
wertung nicht getrennt. Zwar hitte man damit sicher einige spétere
Beimischungen herausgefiltert, die quantitative Methode be-
riicksichtigt aber einzelne AusreiBier nicht so stark, daB3 ein solcher
Eingriff unbedingt notwendig gewesen wire. AuBerdem hétte man,
um eine sinnvolle Gleichbehandlung aller hier untersuchten
Komplexe zu gewihrleisten, sehr unterschiedliche Dokumentations-
standards vereinheitlichen miissen.

78 Vgl. Komplex 2 und 41. Bei der Materialaufnahme wurden haufig
gerade groBe, materialreiche Gruben wegen des Verdachts der
Vermischung schon im Vorfeld aussortiert.



11.4.2.2. Absolute Chronologie

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden,
die bisher erarbeitete relative Chronologie absolutchro-
nologisch zu fixieren. Dafiir wurden absolutdatierte
Inventare nach folgenden Kriterien ausgesucht:
e Sie sollten weitgehend vollstindig und mit Abbil-
dungen publiziert sein’®,
aus dem Rheinland stammen®® und
mittels naturwissenschaftlicher oder historischer
Datierung nachvollziehbar ins 10. bis 13. Jahr-
hundert datiert sein.

Bevor auf die Datierung selbst eingegangen wird, soll
anhand der Korrespondenzanalyse die Gliederung bzw.
Periodisierung der Komplexe und Merkmale - hier
zusammen mit den neu hinzugekommenen, absolut-
datierten Komplexen - ausfiihrlich dargestellt werden:

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen zwei verschiedene
Blickwinkel auf eine Punktwolke im Raum. Zur Erin-
nerung: Diese Punktwolke reprisentiert die Ahnlichkeit
der Befunde, wie sie auf der Grundlage der in die Kor-
respondenzanalyse eingeflossenen Merkmale errechnet
wurde. D.h., Komplexe mit dhnlichen Merkmalskom-
binationen in dhnlichen Mengenverhiltnissen finden
sich nahe beieinander.

In Abbildung 6 erkennt man wieder die bekannte Huf-
eisenform, rechts unten den éiltesten und links den
jiungsten Befund. Die Cluster entsprechen mit Aus-
nahme von "Meer-unten" der schon herausgearbeiteten
relativen Chronologie. Abbildung 7 zeigt dieselbe
Ansicht horizontal um 90 Grad gedreht. Aus dieser
Perspektive sieht man, daf sich die Periode III in zwei
Arme aufspaltet.

Abbildung 8 entspricht Abbildung 6, mit dem Unter-
schied, daB hier anstelle der Komplexe die Merkmale
dargestellt werden. Abbildung 9 zeigt analog dazu die
um die horizontale Achse um 90 Grad gedrehte An-
sicht, wodurch man die Merkmale gut erkennen kann,
die in der Periode III fiir die Trennung der Komplexe
verantwortlich sind.

Ein Vergleich der Abb. 10 mit den Ergebnissen der
Seriation ohne Fremddaten (Abb. 4) verdeutlicht die
weitgehende Ubereinstimmung, obwohl sieben Befunde
mit 178 Merkmalen hinzugefiigt wurden. In vier Féllen
hat sich zwar die Reihenfolge geringfiigig gedndert, die
Komplexe sind aber in allen Fillen innerhalb ihrer
Perioden verblieben. Auch bei den Merkmalen variiert

7 Da diese Kriterien von keinem der fiir diese Bearbeitung
interressanten Fundkomplexe vollstandig erfullt wurde, muBten
hierbei Abstriche in Kauf genommen werden. Auf die genaue
Quellenlage wird bei der Diskussion der Materialkomplexe Bezug
genommen.

807 Auch diese Bedingung wurde nicht von ausreichend vielen
Komplexen erfiillt. Daher muBite auf die benachbarte Region ausge-
wichen werden. Die daraus resultierenden Probleme im Hinblick auf
die Vergleichbarkeit von Formen fithrten nur zu geringfligigen
Stérungen bei der Auswertung.
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die Reihenfolge nur minimal gegeniiber der vorherigen
Seriation. Es gibt jedoch einem gewichtigen Unter-
schied: Die Schicht "Meer-unten" entspricht in keiner
Weise den iibrigen Komplexen und wurde deshalb als
altester Komplex eingeordnet.

Die Einschitzungen, wie genau Keramik datiert wer-
den kann, gehen weit auseinander. Fiir die hochmittel-
alterliche Keramik von Schleswig spricht Liidtke von
einer durchschnittlichen Datierungsgenauigkeit von
einem Jahrhundert (LUDTKE 1985,35). Friedrich stellt
dagegen fiir die von ihm als spezielle Gruppe herausge-
arbeiteten bemalten, kugeligen Becher eine nur kurz-
zeitige Verwendung von wenigen Jahrzehnten zur Dis-
kussion (FRIEDRICH 1988,278ff.). Zwar gibt es Zeit-
rdume, in denen relativ schnelle Wechsel im Formen-
und Verzierungsspektrum theoretisch eine Datierung
auf 20 oder 30 Jahre genau erlauben, meiner Meinung
nach aber kénnen Siedlungskeramikkomplexe wegen
der verschiedenen moglichen Storfaktoren auch dann
nur relativ grob datiert werden - i.d.R. bestenfalls auf
ca. 50 Jahre genau®!.

Um daher den Artefaktcharakter der Grenzlinien zwi-
schen den Perioden und Phasen zu betonen, bietet es
sich an, diese willkiirlichen Einschnitte an den Jahr-
hundertgrenzen bzw. den Jahrhundertmitten zu orien-
tieren. Dort wo demgegeniiber in Abbildung 10 feinere
Unterteilungen gewahlt wurden, handelt es sich ledig-
lich um Versuche.

81 Dieser Wert beruht auf den Erfahrungen, die sich bei der
Einarbeitung neuer Datensitze in die hier erarbeitete Chronologie
ergaben.
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Abb. 6: Korrespondenzanalyse der Komplexe und Merkmale; hier Darstellung der Komplexe zusammen mit den
absolutdatierten Befunden82.

82 X-Achse: 1. Komponent, Korrelation 0.9234 (24,7%), Y-Achse: 3. Komponent, Korrelation 0.8139 (19.2%).
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Abb. 7: Korrespondenzanalyse der Komplexe und Merkmale; hier Darstellung der Komplexe zusammen mit den
absolutdatierten Befunden®3.

83 X-Achse: 1. Komponent, Korrelation 0.9234 (24,7%), Y-Achse: 2. Komponent, Korrelation 0.8435 (20.6%).
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Abb. 8: Korrespondenzanalyse aller Komplexe und Merkmale; hier Darstellung der Merkmale
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84 X Achse: 1. Komponent, Korrelation 0.9234 (24,7%), Y-Achse: 3. Komponent, Korrelation 0.8139 (19.2%).
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Abb. 9: Korrespondenzanalyse aller Komplexe und Merkmale; hier Darstellung der Merkmale®5.

85 X-Achse: 1. Komponent, Korrelation 0.9234 (24,7%), Y -Achse: 2. Komponent, Korrelation 0.8435 (20.6%).
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Abb. 10: Durch Seriation geordnete Kombinationstabelle mit allen Komplexen, Fremddaten und chronologisch aussagekraftigen

Merkmalen. Rechts sind die absolutdatierten "Fremddaten", daneben die daraus abgeleitete Datierung sowie die relative

Chronologie abgetragen.



Burg Berge, Altenberg

Die drei Fundkomplexe aus der Burg Berge, Altenberg
haben unterschiedlich viel Material erbracht, ent-
sprechend unsicher sind die Datierungen. Umso erfreu-
licher ist es daher, daB die Seriation eine Abfolge der
Schichten analog zur Stratigraphie ergab.

Von besonderer Bedeutung sind die beiden unteren
Komplexe aus der Nutzungszeit der Burg zwischen ca.
1060 bis 1133. Nimmt man fiir die Entstehung der
beiden Schichten die gesamte Nutzungszeit der Burg in
Anspruch, so wiren fiir diesen Wechsel im Material,
der nach Auskunft der Korrespondenzanalyse relativ
radikal war, gerade 70 Jahre anzusetzen. Da aber der
Aufbau der in sich halbwegs homogenen Schicht-
pakete8¢ ebenfalls einige Zeit beansprucht hat, ist der
Wechsel wohl schneller vonstatten gegangen.

Immer bedenkend, daB die Trennschirfe solcherart
vermischter Keramikkomplexe keine sehr genauen
Datierungen erlaubt, wird man "Altenberg-unten" in
die Zeit ab 1060 bis 1100, also in das letzte Drittel oder
die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts datieren. Die
stratigraphisch dariiberliegende Schicht "Altenberg-
oben" gehort demzufolge in die Zeitspanne ab 1100 bis
1133, d.h. ins erste Drittel oder die erste Hilfte des 12.
Jahrhunderts.

Beide Inventare entsprechen vergleichbar eingeord-
neten undatierten Komplexen aus meinem Arbeits-
gebiet, die auf diese Weise relativ sicher absolutdatiert
werden konnen. In der unteren Schicht finden sich fast
ausschlieBlich die typischen Merkmale der Periode I. In
der oberen Schicht - die sehr fundreich war - kommt
eine Vergesellschaftung vor, wie in Komplex 2 und
4137 - Leitformen der Periode I noch zusammen mit
denen der Periode II.

Die Phase III in Altenberg (Altbg.-spit) beginnt It.
Ausgraber nach 1133, enthidlt aber - weil aus Ab-
bruchmaterial bestehend - viele umgelagerte Altstiicke.
Thr Ende ist schlecht zu fassen, die Geldndeaktivitdten
auf dem ehemaligen Burggelinde wurden vermutlich
bald nach der Verlagerung des Klosters ins Tal (um ca.
1145) beendet. Nach der Seriation sind die wenigen an-
sprechbaren Fundstiicke ebenfalls in die Periode IIA
eingeordnet und unterstiitzen deren Datierung in die
erste Hélfte des 12. Jahrhunderts.

Morken (HINZ 1969)

Das Fundmaterial der drei miinzdatierten Gruben-
hiuser aus Morken ist nicht vollstindig publiziert. Es
wurde daher vom Verfasser im Rheinischen Landes-

86 Hier kann sicher nicht von "Geschlossenheit” im Sinne von Grabin-
ventaren gesprochen werden, fiir Siedlungsfunde sind jedoch selbst 70
Jahre fiir zwei unterscheidbare Phasen ein recht engbegrenzter
Zeitraum.

Damit sind leider dennoch keine weiteren Riickschliisse auf die
Geschlossenheit der Komplexe 2 und 41 méglich.

Sil

museum Bonn durchgesehen, aufgenommen und
gezeichnet. Damit war eine Vergleichbarkeit mit dem
iibrigen Material dieser Dissertation gegeben.

Zwei Vergleichskomplexe konnten direkt in der Seria-
tion verwendet werden:

Grubenhaus-B enthielt eine Miinze, die in den Zeit-
raum von 1138 bis 1151 datiert wird, also die Funde in
die erste Hilfte oder die Mitte des 12. Jahrhunderts
einordnet®®. In der Seriation wurde der Komplex in die
zweite Halfte des 12. Jahrhunderts einsortiert. Eine
Erklarung fiir diesen scheinbaren Widerspruch kann
die offensichtliche Heterogenitit3® der Keramik geben,
die Zweiphasigkeit nahelegt. Die relative Datierung der
Keramik in Periode IIB wire dann durch die Bei-
mischung von jingerer Keramik begriindet, die die
mittlere Verwendungszeit "nach oben" korrigiert. Die
Miinzdatierung wiirde aber sicher nicht die jiingsten
Funde datieren®®, sondern nur fiir das dltere Material
ein korrektes Alter angeben.

Haus G erbrachte zwei Miinzen, eine von 1100-1131,
die andere entweder von 1084-1106 oder 1106-1125
(HINZ 1969,98f)). Damit sind die Begleitfunde also
vermutlich in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts zu
datieren. Das Seriationsergebnis entspricht dieser Er-
wartung und wiirde sogar eine Einordnung in das erste
Drittel erlauben.

Ein dritter Befund, Grubenhaus C, wurde ebenfalls
vollstandig durchgesehen. Er wurde von Hinz in die
zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts miinzdatiert’!. Die
Keramik erwies sich allerdings als so eindeutig jinger,
verglichen mit den jingsten Komplexen, die in diese
Arbeit eingegangen sind, dab eine Ubernahme in die
Seriation nicht praktikabel gewesen ware”2.

Es bleibt als SchluBfolgerung, daB® nach Aussage von
Grubenhaus C in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts ein deutlich entwickelteres Formen- und Ver-
zierungsspektrum existierte?>, Komplex 5 und 55
demzufolge alter und daher in die erste Hilfte oder

88 Der Ausgraber datiert die Einplanierung des Grubenhauses in die
2.H.12.Jh. (HINZ 1969,98f.).

Ein Hinweis darauf ist schon die GroBe der Spannweite der
Merkmale von KT-2 bis B-G, die von keinem anderen Komplex
erreicht wird.

Die jingsten Funde aus Grubenhaus-B stammen aus dem 13.
Jahrhundert.

Aus der Verfillung stammender Koélner Quadrans Engelbert II
(1261-1274) (HINZ 1969,98f.).

Autopsie am 27.7.1994. Es fanden sich die Reste von: 3 Elmpter
Amphoren, 3 Elmpter Schiisseln, 7 Spinnwirteln, 11 rotengobierten
GefiBen (davon einige sichere Kriige, z.T. Rollstempeldekor), 7
Grauwarekriigen, 11 sonstigen Kriigen, 3 kugeligen Bechern (2
gerieft), 1 glasierten Standring, 11 Kugeltépfen mit dreieckigem Rand
(6 mit Rillen auf der Schulter), 10 Kugeltépfen mit Deckelfalz (6 mit
Rillen), 1 Grauwarenamphore, 6 Standringbéden sowie 3 bemalte
Scherben (Gitter- bzw. Strichdekor). Einige Stiicke waren nicht
auffindbar (z.B.: HINZ 1969,Taf.20.4,11).

3 Hierfiir spricht insbesondere der Anteil rotengobierter Keramik und
die groBe Anzahl Kriige in Grubenhaus C.



jingstens in die Mitte des 13. Jahrhunderts zu datieren
sind.
Haus Meer

Die Schichten 1 bis 13 unter Haus I, IT und zwischen
Haus I und V haben insgesamt ca. 30 genau verortbare,

veroffentlichte ¢ Gefabindividuen erbracht
(JANSSEN&KNORZER o0.J.,Abb.45-50). Anhand des
publizierten Profils (JANSSEN/KNORZER

o.J. Falttafel II) wurde das Material in einen oberen
(Meer-oben, Schicht 1-7) und einen unteren Komplex
(Meer-unten, Schicht 8-13) zusammengefalit und in die
Seriation eingebaut.

Als Ergebnis wurden beide Materialensemble am un-
teren Ende der Seriation cingeordnet’®. Dabei ent-
sprach die relative Abfolge der Stratigraphie. Auffillig
ist, daB Meer-unten anhand der Funde sich deutlich
von den sonstigen Komplexen aus meiner Periode I
abhebt, wohingegen Meer-oben eine gewisse Ahnlich-
keit zu den Komplexen 37, 3, 1 und 7 zeigt.

Diese Beobachtung unterstiitzt die Annahme einer
Zweiphasigkeit bei der Entstehung des Schichtpaketes
1 bis 13 und erlaubt die mit einer gewissen Unsicher-
heit behaftete Einordnung der Komplexe Meer-oben,
37,3, 1 und 7 in die Zeit um 1000, wobei Komplex 37
eher analog zu Meer-oben in die zweite Hilfte des 10.
Jahrhunderts einzuordnen ist.

11.4.3. Absolutdatierte Materialkomplexe

Im Unterschied zu den bisher in die Seriation eingear-
beiteten absolutchronologisch datierten Materialkom-
plexen wurden die im folgenden genannten Befunde
nur wahrend ihrer jeweiligen Bearbeitung im Gesamt-
datenbestand belassen. Nach ihrer Datierung mit Hilfe
der Seriation wurden die Daten wieder geloscht. Grund
hierfur war die geringere Qualitdt der Fundstellen, sei
es, daB sie weit von meinem Arbeitsgebiet entfernt
lagen, oder z.B. nur wenig Individuen erbracht haben.
Auch fundreiche Platze aus dem Arbeitsgebiet fielen in
diese Kategorie, wenn sie nicht entsprechend publiziert
vorlagen.

Hitte man alle diese "schlechten" Funde gemeinsam
und gleichzeitig in die Seriation integriert, so wére ihr
gegenseitiger Einfluf auf das Ergebnis nicht mehr
auseinanderzuhalten gewesen - das Ergebnis demzu-
folge nicht mehr interpretierbar.

94 vgl. Abb. 5.
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Brunnen von Gangelt

Im Winter 1968/69 wurde in Geilenkirchen-Heinsberg
ein mittelalterlicher Brunnen geborgen (PIEPERS
1971,180ff.). Der untere Teil war noch bis in 2,4 m
Hohe erhalten und bestand aus Holz, das dendrochro-
nologisch auf das Jahr 1121 + 6 datiert werden konnte.
Der Brunnen enthielt die Reste von acht GefiBen,
wovon aufgrund der Zeichnungen und Beschreibungen
finf Stick in die Seriation eingeordnet werden
konnten??.

Die Seriation ordnete diese Merkmalkombination iiber-
zeugend in die Periode IIB, d.h. in die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts ein®®. Dabei wurde die Abfolge der
Komplexe nicht und die Reihenfolge der Merkmale nur
unwesentlich gedndert.

Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, setzt man
voraus, daB die endgiiltige Verfiillung von Brunnen erst
nach ihrer AuBerbetriebnahme zu erwarten ist. Geht
man bei Brunnen von einer durchschnittlichen Lebens-
erwartung von 50 bis 80 Jahren (PIEPERS 1971,184)
aus, so stimmen Seriationsergebnis und rechnerische
Erwartung optimal iiberein.

Alte Burg Liirken (Brandlage 4)

Auf halber Strecke zwischen Aachen und Jilich lag
ehemals®” der kleine Ort Liirken. In den Jahren 1961
bis 1963 fanden ausgedehnte archidologische Unter-
suchungen im Ortskern statt (PIEPERS 1981). Im
Ortsbereich befanden sich die Reste der Alten Burg
Liirken, deren Baugeschichte durch diese Grabungen
ansatzweise geklart werden konnte. Der ilteste schrift-
liche Hinweis auf diese Burg stammt aus dem 12.
Jahrhundert (PIEPERS 1981,9); ist aber in Bezug auf
die Befunde unergiebig. Im Jahre 1607 wurde mit der
sogenannten Burg Liirken vermutlich eine Nachfolge-
anlage fiir dic aufgelassene Alte Burg errichtet
(PIEPERS 1981,3).

Die Grabungen erbrachten zuunterst eine Siedlungs-
schicht, iiber der die Burg errichtet wurde. Diese
Schicht 8 und die Griindungsschicht der Burg (Lage 5)
selbst werden von Piepers anhand der Keramik ins
frithe 11. Jahrhundert datiert (PIEPERS 1981,124f).
Die "Lage 5" wird nach oben von einer michtigen, das
gesamte Areal umfassenden Brandschicht abgeschlos-
sen, der "Brandlage 4".

Die Brandlage 4 erbrachte zwei Miinzen, eine wurde
1056, die andere zwischen 1089 und 1099 gepragt.
Damit 148t sich 1t. Ausgriber fiir die Keramik aus der
Brandlage 4 eine Datierung in die erste Halfte des 12.
Jahrhunderts plausibel machen.

95 PIEPERS 1971,Abb.2.a,b (A-2); 2.c (SB-4/5); 2.d (KT-3); 2.g (B-

B).

96 Vgl. Abb. 5, zwischen Komplex 20 und 24.
Im Zuge des Braunkohletagebaus wurden mit dem Ort auch die Reste
der dort gelegenen Alten Burg Liirken abgebaggert.



Die gesamte Keramik aus der Brandschicht wurde -
soweit abgebildet’® - in die Seriation eingebaut®®. Das
Ergebnis entspricht auch hier den Erwartungen. Die
Brandschicht 4 wurde in Periode IIA, zwischen
Komplex 10 und Morken-g, eingeordnet, d.h. in die
erste Hilfte des 12. Jahrhunderts!?0. Gleichzeitig kam
es zu geringfiigigen Verschiebungen innerhalb der
Periode ITA. Bei den Merkmalen vertauschten B-B und
G-MR sowie KT-1 und A-K jeweils die Plétze.

Eine besondere Bedeutung erhilt dieser Befund durch
die Tatsache, daB fiir die Brandschicht eine kurzfristige
Entstehung auf der Hand liegt. Das ermoglicht zwar
keine Riickschliisse auf die Nutzungsdauer der Gefile,
reduziert aber dennoch die Storfaktoren. Wenn unter
diesen Bedingungen eine Fundvergesellschaftung beob-
achtet werden kann, die sowohl aus typischen Ver-
tretern der Phase I als auch gleichzeitig aus denen der
Phase 1I besteht, so erlaubt das die Aussage, daB Kom-
plexe der Phase IIA kein Konstrukt der Vermischung
sind, sondern ein Spiegelbild der gleichzeitig genutzten
Keramik in dieser Zeit. Mit anderen Worten: Dieser
Komplex spricht fiir eine - letztlich auch plausible -
kontinuierliche Entwicklung der Keramik vom 11. zum
12. Jahrhundert.

Burg zu Wilnsdorf (Kreis Siegen) (BAUER 1979,
1531T)

Die Burg zu Wilnsdorf liegt weit aufierhalb des Unter-
suchungsgebiets, ca. 80 Kilometer siidostlich von Koln.
Sie wird hier dennoch eingearbeitet, da sowohl in
Hinsicht auf den Befund, als auch beziiglich der Mate-
rialvorlage recht gute Voraussetzungen fiir eine Aus-
wertung existieren. Der Vergleich der Randformen mit
dem eigenen Untersuchungsmaterial zeigt jedoch er-
kennbare Unterschiede, die zur Vorsicht mahnen.

Die Burganlage wurde 1233 zerstort. Eine Grabung in
den Jahren 1968/69 erbrachte u. a. einen Brandhori-
zont, der It. Ausgraber in das Jahr der Zerstorung da-
tiert werden kann. Das in dieser Brandlage gefundene
Scherbenmaterial ist bis auf eine Reihe von Ofen-
kacheln vollstdndig abgebildet und beschrieben.

Die Zuordnung der Formen zu den in der Seriation
enthaltenen Merkmalen war hier teilweise etwas pro-
blematisch!?!. Insbesondere die Form KT-S entsprach
nur bedingt den Stiicken aus dem Linksrheinischen.
AuBerdem fanden sich in Wilnsdorf drei Scherben mit

98 Vermutlich sind nicht alle GefaBindividuen abgebildet, da unverzierte
Wandscherben fehlen. Sichere Aussagen zur Reprisentativitat sind
daher nicht méglich.

99 PIEPERS 1981,Taf 8.1 (A-1); 8.2 (SB-4/5); 8.4 (A-K); 8.11,12 (G-
MR); 8.10,13 (G-OR); 8.19 (A-H); Taf9. 1,2,3,4,5,7,8,9,10,13,14,
16,17,18,19,23,24,25 (KT-3); 9.15, 20 (KT-3a); 9.6 (KT-1).

100 o1 Abb. 5.

1979,Abb.8.1,10,11,12,13,14,16, 19,20 (KT-3);

8.15,17,18 (KT-S); 8.21,,25 (KT-DOR); 8.3,4 (B-G); 9.27,28,30 (K-

4).
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"mangan-violetter Auflenhaut" (BAUER 1979,163f),
d.h. rotengobierte Ware, die nicht als gesondertes und
sicherlich junges Merkmal in die Seriation eingingen,
weshalb die Funde aus dieser Brandschicht wahrschein-
lich etwas zu alt einsortiert wurden.

Als Ergebnis der Seriation wurde dieser Komplex in
die Periode IIIA zwischen Komplex 44 und 43 einge-
ordnet!92. Gleichzeitig ergaben sich geringe Verinde-
rungen in der Abfolge der Komplexe, die mit einer
Ausnahme!93 jedoch innerhalb der Phasen stattfanden.
Auch die Reihenfolge der Merkmale wurde geringfiigig
geindert!%4 Das Resultat kann bei aller bestehenden
Unsicherheit vermutlich dennoch als ein weiterer Beleg
dafiir gewertet werden, die Periode IIIA in die erste
Halfte des 13. Jahrhunderts zu datieren.

Burg Isenberg (LOBBEDEY 1984)

Auch diese seit den 1970er Jahren gegrabene Burgan-
lage liegt mit ca. 50 Kilometer Entfernung nordéstlich
von Koln eigentlich weit auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes. Thre besondere Bedeutung besteht
darin, daB sie nur eine kurze Zeit zwischen 1195 und
1225 bestand (LOBBEDEY 1984,60). Leider ist das
wichtige Material nur teilweise publiziert (LOBBEDEY
1984,62) und daher die Reprasentativitit der abgebilde-
ten GefaBe weder in qualitativer noch in quantitativer
Hinsicht tiberpriifbar.

Die vorliegenden Tafeln erlaubten aber zumindest fiir
die dort abgebildeten GefdBe eine Einarbeitung in die
Seriation!%3. Auch wenn im Einzelfall z B. die Anspra-
che der Kannen nicht zweifelsfrei sein konnte, war
doch eindeutig klar, daB sie keine Rollstempelver-
zierungen oder andere plastische Verzierungen (Typ K-
3) besaBen, eine Fehlansprache demzufolge keine gra-
vierenden Auswirkungen haben konnte. Die Kugel-
topfrander sind ebenfalls nicht direkt mit den links-
rheinischen Formen vergleichbar. Der nahezu recht-
winklige Halsumbruch!?® kommt in meinem Unter-
suchungsmaterial kaum vor.

Als Ergebnis wurde der Materialkomplex in die Periode
[ITIA zwischen Komplex 26 und 46 eingeordnet. Damit
tragt er zu einer weiteren Absicherung der absoluten
Datierung dieser Phase in die erste Halfte des 13. Jahr-
hunderts bei.

102 o1 Abb.S.

Komplex 14 wurde zwischen 48 und 23 in Periode IIA einsortiert.
Dieser Sachverhalt stiitzt die Hypothese, daB die um die Grenze von
I1A zu IIB liegenden Komplexe zeitlich nicht weit auseinanderliegen.

Folgende Merkmale vertauschten die Plitze: KZ-DMR und B-G,
KT-3 und G-DR, B-B und G-MR, A-P und V-2 sowie SB-r und KT-

2.

1051 9 28 (K-2); 27 (K-4); S, 6, 11 (B-G); 26 (V-3); 31, 32 (A-G);
13, 14, 22 (KT-3); 19 (KT-DOR).

106 7 B LOBBEDEY (1984), Taf. 58. 13-18.



Duisburg Marienkirche (FRANCKE 1989,101ff.)

Bei archiologischen Ausgrabungen in der Altstadt von
Duisburg wurde nahe der noch existierenden Marien-
kirche ein Graben teilweise freigelegt, der von zwei
Befunden iiberlagert war, die eine Datierung des Gra-
bens in die Zeit vor Erbauung der Marienkirche, d.h.
vor "um 1150" erlauben!®’. Der Graben enthielt ein
interessantes hochmittelalterliches Fundmateriall®8,
das z.T. in die Seriation eingebaut werden konnte!0%,
und diesen Befund in die Periode IA datiert.

Wenn die beiden unsicher angesprochenen Fille nicht
einbezogen werden, wird der Komplex zwischen 10
und Morken-g, mit den beiden zwischen 22 und 41
einsortiert. Diese "Datierung" unterstiitzt die mit einer
gewissen Unsicherheit behaftete, baugeschichtlich
begriindete Zeitstellung des Grabens und sichert die
absolute Datierung der Periode IA in die erste Hilfte
des 12. Jahrhunderts weiter ab.

Motte Husterknupp

Die Motte Husterknupp lag bis zu ihrer Zerstérung im
Zuge des Braunkohleabbaus ca. 30 Kilometer nordwest-
lich von Kéln bei Bedburg. Sie wurde in den Jahren
1949-51 groBflachig ausgegraben und 1958 von Adolf
Herrnbrodt in einer Monographie  vorgelegt
(HERRNBRODT 1958).

Bei der Grabung wurden verschiedene Ausbauphasen
vorgefunden, die vom 10.11 bis ins 13. Jahrhundert
(HERRNBRODT 1958,5-7) und dariiberhinaus reich-
ten. Seitdem gilt der Platz als eine der wichtigsten
Fundstellen fiir die Keramikchronologie im Rheinland
und wird deshalb seit Jahrzehnten fiir die Datierung
mittelalterlicher Funde als Vergleichsmaterial herange-
zogen.

Vom Ausgraber wurden die folgenden Perioden, in
denen sich an dieser Stelle aus einer Flachsiedlung eine
Motte entwickelte (HERRNBRODT 1958,14f.), archéo-
logisch nachgewiesen:

107 \Weihung 1153/54 (FRANCKE 1989,101; KRAUSE 1992, Abb.
20).

108 pje publizierten GefiBe sind laut U. Francke M.A. eine relativ
reprasentative Stichprobe (freundliche miindliche Mitteilung vom
10.5.1995).

109 Abb. 105.2,3,4,5 (V-2); 106. 4,5,16,17,18 (B-B); 106.26 (G-MR);
107.1,2,4,5,6,7,9,11 (KT-3) und unsicher: 106.22 (SB-R?); 105.6
(V-12),

110 pendrodatum 964 +8 (HOLLSTEIN 1980,68).
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Periode
v (Suburbanum)
Zuoberst eine "Zerstérungsschicht”
IIID  (Hochmotte)
IIIC  (Hochmotte)
111B (Hochmotte)
IIIA  (Hochmotte)
(Haus 7 aus der Umbauphase)
i | (Kernmotte)
I (Flachsiedlung)

Um zu verhindern, daB moglicherweise mit diesem
Material verkniipfte Fehler sich allzuleicht auch in die
vorliegende Arbeit einschleichen konnten, wurde der
Husterknupp ganz bewufit erst sehr spidt mit in die
Bearbeitung einbezogen. Die dort ergrabene Keramik
ist nur ausschnittweise veréffentlicht (HERRNBRODT
1958,77) und bildete einen Eckpfeiler fiir zwei weitere
Datierungsansidtze durch Heege (HEEGE 1995,34ff)
und in der bis heute unpublizierten, jedoch durch Vor-
berichte!!! bekannten Dissertation von R. Friedrich.
Beide kommen zu teilweise unterschiedlichen Datie-
rungen fiir die verschiedenen Schichten. Da es zur Zeit
kaum publizierte Keramikkomplexe aus dem 10. und
11. Jahrhundert gibt, soll an dieser Stelle ausfiihrlicher
auf die Ergebnisse eingegangen werden.

Wie schon Zippelius (ZIPPELIUS 1958,177) geht auch
Friedrich von einer Siedlungskontinuitit aus und teilt
daher die nachgewiesenen Siedlungschichten I bis IIID
- beginnend mit der relativ sicheren Griindungsdatie-
rung 964 und endend um 1200 - auf die dazwischen-
liegenden Jahre auf (FRIEDRICH 1989,30ff.).

Fiir die Periode I nimmt er eine Laufzeit von 50 Jahren
und zwar die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts an.
Periode II entspricht in etwa der ersten Halfte des 11.
Jahrhunderts.

Die Periode IIIA, 1988 von ihm noch in die Zeit zwi-
schen 1060 und 1090 datiert (FRIEDRICH 1988,285),
wird 1989 nur noch als "Umbauphase" interpretiert
(FRIEDRICH 1989,29).

Periode IIIB dauert von der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts bis zum Ende des ersten Drittels des 12.
Jahrhunderts (FRIEDRICH 1989,31).

IIC umfaBt das zweite Drittel des 12. Jahrhunderts und
dauert bis 1180/90 an.

Die Schicht ITID datiert seiner Meinung "nach 1192 bis
wohl an den Anfang des 13. Jahrhunderts"
(FRIEDRICH 1989,31).

Im Unterschied dazu hilt HEEGE (1995,Abb.4) eine
Siedlungsunterbrechung zwischen IIIB und C (ca. 1100
bis 1160) fiir moglich (HEEGE 1995,34). Er weist

111 FRIEDRICH 1988; 1989; 1991 (teilweise mit Erganzungen durch
Autopsie).



auferdem ausdriicklich auf die Homogenitat der Kera-
mik aus den Schichten I bis IIIB hin. Diese Gleich-
artigkeit innerhalb von I-IIIB und davon abgesetzt IIIC
und IIID innerhalb der Pingsdorfer Ware war schon
Herrnbrodt aufgefallen (HERRNBRODT 1958,97).

Um die Aussagekraft dieses wichtigen Fundorts zu
verwenden bzw. zu iiberpriifen, wurden die abgebilde-
ten!12 Scherben!!3 der Perioden I bis IIID in die Seria-
tion eingebaut. Ausgenommen sind die insgesamt 14
Scherben des sogenannten "Zerstorungshorizonts"
Ende Periode IIID (HERRNBRODT 1958,Abb.51; 53),
da dessen zeitliche Inhomogenitit offensichtlich ist!!4.
Die Seriation erbrachte folgende relative Abfolge (s.
Abb. 10):

Schicht Befund Schwerpunkt!13
D Hochmotte!1¢ +1,93
IIC Hochmotte!1” +0,81
1B Hochmotte!18 -0,02
I Flachsiedlung!!® -0,81
I Kernmotte!20 -0,84
A Hochmotte!2! -0,92

Gleichzeitig entstanden mit einer Ausnahme!?2 nur
geringfiigige Verdnderungen in der Rangfolge der

112 problematisch waren die teilweise undeutlichen Phototafeln. Uber
die Repriasentativitit der publizierten Funde fiir die jeweiligen
Schichten ist aufgrund der Publikation keine Aussage moglich.

113 7ysatzlich dazu die bei FRIEDRICH (1988,Abb.9;10) abgebildeten
kugeligen Becher sowie sechs weitere Amphoren (A-1) (FRIEDRICH
1989,30).

114yl HERRNBRODT (1958,Abb.53.7;:8) diese Kriige sind in
Siegburg, Periode 3 bzw. 4 (nach BECKMANN 1975), d.h. um 1300
einzuordnen. Die drei Kugeltdpfe (Abb.53.3,4,5) sind zweifelsfrei
mindestens 100 Jahre dlter. Hierfiir ein mittleres Entstehungsdatum zu
bilden, wire purer Formalismus.

115" per Schwerpunkt gibt hier den Eigenwert fur den ersten
Komponenten der Korrespondenzanalyse an, der in diesem Falle den
Zeitfaktor spiegelt. Anhand der Daten erkennt man gut, wie eng die
Schichten I, IT und IITA zusammenliegen bzw. sich als geschlossener
Block von den oberen drei Schichten unterscheiden. Diese weisen
wiederum - ausweislich der hier hier benutzten Datenbasis -
untereinander ebenfalls erhebliche Unterschiede auf.

116 HERRNBRODT 1958: Nr.161,162,163,164 (V-4); Nr.181,
Abb.523 (B-G); Nr.101 (K-1); Nr.183 (K-2); Nr.186 (G-OR);
Nr.134,136, Abb.52.2 (KT-DMR), Nr.141,142,143,144, Abb. 50.2
(KT-3); Abb. 52.4 (KT-9); FRIEDRICH 1988, Abb.10 (50.0982)
(ZB-BG).

117 HERRNBRODT 1958: Nr.160 (V-4); Nr.91 (A-1); Nr.90 (A-G);
Nr.187 (B-G); Nr.97 (SB-6); Nr.93, Abb.49.14 (SB-4/5); Nr.98 (SB-
2); Nr.93 (G-OR); Nr.100 (K-1); Nr.132,137 (KT-DOR), Nr.135,
Abb.49.8 (KT-DMR); Nr.140,145,146, Abb.49.2,3,4,5,6,10 (KT-3),
FRIEDRICH 1988, Abb.9.

118 HERRNBRODT 1958: Nr.159 (V-3); Nr.102 (A-2), Nr.103 (A-P);
Nr.133 (KT-DMR); Nr.89,139 (KT-3); Nr.124,125,126 (KT-2),
Nr.117 (KT-1).

? HERRNBRODT 1958: Nr.122,123 (KT-9); Nr.116,121,129 (KT-
1); Nr.118,120,130 (KT-2).

120"HERRNBRODT 1958: Nr.17 (V-2); Nr.43 (A-1); Nr.50 (KT-9):
Nr.47,48 (KT-1); Nr.46 (KT-2).

I HERRNBRODT 1958: Nr.24 (A-H); Nr.29 (KT-9); Nr.32 (KT-1);

Nr.30,33 (KT-2); FRIEDRICH 1989, 30: 9 Stiick (A-1).

122 Das Merkmal B-B (Bemalte Kugelige Becher) wurde deutlich
junger eingeordnet, von Rang 16 auf Rang 22. Ursache hierfur sind
die fiinf bemalten Becher in der ansonsten eher jungen Schicht IIIC.

B

Merkmale und Befunde, die innerhalb der Perioden-
grenzen der relativen Chronologie blieben.

Das Seriationsergebnis stellt auf den ersten Blick einen
Teil der bisher gewonnenen relativen und absoluten
Datierungsansitze in Frage. Keine Probleme wirft die
Einordnung von Husterknupp IIID in meine Periode
III, d.h. in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts auf.
Die erfaiten Merkmale fiigen sich recht gut in die
Seriation ein. Schon Herrnbrodt hatte eine Datierung
nach 1150 bis in die Zeit nach 1192 bzw. vor 1244 -
tendenziell eher spit (HERRNBRODT 1958,112) - fiir
mit den historischen Daten vereinbar gehalten.

Die Schicht IIIC weist eine bemerkenswert grofe
Bandbreite unterschiedlicher Merkmale auf. Als jiing-
stes, wenn auch unsicheres Merkmal, findet sich SB-6.
Das élteste Merkmal ist ein blockformiger Amphoren-
rand (A-1). Da diese Schicht jedoch viel relativ einheit-
liches, datierbares Material erbracht hat, ist die Ein-
ordnung an den Anfang meiner Periode III, also in die
Zeit um 1200, gut abgesichert; insbesondere, wenn man
eine maximal erreichbare Genauigkeit von 50 Jahren
bei Siedlungsmaterial ansetzt und die vielfiltigen
Moglichkeiten der Vermischung an diesem lange ge-
nutzten Siedlungsplatz beriicksichtigt.

Die 16 publizierten Scherben aus der Schicht Huster-
knupp IIIB lassen nach heutigem Kenntnisstand keine
genaue Datierung zu. Thre auffillig groBe, zeitliche
Spannweite wird durch frithe Formen wie KT-1 oder
KT-2 gekennzeichnet und spite, wie A-2 und KT-
DMR. In der Seriation wurden die Funde in meine
Periode IIB (zwischen 18 und Morken-b) einsortiert,
d.h. in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts. Das
insgesamt nur geringe Fundaufkommen in Schicht IIIB
- nur 41 Pingsdorfer Scherben gegeniiber 626 in
Schicht I, 53 in Periode II, sowie 251 in IIIC und 130
in [IID (FRIEDRICH 1989,30f)) - kann einen Hinweis
auf einen Bedeutungsriickgang mit nachfolgender Sied-
lungsunterbrechung innerhalb des 12. Jahrhunderts
sein!23. Es fehlt jedenfalls in Schicht IIIB die fiir das
frithe 12. Jahrhundert typische Fundvergesellschaftung
in entsprechenden Quantititen. Da jedoch andererseits
der Fundplatz nicht vollstindig ergraben wurde
(HERRNBRODT 1958,Abb.6), 1aht sich eine Unter-
brechung der Siedlungskontinuitit nicht eindeutig
beweisen.

Die Umbauphase "Husterknupp IITA" besteht aus dem
Haus 7, das als Provisorium zu Beginn der Errichtung
der  Hochmotte erbaut worden sein  soll
(HERRNBRODT 1958,14f.; FRIEDRICH 1992,181).
Die neun publizierten Rinder datieren den Befund
anhand der Seriation verldBlich in meine Periode I
(zwischen Meer-unten und Meer-oben) und damit ver-
gleichbar wie Husterknupp IT und I (vgl. Abb. 10).

123 Fir die Existenz einer Siedlung im spaten 11. Jh. zwischen 1080
und 1096 sprechen einzig die historischen Quellen (HERRNBRODT
1958,5).



Somit kristallisiert sich nach Aussage der verdffentlich-
ten Keramik eine ziemlich sicher nach 964 und wahr-
scheinlich um ca. 1050 endende "alte" Siedlungsphase
heraus, die aus den Schichten Husterknupp I bis IIIA
besteht. Anhand der publizierten Funde kann fiir sie
keine iiberzeugende Binnengliederung mit Hilfe meiner
relativen Chronologie erarbeitet werden!24.

Zusammenfassend stellt sich der Fundplatz Huster-
knupp als ein besonders schwieriges Forschungsobjekt
dar. Zwar fallt schon bei oberflachlicher Betrachtung
diec Entwicklung innerhalb der Keramik ins Auge und
gaukelt dadurch eine einfache Stratigraphie vor. Aufler-
dem tiberzeugt die logische Abfolge der Besiedlungs-
perioden. Aber die meiner Ansicht nach vorhandene
Durchmischung der Funde oder Fehlzuweisungen der
Funde zu den Schichten haben sicher an der Legende
von der allgemeinen Langlebigkeit mittelalterlicher
Keramikformen mitgewirkt.

Gefille vom Typ Wermelskirchen

Unter den im weiteren Sinne rheinischen Miinzschatz-
gefifben steht mit dem Gefd von Wermelskirchen, das
ins spite 10. Jahrhundert (t.p. 983) datiert wird, eine
zusitzliche Hilfe fiir die absolute Datierung zur Verfii-
gung!?s.

Charakteristisch fiir diesen Typ ist der anndhernd
"sichelféormige" Rand und die meist horizontalen,
wellenformigen Bemalungsmuster an  oxydierend
gebrannten Kugeltopfen.

In meinem Material fand sich dieser Typ in den Kom-
plexen 2 und 4126, wurde aber nicht in die Seriation
eingebaut. Gleichartige Gefifle kommen in Meer-unten
(JANSSEN&KNORZER 0.J.,Abb.47.13), Husterknupp
Periode I, II und IIIB!27,  Altenberg-oben
(UNTERMANN 1984 Taf.19.235) und Elten, Gruben-
haus C (JANSSEN 1970, Taf 9.9) vor.

Laft man die Exemplare aus Husterknupp Periode I1IB
auBer Betracht - die Vermischung dieses Materials
wurde oben schon angesprochen - so findet sich dieser
Gefibtyp iiberwiegend in Komplexen, die in meine
Periode I bzw. zu Beginn der Periode IIA eingeordnet
werden. Die beiden Stiicke aus Komplex 2 und Alten-
berg-oben lassen sich ebenfalls mit der schon ange-
deuteten langfristigen Entstehung oder Vermischung
dieser beiden Komplexe erkldaren. Folgt man dieser
Logik, so waren GefiBe vom Typ Wermelskirchen

124 pie Qualitat der Seriation hingt von der Trennschérfe der einge-
setzten Merkmale ab. Fiir die Zeit vor 1100 stehen mir jedoch nicht
geniigend verwendbare Befunde zur Verfiigung, um solche Merkmale
zu erarbeiten und ein stabiles relatives Raster aufzubauen.

Vgl. hierzu zusammenfassend mit weiterer Literatur HEEGE
1995,70f.
26 Taf 323 und 14.10.
127 HERRNBRODT 1958, GefaBe 21, 25, 26, 87 und 88.
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charakteristisch fiir meine Periode I, ein Befund, der
mit der Miinzdatierung recht gut iiberecinstimmt.

Ebenfalls interessant ist die Frage, wie die weitere
Entwicklung dieses GefaBtyps verlduft. Direkte Nach-
folger lassen sich zur Zeit nicht erkennen. Einzig bei
den Schiisseln findet sich haufiger eine vergleichbare
sichelfsrmige Randform wieder'28, auch cin charakte-
ristisches Bemalungsmotiv, liegende Wellenbinder,
kommt ebenfalls auf Schiisseln vor!2°.

I1.4.4. Vergleich mit Brunssum und Schinveld

In ca. 70 Kilometer Entfernung westlich von Kéln, in
der niederldndischen Provinz Limburg, also randlich zu
meinem Arbeitsgebiet, befand sich am Ufer eines
kleinen Baches gelegen das mittelalterliche Topfer-
zentrum von Brunssum und Schinveld. Es wurde ab
1942 teilweise ausgegraben und in mehreren Aufsitzen
relativ vollstandig veroffentlicht!30. In einer 1963
publizierten Ubersichtstabelle wird die Entwicklung fiir
die verschiedenen Gefdfitypen in der Zeit von 1050 bis
1375 gemeinsam dargestellt (BRUIJN 1962-63,Abb.1).
Dabei erlauben insgesamt 12 Phasen unterschiedlicher
Dauer eine recht genaue zeitliche Einordnung und
vermitteln einen Eindruck von den jeweils gleichzeitig
produzierten Gefaftypen sowie dem Wechsel in den
Herstellungs- und Verzierungsformen!31.

Fir den Vergleich mit diesem Chronologiesystem
wurden alle in meinem Material vorkommenden Ge-
faBe, die sich relativ eindeutig an das Typenspektrum
von Brunssum und Schinveld anhiangen liefen, mit der
daraus resultierenden relativchronologischen Einord-
nung aufgelistet!32. Diese Auswahl ist durchaus als
Zufallsstichprobe zu werten, und obwohl insgesamt nur
wenige GefaBe so datiert werden konnten, unterstiitzt
das Ergebnis die absolutchronologische Einordnung der
Seriationsergebnisse.

Dieses Resultat ist von besonderem Wert, weil die
Perioden auf unterschiedliche Art gebildet wurden. In
Schinveld und Brunssum standen fiir die relative Chro-
nologie trotz aller Probleme mit schwierigen Befunden
stratigraphische Beobachtungen im Vordergrund!33. Es
konnten so bei verschiedenen voneinander unabhédngi-
gen Grabungsflichen immer wiederkehrende charakte-

128 ol 2.B. Taf, 14.12.

Vgl. zB. Taf. 14.17 oder
6HERRNBRODT 1958,GefaB 86).

130 Zusammenfassend bei: BRONGERS 1983,379ff.

131 Die Art der Material- und Befundvorlage gestattet es allerdings
nicht, die vorgelegte relativchronologische Abfolge selbst anhand
geschlossener Fundkomplexe und iberpriifbarer Fundzusammen-
hinge auf ihre Stichhaltigkeit hin zu kontrollieren.

132 Vgl. im Katalog die Spalte "Bemerkungen".

133 pas gilt insbesondere auch fur die Abfolge B - A, die auf
typologischem Wege nicht zustande gekommen wire (Vgl. BRUIIN
1960/61,473-479).

Husterknupp Periode IIIB,



ristische Fundvergesellschaftungen beobachtet werden.
Thre absolutchronologische Einordnung erfolgte nach-
triglich iiber vergleichbare datierte Keramik von ande-
ren Fundplitzen (BRONGERS 1983,3811f.).

Wenn also als Ergebnis in meiner Periode IIIB (ca.
1200 bis um 1250) von 23 ansprechbaren Gefifien 21
Stiick in Brunssum/Schinveld in die Zeit nach ca. 1200
und zwei in die Zeit ab 1180 bzw. 1190 datiert wiirden,
so ist das ein hoher Grad von Ubereinstimmung.

Fiir die Beurteilung der Lange meiner Periode III ist die
rotengobierte Ware von zentraler Bedeutung, denn der
zentrale Unterschied zwischen Schinveld/Brunssum
Periode II und Periode III besteht in der Benutzung von
roter Engobe, die in Periode III an allen GefaBen aufier
Kugeltopfen, Schalen, Schmelztiegeln und Olldimpchen
vorhanden sein soll ( BRUIJN 1962/63,400). Setzt man

B/

den Ubergang von II zu III um 1225 an (BRONGERS
1983,383), so wire meine Periode III deshalb insge-
samt ebenfalls vor 1225 zu datieren, da in keinem
meiner Komplexe rotengobierte Ware eine Rolle spielt.

Allerdings ist die Anfangsdatierung fiir Schin-
veld/Brunssum Periode III bisher kaum gesichert
(BRONGERS 1983,Tab.1). In Schleswig tritt diese
Oberflichenbehandlung erst ab etwa 1280 auf
(LUDTKE 1985,68) und auch in der 1233 zerstorten
Burg zu Wilnsdorf (BAUER 1979) ist der Anteil dieser
Ware noch sehr gering.

Daher scheint mir zur Zeit die Datierung meiner Peri-
ode III in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts durch-
aus noch gerechtfertigt.

Fiir meine Periode II ergibt sich - mit Ausnahme von
Komplex 14 - ebenfalls eine mit Brunssum/Schinveld
vergleichbare Datierung.
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Abb. 11: Vergleich der absoluten Chronologie mit dem chronologischen System fiir das mittelalterliche Topfereizentrum von

Brunssum und Schinveld. : : : 5
Jedes "x" steht fiir ein GefiBindividuum der hier erstmals untersuchten Komplexe, das sich einer der Penodep von "B" bis "m n
Brunssum/Schinveld zuordnen lieB. Ein "?" représentiert ein GefiB aus der nicht weiter differenzierten Periode I. In der linken

Spalte sind die Fundkomplexe grob nach ihrer Lage im geographischen Raum aufgegliedert.
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IL.4.5. Chronologie der Funktionstypen

Bisher stand die Gliederung des Materials in chronolo-
gische Einheiten im Vordergrund. Dafiir wurden die
Komplexe anhand verschiedener typologischer Merk-
male aufgrund vergleichbarer Merkmalskombinationen
nach Ahnlichkeit sortiert. Als Ergebnis ergab sich eine
Datenmatrix, in der beispielsweise die Abfolge der
Bechertypen, die hier primir chronologisch interpre-
tiert wird, auch durch die Daten der Kugeltopfe beein-
flufit wurde.

Der folgende Arbeitsschritt beinhaltet deshalb fiir die
einzelnen Funktionstypen eine kritische Sichtung der
Seriationsergebnisse. Unter Funktionstyp soll hier eine
Gruppe durchaus unterschiedlich geformter Gefifie
verstanden werden, die wahrscheinlich iiberwiegend
gleich genutzt wurden. Damit begibt man sich auf ein
gefdhrliches Terrain, denn i.d.R. wissen wir kaum
etwas iiber die Verwendung und miissen auflierdem von
einem gewissen Grad von Multifunktionalitit ausge-
hen. Es erwies sich aber dennoch als erfolgreich, mit
einem sehr groben Raster dieser Funktionstypen zu
arbeiten. Grundgedanke dabei war, daB Entwicklungs-
tendenzen dann am besten erkennbar sind, wenn je-
weils nur ein Funktionstyp beobachtet wird. Oder
anders formuliert, daf} es schwer ist, mit den allgemei-
nen Tendenzen, die sich in allen GefaBtypen abzeich-
nen, genau zu datieren.
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In einem ersten Schritt mufiten diese Funktionstypen
Jjedoch erkannt und nachfolgend definiert werden. Das
setzte eine gewisse Mindestanzahl von Untersuchungs-
objekten voraus, die in dem hier erstmals vorgelegten
Material beispielsweise von Schiisseln, Flaschen oder
Kacheln nicht erreicht wurde, obwohl diese Formen
ebenfalls als eigenstindige Funktionstypen ange-
sprochen werden konnten. Die ausgewerteten Fund-
komplexe gestatteten es aber, SchenkgefiBe, Becher,
Kugeltopfe und groBe Vorratsgefife zu identifizieren.
Anhand der folgenden vier Abbildungen kann die Ent-
wicklung, d.h. Verdnderungen der Formen, Verzie-
rungen oder Herstellungstechniken, fiir jeden Funk-
tionstyp in groben Zigen verfolgt werden.

I1.4.5.1. Schenkgefifie

Unter Schenkgefah sollen hier Gefife mit Ausguh
und/oder Henkel verstanden werden. Ausgenommen
sind Flaschen, ohne daB damit etwas iiber deren Zuge-
horigkeit zu diesem Funktionstyp ausgesagt sei, da sie
in meinem Material zu selten sind. In Abbildung 12
sind alle Merkmale aufgefiihrt, die in diesen Zusam-
menhang gehdren und in meinem Material in aus-
reichender Anzahl nachgewiesen werden konnten. Die
einzelnen Merkmale lassen sich in verschiedene Grup-
pen fassen:
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Abb. 12: Chronologie der aussagekraftigen Merkmale am Funktionstyp Schenkgefaf3.

Thillenkannen:

A-K = Kringelbemalung, A-H = breiter Henkel, A-1 = blockformiger Rand, A-P = punktformige Bemalung, A-2 = dreieckiger

Rand, A-G = Grauware;
Krige:

K-2 = rundstabiger Henkel, ohne erkennbare Verzierung, K-1 = Bemalung an Kriigen, K4 = Grauwarekrug, K-3 = plastische

Verzierung.

Eine grobe Zweiteilung in Tillenkannen, als tenden-
ziell dltere, und Kriige als insgesamt eher jiingere Form
wird durch die Seriationsergebnisse bestitigt. Diese
Ablosung ist moglicherweise noch umfassender, wenn
man bericksichtigt, daB der jingste Funktionstyp
"Amphora aus Grauware" (A-G) inhomogen ist und
auch GefaBe ohne Standring bzw. Kugeltopfe mit Tiille
und/oder Henkel beinhaltet, d.h. eine Weiterexistenz
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von Amphoren vorspiegelt, die in dieser Eindeutigkeit
so nicht mehr gegeben war.

Verzierungsmuster bilden ein weiteres Unterschei-
dungsmerkmal bei diesem Funktionstyp. Beginnend
vom 10. bis ins friihe 12. Jahrhundert mit den vertika-
len Kringelmustern als dltestem Bemalungsmotiv an
Pingsdorfer Amphoren (A-K) folgt mit langer Laufzeit,
aber einem deutlichen Schwerpunkt im 12. Jahrhundert
das Punktmuster am selben GefdBtyp. Dieses Punkt-



muster ist oft nur schlecht identifizierbar und geht
relativ nahtlos in (gleichzeitige?) kreis- oder kom-
maformige Bemalung iiber.

Kriige mit Bemalung unterschiedlichster Art (K-1)
finden sich in der gesamten ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts; Kriige mit plastischer Verzierung (K-3) sind
dagegen eher eine Form des entwickelten 13. Jahr-
hunderts.

Die Korrelation von Verzierung und Brenntemperatur -
Bemalung ist nur auf helltonigem Grund gut zu erken-
nen, Faststeinzeug und Steinzeug werden deshalb i.d.R.
zunchmend mit dreidimensionalen Verzierungen ver-
sehen, die zusitzlich die Gefahr des Aneinanderhaftens
der Gefile verringern - ist ausgiebig in der Literatur
behandelt worden, daher kann eine Wiederholung hier
entfallen.

Bei den Randformen der Amphoren lassen sich zwel
Typen fiir die Datierung heranziehen. Die dlteste Form
stellen die Blockriander (A-1) dar. Sie sind schon im
10. Jahrhundert nachweisbar und halten sich bis ins 12.
Jahrhundert, wobei vermutlich - wenn auch nicht an-
hand meines Materials belegbar - eine Entwicklung
stattgefunden hat, die hilfreich sein kann, die lange
Laufzeit zu unterteilen. Hierfiir kénnen méglicherweise
Kehlungen!34, Profilierung und Schrigstellung der
Rénder herangezogen werden.

Auch die jiingere Randform, "Dreieckige Amphoren-
rander" (A-2), lieBe sich wahrscheinlich mit einer
groferen Datenbasis weiter untergliedern. So jedoch ist
sie charakteristisch fiir den gesamten Zeitraum von der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts bis zum Anfang
des 13. Jahrhunderts. Zwischen beiden Randformen
gibt es Uberginge, die zwar die Zuordnung erschweren,
bei einer Fehlansprache aber keine grofen Fehler fiir
die Datierung von Fundkomplexen hervorrufen, da die
Ubergangsformen auf das 12. Jahrhundert beschrinkt
zu sein scheinen.

Die Kriige zeigen ein eigenes Randformenspektrum,
auf das hier aber nicht eingegangen werden soll, da das
Untersuchungsmaterial nicht umfangreich genug ist.

Als ein recht gut identifizierbares Merkmal erwies sich
das Querprofil der Henkel an Tiillenkannen. Breite,
stark vertikal gegliederte Henkel (A-H) treten neben
den gleichzeitig immer vorhandenen schmalen Henkeln
sicher ab der zweiten Halfte des 10. und iiberwiegend
vor der Mitte des 12. Jahrhunderts auf.

134 Beispiele fiir Rillen auBen an Blockrindern finden sich an den ilte-
ren Vertretern dieser Randform in den Komplexen 37, 7,9, 4 und 41.
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I1.4.5.2. Becher

Einen Funktionstyp Becher kann man aus dem vor-
liegenden sehr zerscherbten Untersuchungsmaterial nur
mit grofen Schwierigkeiten herausarbeiten bzw. unter-
gliedern. Das liegt daran, daB iiberwiegend nur Rand-
scherben zur Verfiigung standen und die zugehdérigen
Boden fast nie zugeordnet werden konnten. Auferdem
zeigte es sich, daB auch bei den sogenannten Kugel-
topfen kleine Exemplare auftraten, die sich nur durch
ihre Ware oder Randform von den oxydierend ge-
brannten und teilweise bemalten Stiicken unter-
schieden.

Selbst die Grobunterteilung in kugelige und schlanke
Becher ist lediglich ein Hilfsmittel, um die Randformen
besser bearbeiten zu kénnen!33.

135 Wie kontinuierlich diese Formen incinander iibergehen, zeigen Taf.
66 und 67 (BECKMANN 1975), ohne daB damit etwas iber die
Haufigkeit der einzelnen Formen ausgesagt ist.
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Abb. 13: Chronologie der aussagekraftigen Merkmale fiir den Funktionstyp Becher. Links sind die schlanken Becher, rechts die

kugeligen Becher aufgefiihrt.

Schlanke Becher:
SB-R = Rillen!3%, SB-3 = blockformiger Rand, SB-2 = nach innen abgeschrégter Rand, SB-7 = oben abgerundeter Rand, SB-4/5

= dreieckiger oder unverdickter Rand, SB-6 = abgesetzter Korpus und konischer Rand;

Kugelige Becher:
B-9 = konischer Rand, B-GL = glasierter Becher, B-B = bemalter Becher, KT-W = kleine Kugeltopfe, B-BG = Becher, bemalt

und gerieft, B-G = unbemalter, geriefter Becher.

136 g gibt Mehrfachnennungen, wenn das Merkmal "Rille" mit einem Rand kombiniert vorkam.

42



Es zeigt sich anhand der Seriationsergebnisse recht an-
schaulich, daB schlanke Becher schon vor dem 12.
Jahrhundert vorhanden sind, wohingegen Kugelige
Becher der o.g. Typen i.d.R. erst im 12. Jahrhundert in
den Abfall gelangen. Es gibt allerdings auch schon in
meiner Periode I kleine Kugeltopfe mit Bemalung,
deren Formen sich aber bisher nicht an die unten be-
schriebene Entwicklung der kugeligen Becher ankniip-
fen 14Bt.

An schlanken Bechern finden sich als iltestes, gut er-
kennbares Merkmal umlaufende Rillen (SB-R). Sie
lassen sich sicher spatestens ins 11. und an den Beginn
des 12. Jahrhunderts datieren. Hergestellt wurden sie
mit einem spitzen Gegenstand, der beim Drehen mehr
oder weniger tief, schrig von oben in die Hals- oder
Schulterpartie eingestochen wurde. Deutlich davon sind
Riefungen zu unterscheiden, die nicht mit einem
Gegenstand eingestochen wurden und erst ab dem
spiten 12. Jahrhundert auftreten.

In der Regel kommt Rillenverzierung zusammen mit
einem schrig nach innen abgestrichenen Rand (SB-2)
vor, und nur in seltenen Fillen sind diese Rillen im 11.
und 12. Jahrhundert mit anderen Rand- oder Gefal-
formen vergesellschaftet!37. Einige der rillenverzierten
Becher sind zusitzlich noch mit Gittermuster bemalt.
Tendenziell etwas spdter, vom 11. bis in die erste
Hilfte des 12. Jahrhunderts, kommen an schlanken
Bechern schrig nach innen abgestrichene (SB-2) und
(teilweise sehr dhnliche) blockformige Rinder (SB-3)
vor. Die nachstjingere Randform bilden Rénder, die
oben abgerundet und nach auen umgelegt sind (SB-7).
Sie stellen eine Ubergangsform zu den zweitjiingsten
Rindern (SB-4/5) dar, die kaum noch verdickt sind
oder einen leicht dreieckigen Rand besitzen. Diese
Gruppe erweist sich als langlebig und reicht iiber das
gesamte 12. bis ins frithe 13. Jahrhundert. Mit besse-
rem Material liefie sie sich wahrscheinlich noch weiter
unterteilen.

Schlanke Becher vom Typ "SB-6" kommen ab dem 13.
Jahrhundert vor. Thre Form 146t sich nicht aus den
alteren Typen schlanker Becher ableiten, sie gehort
eher zu den kugeligen Bechern, jedoch mit gestrecktem
GefaBkorper und lang ausgezogenem Rand.
Walzenbecher mit oder ohne Dornrand, eine sonst sehr
verbreitete Form, finden sich in meinem Unter-
suchungsmaterial erstaunlicherweise nicht.

Untersucht man die GroBenverhiltnisse bei schlanken
Bechern, so erkennt man, daB es eine kleine Gruppe
von etwas groBeren schlanken Bechern gibt!3® Sie
finden sich ohne erkennbaren Schwerpunkt in meinen
Perioden I und II und konnen verschiedene Be-
malungsmotive aufweisen. Diese grofien schlanken
Becher sind wegen ihrer GroBe vermutlich nicht als

g; Vgl. Taf. 11.15; 21.19; 60.20; 64.10.
V7o KT a 1 ISTOITIAT ()23 )] 51 -8 OB WA 0 F A6 () SN G S AESER TED8R
95.9,11; 96.2.
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Trinkgefdfie anzusehen - anders als die kleinen schlan-
ken Becher - sie leiten vielmehr zu den Kriigen iiber
und belegen damit die Schwierigkeiten einer funktional
orientierten GefdBansprache.

Kugelige Becher!3? der oben definierten Art treten
regelmifig erst im 12. Jahrhundert auf Ihre typolo-
gische Entwicklung ist in groben Ziigen als geklirt zu
betrachten. Der éalteste Typ (B-9) hat eine konisch
einziechende Schulter, die sich ohne Schulterabsatz in
einen gleichgerichteten Rand verlangert. Die Seriation
datiert diese Form in die erste Hilfte des 12. Jahr-
hunderts.

Die nichste Becherform (B-B) hat dann schon einen
nach auflen gerichteten Rand und ist regelhaft dicht
unter dem Rand bemalt. Der Rand selbst zeigt in
meinem Material eine gewisse Bandbreite an verschie-
denen Ausgestaltungen, die ihrerseits feinchronolo-
gisch auswertbar scheinen. Fiir diese bemalten Becher
ist eine Verwendung wihrend des gesamten 12. Jahr-
hunderts, mit einem Schwergewicht um die Jahr-
hundertmitte, anzusetzen. Die nachweisliche Verwen-
dung bemalter kugeliger Becher als Miinzschatzgefafie
in der Zeit um 1180 bis 1190140 steht, wegen fehlender
Trennschirfe bei der Datierung von Siedlungskeramik
und Ungenauigkeit der Typansprache, dazu nicht im
Widerspruch.

In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts werden
erstmals geriefte Kugelige Becher, die wie ihre Vor-
gianger noch Bemalung aufweisen (B-BG), benutzt. Ihr
Vorkommen endet um 1200.

Geriefte Becher, jedoch ohne Bemalung (B-G), sind
dann fiir die Zeit ab 1200 charakteristisch.

Der Bedarf an kleinen kugeligen Bechern wurde nicht
ausschlieflich von den traditionellen Anbietern ge-
deckt. Gleichzeitig mit der Erweiterung des Angebots
an beispielsweise Pingsdorfer Bechern finden sich
"plotzlich" auch glasierte kleine Becher!4! (B-GL).
Thre genaue Herkunft ist bisher nicht eindeutig geklart,
vermutlich stammen sie auch nicht alle aus einem
Herstellungszentrum, da sie sich z.T. deutlich unter-
scheiden. Allgemein wird ein iiberwiegend maasldn-
discher Ursprung fiir glasierte Keramik dieser Zeitstel-
lung im Rheinland angenommen. Parallelen zu den
Boden finden sich in Andenne, wo sie in die dortige
Periode Ila, d.h. bis in das letzte Viertel des 12. Jahr-
hunderts, vorkommen (BORREMANS&
WARGINAIRE 1966, Fig.10.2,5). Glasierte Gefille
sind im Zusammenhang des 12. Jahrhunderts keine
Seltenheit (z.B. HAUSER 1988,33), ebensowenig wie
glasierte Becher dies sind. Interessant am Auftauchen

139 Auch bei den kugeligen Bechern kann der Boden rundlich oder als
Standring ausgeformt sein.

140 ARFATI (1979,498) oder Zusammenstellung bei FRIEDRICH
1988).
S In einigen Fillen ist die Ansprache als Becher unsicher. Vgl. z.B.
BORREMANS&WARGINAIRE 1966,Fig.10.6) mit einem kleinen
Krug.



der Becher zu dieser Zeit ist, dal damit der Eindruck
eines "Becherhorizontes" kugeliger oder gedrungener
Becher unterstiitzt wird.

Eine weitere Unterstiitzung dieser Hypothese bilden
einige kleine Kugeltopfe (KT-W), die sich ebenfalls nur
im 12. Jahrhundert finden. Als Schwellenwert konnte
ein maximaler Randdurchmesser von weniger als 8
Zentimetern fiir diesen GefaBtyp erkannt bzw. definiert
werden. Diese kleinen Kugeltopfe wurden vollstindig
handgeformt, haben ein etwas verdndertes Rand-
formenspektrum mit oft nur schwach ausgeprigten
Dreiecksrandern und geben sich auch damit als Sonder-
form zu erkennen. Sie sind keine wirklich deutlich
abgesetzte Gruppe innerhalb der gesamten Kugeltopf-
produktion, sondern nur eine Randgruppe besonders
kleiner Topfe.

Becherformen, kugelige wie auch schlanke, kommen in
geringer Zahl in fast allen untersuchten Komplexe vor.
Nur in sieben Fillen fanden sich tberhaupt keine
Becher!42. Hierfiir sind verschiedene Erklarungen
moglich:

Es gibt eine positive Korrelation zwischen Gesamtzahl
der GefiBindividuen und Bechern. Man wird in Befun-
den mit geringem Fundaufkommen auch nur wenige
Becher erwarten. Die Daten widersprechen dieser
Hypothese nicht. Meist sind es fundarme Komplexe, in
denen keine Becher nachweisbar sind. Andererseits
konnen diese sieben Komplexe ohne aussagekriftige
Becherformen!43 alle in meine Perioden IIB und III,
d.h. in die zweite Halfte des 12. und den Anfang des
13. Jahrhundert datiert werden. Das spricht m.E. dafiir,
die Gesamthiufigkeit der verschiedenen Becherformen
mit Stichprobengrofie und Datierung zu erkléren.

11.4.5.3. Kugeltopfe

Der hier gewahlte Terminus "Kugeltopf" ist als Ober-
begriff fiir Kugeltopfe und kugeltopfartige Gefafe mit
Linsenboden zu verstehen - beides sicher multifunktio-
nale Gefifle. Die unten vorgestellte Abfolge gleich-
zeitiger oder aufeinanderfolgender Randformen stellt
keinesfalls das gesamte Spektrum dieses Funktionstyps
in den untersuchten Grabungen dar. Da sich diese Rin-
der jedoch - wie bisher jeder Bearbeiter erfahren mufite
- kaum in ein allumfassendes und praktikables Typen-
schema einordnen lassen, wurden einige Ubergangs-
formen aus der Seriation ausgeschlossen. Die Typ-
bildung ist sicher in Teilen angreifbar, Bearbeiter kam
allerdings im Verlaufe der Auswertung zu dem Ein-
druck, daf auch mit anderen Ordnungsprinzipien keine
sehr abweichenden Ergebnisse produziert werden. Un-

142  omplexe 5, 14, 24, 26, 31, 43, 54.

143 Bei allen Aussagen miissen immer Zerscherbungsgrad und die
Existenz chronologisch nicht aussagekriftiger Formen einschrankend
beriicksichtigt werden. Gleichzeitig gilt die positive Annahme, daf§
alle Komplexe diesbeziiglich hnlich sind.
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abhingig davon, ob man Rander z.B. mit Innenkehlung
und/oder AuBenkehlung gegen senkrecht stehende oder
nach auflen umgelegte, oder ob man keulenférmige
Rénder gegen dreieckige stellt, immer zeigt sich mehr
oder weniger deutlich eine dltere Periode I mit iiber-
wiegend eher rundlichen Rindern, die sich von den
Jjingeren Perioden unterscheidet. Das Problem sind die
vielen unsicheren oder falschen Zuordnungen zu den
einzelnen Typen, die auch durch die flichtige Herstel-
lung mit einer groBen Spannweite unterschiedlicher
Randformen an einunddemselben GefdB begiinstigt
werden.



Kugeltopfe
Komplex KT-1 KT-9 KT-2 KT-3 KT-3a KT-DOR KTS KT-DMR
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Abb. 14: Entwicklung der Kugeltopfe.

KT-1 = Kugeltopf mit symmetrisch verdicktem Rand, KT-9 = randliche verdickt, auflen deutlich abgesetzt, KT-2 = Rand verdickt
und oben abgeflacht, KT-3 = dreieckiger Rand, nach auflen gerichtet, KT-3a = dreieckig und nach innen gerichtet, KT-DOR =
Deckelfalz ohne Riefen auf der Schulter, KT-S = "schnabelformiger" Rand, KT-DMR = Deckelfalz mit Riefen auf der Schulter.

Als eindeutig alteste Gruppe konnen Topfe mit verdick-
tem Rand in den zwei Varietiten KT-1 und KT-9
angesehen werden. Sie sind relativ gut identifizierbar
bzw. von den spiteren Formen des 12. Jahrhunderts
abgrenzbar. Thre Hauptverbreitung endet um 1100. In
der Zeit vor 1100 stellen sie einen hohen Prozentsatz
der iberhaupt vorhandenen Kugeltépfe in geschlos-
senen Inventaren.

Die nichstjiingere Randform (KT-2) ist meiner Ansicht
nach ebenfalls eigentlich eine Form des 10. und 11.
Jahrhunderts. Allerdings sind die Verwechslungs-
moglichkeiten mit jiingeren Rindern so groB, daB sie
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de facto bisher nicht genauer als auf drei Jahrhunderte -
mit einem Schwerpunkt im 11 Jahrhundert - datierbar
1st.

Erkenntnisgewinne bei der Analyse von Kugeltopfen
wurden lange Zeit von der Jahrhunderte wihrenden
Lebensdauer mittelalterlicher Keramikformen behin-
dert. Auch in dieser Arbeit konnen die verschiedenen
Formen nicht auf ein Jahrhundert Laufzeit eingegrenzt
werden. Ein besonders langlebiger Typ ist die dreiek-
kige Randform (KT-3). Sie beginnt spatestens im 11.
Jahrhundert und findet sich noch in Zusammenhingen
des 13. Jahrhunderts. Als weit verbreiteter Alltagstyp



stellt er in den hier untersuchten Komplexen einen
GroBteil der iiberhaupt ansprechbaren Gefafie.
Betrachtet man allerdings die Mengenverhiltnisse, so
zeigt sich, daB vor dem 12. Jahrhundert diese dreiek-
kigen Réinder regelhaft weniger als 50% aller eindeutig
ansprechbaren Kugeltopfrander in einem Komplex
ausmachen. Bis 1100 tiberwiegen insgesamt die rund-
lichen Rdnder vom Typ KT-1, KT-9 und KT-2. Erst ab
ca. 1100 steigt dann der Prozentsatz der dreieckigen
Rénder auf iiber 50% der Kugeltopfe. Ab 1200 nimmt
ihr Anteil wieder deutlich ab.

Der Gefalityp KT-3a ist als eine insgesamt nicht allzu
hiufige Unterart der dreieckigen Rénder aufzufassen.
Es wurden hierbei alle die dreieckigen Riander ausge-
sondert, die nach innen geneigt sind. Ursachlich hierfiir
war die Beobachtung, daB bei den grofien Vorratsge-
fafen eine intendierte Randformenentwicklung statt-
gefunden hat, die von nach auBen geneigten iiber senk-
rechte zu nach innen geneigten Riandern gefiihrt hat.
Eine diesbeziigliche Analyse bei den Kugeltopfen
bestitigte die Existenz eines ebensolchen nach innen
geneigten Randtyps, der seine Hauptverbreitung im 12.
Jahrhundert hatte. Es muf} dabei jedoch ebenfalls be-
dacht werden, daB nach innen geneigte Riander auch
bei stark verzogenen Fehlbranden auftreten, daB dieser
Typ also auch eine Folge des Experimentierens mit
hoheren Brenntemperaturen zu dieser Zeit sein kann.
Kugeltopfe mit Deckelfalz (KT-DOR) erscheinen in der
Mitte des 12. Jahrhunderts und sind auch noch ca. 100
Jahre spiter in Benutzung. Ab ca. 1200 weisen Gefafle
mit dieser Randform in vielen Fillen mehrere Riefen
auf der Schulter auf (KT-DMR). In meinem Material
nicht, in anderen Fundzusammenhingen vereinzelt,
kommen solche Riefen auch auf Kugeltopfen mit
dreieckigem Rand vor!44. Deckelfalze mit oder ohne
Riefen sind in groBerer Anzahl nur im &stlichen Teil
meines Arbeitsgebietes anzutreffen.

Im westlichen Teil findet sich zur selben Zeit wie die
Form KT-DMR ein "schnabelformiger" Kugeltopfrand
(KT-S). GefaBe mit dieser Randform sind regelhaft auf
der schnelldrehenden Téopferscheibe hergestellt worden
und weisen in vielen Fillen deutlich sichtbare Drehril-
len auf der Schulter auf. An den drei vollstindigen
GefaBlen konnte ein Linsenboden beobachtet werden.
Ihr Vorkommen ist anhand des hier erstmals vorgeleg-
ten Materials zumindest in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts gesichert nachgewiesen.

144 vl 2B. Husterknupp IIIC, GefaB 140 (HERRNBRODT
1958, Taf.13).
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IL.4.5.4. GroBle Vorratsgefifie

I GroRe Vorratsgefalie
Komplex V-1 V-2 V-3 V4
5 1 1
B e - R (S
o4 o
' 1 * ]
26 * §. ‘%3
3 . = =||8
43 @ >
“ e
*
2 ﬁ_4 um 1200
31 2 —
38 x
51 2
34 z ik
Morken-b 2 2
138 bt
24 §
*
20 2 0
15 T * [os]
36 3
57 2
21 2 >
40 =
iy
14 1 o
1 ik o R
Sy . 0o b ) SHijlerad
23 * ]
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52 1
16 g
13 2 J
Althg.-spét 1 }J
42 o
3
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10 1 x
28 =
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2 3 2
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* o '4.5)
2% [ um 1100
7 * L
32 3
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o
9 o
=
7 1 o
Q
1 o
3 1 1
1
37 1
Meer-oben 1
Meer-unten 1

Abb. 15: Abfolge der groflen Vorratsgefifie.

V-1 = Ruhrmiindungsware, Rand auflen deutlich abgesetzt, Rollstempelverzierung, V-2 = Reliefbandamphore, V-3 = gro3es Vor-
ratsgefall mit verschiedenen Randformen und Verzierungen, aus Grauware, V-4 = wie vor, jedoch Fingereindriicke und am Hals
randparallele Riefen, * = grofle Grauwarevorratsgefafie (V-3 oder V-4), ermittelt anhand von Wandscherben.

Die Abgrenzung des Funktionstyps "GroBes Vorratsge-
faB" zu grofen Kugeltopfen ist fliefend - insbesondere
auch hier wieder wegen des Zerscherbungsgrades, der
eine Rekonstruktion des GefaBinhaltes erschwert. Hier-
aus ergeben sich Probleme bei der Abschitzung der
Mindestindividuenzahl. Beziiglich der Uberlieferungs-
bedingungen stellen groBe VorratsgefiBe einen Sonder-
fall dar, da sie wegen ihrer Unhandlichkeit vermutlich

47

z.T. fest in den Vorratskammern aufgestellt waren.
Dadurch erhohte sich ihre Lebenserwartung wahr-
scheinlich betrachtlich, auf Zeitraume bis schitzungs-
weise ca. 30 Jahre (LUDTKE 1985,80f)). So existierten
in den mittelalterlichen Haushalten immer wieder alte
Vorratsgefabe zusammen mit modernen Kugeltopfen.
Gleichzeitig gab es auch Haushalte, in denen beide
Formen aus aktueller Produktion eine Zeitlang neben-



einander vorkamen. Der Anteil grofBer Vorratsgefife
an der Gesamtindividuenzahl geschlossener Komplexe
ist auch wegen ihrer langen Lebensdauer meist recht
klein. Die geringe Anzahl steht oft in keinem Verhilt-
nis zur Masse der zugehorigen Wandscherben, die die
quantitativen Verhéltnisse nicht korrekt widerspiegeln.
Daher ist es bei diesen Gefifien unbedingt notwendig,
mit GefidBindividuen, die anhand von Randscherben
ermittelt werden, zu arbeiten.

Als eindeutig dlteste Form treten grofe Vorratsgefafe
aus Ruhrmiindungsware mit charakteristischer Roll-
stempelverzierung und gut identifizierbarer Randform
(V-D145 auf. Sie finden sich ausweislich der Seriati-
onsergebnisse sicher im 10. und mdglicherweise auch
noch in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts in Ver-
wendung. Das deckt sich mit den ersten Resultaten aus
den Grabungen in Duisburg. Dort konnte die Beob-
achtung gemacht werden, dal Ruhrmiindungsware im
10. Jahrhundert ausliuft (KRAUSE 1988a,44).
Reliefbandamphoren (V-2) lassen sich nur tiber kleine,
jedoch gut bestimmbare Wandscherben und etwas
unsichere Randscherben identifizieren. Auch wenn
vereinzelt noch unverzierte Wandscherben den Relief-
bandamphoren zugeschlagen werden konnen, so fand
sich doch in keinem Komplex ein grofer Uberrest eines
solchen GefaBes. Damit unterscheiden sie sich von den
beiden jingeren Formen (V-3 und V-4). Es ist daher
moglich, daBd der in der Seriation ermittelte Zeitraum,
in der Reliefbandamphoren in Befunden nachgewiesen
werden konnen, nicht mit der Verwendung dieser Ge-
faBe ibereinstimmt. Hierzu moéchte man insbesondere
die Stiicke aus Periode IIB rechnen, da zu diesem Zeit-
punkt die Form V-3 schon lange in Benutzung ist.
Dann wiren die entsprechenden Scherben aus Komplex
34, Morken-b und 36 verschleppte Altstiicke. Die Re-
liefbandamphorenbruchstiicke aus den Komplexen von
Koéln-Blumenberg 3 lassen sich vermutlich alle in
Periode I einordnen. Dort stellen sie den einzigen alte-
ren GefaBtyp dar, der mehrfach vertreten ist. Da andere
ebenfalls altere Stiicke im nur teilweise publizierten
Fundmaterial dieser Siedlung kaum vorkommen,
spricht dieser Befund m.E. fiir eine Gleichzeitigkeit
von Reliefbandamphoren und ibrigem Material; d.h.
auch Reliefbandamphoren wurden in Periode I benutzt
und sind keine verschleppten Altstiicke. DaBl Relief-
bandamphoren in die Zeit vom frithen 11. bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts eingeordnet werden, entspricht in
etwa auch den Erfahrungen anderer Bearbeiter!4°.
Grofie VorratsgefiBe vom Typ V-3 kommen vereinzelt
schon in der ersten Halfte des 12. Jahrhundert vor und
finden sich zumindest auch noch in der ersten Hilfte

145 yol Taf. 12.1.
"Es scheint so, daB diese Amphoren [Reliefbandamphoren R.B.] bis
zur Produktion anderer GroBgefiBe eine bestimmte Funktion im
Keramikbedarf ausfiillten, die durch iibergroBe Kugeltopfe nur
schlecht und erst vom 12. Jahrhundert ab durch "Elmpter Amphoren"
iibernommen wurde." (HINZ 1969,90).
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des 13. Jahrhunderts. Diese lange Laufzeit korrespon-
diert mit der Variationsbreite bei dieser Form. Definiert
wird V-3 dadurch, daB sie grofer als normale Kugel-
topfe sind gleichzeitig aber weder Ruhrmiindungsware
oder Reliefbandamphore. AuBerdem treten noch keine
Verzierungen wie bei V-4 auf.

Der friihe Nachweis von grofien VorratsgefiBen aus
Grauware schon in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts bedarf der Erliduterung. Gemeinhin wird zur
Zeit mit Elmpter Amphoren ab dem spiten 12. Jahr-
hundert gerechnet (FRIEDRICH 1988,292; HEEGE
1995,33). Die Zuordnung einzelner Rinder oder Wand-
scherben zu diesen Elmpter Amphoren geschieht dabei
anhand von Warenart und Gefifiform. Als Vorliufer
gelten tibergroBe Kugeltopfe unterschiedlicher Proveni-
enz. Wenn man davon ausgeht, dal das Produktions-
spektrum von Elmpt nicht vollstandig verdffentlicht ist
und daB Vorratsgefife auch an anderem Ort produziert
wurden - daB also Zuordnungen bei zerscherbtem
Material sehr unsicher sind, so ist die Frage zu stellen,
ob man mit der Anfangsdatierung fiir Elmpter Ampho-
ren zur Zeit sinnvoll arbeiten kann.

In Abbildung 15 wurde mit dem Signet * das Vor-
handensein von Grauwarewandscherben "vermutlich
von grofien VorratsgefaBen" dokumentiert. Erfaht sind
damit nur GefdaBe, die nicht schon iiber einen Rand
reprasentiert sind. Dieses Merkmal entspricht in seiner
zeitlichen Erstreckung dem der Typen V-3 und V-4.
Damit kann zusitzlich untermauert werden, daB erst ab
der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts grofe Grauware-
vorratsgefdfBe eine Rolle zu spielen beginnen.

Die grofie Bandbreite unterschiedlicher Randformen,
von kaum verdickten, senkrechtstehenden bis zu stark
gegliederten, nach innen eingezogenen sowie die ver-
schiedenen Verzierungsmotive und Techniken, z.B.
gezogene Bogen und Fingereindriicke erlauben mit
Sicherheit eine weitere Differenzierung. Inwieweit
diese aber, wenn iberhaupt, ausschlieflich chronolo-
gisch interpretiert werden darf, ist mit den wenigen
Stiicken hier nicht sicher zu entscheiden. Als dennoch
relativ gesicherte Beobachtung kann festgehalten wer-
den, daB sich innerhalb des 12. Jahrhunderts die Rén-
der von cinfachen ausbiegenden Formen hin zu einge-
zogenen Randformen weiterentwickeln. Hier schliefen
sich dann nahtlos die fiir die erste Halfte des 13. Jahr-
hunderts charakteristischen grofien Vorratsgefife an.
Neu an ihnen sind die horizontalen Rillen am Hals,
kombiniert mit Fingereindriicken am Hals-Schulterum-
bruch (V-4). Damit einher geht eine starkere Betonung
des Halses, sowie eine Verlingerung des Randes. Die
aus der Literatur bekannten nichstjiingeren Vertreter
der groBen Vorratsgefife kommen in meinem Material
noch nicht vorl47.

147 o). 7.B. HEEGE 1995,Abb.16.11,12,13,15.



IL4.6. Chorologie

Die GroBe des Untersuchungsgebietes und die Fiille des
durch Autopsie erschlossenen Fundmaterials erlauben
es, neben chronologischen auch Fragestellungen zur
rdumlichen Verteilung nachzugehen. Dafiir wurden die
Grabungen in einem groben Raster als anndherndes
Ost-West-Profil angesprochen. Im Westen beginnend
mit den Fundplitzen bei Weisweiler (Komplexe 42 bis
57), dann nach Osten folgend die Grabung Hambach
508 (Komplexe 13 bis 16) und weiter nach Norden die
Plitze bei Frimmersdorf (Komplexe 4 bis 12). Koln-
Blumenberg 3 (Komplexe 1 bis 3) stellt das ostliche
Ende dieses Profils dar.

Nachdem sich bei den Vorarbeiten zur relativen Chro-
nologie schon bald gezeigt hatte, dab das Merkmal
"Ware" zu einer stark raumlich beeinfluBten Sortierung
der Komplexe fiithrt, wurde es aus den entsprechenden
Seriationsldufen entfernt. Fir den folgenden Unter-
suchungsteil zum geographischen Raum ist die Waren-
art von besonderer Bedeutung.

I1.4.6.1. Die Warenarten

Fiir die Untersuchungen wurde auf die von HEEGE
(1992) entwickelte und anhand von "Hambach 500"
mit grofem Aufwand erprobte Warenarteinteilung
zuriickgegriffen!4®.  Wihrend der Materialaufnahme
erwies sich die extreme Differenzierung auf teilweise in
meinem Material nur gering belegte und schlecht de-
finierbare bzw. anhand der Definitionen in der Praxis
kaum eindeutig ansprechbare Warengruppen als pro-
blematisch. Fiir die Aufnahme wurde dennoch das
unreduzierte Originalsystem benutzt, jedes GefaBindi-
viduum mit Hilfe eines Stereoaufsichtmikroskops
untersucht und einer Warenart zugewiesen. Alle hoch-
mittelalterlichen GefdBindividuen finden sich mit den
entsprechenden Angaben im Katalog.

Erst als sich im Verlauf der Auswertung immer deut-
licher zeigte, daB Teile dieses Systems bei meinem
Fundmaterial nicht zu verwendbaren Ergebnissen fithr-
ten, wurde es schrittweise vereinfacht. So schrumpfte
z.B. in den letzten Auswertungsschritten die Liste der
ehemals 21 verschiedenen Grauwaren auf zwei Grup-
pen unterschiedlicher Magerungsgrolie zusammen.
Auch die detaillierte Unterscheidung verschiedener
merowingerzeitlicher Waren wurde in der Aufnahme
zwar beibehalten, in der Auswertung spielten die Un-
terschiede aber keine Rolle mehr - hier wurden alle
merowingerzeitlich identifizierten Individuen als Ver-
mischung aussortiert.

148 1 seiner Dissertation finden sich auch ausfiihrlichere Beschreibun-
gen, Erlduterungen und Querverweise zu jeder Warenart. Die
Warenartbeschreibungen wurden von mir stark komprimiert, fiir
weitergehende Fragen wird auf die Originalvorlage verwiesen.
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Die Beschreibungskriterien entsprechen den Bonner
Vorschldgen zur systematischen Beschreibung von
Keramik (KUNOW et al. 1986) und werden deshalb
hier nicht erneut definiert. Abweichend war bei der
Magerung jedoch eine genauere Differenzierung der
Grofen notwendig, um in einem dann folgenden
Schritt sinnvolle Klassengrenzen fiir eine Grobklassifi-
kation zu bilden. Das Merkmal "Farbe" wurde, anders
als in den Bonner Vorschlidgen, nicht mit standardisier-
ten Mustern abgeglichen. Die Farbangaben sind viel-
mehr bewufit vage gehalten und tragen damit der weit-
gehenden  Zufilligkeit des  Merkmals  Farbe
(MOMMSEN 1986,78) Rechnung, die sich auch in der
Mehrfarbigkeit einzelner Scherben widerspiegelt. Dem
Merkmal "Struktur" (KUNOW et al. 1986,15) ent-
spricht die "Sortierung", wobei kompakt, lamellar und
angesintert mit den jeweiligen Ubergangsformen unter-
schieden wurden.

Ein bedeutender Unterschied zu Heeges Vorgehen be-
stand darin, das Merkmal "Herstellung" nicht zu be-
ricksichtigen, da es sich eindeutig nicht um ein
Warenartmerkmal handelt. Die Warenart wurde be-
wuBt so weit wie moglich (s.u.) von typologischen
Beobachtungen unabhingig bestimmt.

Die Warenart "urgesch." bezeichnet urgeschichtliche
Waren. Sie wurden nicht weiter differenziert und kon-
nen neolithisch oder metallzeitlich sein. Es fanden sich
iiberwiegend unverzierte, kleinstiickige Wandscherben.
Die Gefahr der Verwechslung besteht bei grofen Vor-
ratsgefdBen mit der nach formenkundlichen Kriterien
identifizierten Ruhrmiindungsware (V-1).

Ebenfalls eine Sammelgruppe ist "modern"; hier sind
eindeutig moderne Individuen ohne weitere Unter-
scheidung eingeordnet.

Auch die romische Keramik ("rém") wurde nur aussor-
tiert und in der Auswertung nicht weiter beachtet.

Dieses recht grobe Schema erlaubte es, die iberwiegen-
de Mehrheit der GefaBindividuen relativ eindeutig
anzusprechen. Hinter den einzelnen Waren verbergen
sich natiirlich keine Produktionszentren - wenigstens
14Bt sich das nicht nachweisen -, auch wenn viele der
GefiBe mit der Warenart piw, pig oder pid vermutlich
aus Pingsdorfer Produktion stammen werden. Die
Warenartbezeichnungen sollen nur der einfachen Be-
schreibung bzw. Klassenbildung dienen.



Grauwaren

M =
Ware Magerung Farbe Her-stellung Bruch a:‘eer:negs Sortierung Hérte Bemerkungen
p dunkel, g :
gra bis 0,3 mm SehwalbrR handgeformt kompakt viel relativ gut RURD zu grg oder grh?
hell - zu gra oder grg?,
grh s.0. dunkelgrau s.0. kompakt viel gut 2 bis 5 frahmittelalterlich
2
Kompakt bis 3 .
0.4 i
gre 0,3-0,4 mm dunkel S.0. T viel sehr gut 1bis 3 -
7 kompakt bis A
T .0. .0.
arj S grau, hellgrau s.0 Baian viel sehr gut | 2 -
hell bis 4 Verwechslun
grr s.0. s.0. lamellar viel sehr gut 5u.6 y d
dunkelgrau g % mit pid moéglich
blaugrau - kompakt- ; i
gru S.0. h S.0. : mittel-viel gut BUL 7 -
eligrau angesintert
re 0,4-0,6 mm Bt s.0 kompakt iel lati
g ,4-0, sehan Beatin .0. ompal viel relativ gut 9,2 -
dunkelgrau - g
k .0. i 2
grl s.0 ey S.0. kompakt mittel relativ gut I, 2
bei mir als
dunkel - i
arl s.0. s 9’3“ S.0. Il Bl mittel-viel relativ gut 22U 3 Sammelgruppe
hellgrau; braun lamellar far grm, grk, grp
u. arb.
grn S.0. hellgrau; braun s.0 kompakt wenig-mittel relativ gut w2 ObeTra;g; et
hell- bis
ars S.0. dunkelgrau, S.0. lamellar mittel-viel relativ gut 3 bis 7 -
braungrau
hell- bis kompakt- ; A
grv s.0 kRS S.0. angesinter_t verschieden gut 6 bis 8 -
grm s.0. dunkelgrau S.0. LIS mittel gut 2 bis 5 e ElS gl
lamellar grl
dunkel,
grf s.0. schwarzbraun - s.0 kompakt wenig-mittel relativ gut L2 rote Magerung
grau
grp Sio! hellgrau S.0 kompakt wenig-mittel gut 2 -
grq S.0 hellgrau S.0 kompakt wenig-mittel relativ gut 2 rote Magerung
dunkel,
grb S.0. schwarz/braun s.0. kompakt mittel-viel schlecht 1u 2 -
erdfarben
dunkel, kompakt bis )
grd 0,6-0,8 mm e Sl [ viel relativ gut 1.2 -
grau - kompakt bis :
gro S.0. e s.0. jaam mittel relativ gut T2 -
grt S.0 hellgrau S.0 lamellar viel gut 3 bis 7 -
Grauware ohne
gr - grau S O - - - 1 bis 8 nahere
Spezifikation |
Glasierte, hochmittelalterliche Waren
Ware Magerung Farbe Her-stellung Bruch Ma:‘ee:'l;ss- Sortierung Hirte Bemerkungen
Glasur: hellgelb,
weilllich- : ; p
gla um 0,1 mm Drehscheibe kompakt viel sehr gut & unglasierte Teile
gelblich ;
wie bad
weillTich- Glasur: gelb und
glba 0,2-0,4mm gelblich mit s.0. kompakt mittel sehr gut 258 - “
; hellgran
rosa Uberzug
weiftlich-
glbb um 0,1 mm gelblich mit s.0 kompakt viel sehr gut 1l v, 22 Glasur gelb
rosa Uberzug
itlich Sammelgruppe;
gl bis 0,2 mm wellbllvch_ s.0 kompakt - - 1 bis 3 Glasur: grunlich,
il gelblich, farblos
Oxidierend gebrannte, hochmittelalterliche Irdenware
Magerungs- 5
Ware Magerung Farbe Her-stellung Bruch TCGEE Sortierung Hirte Bemerkungen
. 7z
piw bis 0,6 mm el lr;sz; L= Drehscheibe kolmpalrlt e mittel bis viel sehr gut 1 bis 3 Abgrenzungspro
gl amesal bleme zu bad
. hell- bis kompakt bis : i
| hr gut 2 bis 6 -
pig S.0 kel S.0. mam mittel bis viel sehr gu i
- Tamellar, z.T. Verwechslung
pid s.0 g:;u 2 s.0. beginnende | mittel bis viel sehr gut 5 bis 8 mit Grauware
ooy Sinterung moglich
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T Sammelgruppe
Rlich 1
hipd s.0. s s.0. kompakt viel gut Lus2 ahnlich piw und
gelblich b
: ) BT o | gutbis sehr
giwa rosa oder s.0. kompakt mittel bis viel HUR2, -
mm S gut
gelblich i
giga S.0. gelb S.0. kompakt mittel bis viel s t;lztsehr 21183 =
X Verwechslung
gida S.0. yelscriengng S.0. lamellar mittel bis viel gut 6 bis 7 mit Grauware
Grautone .

5 moglich
gigb 0,2-1,0mm gelb S.0. kompakt mittel bis viel schlecht 1 bis § Sammelgruppe
gidb s.0. grau, oliv s.0. lamellar mittel bis viel schlecht 3bis7 Sammelgruppe
gkw S.0. weilllich handgeformt kompakt mittel bis viel gut 2 Ahnllcgr:v?aro fnd
gkg S.0. gelb S.0. kompakt mittel bis viel gut 1 bis 3 Ahnlf:dg;g:, gro

Sammelgruppe
hiso S.0. hell - kompakt mittel bis viel schlecht ARUS2: mit weitem
Spektrum
Fruhmittelalterlich-karolingische Waren
Magerungs- A
Ware Magerung Farbe Her-stellung Bruch SanreE Sortierung Harte Bemerkungen
weifllich, rosa, Mzgfr::ngfgnﬁeng
bad bis um 0,2 mm| gelb-rot, blau- [ Drehscheibe kompakt mittel sehr gut 1 bis 9 gIone
i unterscheiden
grau, oliv 5 .
von piw, pig, pid
schwarze
may et D=0y rotlich bis biawy s.0 kompakt  |wenig bis mittel]  schlecht 1 bis 7 AGEEILEE
mm grau kennzeichnendes
Sl Merkmal
p weil3lich,
walb DERINO=0E gelblich, grau, S.0 KOMpaKtDiS wenig bis mittell  relativ gut 1 bis 8 Yenﬂechslung
mm i steinzeugartig mit mwd mdglich
grg bis 0,3 mm dunkelgrau 2 kompakt viel gut 1002 zu gra oder grh?
Frihmittelalterlich-merowingische Waren
Magerungs- A
Ware Magerung Farbe Her-stellung Bruch T Sortierung Hirte Bemerkungen
Tell- bis beiger
i "Rotgestrichene
mwa um 0,1 mm rotlich- Drehscheibe kompakt viel gut 1 g i
Ware
braunem
Uberzug
grau bis gut geglattete
mwb s.0. EhaT s.0. kompakt uneinheitlich meist gut 1 u.2 Oberflache
gelb, roéflich bis Sammelgruppe,
mwd 0,05- 1,4 mm | Draunoder s.0 kompakt . - 1 bis 4 el
grau bis Ware
schwarzlich (Drehscheibe)
Rauhwandige
mwf 0,6 - 5,0 mm |schwarz-braun| handgeformt kompakt mittel bis viel schlecht 1.2 Ware
(handgeformt)
Verschiedene Waren
Ware Magerung Farbe Herstellung Bruch Mag;r:gn:;s- Sortierung Harte Bemerkungen
Mittelalterlich,
S aah e B auflen mit roter
9 i g Engobe
Uberzogen
modern 1 - - - - Sammelgruppe
rom - - - - - - - Sammelgruppe
urgesch [ - - - - - - Sammelgruppe

Abb. 16: Definition der Warenarten.
Die ausfithrliche Gruppenbildung und die Benennungen basieren auf der Arbeit von A. Heege!49.

149 HEEGE 1992. Um zu betonen, daB dennoch Unterschiede zwischen Heeges und meinen Waren nicht immer auszuschlieBen sind, wurden die

Warengruppen hier mit Kleinbuchstaben bezeichnet.
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42 2 2 als a2z 2 5 [ 38
43 1 2 | lEllelsls 4 1 42
44 16| 3 1 A i | 6 8| 4 4 3 2 53
46 1 1 7 L1 C% i L2 1 2 1 43
| id i 4 e "5 B s 1 20
48 a2 2 19 | 2 4] 4| 3 2 2 3 3 45
51 T | oAl 1 N 20 el e 6 % 3 1 59
52 22 [ 1 10 | 26 4|2 7 6 2 50
[T & (| 7 2 51 8 4 14
54 ; 1 & i 1 2 2 1 12
55 T 5 12010 24 | s 3 1 71
57 Z | 1 2 P Tersl 5 L8 = 59
Ges. 9[27[82]92 /122614695 [60]4]2[92]65|60) 293|193 | 159 [16[3[12]3[14] 1933
Abb. 17: Haufigkeit aller Waren innerhalb der verschiedenen Komplexe.
Grundlage sind alle GefaBindividuen. Abweichend von sowie als feinkornigere Warenart "gr<6" mit den tbri-
den oben definierten Warenarten sind hier dic glasier- gen Grauwaren.
ten hochmittelalterlichen Waren zu einer Gruppe "gl"
und die merowingerzeitlichen zu "mw" zusammenge- Die obige Tabelle belegt die grobe Menge von Grau-
zogen. Aus den Grauwaren wurden anhand der Mage- waren im Gesamtmaterial. Als zweithdufigste Einzel-
rungsgrobe zwei Gruppen gebildet, "gr>6" enthaltend gruppe folgen die feingemagerten, oxydierend gebrann-
grd, gro und grt, also die grobgemagerten Grauwaren, ten hochmittelalterlichen Waren piw, pig und pid.

Zusammen mit den gleichartigen, jedoch grobgemager-
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ten (giw, gig und gid) stellen sie die insgesamt grofite ibrigen hochmittelalterlichen Waren spielen daneben

Anzahl bei den untersuchten GefaBindividuen. Alle nur noch eine untergeordnete Rolle.
> g @ E 2 o L o
komplex [T B & ¥ 2FE2 5222283 £lRaum
43 2 4 6 1 G 3 16 1 [WW
42 2 2 B 2 1 5 14 24 Ww
44 Veeoran i S e ) PR3 8 6 WwW
55 53 B sS4 10 20 1 |WW
47 4N 5 1 6 WWwW
53 2 4 3 3 % Ww
52 2 @ 7 1 68 2 6 B 2 4 2 WW
51 4oi -4 24 6 IEGRRDRS 3 5 1.9 WW
22 4 PR3 3 1 2 FR
46 AR 7 WS DD 1 1 7 WW
57 7.2 21 8 2 B4 g 8 5 1 WW
48 PR N I I 4 4 WW
14 e 2] 1 2 1 HA
54 19 2 2 3 24 1 WWwW
26 3 1 5 4 18 1 3 FR
5 1.8 8 2 4 8 1 8 FR
1 74 AT 4 FR
16 2 2 4@ 3 2 1 HA
9 b B4 (8 1w 2 FR
20 1 (i S R S 1 1 FR
4 PR 8 SN 6 6 4 2 2 1 FR
34 PR AN 30814 1 FR
1 6Y E3 ARG BL
3 122 6 SiE 1 BL
5 109 41 39 70 BL
38 3 de s qiTe6) 1 FR
21 152 e GG 1 FR
41 I8 31 D! Shi i 1 1 FR
23 DA 33 (1 S8 1 1 FR
18 1 5 s Sy FR
13 16 23 49 1 1 HA
10 1 P5EI 7 1 FR
28 il it TS TN 8 FR
15 ZIS GRSl 28 1 HA
40 GRS DD 4 16 1 1 FR
32 14 7 e 05 1 FR
31 gRe3 it FR
30 SEE 10 30RO N S a7 1 FR
24 1 1[5 N FR
36 1R E i) 3561 FR
37 AR RE G 0 103 FR

Abb 18: Seriation der Warenart.
In diese Seriation gingen alle GefdBeinheiten mit den o.g. Waren ein.

Die Seriationsergebnisse lassen sich nur schwer inter- .
pretieren. Es scheinen iiberwiegend jedoch chorolo-
gische Einfliisse wirksam zu sein:
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Die westlichen Komplexe (42 bis 57) sind - unab-
hingig von ihrer Datierung - alle am oberen Ende
der Datenmatrix konzentriert.



e Die Frimmersdorfer Fundplidtze befinden sich dar-
unter.

e Die vier Hambacher Komplexe (13, 14, 15 u. 16)
streuen in der Mitte.

e Nur die direkt untereinander in der Matrix einge-
ordneten drei Ostlich gelegenen Komplexe (Koln-
Blumenberg 3, Komplex 1, 2 u. 3) liegen nicht ent-
sprechend ihrer geographischen Position am entge-
gengesetzten Ende zu den westlichen Komplexen.

Ausschlaggebend fiir diese Sortierung sind iiberwie-
gend die grobgemagerten oxydierend gebrannten Wa-
ren, die auf der rechten Seite der Matrix konzentriert
sind. Auf der linken Seite iiberwiegen die feingemager-
ten Waren, mit Ausnahme der grob gemagerten Grau-
ware. Diese Ausnahme erkldrt sich recht zwanglos
damit, daB in Pingsdorf, sonst eher charakteristisch fiir
feingemagerte Waren, in geringer Zahl auch grob ge-
magerte Grauwaren produziert wurden!>°.

Die Seriationsergebnisse!3! lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Es gibt zwei sich in der Warenartvertei-
lung unterscheidende Riume in meinem Unter-
suchungsgebiet (vgl. Abb. 1), den Westen (WW) und
den Osten (BL und FR). Zentrale Unterschiede sind die
hohen Anteile von grober gemagerten, oxydierend
gebrannten Waren im Westen und der grofie Prozent-
satz von Grauwaren im Osten. Die Hambacher Funde
sind dabei als Zwischenglied anzusehen, die jedoch
nach ihrem gesamten Grauwarenanteil eher zum Osten
tendieren.

Koéln-Blumenberg 3 - als 6stlichster Fundpunkt - kann
wegen seiner frithen Zeitstellung nur unter Vorbehalt
in den Vergleich einbezogen werden. Die vorhandenen
Daten fiigen sich gut in das Bild ein. Die folgende
Ubersicht faBt die Anteile der wichtigsten Waren fiir
die vier Siedlungsriume zusammen.

150 Freundliche miindliche Mitteilung M. Sanke M.A., 1995.
Die Warenarten "may" und "bad" wurden als iiberwiegend zeitlich
beeinflufit hier nicht weiter beachtet.
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Ware Siedlungsraum

BL FR HA WW
gr>6 - S % 1%
gr<6 40% 47% 52% 21%
Summe der Grauwaren 40% 52% 57% 22%
piw/pig/pid 56% 33% 20% 33%
giw/gig/gid - 4% 9% 34%
Summe der oxydierend
gebr. Waren 56% 37% 29% 67%
gl - - 1% 3%
n 317 875 108 469

Die bisher nur summarisch aufgefithrten Grauwaren
lassen sich folgendermafen aufschliisseln:



| dunkel hell
[ weich
Y
(=2} -

Komplex | gra grc :grd gre|grf grg grh grj grl grs gro gr
s B T o
5 . 4 1.4 91 8 22

54 . » : o
e 4] 13 T
26 - 1 1 02 5 2
4 B - 1
43 1 :
44 ! ;
53 1 o - il o o :
31 1 3 1 3. 1
38 2 1 1.2 3 44 2
51 T 4 A 1 : 7 in
34 1 2 11 2 114 1R
18 b 12 8 2
24 [ b A 9 1
20 3 1 3 3 1
15 il 2 2 2 22 1 21
36 ol el 813 1 i
57 1 1 1 1 14 7 3
21 111 2 1 3 3 217 1
40 4 1 2 8 1 16 1 2
14 1l 1 qieg 2
48 et - B i
23 1 4 3 2 4 & 3114 i
30 4 3 2 2 10 6 815 2
52 1 2 <] 1
16 2 1 2 2413 2 11
13 2 1 2 1112 S|
42
10 2 6 6 2 1 8 1.138
28 Chud il 4 3
2 6 23 4 - ety o RN S R 53
41 2 oy i D eelsn ]S 1
22 3 3 1
4 2 1 4 8 8 14 1
32 1 1 1 gy 3 1
9 1 1 37 3 8 13 2
Y i 65 Seg) 6 1
1 4 1 1 9
3 2 4 4 1 1 7/
37 3 il 1 1 1
Gesamt 1 14 28 39|35 6 31 66 120 98 5012282 27 30114

Abb. 19: Hdufigkeit der verschiedenartigen Grauwaren innerhalb der Komplexe!32.

Die Tabelle beinhaltet alle Gefa3formen, d.h. Becher, Vorratsgefifie, Kriige, Kugeltopfe etc.

152 Zur Definition der Waren, s.o.
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Die Tabelle zeigt, daB "dunkle" Grauwaren iiberwie-
gend in der Zeit vor 1100 vorkommen!33. Gleichzeitig
finden sich daneben - meist sogar dominierend - auch
schon die ab dem 12. Jahrhundert immer iiberwiegen-
den "hellen" Grauwaren. Das bedeutet, dab das Merk-
mal "dunkle" Grauware nicht besonders gut geeignet
ist, Befunde mit akzeptabler Genauigkeit in das 11.
Jahrhundert zu datieren.

Die Trennung zwischen "harten" und "weichen" Grau-
waren laft sich nicht mit der Zeitachse korrelieren -
beide kommen regelhaft miteinander vergesellschaftet
vor und "harte", d.h. hoch gebrannte Grauwaren sind
demzufolge keineswegs immer als "spit" anzuspre-
chen!34.

Durch Rasterung sind die "groben" Warenarten
(vertikal) ebenso wie die westlichen Komplexe
(horizontal) in der Tabelle hervorgehoben. Nach den
Erfahrungen bei der Warenartaufnahme - dabei fiel das
gehiufte Auftreten grobgemagerter Irdenwaren im
Westen meines Arbeitsgebietes auf - bestand die Erwar-
tung, auch bei den Grauwaren eine vergleichbare Diffe-
renzierung zu finden. Die Daten widersprechen dieser
Annahme jedoch eindeutig. Vielmehr ist eher das
Gegenteil der Fall: Im Westen gibt es unverhiltnis-
mafBig wenig grobgemagerte Grauwaren.

I1.4.6.2. Typ contra Warenart

Insgesamt erweisen sich die an den Grauwaren erhobe-
nen Daten bei dieser gezwungenermafien sehr undiffe-
renzierten Betrachtung (s. 0.) als wenig aussagekraftig.
Um diesen Eindruck zu iiberpriifen, wurden die Daten
der Kugeltopfe separat analysiert. Sie bieten als hiufig-
ster Funktionstyp mit langer Laufzeit eine bessere
Voraussetzung fiir Vergleiche zwischen unterschiedlich
alten und aus verschiedenen Herstellungszentren
stammenden GefdBen vergleichbarer Funktion.

Kugeltopfformen des 11. Jahrhunderts

Die tendenziell alten Kugeltopfrandformen KT-1, KT-2
und KT-9 sind zu ca. 90% aus feingemagerter Grau-
ware (gr<6émm) produziert worden. Der Rest verteilt
sich auf fiinf weitere Waren. Raumliche Differenzie-
rung ist nicht belegbar.

153 Auch hier wirkt Komplex 2 wieder vermischt.
4 Auf die geringe Aussagekraft des Merkmals "Harte", schon unter
allgemein keramiktechnologischen Gesichtspunkten, verweist auch
MOMMSEN (1986,79).
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Komplex | gi| gr-fein gr-grob | bad may walb | Gesamt
31 1 1
36 2 2
40 2 2
14 e b S T £ Y SRR R L
BEvapy T 1 1 3
52 1 1
13 1 1
2 4 4
41 2 2
22 1 1
4 i1l 1
32 7 7
9 9 2 1
7 ) 5
1 4 4
3 12 12
&/ 4 1 1 6
Gesamt | 2 67 2 1 1 1 74

Abb. 20: Verteilung der Warenarten bei den Kugeltopfformen KT-1, KT-2 und
KT-9. Die Komplexe sind chronologisch sortiert. Gerastert ist der westlich ge-

legene Komplex.

Kugeltopfformen des 12. Jahrhunderts

Bei den Waren der charakteristischen Formen des 12.
Jahrhunderts (KT-3, KT-3a und KT-W) ist die Sach-
lage komplizierter. Es kann eine rdumliche und zeit-
liche Differenzierung beobachtet werden:

- Die meisten (ca. 84% von insgesamt 490 Individuen)
bestehen wie die dlteren Formen (s. o.) aus feinge-
magerter Grauware. Sie findet sich im Westen tiber-
wiegend im 12. Jahrhundert (60 Stiick). Im 13. Jahr-
hundert gab es diese Ware dort dagegen fast nicht mehr
(2 Stiick). Das ist nicht mit dem Auslaufen dieser
Kugeltopfformen allein zu erkldren, da diese dort in
geringer Anzahl (17x) auch noch im 13. Jahrhundert
beobachtet werden koénnen.

Inwieweit vergleichbare Verhiltnisse in der Gegend um
Frimmersdorf, d.h. im Osten vorkommen, kann wegen
des Fehlens einer geniigend grofien Stichprobe nicht
entschieden werden. :

- Grobgemagerte Kugeltopfe aus Grauware kommen im
Westen fast nicht (nur 1 Stiick von insgesamt 36 Stiick
mit dieser Ware) vor.

- Es iberrascht, dah nur im Westen die Kugeltopf-
formen KT-3 und KT-3a oxydierend!?> gebrannt wur-
den. Von insgesamt 38 Stiick stammen nur zwei
Exemplare nicht aus dem Westen.

153 pie Problematik, d.h. die Ungenauigkeit, die mit der Aussage zur
Brennathmosphire verbunden ist, wird als bekannt vorausgesetzt.
Auch hier dient diese Kategorie bei der<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>