Zusammenfassung

In der Mitte des fiinften Jahrtausends vor Christus
bestanden besondere Beziehungen zwischen der
Grof3gartacher Kultur in Siidwestdeutschland und
der Oberlauterbacher Gruppe in Siidostbayern
(neuerdings auch ,Stdostbayerisches Mittelneo-
lithikum” - SOB).

Anstelle einer Einleitung legt Jiirgen Richter
ein Gefiffragment vor, das ein Jahrhundert nach
seiner in Siidostbayern vermuteten Herstellung
nach Stidwestdeutschland gelangte und dort in
einer Fundschicht der Burghohle Dietfurt zur Ein-
lagerung kam.

Eric Biermann tragt im Haupbeitrag des Bandes
aus der vorhandenen Literatur alle Fakten zusam-
men, die das Verhiltnis zwischen Grofigartach und
Oberlauterbach erhellen konnen.

Zunéchst wird auf den Verlauf der Forschungen
zur Grofigartacher und Oberlauterbacher Keramik
seit Ende des letzten Jahrhunderts zuriickgeblickt.
Dabei wird der Wandel der Bezeichnungen und
der chronologischen Einordnungen geschildert
und auf die bis heute wirksame Problematik
(besonders im bayerischen Raum) hingewiesen
(Kapitel I).

Das zweite Kapitel befaf3t sich mit den Verbrei-
tungsschwerpunkten, den Randgebieten und den
Kontaktzonen von Grofigartacher und Oberlauter-
bacher Keramik, die auf den Karten I und II
wiedergegeben sind. Dabei wird auf eine moglichst
grofie Anzahl von Fundorten zuriickgegriffen um
die Verbreitung darzustellen, die aber keinen An-
spruch auf auch nur anndhernde Vollstandigkeit
erhebt. Fiir unseren Zweck erschien die Kartierung
hinreichend, so daff auch auf eine detailliertere
(Fundstellen und nicht nur Fundorte) und differen-
ziertere (soweit moglich Kartierung der chronologi-
schen Stufen) Darstellung verzichtet wurde. Kurz
eingegangen wird auf die Wahl bevorzugter
Siedlungsstandorte im Mittelneolithikum.

Kapitel III befafit sich mit der inneren Gliede-
rung der Keramikstile. Zunachst werden kurz die
bislang fiir die Grofigartacher Keramik entwickel-
ten Stufensysteme vorgestellt. Danach wird auf die
Problematik einer eigenstandigen "Gruppe Planig-
Friedberg" eingegangen, wobei fiir die Grofigar-
tacher Keramik eine neue Stufung unter Einbezie-
hung der "Gruppe Planig-Friedberg" vorgeschlagen
wird. Hierbei ist zu iiberlegen, ob Grofigartach
O/III und frithes Réssen nicht (dhnlich wie in

einigen Regionen Linearbandkeramik und Hinkel-
stein) teilweise zeitlich nebeneinander bestanden
haben konnten. Fiir die Oberlauterbacher Keramik
ist die Stufengliederung von P.M. Bayerlein unter
Aufzeigung moglicher Kritikpunkte weitgehend
tibernommen worden.

In Kapitel IV werden die allgemeinen Merkma-
le, die Keramikentwicklung der Stufen von Grof3-
gartach und Oberlauterbach aufgezeigt. Auch hier
liegt der Schwerpunkt auf einer moglichst knappen
Beschreibung, die den Rahmen der Entwicklung -
mit Verweis auf jeweils einige Beispiele - wieder-
geben soll.

Das fiinfte Kapitel schildert die bekannten
Zusammenfunde, Beispiele fiir Oberlauterbacher
Keramik mit Affinitat zu Grofigartach, Grubenver-
gesellschaftungen und andere mogliche Kontakte.
Es wird versucht, durch Vergleiche die Grofigarta-
cher Sequenz GG I - GG III im siidostbayerischen
Raum zu erfassen und auf moégliche Verkniip-
fungen zum Grofigartacher Siedlungsgebiet hinzu-
weisen. Die Fundstellen sind in den Regesten und
auf den Fundplatzkarten aufgefiihrt, die Funde
teilweise im Tafelteil abgebildet.

Das sechste Kapitel zeigt zunachst relativchro-
nologische  Beziehungen auf, die sich durch
Stratigraphien und Grubenvergesellschaftungen
ergeben haben. Anschliefend wird das absolut-
chronologische Bild beschrieben, wie es sich aus
den "C Datierungen - sowohl konventionell als
auch kalibriert - ergibt. Neben dem Versuch einer
Parallelisierung der besprochenen mittelneolithi-
schen Gruppen wird die Mdoglichkeit einer teilwei-
sen zeitlichen Uberschneidung von spitem Grof-
gartach und frithem Rossen ercdrtert.

Im letzten Kapitel werden Erklarungsmog-
lichkeiten fiir die Kontakte zwischen Oberlauter-
bacher und Grofigartacher Keramik und deren
ungleichmafiige Verteilung angeboten. Dabei ist
tiber Handelsware und -wege nachzudenken, tiber
Motivationen und mégliche soziale Kontakte.

Der absolutchronologischen Frage, ob spates Grofs-
gartach, Planig-Friedberg und Roéssen teilweise
gleichzeitig sein kénnen, geht Bernhard Weninger
anhand rheinischer “C-Daten nach. Eine besondere
Hiirde stellt hier das ,Ottaway-Paradoxon” dar, das
besagt, eine zunehmende grofiere Anzahl von
"C-Datierungen fiihre nicht zu groferer Prazision,
sondern bewirke das Gegenteil, weil unter den
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Daten immer mehr Extremwerte sein werden.
Bernhard Weninger schildert, wie dieses Problem
durch die konventionellen Auswertungsmethoden
noch verstarkt wird und zeigt mit dem "Monte

Carlo Wiggle Matching" eine Alternative auf. Am
Ende wird deutlich, daf selbst scheinbar identische
Datenserien mit dieser Methode differenziert
werden konnen.

Sommaire

Au milieu du cinquieme millénaire avant Jésus-
Christ il existait des relations particulieres entre la
culture de Grofigartach (Grofgartacher Kultur) au
Sud-ouest de I’Allemagne et le groupe d’Oberlau-
terbach (Oberlauterbacher Gruppe) au Sud-est de la
Baviere (nouvellement aussi Siidostbayerisches Mit-
telneolithikum - SOB: Néolithique moyen du Sud-est
de la Baviere).

Au lieu d'une introduction, Jirgen Richter
présente le fragment d'un récipient, qui un siécle
apres sa fabrication supposée au Sud-est de la
Baviere, arriva et se trouva déposé dans une couche
archéologique dans le gisement de la grotte Burg-
hohle Dietfurt au Sud-ouest de I'’Allemagne.

Eric Biermann, dans son ouvrage principal, compile
tous les faits qui peuvent éclairer la relation entre
Grofigartach et Oberlauterbach. Tout d’abord on
fait I'examen rétrospéctif des recherches concernant
les céramiques de Grof3gartach et d’Oberlauterbach
depuis la fin du siecle dernier. Par ce, on retrace les
changements de nomenclature et de classification
chronologique et on indique la problématique qui
se pose jusqu’a présent (particulierement dans la
région de la Baviere) (chapitre I).

Le deuxiéme chapitre traite les centres de dif-
fusion, les périphéries et les zones de contact des
céramiques de Grofigartach et d’Oberlauterbach,
que l'on retrouve sur les cartes I et II. La on se
réfere a un nombre aussi grand que possible de
gisements pour représenter la diffusion, sans pour
cela vouloir prétendre les présenter en totalité.
Pour notre besoin la cartographie semble suffisante
si bien que 'on a renoncé a une représentation plus
détaillée des lieux de découverte d’objets (et non
seulement des gisements) et autant que possible a
des cartographies des étapes chronologiques plus
différenciées. On se contente brievement du choix
des implantations d’habitats au Néolithique
moyen.

Chapitre III traite de la repartition interne des
styles de céramique. Tout d’abord on y présente
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brievement les étapes de le systeme échelonné qui
a été développé pour l'évolution de la céramique
de Grofsgartach. En suite on se penche sur la pro-
blématique du groupe autonome Planig-Friedberg,
a I'occasion de laquelle on propose pour la cérami-
que de Grofdgartach une nouvelle échelle sous l'in-
sertion du groupe Planig-Friedberg. La il est a
réfléchir si Grofigartach IIc/ III et Rossen ancien
(analoguement/comparablement a ce que sont dans
quelques régions Linearbandkeramik et Rossen)
auraient pu coexister en partie a la méme époque.
Pour la céramique d'Oberlauterbach la division
échelonnée par P.M. Bayerlein a été accepté pour la
majeure partie, sous réserve de quelques points.

Au chapitre IV on note les critéeres généraux, le
développement échelonné de la céramique de
Grofigartach et d'Oberlauterbach. La aussi on insi-
ste sur les faits importants par une breve déscripti-
on qui doit restituer le cadre du développement
avec chaque fois des rappels a quelques exemples.

Le Chapitre V décrit les associations connues
d’objets trouvés, quelques exemples de céramiques -
de Oberlauterbach avec des affinités avec Grofigar-
tach, associations de fosses et d’autres contacts
possibles. On essaye par comparaisons a circon-
scrire les séquences de Grofigartach GG I - GG III
dans la région Sud-est de la Baviere pour montrer
un rattachement possible avec la zone d’habitation
de Grofigartach. Les gisements sont mentionnés
dans les régistres et les cartes; lillustration de
quelques objets se retrouve aux planches.

Le sixieme chapitre montre d’abord les rapports
dans la chronologie relative qui s'imposent a la vue
des stratigraphies et d’associations de fosses. Ensui-
te on décrit 'image de la chronologie absolue qui
résulte de datations de "C- non seulement conven-
tionnelles mais aussi calibrées. En plus de la vo-
lonté de trouver des paralléles entre les groupes du
Néolithique moyen évoqués, on débat sur la possi-
bilité d’une intersection chronologique partielle des
groupes Grofigartach récent et Rossen ancien.

Au dernier chapitre on propose des explications



pour les contacts entre la céramique d’Oberlauter-
bach et de Grofigartach et leur répartition irrégu-
liere. La il faut réfléchir sur les marchandises et
leurs voies commerciales, ainsi que sur les motivati-
ons et les contacts sociaux possibles.

Bernhard Weninger s’occupe du probleme d'une
chronologie (par datations) absolue(s). Il veut sa-
voir, si Grofigartach récent, Planig-Friedberg et
Rossen ne seraient pas en partie contemporains et il

recherche a partir de datations "“C provenant de
Rhénanie. Ici, c’est le Ottaway-Paradoxon qui crée

I'obstacle majeur, cela signifie qu'un nombre tou-
jours plus grand de datations "*C ne conduit pas a
une plus grande précision mais méne au contraire,
et ce parce-qu’il y aura toujours plus de valeurs
extrémes dans les datations. Bernhard Weninger
explique comment ce probleme se renforce par
I'application des méthodes d’évaluation conven-
tionnelles et présente une alternative avec le
Monte Carlo Wiggle Matching . Finalement il devi-
ent clair qu’avec cette méthode, on peut méme
différencier des séries de dates apparement
identiques.

Traduit par Daniéle et Sylvie Bergmann



