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Vorwort des Herausgebers der Reihe

Mit dem vorliegenden 8. Band der Archdologischen
Berichte setzt die Deutsche Gesellschaft fiir Ur-
und Frithgeschichte e.V. ein Vorhaben fort, das sie
auf Beschluf} ihrer Mitgliederversammlung erst-
mals 1987 mit der Herausgabe der Dissertation
von Giinther Junghans "Gabriel de Mortillet, 1821-
1898 - Eine Biographie, Archéaologische Berichte 1"
unternommen hatte. Mit der Begriindung der
Schriftenreihe Archiologische Berichte im Selbstver-
lag der DGUF sollte der drangenden Notwendig-
keit Rechnung getragen werden, wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Bereich der Ur- und Friihge-
schichte schnell und preiswert zur Veroffentli-
chung zu bringen. Hier war in erster Linie an Dis-
sertationen gedacht, fiir die an den deutschen Uni-
versitdten Druckzwang besteht und die aufgrund
der immer knapper werdenden Etatmittel haufig
nicht zu regelrechter Publikation gelangen kon-
nen. Mit der 1989 erschienen Dissertation von
Jutta Klug "Die vorgeschichtliche Besiedlung des
Améneburger Beckens und seiner Randgebiete"
wurde dann der 2. Band der Archiologischen Be-
richte veroffentlicht.

Mit der Herausgabe der 1993 erschienenen Magi-
sterarbeit von Ursula Tegtmeier "Neolithische und
bronzezeitliche Pflugspuren in Norddeutschland
und den Niederlanden" als 3. Band begann die
Zusammenarbeit der DGUF mit dem HOLOS-
Verlag, der fur die AutorInnen ein noch deutlich
kostenglinstigeres Publikationskonzept anbieten
konnte. Im HOLOS-Verlag sind die Dissertation
von Gamal el Deen Idris "Die Altsteinzeit im Su-
dan" als 4. Band (1994), das Buch von Andreas
Heege "Die Keramik des frithen und hohen Mit-
telalters aus dem Rheinland. Stand der Forschung
- Typologie, Chronologie, Warenarten" als Band 5
(1995), der Sammelband "Prestige-Prestigegiiter-
Sozialstrukturen. Beispiele aus dem europaischen
und vorderasiatischen Neolithikum" unter der
Herausgeberschaft von Johannes Miiller und Rein-
hard Bernbeck als 6. Band (1996) und die Magi-
sterarbeit von Markus Vosteen ,Unter die Rader
gekommen. Untersuchungen zu Sherratts ‘Secon-
dary Products Revolution als Band 7 (1996) der
Reihe erschienen.

Trotz des groflen Verkaufserfolges der beit HOLOS
erschienenen Biicher hat sich der Vorstand der
DGUF aus verschiedenen Grinden entschieden,
die Archdologischen Berichte mit dem hier vorlie-
genden 8. Band wieder im Selbstverlag herauszu-
geben. Freundlicherweise hat sich die Fa. Dr. Ru-
dolf Habelt, Bonn, bereiterklart, die Bucher in
Kommission zu nehmen, so wie dies schon fir
die Bande 1 und 2 der Fall gewesen ist. Wir
freuen uns also, mit der Magisterarbeit von Eric
Biermann , Grofigartach und Oberlauterbach. In-
terregionale Beziehungen im stiddeutschen Mit-
telneolithikum” neue Wege beschreiten zu kon-
nen. Die Archdologischen Berichte werden jetzt im
Offset-Druck auf gutem Grafikpapier in Auflagen
von 200 bis 300 Exemplaren hergestellt. Wir kon-
nen so eine deutlich bessere Ausstattung der Bii-
cher als bisher liefern. Das Finanzierungsverfah-
ren gleicht dem beim HOLOS-Verlag angewende-
ten: Die AutorInnen finanzieren mit einer Grund-
pauschale und dem Ankauf von 40 Exemplaren
ihres Werkes zum reduzierten Preis einen Teil der
Herstellungskosten; den anderen Teil tibernimmt
die DGUF in Vorleistung.

Als Herausgeber hoffen wir, mit der Reihe Archio-
logische Berichte weiterhin die Voraussetzungen
schaffen zu kénnen, einer groleren Zahl von Ar-
chaologen und Archdologinnen ein preiswertes
und gut erreichbares Forum fiir die Verbreitung
ihrer Arbeiten zu bieten und zugleich unseren
Mitgliedern und der weiteren Fachwelt dadurch
neue Erkenntnisse zu vermitteln, auch gerade da,
wo es um die Grenzen des Faches uberschreitende
und interdisziplindre Ansatze geht.

Interessierte Autorinnen und Autoren werden
hiermit gebeten, nahere Auskinfte bei der Redak-
tion der Archiologischen Informationen einzuholen.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Ur- und Friihgeschichte e.V.



Vorwort des Herausgebers des Bandes

Kernstiick dieses Buches ist die 1996 abgeschlosse-
ne Magisterarbeit von Eric Biermann. Die Idee
hierzu ergab sich einerseits aus meinem Kolner Se-
minar uUber ,Interregionale Beziehungen im siid-
westdeutschen Neolithikum”, andererseits aus der
Verwunderung tliber einen der wenigen - und zu-
gleich fir unser Thema beispielhaften - neolithi-
schen Funde aus der von Wolfgang Taute geleite-
ten Institutsgrabung in der Burghdhle Dietfurt an
der Oberen Donau. Stidwestdeutschland und Sid-
ostbayern standen im Mittelneolithikum, in der
ersten Halfte des funften vorchristlichen Jahrtau-
sends, in einer Beziehung besonderer Art. Die Un-
tersuchung von Eric Biermann spiirt dieser Bezie-
hung nach, sie liefert mit ihrem Karten- und
Regestenteil dariiberhinaus aber, so hoffen wir, ein
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nitzliches Nachschlagwerk. Bei der Untersuchung
der absolutchronologischen Probleme, die sich aus
der Arbeit Eric Biermanns ergaben, stief Bernhard
Weninger Gberraschend auf neuartige methodische
Wege. Die mittelneolithischen Daten wurden hier
zu Fallbeispielen, und sie provozierten Losungen,
die fiir jeden Prahistoriker spannend sein diurften.
Herausgeber und Autor widmen dieses Buch dem
Andenken an Wolfgang Taute, der immer wieder
gemeinsam mit uns nachdachte und diskutierte,
um dem Thema eine konkrete Form zu geben.

Jurgen Richter



Zusammenfassung

In der Mitte des fiinften Jahrtausends vor Christus
bestanden besondere Beziehungen zwischen der
Grof3gartacher Kultur in Siidwestdeutschland und
der Oberlauterbacher Gruppe in Siidostbayern
(neuerdings auch ,Stdostbayerisches Mittelneo-
lithikum” - SOB).

Anstelle einer Einleitung legt Jiirgen Richter
ein Gefiffragment vor, das ein Jahrhundert nach
seiner in Siidostbayern vermuteten Herstellung
nach Stidwestdeutschland gelangte und dort in
einer Fundschicht der Burghohle Dietfurt zur Ein-
lagerung kam.

Eric Biermann tragt im Haupbeitrag des Bandes
aus der vorhandenen Literatur alle Fakten zusam-
men, die das Verhiltnis zwischen Grofigartach und
Oberlauterbach erhellen konnen.

Zunéchst wird auf den Verlauf der Forschungen
zur Grofigartacher und Oberlauterbacher Keramik
seit Ende des letzten Jahrhunderts zuriickgeblickt.
Dabei wird der Wandel der Bezeichnungen und
der chronologischen Einordnungen geschildert
und auf die bis heute wirksame Problematik
(besonders im bayerischen Raum) hingewiesen
(Kapitel I).

Das zweite Kapitel befaf3t sich mit den Verbrei-
tungsschwerpunkten, den Randgebieten und den
Kontaktzonen von Grofigartacher und Oberlauter-
bacher Keramik, die auf den Karten I und II
wiedergegeben sind. Dabei wird auf eine moglichst
grofie Anzahl von Fundorten zuriickgegriffen um
die Verbreitung darzustellen, die aber keinen An-
spruch auf auch nur anndhernde Vollstandigkeit
erhebt. Fiir unseren Zweck erschien die Kartierung
hinreichend, so daff auch auf eine detailliertere
(Fundstellen und nicht nur Fundorte) und differen-
ziertere (soweit moglich Kartierung der chronologi-
schen Stufen) Darstellung verzichtet wurde. Kurz
eingegangen wird auf die Wahl bevorzugter
Siedlungsstandorte im Mittelneolithikum.

Kapitel III befafit sich mit der inneren Gliede-
rung der Keramikstile. Zunachst werden kurz die
bislang fiir die Grofigartacher Keramik entwickel-
ten Stufensysteme vorgestellt. Danach wird auf die
Problematik einer eigenstandigen "Gruppe Planig-
Friedberg" eingegangen, wobei fiir die Grofigar-
tacher Keramik eine neue Stufung unter Einbezie-
hung der "Gruppe Planig-Friedberg" vorgeschlagen
wird. Hierbei ist zu iiberlegen, ob Grofigartach
O/III und frithes Réssen nicht (dhnlich wie in

einigen Regionen Linearbandkeramik und Hinkel-
stein) teilweise zeitlich nebeneinander bestanden
haben konnten. Fiir die Oberlauterbacher Keramik
ist die Stufengliederung von P.M. Bayerlein unter
Aufzeigung moglicher Kritikpunkte weitgehend
tibernommen worden.

In Kapitel IV werden die allgemeinen Merkma-
le, die Keramikentwicklung der Stufen von Grof3-
gartach und Oberlauterbach aufgezeigt. Auch hier
liegt der Schwerpunkt auf einer moglichst knappen
Beschreibung, die den Rahmen der Entwicklung -
mit Verweis auf jeweils einige Beispiele - wieder-
geben soll.

Das fiinfte Kapitel schildert die bekannten
Zusammenfunde, Beispiele fiir Oberlauterbacher
Keramik mit Affinitat zu Grofigartach, Grubenver-
gesellschaftungen und andere mogliche Kontakte.
Es wird versucht, durch Vergleiche die Grofigarta-
cher Sequenz GG I - GG III im siidostbayerischen
Raum zu erfassen und auf moégliche Verkniip-
fungen zum Grofigartacher Siedlungsgebiet hinzu-
weisen. Die Fundstellen sind in den Regesten und
auf den Fundplatzkarten aufgefiihrt, die Funde
teilweise im Tafelteil abgebildet.

Das sechste Kapitel zeigt zunachst relativchro-
nologische  Beziehungen auf, die sich durch
Stratigraphien und Grubenvergesellschaftungen
ergeben haben. Anschliefend wird das absolut-
chronologische Bild beschrieben, wie es sich aus
den "C Datierungen - sowohl konventionell als
auch kalibriert - ergibt. Neben dem Versuch einer
Parallelisierung der besprochenen mittelneolithi-
schen Gruppen wird die Mdoglichkeit einer teilwei-
sen zeitlichen Uberschneidung von spitem Grof-
gartach und frithem Rossen ercdrtert.

Im letzten Kapitel werden Erklarungsmog-
lichkeiten fiir die Kontakte zwischen Oberlauter-
bacher und Grofigartacher Keramik und deren
ungleichmafiige Verteilung angeboten. Dabei ist
tiber Handelsware und -wege nachzudenken, tiber
Motivationen und mégliche soziale Kontakte.

Der absolutchronologischen Frage, ob spates Grofs-
gartach, Planig-Friedberg und Roéssen teilweise
gleichzeitig sein kénnen, geht Bernhard Weninger
anhand rheinischer “C-Daten nach. Eine besondere
Hiirde stellt hier das ,Ottaway-Paradoxon” dar, das
besagt, eine zunehmende grofiere Anzahl von
"C-Datierungen fiihre nicht zu groferer Prazision,
sondern bewirke das Gegenteil, weil unter den
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Daten immer mehr Extremwerte sein werden.
Bernhard Weninger schildert, wie dieses Problem
durch die konventionellen Auswertungsmethoden
noch verstarkt wird und zeigt mit dem "Monte

Carlo Wiggle Matching" eine Alternative auf. Am
Ende wird deutlich, daf selbst scheinbar identische
Datenserien mit dieser Methode differenziert
werden konnen.

Sommaire

Au milieu du cinquieme millénaire avant Jésus-
Christ il existait des relations particulieres entre la
culture de Grofigartach (Grofgartacher Kultur) au
Sud-ouest de I’Allemagne et le groupe d’Oberlau-
terbach (Oberlauterbacher Gruppe) au Sud-est de la
Baviere (nouvellement aussi Siidostbayerisches Mit-
telneolithikum - SOB: Néolithique moyen du Sud-est
de la Baviere).

Au lieu d'une introduction, Jirgen Richter
présente le fragment d'un récipient, qui un siécle
apres sa fabrication supposée au Sud-est de la
Baviere, arriva et se trouva déposé dans une couche
archéologique dans le gisement de la grotte Burg-
hohle Dietfurt au Sud-ouest de I'’Allemagne.

Eric Biermann, dans son ouvrage principal, compile
tous les faits qui peuvent éclairer la relation entre
Grofigartach et Oberlauterbach. Tout d’abord on
fait I'examen rétrospéctif des recherches concernant
les céramiques de Grof3gartach et d’Oberlauterbach
depuis la fin du siecle dernier. Par ce, on retrace les
changements de nomenclature et de classification
chronologique et on indique la problématique qui
se pose jusqu’a présent (particulierement dans la
région de la Baviere) (chapitre I).

Le deuxiéme chapitre traite les centres de dif-
fusion, les périphéries et les zones de contact des
céramiques de Grofigartach et d’Oberlauterbach,
que l'on retrouve sur les cartes I et II. La on se
réfere a un nombre aussi grand que possible de
gisements pour représenter la diffusion, sans pour
cela vouloir prétendre les présenter en totalité.
Pour notre besoin la cartographie semble suffisante
si bien que 'on a renoncé a une représentation plus
détaillée des lieux de découverte d’objets (et non
seulement des gisements) et autant que possible a
des cartographies des étapes chronologiques plus
différenciées. On se contente brievement du choix
des implantations d’habitats au Néolithique
moyen.

Chapitre III traite de la repartition interne des
styles de céramique. Tout d’abord on y présente
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brievement les étapes de le systeme échelonné qui
a été développé pour l'évolution de la céramique
de Grofsgartach. En suite on se penche sur la pro-
blématique du groupe autonome Planig-Friedberg,
a I'occasion de laquelle on propose pour la cérami-
que de Grofdgartach une nouvelle échelle sous l'in-
sertion du groupe Planig-Friedberg. La il est a
réfléchir si Grofigartach IIc/ III et Rossen ancien
(analoguement/comparablement a ce que sont dans
quelques régions Linearbandkeramik et Rossen)
auraient pu coexister en partie a la méme époque.
Pour la céramique d'Oberlauterbach la division
échelonnée par P.M. Bayerlein a été accepté pour la
majeure partie, sous réserve de quelques points.

Au chapitre IV on note les critéeres généraux, le
développement échelonné de la céramique de
Grofigartach et d'Oberlauterbach. La aussi on insi-
ste sur les faits importants par une breve déscripti-
on qui doit restituer le cadre du développement
avec chaque fois des rappels a quelques exemples.

Le Chapitre V décrit les associations connues
d’objets trouvés, quelques exemples de céramiques -
de Oberlauterbach avec des affinités avec Grofigar-
tach, associations de fosses et d’autres contacts
possibles. On essaye par comparaisons a circon-
scrire les séquences de Grofigartach GG I - GG III
dans la région Sud-est de la Baviere pour montrer
un rattachement possible avec la zone d’habitation
de Grofigartach. Les gisements sont mentionnés
dans les régistres et les cartes; lillustration de
quelques objets se retrouve aux planches.

Le sixieme chapitre montre d’abord les rapports
dans la chronologie relative qui s'imposent a la vue
des stratigraphies et d’associations de fosses. Ensui-
te on décrit 'image de la chronologie absolue qui
résulte de datations de "C- non seulement conven-
tionnelles mais aussi calibrées. En plus de la vo-
lonté de trouver des paralléles entre les groupes du
Néolithique moyen évoqués, on débat sur la possi-
bilité d’une intersection chronologique partielle des
groupes Grofigartach récent et Rossen ancien.

Au dernier chapitre on propose des explications



pour les contacts entre la céramique d’Oberlauter-
bach et de Grofigartach et leur répartition irrégu-
liere. La il faut réfléchir sur les marchandises et
leurs voies commerciales, ainsi que sur les motivati-
ons et les contacts sociaux possibles.

Bernhard Weninger s’occupe du probleme d'une
chronologie (par datations) absolue(s). Il veut sa-
voir, si Grofigartach récent, Planig-Friedberg et
Rossen ne seraient pas en partie contemporains et il

recherche a partir de datations "“C provenant de
Rhénanie. Ici, c’est le Ottaway-Paradoxon qui crée

I'obstacle majeur, cela signifie qu'un nombre tou-
jours plus grand de datations "*C ne conduit pas a
une plus grande précision mais méne au contraire,
et ce parce-qu’il y aura toujours plus de valeurs
extrémes dans les datations. Bernhard Weninger
explique comment ce probleme se renforce par
I'application des méthodes d’évaluation conven-
tionnelles et présente une alternative avec le
Monte Carlo Wiggle Matching . Finalement il devi-
ent clair qu’avec cette méthode, on peut méme
différencier des séries de dates apparement
identiques.

Traduit par Daniéle et Sylvie Bergmann
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Abb.1 Lage der Burghohle Dietfurt an der Oberen Donau

Mittelneolithikum interregional —

ein Gefafifragment aus der Burghohle Dietfurt

Das Neolithikum ist in der Besiedlungsabfolge der
Burghohle Dietfurt nur mit einem einzigen datier-
ten Ereignis vertreten, das nach drei kalibrierten
“C-Daten etwa in das 45. Jahrhundert v. Chr. fillt.
Aus dem entsprechenden Horizont stammen zwei
verzierte Scherben: ein winziges, stichverziertes
Fragment und ein grofieres Gefdfifragment, das -
wegen seiner exakten Datierung und Stratifizie-
rung - von besonderem Interesse ist und hier
vorgestellt werden soll (Abb. 2.1):

Es handelt sich um eine Wandscherbe aus dem
Halsbereich eines im Unterteil bauchigen Gefas-
ses, vermutlich mit tiefem Schulterbereich und
kegelférmiger, wenig ausschwingender Halspartie.
Das Gefafl steht den '"Rossener Kugeltopfen"
nahe, ist jedoch schlanker und besitzt einen
weniger ausladenden Rand.

Das Fragment ist aufilen gleichmaflig hell-
braungrau, im Bruch hellbraungrau und innen
grau gefarbt. Es handelt sich um eine relativ hartge-
brannte Ware mit feinschluffiger, wenig sandig-
poroser Matrix mit Quarz- und Glimmer-Mage-
rung. Im Bruch ist der Abdruck einer Pflanzen-
faser zu erkennen. Die Oberflache ist innen und
auflen fein geglattet, auflen im lederharten Zustand
glanzend poliert. Dem Zerscherbungsmuster nach
(die Scherbe war vor allem in der Mitte quer
durchgebrochen - vermutlich einer technischen
Fuge folgend) war das Gefaf3 in horizontalen, ein-
ander schrag tiberlappenden Wiilsten aufgebaut.

Die Oberflache ist innen zum Teil schlecht erhalten
(Ausplatzungen, Ausbriiche). Die Schaden stam-
men von sekundarer Hitzeeinwirkung. Dies ge-
schah vor der Zerscherbung in kleine Teile und vor



Jiirgen Richter

der Einlagerung ins Sediment, weil die Ausplatzun-
gen uber die Bruchstellen hinwegreichen.

Bei der Verzierung handelt es sich um ein "offenes
Halsband" (BAYERLEIN 1985, 31) aus drei in
Tiefstichtechnik iibereinander angeordneten hori-
zontalen Bandern mit freien Zwischenrdumen.
Die oberen beiden Bander bestehen wiederum
jeweils aus zwei unmittelbar aneinander anschlie-
Benden Einzelbdndern. Die Verzierung lafst sich
folgendermaf3en beschreiben:

Band 1 (15 mm): Doppelband aus zwei horizontal-
parallelen Einzelbandern (In kurzer Folge regel-
maflig gesetzte dichte, senkrecht-parallele Ein-
stiche eines dreizinkigen Kammes. Der Kamm
wurde von links nach rechts gefiihrt.)

- horizontale Freizone (10 mm) -

Band 2 (12 mm): Doppelband aus zwei horizontal-
parallelen, rhythmisch durch Freizonen vertikal
gegliederten Einzelbdandern (Metopenbdndern).
Die einzelnen Metopenbander bilden zusammen
zwei schachbrettartig versetzte Zeilen.

- horizontale Freizone (8 mm) -

Band 3 (7 mm): Einfaches (?) horizontales Band wie
1 a, mit demselben Kamm erzeugt. Nach unten
durch Bruchkante nur teilweise erhalten.

Diese Verzierungsart scheint im siidwestdeutschen
Mittelneolithikum eher selten zu sein. Ein Ver-
gleichsstiick liegt aus Weinstadt-Endersbach vor
(PLANK 1980, 48).

Halsbandartige Ornamente sind generell charakte-
ristisch flir die bayerische Oberlauterbacher Grup-
pe, doch findet sich nirgendwo eine zu unserer
Scherbe identische Kombination. Lediglich fur
die einzelnen Bandmuster lassen sich Parallelen
nennen (Vergleiche fiir Band 1: Alburg-Lerchen-
haid - BAYERLEIN 1985, Taf. 8.13: Kammstich-
Bander mit Freizonen auf Wandscherbe von
bauchigem Gefdfy; Langenamming II Maging -
BAYEREEINESS[O85 S Ta 7 S Kammstichband)
kombiniert mit einfachem Metopenband wie 2a.
Vergleiche fur Band 2: Oberpéring - BAYERLEIN
1985, Taf. 86.5: Schachbrettband).

Wenn die genannten Vergleiche auch aus
der Oberlauterbacher Gruppe stammen, so ist

das Kammstichband dort dennoch ein Ausnah-
memotiv. Haufiger tritt es in der GroBgartacher
Kultur auf (Lingolsheim - LICHARDUS-ITTEN
1980, Abb. 22. 5a-9a; Erstein - LICHARDUS-ITTEN
1980, Abb. 44, 5a-5b), wo jedoch vergleichbare Ge-
faffformen mit hohem kegelférmigem Hals fehlen.

Nach dem Gesamthabitus (Gefafform und Motiv
der Verzierung: Stichbander mit Freizonen im
Schulterbereich) lassen sich der Dietfurter Scherbe
ein Gefa aus Aiterhofen-Odmiihle (Abb. 2.4) und
eines aus Samswegen zur Seite stellen (Abb. 2.2).
Das Gefal aus Aiterhofen-Odmiihle wird der
Spatklasse der Oberlauterbacher Gruppe zugeord-
net (BAYERLEIN 1985, Falttafel, Stufe IIb/III), das
Gefdfs aus Samswegen wird in den Horizont
Planig-Friedberg gestellt (SPATZ in ALFOLDY-
THOMAS & SPATZ 1988, 78 1.).

Die Dietfurter Scherbe dirfte damit an das Ende
des alteren Mittelneolithikums oder ganz an den
Beginn des jiingeren Mittelneolithikums gehoren.
Der absolutchronologische Ansatz im 45. Jh. v. Chr.
fiir diesen Horizont in der Burghohle Dietfurt er-
ganzt sich mit den “C-Daten aus der Kreisgraben-
anlage von Kiinzing-Unternberg (PETRASCH 1990,
462), nach deren Zeugnis das Ende der Oberlauter-
bacher Gruppe um das 46. Jh. v. Chr. zu suchen
ist. Die Verzierung der Dietfurter Scherbe bildet
eine Besonderheit im siidostdeutschen Verbrei-
tungsgebiet und lat an einen EinfluB - wahr-
scheinlich sogar einen Import - aus der bayerischen
Oberlauterbacher Gruppe denken. Zwischen der
Herstellung des Gefafies in Stidostbayern und sei-
ner Einlagerung in die Dietfurter Fundschicht diirf-
ten also etwa 100 Jahre vergangen sein.

Weitere Oberlauterbacher Scherben und Ober-
lauterbacher Scherben mit Grofigartach-Affinitat
sind - stets mit Grofigartacher Scherben vergesell-
schaftet - am Bodenseeufer vorhanden: Horn-
staad-Hornle I, Bodmann-Weiler, Hemmenhofen
(SCHLICHTHERLE 1990, Taf. 8.47, 9.A101, 9.54,
58.1263, 61.1373). Sie sind dort Fremdlinge, weil
bislang keine mittelneolithischen Siedlungen nach-
gewiesen werden konnten. Die genannten Funde
bezeichnen die &ufersten siidwestlichen Nach-
weise der Oberlauterbacher Gruppe.

(Jirgen Richter)



Gefafifragment aus der Burghohle Dietfurt
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Abb.2 1. Neolithische Scherbe aus der Burghohle Dietfurt (Aufsicht, nicht orientiert); 2, 3, 4. Mittelneolithische
Gefife aus Mitteleuropa. Ohne Mafstab. 2. Samswegen, Kr. Wolmirstedt (nach BEHRENS 1973, 52, Abb. 17 h);
3. Dietfurt, Burghohle, Orientierung der Scherbe und Rekonstruktion des Gefafles Abb. 2.1 anhand der Vergleichs-

stiicke. 4. Aiterhofen-Odmiihle (nach BAYERLEIN 1985, Taf. 16.1)






Das Verhiltnis zwischen Grofigartach und Oberlauterbach

I. Forschungsgeschichtlicher Uberblick

I.1. Die Grofigartacher Kultur

Im Jahr 1899 begann der Hofrat A. Schliz mit Aus-
grabungen in der Umgebung des Ortes Grof-
gartach nahe Heilbronn. Nachdem er zunéchst
einen Vorbericht veroffentlicht hatte (SCHLIZ
1900), beschrieb er bald darauf die von ihm gefun-
dene Keramik in einer reich bebilderten Monogra-
phie (SCHLIZ 1901) als "Grofigartacher Typus".
Schliz war der Ansicht, daf8 die Grofsgartacher
Keramik als Verfeinerung auf die Hinkelstein-
Keramik folge und die Rossener Keramik sich
daran anschliefien lasse.

Der Rossener Typus war durch A. Gotze definiert
und nach dem gleichnamigen Graberfeld bei Mer-
seburg benannt worden (GOTZE 1900). Der Sani-
tatsrat C. Koehl hatte zwischen 1896 und 1902 im
Umland von Worms fiinf Hinkelstein-Nekropolen
ergraben (KOEHL 1896; KOEHL 1903) und leitete
die Rossener Keramik als "Jiingere Winkelbandke-
ramik" vom Hinkelstein-Typus als "Altere Winkel-
bandkeramik ab".! Er befafite sich erst etwas spater
mit dem Grofigartacher Typus (KOEHL 1910) und
lehnte die von A. Schliz postulierte chronologische
Folge ab, da er bei seinen eigenen Ausgrabungen
fiinf Uberschneidungen von Grofigartacher Kera-
mik Gber Rossener Material beobachtet zu haben
glaubte.?

W. Bremer fiihrte den Begriff der "Stidwestdeut-
schen Stichkeramik" ein, unter dem er die Lokalva-
rianten des Eberstadter Typus, des Grofsgartacher
Typus und des Friedberger Typus zusammenfafite.
Die Rossener Keramik des Raumes unterteilte er
in die Lokalvarianten Heidelberg-Neuenheimer
Typus und Niersteiner Typus und stellte sie der
Stidwestdeutschen Stichkeramik zeitlich voran. Er
ging davon aus, dafd letztere durch gegenseitige

Beeinflussung von typischem "Rossen" einerseits
und "Hinkelstein" andererseits entstanden sei.’

Auch C. Schuchardt glaubte, dafd der Grofsgartacher
Typus den Abschlufs der Rossener Entwicklung
darstelle und der "Hinkelsteinstil in der Grofigarta-
cher Kultur" seine "letzte Ausgestaltung" gefunden
habe SCHUCHARDT 1914, 302). Die Grofsgartacher
Keramik sollte die siidwestdeutsche - und damit
jungere - Auspragung des mitteldeutschen (ur-
springlichen) "Rossen" sein (SCHUMACHER
1913/15, 671f.).

Die iiberregionale Bedeutung der Grofigartacher
Keramik zeigte sich in einer ersten Verbrei-
tungskarte der stidwestdeutschen Stichkeramik
(BREMER 1913, 420, Abb.35) und in der offensichtli-
chen Beziehung der elsdassischen Graberfelder
Erstein und Lingolsheim zu Grofigartach und
Hinkelstein (FORRER 1911, 200).

Chronologische ~ Uberlegungen, so z.B. von
G. Behrens, der annahm, daf} in Westdeutschland
sowohl Hinkelstein wie Grofigartach aus Rossen
sich entwickelt hatten (BEHRENS 1921, 101ff,;
BEHRENS 1923, 7), gingen aber weiterhin davon
aus, dafd Rossen dlter als Grofsgartach sei. F. Niquet
stellte zwar fest, dafl "in Mitteldeutschland auf
zahlreichen Fundpldtzen Scherben gefunden wor-
den sind, die die Merkmale der siidwestdeutschen
Rossener Kultur aufweisen" (NIQUET 1937, 53), sah
darin aber keinen Widerspruch, sondern einen
kulturellen Riickstrom.

In der Folge kam es trotz Ermahnungen (FORRER
1938, 191ff.) zu einer terminologischen Konfusion
der Begriffe und Inhalte von "Grofigartach" und
"Rossen". Die Namen wurden vertauscht, oder
beide unter einem der Namen zusammengefafit.
Neben der Bezeichnung "Siidwestdeutsche
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Stichkeramik" finden sich fiir Grofigartach auch
die Begriffe "Siidwestdeutsche Stichbandkeramik”,
"Stichkeramik", "Stichbandkeramik”" und "Eber-
stadt". Fir "typisches" Rossen fanden auch die
Bezeichnungen "Albsheim", "Heidelberg", "Gold-
berg", "Neuenheim" und "Nierstein" in der Literatur
Verwendung.*

A. Stroh behandelte in seiner Arbeit "Die Réssener
Kultur in Stidwestdeutschland" (STROH 1938/40)
das seinerzeit bekannte Material erstmalig umfas-
send. Er tibernahm dabei die chronologischen Vor-
stellungen und den Begriff "Stidwestdeutsche
Stichkeramik" von W. Bremer.> Unter der auch als
"Jingeres Rodssen" bezeichneten "Stidwestdeut-
schen Stichkeramik" fafite Stroh den Eberstadter
Typus und den Grofigartacher Typus zusammen
(STROH 1938/40, 30). Die Verbindung zum "Alteren
Rossen" stellte Bremers Friedberger Typus als
"Gruppe Planig-Friedberg" her.® Obwohl Stroh die
Grubeniiberschneidungen Koehls als Argument
nicht mehr schliissig erschienen (STROH 1938/40,
88f.), vermutete er die Urspriinge der Rossener
Keramik noch immer in Mitteldeutschland
(STROH 1938/40, 94, Anm. 271). Als "Ausbreitungs-
keramik" stellte fiir ihn die Gruppe Planig-Fried-
berg die Verbindung zum siidwestdeutschen Raum
her (STROH 1938/40, 49f., 62).

Eine Umkehrung der Chronologie, wie sie C.
Engel vorschlug, setzte sich vorerst nicht durch.
Nach C. Engel "...erschiene es viel naturgegebener,
das bisherige "Jungrossen" als Ubergangsstufe zwi-
schen Hinkelstein und dem bisherigen "Altréssen”,
"Altrossen” dagegen als letzte Ausklangs- und End-
stufe..." zu betrachten (ENGEL 1941, 78f.). Erst in
den sechziger Jahren kam es vermehrt zu Kritik
an der bis dahin anerkannten Gliederung von
A. Stroh.” Man kehrte zur Auffassung von A. Schliz
zuriick, der sich schon frithzeitig fiir die Abfolge
Hinkelstein - Grofigartach - Rossen ausgesprochen
hatte (SCHLIZ 1902, 44f.).

K. Mauser-Goller vermutete noch einen gemein-
samen Horizont aus spater Linearbandkeramik,
Hinkelstein, Stichbandkeramik und Grofigartach,
auf den Rossen folge (MAUSER-GOLLER 1969,
35-44). Dabei stellte sie die Gruppe Planig-Fried-
berg zu Grofigartach, betrachtete sie aber weiterhin
als Verbindungsglied zu Rossen. Auch E. Neustup-
ny sah Planig-Friedberg als "bestimmte Ubergangs-
stufe" an (NEUSTUPNY 1969, 272). J. Liining
setzte sich fiir die Entzerrung des Zeithorizontes
von K. Mauser-Goller ein und stellte Planig-
Friedberg zu Réssen (LUNING 1972, 275ff.).

Verschiedene Arbeiten zu anderen mittelneo-
lithischen Gruppen® festigten die Annahme
der Abfolge Linearbandkeramik - Hinkelstein -
Grofigartach - Rossen in Siidwestdeutschland. Der
schon von A. Schliz vermutete genetische Zusam-
menhang von Hinkelstein und Grofigartach
(SCHLIZ 1914, 216) wurde ebenfalls wieder aufge-
griffen und diskutiert.” Heute ist die Abfolge von
Hinkelstein bis Réssen als chronologische Kette
allgemein akzeptiert (HAUSLER 1994, 61; SPATZ
1994a, 11).

1.2. Die Oberlauterbacher Gruppe

Wahrend P. Reinecke erstmals die Keramik von
"Unter-Ifling" (Unterisling) mit Funden aus den
"rheinischen Skelettgraberfeldern" (Hinkelstein)
verglich (REINECKE 1900, 25), meinte A. Goetze,
aus Bayern sei so wenig "Fundmaterial bekannt,
daff man von einer Gliederung desselben vorldufig
Abstand nehmen mufl" (GOETZE 1900, 274).
Zwischen 1913 und 1914 fihrten F. Birkner und
G. v. Merhardt Ausgrabungen bei Oberlauterbach,
Lkr. Landshut durch. Im folgenden Jahr stellte
F.Birkner "Funde aus den neolithischen Wohngru-
ben von Oberlauterbach" vor und fiithrte damit die
Bezeichnung "Oberlauterbach" in die Literatur ein
(BIRKNER 1915, 128f., Taf.34). Ebenfalls 1915
sprach P. Reinecke von "unserer stiidostbayerischen
Rossener #iGruppe ™ (REINECKE 1915/ 52113) S Er:
behielt in Folge die fiir andere Regionen postulierte
Chronologie von Michelsberg - Hinkelstein -
Rossen - Spiralkeramik auch fiir Bayern bei
(REINECKE 1922, 45£.).

E. Birkner machte 1924 auf die "Eigentiimlichkei-
ten" der siidostbayerischen "Rossener Keramik"
aufmerksam, die '"neben dem Tiefstich mehr
oder minder wirre Strichverzierungen" aufweise
(BIRKNER 1924, 8ff.). Er meinte dann wohl auch
diese schnittverzierte Keramik, als er vorschlug,
"die besondere Auspragung dieser Keramikform in
Bayern ... von der typischen ... Réssener Keramik'
als 'Oberlauterbacher Keramik' zu unterscheiden"
(BIRKNER 1936, 71f). Auflerdem lehnte er den
Begriff "Hinkelstein" fiir die in Bayern eigentiimli-
che mit gestochenen Mustern versehene Keramik
ab. Statt dessen schlug er zur Herausstellung der
Unterschiede zur Stichbandkeramik Béhmens den
Namen "Munzinger Keramik" vor (BIRKNER 1936,
206). Die Funde aus Munzingen waren einige Jahre



zuvor von E. Frickhinger vorgestellt worden
(FRICKHINGER 1929, 154ft.).

In W. Buttlers "Handbuch der Urgeschichte
Deutschlands" wurden die Begriffe "Unterifiling"
und "Oberlauterbach" jedoch weiterhin als Rosse-
ner Lokalfazies erwahnt (BUTTLER 1938, 30,
Taf.6/2). Wahrend A. Stroh in seiner Arbeit das The-
ma der "sogenannten bayerischen Rossener Kultur"
explizit ausklammerte (STROH 1938/40, 9), und nur
unverbindlich ein dlteres und ein jiingeres "Bayeri-
sches Rossen" unterschied (STROH 1938/40, 66),
bezogen sich W. Dehn und E. Sangmeister auf die
Typen "Unterisling" und "Oberlauterbach" nach
W. Buttler. Dabei verwendeten sie die Begriffe
jedoch im umgekehrten Sinne (DEHN &
SANGMEISTER 1954, 25). Demgegeniiber behielt
W. Torbriigge die Definition Buttlers bei und teilte
die Keramik des "Bayerischen Réssen" in den
"Typus Unterisling" und den "Typus Oberlauter-
bach", wobei er sie zeitlich hintereinander stellte."
Er verstand unter "Typus Unterisling" die spezielle
schnittverzierte Stichbandkeramik Bayerns, unter
"Typus Oberlauterbach” die eigentliche Auspra-
gung des "Bayerischen Réssen" (TORBRUGGE
1963, 17ff). R. A. Maier dagegen verstand die
Bezeichnungen "Oberlauterbacher Typus" und
"Unterislinger Stil" als gleichwertige Synonyme
fiir "Bayerisch Rossen" und fafite sie daher unter
letzterem Begriff zusammen (MAIER 1964, 30-32).

Die unzureichende Definition des bayerischen
Mittelneolithikums wurde  weiterhin  beklagt
(MAUSER-GOLLER 1969, 39, Anm. 44). Aus dieser
Situation heraus kam es zu neuen Bezeich-
nungsversuchen. K. Mauser-Goller (1969, 42) und
W. Meier-Arendt (1975, 143) sprachen von der
"stidbayerischen rillenverzierten = Ware" und
J. Lichardus benutzte den Terminus "Bayerisch
Aichbithl""" Die Benennung "Bayerisch Réssen”
war nun als unzureichend erkannt. W. Meier-
Arendt bezeichnete sie sogar als irrefithrend
(MEIER-ARENDT 1977, 61). Einen Beitrag zur
Klarung der Verhiltnisse im bayerischen Mittel-
neolithikum versprachen die Arbeit von L. Siiss zur
"Miinchshofener Keramik" (SUSS 1976), die er-
neute Definition der "Munzinger Keramik" durch
B. Engelhardt (1981, 61f) und P. Bayerleins Ver-
offentlichung tiber "Die Gruppe Oberlauterbach in
Niederbayern" (BAYERLEIN 1985). Letzterer fiihrte
unter Zusammenfassung von W. Torbriigges
"Typus Unterisling" und "Typus Oberlauterbach”
den Begriff "Gruppe Oberlauterbach" als Ersatz fiir
"Bayerisch Rossen" ein (BAYERLEIN 1985, 17). Dem

Forschungsgeschichtlicher Uberblick

"Munzinger Typus" gestand er dabei grofe Ahn-
lichkeit mit der "Gruppe Oberlauterbach" zu, rech-
nete ihn aber zur Stichbandkeramik (BAYERLEIN
1985, 92). Diese Zuordnung ist auch von P.J.R.
Moddermann (1977, 1986) vertreten worden, ob-
wohl die grofiere Affinitdt zur Oberlauterbacher
Keramik, besonders in der Musterauswahl, immer
wieder betont wurde (RIEDMEIER-FISCHER 1989,
10). Van de Velde (in: MODDERMANN 1986, 46ff.,
96ff.) lehnte den Begriff "Munzinger Keramik"
jedoch ab. Er fafite diese, auf seinem Studium
des Materials der neolithischen Siedlung von
Hienheim aufbauend, mit Oberlauterbach und
Stichbandkeramik unter dem Begriff "Stich-
Strich-Komplex" zusammen.

Ein neues Chronologiekonzept von M. Nadler und
A. Zeeb" greift die schon von Bayerlein (1985, 100)
vorgeschlagene Bezeichnung "SOB" (Stidost-bayeri-
sches Mittelneolithikum) auf. Es wird in die
Stufen "alt", "mittel" und "jung" gegliedert. "SOB-
alt" soll dabei stichbandkeramische Elemente ("boh-
misch") und "Munzinger Keramik" beinhalten,
"SOB-mittel" hauptsachlich "Oberlauterbach” im
Sinne Bayerleins (und eine "Regionalgruppe Mittel-
franken") und "SOB-jung" schlieffllich das jungere
"Oberlauterbach", entsprechend der "Maginger-
Stufe" Bayerleins (1985, 64).

[.3. Beziehungen zwischen Stidostbayern
und Stidwestdeutschland

Schon die Bezeichnungen "Stidwestdeutsches
Rossen" und "Bayerisches Rossen", wie sie A. Stroh
(1938/40, 66) verwendete, zeigen, dafl man frithzei-
tig an eine Verbindung zwischen den beiden Rdu-
men dachte. Schon zuvor meinte A. Schliz, daf3 die
Verbindung des Grofigartacher Stils" zu Niederbay-
ern im Bereich von Regensburg und Straubing
"auffallend rein zutage" trete (SCHLIZ 1910, 127ft.).
Diese Meinung vertrat ebenfalls W. Bremer (1913,
419ff.). Die bei der Definition des "Bayerischen
Rossen" auftretenden Schwierigkeiten bewirkten,
daf3 jenes oftmals als Mischgruppe oder als Parallel-
erscheinung betrachtet wurde. E. Sangmeister war
der Ansicht, die Keramik wirke "wie eine Mischung
von Stichbandkeramik, Rossen und Miinchshofer
Keramik" (SANGMEISTER 1967b, 37). K. Mauser-
Goller sah "Bayerisch Réssen" einem "in Siidbayern

. unverkennbaren Stil" zugehoérig, "der sowohl
Grofsgartacher wie stichbandkeramische Elemente
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in sich vereinigt' (MAUSER-GOLLER 1970, 39).
M. Zapotockd glaubte sich beim "Typus Unteris-
ling" durch die hdufige Verwendung des Furchen-
stichs "stark an die jlingere Phase der Hinkel-
steinkeramik" erinnert”” W.Meier-Arendt hielt
"Bayerisch Rossen" fiir eine neben der Hinkelstein-
Keramik stehende Parallelerscheinung (MEIER-
ARENDT 1971, 668). Mit Bezug auf W. Torbriigge
meinte K. Goller, da8 der "Oberlauterbacher

Anmerkungen zu Kapitel .

! KOEHL, 1901, 93; 1902, 64; 1903. Diese Meinung wur-
de auch von SCHUMACHER (1911, 23) und CHILDE
(1929, 52ff.) vertreten.

Beschreibungen von Uberschneidungen bei Mons-
heim und Kettenheim-Esselborn durch KOEHL
(1912a, 172). Eine Stratigraphie Rossen iiber Grofigar-
tach beschreibt SCHLIZ (1901, 11). Vielleicht liegt eine
echte Uberlagerung von Rossen iiber Grofgartach im
Sinne KOEHLS neuerdings aus Riegel-Breite 34, Kr.
Emmendingen, Kaiserstuhl vor (STOCKL, 1994, 442f.).

 BREMER, 1913, 429-433; 1926, 560ff.
* Vergleiche auch GOLLER (1972, 232f.).

° STROH hielt BREMERS fiinf Typengruppen als Stufen
einer Chronologie fiir zu starr (STROH 1938/40, 10),
iibernahm aber als Arbeitsgrundlage die Zweiteilung
in "altere Rossener Kultur" und "jiingere Rossener Kul-
tur" bzw. "Stidwestdeutsche Stichkeramik" (STROH
1938/40, 13). Daneben entwickelte er seine eigenen
Lokalgruppen (STROH 1938/40, 66, 109, Abb.22).

Bei der Behandlung der "Stidwestdeutschen Stich-
keramik" klammert STROH den "Friedberger Typus"
BREMERS aus (STROH 1938/40, 30) und stellt seine
"Gruppe Planig-Friedberg" gesondert vor (STROH
1938/40, 41ff.). Ein Teil der letzteren entspricht dem
"Friedberger Typus", es fand aber eine Erweiterung
um wesentliche Neufunde statt (STROH 1938/40, 41).

DRIEHAUS 1960, 157, Anm. 2; ECKERLE 1966, 111,
Anm. 18; GALLAY 1970, 97, GOLLER 1972, bes. 262;

Typus (...) in Form und Musteranordnung Grofigar-
tach gleicht" und daf3 "die Namen 'Oberlauterbach'
und 'Unterisling' (...) zur Trennung von mehr
Grofigartach- oder mehr Stichbandkeramik-
verwandtem benititzt werden" (GOLLER 1972, 252,
Anm. 7). Nach D. Kaufmann schliellich "entstand
der Typ 'Oberlauterbach’ auf stichbandkeramischer
Grundlage unter sehr starkem Einflu} der Grof3-
gartacher Gruppe" (KAUFMANN 1976, 100).

MAUSER-GOLLER 1969, 45-51; MEIER-ARENDT
1969, 24ff; 1971, 666ff, SANGMEISTER 1967a, 39;
1967b, 28, Anm. 53.

Zu Rossen: GOLLER 1972, 232-250; LICHARDUS 1976
(dazu auch Rezension FISCHER, 1978).

Zu Grofigartach: LICHARDUS-ITTEN 1980 (dazu
auch Rezension FISCHER, 1987/88).

Zu Hinkelstein: MEIER-ARENDT 1969; 1970; 1974;
1975 (dazu auch die Rezensionen von FISCHER,
1975 (1977), HOCKMANN 1981, SANGMEISTER,
1979, ZAPOTOCKA, 1977); ZAPOTOCKA 1970, bes.
17ff.; dies. 1972.

Auch STROH (1948/50, 29ff.) erkannte die nahe Ver-
wandtschaft von Hinkelstein und Grofigartach. Zur
Diskussion siehe auch: LICHARDUS-ITTEN 1980.
104ff., 109; MEIER-ARENDT 1975, 123, 137f., 152;
ZAPOTOCKA 1972, 308. Gegen eine genetische Folge
spricht sich SANGMEISTER (1973, 391) aus.

1 TORBRUGGE 1963, 18, Anm. 21, dazu auch SUSS 1976,
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70, Anm. 180.
LICHARDUS 1974, 29 ff.; 1976, 191, Abb. 77.

ZEEB 1994, 154 ff.; Graphische Darstellung: NADLER
& ZEEB 1994, 184, Tab 4.

ZAPOTOCKA 1972, 308. Jiingeres Hinkelstein (HS III
nach MEIER-ARENDT 1975) wird heute als weitge-
hend identisch mit frithem Grofigartach angesehen
(dazu auch Kapitel III. 1., Innere Gliederung
Grofigartach).



II. Geographische Verbreitung*

I1.1. Das Grofigartacher Siedlungsgebiet

Ein bevorzugtes Siedlungsgebiet der Trdger der
Grof3gartacher Keramik war das obere Rheintal
zwischen Schwarzwald und Vogesen. Schwer-
punkte liegen im Kaiserstuhlgebiet und im Elsaf.
Dem Rheinverlauf nach Stden folgend, ist eine
weitere Konzentration zwischen Neckar- und
Main-Miindungsgebiet feststellbar. Oftmals an den
Rand der Mittelgebirge angelehnt, ist das Verbrei-
tungsgebiet nach Westen durch Vogesen und
Haardt, nach Norden durch die Rheinenge zwi-
schen Hunsriick und Taunus nattrlich begrenzt.
Den Taunushingen folgend, findet die Besiedlung
in der Wetterau ihren nordlichsten Schwerpunkt,
welcher im Osten durch Vogelsberg und Spessart
abgeschlossen wird. Nach Siiden folgt die Besied-
lung dem Tal des Mains zunéchst nicht weiter als
bis zu seiner Enge zwischen Spessart und Oden-
wald. Dessen Nordhdnge erweisen sich als eine
weitere Schranke. Das zentrale Siedlungsgebiet
wird bestimmt durch den Neckar und seine Neben-
flisse Jagst, Kocher, Nagold und Enz. Im Kraichgau
liegt eine weitere Konzentration von Siedlungen.
Das stidliche Maindreieck und der Raum zwischen
Main und Tauber bilden die norddstlichste Sied-
lungskammer, wobei Steigerwald und Frankenho-
he im Osten nicht tberschritten werden. Im Stiden
scheint die Schwabische Alb von der Besiedlung
ausgenommen zu sein, im Gebiet der Miindungen
von Iller und Blau in die Donau liegt jedoch ein
weiterer, der stidostlichste, Siedlungsschwerpunkt.
Der stdlichste Nachweis geschlossener Grofigarta-
cher Besiedlung ist im Hegau zu finden.

Erst fur ein spates Grofsgartach ist fiir die Kolner
Bucht und das Ruhrgebiet eine echte Siedlungsta-
tigkeit anzunehmen. Hier im "Grenzgebiet" liegen
auch die meisten, im Zusammenhang mit Grofigar-
tach bekannten Erdwerke.?

Weit iiber dieses Gebiet hinaus finden sich Grof3-
gartacher Elemente besonders in nordéstlicher und
ostlicher Richtung. Handelt es sich bei den Funden
von Hofgeismar, Kr. Kassel * und dem Erdwerk von
Groflenrode, Kr. Northeim (HEEGE 1989, 90,
Abb. 13) noch um Grofigartacher Siedlungsfunde,
so stehen die Funde der Hildesheimer Borde und
des mitteldeutschen Saalegebietes alle in stichband-

keramischem Zusammenhang. Dort einzuordnen
sind auch der nérdlichste Fundplatz mit Grofigarta-
cher Keramik, Briindeln-Klappfeld, Kr. Peine
(HEEGE 1989, Taf. 47/27; 49/10-14), der nordostlich-
ste Platz, Grofi-Ammensleben, Kr. Wolmirsted
(LICHARDUS 1976, Abb. 54) und der 6stlichste mit-
teldeutsche Fund von Burgwerben, Kr. Weiflenfels
(KAUFMANN 1976, Taf. 63/20). Eine die Stichband-
keramik wirklich ablésende Besiedlung ist erst mit
frihem Rossen nachweisbar (LICHARDUS 1976,
Abb. 23).

Ebenfalls aus Gruben der Stichbandkeramik stam-
men die Ostlichen Keramikfunde in Bohmen. Zu
nennen sind Chaby bei Prag (STEKLA 1959, 237)
und der Fund von Chrastany, Bez. Rakovnik (vgl.
Kat.-Nr. 7).

Der stidlichste Fund stammt aus Oberlauterbacher
und/oder Miinchshéfener Zusammenhang in Salz-
burg-Maxglan, Stadt Salzburg (BAYERLEIN 1985,
64, vgl. Kat.-Nr.35). Die stidlichsten Grofigartacher
Scherben Deutschlands stammen aus Bad Sackin-
gen am Oberrhein. Es handelt sich nur um wenige
Lesefunde (STROH 1938/40, 123). Weiter sudlich
liegen nur drei schweizerische Fundplatze. Es han-
delt sich um Wetzikon-Pfaffikersee, Kanton Ziirich,
sowie Ziirich-Mozartstrafle und Ziirich-Pressehaus.
Letztere lieferten nur jeweils eine einzelne, umge-
lagerte Scherbe aus jungneolithischen Schichten
(STOCKLI 1990, Abb. 6; 7/1, 2).

Grofigartacher Siedlungen wurden bevorzugt auf
Flu- und Bachterassen angelegt. Bedeutsam war
vermutlich die Nahe eines Wasserlaufes. Leichtes
Hiigelland wurde wirklichen Hohen vorgezogen
(GOLLER 1972, 233). Die aus dem Altneolithikum
bekannte hohe Siedlungsgebundenheit an L6{bo-
den setzt sich weiterhin fort (HERRMANN &
JOCKENHOVEL 1990, 145). Im Mittelmaingebiet
liegen ca. 75 Prozent der Fundplatze auf Léfbéden
(SCHIER 1992, 31).

I1.2. Das Oberlauterbacher Siedlungsgebiet

Der Schwerpunkt der Siedlungen mit Oberlauter-
bacher Keramik befindet sich an der Donau und
ihren aus siidwestlicher Richtung kommenden
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Nebenfliissen, insbesondere im Bereich zwischen
Lech- und Vils-Miindung. Zwischen den Miindun-
gen der Naab und der Vils wird die Donau nach
Norden, zum Bayerischen Wald hin, jedoch nur
selten tiberschritten. Die Vils bildet in stiddstlicher
Richtung eine Grenze. Der Isar folgt die Besiedlung
bis auf die Hohe der Amper-Miindung. Westlich
der Altmihl-Miindung liegt der Siedlungsschwer-
punkt nordlich der Donau und findet seine Begren-
zung durch die Frankische Alb. Die nordwest-
lichste Verbreitung hat die Oberlauterbacher Kera-
mik im Raum zwischen siidlichem Maindreieck,
Tauber und Frankenhohe. Zwischen diesem und
dem Hauptverbreitungsgebiet liegen Funde aus
dem Nordlinger Ries und vom Nordrand der Fran-
kischen Alb vor. Einer der ostlichsten Funde
stammt aus Chrastany, Bez. Rakovnik (Kat.-Nr. 7),
der studostlichste aus Salzburg-Maxglan (Kat.-Nr.
35). Einige wenige Funde sind aus dem westlichen
Bodenseegebiet bekannt.

Die lofibedeckten Hochterassen an Flufitalern
wurden fiir die Anlage der Siedlungen bevorzugt
(BAYERLEIN 1985, 66). In Niederbayern liegen 90
Prozent der Fundpldtze in der Nihe von LoG-
vorkommen (BAYERLEIN 1985, 68), der durch-
schnittliche Abstand zum nachsten fliefenden
Gewasser betragt nur 175 m (BAYERLEIN 1985, 67).
Zumindest flir das Donautal siidostlich von
Regensburg scheint sich gegentiiber dem Altneo-
lithikum eine Ausdehnung des Siedlungsgebietes
ins Tertidr-Hiigelland abzuzeichnen (SCHIER 1985,
32)." Eng mit dem Auftreten der Oberlauterbacher
Keramik verbunden scheint das Vorkommen von
Doppelkreisgrabenanlagen im bayerischen Mittel-
neolithikum zu sein (BAYERLEIN 1985, 79f.).°

II.3. Gemeinsame Fundplatze

Das zentrale Gebiet mit Funden von Oberlauter-
bacher Keramik an Donau, Isar und Vils lieferte
bislang den grofiten Anteil von Fundplétzen,
auf denen Grofigartacher und Oberlauterbacher
Keramik gemeinsam auftreten. Nur in diesem
Raum sind bislang sichere Vergesellschaftungen
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in geschlossenen Funden sowie Oberlauterbacher
Keramikfunde mit Affinitit zu Grofigartach zu
finden. Einen Schwerpunkt kénnte man in der
Néhe der Doppelgrabenrondelle vermuten. Einzel-
ne gemeinsame Fundpldtze liegen aber auch
im Nordlinger Ries und an der Nordflanke
der Frankenalb. Auch das siidliche Maindreieck
und das stidlich daran anschliefende Gebiet bis zur
Frankenhohe erbrachten mehrere gemeinsame
Fundplatze. Aus diesem Raum sind Funde beider
Keramikstile auch wvon anderen, nicht gemein-
samen Fundpldatzen bekannt. Hier befinden sich
mit Ochsenfurt-Hopferstadt und Buchbrunn, Kr.
Kitzingen ebenfalls die bislang einzigen aus Grof-
gartacher/Réssener Zusammenhang bekannten
Doppelgrabenrondelle.®

Anmerkungen zu Kapitel II

! Zu diesem Kapitel sei auf die Karten 1 und 2, sowie
auf die Listen 1, 2, 3 verwiesen.

? Bochum-Harpen: BRANDT 1967, 77ff; DOHRN-
IHMIG 1983b, 252; GUNTHER 1973a, 52; LUNING
1968, bes. 356. — Bochum-Laer: DOHRN-IHMIG 1983b,
233ff., 250; GUNTHER 1973a, 41ff., Abb. 3, Taf. 2;
HAMPEL 1988, Nr. 17, 18; LUNING 1983/84; Neu-
jahrsgrufS Miinster 1972, 4ff; PLEINEROVA 1984.
— Langweiler, Kr. Jilich: BREUNIG 1987, 173;
DOHRN-IHMIG 1974, 131; HAMPEL 1988, 87;
LUNING 1983/84, 18, Anm. 27.

* Fundberichte Hessen 15, 1975, S. 456.

Fir einen differenzierten Vergleich von LBK und
SBK/OL siehe: SCHIER 1985, 17f., Abb. 3-4.

Zur Bedeutung mittelneolithischer Kreisgrabenanla-
gen auch PETRASCH 1990a; 1990b; sowie TRNKA
1991. Siehe auch Kapitel V. 3.

6 Ochsenfurt-Hopferstadt: SCHIER 1990/11, 119, Nr. 731;
ders. 1992, 30, Abb. 4.
Buchbrunn: BLAICH u.a. 1991, 18ff., Abb. 17, Franken-
land N.F. 30, 1978, 304, Nr. 789; Frankenland N.F. 34,
1982, 322, Nr.8233; SCHIER 1990/I, 139, Abb.61,
1990/11, 13, Nr. 30. Siehe auch Kapitel V. 3.



III. Innere Gliederung

IMI.1. Grofigartach

M. Lichardus-Itten  stellte in  ihrer Arbeit
(LICHARDUS-ITTEN 1980) eine an den Gréberfel-
dern Lingolsheim und Erstein (Elsaf}) erarbeitete
Gliederung der Grofigartacher Keramik vor. Ihren
Stufen Grof3gartach A, Gro3gartach B und Grofigar-
tach C lassen sich andere Bestattungen des Elsafs
(LICHARDUS-ITTEN 1980, 97) und auch Stidwest-
deutschlands anschliefen (LICHARDUS-ITTEN
1980, 106). Wenngleich diese Chronologie aus-
schlieflich auf Graberfeldern basiert’, sind die
elsdssischen Stufen doch auch auf Siedlungsbe-
funde anwendbar (LICHARDUS-ITTEN 1980, 110).
Bei neueren Inventaren ist diese Gliederung
ebenfalls zur Anwendung gekommen.?

Ein AnschluB an die Hinkelstein-Gliederung’
ist problemlos moglich. Die besonders iiber die
Funde von Monsheim, Nierstein und Worms-
Rheingewann  definierte Stufe Hinkelstein III
(MEIER- ARENDT 1975, 121, 137f)) ist in Formen
und Motiven identisch mit frithem Grofigartach.!
Es ergibt sich eine Abfolge von Hinkelstein I,
Hinkelstein II, Hinkelstein III/Grofigartach A, Grof3-
gartach B und Grofigartach C. Typische Fundplatze
der Stufe Grofigartach A sind u.a. Obergrombach,
Kr. Bruchsal’, Nierstein, Kr. Bingen®, Ditzingen, Kr.
Leonberg, Grab 3 und 47, sowie Esselborn, Kr.
Alzey-Worms.*

Grofigartach B wird vor allem durch Funde aus
Lingolsheim’ und durch klassisches Grofigartach
vom namengebenden Fundplatz reprasentiert.”
Eine Teilung der Stufe Grofigartach B in die
Unterstufen Lingolsheim 1 und Lingolsheim 2"
ist moglich.”” Die Stufe Grofigartach C, auch als
Phase Erstein bezeichnet (ALFOLDY-THOMAS &
SPATZ 1988, 61), findet sich u.a. in Rheingénn-
heim, Kr. Speyer (Korpergraber 1, 2, Brand-
grab 2)”, Kraichtal-Gochsheim, Kr. Karlsruhe™
und Erstein.”” Das Ende von Grofigartach C am
Ubergang zu Planig-Friedberg/Réssen I doku-
mentiert Brandgrab 1 von Rheingénnheim
(LICHARDUS-ITTEN 1980, 109). Damit ist ein
Anschlufs an die Roéssener Chronologie nach
J. Lichardus (LICHARDUS 1976) gegeben und eine
Einbindung der Grofigartacher Stufen zwischen
Hinkelstein und Rossen erreicht.

Eine andere Phaseneinteilung der Abfolge Hinkel-
stein-Grofsgartach-Réssen wurde von H. Spatz
SPATZ 1994a) entwickelt. Sie ist an wiirttembergi-
schem Material erarbeitet worden, jedoch auch
auf Nachbargebiete iibertragbar (SPATZ 1994a, 33).
H. Spatz unterscheidet zehn Phasen: Hinkelstein I,
Hinkelstein II, frithes Grofsgartach (fGG), mittleres
Grofsgartach A und Grofigartach B (mGGA,
mGGB), spates Grofigartach (sGG), Planig-Fried-
berg (P-F) und frithes, mittleres und spates Réssen
(fRO, mRO, sRO). Die Phasen Hinkelstein I und
Hinkelstein II entsprechen denen nach Meier-
Arendt (MEIER-ARENDT 1975) und Zéapotocka
(ZAPOTOCKA 1972). Grofdgartach A nach Lichar-
dus-Itten (LICHARDUS-ITTEN 1980) entspricht
fGG. Ihr Grofigartach B stellt Spatz neben sein
mGGA, mGGB und sGG. Grofigartach C ist ein frii-
hes P-F, die Phasen fRO, mRO und sRO werden
mit Rossen Ib und Roéssen II nach Lichardus
(LICHARDUS 1976) parallelisiert (SPATZ 1994a, 13,
33). Spatz rdaumt jedoch ein, dafs die definierten
Phasen mehr oder weniger kiinstliche Zasuren in-
nerhalb einer kontinuierlichen Abfolge sind
(SPATZ 199%4a, 12).

III.2. Das Planig-Friedberg-Problem

W. Bremer (1913) ordnete seinen Friedberger Ty-
pus der Stidwestdeutschen Stichkeramik (Grofigar-
tach) zu. Nach der Erweiterung zur Gruppe Planig-
Friedberg durch A.Stroh (1938/40, 41) stellt diese
einerseits als "Ausbreitungskeramik" (STROH
1938/40, S.49f., 68) das Bindeglied zwischen dlterem
Rossen und der Siidwestdeutschen Stichkeramik
bzw. jungerem Rossen (entspricht hier: Grofigar-
tach) dar. Andererseits wird Planig-Friedberg nun
dem éalteren Rossen zugeordnet (STROH 1938/40,
66). Wahrend K.Mauser-Goller (MAUSER-GOLLER
1969, 50, 103) Planig-Friedberg wieder zu Grof3-
gartach rechnet, stellt W. Meier-Arendt (MEIER-
ARENDT 1971, 668) es erneut an den Anfangvon
Rossen. J. Lichardus setzt seine Stufe Rossen I der
Gruppe Planig-Friedberg Strohs gleich, sieht aber
die Notwendigkeit, in die Unterstufen Rossen Ia
und Rossen Ib zu unterteilen. Réssen Ia ist dabei
ein Planig-Friedberg mit Grofsgartach-Elementen,
das nur in Sidwestdeutschland auftritt. Rossen Ib
ist ein Planig-Friedberg ohne Grof3gartach-
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Elemente und kommt in Stidwest- und Mittel-
deutschland vor (LICHARDUS 1976, 139, 141).

Planig-Friedberg (nach SPATZ 1994) beinhaltet Stu-
fe Grofigartach C (nach LICHARDUS-ITTEN 1980)
und Rossen Ia (nach LICHARDUS 1976). Rossen Ib
entspricht etwa fRO. Daraus ergibt sich eine Unsi-
cherheit bei der Verwendung der Begriffe Grof3gar-
tach, Planig-Friedberg und Rossen, wenn sie ohne
Zusatz oder Abbildungen verwendet werden.

Neben der terminologischen Schwankungsbreite
existiert aber auch ein faktisches Problem. Schon
A. Stroh stellte fest, daff auf reichen Fundplatzen
der Stidwestdeutschen Stichkeramik immer einige
Stiicke formenkundlich Planig-Friedberg entspre-
chen.’ Auch in neuerer Zeit belegen Fundplatze
eine echte Koexistenz von Grofigartach und Planig-
Friedberg, so z.B. Riegel, Kr. Emmendingen, Breite
28 (STOCKLI 1994, 251, Abb. 8/3). Eine grofe Zahl
von Funden zeigt Merkmale von Grofigartach und
Planig-Friedberg, so da8 es auch bei Benutzung
der gleichen Terminologie zu verschiedenen Zu-
ordnungen desselben Materials bei verschiedenen
Autoren kommt."® Bei der angenommenen engen
zeitlichen und rdumlichen Verzahnung ist das
nicht verwunderlich, stellt aber die Notwendigkeit
einer eigenstandigen Gruppe Planig-Friedberg in
Frage. Der Eindruck wird verstarkt durch die mog-
liche Uberlagerung von Réssener Keramik durch
Grofigartach in Riegel-Breite 23, Kr. Emmendin-
gen.” Des weiteren sprechen die Koexistenz von
echtem Grofsgartach und echtem Rossen, sowie die
Existenz von Keramik mit Grofsgartacher und
Rossener Merkmalen ohne Planig-Friedberger
Merkmale® gegen eine Stellung der Gruppe Pla-
nig-Friedberg als notwendiges Bindeglied oder
Ubergangsphase. Im Rheinland gewonnene 14C-
Datierungen lassen eine solche Interpretation eben-
falls zu. Hier bieten die in der gleichen Region
liegenden Fundplatze Hasselweiler 2, Inden 1 und
Inden 3, alle Kreis Diiren, gute Vergleichsmoglich-
keiten, zumal alle Messungen aus demselben Labor
stammen (KN). Hasselweiler 2 lieferte Daten fiir
spates Grofigartach / Planig-Friedberg, Inden 1
einen grofieren Datensatz fiir die Rossener Kera-
mik und Inden 3 drei Daten der alteren Rossener
Keramik. Samtliche Messungen gehoren in den
gleichen Zeithorizont. Bei der auf geschlossene Da-
tensdtze gut anwendbaren Methode des Wiggle
Matching ergibt sich bei der Einpassung in die
Kalibrationskurve fiir Inden 3 sogar ein etwas ho-
heres Alter als fiir Hasselweiler 2 (siehe auch Kap.
VIL.2., Absolute Chronologie).
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Ein dhnliches Bild ergeben die Untersuchungen zur
Siedlungskontinuitat in der Wetterau.” Hier repra-
sentieren Grofigartach und Planig-Friedberg sied-
lungsgeschichtlich einen Horizont, wihrend sich
Rossen deutlich von ihnen abhebt (EISENHAUER
1994, 107). Die Zahl der Siedlungsverlagerungen ist
dhnlich hoch wie zwischen Alt- und Mittelneolithi-
kum (EISENHAUER 1994, 99). Die Umverlagerung
in den Siedlungszentren ist dabei nicht ein auf die
Wetterau beschrinktes, sondern ein tiberregionales
Phanomen (EISENHAUER 1994, 107).

Folgende Punkte sollen nochmals zusammengefaf3t
werden:

— Grofsgartach kommt wahrscheinlich stratigra-
phisch auch tiber Réssen vor

— Grof3gartacher und Réssener Keramik wurden
mehrfach in Vergesellschaftung gefunden

— es existiert Keramik mit Grofigartacher und
Rossener Merkmalen ohne Planig-Friedberg-
Merkmale

— im Rheinland liegt ein gleiches 14C-Alter fiir
spates Grofigartach/Planig-Friedberg und élte-
res Réssen vor

— es existiert kein Bruch in der Siedlungskontinui-
tat zwischen Grofsgartach und Planig-Friedberg

— es existiert in der Wetterau ein signifikanter Ab-
bruch der Siedlungskontinuitat zwischen Grog-
gartach/Planig-Friedberg und Rossen

Es ergibt sich, dafs die Gruppe Planig-Friedberg
kein notwendiges Zwischenglied zur Verbindung
von Grofigartacher und Rossener Keramik darstellt
und daf3 ein Anschlufs der Gruppe Planig-Friedberg
an die Grofigartacher Keramik gegentiber einem
Anschlufd an die Rossener Keramik vorzuziehen ist.

Aufgrund der vorangehenden Feststellungen und
zur ubersichtlicheren Darstellung des in dieser
Arbeit referierten Materials, soll daher im Fol-
genden auf eine eigenstandige Gruppe Planig-
Friedberg verzichtet werden. Ein Anschluf8 an
die Grofigartacher Keramik scheint vertretbar. In
Anlehnung an die gebrauchlichen Gliederungen
anderer mittelneolithischer Keramik mittels rémi-
scher Ziffern, soll hier das gleiche System Ver-
wendung finden.

Die vorgeschlagene Gliederung umfafit die drei
Phasen Grofigartach I, Groigartach II und Grofigar-
tach III, wobei Grofigartach II in drei weitere Stu-
fen, GroBgartach Ila, Grofigartach IIb und Grofigar-
tach Ilc, unterteilt wird. Dabei soll Grofigartach I



der Stufe Hinkelstein III (nach MEIER-ARENDT
1975), Grofigartach A (nach LICHARDUS-ITTEN
1980) und fGG (nach SPATZ 1990) entsprechen. Die
Stufe Grofigartach II ist mit Grofigartach B (nach
LICHARDUS-ITTEN 1980) identisch, die Unterstu-
fen a-c entsprechen mGGA, mGGB und sGG (nach
SPATZ 1990). Grof3gartach III beinhaltet Grofigar-
tach C (nach LICHARDUS-ITTEN 1980), Rossen Ia
(nach LICHARDUS 1976) und Planig-Friedberg
(nach SPATZ 1990).>

Grofigartach I 148t sich an Hinkelstein I (nach
MEIER-ARENDT 1975) chronologisch anschliefien.
An Grofigartach III sind sowohl Réssen Ib (nach
LICHARDUS 1976), als auch die Stufen fRO, mRO
und sRO (nach SPATZ 1990) anschlielbar, teilwei-
se ist vielleicht auch an eine Parallelitdt zu denken.

HS | HSTI
HS II HST II
HS 1Nl GG | GG A fGG
GG lla mGG A
GG llb GG B mGG B
GG llc sGG
GG Il GG C P-F
RO la
RO Ib fRO
mRO
RO I sRO
(1) (2) (3) (4)
Legende:

(1) nach Meier-Arendt 1975

(2) Neuvorschlag Biermann 1995

(3) nach Lichardus 1976 und Lichardus-Itten 1980
(4) nach Spatz 1900

Abb. 1 Auf "Trennlinien"zwischen den einzelnen Stufen
wurde verzichtet, da hier kein statischer, sondern ein
flieBender Ubergang angenommen werden soll. Aufer-
dem liegen teilweise weitreichende Uberschneidungen
zwischen den Stufen vor (siehe Kapitel VI.1. Relative
Chronologie), wahrend fiir andere nur sehr kurze Zeit-
rdume postuliert werden kénnen (GG I ca. eine Gene-
ration, EISENHAUER 1994).

Innere Gliederung

II1.3. Oberlauterbach

Die bislang einzige umfassende Bearbeitung fand
die Oberlauterbacher Keramik in P.M. Bayerleins
Arbeit "Die Oberlauterbacher Gruppe in Nieder-
bayern" (BAYERLEIN 1985). Deshalb soll im folgen-
den die von ihm erarbeitete Gliederung vorgestellt
werden. Bayerlein unterteilt die Oberlauterbacher
Keramik (OL) in die Stufen I, I und I Far die
Stufe OL II fithrt er noch die Unterstufen OL Ila
und IIb ein (BAYERLEIN 1985, 54ff.) In der Stufe
OL I finden sich W. Torbriigges (TORBRUGGE
1963) Typus Unterisling und die meisten Ent-
sprechungen zur Hinkelstein-Keramik. Beispiele
fir OL I liefern Zeholfing-Kothingeichendorf,
Lkr. Dingolfing-Landau  (BAYERLEIN 1985,
Taf.45/1; Taf. 54/2), Alburg-Lerchenhaid, Stadt
Straubing (BAYERLEIN 1985, Taf.4/1; Taf.5/1, 8)
und Niedereulenbach-Untereichgarten, Lkr. Lands-
hut (BAYERLEIN 1985, Taf.75/4). Die Hauptphase
OL II zeigt die meisten typischen Merkmale der
Oberlauterbacher Keramik zusammen, Merkmale
der ersten Phase laufen aus, die der letzten Phase
setzen ein (BAYERLEIN 1985, 61). Als Vertreter der
Phase OL II seien die Galeriehohle II, Lkr. Kelheim
(BAYERLEIN 1985, Taf.27/8) und Ettling-Gneiding,
Lkr. Deggendorf (BAYERLEIN 1985, Taf.34/7)
genannt. Beispiele flir Phase OL Ila (BAYERLEIN
1985, 62f.) sind Funde aus Altdorf, Lkr. Landshut
(BAYERLEIN 1985, Taf.11/3), Anning-Eschlbach,
Lkr. Deggendorf (BAYERLEIN 1985, Taf.22/1)
und Lichtenhaag-Vilssattling,  Lkr. Landshut
(BAYERLEIN 1985, Taf.100/4). In Stufe OL IIb
sieht Bayerlein das haufigste Auftreten von
Grofigartacher Merkmalen (1985, 61, 63). Beispiel-
haft seien hier Langenamming und Langenam-
ming-Schmiedorf, Lkr. Deggendorf (BAYERLEIN
1985, Taf.61/4; Taf95/5), sowie Obertraubling,
Lkr. Regensburg genannt (BAYERLEIN 1985,
Taf.104/2).

Die Keramik der Stufe OL III wirkt allgemein
sparsamer verziert. Als Vertreter sollen Funde
aus Sallach-Hadersbach, Lkr. Straubing-Bogen
(BAYERLEIN 1985, Taf. 40/7) und Wallersdorf,
Lkr. Dingolfing-Landau genannt sein (BAYERLEIN
1985, Taf. 102/5). Den Abschluf3 der Stufe III
bildet die Maginger Stufe, die schon auf die
Minchshofener Kultur hindeutet (BAYERLEIN
1985, 64). Sie ist vertreten in Salzburg-Maxglan
(HELL 1954, 11ff.) und Ergolding 26, Grofie
Grube, Lkr. Landshut (RIEDMEIER-FISCHER
1994, 152).
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Bayerleins Chronologiesystem ist mehrfach ange-
zweifelt worden®, da ihm eine Beweisfithrung auf
der Grundlage geschlossener Fundkomplexe fehlt
(RIEDMEIER-FISCHER 1989, 7, Anm.9). Die des-
halb nur eingeschrankt verwendbare Chronologie
(o SCaMOIZ 1CES), 28F SO 1897, 728,
Anm.30) ist in ihren Ergebnissen mit neueren Gra-
bungsmaterialien gelegentlich nicht vereinbar
(NADLER 1994, 128). Bayerlein verwies allerdings
schon selbst auf den Umstand, dafd er hauptsach-
lich auf Lesefunde angewiesen war (BAYERLEIN
1985, 56). Sein System findet dennoch Verwendung
(ZAPOTOCKA 1986, Abb. 12; 1993, 455, 457) und
hat auch in den von R. Ganslmeier gewonnenen
Ergebnissen eine Bestatigung.”

Das System Bayerleins soll in dieser Arbeit eben-
falls grundsatzlich beibehalten werden. Um eine zu

Anmerkungen zu Kapitel III

Gemeint ist das Problem der positiven und negativen
Auslese. Grabbeigaben stellen eine positive Auslese
dar: sie sind durch Brauch, Sitte und Tradition be-
stimmt, die im religiosen Bereich oftmals konservativ
erscheinen (EGGERS 1959, 265). Gerade bei Bestattun-
gen sind oft Traditionen erkennbar, die Jahrhunderte,
z.T. sogar Jahrtausende iiberdauern (HAUSLER 1994,
53). In Siedlungen ist erhalten, was der Mensch nicht
ausgewadhlt hat, d.h. die Auslese ist negativ (EGGERS
1959, 267). Daraus konnen sich Schwierigkeiten bei der
Vergleichbarkeit von Grab- und Siedlungsinventaren
ergeben. Folgendes Beispiel sei erwahnt: Vierzipfel-
schalen sind aus Siedlungen und Grabern mit HS-Ke-
ramik  bekannt. Sie sind samtlich unverziert
(MEIER-ARENDT 1975, Typentafel A). Die an HS an-
schlieSbare GG-Keramik kannte verzierte und unver-
zierte Vierzipfelschalen, aus Grabern liegen jedoch
nur unverzierte Exemplare vor (GALLAY 1970, 37). Ei-
ne einzelne verzierte Vierzipfelschale, die LICHAR-
DUS-ITTEN Grab 44 von Lingolsheim zuschreibt
(1980, Tafel 13/9), ist auf der Zeichnung des Grabes
von FORRER (1938) nicht zu finden.

DOHRN-THMIG 1983b; KRAFT 1982; STOCKL 1994.

MEIER-ARENDT 1975; ZAPOTOCKA 1972.

LICHARDUS-ITTEN 1980, 110; MEIER-ARENDT 1975,
Taf. 44/1, 2; STROH 1948/50, Taf. 4-6.
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enge Anbindung an die Seriationsmatritzen
Bayerleins (1985, 55ff.) zu vermeiden, soll die
dreiteilige innere Gliederung (OL I-III) hier "von
auflen" betrachtet werden. Das bedeutet, dafl Ke-
ramik mit Beziehungen zu Hinkelstein und Grof3-
gartach I als OL I, mit Beziehungen zu Grof3gartach
II und Grofigartach III, teilweise auch Rdssen,
als OL II und mit Beziehungen zu Réssen und
Miinchshofen (besonders Stufe Maging) als OL III
bezeichnet wird. Diese Verallgemeinerung ist
fir unseren Zweck ausreichend und widerspricht
auch nicht der internen chronologischen Kon-
zeption Bayerleins (1985, 100, Abb. 17). Eine
Beschrankung auf die Folge SOB (Siidostbaye-
risches Mittelneolithikum) alt, mittel und jung
(ZEEB 1994, 154, 156) wére in diesem Fall zu grob-
maschig (Graphische Darstellung: NADLER &
ZEEB 1994, 184).

Badische Fundberichte 14, 1938, 14; MEIER-ARENDT
1969, 35; STOCKL 1994; STROH 1948/50, 29ff.

® BEHRENS 1921, 101; 1923, 6, Abb. 1, GOLLER 1972,
237, LICHARDUS-ITTEN 1980, 106; MEIER-ARENDT
1975, 150; STROH 1938/40, 152f.; ZAPOTOCKA, 1972,
304.

7 GOLLER, 1972, 25; GERHARDT & SANGMEISTER
1974, LICHARDUS-ITTEN 1980, 106; MAUSER-
GOLLER 1969, 39; MEIER-ARENDT 1975, 141;
SANGMEISTER 1967a. Die hier als frithes Grofigartach
angesprochene Keramik entspricht aber eher dem
"klassischen" Grofsgartach.

® BEHRENS 1923, 6; Bremer 1913, 421, 434, Abb. 47;
GOLLER 1972, Taf. 46, 56; STROH 1938/40,
149, Taf.19/23; ders. 1948/50, Taf. 4/8, 16; ZAPOTOCKA
1984, 115, Nr. 14.

° BREMER 1913, 421, Abb.35; FORRER 1911a; 1911b;
1912a; 1938, 198£f.; GALLAY 1970, 130f.; GOLLER 1972,
238, 252, Taf. 47, HEEGE, A. 1989, 113; LICHARDUS-
ITTEN 1980, bes. 17-68; MAUSER-GOLLER 1969, 40;
MEIER-ARENDT 1975, 137, 146f.

1 BREMER 1913, 433, Abb. 46; MEIER-ARENDT 1975,
165; PROBST 1991, 285; SCHLIZ 1901; STROH 1938/40,
30ff., Taf. 17.



bl

1

@

1

-

1

@

1

N

17

18

Gemeint ist nicht die "Lingolsheimer Gruppe" nach
GALLAY (1970, 44f.). Bei dieser handelt es sich um ei-
ne Epi-/Postrossener Gruppe, die STROHS "oberrhei-
nischer Linsenkeramik" (1938/40, 108), KIMMIGS
"Gruppe Bischoffingen-Leiselheim" (1948/50, 60) und
LUNINGS "Strafburger Gruppe" (1969, 20) entspricht.

Diese Meinung wird z.B. vertreten bei ALFOLDY-
THOMAS & SPATZ 1988, 61, Anm. 65, MEIER-
ARENDT 1975, 147.

CHILDE 1929, 56, Abb. 26; GOLLER 1972, 237, Taf. 56,
57; LICHARDUS-ITTEN 1980, 103; SPRATER 1928, 20,
60ff., Abb.64; STROH 1938/40, Taf. 15/1, 3.

BOESSNECK 1982; KRAFT 1982.

FORRER 1911b, 196ff.; GALLAY 1970, 36ff., 129;
GOLLER 1972, Taf. 47; LICHARDUS 1976, 27, 35ff.;
LICHARDUS-ITTEN 1980, bes. 69-95, 99f.

Stroh 1938/40, 49, Taf. 10/13; 16/5, 6, 12, 16; 18/3, 13;
24/1, 2.

Als Beispiele seien genannt:

- Briindeln-Klappfeld (HEEGE, A. 1989, 114, Taf. 49/12,
13)

— Wolfersheim-Wohnbach (Fundberichte Hessen 21,
1981, 104)

— Friedberg-Schwalheimer Hohl (STROH 1938/40, Taf.
12/3-5)

— Obergriesheim (STROH 1938/40, Taf. 13/11)

- "Sammlung Gold" (SCHLIZ 1900, 50; 1901, 20, Fig. 13,
Taf. XI/I)

— Hambach 260 (DOHRN-IHMIG 1983b, 266f.)

— Euerfeld-Rothof Teilgruben III/1, 11I/4, III/5, 1II/9
(SCHIER 1990, Taf. 24, 27)

— Nierstein (STROH 1938/40, Taf. 14)

— Neuhausen a. d. Fildern (Fundberichte Baden-Wiirt-
temberg 5, 1980, 38, Abb. 20)

— Schwaigern-Massenbach (Fundberichte Baden-
Wiirttemberg 5, 1980, 44, Abb. 24).

Ein Filchengefafifragment von Burgwerbern, Kr.
Weilenfels (KAUFMANN 1976, Taf. 63/20) wird von
LICHARDUS (1976, 294, Abb. 54) als GG eingestuft,
von SCHROTER (1974, 176, Anm. 97) als PF/RO I ge-
wertet.
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Innere Gliederung

Ein Gefafs aus Kraichtal-Gochsheim wird von KRAFT
(1982, Abb. 11/1, 12/1) nur auf Grund des Fundverban-
des GG zugeordnet, sonst wire es einem frithen RO
zuzuweisen. Auch bei einem Gefafs aus Bochum-Har-
pen stellt GUNTHER die Ahnlichkeit zu GG, stellt es
aber unter Vorbehalt zu RO (1973b, 181ff., Taf. 39).

STOCKL 1994, 242f., Abb. 8/8-11, 11/2; STRUCK 1985,
Abb. 67 - Mitte.

Beispiele liegen aus Forchheim 12X (STOCKL 1994,
251) und Weisweil 16a (STOCKL 1994, 244, Taf. 9/1, 6)
VOr.

Auf 32 bekannten Fundplatzen der nordlichen Wetter-
au mit GG und PF Keramik kommen auf 24 beide
vor, auf je 4 Fundpliatzen nur GG oder PF (wobei
es sich jeweils um nur wenige Lesefunde handelt). Es
besteht eine 75%ige Siedlungskontinuitat. Dagegen
zeigen von 33 bekannten RO Fundplitzen nur 18
Kontinuitait zu GG/PF. 14 Auflassungen stehen 15
Neugriindungen gegeniiber. Das ergibt eine Umlage-
rungsrate von 44% (EISENHAUER 1994, 94, 97, 103,
Tab. 1, Abb. 1-3).

Eine Unterteilung in GG Illa und GG IIIb unter Zu-
sammenfassung von sGG und P-F (nach SPATZ 1990)
ware ebenfalls sinnvoll. Wegen der besseren Korrelati-
onsmoglichkeiten des oben vorgestellten Systems mit
den bestehenden Systemen wurde dies aber nicht ver-
wirklicht.

So z.B. bei LANGENSTRAR (1994, 182) : "Die Samm-
lung Oberlauterbacher Keramik Bayerleins, der durch
Kombinationsmatritzen eine Gliederung des Lese-
fundmaterials versuchte und die Stufen I, Ila/b und III
herausarbeitete, deren typologische Abfolge nicht un-
bedingt einleuchtet, ist schon vom methodischen An-
satz einer Lesefundchronologie umstritten."

Davon ausgehend, dafs die Entwicklung von Gefaf3-
umbriichen als chronologisches Indiz gewertet wer-
den kann (MEIER-ARENDT 1975, 144), ist durch
GANSLMEIER eine Auszahlung der Gefaffumbriiche
nach BAYERLEINS (1985) Materialvorlage vorgenom-
men worden. Die sich ergebenden Gruppen entspre-
chen tendenziell jenen BAYERLEINS (GANSLMEIER
1994a, 26, Abb. 8).
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IV. Charakteristik und formenkundlicher Wandel der Keramik

IV.1. Die Keramik
der Grof3gartacher Kultur

Ware

Es handelt sich um hart gebrannten Ton von
schwarzer, brauner oder grauer Farbung, oder um
eine Kombination dieser Farbungen. Seltener sind
Gelb- oder Rottonungen.! Die Magerung besteht
haufig aus fein gerundetem Quarz oder aus Scha-
motte, seltener aus Augit (STOCKL 1994, 238,Tab.2)
oder Unio-Muschelschalen (GALLAY 1970, 36). Die
Oberflachenbehandlung ist sorgfaltig ausgefiihrt,
das Material ist geglattet bis poliert. Zur Kontrastie-
rung der Muster sind diese meist mit einer hellen
bis weiflen Einlage/Inkrustation hervorgehoben.

Formen

Das Bauchknickgefaf (Knickwandbecher oder-topf)
ist das haufigste Gefal3 der Grofigartacher Kultur.
Sein halbkugeliges Unterteil ist rundbodig, die
Hohe ist stets kleiner als die grofite Weite am
Umbruch. Es gibt weich profilierte Formen, deren
Miindungsdurchmesser kleiner als der Bauch-
durchmesser ist, sowie scharf profilierte, bei denen
sich  Bauch- und Miindungsdurchmesser etwa
entsprechen. Es liegen sowohl verzierte als auch
unverzierte Exemplare vor. Der Fufibecher
(STROH 1938/40, Taf. 17/15, 16, Taf. 28/14), bzw.
die Fufischale (STROH 1938/40, Taf. 19/12, 16) sind
ebenfalls fiir Grofigartach typisch. Die Variations-
breite ist hier grofi, sowohl hinsichtlich der
Weite und Schwingung des Oberteils, als auch
beztiglich der einmal flacheren, einmal steileren
Fufiringbildung. Fuflbecher und Fufischalen sind
meistens verziert.

Die Zipfelschale ist rundbodig, mit einer vier-
eckigen Miindung, die in vier Lappen oder Ecken
auslduft. Es gibt verzierte und unverzierte Exem-
plare, gelegentlich mit Innenrandverzierung oder
Randkerbung (STROH 1938/40, Taf. 13/11). Das
Schiffchen- oder Taschengefaf3 ist charakteristisch,
tritt aber relativ selten auf. Die Gefalwande verbin-
den die langovale Miindung mit dem kielférmi-
gen Boden. Der fast rechteckige Langsschnitt
steht einem spitzbogigem Querschnitt gegeniiber.”
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Der steilwandige Becher hat einen Flachboden und
leicht konische oder leicht geschwungene Wan-
dungen?’ Er kommt nur selten vor und ist immer
verziert. Der Kugeltopf hat ein abgerundetes
Bauchprofil, die Héhe entspricht ungefidhr der
grofiten Weite des Gefdafles. Es gibt verzierte und
unverzierte Exemplare.

Desweiteren gibt es Schalen und Schiisseln in
verschiedener Form, wobei jedoch die flache
Kalottenschale am typischsten ist. Alle Schalen und
Schiisseln sind verziert. Die Flasche ist sehr selten
vertreten. Sie hat einen bauchigen Gefafkorper mit
rundem Boden und einen schmalen, zylindrischen
Hals mit verengter Miindung.* Flaschen sind ver-
ziert. Die Fifichenschale hat vier rundstabige
Fifichen unter einer flachkonischen Schale mit
zwei bis vier Handhaben. Sie ist sehr selten und
meist unverziert.’

Sonderformen sind Beutel- oder Sackgefdle mit
rundem Gefafskorper und abgesetztem, schmalen
Hals (CHILDE 1929, 56), langovale Wannen®,
Siebgefdfie (GALLAY 1970, 35) und Tonloffel mit
Tullengriff.” Diese Formen sind alle unverziert.

Unverzierte Gebrauchskeramik wird vor allem
durch den weitmundigen Topf reprasentiert. Mit
der grofiten Weite an der Miindung geht sein Profil
konisch sich verjingend oder geschweift in den
Boden iiber, statt vier kraftiger Knubben finden
sich oftmals waagrechte Grifflappen. Daneben gibt
es noch relativ kleine, unverzierte Kampfe. Der
sogenannte "Backteller" ist nur einmal vertreten
(GALLAY 1970, 35, 135) und kommt sonst erst
ab "Epi-Rossen” (Rossen III) vor (LICHARDUS
19705, 15815

Knubben und Osen kommen in Vierzahl an fast
allen Gefaflen vor. Sie befinden sich meist auf
halber Gefafhohe. Thre Grofse ist variabel, grofiere
Osen sind oft schrig gestellt. Randkerbung kommt
gelegentlich vor (STROH 1938/40, Taf. 3K) und
erreicht auf einigen Fundplatzen sogar einen recht
hohen Anteil (STOCKL 1994, 242).

Verzierung

Doppelstich, Furchenstich und  Geif}fufsstich
(besonders rechteckiger) sind typisch. Sie wurden



mit ein-, zwei- oder mehrzinkigen Geraten ausge-
fithrt. Daneben gibt es noch besondere Stempel-
verzierungen, die rechteckig, oval, kreis- oder halb-
mondférmig sein koénnen. Schnitt- und Ritz-
verzierung ist ebenfalls typisch. Die Anordnung
geschieht in horizontaler Zonenverzierung oder
girlandenartig, locker zonal, um das GefaRs.
Hauptmotive sind geschwungene, schraffierte
Dreiecke, "wirre" Strichmuster und gelegentlich
auch Winkelbdnder. Als typisch sind Béander aus
Tannenzweig- oder Fischgratmustern anzusehen
(BUTTLER 1938, Taf. 12/4, 11, 14). Sondermotive
sind eine anthropomorphe Darstellung ("Kroten-
darstellung") aus Eberstadt, Kr. GieBen’, sowie
zwei tierartige Darstellungen auf einem Bauch-
knickgefa aus Trebur, Kr. Gro Gerau."”

IV.2. Entwicklungen innerhalb der
Grofigartacher Keramik

GGI

Am haufigsten in der Phase GG I sind halbmond-
formige Stichsetzungen, gefolgt von breiten,
rechteckigen Einstichen. Diese wurden mit einem
spatelformigen Gerdt in Bandern und Doppel-
bandern, oder in alternierenden Stichgruppen
gesetzt. Selten sind pfeilspitzenférmige Einstiche,
wie sie auch aus Hinkelstein-Zusammenhang
bekannt sind. Daneben gibt es runde und ovale
Einstiche, die als Gruppen in unterschiedlicher
Anzahl angeordnet sind ("Wiirfelaugen"). Die
schon in der Hinkelstein-Keramik vorkommen-
den Dreiecksmotive werden teilweise fortgesetzt.
Hier sind Dreiecke mit geschweiften Seiten und
offener Spitze, teilweise parallel, meist gegenlaufig
schraffiert, besonders haufig.

Fundplatzbeispiele:" Kornwestheim, Kr. Ludwigs-
burg; Nierstein, Kr. Mainz; Obergrombach, K.
Bruchsal.

GG IIa

Die halbmondférmigen Stichsetzungen werden
hier seltener. Fast ausschliefllich in dieser Phase
finden sich in Furchenstichtechnik verdoppelte
zwei-, teilweise dreizinkige Stiche. Typisch sind
auch schmale Zonen aus dreizinkigen Stichen
und drei- oder mehrzinkig hergestellte zonale

Charakteristik und formenkundlicher Wandel der Keramik

Motive aus Furchenstichzeilen. Dreiecke mit
geschwungenen Seiten, hdngend und stehend,
teilweise auch noch mit offener Spitze, finden
weiterhin Verwendung. Daneben kommen mit
Ritzlinien gefiillte Bander mit hdngenden und/
oder stehenden Dreiecken auf. Aufler den hori-
zontalen Bandern (Fischgratmuster, Kreuzschraf-
fur) sind nun auch Girlanden oder Bogenbédnder
zu finden, ebenso wie girlandendhnliche Dreiecks-
motive. Typische Fiillmuster bestehen aus schma-
len, hdangenden, zweizeiligen Furchendoppel-
stichlinien. Der Leittyp Bauchknickgefdfs hat in
dieser Phase ein weiches Randprofil und eine
relativ schmale Miindung.

Fundplatzbeispiele:'* Bockingen, Stadt Heilbronn;
Grofsgartach, Kr. Heilbronn; Ostfildern-Nellingen
a. d. Fildern, Kr. Esslingen.

GGIIb

In Phase GG IIb kommen zonale Motive aus alter-
nierend gesetzten, horizontalen Doppelstichen vor.
Sie sind teilweise verdoppelt oder unterbrochen.
Auch schrdag gesetze Doppelstiche sind haufig.
Des weiteren sind Hals-/Randmuster aus zwei-
oder dreizeiligen, zum Teil unterbrochenen
Furchendoppelstichlinien typisch. Dreiecksmotive
sind selten und treten meist in Kombination mit
ritzliniengefiillten Bandern auf. Die horizontalen
Bander (Fischgratmuster, Kreuzschraffur, einfache
Schragschraffur) und Girlanden setzen sich in
dieser Phase fort. Die Fiillmotive werden nun
drei- bis funfzeilig.

Fundplatzbeispiele:” Niedernai, Ar. Erstein, Pfuhl-
griesheim, Ar. Strasbourg-Campagne, Weinstadt-
Endersbach, Rems-Murr-Kreis.

GG IIc

Die horizontalen Doppelstichmuster werden in
GG Ilc drei- bis siebenzeilig, also allgemein
breiter. Die schrdggestellten Doppelstichmuster
zeigen ebenfalls eine Tendenz zu breiteren, drei-
bis mehrzinkigen Motiven. Dreiecksmotive sind
nun sehr selten, Girlanden und Bander mit
Ritzlinienfiillung werden noch héufiger. Die Full-
motive aus hdngenden Bédndern sind nun
oftmals mehr als fiinfzeilig. Daneben kommen
Bander aus schrdg versetzten Doppelstichen als
Fullmuster auf.

17



Eric Biermann - Grofigartach und Oberlauterbach

Fundplatzbeispiele:** Lochgau, Kr. Ludwigsburg;
Schwébisch-Hall "Wolfsbriihl"; Stuttgart-Miithlhau-
sen, Viesenhduser Hof.

GG 1III

Die Motive aus horizontalen und schragen Doppel-
stichbdndern werden in dieser letzten Grofigar-
tacher Phase noch breiter. Furchendoppelstich-

motive sind vier- oder mehrzeilig, teilweise weisen

sie Unterbrechungen auf, in denen einzelne Dop-
pelstiche angebracht sind. Ausgesparte Felder und
Flachen in Form von Rechtecken und Winkelban-
dern treten nun auf, ebenso aus Doppelstichen
bestehende Dreiecke. Die Bandfiillungen bestehen
jetzt meist aus fliichtig wirkenden, schriagen
Parallelschraffuren, die breiten Girlanden aus
Doppelstich- oder Furchenstichreihen. Die Full-
motive aus Doppel- oder Furchenstichreihen sind
sechs- oder mehrzeilig, schrag versetzte Doppel-
stiche sind jetzt typisch. Auf der Spitze stehende,
gestochene Dreiecke, finden als Fiill- und Neben-
muster Verwendung.

Innenrandverzierung ist nun besonders bei
Zipfelschalen haufig anzutreffen. Die Bauchknick-
gefafle zeigen scharfe Randprofile, ihre Miindung
ist weiter ausbiegend.

Fundplatzbeispiele:” Bochum-Harpen; Euerfeld-
Rothof, Lkr. Kitzingen; Kraichtal-Gochsheim, K.
Karlsruhe

Zur Gesamtentwicklung konnen folgende Feststel-
lungen getroffen werden: Die Haufigkeit von
Doppelstichen nimmt zu, die anderer Verzierungs-
elemente geht zuriick. Geritzte Motive treten
zugunsten gestochener Motive in den Hinter-
grund. Das Dreieck wird als Motivelement zu-
gunsten von Girlanden verdrangt. Parallele
Schraffuren werden (z.B. in Bandern) immer
"unsauberer" und "wirrer". Anfangs sind die einzel-
nen Motive schmal, die Zwischenraume relativ
breit. Spater werden die Motive breiter und die
Zwischenrdume kleiner, so dafi gegen Ende der
Entwicklung ein "teppichartiger" Eindruck entsteht.
Die breiter werdenden Fillmuster unterstiitzen
diesen Eindruck zusdtzlich. Die schraffierten
Dreiecksmotive zu Anfang verweisen noch auf
Einfliisse der Hinkelsteinkeramik, die gestochenen
Dreiecke und die Winkelbander der Phase GG III
dagegen zeigen Verbindungen zur Rossener
Keramik an. Die Keramik ist insgesamt so gleich-
formig und von so guter Qualitit, daf schon
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A. Schliz (SCHLIZ 1900, 53) Kunstwerkstiatten mit
kiinstlerischer Ausbildung annahm. S. Alfsldy-
Thomas und H.Spatz denken an spezialisier-
te Keramikherstellung nach "Musterbiichern"
(ALFOLDY-THOMAS & SPATZ 1988, 95) und
Stockl (STOCKL 1994, 252) vermutet Keramikher-
stellungstraditionen durch "Schulen".

VI.3. Die Keramik
der Oberlauterbacher Gruppe

Ware

Der Ton ist hart bis sehr hart gebrannt und von
tiberwiegend dunkelbraunem oder schwarzem
bis anthrazitfarbenem Aussehen. Seltener sind
ockerfarbene, rotliche und gelbliche Farbungen.
Die Magerung ist fein und besteht tberwiegend
aus Glimmer."* Die Oberflaichen wurden poliert.
In den Mustern ist teilweise weile Inkrustation
erhalten.

Formen

Die haufigste Form der Oberlauterbacher Keramik
bilden Gefdfle mit ausschwingendem Hals. Diese
lassen sich in kleine (Hohe kleiner als 10,5 cm),
mittelgrofie (10,5 cm bis 17,5 cm) und grofe Gefafle
(17,5 cm bis 35 cm) unterscheiden. Sie sind rund-
bodig, immer verziert, mit unterschiedlich starkem
Bauchumschwung, bis hin zum echten Bauch-
knick- oder Knickwandgefafs (BAYERLEIN 1985,
Taf. 103/6).

Verzierte steilwandige Becher kommen mit gera-
der Standflache, aber auch mit Standring oder
-wulst vor. Die Zahl der potentiell steilwandigen
Typen, wohl oft Becher, scheint hoch zu
sein (GANSLMEIER 1994a, 27). Daneben gibt es
Formen mit geschwungener Wandung. Standring-
gefaBe mit ausgepragtem, leicht ausgeschwunge-
nem Hals zeigen Bayerlein und Moddermann
(BAYERLEIN 1985, Taf. 68/8; MODDERMANN
1977, Taf. 90/14).

Kimpfe kommen sowohl verziert als auch unver-
ziert vor. Hervorzuheben sind hier sehr kleine
Exemplare mit kugel- oder birnenférmiger
Wandung (BAYERLEIN 1985, Taf. 34/5). Schiisseln



und Schalen liegen in verschiedenen Formen vor,
letztere iiberwiegen zahlenmafig, doch bilden
beide sehr geldufige Typen im Oberlauterbacher
Keramikspektrum (Ganslmeier 1994a, 27). Schis-
seln und Schalen sind immer verziert. Daneben
kommen noch kleine Schalen ("Schalchen") und
Napfe vor (BAYERLEIN 1985, Taf. 64/1, Taf. 104/1).
Beide sind ebenfalls verziert.

Selten sind Flaschen und flaschenartige Gefifie
mit langem, einziehendem Oberteil und starkem
Bauchumbruch (BAYERLEIN 1985, Taf. 104/2). Es
gibt auch Flaschen mit kugeligem Gefdlkérper
(BAYERLEIN 1985, Taf. 23/1). Beide Formen kom-
men als kleine, mittelgrole und grofle Exemplare,
sowohl verziert als auch unverziert vor.

Ebenfalls selten sind kleine Becher mit ausgeprag-
tem Bauchknick (RIEDMEIER-FISCHER 1994,
Abb. 15/3,4) und die sogenannten "Schirmstan-
der"Y Sonderformen stellen ein Teller aus Lichten-
haag, Lkr. Landshut (BAYERLEIN 1985, Taf. 65/9),
Tonloffel”®, sowie eine Tonrassel aus Menning,
Lkr. Pfaffenhofen/Ilm, dar.”

Knubben und Osen kommen, meist in Vierzahl,
regelhaft vor. Oft treten auch Doppelknubben auf,
Doppelhornchen (BAYERLEIN 1985, Taf. 48/2) sind
dagegen seltener. Randkerbung ist bei verzierter
wie unverzierter Ware moglich.

Verzierung

Typisch fiir die Oberlauterbacher Keramik ist die
sogenannte 'Schraffenzier" aus tiefen Ritzlinien.
Daneben finden aber auch Doppel- und Geif3fuf3-
stich Verwendung.” Teilweise findet sich eine
Kombination von beidem. Weiterhin kennzeich-
nend sind "Stacheldrahtverzierungen" in einfacher
und doppelter Form. Seltener treten Pfeil-
stichmuster, leiterbandartige Streifen und Fisch-
grat- oder Tannenzweigmuster auf. Die Haupt-
motive bestehen aus Winkelbandern, Rauten-
mustern oder gegeniiberstehenden Halbrauten,
sowie aus Dreiecken. Sie sind mit horizontalen
oder schragen Parallelschraffen gefillt, gelegent-
lich kommen auch "wirre" Schraffen vor. Senk-
recht, waagrechte und schrdag hangende Bander
aus Doppel- und/oder Geifsfufistichen bilden die
Begleitmuster. Sie konnen aber auch Hauptmotive
bilden.

Sondermotive sind eine vermutlich anthropo-
morphe Darstellung aus Ergolding, Lkr. Landshut

Charakteristik und formenkundlicher Wandel der Keramik

(RIEDMEIER-FISCHER 1994, Abb. 11/B) und eine
Sonnen- oder Gestirndarstellung aus Plein-
ting, Lkr. Passau.”

IV.4. Entwicklung innerhalb der
Oberlauterbacher Keramik

@I

Typisch fiir diese Stufe ist ein einfaches Stachel-
drahtmuster mit breiten, fast senkrechten Quer-
stichen (BAYERLEIN 1985, Taf. 5/1-3). Tremolier-
und Halbmondstiche sind relativ selten, kommen
aber ausschlieflich in dieser Stufe vor (BAYERLEIN
1985, Abb. 3/290). Dasselbe gilt fiir "Baumchen-
motive". Breite Randverzierungen aus vier bis
sechs paralellen Ritzungen sind haufig und werden
oftmals von einfachen Stichen oder Doppelstichen
begleitet (BAYERLEIN 1985, Abb. 2/104, 106;
geschlossene Halsbander). Hauptmotive sind ein-
fache Winkelbander, teilweise von Doppelstichen
begleitet, sowie mit schragen, paralellen Ritzungen
gefiilllte Winkelbander (BAYERLEIN 1985, Taf.
23/2). Auflerdem gibt es mit senkrechten Ritz-
linien gefiillte Rautenmuster (BAYERLEIN 1985,
Taf. 41/5).

Eher steilwandige Schiisseln und Schalen kenn-
zeichnen diese Stufe ebenfalls.

Fundplatzbeispiele:* Zeholfing-Kothingeichendorf,
Lkr. Dingolfing-Landau; Langenamming-Maging,
Lkr. Deggendorf

OL Ia und OL IIb

In Ol II treten der doppelte Stacheldraht und die
fiir Oberlauterbach typischen "geritzten Doppel-
stiche" auf (BAYERLEIN 1985, Taf. 23/3). Die Rand-
verzierungen bestehen jetzt oftmals aus breiten
Bandern von sechzehn bis hin zu iliber zwanzig
Ritzlinien, die teilweise mit einem doppelzinkigen
Gerat ausgefiihrt worden sind (BAYERLEIN 1985,
Taf. 28/7; Taf. 37/2). Im Laufe der Stufe II tendieren
die Randmuster zur Auflockerung. Offene Hals-
bander treten in den Vordergrund (BAYERLEIN
1985, Abb. 2/120, 123, 141-144). Die Halsbander und
Randmuster werden breiter und komplexer.Es gibt
weiterhin einfache Winkelbdnder, teilweise mit ge-
stochenen Begleitmustern versehen (BAYERLEIN
1985, Taf. 7/11). Einfache Rauten kommen jetzt mit
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schragen, parallelen Ritzungen vor und werden
teilweise an einer oder mehreren Seiten durch dop-
pelte Stacheldrahtmuster begleitet (BAYERLEIN
1985, Taf. 12/5, 6; Taf. 89/6). Rauten aus Doppel-
linien treten auf, deren Ausfithrung meist wenig
sorgfaltig erscheint (BAYERLEIN 1985, Taf. 30/5).
Nur zu Anfang der Stufe (Ila) finden sich Muster
mit schrag gefiillten Bandern. Gegen Ende der
Stufe (IIb) werden besonders Randmuster aus
dichten Doppelstichen beliebter. Ebenfalls in
Stufe IIb werden knickwandige Gefdfie haufiger.
Dagegen kommen Schiisseln und Schalen nun
auch in flacher Form vermehrt vor.

Fundplatzbeispiele:® Oberpéring, Lkr. Deggendorf;
Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-
Landau; Obertraubling, Lkr. Regensburg.

OL I

Die Muster sind in dieser Stufe meist eingedriickt
und nur noch selten geritzt. Stacheldrahtmuster
werden seltener. Offene Halsbander und Randmu-
ster aus locker verteilten Geifdfufs- oder kurzen
Doppelstichen sind haufig (BAYERLEIN 1985,
Taf. 40/7). Die Gefafie werden allgemein sparsamer
verziert, so daff Bauchmuster teilweise ganz ent-
fallen. Waagrechte Bander aus Fischgrat- und
Tannenzweigmustern, sowie Bander aus Doppel-
stichen sind typisch. Dies gilt auch fiir hangende
Stichbander (BAYERLEIN 1985,Taf. 94/7). Seltener
kommen blattzweigartige Muster ('"Blattzweig-
reihen") vor.* Flache Schiisseln dominieren jetzt.
Charakteristisch ist auch die kraftige Profilierung
der GefafSkorper, die besonders ausgepragt bei
kleinen Gefafien auftritt.

Fundplatzbeispiele:® Ergolding, Lkr. Landshut
Oberporing, Lkr. Deggendorf.

In der Gesamtentwicklung sind folgende Tenden-
zen erkennbar: Die Bedeutung der Doppelstiche
nimmt im Verlauf der Entwicklung zu, die der Ritz-
verzierungen geht zuriick. Stempel-/Halbmond-
stiche verlieren schnell an Bedeutung. Die Rand-
verzierungen werden breiter und lockern dann auf.
Winkelbdander und Rautenmuster verlieren ihre
Bedeutung zugunsten gestochener Motive. Gegen
Ende der Entwicklung wird aufgelockerter und
sparsamer verziert. Scharfe Gefaflumbriiche sind
ein Indiz fiir Spates Oberlauterbach.
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IV.5.  Sonderformen der Grofigartacher
und Oberlauterbacher Keramik

Tonscheiben (Taf.1/1-4)

Spinnwirtel sind in Grofigartacher und Roéssener
Zusammenhang nur selten und fiir Oberlauterbach
bislang nicht nachgewiesen. Sie kommen jedoch in
der Stichbandkeramik vor (KAUFMANN 1976, Taf.
50/4, 5), scheinen aber fiir chronologische Zwecke
nicht auswertbar zu sein (KAUFMANN 1975, 90).
Thre Funktion kénnte von rundlichen, aus verzier-
ten und unverzierten Scherben gearbeiteten, mittig
durchbohrten Tonscheiben tibernommen worden
sein. Sie werden jedoch auch als Netzsenker,
Kinderspielzeug oder Spielsteine gedeutet (KAUF-
MANN 1975, 65). Tonscheiben sind aus Grof3garta-
cher, Rossener, stichbandkeramischem und Ober-
lauterbacher Zusammenhéangen bekannt.*

Tonreifen (Taf. 1/5-9)

Tonreifen dienten wahrscheinlich als Armschmuck
(A. Schliz deutete sie als GefdBuntersitze). Ublich
sind randparallele Ritzungen als Verzierung, meist
in Vierzahl. Thnen ist "hoher Aussagewert hinsicht-
lich zeitlich begrenzter Verwendung" zugeschrie-
ben worden (SANGMEISTER 1979, 42). Wahrend
teilweise bezweifelt wurde, ob Tonreifen '"iiber-
haupt Grofigartach kultureigen sind" (ECKERLE
1966, 75), glaubt K. Goller, daf sie in Stiddeutsch-
land nicht fiir Rossen, sondern fiir Grofigartach
charakteristisch sind (GOLLER 1972, 237). Da
Tonreifen oder Tonarmringe auch in der jingeren
LBK und in der mitteldeutschen wie béhmischen
Stichbandkeramik (GOLLER 1972, 251), sowie in
Rossener Zusammenhang vorkommen, sind sie
oft als Indiz fiir interkulturelle Beziehungen heran-
gezogen worden” Es scheint letztlich fraglich,
ob sie wirklich chronologisch aussagefahig sind.
Deshalb soll hier nur darauf verwiesen werden,
dafs Tonarmringe im Zusammenhang mit Ober-
lauterbacher und Grofigartacher Keramik relativ
haufig sind. Hieraus jedoch eine weitere inter-
kulturelle Abhéngigkeit ableiten zu wollen,
erscheint nicht sinnvoll. Daff das Vorkommen
von Tonarmreifen in LBK-, Hinkelstein-, Grofs-
gartach-,  Stichbandkeramik-, ~ Oberlauterbach-
und Réssen-Zusammenhang wegen der hohen
Gleichformigkeit der Stiicke auf gemeinsame
Waurzeln zuriickzufiithren sein konnte, soll damit
aber nicht ausgeschlossen werden® Auch die



vielleicht aus einem Oberlauterbacher Zusammen-
hang stammenden Knochenarmringe aus Ober-
fecking, Lkr. Kelheim und Regensburg-Piirkelgut
(RIEDMEIER-FISCHER 1989, 22), die Entspre-

Anmerkungen zu Kapitel IV
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SANGMEISTER (1967b) fiihrt in seinem Katalog das
gesamte von ihm beobachtete Farbspektrum auf.

BREMER 1913, 413f; STROH 1938/40, Taf. 11/3, 4;
17/11; 20/16; 21/11.

ALBERT 1983, 50, Abb. 14; SCHROTER 1971, Taf. 39;
STROH 1938/40, Taf. 11/5, 8; 15/7, 8.

BREMER 1913, 433, Abb. 16; STROH 1938/40, Taf.
18/15; 19/22; SCHLIZ 1901, Taf. 1/1; ders. 1902, 44, 46,
Abb. 9 Mitte, Taf. 1/4; ders. 1910, Taf. 27e.

Mainzer Zeitschrift 36, 1941, 6, Abb. 7/22.

SCHERMER 1952, 202, Abb. 2; SPRATER 1928, 60-63,
Abb. 64.

Tonloffel mit Tillengriff sind bekannt aus Ebersradt,
Friedberg und Insheim; CHILDE 1929, Abb. 27
(oben rechts); GOLLER 1972, 236; HERMANN &
JOCKENHOVEL 1990, 145.

Charakteristische Keramik ist u.a. abgebildet bei
HERMANN & JOCKENHOVEL 1990, 143, Abb. 73
und RAETZEL-FABIAN 1983, Taf. 5,6.

GOLLER 1972, 251; QUITTA 1957; Zum Vorkommen
in der Oberlauterbacher Keramik siehe Kap. IV 2.
Ein neues Beispiel aus der SBK bei SCHIER 1985,
Abb. 16/1.

GOLLER 1972, 251, HERRMANN & ]OCKENHOVEL
1990, 143; Mainzer Zeitschrift 36, 7, Abb. 8.

Kornwestheim "Ob dem Eisenbengel": SPATZ 19%4a,
Taf. 1; der 1994b, Abb. 18/2-25. — Nierstein, Graber
1922, 1926 und Siedlungsfunde: BEHRENS 1923, 6,
Abb. 1; MEIER-ARENDT 1975, Taf. 44/18, 19; 45; 46/1-7,
47/3,4. — Obergrombach: STROH 1948/50, Taf. 5, 6.

Bockingen “Klappelfeldle II”: SPATZ 1994a, Taf. 2/4
Grof3gartach: STROH 1938/40, Taf. 17. — Ostfildern-
Nellingen a.d. Fildern “Baurenstangen”: SPATZ 1994,
Taf. 2/3.

Charakteristik und formenkundlicher Wandel der Keramik

chungen in Hinkelstein- und Ro&ssen-Grabfun-
den finden (ZAPOTOCKA 1984, 53-57, Abb. 1,
Abb. 2 /1-3), erscheinen allein fiir eine chronolo-
gische Interpretation zu unsicher.
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Niedernai: LICHARDUS-ITTEN 1980, Taf. 20/1, 2. -
PfuhlgrieSheim: LICHARDUS-ITTEN 1980, Taf. 20/3,
4. — Weinstadt-Endersbach “Halde”: SPATZ 199%a,
Taf.3/1-3.

Lochgau “Brand”: SPATZ 1994a, Taf. 4/2. — Schwa-
bisch-Hall: SPATZ 1994a, Taf. 4/1, 4. — Stuttgart-Miihl-
hausen: SPATZ 1994, Taf. 4/5.

Bochum-Harpen: GUNTHER 1973b, Taf. 39. — Euer-
feld-Rothof: SCHIER 1990, Taf. 24, 27. — Kraichtal-
Gochsheim: KRAFT 1982, Abb. 7, 8, 9, 10.

Glimmermagerung ist bei ca. 85 % der Keramik
feststellbar (BAYERLEIN 1985, 49). Eine Differenzie-
rung in einzelne Glimmerarten (Muskuvit, Biotit, Lepi-
dolith, Paraganit usw.) wurde bislang noch nicht vor-
genommen.

Bei diesen sogenannten “Schirmstindern” (RIED-
MEIER-FISCHER 1994, Abb. 12/1) handelt es sich nach
BAYERLEIN (1985, 26, Form 141-144) um Gefafle mit
Becherfunktion. Es gibt aber auch die Moglichkeit
einer Nutzung als “Fuff” oder “Untersetzer” fiir
Schalen/Schisseln (RIEDMEIER-FISCHER 1994, 152).

RIEDMEIER-FISCHER 1994, in: Abb. 12/2, 4; SCHOTZ
1978, Abb. 7-10.

Bayerische Vorgeschichtsblatter 1987, Beiheft 1, 72f.,
Abb. 51/7.

In der Oberlauterbacher Keramik handelt es sich meist
um einen fast senkrechten Einstich, der an den Ab-
druck eines Ziegenhufs erinnert. Die in der Grof-
gartacher Keramik verwendeten, eher schrigen, fast
flachen und die tiefen, fast rechteckigen “Geifsfiifse”
kommen ebenfalls vor, sind aber seltener.

BAYERLEIN 1985, Taf. 25/2; Zu vergleichen ist die
Darstellung vielleicht mit anderen bayerischen Fun-
den aus Regensburg-Piirkelgut und Straubing
(SCHLIZ 1910, Abb. 13/c, d) und Rossener Paralellen
(ALFOLDY-THOMAS & SPATZ 1988, Abb. 8a M;
STROH 1938/40, Taf. 5/18).
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22 Zeholfing-Kothingeichendorf: BAYERLEIN 1985, Taf.
46/1; 51/2. - Langenamming-Maging: BAYERLEIN
1985, Taf. 67/1.

» Oberporing: BAYERLEIN 1985, Taf. 82/2; 85/4;

TORBRUGGE 1963, Taf. 4/9, 10 (Die gleichen Gefafe

sind auch bei RAETZEL FABIAN 1983, Taf. 9/5, 6). —

Zeholfing-Kothingeichendorf: BAYERLEIN 1985, Taf.

45/2; 51/1. — Obertraubing:BAYERLEIN 1985, Taf. 104/2;

ENGELHARDT 1984, Abb. 27 (Das Gefaff oben ent-

spricht dem von Bayerlein).

BAYERLEIN 1985, Taf. 18/10; RIEDMEIER-FISCHER
1994, in: NADLER & ZEEB et al. 1994, Abb. 13/1, 2.

Ergolding: RIEDMEIER-FISCHER 1994, in: NADLER
& ZEEB et al. 1994, Abb. 14, 15. — Oberporing: BAYER-
LEIN 1985, Taf. 83/1, 2; TORBRUGGE 1963, Taf. 4/4, 5
(Die gleichen Gefafle bei RAETZEL-FABIAN 1983, Taf.
9/3,4).

* GroRgartach: ALFOLDY-THOMAS & SPATZ 1988,
Abb. 14/27f, BREMER 1913, 418, Abb. 34; Mainzer
Zeitschrift 65, 1970, 155; MULLER-KARPE 1951, Taf.
14/18. — Rossen: Mainzer Zeitschrift 62, 1967, 179, Abb.
8/19. — Stichbandkeramik: KAUFMANN 1976, 65, Taf.
54/1-9, MODDERMANN 1977, Taf. 41/8; 64/5, 10.

Oberlauterbach: BAYERLEIN 1985, Taf. 20/10-12; 33/7;

55/6; 59/7; 78/6,7; 91/4 (Hier ist zu beachten, daf8 auch
unverzierte Stiicke von Lesefundplatzen enthalten
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sind); MODDERMANN, 1986, Taf. 34/7.

LBK - GG: Gallay 1970, 39, MAUSER-GOLLER 1970,
40. - GG - SBK (“Typus Munzingen”): SANGMEISTER
1979, 42. - GG - RO: GOLLER 1972, 258.

Linearbandkeramik: DOHRN-IHMIG 1974, Taf. 147/8;
SCHIER 1985, Abb. 15/3.

Hinkelstein: Fundberichte Baden-Wiirttemberg 2,
1975, 40, Abb. 17/10; MEIER-ARENDT 1975, 62.
Grofsgartach: BREMER 1913, 417, Abb. 33; ENGEL-
HARDT 1981, Taf. 15/11, 13; GOLLER 1972, Taf. 47/5;
STROH 1938/40, 128, 131, 138, 149, 160, Taf. 17/17, 18;
21/10; 26/6; ders. 1948/50, 29; ZAPOTOCKA 1984, 115,
Nr. 13-16, 19, 24.

Rossen: Mainzer Zeitschrift.75, 1980, 232, Abb. 1/11;
STROH 1938/40, Taf. 26/3.

Stichbandkeramik: DEHN & SANGMEISTER 1954,
Taf. 6/23; MODDERMANN 1977, Taf. 45/15. ZAPO-
TOCKA 1984, Abb. 28/3.

Oberlauterbach: BAYERLEIN 1985; Taf. 36/9; BOHM
1987, Abb. 10/4, MODDERMANN 1977, Taf. 61/3;
STROH 1962, 287, Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Niederbayern 100, 1974, 65, Abb. 5/14;
ZAPOTOCKA 1984, 59, 115, Nr. 23; Zehn weitere Arm-
ringe sollen vom Fundplatz Geiselhoring-Schwimm-
bad, Lkr. Straubing-Bogen, vorliegen (LANGENSTRAR
1994, 183). Aussagefahig waren die Tonreifen, wenn
sich die Tendenz von GG zu breiteren, mit mehr Rillen
verzierten Tonreifen durch Neufunde Dbestatigen
lief3e.



V. Fundvergesellschaftungen

V.1. Gemeinsame Lesefunde

Die Aussagen, die sich aus dem gemeinsamen Vor-
kommen von Oberlauterbacher und Grofsgartacher
Keramik auf einem Fundplatzareal ableiten lassen,
sind naturgemaf beschrankt.

Es zeigt sich aber immerhin, daf3 Grofigartacher
Keramik verschiedener Stufen im zentralen Ver-
breitungsgebiet der Oberlauterbacher Keramik zu
fassen ist. So werden im Folgenden einige Funde
vorgestellt, die - bisher zum Teil als Oberlauter-
bacher Material geltend - eher als Grofigartacher
Importe zu werten sind: Zundchst sei auf eine
Scherbe mit starkem Bauchknick aus Poign-Gem-
ling verwiesen (Taf. 2/1), auf der geschwungene
Dreiecke mit offener Spitze und schrager Parallel-
strichfillung erkennbar sind. Aufierdem sind ober-
und unterhalb der Dreiecke Bander aus alternie-
rend auf Liicke gesetzten Geifsfufistichen erkenn-
bar. P. M. Bayerlein stellt die Verzierung als Ober-
lauterbacher Bauchmuster dar (1985, 42, Abb.
7/668). Er merkt jedoch an, daf3 es sich um ein "Son-
dermuster mit deutlichem Einfluff der Grofigar-
tacher Gruppe" handelt (1985, 43).

In der Grofigartacher Keramik kommen geschwun-
gene Dreiecke mit offener Spitze und schréger, pa-
ralleler Strichfiillung in der Stufe GG I (SPATZ
1994a, 17, Abb. 5/805) und der Stufe GG Ila (SPATZ
1994a, 19, Abb. 7/805) regelmafiig vor. Es ist eine
Vielzahl von Beispielen bekannt.* Die beschriebe-
nen Stichbander kommen in der Stufe GG I nur
selten und dann meist als Randverzierung vor. Ab
Stufe GG Ila werden sie jedoch hadufig verwendet
(SPATZ 1994a, 18, Abb. 6/002, 007) und treten auch
in Kombination mit Dreiecken auf. Da es sich bei
der Scherbe aus Poign-Gemling (Taf. 2/1) in der
Oberlauterbacher Keramik um ein Einzelstiick han-
deln wiirde, ist ein Import aus der Stufe GG I,
wahrscheinlicher der Stufe GG Ila, eher in betracht
zu ziehen.

Eine Scherbe aus Niedereulenbach-Untereichgar-
ten (Taf. 2/2) zeigt ein doppeltes Band aus alternie-
renden, auf Liicke gesetzten GeifSfustichen und
den Rest eines parallelstrichgefiillten, girlandenar-
tigen Bande. Stichbdnder dieser Art sind in der
Oberlauterbacher Keramik relativ selten, das
Girlandenmuster ist dort unbekannt, wahrend es in

der Grofigartacher Keramik zahlreiche Beispiele
gibt (STROH 1938/40, Taf. 21/7). Die Stichbander
kommen in der gesamten Stufe GGII vor,’ die
girlandenartigen Bander sind fiir GG Ila (SPATZ
1994a, 18, Abb. 6/576) und GG IIb (SPATZ 1994a, 20,
Abb. 8/576) charakteristisch. Dort ist die Scherbe
wohl einzuordnen.

Ein kugeltopfartiges Gef48 aus Aiterhofen-Odmiih-
le (Taf. 2/3) wird von Bayerlein an den Ubergang
von OL IIb zu OL III gestellt (BAYERLEIN 1985,
Falttafel). Neben drei breiten, gestochenen Bandern
mit dazwischenliegenden Freizonen féllt es beson-
ders durch gestochene, auf der Spitze stehende
Dreiecke und hdangende Bander aus Doppelstichen
auf. Gestochene, auf der Spitze stehende Dreiecke
stellen in der Oberlauterbacher Keramik ein Son-
dermotiv dar. Es ist nur ein weiteres Beispiel aus
Altdorf-Aich bekannt (Taf. 8/11). In der Grofigarta-
cher Keramik sind dagegen gestochen Dreiecke
durchaus gebrauchlich. In der Stufe GG IIc noch
selten, bilden sie einen festen Bestandteil der
Stufe GG III (SPATZ 1994a, 23, Abb. 11/740). Auch
die hangenden Bander aus GeifSfufistichen (BAY-
ERLEIN 1985, 41, Abb. 6/460) sind in der Ober-
lauterbacher Keramik einzig durch das Gefafs
aus Aiterhofen-Odmiihle belegt (BAYERLEIN 1985,
45, Nr. 460). Ein Beispiel aus Zeholfing-Kothing-
eichendorf (Taf. 7/6) tiberzeugt in diesem Zusam-
menhang nicht. Fiinf- bis siebenreihige hangende
Bander kommen in der Grofigartacher Kultur ab
der Stufe IIb vor (SPATZ 1994a, 20, Abb. 8/595), fin-
den in der Stufe GG Ilc einen Schwerpunkt und
sind auch in Stufe GG III noch haufig vertreten
(SPATZ 19%4a, 23, Abb. 11/596). Auch fiir die Form
des Geféfses findet sich Vergleichbares am ehesten
in Stufe GG III (STROH 1938/40, Typentafel 4l),
wenn auch mit weiter ausschwingendem Rand.
Insgesamt betrachtet ist hier die Interpretation
als Import oder Nachahmung der Grofigartacher
Keramik der Stufe GG II¢/III naheliegend.

Eine Scherbe aus Oberpéring (Taf. 2/5) zeigt ein
teppichartiges Muster, welches von P. Bayerlein
(1985, 28, Abb. 2/199) als Oberlauterbacher Hals-
band gedeutet wird. Da es sich hier ebenfalls um
ein Einzelstick handelt (BAYERLEIN 1985, 31,
Nr.199), ist ein Anschlufs an die in der Stufe GG III
gelaufigen "Teppichmuster" vorzuziehen (z.B. Taf.
11/7). Eindeutig zur Stufe GG III gehort wohl eine
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Scherbe aus Mitterfecking-Oberfecking (Taf. 2/6),
wahrend zwei Stiicke aus Lichtenhaag (Taf. 2/7, 8)
in die Rossener Kultur gehéren diirften.

Die hier kurz angefiithrten Beispiele sollten bele-
gen, daf8 auch im zentralen Verbreitungsgebiet
der Oberlauterbacher Keramik die Sequenz GG I
bis GG III, wie auch Funde der Rossener Kultur
vertreten sind. Lesefunde ermoéglichen, wie schon
angesprochen, jedoch keinen sicheren Kontakt-
nachweis. Neben tatsachlichen Lesefunden werden
hier auch solche Funde miteinbezogen, die aus
verschiedenen Gruben eines Fundplatzes stam-
men, oder die aus einem Fundzusammenhang
stammen, der nicht als geschlossen angesehen
werden kann. Lesefunde in diesem Sinne sind von
den folgenden Fundplatzen bekannt (die Zahlen in
Klammern verweisen auf den Katalog am Schluf3
dieser Arbeit):

Aiterhofen-Odmiihle (1) - Altdorf-Aich (3) - Bockin-
gen-Weinbergweg (6) - Chrastany (7) - Ermetz-
hofen (8) - Ettenstadt-Burg (9) - Euerfeld-Rothof
(11) - Haimbuch (12) - Herkheim (14) - Lay (18)* -
Lichtenhaag (19) - Martinsheim-Enheim (21) - Mit-
terfecking-Oberfecking (22) - Munzingen (23) - Nie-
dereulenbach-Untereichgarten (25) - Oberpéring
(27) - Poign-Gemling (29) - Postau-Unterkollnbach
(30) - Reusch (31) - Rottendorf (33) - Salzburg-Max-
glan (35) - Sammenheim (36) - Seenheim-Weidlesee
(37) - Willanzheim (42)

V.2. Keramik mit Oberlauterbacher und
Grofigartacher Merkmalen

Hierbei handelt es sich in der Regel um Oberlauter-
bacher Material, das Grofigartacher Dekor aufweist,
oder besser: Verzierungen aufweist, die in der
Grofigartacher Kultur haufig auftreten. Da es sich
um benachbarte Rdume handelt, und Grofigarta-
cher Keramik auch in Siidostbayern nachweisbar
ist, liegt die Vermutung nahe, dafd ein "Dekoraus-
tausch" stattgefunden habe. Entsprechend bietet
sich die Moglichkeit einer ungefdhren Parallelisie-
rung der verwendeten Motive. Fundplatze mit
Oberlauterbacher Keramik, die Affinitat zu Grof3-
gartacher Ware aufweist, sind:

Aiterhofen-Odmiihle (1) - Alburg-Lerchenhaid (2) -
Altdorf-Aich (3) - Altheim (4) - Anning-Eschlbach
(6) - Ettling-Gneiding (10) - Haunersdorf (13) -
Hienheim(15) - Kunzing-Unternberg (16) - Langen-
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amming-Maging (17) - Loizenkirchen-Guntendorf
(20) - Neuessing-Klausenhohle (24) - Oberpiebing-
Kirchmatting (26) - Oberporing (27) - Obertraubling
(28) - Poign-Gemling (29) - Rohr (32) - Ruhsdorf-
Pillham (34) - Stephansposching-Uttenkofen (38) -
Wallerfing-Bachling (39) - Wallersdorf (40) - Wei-
gendorf (41) - Zeholfing-Kothingeichendorf (43)

Folgende Dekor-Ubernahmen und -Beeinflussun-
gen lassen sich anfiihren:

Stichverzierungen (Abb. 2)

Dreieckige Stiche (Typ L.A.)

Drei Oberlauterbacher Scherben aus Mitterfecking-
Oberfecking (Taf. 4/1), Lichtenhaaag (Taf. 4/2) und
Altdorf-Aich (Taf. 8/7) weisen Bander aus nebenein-
andergesetzten, dreieckigen Stichen auf. In zwei
Féllen handelt es sich um Doppelbander, wobei die
Dreiecke des oberen Bandes jeweils auf der Spitze
stehen. Dreieckige Stiche sind aus der Hinkelstein-
keramik als Begleitmotive bekannt (ZAPOTOCKA
1972, 277, Abb. 3/1V, 12). In der Grof3gartacher Kera-
mik des Gréaberfeldes von Lingolsheim gehoren
sie ebenfalls zu den gestochenen Motiven
(LICHARDUS-ITTEN 1980, 45, Abb. 20/2) und fin-
den sich dort im Zusammenhang mit Schulter- und
Zwischenverzierungen (LICHARDUS-ITTEN 1980,
47, Abb. 23/6a). Seltener treten Bander aus dreiecki-
gen Stichen als Randverzierung auf (Stockl 1994,
261, Abb. 5/24). Sie sind nur in der frithen Grof3gar-
tacher Kultur vertreten.

Pfeilformige Stiche (Typ L.B.)

Pfeilférmige Stiche kommen in der Oberlauterba-
cher Keramik nur selten vor. Beispiele fiir Pfeil-
stichmotive sind aus Anning-Eschlbach (Taf. 3/6),
Mitterfecking-Oberfecking (Taf. 3/7) und Alburg-
Lerchenhaid (Taf. 3/8) bekannt. Parallelen aus dem
Bereich der Hinkelsteinkeramik sind ebenfalls
selten (ZAPOTOCKA 1972, 346, Abb. 21/e). In
der Grofigartacher Keramik kommen pfeilformige
Stiche in den Fuflverzierungen von Lingolsheim
vor (LICHARDUS-ITTEN 1980, 49, Abb. 23/3a). Den
Oberlauterbacher Stiicken dhnlich sind eine Scher-
be aus Grofigartach, Kr. Heilbronn (SCHLIZ 1901,
Taf. VIII/35) und ein weiteres Stiick aus Forchheim,
Kr. Emmendingen (STOCKL 1994, 261, Abb. 5/16).
Letzteres ist der Stufe GG I zuzuordnen.
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Abb. 2 Stichverzierungen

Kreisformige Stiche (Typ I.C.)

Aus der Grofigartacher Keramik der Stufe GG I sind
einzelne oder zu Gruppen geordnete ("Wiirfelau-
gen") runde Einstiche bekannt.® Daneben gibt es,
jedoch seltener, auch Gruppen ovaler Einstiche
(SPATZ 1994b, 157, Abb. 18/24), die als Begleitmoti-
ve auch aus der Hinkelsteinkeramik bekannt sind.®
Ein Oberlauterbacher Beispiel aus Lichtenhaag(Taf.
4/11) zeigt ebenfalls Gruppen von "Wirfelaugen".

Tremolierstiche (Typ I.D.)

Mit spatelartigem Formholz gefertigte Tremolier-
stichbander sind aus der Oberlauterbacher Kera-
mik bekannt (BAYERLEIN 1985, 32, Abb. 3/295),
kommen aber nur selten vor. Eine Scherbe aus Mit-
terfecking-Oberfecking (Taf. 3/5) zeigt die Reste ei-
nes doppelten Bandes. In der Hinkelstein-Keramik
sind einfache und doppelte Tremolierstichbander
der gleichen Art haufig als Randverzierung anzu-

treffen.” Hier treten sie aber auch als Bauchmuster
auf (MEIER-ARENDT 1969, Abb. 3/3). In der Grof-
gartacher Keramik kommen sie nicht mehr vor.
Eine weitere in der Oberlauterbacher Gruppe vor-
kommende Verzierung besteht aus (mit mehrzinki-
gen Gerdten hergestellten) Tremolierstichbandern
(BAYERLEIN 1985, 32, Abb. 3/290). Ein Beispiel
stammt aus Mitterfecking-Oberfecking (Taf. 3/4).
Dazu lassen sich ebenfalls Parallelen in der Hinkel-
stein-Keramik nennen (ZAPOTOCKA 1972346,
Abb. 21/a), jedoch ist die Verwendung auch in
der Stichbandkeramik sehr geldaufig (RAETZEL-
FABIAN 1983, Taf. 8/oben). Grof3gartacher Beispiele
sind nicht bekannt, jedoch gibt es ein Einzelbeispiel
aus der jiingeren LBK Bayerns (Vohburg/Donau,
Kr. Pfaffenhofen; Bayer. Vorgbl. 1988, Beih. 2, 59).

Halbkreisférmige Stiche (Typ LE.)

Halbkreisférmige Stiche kommen ab der spaten
Hinkelsteinkeramik vor.® Sie werden dort in
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Randverzierungen und als Begleitmuster verwen-
det (ZAPOTOCKA 1972, 339, Abb. 14/b). In der Stu-
fe GG I werden Halbkreisstichmotive charakteri-
stisch und laufen dann mit Stufe GG Ila aus.” Zu
Anfang scheinen diinne, nur wenig gebogene Sti-
che, die wie schmale Halbmonde erscheinen, zu
dominieren.” Breite halbmondférmige Stiche kom-
men in der Stufe GG I ebenfalls vor, sind aber sel-
ten (STOCKL 1994, 262, Abb. 6/6). Daneben gibt es
starker gebogene Halbkreisstiche, die in der spaten
Hinkelsteinkeramik ~ erscheinen (ZAPOTOCKA
1972, 355, Abb. 30/g) und sich im frihen Grofigar-
tach fortsetzen (SPATZ 1994b, 157, Abb. 18/23). Dort
finden sich schlieSlich auch Stiche, die mit hufei-
senformigem Umrif3."! Neben relativ locker gesetz-
ten Stichgruppen'> kommen eng gesetzte Stichban-
der (STROH 1938/40, Taf. 18/5) und Kombinationen
aus beidem vor (STOCKL 1994, 262, Abb. 6/17).
Auch in der Oberlauterbacher Keramik sind halb-
kreisférmige Stiche gelegentlich verwendet worden
(BAYERLEIN 1985, 32, Abb. 2/250). Hier dominieren
jedoch starker gebogene Stiche, in eher locker
wirkenden Stichgruppen (Taf. 4/5, 7, 9, 10). Enger
gesetzte Bander aus halbkreisformigen Stichen
kommen aber ebenfalls vor (Taf. 4/6). Breite, halb-
mondférmige Stiche sind wie in der Grofigarta-
cher Keramik selten, kommen aber auf einer
Scherbe aus Alburg-Lerchenhaid in Verbindung
mit typischer Oberlauterbacher Stacheldrahtver-
zierung vor (Taf. 4/8).

Einzelne oder in Gruppen angeordnete Geifdfuf3-
und Doppelstiche (Typ LE.)

Die Gruppen von Doppelstichen erinnern an die
Anordnung runder Stiche in Form von "Wiirfelau-
gen". In der Oberlauterbacher Keramik sind
Beispiele aus Ettling-Gneiding (Taf. 6/2) und
Ruhsdorf-Pillham bekannt (BAYERLEIN 1985, Taf.
93/7, Taf. 94/5). In der Grofigartacher Keramik
finden sich sowohl einzelne Doppel- oder Geifsfuf3-
stiche (LICHARDUS-ITTEN 1980, 45, Abb. 20/11),
als auch in Gruppen angeordnete (SPATZ 19%4a,
Taf. 2/3, Taf. 3/3). In den Stufen GG Ila und GG IIb
konnten sie an die Stelle der runden Einstiche der
Stufe GG I getreten sein.

Bander aus Geififuf3-, Doppel- und mehrzinkigen
Stichen (Typ L.G.)

Randverzierungen aus mehrzinkigen Stichen sind
in der Hinkelstein-Keramik haufig vertreten
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(MEIER-ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung R 4).
Es kommen auch regelméBig unterbrochene Ban-
der vor (der Typ d), die in der Oberlauterbacher
Keramik bei einem Gefaf3 aus Zeholfing-Kothingei-
chendorf (Taf. 3/1) eine gute Entsprechung finden.
Ein seltenes Beispiel aus der Grofgartacher Kera-
mik ist aus Erstein bekannt (GALLAY 1970, Taf.
6/4). Bander aus Geif3fufistichen kommen in
der Hinkelstein-Keramik (MEIER-ARENDT 1975,
Typentafel C, Gattung R 6) und in GG I (STOCKL
1994, 262, Abb. 6/13) nur selten vor. Meist sind es
Randverzierungen aus alternierenden, auf Liicke
gesetzten, eckigen Geififufistichen. In der Stufe GG
Ila werden alternierend gesetzte Doppelstichban-
der haufiger (SPATZ 1994a, 18, Abb. 6/002-020). Sie
nehmen im Laufe der Grofigartacher Keramikent-
wicklung tendenziell an Breite zu. Jedoch lassen
sich auch noch in Stufe GGIII zweizeilige, aus
alternierenden, auf Liicke gesetzten Stichen beste-
hende Bander finden (STROH 1938/40, Taf. 12/5).
Einfache Bander dieser Art sind auch aus der
Oberlauterbacher Keramik bekannt, wie Beispiele
aus Ettling-Gneiding (Taf.6/2), Obertraubling
(BAYERLEIN 1985, Taf. 104/2) oder vom Galgen-
berg bei Kopfham (OTTAWAY & MERONY 1988,
33, Abb. 7/h) zeigen. Sie kommen hier, wie auch
bei GG (STROH 1938/40, Taf. 17/12), ebenfalls in
breiterer Form vor (Taf. 6/5, Taf. 7/2, Taf. 9/2, 5).

Dicht gestochene Doppelstichbander in unter-
schiedlicher Breite, wie sie ab Stufe GG IIb charak-
teristisch werden (SPATZ 1994a, 20, Abb. 8/027),
sind auch in der Oberlauterbacher Keramik haufig
anzutreffen (Taf. 6/5, 6, Taf. 9/4, 6, 10). In der Ent-
wicklung der Grofigartacher Keramik setzen sie
sich, mit Tendenz zur Verbreiterung, tiber die
Stufen GG Ilc (SPATZ 1994a, 18, Abb. 9/027, 034)
und GG III (SPATZ 19%4a, 22, Abb. 10/027, 029, 030,
033) und auch in der Rossener Keramik fort
(SPATZ 1994a, 26, Abb. 13/033). Auch Bander aus
schrag gesetzten Doppel- oder mehrzinkigen Sti-
chen, wie sie ab Stufe GG Ila typisch sind (SPATZ
1994a, 18, Abb. 6/050, 054, 058, 072-074), kommen in
der Oberlauterbacher Keramik vor (Taf. 8/1-4)."
Ebenfalls mit der Tendenz zu breiter werdenden
Bandern sind sie auch noch in der Rossener
Keramik zu finden (SPATZ 1994a, 26, Abb. 13/033).

Kombinationen verschiedenartig gestochener Ban-
der sind in der Grof3gartacher'* wie auch der Ober-
lauterbacher Keramik tblich (Taf. 8/6, 7, 10). Eckige
Geiffuflstiche, wie sie auch fir den Grofigartacher
und Réssener Raum typisch sind, kommen auch in
der Oberlauterbacher Gruppe relativ haufig vor



(Taf. 7, Taf. 9/9). Gestochene Bander wurden am ge-
samten GefaSkorper als Zierelement eingesetzt. Sie
finden sich in der Grofigartacher Keramik als Rand-
verzierung (LICHARDUS-ITTEN 1980, 46, Abb. 22),
als Bauchmuster (LICHARDUS-ITTEN 1980, 48,
Abb. 24/7a) und auch als FuBverzierung (STROH
1938/40, Taf. 17/8). Dasselbe gilt fiir die Oberlauter-
bacher Keramik. Beispiele fiir gestochene Rand-
verzierungen (BAYERLEIN 1985, 28, Abb. 2/160,
Abb. 32, Abb. 3/260) sind aus Oberpiebing-
Kirchmatting (Taf. 7/4), Zeholfing-Kothingeichen-
dorf (Taf. 7/6), Poign-Gemling (Taf. 8/3, Taf. 9/1)
und Obertraubling (BAYERLEIN 1985, Taf. 104/2)
bekannt. Auch als Bauchmuster (BAYERLEIN 1985,
42, Abb. 7/660) und Fuflverzierung (Taf. 7/3) sind
Doppelstichbander geldufig.

Gestochene, auf der Spitze stehende Dreiecke
(TypLH.)

Kleine, aus sechs bis zehn Geifsfufs-/Doppelstichen
bestehende Dreiecke, die auf der Spitze stehen,
sind in der Stufe GG IIc noch selten (DOHRN-
IHMIG 1983b, 272, Abb.30/5). In Stufe GG III
nehmen sie an Anzahl und Variationsbreite zu
(SPATZ 19944, 23, Abb. 11/658, 740). Daneben treten
nun auch groBere Dreiecke auf (SPATZ 1994a, 22,
Abb. 10/403). Ein Beispiel stammt aus Kiinzing-
Unternberg (Taf. 11/8). In der Rossener Keramik
verlieren kleine gestochene Dreiecke ihre Bedeu-
tung zugunsten groferer, vielstichiger Dreiecke
mit grofler Variationsbreite (SPATZ 1994a, 26,
Abb. 13/903-909). Aus der Oberlauterbacher
Keramik ist ein seltenes Beispiel von einem kleinen
Gefaf mit Bauchumschwung aus Altdorf-Aich
bekannt (Taf. 8/11). Es handelt sich um ein aus
sechs Doppelstichen bestehendes Dreieck und
den Rest eines zweiten Dreiecks. Das Motiv
scheint in der Oberlauterbacher Gruppe sonst nicht
iblich zu sein.

Ritzverzierungen (Abb. 3)
Winkelbdnder (Typ ILA.)

Einfache Winkelbander aus parallelen Ritzlinien
sind in der frithen Oberlauterbacher Keramik
typisch (BAYERLEIN 1985, 36, Abb. 4/110). Bei-
spiele stammen aus Zeholfing-Kothingeichendorf
(Taf. 5/1) und Hienheim (Taf. 5/2; MODDERMANN
1986, Taf. 41/13). Auch fiir die Hinkelstein-Keramik,
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besonders Stufe HS I, sind sie charakteristisch.”
In der Grofigartacher Keramik sind sie unty-
pisch, kommen aber in der Rossener Keramik
wieder vor.'* Sowohl in der Oberlauterbacher
Gruppe als auch in Hinkelstein-Zusammenhang
sind auflerdem mit randparallelen Linien ge-
filllte Winkelbdander zu finden.” In Stufe GG
Ila gibt es Winkelbdnder mit Schragschraffur
und leicht geschweiften Seiten (SPATZ 1994a, 19,
Abb. 7/387), die in dhnlicher Form auch aus der
Oberlauterbacher Keramik bekannt sind (Taf. 5/3).

Dreiecke (Typ IL.B.)

Einfache Dreiecke mit paralleler Strichfiillung kom-
men in der Hinkelsteinkeramik,'® den Grofigar-
tacher Stufen GG I und GG II¥ und der
Oberlauterbacher Gruppe vor (Taf. 6/2-7). Neben
dieser Form gibt es auch kleinere Dreiecke mit
feinerer Parallelschraffung. Sie sind in der Ober-
lauterbacher Keramik relativ selten (BAYERLEIN
1985, Taf. 72/2, 3). Entsprechungen finden sich in
der Hinkelstein-Keramik.”” Eine weitere Form von
Dreiecken ist mit gegenldufigen parallelen Strichen
gefiillt. Sie sind in die Stufen GGI und GG Ila
einzuordnen.® Ein Oberlauterbacher Beispiel
stammt aus Aiterhofen-Odmiihle (BAYERLEIN
1985, Taf. 15/1).

Rauten (Typ I1.C.)

Rauten aus parallelen Strichen gehéren zu den
Charakteristika der Hinkelstein-Keramik,?* sind
aber in der Grof3gartacher Keramik nur noch selten.
Ein Oberlauterbacher Beispiel stammt aus Zehol-
fing-Kothingeichendorf (Taf. 6/1). Einfache Rauten
sind ebenfalls aus der Réssener Keramik bekannt.”

Bander aus parallelen Linien (Typ IL.D.)

Bander aus parallelen Linien kommen in der Ober-
lauterbacher Keramik meist mit Stacheldraht-, Ein-
zel- oder Doppelstichbegleitung als Halsbander
vor. Unbegleitet sind sie eher selten (BAYERLEIN
1985, 28, Abb. 2/100). Ein Beispiel stammt aus Hien-
heim (MODDERMANN 1977, Taf. 67/1). In der
Grof3gartacher Keramik sind Bander aus Parallel-
Linien in der Stufe GG Ila anzutreffen (SPATZ
1994a, 18, Abb. 6/535). Ein Hinkelstein-Beispiel
stammt aus Rheindiirkheim (ZAPOTOCKA 1972,
277, Abb. 3/111, 366, Abb. 41/b).
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Abb. 3 Ritzverzierungen

Bander aus parallelen Schraffen (Typ ILE.)

Die Schraffung der Bander verlduft horizontal und
orientiert sich an den Seitenlinien. Sie kommen in
der Oberlauterbacher (BAYERLEIN 1985, 28, Abb.
2/130), der Grof3gartacher (SPATZ 1994a,18, Abb. 6/
536) und der Rossener Keramik vor (SPATZ 1994a,
29, Abb. 15/264). In der Grof3gartacher Keramik sind
sie auf die Stufen GG IIc und GG III beschrankt.
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Hier gibt es auch Beispiele, bei denen keine Rand-
linien vorhanden sind (KRAFT 1982, 40, Abb. 7/3).

Bander mit schragen Parallel-Linien (Typ ILF.)
Zwischen einfachen oder doppelten Randlinien

parallel gezogene, schrage Striche als Bander, sind
in der Grof3gartacher Keramik der Stufe GG IIb und



GG IIc typisch (SPATZ 1994a, 20, Abb. 8/540, 21,
Abb. 9/540).* In der Oberlauterbacher Keramik
kommen sie als Halsbander vor (BAYERLEIN 1985,
28, Abb. 2/192). Beispiele stammen aus Wolferkofen
(BAYERLEIN 1985, Taf. 98/1), Wallersdorf (Taf. 10/
3) und Wallerfing-Bachling (Taf. 10/5). In der Stufe
GG III treten auch doppelte Bander auf, d.h. zwei
nebeneinander herlaufende Bander mit parallelen,
schriagen Linien (SPATZ 1994a, 23, Abb. 11/546). Ein
Grof3gartacher Beispiel stammt aus Weinstadt-
Endersbach, Rems-Murr-Kreis (SPATZ 1994b, 158,
Abb. 19/18), ein Oberlauterbacher aus Oberpéring
(Taf. 10/2).

Fischgrat- oder Tannenzweigverzierung (Typ IL.G.)

Fischgratdhnliche Bander treten in verschiedener
Form auf. Sie kénnen Linien zur Begrenzung der
Seiten haben oder eine Mittellinie aufweisen.
Beides kann kombiniert auftreten oder ganz ent-
fallen. Fischgratverzierungen kommen in der
Grof3gartacher Keramik auf allen Formen vor und
haben ihren Schwerpunkt in der gesamten Stufe
GG IL.” Es gibt aber auch Beispiele aus Stufe GG I
(Taf. 11/2) und der Stufe GG II1.*

Verwendung haben sie sowohl als Randverzie-
rung,” als auch als Hauptverzierung gefunden.”
In der Oberlauterbacher Keramik sind fischgrat-
bzw. tannenzweig-ahnliche Verzierungen ebenfalls
weit verbreitet. Hier scheint aber die Variante
mit Randlinien, aber ohne Mittellinie, nicht vorzu-
kommen. Dafiir erscheinen Varianten mit doppel-
ter Mittellinie, wie Beispiele aus Hienheim (Taf.
11/6), Neuessing-Klausenhthle (BAYERLEIN 1985,
Taf. 44/5) und Alburg-Lerchenhaid belegen
(Taf. 5/3). Fischgratbander sind als Bauchmuster
(BAYERLEIN 1985, 42, Abb. 7/680) und Halsbander
(BAYERLEIN 1985, 28, Abb. 2/192, 32, Abb. 3/282,
283) verwendet worden. Beispiele fiir Bauchmuster
sind aus Ettling-Gneiding (Taf. 11/4) und Hien-
heim® (Taf. 11/6), fur Randverzierungen aus
Loizenkirchen-Guntendorf (Taf. 11/1, 3), Alburg-
Lerchenhaid (Taf. 5/3) und Hienheim (Taf. 5/2)*
bekannt. Stichbegleitete Bander kommen sowohl
in der Grofigartacher (Taf. 11/2) als auch in der
Oberlauterbacher Keramik (Taf. 5/2) vor. Als er-
weitertes Fischgratmotiv laft sich ein aus zickzack-
férmigen  Streifen  bestehendes Halsband der
Oberlauterbacher Gruppe sehen (BAYERLEIN
1985, 32, Abb. 3/284). Es ist nur selten vertreten
(Taf. 10/1) und kommt auch, ebenfalls selten, in
der Grofigartacher Keramik vor - hier jedoch als
Bauchverzierung.”
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Bénder aus verflochtenen Ritzlinien (Typ IL.H.)

Die Ritzlinien dieser Bander verlaufen "paketweise"
parallel und lehnen sich an die Randlinien oder an-
dere "Pakete" an. Die parallelen Linien kénnen ge-
rade oder auch leicht gekrimmt verlaufen. In der
Oberlauterbacher Keramik kommen sie als
Bauchmuster vor (BAYERLEIN 1985, 42, Abb. 7/
694), sind aber selten. Ein Beispiel ist aus Mitterfek-
king-Oberfecking bekannt (Taf. 10/4). In der Grof3-
gartacher Keramik sind sie in der gesamten Stufe II
vertreten (SPATZ 1994a, 18, Abb. 6/568, 20, Abb.
8/568, 21, Abb. 9/568). Dort kommen die Bander
haufig vor (z.B. SCHLIZ 1901, Taf. VIII/25, 27, 30)
und werden teilweise auch ohne Randlinien
verwendet (STROH 1938/40, Taf. 21/4, Taf. 28/13).

Bander mit Kreuzschraffur (Typ IL].)

Kreuzschraffierte Bander kommen in der Ober-
lauterbacher ~ Keramik als Randverzierung
(BAYERLEIN 1985, 28, Abb. 193) und auch als
Bauchverzierung (BAYERLEIN 1985, 42, Abb. 7/698)
relativ haufig vor. Kombiniert sind sie auf einem
Gefafs aus Wallersdorf (Taf. 10/7). Die Bander beste-
hen aus gegenlaufigen Schragschraffuren, so daf3
die sich kreuzenden Linien gleichmafiige auf der
Spitze stehende Rauten ergeben. Das Muster findet
auch in der Stufe GG Ilc Verwendung (SPATZ
1994a, 21, Abb. 9/561). Bander aus parallelen Linien,
mit schrager Parallelschraffur kombiniert, ergeben
auf der Seite liegende Rauten. Diese Bander kom-
men in der gesamten Stufe GG II vor.** Oberlauter-
bacher Beispiele sind aus Oberpéring und aus
Loizenkirchen-Guntendorf bekannt (Taf. 10/6, 8).
Dort treten sie auch ohne Randlinien (BAYERLEIN
1985, Taf. 63/3) oder mit Doppelstichbegrenzung
auf (BAYERLEIN 1985, Taf. 77/10). Flachige Kreuz-
schraffuren, die als "Gittermuster" bezeichnet wer-
den konnen, kommen ebenfalls vor (Taf. 10/9, 10).
Weitere Beispiele stammen aus Tiefbrunn und
Gebelkofen (GANSLMEIER 1994a, 28). Diese
"Gittermuster" erweisen sich jedoch als chronolo-
gisch unempfindlich, da sie in der Hinkelstein-,
Grofigartacher, Rossener und der Bischheimer
Keramik verwendet wurden.”
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Kombinierte Verzierungen und Sondermotive
(Abb. 4)

Baumchenmotive (Typ IILA.)

Baumchenmotive gehoéren zu den Charakteristika
der Hinkelstein-Keramik* und bestehen meist aus
Ritz- oder Furchenstichlinien. Seltener sind sie ge-
stochen (ZAPOTOCKA 1972, 342, Abb. 17/e). Sie
treten in vielfaltiger Gestalt, meist als Trennmotive
auf. Sehr selten werden ahnliche Motive in der frii-
hen Grofigartacher Keramik (SPATZ 1994b, 157,
Abb. 18/6). Baumchenmotive gibt es auch in der
Oberlauterbacher Keramik (BAYERLEIN 1985, 42,
Abb. 7/657), jedoch sind sie selten und bestehen
nie aus Ritzlinien. Ein sicheres Beispiel stammt
von einer Schale aus Zeholfing-Kothingeichendorf
(Taf. 3/1), wo die Baumchen jedoch als selbstandige
Bauchmuster auftreten. Um Reste von Baumchen-
motiven konnte es sich auch bei zwei weiteren
Beispielen aus Haunersdorf (Taf. 3/2) und Alburg-
Lerchenhaid (Taf. 3/3) handeln.

Schréage Ritzungen mit Stichbegleitung (Typ IIL.B.)

Bander mit schragen Ritzungen kommen in
der Oberlauterbacher Keramik als Bauchmu-
ster mit Einzel- und Geifsfufistichbegleitung vor
(BAYERLEIN 1985, 42, Abb. 7/695, 696). Zwei Bei-
spiele stammen aus Alburg-Lerchenhaid (Taf. 4/3,
4). Ein sehr dhnliches Band ist von einem Gefaf3 der
Stufe GG I (oder eher Ila) aus Grab 4 in Ditzingen,
Kr. Leonberg, bekannt® Dort besteht die Beglei-
tung aus Geifsfufistichen. Weiter Beispiele stammen
aus Briindeln, Kr. Peine (HEEGE 1989, Taf. 49/11)
und Reichenberg-Fuchsstadt, Lkr. Wirzburg
(SCHIER 1990, Taf. 35/9). Der Stufe GG IIb ist ein
Gefafs aus Riegel, Kr. Emmendingen, zuzuordnen.
Hier ist das schrag geritzte Band jedoch von Geif3-
fusstichgruppen und nicht von einzelnen Gei3fuf3-
stichen begleitet (STOCKL 1994, 264, Abb. 8/6).

Neben der Verwendung als Bauchmuster gibt es
fir die Grofigartacher Keramik auch ein Beispiel
aus Miihlhausen, Kr. Vaihingen-Enz, wo es als
Randverzierung vorkommt (LICHARDUS 1976,
Taf. 99/3). Insgesamt ist das Vorkommen in der
Oberlauterbacher wie auch der Grofigartacher Ke-
ramik selten.

Leiterartige Bander (Typ III.C.)

Leiterbander sind in der Oberlauterbacher Keramik
(Taf. 12/1-4) haufiger anzutreffen als in Grof-
gartacher Zusammenhang (Taf. 12/5, 6). Sie bilden
damit eine Ausnahme, zumal sie an den fir
Oberlauterbach typischen doppelten Stacheldraht
erinnern. In der Grofigartacher Keramik gehoren
sie der Stufe GG I an, in der Oberlauterbacher
Keramik der Stufe OL II/IIb (nach Bayerlein),
womit eine gegenseitige Beeinflussung allerdings
auszuschlieffen ware.

Insgesamt betrachtet tiberrascht die relativ hohe
Zahl von Ubereinstimmungen. Trotzdem ist im
Moment eine fundierte chronologische Analyse
nicht moglich, da sich an der Lesefundqualitat des
tiberwiegenden Teils der Funde wenig geandert
hat. Es besteht immerhin die Moglichkeit, die in
der Oberlauterbacher Keramik vorkommenden
Motive mit der Laufzeit derselben Motive im Grof3-
gartacher Kontext zu abzugleichen (Abb. 5). Dabei
stimmen die Ergebnisse tendenziell mit den Kom-
binationstabellen Bayerleins (1985, Abb. 9-11) tiber-
ein, obwohl einige Motive in diesen nicht vorkom-
men, oder zusammengefafit behandelt werden.
So laufen die Halsbander 191, 192 und 193
(BAYERLEIN 1985, 28, Abb. 2), die unseren Ban-
dern IIF, IIG und IIJ entsprechen, in Kombinations-
matrix 1 und 2 (BAYERLEIN 1985, 57, Abb. 9; 59,
Abb.10) zusammengefafit unter Halsband 190. Es
stellt sich nattirlich die Frage, ob Laufzeiten einzel-
ner Motive in den unterschiedlichen Regionen
ungefdhr gleich sind. Ungeachtet der mdoglichen

N,

QQQQ

2

LA,

l.C.

Abb. 4 Kombinierte Verzierungen und Sondermotive
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Abb. 5 Oberlauterbacher Verzierungen I-III und
ihr Vorkommen in Hinkelstein-, Grofigartacher und
Rossener Keramik
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Verschiebungen bleibt aber bestehen, daff die ge-
samte Grofigartacher Stufenfolge durch Oberlau-
terbacher Beispiele abgedeckt werden kann.

Von Interesse sind dabei besonders auf eine oder
zwei Stufen beschrankte Motive (Abb. 5). Auf eine
Differenzierung von Rand-, Bauch- oder Fusverzie-
rungen wurde in der Abbildung verzichtet, da zum
einen Fufiverzierungen nur selten und Rand- und
Bauchverzierungen meist parallel vorkommen. Auf
Ausnahmen wurde im Text hingewiesen. Da oft-
mals nur wenige Beispiele fiir Verzierungen vorlie-
gen und/oder relativ stark zerscherbtes Material
dabei ist, wurde nur ausnahmsweise auf Gefaf3-
formen eingegangen. Generell scheint aber die
Tendenz zu bestehen, das mittlere und spate Grofs-
gartacher Muster eher auf knickwandigen Formen
vorkommen. Das trifft zum Beispiel fiir die auf
der Spitze stehenden gestochenen Dreiecke LH.
(Taf. 8/11) und die Bander ILH. (Taf. 10/4) und ILJ.1
(Taf. 10/7) zu.

V.3. Vergesellschaftungen
in geschlossenen Funden

Die als geschlossene Funde in Frage kommenden
Gruben sind auf drei Fundpladtze beschrankt. Es
handelt sich um Hienheim (Kat.-Nr. 15), Kiinzing-
Unternberg (Kat.-Nr. 16) und Obertraubling (Kat.-
Nr. 28).

Der Fundplatz Hienheim hat unter den hier
genannten bislang die meisten Funde von Grof3gar-
tacher Charakter erbracht. Ein kleiner unverzierter
Napf mit senkrechten Wanden, Knubben und
abgerundeter Bodenzone aus Grube 181 findet gute
Entsprechungen in  der Hinkelstein-Keramik
(MEIER-ARENDT 1975, Typentafel A, Gattung
1, Typ C). Er liegt zusammen mit gestochener
und geschraffter Ware vor. Aus derselben Grube
stammt die Randscherbe eines Gefdafses mit
Bauchumschwung (MODDERMANN 1977, Taf.
60/1). Die drei erkennbaren gestochenen Bander
finden gute Entsprechungen bei STROH (1938/40,
Taf. 12/5, Taf. 21/6) und erlauben eine Zuordnung
zu den Stufen GG IIb-III, wobei eine spate Einord-
nung wahrscheinlicher erscheint.

Aus Grube 245 stammt ein Standringgefdfs mit
breiter, gestochener Randverzierung und Tannen-
zweigmuster am Bauchumschwung (MODDER-
MANN 1977, Taf. 68/8). Tannenzweigmuster sind

Bl
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in der Grofgartacher Kultur haufig® und treten
dort auch mit flachigen Stichbandern gemeinsam
auf (SPATZ 1994a, Taf. 4/2). StandringgefafSe
sind sowohl in der Oberlauterbacher Keramik
(BAYERLEIN 1985, Taf.12/4, Taf. 90/14), als auch in
der Grofigartacher Keramik anzutreffen.” Das
Gefaf ist der Stufe GG Ilc zuzuordnen.

Aus Teilgrube 943 (Komplex M, N-18,19) stammt,
zusammen mit stich- und schraffenverzierter Ware
(OL II nach Bayerlein), ein Kugelbecher. Er ist mit
gestochenen, auf der Spitze stehenden Dreiecken
verziert. Diese setzen verstarkt in der Phase GG III
ein® und finden auch in der frithen Réssener
Keramik weite Verbreitung.”” Eine Zuordnung zu
letzterer ist wahrscheinlicher. Allgemein GG II/II
zuweisen lassen sich noch kleinere Keramikfrag-
mente aus Grube 422 (MODDERMANN 1977, Taf.
59/7) und Grube 1115 (Taf. 11/9). Weitere Scherben
aus Grube 421 (MODDERMANN 1977, Taf. 58/9)
und Grube 363 (MODDERMANN 1977, Taf. 58/25)
kénnten Grofsgartach oder Réssen zugehorig sein.
Sie lassen alle nur Teile gestochener Bander erken-
nen. Eine kleine Scherbe aus Grube 593 (Taf. 11/7)
zeigt eine flachige, teppichartige Verzierung, wie
sie in GG III vorkommt.

Der Hauptanteil der Oberlauterbacher Keramik
von Hienheim fallt in die Stufe OL II (nach Bayer-
lein), nur wenige Beispiele gehéren OL I an
(MODDERMANN 1986, Taf. 41/13). Das Grofigarta-
cher Material setzt frithestens in Stufe GG II ein
und hat in Stufe GG III seien Schwerpunkt.

Fragmente eines glockenférmigen Gefafses aus
Kinzing-Unternberg (Taf. 11/8) sind der Stufe
GG II zuzuordnen. Es ist mit Bandern aus alternie-
rend gesetzten Stichen, hdangenden, teilweise aus
schragen Stichen bestehenden Bandern und einem
gestochenen, auf der Spitze stehenden Dreieck
verziert. Wahrend im unteren Teil der Graben von
Kinzing-Unternberg  der "Typus Unterisling”
tiberwiegt (PETRASCH 1994, 210), dominiert oben
ein entwickeltes Oberlauterbach (PETRASCH
1990a, 423). Dort wurde auch das Importgefaf3
geborgen. Es kann tber die erstellten 14C-Serien
mitdatiert werden (vgl. Kap. IV.).

In einer 1970 in Obertraubling geborgenen Grube
mit schraffenverzierter Keramik der Stufe OL IIb
(nach Bayerlein) befand sich auch das Fragment ei-
nes becherartigen Gefdfles (ENGELHARDT 1984,
149, Abb. 26/2). Es ist mit aus dichten, regelmafigen
Einstichen bestehenden Bandern verziert, wobei
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ein breiteres Band durch einen Freiraum von
einem schmaleren abgesetzt ist. Das textilartig
wirkende Muster dieses Importes findet Parallelen
in der Stufe GG Ilc (SPATZ 1994a, Taf. 4/5).

V.4. Sonstige Kontakte

Felsgestein- und Silexgerate, bzw. das zu ihrer Her-
stellung notwendige Rohmaterial, haben oftmals
weitrdumige Verbreitung gefunden. Die Felsstein-
gerate des siid- und stidwestdeutschen Alt- und
Mittelneolithikums bestehen teilweise aus Griin-
schiefer, vielfach aber aus Aktinolith-Hornblenden-
schiefer (HAHN 1993, 288, Abb. 88/1,2). Letzterer
scheint seine Herkunft im nordbalkanisch-karpa-
tenlandischen Raum zu haben (ROSENSTOCK
1989/90, 36, Anm. 9).

Die Beziehungen des niederbayerischen Raumes
zu Ost- und Siidosteuropa sind in Kinzing-Un-
ternberg, Lkr. Deggendorf, belegt. In zwei Silogru-
ben gefundene Stiicke aus der Mahrisch-bemalten
Keramik (MBK IB) zeigen diese Ostverbindung
deutlich.®® Spondylusmuschelperlen weisen sogar
in die nordliche Agais (PETRASCH 1985, 43).

Fir den Raum der Grofigartacher Keramik wieder-
um sind Kontakte nach Westen vielfach nach-
weisbar. So stammt der Kreidefeuerstein von
Grofigartacher Fundplatzen des Kaiserstuhlgebie-
tes vermutlich aus dem Pariser Becken (STOCKL
1994, 249). Auch im stdostlichsten Grofigartacher
Verbreitungsschwerpunkt finden sich Belege fir
Verbindungen nach Westen. So in Attenhofen,
Holzheim und Wullenstetten, alle Lkr. Neu-Ulm.
Das Material fiir einen retuschierten Kreidefeuer-
steinabschlag aus Holzheim stammt aus Nord-
frankreich oder Belgien (WISCHENBARTH 1993,
Abb. 2/5), ein Stiick aus Wullenstetten aus Belgien
oder den Niederlanden (WISCHENBARTH 1993, 7,
Fundplatz 5).

In Attenhofen verbinden sich westliche und Ostli-
che Importe. Der Kreidefeuerstein eines Artefaktes
kam vermutlich aus Marines, Ile de France
(WISCHENBARTH 1993, Abb. 2/8), ein Stiick Keu-
perhornstein aus den Keuperschichtstufenland
zwischen Ansbach und Coburg (d.h. aus der GG-
OL Kontaktzone des Wiirzburger Raumes). Aus
der Frankischen Alb stammt in Attenhofen gefun-
dener Plattenhornstein (WISCHENBARTH 1993, 7,
Fundplatz 6). Zwar vertritt P. Wischenbarth die



Meinung, daf es sich bei den zuvor angefiihrten
Importen um Einzelstiicke handelt, die keine regu-
lire Handelsware darstellen (WISCHENBARTH
1993, 19), doch scheint es sich gerade bei bayeri-
schem Plattensilex um ein wichtiges Exportgut des
dortigen Mittelneolithikums gehandelt zu haben.
Eine herausragende Bedeutung gewann besonders
der Abensberger-Arnhofener Plattensilex (Lkr. Kel-
heim), der zu hohen Anteilen auf Fundpldtzen mit
Oberlauterbacher Keramik vorkommt. Die Be-
liebtheit des Arnhofener Silex ist vermutlich mit
der Bevorzugung langschmaler Klingen im Mittel-
neolithikum zu erkldren, zu deren Herstellung sich
das Material besonders eignet (ENGELHARDT &
BINSTEINER 1988, 24). Die Verwendung verschie-
dener Silexarten wurde aber sicherlich auch durch
die Abhingigkeit von den jeweiligen Abbaumog-
lichkeiten bestimmt (SCHOTZ 1988, Abb. 2, Abb. 6),
so daf} z.B. nur etwa zehn Prozent der rund 4000
Steingerate aus Kiinzing-Unternberg aus Abens-
berg-Arnhofen, der Rest jedoch weitgehend aus
der nur 5 km entfernten Lagerstatte von Flintsbach,

Fundvergesellschaftungen

Markt Winzer, stammen (PETRASCH 1985, 43).
Dennoch ist Arnhofener Silex weit iiber den Raum
der Oberlauterbacher Keramik hinaus verbreitet.
Selbst auf nordhessischen und westfalischen Grof3-
gartacher und Réssener Fundpldtzen ist er anzu-
treffen.? Auf dem mittelfrankischen Grofgartacher
und Rossener Fundplatz Seenheim-Oberes Stand-
lein betrdgt der Anteil 17 Prozent.”

Bayerischer Plattensilex findet sich auch in Boh-
men, so zum Beispiel im stichbandkeramischen
Gréberfeld von Miscovice.* In Chrastany deutet
die Existenz eines Kernes aus Arnhofener Silex
sogar auf eine Verarbeitung vor Ort, so dafs das
Material als Rohstoff dorthin gelangt ist (LECH
1993, 459). Interessanterweise stammt der bayeri-
sche Silex aus einer Grube der frithen SBK IVa, aus
der auch ein Grofigartacher Gefafs der Stufe GG I
vorliegt (Taf. 11/2). Arnhofener Silex ist auch aus
der Kreisgrabenanlage von Buchbrunn, Kr. Kitzin-
gen, bekannt, die bislang Grofigartacher und Rosse-
ner Keramik erbrachte (BLAICH u.a. 1991, 20).
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An dieser Stelle soll kurz auf die fiir das bayerische
Mittelneolithikum typischen Kreisgrabenanlagen
eingegangen werden (Karte 2). Thre Funktion hat
verschiedenste Deutungen erfahren. Sie sind als
Befestigungen, Fluchtburgen, Viehpferche, Markt-
platze, Herrensitze, Versammlungsstatten, astrono-
mische und kultische Anlagen interpretiert wor-
den.* Welche Aufgabe sie auch erfiillten, fest steht,
daB3 sie unter groflem Arbeitsaufwand errichtet
wurden und zentrale Bedeutung fiir die jeweilige
Region gehabt haben miissen. So tiiberrascht es
nicht, daB sich gerade in den Einzugsgebieten die-
ser Anlagen haufiger importierte Grofigartacher
Keramik oder Keramik mit Grofsgartach-Affinitat
findet. So liegt auch der Gedanke nahe, dafd die
Grofsgartach/Rossener Grabenanlagen von Ochsen-
furt-Hopferstadt (SCHIER 1992, 30f., Abb. 4,5) und
Buchbrunn, Kr. Kitzingen (BLAICH wu.a. 1991)
durch Oberlauterbacher Beispiele angeregt wur-
den, denn im zentralen Grofigartacher Siedlungs-
gebiet fehlen sie ja. Gestiitzt wird diese Spekulation
durch die Lage der nordbayerischen Anlagen in
einer Kontaktzone beider Keramikstile und durch
das Vorkommen von hier importiertem bayeri-
schem Silex.

Nur am Rande soll hier auch auf die Bestattungen
im Grofigartacher und Oberlauterbacher Verbrei-
tungsraum eingegangen werden. Grofigartacher
Graberfelder und Einzelgraber sind vielfach nach-
gewiesen. Zu nennen sind:

Ditzingen, Kr. Leonberg; Entzheim, Ar. Erstein;
Erstein, Ar. Erstein; Hoerdt, Ar. Strasbourg-Campa-
gne; Jechtingen, Kr. Emmendingen; Kolbsheim, Ar.
Strasbourg-Campagne; Lingolsheim, Ar. Erstein;
Niedernai, Ar. Erstein; Pfuhlgriesheim, Ar. Stras-
bourg-Campagne; Rheingénnheim, Kr. Speyer;
Schaidt, Kr. Germersheim; Trebur, Kr. Grof3-Gerau;
Wolfisheim, Ar. Strasbourg-Campagne.

Die Bestattungen mit Grofigartacher Keramik ma-
chen einen sehr einheitlichen Eindruck. Die Toten
wurden, wie schon zuvor in der Hinkelstein-Grup-
pe, in gestreckter Riickenlage beigesetzt. Jedoch
anderte sich die dort tibliche Hauptorientierung
nach Stdost fur die Bestattungen in eine bevor-
zugte Ausrichtung nach West oder Nordwest
(HAUSLER 1994, 61). Die Ausstattung mit Beigaben
bleibt weiterhin reich. Neben Keramik kommen
verschiedene Tierzidhne, Mahlsteine oder Mahl-
steinfragmente, Silices, Felssteingerate und ver-
schiedene Perlen vor. Eine Besonderheit im Rah-
men der Grofigartacher Bestattungen bilden zwei
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Brandgraber aus Rheingdnnheim (STROH 1938/40,
Taf. 15/6-8).

Im Gegensatz zu den schon seit Anfang des Jahr-
hunderts bekannten Grofigartacher Grébern des El-
saf} waren Oberlauterbacher Bestattungen bis zur
Entdeckung eines Grabes in Strafikirchen-Irlbach
unbekannt (CHRISTLEIN & SCHROTER 1980,
60f.). So erweist sich die Situation im Oberlauterba-
cher Raum als schwer beurteilbar. Sicher zuweisbar
sind die Brandgraber 1, 4 und 10 aus Haimbuch,
Lkr. Regensburg, das Kérpergrab aus Straflkirchen-
Irlbach, und ein weiteres aus GroSmehring, Lkr.
Eichstatt. Daneben gibt es Bestattungen ohne Bei-
gaben, oder solche mit nichtkeramischen Beigaben,
bei denen eine Zuordnung nicht zweifelsfrei mog-
lich ist, zumal sich oftmals auch Bestattungen der
Stichbandkeramik Umfeld befinden. Deshalb er-
scheint es zweckmafiger, nur allgemein von den
"mittelneolithischen Bestattungen Siidostbayerns"
zu sprechen. In diesem Rahmen kénnen folgende
Fundorte genannt werden:*

Haimbuch, Lkr. Regensburg; Irlbach, Lkr. Strau-
bing; Bogen-Kirchamper, Lkr. Freising; Landshut-
Hascherkeller, Stadt Landshut; Langenbach, Lkr.
Freising; Loiching, Lkr. Dingolfing-Landau; Nat-
ternberg-Mainkofen, Lkr. Deggendorf, Regens-
burg-Harting, Stadt Regensburg; Regensburg-Pir-
kelgut, Stadt Regensburg;, Regensburg-Ziegelei
(Miihlweg), Stadt Regensburg; Zeholfing, Lkr.
Dingolfing-Landau; GroSmehring, Lkr. Eichstatt.

Das Bild der Bestattungen scheint wesentlich un-
einheitlicher als in der Grofigartacher Kultur. Die
Bestattungssitte war birituell: es kommen regelma-
Big Brand- und Korpergraber vor. Bei den Kérper-
bestattungen ist keine bevorzugte Ausrichtung zu
erkennen. Die Toten wurden sowohl in Riicken-
und Bauchlage als auch als Hocker beigesetzt. Als
stiidwestdeutschen Einfluff kann man vielleicht die
nur bei Korpergrabern vorkommende Vorliebe
fur die Beigabe von Kalkstein- und Muschelperlen
sowie von Knochenarmringen werten. Sie treten
bei den Regensburger Fundplatzen, in Landshut-
Hascherkeller, in Groffmehring und in Haimbuch
auf. Die Vorliebe fiir Schmuck mag auch in den
Oberlauterbacher Schmuckwerkstatten, zum Bei-
spiel in Gaimersheim, Lkr. Eichstétt eine Bestati-
gung finden (WEINIG 1986; WEINIG 1989b).

Im Rahmen der Bestattungen soll hier noch ein
Gefafl aus Haimbuch, Lkr. Regensburg (Taf. 2/4)
angesprochen werden. Es handelt sich um einen



Becher, der am Rand mit einem Band aus vier
Reihen versetzt angebrachter, horizontaler Stem-
peleindriicke versehen ist. Als Bauchverzierung
ist ein Band aus zwei Reihen schriger Stempe-
leindriicke angebracht. An dieses Band sind Fran-
senbiindel aus je zwei Reihen mit je vier Eindriik-
ken angeschlossen (RIEDMEIER-FISCHER 1989,
33). Das Gefdl stammt vermutlich aus einem
Brandgrab (Grab 3), jedoch war der Befund gestort
(RIEDMEIER-FISCHER 1989, 2, Anm. 4). Die Ver-
zierung findet weder in der Oberlauterbacher,
noch in der Grofigartacher Keramik eine klare
Entsprechung. Der Gesamteindruck, besonders auf
Grund der Fransenbander, lafit aber Grofsgarta-
cher/Réssener Einfluf3 vermuten, am ehesten der
Stufe GG II.

Eine Besonderheit stellt eine Scherbe aus Dietfurt,
Kr. Sigmaringen dar (Abb. 2.1).* Ihre Magerung
besteht aus Quarz und Glimmer. Dies erinnert an
die Verwendung von Glimmer in der Oberlauter-
bacher Keramik, oder an die - wenn auch seltener
vorkommende - Magerung mit Augit in der Grof3-
gartacher Keramik. Die Verzierung besteht aus
drei tibereinandergesetzten, gestochenen Bandern

Anmerkungen zu Kapitel V

! Zu diesem Kapitel siehe auch Karte 1 und Karte 2.

? z.B.. DIECKMANN 1987, 27, Abb.5/1, 2 oder STROH
1938/40, Taf. 19/26; 20/6.

’ Beispiele bei SPATZ 1994a, 8, Abb. 6/007; 20, Abb.
8/007; 221, Abb. 9/007.

Grofigartach ist in Lay nur durch zwei Tonreifenfrag-
mente vertreten (Taf. 1/6, 7). Zur Problematik siehe
Kapitel IV. C.

° LICHARDUS-ITTEN 1980, 45, Abb. 20/9; SPATZ 1994a,
Taf. 1/7, 8, 18; SPATZ 1994b, 157, Abb. 18/16.

® MEIER-ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung N 4;
ZAPOTOCKA 1972, 277, Abb. 3/1V 3, 15.

7 MEIER-ARENDT 1969, Abb. 1/3; MEIER-ARENDT
1975, Typentafel C, Gattung R 4; ZAPOTOCKA 1972,
277, Abb. 3/VT 5, 345, Abb. 20a.
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mit dazwischenliegenden Freirdumen. Derartige
Kammstichbander sind in der Oberlauterbacher
Gruppe relativ selten, jedoch lafit sich ein Beispiel
aus Alburg-Lerchenhaid (Taf. 8/10) und ein weite-
res aus Langenamming-Maging anfiihren (Taf. 8/9),
dort in Kombination mit einem einfachen Me-
topenband. Das mittlere Band zeigt Ahnlichkeit zu
einer Scherbe aus Oberpéring (BAYERLEIN 1985,
Taf. 86/5), die ebenfalls ein schachbrettartiges Band
aufweist. Vergleiche aus der Grofigartacher Kera-
mik lassen sich ebenfalls anfiihren. So aus Lingols-
heim (LICHARDUS-ITTEN 1980, 46, Abb. 22/5a-9a)
und Erstein (dies. 1980, Abb. 44/5a-5b). Die Form
des Gefafles lafit sich in dem schon mehrfach
genannten aus Aiterhofen-Odmiihle (Taf. 2/3)
wiederfinden.

Nach drei kalibrierten 14C-Daten aus der Burghth-
le Dietfurt kam die Scherbe etwa im 45. Jahrhun-
dert v. Chr. in den Boden. Eine eindeutige Zugeho-
rigkeit zur Oberlauterbacher oder Grofigartacher
Keramik liegt nicht vor, jedoch ist gerade dies an-
gesichts der peripheren geographischen Lage der
Fundstelle besonders interessant, ohne zur Zeit
eine Deutung zuzulassen.

® MEIER-ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung N 4;
ZAPOTOCKA 1972, 277, Abb. 3/1V 13, VT 10.

° SPATZ 1994a, 17, Abb. 5/214, 220, 18, Abb. 6/219-237.

19 1 ICHARDUS-ITTEN 1980, 45, Abb. 20/5; STOCKL
1994, 262, Abb. 6/16.

"' Fundberichte Baden-Wiirttemberg 12, 1987, Abb. 33/
22,23.

2 SPATZ 1994a, Taf. 1/4, 5, STROH 938/40, Taf. 19/11, 23.

P GroBgartacher Beispiele u.a. bei: LICHARDUS- ITTEN
1980, 46, Abb. 22/3a, 47, Abb. 23/3a, b; KRAFT 1982, 43,
Abb. 10/6, 44, Abb. 11/2; SCHLIZ 1901, Taf. VIII/29.

14 7 B. in Fundberichte Baden-Wiirttemberg 1983, 167,
Abb. 45/16; LICHARDUS-ITTEN 1980, 45, Abb. 20/4;
SPATZ 1994a, Taf. 2/4; STROH 1938/40, Taf. 17/6;
19/2-4.
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® MEIER-ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung H 1,
Typ a; SPATZ 1994a, 15, Abb. 3/312; ZAPOTOCKA
1972, 277, Abb. 3/1 1-4. — Beispiele: MEIER-ARENDT

1969, Abb. 2/4; ZAPOTOCKA 1972, Abb. 18/b, c¢; Abb.
D38

il

N

ALFOLDY-THOMAS & SPATZ 1988, 17, Abb. 5/A-C;
21, Abb. 8b/F; SPATZ 19%4a, 26, Abb. 13/317.

1

N

BRUGGE 1963, Taf. 4/10. — Hinkelstein: MEIER-
ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung H 1. Typ b, h;
ZAPOTOCKA 1972, 349, Abb. 24/c. :

' MEIER-ARENDT 1975, Typentafel C, Gattung H 4,

Typ ¢; SPATZ 1994a, 16, Abb. 4/401, 402;
ZAPOTOCKA 1972, 277, Abb. 3/1 6-8; 359, Abb. 34c.

1 LICHARDUS-ITTEN 1980, 44, Abb. 19/5-7; 48, Abb.
24/6a; SPATZ 1994a, 17, Abb. 5/401, 402; 19, Abb. 7/370,

8785 875;120, Abb /37374375 21 AbbR9/373:
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VI. Chronologie

VL1. Relative Chronologie

Da hinsichtlich der Gliederung des bayerischen
Mittelneolithikums noch viele Fragen unbeantwor-
tet sind, soll im Folgenden etwas ausfiihrlicher
auf die bislang bekannten Befunde eingegangen
werden. Dabei werden grofiraumig Stratigraphien,
Grubeniiberschneidungen und Fundvergesell-
schaftungen in Grdbern oder Gruben aus den
Verbreitungsgebieten der Grofigartacher und Ober-
lauterbacher Keramik herangezogen. Um einen
Rahmen zu schaffen, werden die raumlich und
chronologisch benachbarten Nachweise von Ober-
lauterbacher und Grofigartacher Keramik mitein-
ander in Beziehung gesetzt.

Stratigraphien und Grubentiberschneidungen:'

— Ammerbuch-Reusten, Lkr. Tibingen
Hinkelstein tiber Linerabandkeramik

— Dachstein, Dep. Bas-Rhin
Grofsgartach II tiber jiingerer Linearband-
keramik

- Frankfurt-Sindlingen, Stadt Frankfurt a. M.
Hinkelstein tiber jingerer Linearband-
keramik

— Galeriehohle II, Lkr. Kelheim
Altgrabung: Miinchshéfen tiber Oberlauterbach
und Stichbandkeramik
Neugrabung: Miinchshéfen und Rossen tiber
Oberlauterbach

— Grofigartach, Lkr. Heilbronn
Rossen tiber Grofigartach

— Hienheim, Lkr. Kelheim
Oberlauterbach iiber Linearbandkeramik

- Hilzingen "Forsterbahnried", Kr. Konstanz
Hinkelstein, Stichbandkeramik und Grofsgartach
iber Linearbandkeramik

- Hoenheim-Souffelsweyersheim, Dep. Bas-Rhin
Rossen tiber jiingerer Linearbandkeramik

- Kirchamper, Lkr. Freising
Stichbandkeramik Ib (nach Kaufmann) tber
Linearbandkeramik

— Mihlhausen, Lkr. Konstanz
Grofsgartach tiber Hinkelstein und Stichband-
keramik II
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- Neuessing-Klausenhohle, Lkr. Kelheim
Minchshofen tiber Oberlauterbach

~ Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-
Landau
Oberlauterbach tiber Linearbandkeramik

Linearbandkeramik wird von Hinkelstein (Ammer-
buch-Reusten), Grofigartach (Dachstein), Stich-
bandkeramik (Kirchamper), Oberlauterbach (Hien-
heim, Zeholfing-Kothingeichendorf) und Réssen
(Hoenheim-Souffelweyersheim) tiberlagert. Grof-
gartach tberlagert Hinkelstein und Stichbandkera-
mik II (Miihlhausen), Réssen tiberlagert wiederum
Grofsgartach (Grofigartach). Oberlauterbach findet
sich nicht im Zusammenhang mit Hinkelstein oder
Grofsgartach innerhalb einer Schichtenfolge. Funde
von Hinkelstein, Stichbandkeramik und Grof-
gartach in einer Schicht tGber Linearbandkeramik
(Hilzingen) deuten auf eine zumindest teilweise
Gleichzeitigkeit. Miinchshofen tberlagert Stich-
bandkeramik und Oberlauterbach (Galeriehohle 1I)
und erscheint dort zusammen mit spatem Réssen.

Linearbandkeramik und Hinkelstein

Vergesellschaftungen in Gruben:

— Bad Nauheim-Roédgen, Lkr. Friedberg

— Bad Nauheim-Steinfurt 2, Lkr. Friedberg
— Forchheim (FO 50a), Lkr. Emmendingen
— Koln-Lindenthal, Stadt Koln

Die Vergesellschaftungen sind bis auf einen Fund
(Forchheim) Importe von Keramik der Stufe
Hinkelstein II in Gruben der spédten Linearband-
keramik. In Forchheim liegt eine Scherbe der
spaten Linearbandkeramik aus einer Grube mit
Hinkelstein II - Keramik vor, die mit einiger Sicher-
heit als Import angesprochen werden kann
(STOCKL 1994, 240). Folglich ist auch eine
parallele Existenz von Hinkelstein I und Linear-
bandkeramik anzunehmen. Fiir Hessen nimmt
Eisenhauer eine Koexistenz von Hinkelstein
und Linearbandkeramik der Stufen 8-10 an
(EISENHAUER 1994, 95). Linearbandkeramische
Dekorelemente finden sich gelegentlich auf
Hinkelstein-Keramik (MEIER-ARENDT 1975, 130;
SCHMIDGEN-HAGER 1993, 96f.).



Stichbandkeramik und Hinkelstein

Vergesellschaftungen in Gruben:®

— Trebur, Lkr. Grof-Gerau
— Worms-Rheindiirkheim, Lkr. Worms
— Worms-Rheindiirkheim, Lkr. Worms

Samtliche Funde stammen aus Grabern. Es handelt
sich um Importe der Stichbandkeramik IVIII in
Zusammenhang mit Hinkelstein II. Hinkelstein
kommt auch mehrfach in Gruben der Stichband-
keramik des Saalegebietes vor (KAUFMANN 1976,
42). Die éltere Stichbandkeramik Béhmens (I-III) ist
etwa gleichzeitig mit Hinkelstein (ZAPOTOCKA
1994, 5), gleiches gilt fiir die im Saalegebiet etwas
spater einsetzende archaische Stichbandkeramik
der Stufen Ia und Ib (KAUFMANN 1975, 85).

Hinkelstein und Grofigartach

Vergesellschaftungen in Gruben:*

|

Bad Nauheim-Steinfurth 1, Lkr. Friedberg
Ditzingen, Lkr. Leonberg

Erstein, Dep. Bas-Rhin

Planig, Lkr. Bingen-Mainz

Bei den Vergesellschaftungen von Ditzingen (Grab
4) und Erstein (Grab 25) handelt es sich um
Grabfunde. Die Frauenbestattungen aus Grab 3
(Hinkelstein) und Grab 5 (Grofigartach) aus Dit-
zingen erhalten durch die Annahme indivi-
dueller Verwandtschaft Bedeutung (GERHARDT
& SANGMEISTER 1974, 79). Der Befund von Bad
Nauheim-Steinfurth 1 lafit eine Koexistenz von
Hinkelstein II mit Grofigartach zumindest bis
zur Stufe Grofigartach Ila wahrscheinlich erschei-
nen (EISENHAUER 1994, 95). Vergesellschaftungen
von Hinkelstein I und Grofigartach liegen bislang
nicht vor.

Linearbandkeramik und Grofsgartach

Ein eindeutiger geschlossener Fund ist bislang
nicht bekannt (GABRIEL 1979, 213f.). Eine kreuz-
schraffierte Bogenspirale nach linearbandkerami-
scher Art auf einer Grofigartacher Scherbe aus
Finthen, Lkr. Mainz, konnte aber in dieser

Chronologie

Richtung gedeutet werden (GOLLER 1972, 252).
Eine teilweise Koexistenz ist aber nicht auszuschlie-
Ben, da Hinkelstein II - Keramik sowohl mit spa-
ter Linearbandkeramik als auch mit Grofigartach
bis zur Stufe Grofigartach Ila in Zusammenhang
gebracht werden kann’® E. Schmidgen-Hager
denkt fiir das Moselgebiet an einen Kontakt
zwischen Grofigartach und Linearbandkeramik
(1993, 102). Diese Meinung wird ebenfalls von
H. Spatz vertreten (1995, 515).

Stichbandkeramik und Grofigartach

Vergesellschaftungen in Gruben:*

— Buxheim, Lkr. Memmingen

— Chaby, Bez. Prag

— Chrastany, Bez. Rakovnik

— Eilsleben, Lkr. Wanzleben

— Endersbach, Rems-Murr-Kreis

— Kornwestheim, Lkr. Ludwigsburg

- Ludwigsburg, Josef-Haydn-Strafse, Stadt Lud-
wigsburg

— Minsleben, Lkr. Werningerode

— Nellingsheim, Lkr. Tiibingen

— Riegel-Breite (Ri 28), Lkr. Emmendingen

— Schwabisch-Hall "Wolfsbiihl", Stadt Schwabisch-
Hall

In Ludwigsburg und Nellingsheim kommt Grof3-
gartach gemeinsam mit Hinkelstein und Stichband-
keramik II/III vor. Frithes Grofigartach findet sich
auch im Raum Bodensee, Stidbaden mit Stichband-
keramik III (SANGMEISTER 1967b, 12, Taf. 2/1-9).
Der bislang westlichste Zusammenfund stammt
aus einer Grube mit Grofigartach IIb und Grofigar-
tach III in Riegel-Breite (STOCKL 1994, 242). Die
béhmischen Funde in Chaby und Chrastany befan-
den sich in Gruben der Stichbandkeramik IVa,
wobei das Stiick aus Chrastany (Grube 2) in die
Stufe Grofigartach I gehort und noch Hinkelstein-
Merkmale tragt (ZAPOTOCKA 1993, 455). Bei den
Funden von Eilsleben und Minsleben handelt es
sich um Grofigartacher Importe in Gruben der
mitteldeutschen Stichbandkeramik II (nach Kauf-
mann). J. Lichardus nennt elf Fundpldatze mit
Grof3gartacher Keramik (LICHARDUS 1976, 294).
D. Kaufmann erwahnt 27 Siedlungsplatze im Saale-
gebiet mit Groigartacher Funden, dabei mehrere
Gruben.” Die Anzahl diirfte sich zwischenzeitlich
weiter erhoht haben. "Munzinger Keramik" ist
durch die Funde von Kornwestheim, Endersbach
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Eric Biermann - Grofigartach und Oberlauterbach

"Halde I" (Grube 26 und 27), "Halde II" (Grube 1,
12 und 42) und Schwébisch-Hall "Wolfsbihl"
(Grube 21) mit Grofigartach der Stufen Grofigar-
tach I bis Grofigartach III liickenlos belegt.

Grofsgartach und Miinchshofen

Eine Grubenvergesellschaftung in Salzburg-Max-
glan ist der bislang einzige Zusammenfund von
Grofsgartach und Miinchshéfen (BAYERLEIN 1985,
64), der die Erwagung eines zeitlichen Kontaktes
zulassen wiirde. Funde auf anderen Fundplatzen
(Kat.Nr. 25,27, 29, 30) sind in keinem nachweisba-
ren Zusammenhang und lieferten stets auch Ober-
lauterbach-Keramik. Direkte Kontakte oder gegen-
seitige Beeinflussung kann man daher als sehr un-
wabhrscheinlich ansehen.

Rossen und Stichbandkeramik

Vergesellschaftungen in Gruben:®

— Schwabisch-Hall "Wolfsbuhl", Stadt Schwabisch-
Hall

Fir Mitteldeutschland kann eine Zeitgleichheit von
spater Stichbandkeramik (Stichbandkeramik II
nach Kaufmann = Stichbandkeramik IVa/b nach
Zapotocka) und "Winkelband Rossen"  nicht
bestatigt werden (KAUFMANN 1994, 86). Daraus
ergibt sich, daf3 frithes Rossen in Mitteldeutsch-
land etwa zeitgleich mit Stichbandkeramik V
in Bohmen ist (KAUFMANN 1994, Abb. 1).
Dagegen sehen M. Nadler und A. Zeeb (1994,
184, Tab. 4) eine Zeitgleichheit von frithem und
mittlerem Réssen mit Stichbandkeramik IVb
und spatem Rossen mit Stichbandkeramik V.
Zumindest fiir den "Munzinger Typus" ist ein
Vorkommen mit spatem Roéssen in Schwabisch-
Hall "Wolfsbiihl" (Grube 5) nachgewiesen (SPATZ
1994b, Abb. 22/2, 3).

Rossen und Miinchshofen

Vergesellschaftungen in Gruben:’

— Galeriehohle II, Lkr. Kelheim
— Weltenburg-Frauenberg, Lkr. Kelheim
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War bis vor wenigen Jahren die Frage, ob Rossen
und Miinchshéfen in einen Zeithorizont zu stellen
seien, noch Anlaf zur Diskussion (BAYERLEIN
1985, 971.), ist dies inzwischen durch die Ergebnisse
der Grabungen in der Galeriehohle II (NADLER
1994, 176-182) und Weltenburg-Frauenberg (RIND
1994, 163-167) weitgehend geklart. Der Fund einer
spaten Réssener Scherbe in Aushub 71 der Galerie-
hohle I (NADLER 1983, Abb. 15/6) und, neben
anderen Spitrossener Scherben, am Frauenberg
(Objekt 35) gefundene Fragmente eines kleinen
Rossener Kugelbechers (RIND 1994, Abb. 25/4),
bestdtigen einen Kontakt zwischen spatem Réssen
und frithem Miinchshoéfen.

Gestiitzt wird das Ergebnis durch die Annahme
einer Gleichzeitigkeit von mitteldeutschem Réssen
und Stichbandkeramik V in Bohmen (KAUFMANN
1994, Abb. 1), wihrend in Bayern die Ablésung der
Stichbandkeramik durch Minchshéfen nach Stufe
Stichbandkeramik IVb erfolgte.”

Hinkelstein und Oberlauterbach

Fiir frithe Oberlauterbacher Keramik ("Typus Unte-
risling") wurde schon vielfach eine Zeitgleichheit
mit Hinkelstein angenommen." Formenkundliche
Ubereinstimmungen stiitzen diese Argumentation
(siehe Kap. V.). Der direkte Kontakt beschrankte
sich aber wahrscheinlich auf Randgebiete der
jeweiligen Verbreitungsraume, da nur von vier
Fundpldatzen Hinkelstein- und Oberlauterbacher
Keramik gemeinsam vorliegen. Auf allen ist auch
Grofigartach vertreten (Kat.Nr. 8, 18, 37, 42).

Linearbandkeramik, Stichbandkeramik und Ober-
lauterbach

Vergesellschaftungen in Gruben:™

— Chrastany, Bez. Rakovnik
- Kinzing-Unternberg, Lkr. Kelheim

Dafl Stichbandkeramik und Oberlauterbach in
Bayern eng miteinander verwoben sein diirften
(POENSGEN 1994, 144), scheint sich schon durch
die tiberdurchschnittlich hohe Anzahl von gemein-
samen Fundplitzen anzudeuten (BAYERLEIN
1985, 72f.). B. Engelhardt spricht von einer Anglei-
chung der Verzierungsstile von Oberlauterbach
und Stichbandkeramik ("Munzinger Typus") und



halt eine Vermischung der Tragerbevoélkerungen
fiir wahrscheinlich (ENGELHARDT 1984, 152). Die
Graben 1 und 2 von Kiinzing-Unternberg lieferten
einen gemeinsamen Befund, bei dem Stichband-
keramik im unteren Bereich der Verfiillung
dominiert. Oberlauterbach setzt im mittleren
Bereich verstirkt ein und hat im oberen Bereich
einen groferen, zumindest gleichstarken Anteil
(POENGSEN 1994, 139, 143, Tab. 1, 2). Den
Hauptanteil der Funde bilden ein entwickeltes
Oberlauterbach,  Stichbandkeramik IV~ und
"Munzinger Typus" (PETRASCH 1994, 208). Im
unteren Grabenbereich dominiert jedoch Stich-
bandkeramik III (PETRASCH 1990a, 423). M. Zapo-
tockd setzt die "Munzinger Keramik" zeitlich der
Stichbandkeramik III Bohmens gleich (1986, Tab.
12). Dabei sollen Stichbandkeramik I und Stich-
bandkeramik II der Oberlauterbacher Keramik vor-
ausgegangen sein, so dafs Oberlauterbach in Bay-
ern nicht friher als Stichbandkeramik IVa in Boh-
men begonnen haben kann (ZAPOTOCKA 1993,
457). Die Keramik der Gruben von Geiselhoring-
Schwimmbad, Lkr. Straubing-Bogen, lafit sich in
drei Gruppen untergliedern. Gruppe a lafit sich der
klassischen Stichbandkeramik II/IIl zuordnen,
Gruppe b der Stichbandkeramik IV mit siidostbaye-
rischen Elementen. In Gruppe c setzt sich dann
langsam ein fortgeschrittenes Oberlauterbach
durch (LANGENSTRASR 1994, 190). In Grube 3 von
Chrastany kommt Keramik der Stufe Oberlauter-
bach II/Ilb gemeinsam mit spater Stichbandkera-
mik IVa oder frither Stichbandkeramik IVb vor
(ZAPOTOCKA 1993, 455). Ein Nebeneinander tiber
einen grofieren Zeitraum hinweg deutet auch eine
gemeinsame Vergesellschaftung von Oberlauter-
bach und Stichbandkeramik in der spaten Rossener
Grube von Schwabisch-Hall "Wolfsbiihl" an (SPATZ
1994b, 162, Abb. 22/2, 3). Fir Niederbayern schei-
nen Funde der béhmischen Stichbandkeramik V
allerdings bislang zu fehlen (BAYERLEIN 1985, 97).

Als weitgehend ungeklart ist das Verhaltnis
von Stichbandkeramik und Oberlauterbach zur
Linearbandkeramik in Bayern zu betrachten. Nach
P. Bayerlein folgt die Oberlauterbacher Keramik in
Niederbayern direkt auf die Linearbandkeramik
(1985, 84f.). In der spat-altneolithischen Siedlung
auf dem Sallmannsberg bei Landshut setzen laut
J. Petrasch (1990a, 423; 1994, 208) am Ende der Line-
arbandkeramik-Tradition erste Oberlauterbacher
Verzierungselemente ein.

H. Brink-Kloke nimmt im Fall der Siedlung Ler-
chenhaid eine Gleichzeitigkeit von Stichbandkera-
mik II und Stichbandkeramik III (vielleicht auch
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noch Stichbandkeramik IVa) und mittlerer/jingerer
Linearbandkeramik an, verwirft aber dort einen
typologischen Ubergang zwischen jiingerer/jiing-
ster Linearbandkeramik und Oberlauterbach
(BRINK-KLOKE 1994, 131). Dagegen halt K. Ried-
hammer die Linearbandkeramik Lerchenhaids fiir
alter als die dortige Stichbandkeramik. Ihrer Mei-
nung nach ist die Frage nach einer Gleichzeitigkeit
von Stichbandkeramik II/IIl und spater Linear-
bandkeramik durch die bisherigen Befunde Sid-
bayerns nicht zufriedenstellend beantwortbar
(RIEDHAMMER 1994, 132). Letztlich bleibt nur an-
zunehmen, dafd - da Hinkelstein in Siidwest-
deutschland Kontakt mit Stichbandkeramik IIIT und
spater Linearbandkeramik hatte, und Oberlauter-
bach in Bayern Kontakt zu Stichbandkeramik III
und wahrscheinlich zu Hinkelstein hatte - auch
die Moglichkeit eines Kontaktes von Linearband-
keramik und Oberlauterbach besteht.

Oberlauterbach und Rossen

Vergesellschaftungen in Gruben:”

— Hienheim, Lkr. Kelheim
— Schwabisch-Hall "Wolfsbtihl", Stadt Schwabisch-
Hall

Wenn das zentrale Verbreitungsgebiet der Ober-
lauterbacher Keramik auch aufSerhalb des geschlos-
senen Rossener Siedlungsraumes liegt, so sind
Zusammenfunde doch haufiger als oft angenom-
men. Neben Rossener Einzelstiicken aus Bayern,
wie einem Kugeltopf aus der Naab bei Regensburg
(STROH 1963), liegen Rdéssener und Oberlauter-
bacher Scherben von rund 40 gemeinsamen Fund-
platzen vor. Damit sind sie haufiger als Zusammen-
funde mit Grofdgartach.

Gemeinsame Fundpldtze von Oberlauterbach,
Grofigartach und Rossen sind bislang zwolfmal
bekannt (Kat.Nr. 8, 9, 11, 15, 16, 21, 25, 27, 31, 33, 37,
42). Aufier der Stratigraphie der Galeriehdhle II,
Lkr. Kelheim (siehe Anm. 121), sind die Verge-
sellschaftungen in Gruben von Hienheim und
Schwabisch-Hall "Wolfsbiihl" bedeutsam. Wéahrend
aus Hienheim, Teilgrube 943, Komplex M, N-18,
19, frithes Rossen vorliegt (MODDERMANN 1986,
Taf. 38/6), stammt eine Oberlauterbacher Scherbe
aus "Wolfsbtihl", Grube 5, aus spatem Rossener
Zusammenhang (SPATZ 1994b, Abb. 22/3). Rosse-
ner Scherben sind in Hienheim aus Grube
363 (MODDERMANN 1977, Taf. 58/25) und aus
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Grube 1152 belegt (MODDERMANN 1986, Taf.
35/7). J. Petrasch meint, dafs sich durch die Ver-
zierungstechnik "die Funde von Ergolding mit der
Phase Planig-Friedberg oder mit der klassischen
Rossener Kultur Siidwestdeutschlands synchroni-
sieren" lassen (PETRASCH 1994, 210). Da die Funde
insgesamt einen grofieren Zeitraum umschliefen
und relativ zahlreich sind, kann die Aussage, daf3
"zur Zeit der Rossener Kultur und der Oberlauter-
bacher Gruppe nur noch wenige Kontakte"
bestanden (BAYERLEIN 1985, 90), jedenfalls nicht
mehr aufrechterhalten werden.

Oberlauterbach und Munchshofen

Vergesellschaftungen in Gruben:*
— Salzburg-Maxglan, Stadt Salzburg

Trotz der Vergesellschaftung von Maxglan und der
Stratigraphie der Galeriehohle II, Lkr. Kelheim, ist

weitgehend unklar, wie die Ablésung von Ober-
lauterbach durch Miinchshéfen geschah. Die Be-
funde der Galeriehohle sprechen fiir einen relativ
raschen Vorgang (NADLER & ZEEB 1994, 182).
Erste Anklange an Minchshofen lassen sich viel-
leicht schon im Ergoldinger (LA 26) Oberlauter-
bacher Material ('Schirmstinder": RIEDMEIER-
FISCHER 1994, Abb.12/1) erkennen (NADLER &
ZEEB 1994, 182). Andererseits verweisen mehr-
zipflige Knubben und Ansatze von Stacheldraht-
verzierung auf der Miinchshéfener Keramik vom
Frauenberg, Lkr. Kelheim, vielleicht noch auf Ober-
lauterbacher Traditionen (RIND 1994, 164). Die
Grube "Wohnstelle B" von Salzburg-Maxglan er-
gab "Maginger Keramik" zusammen mit Miinchs-
hofen (HELL 1954, Abb. 7). Diese jiingste Phase
der Oberlauterbacher Keramik kénnte mogli-
cherweise ein Zwischenglied zu Minchshoéfen dar-
stellen (BAYERLEIN 1985, 5.97).

Es soll nun versucht werden, die einzelnen Ergeb-
nisse zusammenzufassen und in einem Schaubild
darzustellen (Abb. 7).
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Abb. 7 Zusammenfunde, wahrscheinliche und mogliche Koexistenz



Die einzelnen Stufen werden gegeneinander ab-
getragen. Ein sicherer oder wahrscheinlicher
Kontakt wird durch einen gefiillten Kreis, ein
moglicher Kontakt durch einen ungefiillten Kreis
gekennzeichnet.

Als sicherer Kontakt gilt dabei der Kontakt einer
Stufe mit sich selbst und der vorausgehenden
oder nachfolgenden genetischen Stufe. So wird
zum Beispiel davon ausgegangen, daf} die Stufe
Stichbandkeramik II sowohl mit Stichbandkera-
mik I als auch Stichbandkeramik III in Berih-
rung gekommen ist.

Vergesellschaftungen in geschlossenen Funden
gelten ebenfalls als sicherer Nachweis. Als wahr-
scheinlich wird eine durch "Klammerung" sich
ergebende Koexistenz angesehen. Eine solche
"Klammerung" liegt zum Beispiel vor, wenn Réssen
sicher mit Oberlauterbach II und Miinchshéfen
nachgewiesen ist, jedoch nicht mit Oberlauterbach
III. In diesem Fall ist wahrscheinlich, dal Rossen
und Oberlauterbach III zeitlich parallel existiert
haben.

Ebenfalls als wahrscheinlich werden die aus den
Oberlauterbacher Funden mit Hinkelstein/Grof3-
gartach-Affinitat gefolgerten Kontakte gewertet.
Mogliche Kontakte liegen vor, wenn keine direk-
ten Nachweise heranzuziehen sind, aber indirekt
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weiter postulierbar bleiben (Beispiel Linearband-
keramik/ Grof3gartach).

Bei der Darstellung ist zu beachten, daff Linear-
bandkeramik, Rossener und Miinchshofener Kera-
mik intern nicht weiter differenziert, sondern en
bloc einbezogen wurden. Die Stufe Oberlauterbach
II wurde nichtim Sinne Bayerleins inaund b un-
tergliedert, sondern insgesamt behandelt. Sie ent-
halt die Keramik, die "nicht Unterisling" und "nicht
Maging" ist und bekommt damit einen betrachtli-
chen Umfang. Fiir die Stichbandkeramik wurde auf
die bohmische Gliederung zuriickgegriffen, mittel-
deutsche Stichbandkeramik und "Munzinger Kera-
mik" sind nicht gesondert aufgefiihrt.

In Abb. 8 a-d wird die relativchronologische
Abfolge in "Treppchenform" dargestellt. Die in
diesem Kapitel fiir den Grofiraum dargestellten
gesicherten und moéglichen Kontakte werden darin
wiedergegeben, so dafl Differenzen zu Einzel-
regionen unvermeidlich sind. Obwohl in der
Darstellung Blocke verwendet werden, ist es das
Ziel, einen flieBenden Ubergang zu vermitteln. Die
Grofle der Stufen in den Abbildungen ist nicht
unbedingt synchron mit der tatsachlichen Dauer.
Deshalb, aber auch um zunichst keine absolut-
chronologischen Fragen zu beriihren, wurde auf
eine Zeitskala verzichtet."
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Grofigartach und Oberlauterbach

MH = Minchshéfen
RO = Réssen
OL = Oberlauterbach
GG = GroBgartach
SBK = Stichbandkeramik
HS = Hinkelstein
D LBK = Linearbandkeramik

LBK

Abb. 8 Relative Chronologie



VI.2. Absolute Chronologie

Um eine Datenbasis von gentigender GroBe zu
erhalten, ist es auch hier notwendig, *C-Datierun-
gen aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der
Grofigartacher und Oberlauterbacher Keramik
heranzuziehen.

Fiir Grofgartach liegen nur sechs Datierungen aus
dem Rheinland vor, die samtlich in die Stufe GG
II/II fallen. Es sind vier aus Hasselweiler 2, sowie
zwei weitere aus Jilich-Welldorf, beide Kr. Diiren.
Die alteste Messung aus Julich-Welldorf erscheint
mit 6030 = 75 BP (KIN-2948) und hundert Jahren
Abstand zur nachst jingeren aus Hasselweiler 2
(KN-2992) zwar statistisch schliissig, es mag sich
aber um altes Holz gehandelt haben. Vier Messun-
gen, die den Zeitraum 5850-5810 BP abdecken, da-
von drei aus Hasselweiler 2, eine aus Julich-Well-
dorf, ergeben ein recht geschlossenes Bild. Hier
sind jedoch zwei hohe * Werte von 150, bzw. 140
Jahren zu berticksichtigen. Ein aus Oberlarg, Abri
du Mannlefelsen (F) stammendes Datum findet,
wegen archdologisch zu breiter Definition (LBK/H-
S/GG) und offensichtlich zu jungem Alter (Gif-2634
= 5140 * 140 BP ), keine Berticksichtigung.

Mit Ausnahme zweier “C-Daten aus Deiringsen-
Ruploh, Kr. Soest (KN-I 795; KI-583) und einem
aus Holzhausen, Kr. Fritzlar ( KN-I. 379), stammen
auch die angefiihrten Rossener Datierungen alle
aus dem Kreis Diiren. So ergeben sich zumindest
hier gute Vergleichsmdglichkeiten.

Fir die Oberlauterbacher Keramik stehen
von zwei bayerischen Fundpldtzen, Hienheim,
Lkr. Kelheim, und dem Doppelgrabenrondell
von Kiinzing-Unternberg, ebenfalls Lkr. Kelheim,
Datierungen zur Verfiigung. Jedoch ist hier
immer Stichbandkeramik vergesellschaftet. Die
Hienheimer Proben und drei aus Kinzing-
Unternberg stammen aus Gruben. Jeweils sechs
Messungen aus Kiinzing-Unternberg sind jedoch
nach unterem und oberem Grabenbereich trenn-
bar. Die Serien ergeben ein schliissiges Ergebnis, da
sich der jeweils jlingste (5840 =+ 35 BP), bzw. élte-
ste Wert (5850 = 35 BP), nur um zehn Jahre tber-
schneiden. Die beiden jiingsten Datierungen des
oberen Grabenbereiches setzen sich vom Rest der
Serie um 80-90 Jahre ab. Ob hier auch ein ar-
chéologischer Hiatus vorliegt, muf3 offen bleiben.
Ein ImportgefafS der Stufe GG III wurde im oberen
Grabenbereich geborgen (Taf. 11/9). Setzen wir es
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bei den Datierungen an die Grenze zum unteren
Grabenbereich, so stimmt der Zeitraum 5850-5810
BP exakt mit den vier geschlossen erscheinenden
Datierungen aus dem Rheinland, ebenfalls
5850-5810 BP, tiberein.

Die Daten fiir die Stichbandkeramik stammen aus
Mitteldeutschland, Bohmen und Osterreich. Sie
decken den Zeitraum 6000-5800 BP ab. Die beiden
Hienheimer SBK/OL Daten fallen mit 5905 =+ 40
(GrN 7157) und 5780 + 85 (GrN 4832) in, bzw. an
den oberen Rand diese Bereiches. Im Vergleich mit
Kiinzing-Unternberg ist die Zeitspanne mit dem
unteren Grabenbereich und der Grenze zum Obe-
ren identisch. Dies stimmt mit der Beobachtung
tiberein, dafs dort Stichbandkeramik iiberwiegt, um
dann anteilméaBig zugunsten von Oberlauterbacher
Keramik zurtickzugehen.

Auferhalb der mittelneolithischen “C-Daten ist
erwartungsgemafd die einzige Messung fiir die
Miinchshofener Keramik (GrN-7514) am jing-
sten.'® Weitere Aussagen lassen sich auf Grund-
lage dieser einzelnen Datierung nicht treffen. Fur
die Linearbandkeramik wurden "“C-Werte der
jungeren/jiingsten LBK herangezogen, die jiinger
als 6100 BP sind, um eine “mittelneolithische” LBK
als Vergleich zu schaffen. Die Grenze 6100 BP
wurde gewahlt, weil sie am unteren Toleranz-
bereich des altesten tatsachlich mittelneolithischen
“C-Datums liegt (KN-2948 = 6030 = 75 BP). In der
Auflistung sind die im weiteren Verlauf in den
Abbildungen verwendeten Datierungen mit BP
und cal BC Werten angegeben.'®

In Abb. 9 werden konventionelle “C-Datierungen
dargestellt. Die Punkte geben dabei den Mefiwert,
die senkrechten Linien die einfachen Standardab-
weichungen an. Die Achsen geben die Listennum-
mern der Proben an. Die grau hervorgehobenen
Felder sollen den jeweiligen Datierungsbereich ver-
deutlichen. Im Ergebnis lafit sich hier zwar eine
grobe Abstufung erkennen, jedoch lage nach den
Messungen auch noch eine Uberschneidung von
ca. 100 Jahren zwischen Linearbandkeramik und
Rossen vor, die sich archédologisch nicht bestitigen
laist. Die stichbandkeramischen Datierungen dek-
ken einen Zeitraum von ca. 200 Jahren ab, was man
bei den enthaltenen Datierungen von SBKI -
SBK V sicherlich erwarten kann. Jedoch sind die
einzelnen Stufendatierungen in sich nicht immer
schliissig (siehe Auflistung SBK). Die Datierungen
fur die Grofigartacher Keramik, die der Stufe
GG II/III angehoren sollen, decken ebenfalls einen
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Jiingere/jiingste Linearbandkeramik

Lfd.Nr. Labornummer Fundort Datum BP cal BC Stufe
01. KN-1.531 Niedermerz 3 6OZ0E=95 4955 + 138

02. KN-2691 Langweiler 9 6010 + 150 4888 + 193

03. GrN-8690 Hienheim 5990870 4884 = 84

04. HAM-197 Hallertau a8 2= Ol 4882 + 110

05" BIn-58 Mold 5990 = 160 4878 = 205

06. KIN-2298 Langweiler 2 5990 + 140 4877 + 178

07. BIn-73/73A Dresden-Nickern 5945 + 100 4830 * 124

08. BIn-2227 Guttenbrunn 5940 + 100 4826 + 124

09. Bln-176 Rehmsdorf 5932 £ 100 4819 + 124

10. KN-2698 Langweiler 9 5930 + 145 4800 + 184

il GrN-4830 Hienheim Pl == 50 4776 = 65

12! Bln-1431 Eilsleben S == () 4769 = 76

103}, BIn-817 Zwenkau-Hardt 5890 + 100 4770 + 133

14. KN-2125 Niedermerz 3 5830 = 150 4668 = 175
Stichbandkeramik

01. H-224/223 Zwenkau-Hardt 6000 = 115 4898 + 146 /11
02. Bln- SBKIVa 5940 £ 60 4834 = 74 IVa
03. Bln-66 Zwenkau-Hardt 5900 + 100 4797 + 130 7
04. BIn-240 Zalany 5881 + 100 4740 + 133 I
05. KN-2567 Frauenhofen 5860 = 185 4720 = 215 III
06. K-555 Zwenkau-Hardt 5840 + 120 4677 + 144 /11
07. GrN-4751 Bylany b3 OE-165 4648 + 88 \%
Spate Grofigartacher Keramik

(it KNN-2948 Julich-Welldorf 6030 = 75 4915 + 98

02. KIN-2992 Hasselweiler 2 DIBUEN65 4825 + 83

03. KIN-2993 Hasselweiler 2 5850 + 150 4705 + 179

04. KIN-2994 Hasselweiler 2 5840 + 140 4688 * 166

05. KIN-2995 Hasselweiler 2 5830 = 60 4684 = 85

06. KNN-2949 Julich-Welldorf 5810F=865 4648 = 88
Oberlauterbacher/Stichbandkeramik

01. HD-11315-11106 Kiinzing-Unternberg 5990 = 40 4878 = 54

02. HD-11314-11091 Kiinzing-Unternberg 5940 = 40 4830 = 57

03. HD-11313-11090 Kiinzing-Unternberg PIPOEERSE 4799 =50;

04. HD-11310-11055 Kiinzing-Unternberg 59108385 4778 = 50

05. GIN-7157 Hienheim 5905 = 40 4769 = 53

06. HD-11311-11200 Kiinzing-Unternberg D3YNEEREH 4759 = 45

07. HD-11316-11130 Kiinzing-Unternberg Bl == &3 4732 = 45

08. HD-11312-11056 Kiinzing-Unternberg 5840 = 35 o 5= Bl

09. HD-11319-11107 Kiinzing-Unternberg 5810 = 45 4650 = 74

10. GrN-4832 Hienheim 5780 = 85 4627 = 102

1kl HD-11408-11340 Kiinzing-Unternberg 70 <= &3 4609 = 56

12. HD-11320-11244 Kiinzing-Unternberg DY60EERSS 4611 = 56

13, HD-11317-11131 Kiinzing-Unternberg 57300 22 &3 4603 = 58

14. HD-11407-11324 Kiinzing-Unternberg B76) 2= &9 4603 = 58

115" HD-11409-11436 Kiinzing-Unternberg 5740 £ 35 4596 + 62

16. HD-11318-11146 Kiinzing-Unternberg 5660 £ 30 4490 = 32

i1 HD-11321-11273 Kiinzing-Unternberg 5650 £ 35 4488 + 38

46



Roéssener Keramik

Chronologie

Lfd.Nr. Labornummer Fundort Datum BP cal BC Stufe
(01l KN-1.521 Inden 1 5900 = 40 47661t 52
02. KN-1.759 Deiringsen-Ruploh 5890 = 75 4783 + 100
03. KN-1.525 Inden 1 5880 = 60 4756 = 76
04. KN-2651 Inden 3 5870 = 60 4751 = 78
05. KN-1.190 Inden 1 5840 = 45 4711 = 69
06. KN-2653 Inden 3 58865 4681 = 89
07. KN-2650 Inden 3 538 UEER75 4676 = 98
08. KN-1.517 Inden 1 5820==5() 46768077
09. KN-1.489 Aldenhoven 5820055 46731 18]l
10. KN-2652 Inden 3 5820 = 60 4672 = 85
i, KN-3050 Julich-Welldorf 5820 = 60 4672 + 85
125 KI-583 Deiringsen-Ruploh 5820 + 120 4668 + 140
i3} KN-1.527 Inden 1 5800 = 95 4650 = 112
iy, KN-1.330 Inden 1 5790==85() 46228 7
{115 KN-1.520 Inden 1 57508 50 4603 = 70
16. KN-1.526 Inden 1 72090 4578 + 104
17, KN-1.345 Inden 1 b700=75 4544 + 94
18. KN-2951 Jiilich-Welldorf 5690 = 60 452076
19. KN-2649 Inden 3 5640 + 145 4491 + 155
20. KN-1.379 Holzhausen 5630 * 120 4464 + 127
Miinchshofener Keramik

01. GrN-7514 Langenhettenbach 5550145 4391 = 43

Zeitraum von ca. 200 Jahren ab. Hier ist zu tberle-
gen, ob die alteste, vielleicht die beiden altesten
Datierungen, nicht zu weit abweichen, da noch
die gesamte Sequenz GG I-GG IIb und Hinkelstein
vorgeschaltet werden miissen, fiir die bislang leider
noch keine Daten verfiigbar sind. Der Bereich
OL/SBK scheint, wie bereits oben erwahnt, im Ver-
gleich mit Stichbandkeramik und Grofigartach ein
schliissiges Ergebnis zu liefern, wobei die Frage
nach den beiden jiingsten Daten nicht zu klaren
ist. Die Rossener Daten liegen im Bereich von ca.
5900-5600 BP. Dabei liegt der Schwerpunkt (Nr.
1-12) im Bereich zwischen 5900 BP und 5800 BP.
Die Uberschneidung mit dem Endbereich der SBK
und dem mittleren Bereich der OL/SBK Datierun-
gen ist auch archéologisch erwartungsgemaf3, wah-
rend die Gleichzeitigkeit mit spatem Grofigartach
zunéchst tiberraschen mag.

Die Abbildungen 10-15 zeigen die Lage der Ein-
zeldatierungen in der Kalibrationskurve. Die senk-
rechten Balken zeigen die = Abweichung in Be-
zug auf die BP-Skala links, die waagerechten
Balken auf die calBC-Skala unten. Die Striche auf
den Skaleneinteilungen geben nochmals die Posi-
tion der Einzeldaten unkalibriert und kalibriert
wieder. Obwohl die Daten durch die Kalibration

weiter “verwischt” werden, d.h. die Standardab-
weichung sich vergrofiert, zeigen sich bei dieser
Darstellungsweise Konzentrationen und vom
“Hauptfeld” abgeriickte Einzeldaten deutlich. Es
bleibt auflerdem erkennbar, ob solche Konzentra-
tionen durch das Hineinfallen in “Lécher” der Kali-
brationskurve (“wiggles”) entstanden sein kénnen.
Bei der LBK (Abb.10) ist das jlingste Datum
(KN-2125) deutlich abgesetzt. Durch die grofle
Standardabweichung ware ein Anschluf8 an die an-
deren Werte aber mdéglich. Ein Enddatum fiir die
LBK wiirde dann bei ca. 4770 BC liegen. Die stich-
bandkeramischen Daten (Abb. 11) zeigen eine recht
gleichmafiige Verteilung. Als Enddatum der Serie
ist ca. 4650 BC vorzuschlagen. Fiir die Spat-Grof3-
gartacher Datierungen (Abb. 12) wére ein End-
datum von ungefahr 4650 BC denkbar. Bei den
OL/SBK-Werten scheinen sich drei Konzentratio-
nen abzuzeichnen (Abb. 13), die durch einen Zeit-
raum von jeweils 90-100 Jahren getrennt sind.
Da aber auch groflere Schwankungen der Kalibrati-
onskurve in den Zwischenrdumen liegen, ist nicht
vorbehaltlos auf eine archdologische Stufung zu
schliefen. Mochte man dennoch eine Abgrenzung
vornehmen, so ergeben sich Zeitraume von
ca. 4850-4770 BC, 4650-4600 BC und ein dritter
Schwerpunkt um ca. 4500 BC. Die Rossener
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Abb. 9 Konventionelle “C-Datierungen (Abkiirzungen wie Abb. 7)

Datierungen (Abb. 14) verlaufen weitgehend
gleichmaflig, mit einer, vielleicht wiggle-bedingten,
Konzentration bei ca. 4670/80 BC und einem sich
absetzenden jungen Datum bei ca. 4370 BC.
Letzteres konnte aber durch neuere Rossener
Messungen Bestatigung finden.” Damit ergébe
sich fiir Réssen ein "“C-Zeitraum von ca. 4770-4370
BC. Das Minchshéfener Datum liegt etwa bei
4400 BC (Abb. 15).

Bei der Darstellung der Daten mittels Dispersi-
onskalibration (Abb. 16) werden die Einzeldatie-
rungen weiterhin als Striche auf der calBC-Skala
angegeben. Anhand der oben gezeigten Kalibrati-
onskurve werden die gesamten Datensatze rechne-
risch gewichtet und in Kurvenform dargestellt. Die
Hohe der Peaks bestimmen die Anzahl der Daten
und der Verlauf der Kalibrationskurve. Mit 95%,
68% und 50% wird die Wahrscheinlichkeit angege-
ben, mir der die Daten in eine bestimmte Zeitspan-
ne fallen. Die querschraffierten Bereiche geben die
50% Grenzen an. Betrachtet man Anfang und Ende
der Kurven, so verschieben sie sich von unten nach
oben weiter nach rechts, d.h. sie werden jiinger.
Fir die 50% Spannen erscheint das Ergebnis zu-
ndchst unbefriedigend. Zwar liegen sie fur die
LBK und die Miinchshofener Kultur in etwa erwar-
tungsgemafs, doch ergeben sich fiir Grofgartach,
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Stichbandkeramik und Rossen dhnliche Zeitraume,
und OL/SBK hat eine Gewichtung auf den jiinge-
ren Datierungen erfahren.

Es bietet sich aber die Moglichkeit zur weiteren
Differenzierung mittels der Einteilung in kleinere,
geschlossene Datensatze. Ein optimaler Vergleich
ist moglich, wenn die Proben in der gleichen
Region gewonnen wurden und die Messungen im
gleichen Labor erfolgten, d.h. potentiell mit dem
gleichen Mefifehler behaftet sind. Fiir den Ver-
gleich von Grofigartach (spat) und Réssen eignen
sich die Fundplatze Hasselweiler 2 (Grofigartach),
Inden 1 (Rossen) und Inden 3 (Réssen). Die Fund-
platze liegen alle im Kreis Diren, die Messungen
wurden sdmtlich im Kolner “C-Labor durchge-
fithrt. Fir die Oberlauterbacher Keramik bieten
sich die Grabendatierungen aus Kiinzing-Untern-
berg fir den internen Vergleich, zwei Daten der
Linearbandkeramik aus Hienheim fiir den externen
Vergleich an. Beide Fundorte liegen im Lkr. Kel-
heim. Die Hienheimer Proben wurden in Gronin-
gen, die aus Kiinzing in Heidelberg gemessen.” In
den Abbildungen (17,18) wurden diesmal neben
den 50% Spannen (doppelte Schraffur) auch die
fir 68% (einfache Schraffur) angegeben. In Abb.
17 erscheint Inden 1 (Réssen allgemein) etwas jun-
ger als Hasselweiler 2 (spates Grofigartach) und



Inden 3 (dlteres Rossen). Die beiden letzteren lie-
gen mit ca. 4700 BC bei einem ungeféhr gleichen
Alter. In Abb. 18 ist eine starkere Differenzierung
erkennbar, so dafl sich eine klare Abstufung
zwischen Hienheim und Kiinzing-Unternberg er-
gibt. Der interne Vergleich ist noch klarer, jedoch
bleibt hier wieder zu berticksichtigen, dafs die zwei
jiingsten Daten des oberen Grabenbereiches einen
“Rechtsruck” verursacht haben.

Zuletzt sollen fiir die gerade vorgestellten Daten-
siatze die Ergebnisse des “Wiggle Matching” auf-
gezeigt werden (Abb. 19, 20). Dabei wird fiir den
jeweiligen Datensatz die statistisch beste Einpas-
sung in die Kalibrationskurve gesucht. In der Dar-
stellung erscheinen die Einzeldaten als libereinan-
derliegende Punkte, die Standardabweichungen
als senkrechte Linien. Auf der calBC-Skala wird
das Alter des in die Kalibrationskurve eingepas-
sten “Blocks” angegeben. Die Rossen/Grofigartach
Datensatze (Abb. 19) liegen alle in einem Zeitraum

Anmerkungen zu Kapitel VI

2 Frankfurt-Sindlingen: Fundberichte Hessen 21, 1981,
54.
Galeriehohle II: Altgrabung: SUSS 1976, 113, Nr. 91c.
Neugrabung: NADLER 1983, 40, Abb. 16; 1984, 35-52;
1988, 1986, 65.72; 1989, 33-37; 1994, 176-181, Abb. 33.
Hilzingen "Forsterbahnried": besonders: FRITSCH &
EHRMINGER 1986, 27-30, Abb. 10; AUFDERMAUER
et al. 1985, 36; DIECKMANN 1995, 28 ff.; FRITSCH
1987, 10, Abb. 4.
Miihlhausen: DIECKMANN 1987, 20-28, Abb. 4; 1995,
34 ff.
Ammerbuch-Reusten: Albert 1983, 39ff; ALBERT &
SCHROTER 1977, 95ff.; REIM 1990, 31ff.
Dachstein: LICHARDUS-ITTEN 1980, 110; Gallia
Préhistoire 19, 1976, 481ff.
Grofigartach: SCHLIZ 1907, 11.
Hienheim: BAYERLEIN 1985, 84.
Hoenheim-Souffelweyersheim:
GALLAY 1970, 26.
Kirchamper: GANSLMEIER 1994, 137.
Zeholfing-Kothingeichendorf: BAYERLEIN 1985, 84;
CHRISTLEIN & SCHMOTZ 1977/78, 43-55; Weitere
Literatur unter Kat. Nr. 43.

BERSTIS91.0/8885;

Bad Nauheim-Rédgen: DOHRN-IHMIG 1974, 130,
EISENHAUER 1994, 95, MAUSER-GOLLER 1970, 28;
MEIER-ARENDT 1975, 176, 128, Abb. 23; 176, Taf. 22/3.
Bad Nauheim-Steinfurth 2: EISENHAUER 1994, 95,
Anm. 3.

Forchheim: STOCKL 1994, in: BEIER (Hrsg.) 1994, 240
KoIn-Lindenthal: BUTTLER & HABEREY 1936, 108;
DOHRN-IHMIG 1974, 130.

Chronologie

von ca. 50 Jahren, die Grofigartacher Daten aus
Hasselweiler 2 liegen in der Mitte zwischen In-
den 3 und Inden 1. Sie haben also de facto das
gleiche "“C-Alter. Bei den LBK- und OL/SBK-Daten-
satzen ist auch hier eine klare Differenzierung
erkennbar. Zwischen Hienheim und dem unteren
Grabenbereich von Kiinzing-Unternberg liegen ca.
100 Jahre. Der Abstand zwischen dem unterem
und oberem Grabenbereich ist mit ca. 250 Jahren zu
grofi. Die beiden jiingsten Daten setzen sich auch
hier markant vom restlichen Datensatz ab. Ohne
sie wiirde die Einpassung bei ca. 4700 BC liegen
und eher den Erwartungen entsprechen. Vergleicht
man die Ergebnisse fiir Rossen und Grofigartach
mit den Daten von Kiinzing Unternberg, so sind
jene jinger als der untere Grabenbereich und
haben ein etwas hoheres, bzw. in etwa das gleiche
Alter wie der obere Grabenbereich. Gestuitzt wird
das Ergebnis durch die Lage des Spat-Grofigar-
tacher Importes im oberen Grabenbereich von
Kiinzing- Unternberg.

* Trebur: GOLDNER 1990, 11-14.
Worms-Rheindirkheim: MEIER-ARNEDT 1975, 131.
Worms-Rheingewann: DOHRN-IHMIG 1974, 130.

* Bad Nauheim-Steinfurth 1: EISENHAUER 1994, 95.
Ditzingen: GERHARDT & SANGMEISTER 1974, 65tf;
LICHARDUS 1976/11, Taf. 98; MEIER-ARENDT 1975,
123, 135, 141, NARR 1991, 5; SANGMEISTER 1967a,
Abb. 5/4; 6/1.12; 7; ZAPOTOCKA 1972, 304f.

Erstein: LICHARDUS-ITTEN 1980, 111.
Friedberg: MEIER-ARENDT 1975, 136.
I’lanig: MEIER-ARENDT 1975, 136.

Folgt man dem zeitlichen Ansatz von U. Eisenhauer,
die fiir HS nur eine Zeitspanne von 50-100 Jahren und
fir GG I nur eine Generation annimmt, so wird eine
Koexistenz von GG und LBK noch wahrscheinlicher
(EISENHAUER 1994, 94, 96).

® Buxheim: GEHLEN 1995, SCHROTER 1974, 121ff;
WISCHENBARTH 1991, 67, Anm. 27; 98, Anm. 60.
Chaby: LICHARDUS-ITTEN 1980, 112; MAUSER-
GOLLER 1969, 41; MEIER-ARENDT 1975, 134, 141,
145, Anm. 43, 48; STEKLA, 1959, 237, Abb. 105/3.
Chrastany: siehe Kat. Nr. 7.
Endersbach: “Halde I” und “Halde 11”, Funde von GG
IIa, IIb und Ilc in verschiedenen Gruben mit SBK des
“Typus Munzingen”. SPATZ 1994, Abb. 19, 20, 21;
Fundberichte Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 49ff., Abb.
28, 29, 30; Fundberichte Baden-Wiirttemberg 8, 1983,
163ff., Abb. 43, 45.
Riegel-Breite: STOCKL 1994, 242.
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Minsleben: KAUFMANN 1976, 42, 204f.

Eisleben: KAUFMANN 1994, 86.

Kornwestheim: Flur “Eisenbengel”, GG I und SBK.
SPATZ 1994, Abb. 18/1a, 1b; Fundberichte Baden-
Wiirttemberg 8, 1983, 122f., Abb. 13.

Ludwigsburg: MEIER-ARENDT 1975, 135f.
Nellingheim: MEIER-ARENDT 1975, 168f.
Schwabisch-Hall “Wolfsbiihl”: GG III mit “Munzinger
Keramik”, SPATZ 1994b, Abb. 21.

KAUFMANN 1976, 104, Taf. 19/17; 25/1; 60/4; 63/16-23,
205y, W

Schwibisch-Hall “Wolfsbithl”, Grube 5: spiate RO
Keramik mit OL und SBK vergesellschaftet. SPATZ
1994b, Abb. 22/2, 3.

Galeriehohle II: siehe Anm. 1.
Weltenburg-Frauenberg: RIND 1994, 163-167.

Zur Problematik der Parallelisierung von RO und SBK
V siehe oben.

BAYERLEIN 1985, 100, Abb. 17; KAUFMANN 1976,
106; MEIER-ARENDT 1971, 668; so z.B. bei MEIER-
ARENDT 1975, 144; RIEDMEIER-FISCHER 1989, 10;
SCHROTER 1974, 122; ZAPOTOCKA 1993, 457.

Chrastany: siehe Kat. Nr. 7.
Kiinzing-Unternberg: siehe Kat. Nr. 17.

Hienheim: siehe Kat. Nr. 16.
Schwibisch-Hall: siehe Anm. 8.

Salzburg-Maxglan: siehe Kat.Nr. 35.

Chronologieschemata u.a. bei: BREUNIG 1987, 189;
DOHRN-THMIG 1974, 129; HAMPEL 1989, 84, Abb. 68;
KAUFMANN 1975, 86; 1976, 106; 1994, 90, Abb. 1;
LICHARDUS 1976, 185; LUNING 1982, 15, Abb. 4;
MAUSER-GOLLER 1970, 103; NADLER & ZEEB 1994,
184, Tab. 4; PETRASCH 1990a, 420; 1994, 209, Abb. 1;
RAETZEL-FABIAN 1983; 1986, 173-181, Abb . 60-68;
SANGMEISTER 1973, 369, Tab. 1, WISCHENBARTH
1991, 66, Abb. 2; ZAPOTOCKA 1972, 309; 1986 Abb. 12.

Zwischenzeitlich wurden zwei weitere *C-Datierun-
gen fiir Miinchshofen (aus Brixlegg, Nordtirol) erstellt:
GrN-21364 = 5480+/-60 BP (KRAUL & HUIJSMANS
1996, 49); GrN-20981= 4820+/-40 BP (STUIVER &
PEARSON 1993).

An dieser Stelle sei Dr. B.Weninger (siehe auch Beitrag
in diesem Band) fiir die Einweisung in sein Kalibrati-
onsprogrammes Cal93 herzlich gedankt. Die Abbil-
dungen 10 - 20 wurden mit diesem Programm erstellt.

18

19

Die unkalibrierten Daten wurden entnommen aus
(Lfd. Nr. in Klammern):

Linearbandkeramik:

BREUNIG 1987, 298-300 (2, 4-14); FARRUGIA et al.
1973, 98ff. (6); KAUFMANN 1976, 92 (7, 9); KOHL &
QUITTA 1963, 287ff. (7); KOHL & QUITTA 1964, 309,
312f. (5, 7); KOHL & QUITTA 1966, 31 (9); KOHL &
QUITTA 1970, 401, 404 (13); KUPER et al. 1977, 115
(10), MODDERMANN 1977, 121f. (11); MODDER-
MANN 1986, 76 (3, 11); NEUSTUPNY 1968, 42 (7, 9);
ders. 1969, 283 (7, 9); RAETZEL-FABAIN 1986 (1,2, 4, 6,
7,10, 11, 14); SCHARPENSEEL et al. 1976, 285 (4); VO-
GEL & WATERBOLK 1967, 131 (11); ZAPOTOCKA
1970, 57 (9).

Stichbandkeramik:

BREUNIG 1987, 294-300 (2-8); KAUFMANN 1976, 92
(1,3,4,6,7); KOHL & QUITTA 1963, 2871f. (1, 3); dies.
1966, 31 (4); NEUSTUPNY 1968, 42 (1, 3, 4, 6); ders.
1969, 283 (1, 3, 4, 6); QUITTA 1960, 184 (6); RAETZEL-
FABIAN 1986 (3-8); TAUBER 1960, 22 (1, 6); VOGEL &
WATERBOLK 1967, 131 (4, 7 hier 3960 +/- 65 BP).

Grofigartach:

BREUNIG 1987, 294-300 (1-6); BOELICKE et al. 1979a,
331f. (3); BOELICKE et al. 1979b, 386, Anm. 13 (2);
DOHRN-IHMIG 1983, 6, Anm. 1 (1, 6); RAETZEL-
FABIAN 1986 (1-6).

Oberlauterbach/Stichbandkeramik:

BREUNIG 1987, 294-300 (10); KAUFMANN 1976, 92
(10); MODDERMANN 1977, 121f. (10); ders. 1982, 182
(5); ders. 1986, 76 (5, 10); PETRASCH 1994, 215 (1-4,
6-9, 11-17); PETRASCH & KROMER 1989, 233 (1-4, 6-9,
11-17); RAETZEL-FABIAN 1986 (5, 10); VOGEL &
WATERBOLK 1967, 131 (10).

Rossen:

BREUNIG 1987, 294-300 (1-20); DOHRN-THMIG 1983,
6 (1, 3, 14-18); GUNTHER 1976, 56 (2, 12); JURGENS
1971 (9); KUPER & SCHROTER 1971 (4, 7, 19); RAET-
ZEL-FABIAN 1986 (1-4, 7-17, 20).

Miinchshofen:
BREUNIG 1987, 294-300; LANTING & MOOK 1977,
47; RAETZEL-FABIAN 1986; Siehe auch Anm. 16.

Miindliche Mitteilung Dr. B. Weninger.

Mit der neu durchgefithrten Kalibration verschieben
sich die Datierungen aus Kiinzing Unternberg um ca.
10-30 Jahre und werden jiinger. Die bei PETRASCH &
KROMER angegebenen Daten (1989, 233) wurden
dort mit einem ebenfalls von Dr. B. Weninger ent-
wickelten Vorlduferprogramm von Cal93 gewonnen.
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Possible Lab. Difference [systematic offset] is: -19.8 BP
Average STD calculated from the cates in the list 61.7 BP
Calculated real STD in relaticn %o spline curve 55:5 BpP:

Calculated Error Multiplier (STD(real)/STD(1list)] {510]
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ARCHAEOLOGICAL + DENDRQO WIGGLE MATCHING

Radiocarbon Calibration Data: Stuiver et al.RC.Vol.35,1993
Calibration Methods: Bernhard Weninger, Frankfurt, in:

Acta Interdisciplinaria Archaeologica IV, Nitra 1986, 11-53
Cubic Spline by W.Press,B.Flannery,S.Teukolsky.W.Vetterling
Numerical Recipes, Cambridge University Press, 1986, 86-89
The two data sets are fitted by a Chi-Squared Fit procedure
Program Version Cologne, Apr 1993, FORTRAN 77, HPGL, PC486
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Radiocarbon Calibration Data: Stuiver et al.RC,Vol.35,1993
Calibration Methods: Bernhard Weninger, Frankfurt, in:

Possible Lab. Difference [systematic offset] is: 3.9 BP Acta Interdisciplinaria Archaeologica IV, Nitra 1986, 11-53
Average STD calculated from the dates in the list: 36.7 BP Cubic Spline by W.Press,B.Flannery,S.Teukolsky,W.Vetterling
Calculated real STD in relation to spline curve : 35.0 BP Numerical Recipes, Cambridge University Press, 1986, 86-89
Calculated Error Multiplier [STD(real)/STD(1list)]: 1.0 The two data sets are fitted by a Chi-Squared Fit procedure
Average STD / SQRT(Nr.Dates) p 5.0 R Program Version Cologne, Apr 1993, FORTRAN 77, HPGL, PC486
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VII. Interpretation

Grofigartacher Keramik kommt zumindest ab
Stufe GG Ila in Stidostbayern vor und ist bis
GG I durchgehend nachweisbar. In sicheren
Vergesellschaftungen mit OL II (n. Bayerlein) sind
die Stufen GG IIc und GG III belegt. Motive von
Hinkelstein und Grofigartach lassen sich in den
Stufen OL 1 und OL II (n. Bayerlein) durchge-
hend verfolgen. Das dabei fiir einige, in der Grofs-
gartacher Keramik géngige Verzierungen meist nur
wenige Beispiele in der Oberlauterbacher Kera-
mik vorliegen, stiitzt ihren "Kopiecharakter" und
macht zu groBe Laufzeitunterschiede unwahr-
scheinlich. Insgesamt betrachtet kommt Grofigar-
tacher Keramik und Keramik mit Grofigartacher
Affinitit aber ausgesprochen haufig vor. Dagegen
sind auf den gemeinsamen Fundstellen des
Wiirzburger-Ochsenfurter und des westlichen
Bodenseeraumes immer nur wenige, meist stark
zerscherbte Oberlauterbacher Beispiele belegt.! Da-
fir hat jedoch bayerischer Plattensilex weit in
den Grofigartacher/Roéssener Verbreitungsraum
hinein Verwendung gefunden.

Um eine Erklarung fir dieses Ungleichgewicht
zu versuchen, bietet sich folgende These an: Hin-
kelstein, Grofsgartacher und Oberlauterbacher
Siedlungen orientieren sich in ihren Schwerpunkt-
gebieten an den Flufisystemen ihres Raumes. Die
Annahme, daf Boote oder Fléfe zur Uberquerung
der Flisse bekannt waren, lait sich archaolo-
gisch zwar nicht belegen, hat aber durchaus
Berechtigung. Besonders Donau und Altmiihl
waéren als potentielle Verbindungswege in Betracht
zu ziehen. Der Transport von Silex, auch in rela-
tiv groflen Mengen, stellt ein geringeres Problem
dar als der Transport von Keramik. Diese nimmt
mehr Platz in Anspruch und ist zudem zer-
brechlicher. Grofsere Mengen Keramik lassen sich
aber stromabwdrts bequem fl6flen. Dagegen sind
Transporte stromaufwarts, gestakt oder gerudert,
kaum zu erwarten. Hier waren ausschliefilich
kleinere Boote denkbar, die nur entsprechend
geringere Nutzlast beférdern kénnen. FluBabwarts
gebrachte Flole konnten am Zielort als Bau- oder
Feuerholz wiederverwendet worden sein. Damit
ware erklarbar, warum mehr Grofigartacher Kera-
mik donauabwarts gelangte, als Oberlauterbacher
Keramik donauaufwarts und warum auf dem
Uberlandweg in den Wiirzburger-Ochsenfurter
Raum ebenfalls nur geringere Mengen gelangten.

Wiéhrend der Zweck von "Silex-Export und -Im-
port" zur Erlangung von geeignetem Werkzeug-
material erklarbar ist, stellt sich fiir die Keramik die
Frage nach dem Sinn des Transportes iiber teilwei-
se nicht unerhebliche Strecken. Ging es dabei um
die Keramik selbst, d.h. war sie einfach "schon"
oder "exotisch", oder war sie nur Behaltnis fir
einen handelswerten Inhalt? Hier mag ein Blick
auf die importierten Gefafiformen helfen. Als Wa-
renbehalter eignen sich bauchige und/oder hohe
Gefafde eher als flache Formen, wie Schiisseln oder
Schalen, zumal sich engere Miindungen im Be-
darfsfall besser verschliefen oder abdecken lassen.
Tatsachlich handelt es sich bei den Grofigartacher
Importen durchweg um hohe Formen (Taf. 2/1-3,
5-7; Taf. 11/6-9). Das gleiche gilt fir die weite-
ren bekannten Grofigartacher und Rossener Gefafse
aus Hienheim (MODDERMANN 1977, Taf. 59/7;
60/1; 68/8; ders. 1986, Taf. 38/6), der Galeriehohle II
(NADLER 1983, Abb. 15 unten), Weltenburg-Frau-
enberg (RIND 1994, in: NADLER & ZEEB et al.
1994, S. 165, Abb. 25/4) und nicht zuletzt fir einen
Rossener Kugeltopf aus der Naabmindung
(STROH 1963, S. 67, Abb. 1), den man zudem noch
als Hinweis auf Flufstransport deuten koénnte. Es
soll aber nicht ausgeschlossen werden, dafs auch
flache Formen vorkommen. Dagegen sind bei den
"auswartigen" Oberlauterbacher Funden, trotz ge-
ringerer Gesamtmenge, Schiisseln und Schalen
gut vertreten.?> Ob sie deshalb im Gegensatz zur
"Transportkeramik" als "privates Gebrauchsge-
schirr" anzusehen sind, sei dahingestellt. In der
Oberlauterbacher Keramik mit Affinitat zu Hinkel-
stein/Grofigartach sind Schisseln und Schalen
ebenfalls nachweisbar (Taf. 3/1, 4; Taf. 7/5; Taf. 9/1),
wobei die Motive auch in fir "Originale" eher un-
gewOhnlicher Weise verwendet wurden (Taf. 3/1).
Auch hier stellt sich die Frage, warum im Ober-
lauterbacher Siedlungsgebiet diese Fremdmotive
aufgegriffen wurden, umgekehrt die Grofsgarta-
cher Keramik aber anscheinend unbeeinflufst blieb.
Unabhingig davon, ob es Keramikspezialisten
gegeben hat, oder die Topferei von jeder Haus-
gemeinschaft selbst betrieben wurde, ist eine stand-
ortgebundene Produktion wahrscheinlicher als
eine Art "Wandertopferei”, die nicht im selben
MaBe auf bekannte Rohmaterialressourcen zurtick-
greifen kann. Die Moglichkeit von Traditionsver-
anderungen durch Einzel- oder Gruppenmigrati-
on ist in Betracht zu ziehen, hatte aber vermutlich
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zu wechselseitiger Beeinflussung gefiihrt. Wahr-
scheinlicher erscheint mir eine Anregung durch
Import. Mit dem Wegfall Grofigartacher Importe in
den Oberlauterbacher Bereich ab Stufe OLIII
(n. Bayerlein) war diese Anregung dann auch nicht
mehr gegeben.

Neben dem materiellen Austausch von Silex und
Keramik sei nochmals auf die Moglichkeit eines
Ideenaustausches hingewiesen. Die Idee der Kreis-
grabenanlagen mag aus dem Oberlauterbacher Ge-
biet, vielleich schon wahrend der Stufe GG Ila
(Buchbrunn: BLAICH u. a. 1991, S. 38, Abb. 16/19),
in den Wiirzburger Raum getragen worden sein.
Umgekehrt kann die Beigabe von Schmuck in den
Korpergrabern Siidostbayerns auf Grofigarta-
cher/Rossener Einfliisse zuriickfiihrbar sein. Ob
Schmuck, insbesondere Perlen, zwischen den bei-
den Rdumen ebenfalls ausgetauscht worden sind,
mogen zukiinftige Untersuchungen zeigen.

Nach diesen spekulativen Ausfithrungen soll der
chronologische Rahmen nochmals von Interesse
sein. Eine zentrale Rolle spielen die Datierungen
von Kiinzing-Unternberg. Das Importgefaff der
Stufe GG III ist von besonderer Wichtigkeit. Gehen
wir davon aus, dafd die Datierung im den unteren
Bereich des oberen Grabenaushubes zutrifft, da sie
am besten mit den rheinischen Datierungen tiber-
einstimmt, haben wir eine Bestatigung, daf3 die
Oberlauterbacher Keramik noch nach Ende der
Grofigartacher Keramik weiterbestand. Dies wird
durch das Fehlen von Grofigartacher Elementen
nach Stufe OL II (n. Bayerlein) bestatigt. Es stellt
sich zudem die Frage, inwieweit die fiir Stidwest-
deutschland und das Rheinland postulierte Gleich-
zeitigkeit von GG III und frithem Réssen auch fiir
Bayern zutreffend ist. Zumindest wiirde die grof3e
Zeitspanne, die OL II von GG II, GG 1II, frithem bis
spatem Rdssen einnimmt, etwas "zusammenge-
driickt". Der Bedarf nach weiterer Untergliederung
bleibt aber dennoch bestehen. Der untere Graben-
bereich von Kiinzing-Unternberg liefert eine indi-
rekte Moglichkeit zur Datierung von Hinkelstein,
GG I und Grofigartach II. Sie miissen alter sein als
das fir das GG III Gefafd postulierte Alter von ca.
4750/4650 BC. Andererseits missen sie jlinger sein
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als das fiir SBK I/Il angenommene Anfangsalter von
ca. 4900 BC. Diesen Ansatz bestatigt der SBK Il ent-
haltende untere Grabenbereich von Kiinzing-Un-
ternberg mit einem Anfangsdatum von ca. 4850 BC.
Da HS II mit SBK IVIII und mit GG IIa nachgewie-
sen ist, also teilweise parallel mit GG I existiert hat,
GG I wiederum mit SBK IIT und SBK IVa vergesell-
schaftet vorgefunden worden ist, relativiert sich
der mit 150 Jahren recht kurz erscheinende Zeit-
raum. Das angenommene Enddatum fiir Kiinzing-
Unternberg mit ca. 4500 BC erscheint, da OL 1II (n.
Bayerlein 1985) noch eingeschoben werden muf,
auch mit Hinblick auf die vorliegende Miinchsho-
fen-Datierung von 4400 BC schlissig. Gleiches gilt
fiir das “C-Endalter fiir Rossen, das mit dem Ab-
schluff 4450/4350 BC noch den nachgewiesenen
Kontakt mit der Miinchshofener Keramik zulafit.
Die vielfache Annahme, daf3 die Produzenten der
Linearbandkeramik noch Kontakt mit Grof3gartach,
Oberlauterbach und Stichbandkeramik II/III hatten,
wird durch das Endalter von ca. 4800/4750 BC
ebenfalls gestiitzt. Hier bleibt aber das Problem der
zeitlichen Nahe zu den Rossener Datierungen be-
stehen. Auf weitere “C-Messungen, besonders fiir
Hinkelstein, die Stufen GG I und GG II, sowie
Miinchshofen, bleibt aber zur Erhellung des Sach-
verhaltes weiterhin zu hoffen.?

Anmerkungen zu Kapitel VII

! Als Beispiele seien genannt :

Chréastany: ZAPOTOCKA 1993, S. 445, Abb. 6.
Ermetzhofen: ENGELHARDT 1981, Taf. 54/10.
Reusch: ENGELHARDT 1981, Taf. 64/34, 35. 40.
Sammenheim: ENGELHARDT 1981, Taf. 4/9, 14.
Seenheim: ENGELHARDT 1981, Taf. 67/2, 3, 9.
Willanzheim: BLAICH u.a. 1991, Abb. 16/12, 15.

Chrastany: s. o.
Euerfeld-Rothof: SCHIER 1990, Taf. 31/4.
Seenheim: ENGELHARDT 1981, Taf. 67/2, 3, 9.

Aussichtsreich hierfiir sind die Ausgrabungen im Gra-
berfeld von Trebur, Lkr. Grof3-Gerau/Hessen.



Regesten zu Oberlauterbach-Grofigartach-Kontaktfunden

Zum Namen des Fundortes werden Kreis und Gemeinde, bzw.
deren Entsprechungen angegeben. Danach folgt die Angabe
des Fundplatzes (= FP) und der Fundumstande (= FU). Nach
einer Kurzbeschreibung werden noch der Verbleib und die
bisher erschienene Literatur angegeben. Die Fundangaben be-
schranken sich auf Linearbandkeramik und Mittelneolithikum.
Funde aus anderen Perioden, z.B. Bronzezeit, werden nur
ausnahmsweise erwahnt. Zu den Abkurzungen der Kultur-

begriffe vgl. Abb. 7.

1. Aiterhofen - Odmiihle
Lkr. Straubing-Bogen, Gde. Aiterhofen

FP: Aitrachhochufer ostlich der Odmdihle (Pl. Nr. 467)
(Tk 7141, NO 35/36-34)
FU: Grabung LfD 1975

Anschnitt eines LBK Graberfeldes bei Lehmgrubenarbeiten.
Ein mehrperiodiges, mittelneolithisches Erdwerk ergab OL
und SBK. Ein Gefaf 148t sich als GG III einstufen, ein weite-
res zeigt Affinitat zu HS.

Verbleib: LfD, Museum Straubing

Literatur: BAYERLEIN 1985, S.63, 84, 104, Taf. 15, 16;
BRUNNACKER & KOSSAK 1957, S. 53, Nr. 73; DRIEHAUS
1960, S. 54, Nr. 14; PETRASCH 19904, S. 526, Liste C, 8, Abb.
17, SPATZ 1994b, S. 163, Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Niederbayern 101, 1975, S.12f.

2. Alburg - Lerchenhaid
Stadt Straubing

FP: Lerchenhaid, beiderseits der B8 Richtung Rinkam am Rande
der Donauhochterrasse
(TK 7141, NO 36-31)

FU: Lesefunde, Grabung 1902 (Hist. Ver. Straubing), Grabung
1980-1982 (LfD)

Siedlung der LBK und der SBK mit Hausbefunden, Lese-
funde OL und MH. Beim OL Material einige Stiicke mit
Affinitdt zu HS und GG.

Verbleib: Museum Straubing, LfD, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 104, BRINK-KLOKE 1994, 5.129
f., Abb. 1; Bayerische Vorgeschichtsblatter 21, 1956, S. 144,
Bayerische Vorgeschichtsblatter 37, 1972, S. 83; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 38, 1973, S. 122; DAVIS 1975, Nr. 23;
BREXNEESI912/85575 SR DRIEETATUSH 1960/ S5 4 S Nir: 115;
RIEDHAMMER 1994, S.132f., Abb. 2, 3, 4, 5, SCHUMACHER
1913/16; SUSS 1976, S.106, Nr.39

3. Altdorf - Aich
Lkr. Landshut, Gde. Altdorf

FP: Feld nordéstlich von Aich, stidlich der Strafle nach Pfettrach
(Pl. Nr. 1141, 1163)
(TK 7438, NO 21-17)

FU: Lesefunde

Keramik der LBK, SBK und OL, diverse Silices. Vier Scher-
ben mit starker Affinitit zu GG, dabei vielleicht auch
Import.

Verbleib: Museum Landshut

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 89, Taf. 1/4-16; Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Niederbayern 101, 1975, S. 18

4. Altheim
Lkr. Landshut, Gde. Essenbach

FP: Holzen, Schlofberg (P1. Nr. 816, 820, 823)
(TK 7439, NO 23-19)
FU: Lesefunde, Luftbild

Erdwerk, Funde von Scherben und Steingerdten der LBK,
SBK, OL und MH.Mehrere Scherben mit Affinitat zu GG.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Minchen, Museum
Landshut

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 105, Nr. 9, Taf. 14/6-12; Bayeri-
sche Vorgeschichtsblatter 14, 1937, S. 16; Bayerische Vorge-
schichtsblatter 16, 1942, S. 42f.; CHRISTLEIN 1980, S. 64f.;
DRIEHAUS 1960, S.12, Nr.5; REINECKE 1916, S.71ff,;
Verhandlungen des Historischen Vereins fur Niederbayern
1015319767522

5. Anning - Eschlbach
Lkr. Deggendorf, Gde. Osterhofen

FP: Fluren "Ropmann Feld", "Holzpoint" und "Lindacher Feld"
stidwestlich von Eschlbach
(TK 7343, NO 26-43/44)

FU: Lesefunde

Ausgedehnte Fundstelle, die verschiedene Steingerate und
Scherben der LBK, SBK, OL und MH erbrachte. Zwei Scher-
ben mit Affinitat zu GG

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 105, Nr. 12, Taf. 16/2, 3; 17-19;
Bayerische Vorgeschichtsbl. 37,1972, S. 84f.; Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Niederbayern 101, 1975, S. 22

6. Bockingen - Weinbergweg
Stadt Heilbronn

FP: Weinbergweg in Bockingen
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FU: StraBenarbeiten (?), Lesefunde

Scherben von Zipfelschalen, Bauchknickgefafien und Fug-
gefaBen, ein SiebgefaR, alle GG zugehorig. Ein Rand- oder
Fufscherben dem "bayerischen Réssen" zugehorig.

Verbleib: ehemals Altertiimersammlung Stuttgart, Schlizmuse-
um Heilbronn

Literatur: Fundberichte aus Schwaben N.F. 3, 1926, S. 9; Fundbe-
richte aus Schwaben N.F.9, 1938, S.14; STROH 1938/40, S.128

7. Chrastany
Bezirk Rakovnik (70 km westlich von Prag)

FP: 6 km nw von Rakovnik
(FL 50°8'49", Lambda 13°39'28")
FU: Grabung 30er Jahre (Z. Fiedler)

Insgesamt vier Gruben wurden geborgen. Grube 2 enthielt
SBK IVa und ein Gefafl GG I, sowie Arnhofener Silex, Silex
aus dem Krakauer Jura und baltischen Feuerstein. Grube 3
ergab SBK 1Va/b und zwei Fragmente OL II

Verbleib: Nationalmuseum Prag

Literatur: LECH 1993, S. 458f; ZAPOTOCKA 1993, S. 436-
458,537f., Abb. 2, 6, Taf. IX/1, 2, 4

8. Ermetzhofen
Lkr. Uffenheim, Gde. Ermetzhofen

FP: Flur "Kieselacker" (Pl. Nr. 606-609, 618-620)
(NW 65-41)
FU: Lesefunde (H. Delp, H. Dannheimer)

Grofie LBK Station, vielleicht auch Siedlung GG. Daneben
Keramik HS, RO und eine einzelne verzierte Wandscherbe
OL (ENGELHARDT 1981, Taf. 54/10).
Verbleib: Privatbesitz, Prahistorische Staatssammlung Miinchen
Literatur: ENGELHARDT 1981, S. 57, 109ff., Taf. 54
9. Ettenstadt - Burg
Lkr. Weiflenburg-Gunzenhausen, Gde. Ettenstadt
FP: 1000 m n6 von Burg

(TK 6932, NW 46-16)
FU: Lesefunde

Silexgerate und Abschlage, Felssteingeratefragmente, Scher-
ben GG, OL, RO, SBK

Verbleib: Privatbesitz
Literatur: Bayerische Vorgeschichtsblatter 1987, Beiheft 1, S. 38;

Bayerische Vorgeschichtsblatter 1992, Beiheft 6, S. 24; Baye-
rische Vorgeschichtsblatter 1993, Beiheft 7, S. 35

10. Ettling - Gneiding

Lkr. Deggendorf, Gde. Oberp6ring

FP: Ortsflur Gneiding, n6 des Ortes, Flur "Kirchacker", um die
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dortige Kirche (PL. Nr. 2512, 2516, 2520, 2525)
(TK 7342, NO 27-40, 161720, h95100)

FU: Lesefunde seit 1909, 1968 (P.J.R. Moddermann, H. Siegroth,
J.Pazold, R.A. Maier), Luftbild 1979 (O. Braasch)
Steingerate und Scherben der LBK, SBK, OL und MH auf
einer Flache von ca. 400 x 180 m. Vermutlich in Verbindung
zu einem Erdwerk. Zwei Scherben mit Affinitat zu HS/GG

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Museum
Straubing, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 107, Nr. 27, Taf. 35; BRAASCH &
CHRISTLEIN 1982, S. 216f.; ENGELHARDT & SCHMOTZ
1983/84, S. 34; Jahresbericht des Historischen Vereins von
Straubing und Umgebung 12, 1909, S. 46; Jahresbericht des
Historischen Vereins von Straubing und Umgebung 80,
1977/78, S. 51ff.;, PETRASCH 1990a, S. 522; SCHMOTZ 1989,
S. 196, Nr. 15, Taf. 12 B; TORBRUGGE 1963, S. 44, Nr. 13A,
13B, 14; Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Niederbayern 101, 1975, S. 24, Nr. 7526; Verhandlungen
des Historischen Vereins fur Niederbayern 102, 1976, S. 19,
Nr. 7636

11. Euerfeld
Lkr. Kitzingen, Gde. Dettelbach

FP: Rothof
(TK 6126, NW 81-47b, 77090 +/- 130, h21300 +/- 80)
FU: Grabungen 1921-26 (G. Hock), Begehungen seit 1960

3 Gruben mit Keramik der Stufen GG II, GG IIl und RO. Da-
bei Silices und Felssteingerate. Menschliche Knochen nicht
mehr genau zuweisbar, vielleicht ehemals Bestattung. Vom
gesamten Areal Silices, Huttenlehm, Tierknochen, Scherben
der LBK, SBK und eine einzelne Scherbe OL (SCHIER 1990,
Taf. 31/4).Eine weitere OL Scherbe aus einem GG Gruben-
komplex (PESCHECK Taf. 12/19).

Verbleib: Mainfrankisches Museum Wiirzburg, Privatbesitz

Literatur: ALFOLDY-THOMAS & SPATZ 1988, S. 78f., Abb. 16;
BAYERLEIN 1985, S. 47-50, 122, 124; Bayerische Vorge-
schichtsblatter 37, 1972, S. 29; Frankenland N.F. 30, 1980,
S. 132, Nr. 80166; GOLLER 1972, Taf. 56, 57/7,8; HOCK 1929;
PESCHECK 1958, S. 49, Taf. 12/19; SCHIER 1990, Nr. 61, Taf.
25/1-3, 5; 26/1-3; 30/2; 31/4, 5, 8, 10 ; SCHROTER 1974, S. 124,
Anm. 18; STROH 1938/40, S. 159

12. Haimbuch
Lkr. Regensburg, Gde. Métzing

FP: Gemarkung Haimbuch (Fl. Nr. 85)
(TK 7040, NO 37-26)
FU: Grabung 1983, 1985

Drei Grabergruppen, in der Nihe ein mittelneolithisches
Erdwerk. Gruppe I besteht aus 12 Brand- und 6 Kérpergra-
bern, Gruppe II aus 6 und Gruppe III aus 3 Kérpergrébern.
Brandgrdber 1, 4, 10 mit OL Keramik, Brandgrab 7 und
Kérpergrab 12 mit SBK. Brandgrab 2 und die Korpergréber
9, 11, mit unverzierter Keramik. Das gestorte Brandgrab 3
mit einem GG/RO dhnlichem Gef4. Daneben Silices, Fels-
steingerdte und Schmuck. Einige Gréaber beigabenlos.

Verbleib: LD (?)



Literatur: RIEDMEIER-FISCHER 1989; RIEDMEIER-FISCHER &
PLEYER 1983, S. 36ff., Abb. 13, 14; PLEYER & RIEDMEIER-
FISCHER 1985, S. 44

13. Haunersdorf
Lkr. Deggendorf, Gde. Otzing (94563)

FP: Westlich des Ortsrandes, n der Strafe nach Wallersdorf
(P1. Nr. 202)
(TK 7242, NO 30-38)

FU: Lesefunde

Scherben und Silices, dabei verzierte Keramik der LBK, SBK
und OL. Eine Scherbe mit Affinitat zu HS/GG I

Verbleib: Museum Deggendorf, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 110, Nr. 49, Taf. 56/1, 2; Bayeri-
sche Vorgeschichtsblatter 14, 1937, S. 97; Bayerische Vorge-
schichtsblatter 15, 1938, S. 90

14. Herkheim
Lkr. Donau-Ries

FP: Gewann "Holzacker"
FU: Grabung 1923/24, 1926, 1931/32, 1934, 1937

LBK Siedlung, dabei wenige Funde SBK, GG und OL. Kein
Zusammenhang nachweisbar.

Verbleib: Museum Noérdlingen

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 124; DEHN & SANGMEISTER
1954, S. 35, Taf. 6, 7, Germania 8, 1924, S. 84, MEIER-
ARENDT 1975, S. 227; STROH 1938/40, S.158

15. Hienheim
Lkr. Kelheim, Gde. Neustadt a.d. Donau

FP: Nordéstlich von Hienheim, Flur "Am Weinberg"
(TK 7136, NO 35-7)
FU: Plangrabung 1965-1974 (P.J.R. Moddermann), Lesefunde

Siedlung der LBK und des Mittelneolithikums. Mehrere
Hausbefunde, SBK, GG, OL, RO wurden ungetrennt unter
Mittelneolithikum  zusammengefaSt (MODDERMANN
1977, S. 11). Mehrere Radiokarbondatierungen.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Minchen, Institut
voor Prehist. Leiden (NL)

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 67, 71, 74, 88, 110f., BREUNIG
1987, S. 300; Bayerische Vorgeschichtsblatter 11, 1933, S. 101;
Bayerische Vorgeschichtsblatter 22, 1957, S. 117, DAVIS
1975, Nr.  19; ENGELHARDPT 1992, S. 94f., Abb. 2/2;
HAMPEL 1988, S. 86; MODDERMANN 1967, S. 7ff.,; ders.
1969, S. 7ff.; ders. 1971, S. 1ff,; ders. 1977, ders. 1986; NARR
1991, S. 3f, VAN DE VELDE 1986, in. MODDERMANN
1986

16. Kiinzing - Unternberg
Lkr. Deggendorf, Gde. Kiinzing

FP: N von Unternberg auf einem Donauhochterrassenvor-

Regesten zu Oberlauterbach-Grofigartach-Kontaktfunden

sprung, etwa Flufkilometer 2260, am Siidrand des Gaubo-
dens, ca. 3 km w des heutigen Laufes.
(TK 7344, NO 26/27-47/48)

FU: Lesefunde seit 20er Jahren, Luftbild (R. Christlein), Grabung
1985

Doppelkreisgrabenanlage mit ca. 110 m Auflendurchmesser
mit mittelneolithischer Siedlung, beide von weiteren Gra-
ben umgeben. Ca. 12.800 geborgene Gefafieinheiten, davon
ca. 20% verziert. SBK, OL, Importe GG III, RO (?) und MBK.
Mehrere C-14 Datierungen.

Verbleib: Museum Deggendorf, LfD Landshut

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 77ff., 112, Nr. 62, Abb 15, Taf. 58;
BECKER 1986, S. 37, 40; ders. 1990, S. 136-176; BECKER,
BRAASCH & HODGSON 1985, S. 38, BECKER &
PETRASCH 1984, S. 32ff; Bayerische Vorgeschichtsblitter
21, 1956, S. 156 ; Bayerische Vorgeschichtsblatter 37, 1972,
S. 98; CHRISTLEIN & SCHMOTZ 1977/78, S. 53f.; ENGEL-
HARDT & SCHMOTZ 1983/84, S. 27-63; KUSTER 1992,
S. 150; NEUBAUER 1950, S. 26; PETRASCH 1984, S. 32ff.;
ders. 1985, S. 40ff.; ders. 1986, S. 229; ders. 1987, S. 24ff.; ders.
1990a, 'S: 519, Nr'6," S: 560, Abb. 23; ders. 1990b, S. 376,
Abb. 3; ders. 1990c, S. 407-564, ders. 1991; ders. 1992; ders.
1994, S.211f; PETRASCH & KROMER 1989, S. 231ff,;
POENGSEN 1994, S. 139f.; SCHMOTZ 1992, S. 18; SPATZ
1994b, S. 161

17. Langenamming - Maging
Lkr. Deggendorf, Gde. Osterhofen

FP: Nordlich von Maging (P1. Nr. 173)
(TK 7344, NO 25-46)
FU: Lesefunde

Scherben und Steingerate von LBK, SBK, OL und MH. Da-
bei einige mit Affinitat zu GG

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 112, Nr. 65, Taf. 69, 71 ; Verhand-
lungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 100,
1974, S. 70, Nr. 7432; Verhandlungen des Historischen Ver-
eins fiir Niederbayern 101, 1975, S. 30

18. Lay
Lkr. Hippoltstein

FP: Westseite der Autobahn zwischen Wegen-Mindorf-Sinders-
dorf, Hiigel 5, bronzezeitliche Nekropole, Flur "Lohe"
(TKNW 49-10)

FU: Grabung 1938 (R. Erl)

Wohl bei Aufschiittung des bronzezeitlichen Grabhiigels
groftenteils umgelagertes Material von LBK, HS, GG (?), OL
und lokalem Mittelneolithikum. OL ist mit zwei verzierten
Scherben vertreten. LBK und HS liegen unterhalb des Grab-
hugels in gleichem Fundzusammenhang.

Verbleib: Sammlung Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg
Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 86; ENGELHARDT 1981, S. 85,

Hafiilis/8% 9 Wil 13;* 8 VOLLRATESI6/62 5484t f - ZEEB
1994, S. 154ff.
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19. Lichtenhaag
Lkr. Landshut, Gde. Gerzen

FP: S von Lichtenhaag, sw von Meiselod, Seitentalabhang der
Grofen Vils (PL. Nr. 720)
(TK 7540, NO 27-26)

FU: Lesefunde
Scherben und Steingerate SBK, OL, MH. Dabei zwei ver-
zierte Scherben mit Affinitit zu GG/RO

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 113, S. 113, Nr. 71, Taf. 63, 64;
SCHOTZ 1978, S.9; Verhandlungen des Historischen Ver-
eins fur Niederbayern 100, 1974, S. 70

20. Loizenkirchen - Guntendorf
Lkr. Landshut, Gde. Aham

FP: N von Guntendorf, Flur "Kleinfeld" (P1. Nr. 2269-2279)
(TK 7440, NO 20-29)
FU: Lesefunde

Scherben und Steingerite, dabei verzierte Keramik von
SBK, OL und MH

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 114, Nr. 74, Taf. 36; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 27, 1962, S. 176, GANSLMEIER 19%4a,
S.27

21. Martinsheim - Enheim
Lkr. Kitzingen, Gde. Martinsheim

FP: Fluren "Ruhestatt", "See", "Martinsheimer Pfad", Kuppe ost-
stidost bis stidost exponierter Oberhang der Anhéhe 300 m
nordnordwestlich bis 500 m ostnorddéstlich der Ortskirche
(TK 6326, NW 72-45, r82640 +/- 230, h00440 +/- 130)

FU: Lesefunde 1970-73 (C. Keitel), 1974 (W. Kahrnt), seit 1980
(W. Stadelmann),Anfang 1984 auf Flur "See" (K. Stegerwald/
F. Minster) 1980 Grabung LfD, Luftbilder (Nr. 6326/122,
6326/123, LfD Landshut)

Nach Anschnitt von Siedlungsspuren bei Strafenarbeiten
Bergung von zwei Gruben durch LfD (Brackmann). Gebor-
gen wurde viel Keramik des frithen RO, dabei ein Idolfrag-
ment. Aulerdem menschliche und tierische Knochen, Stein-
gerate. Zahlreiche kleine rundliche und groflere unregelma-
Bige Verfarbungen auf einer Gesamtfliche von ca. 8 ha
ergaben Lesefunde der jingeren LBK, einzelne Scherben
OL und SBK, wenig GG und viel RO. Dazu kommen Funde
von Huttenlehm, Hamatit und Steigeraten (Lesefunde OL
und GG 1980)

Verbleib: Mainfrankisches Museum Wiirzburg, Privatbesitz
Literatur: Frankenland N.F. 22, 1970, S. 236; N.F. 29, 1977, S. 214;

N.F. 32,1980, S. 84, Nr. 8016; N.F. 34, 1982, S. 327f., Nr. 8249,
Abb. 21, 23; SCHIER 1990, Teil 2, S. 63, Nr. 280

22. Mitterfecking - Oberfecking
Lkr. Kelheim, Gde. Saal a.d. Donau
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FP: Strafe zwischen Oberfecking und Einmuf (Pl. Nr. 708-716,
758-763)
(TK 7137, NO 35-12)

FU: Lesefunde, Grabung L{D

Ausgedehnte Siedlung der LBK. Daneben Funde von SBK
und OL. Mehrere Scherben mit Affinitit zu HS/GG. Eine
Scherbe GG III

Verbleib: Museum Abendsberg, Museum Regensburg, Samm-
lung Kloster Weltenburg, LfD

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 114, Nr. 80, Taf. 77, 78; Bayeri-
sche Vorgeschichtsblatter 18/19, 1951/52, S. 233; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 33, 1968, S. 157; Bayerische Vorge-
schichtsblatter 37, 1972, S. 104; DAVIS 1975, Nr. 21; Ver-
handlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 100,
1974, S. 72; Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Niederbayern 101, 1975, S. 32; Verhandlungen des Histori-
schen Vereins fur Niederbayern 102, 1976, S. 32

23. Munzingen
Lkr. Donau-Ries, Gde. Wallerstein

FP: Gewann "Oberkirchenfeld" am Rand des Ortes
FU: Lesefunde, Grabung 1926

Grube der jiingeren SBK mit Einschliissen der LBK (1 Scher-
be), GG und OL

Verbleib: Museum Nordlingen, Prahistorische Staatssammlung
Minchen

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 124; DEHN & SANGMEISTER
1954, Taf. 7, FRICKHINGER 1929, S. 154ff.; MEIER-ARENDT
1975, S. 227; STROH 1938/40, S. 158

24. Neuessing - Klausenhéhle
Lkr. Kelheim, Gde. Essing
FP: Klausenhohle gegeniiber von Neuessing
(TK 7036, NO 38-7)
FU: Plangrabung 1912/13
OL v. MH tberlagert, zwei Scherben zeigen Affinitat zu GG
Verbleib: Museum Landshut
Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 115, Nr. 83, Taf. 44, 73;

REINECKE 1915, S. 214f; Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Niederbayern 52, 1916, S. 181, Nr. 1341

25. Niedereulenbach - Untereichgarten

Lkr. Landshut, Gde. Rottenburg a.d. Laaber
FP: Untereichgarten (Pl Nr. 83, 176, 177)

(TK 7238, NO 39-14)
FU: Lesefunde

Scherben und Steingerite von LBK, SBK, OL, RO und MH.
Eine Scherbe GG

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Privatbesitz



Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 89, 115, Nr.86, Taf. 75; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 27, 1962, S. 179; Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Niederbayern 97, 1971, S. 52

26. Oberpiebing - Kirchmatting
Lkr. Straubing-Bogen, Gde. Salching

FP: Ostlich von Kirchmatting (P1. Nr. 1374, 1378, 1379)
(TK 7141, NO 33-33)
FU: Lesefunde

Scherben und Steingerdte OL, dabei ein Scherben mit GG
Affinitat

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 117, Nr. 96, Taf. 37, 44

27. Oberpéring
Lkr. Deggendorf, Gde. Oberpéring

FP: Flur "HochstraRicker" und "Wildeneckerweg-Acker" (Pl. Nr.
171, 231, 258-263)
(TK 7342/43, NO 27-40, 161080, h95400)

FU: Lesefunde 1914 (R. Frey), 1960/61 (H. Folger), Grabung
1914-16  (J. Maurer), 1918 und 1922 (J. Kandler), 1924
(F. Wagner/A. Langsdorff)

Zahlreiche Gruben, oftmals aber ohne sichere Fundzuwei-
sung. Es finden sich Scherben von LBK, SBK, OL, GG, RO
und MH. Bei der OL Keramik mehrere Stiicke mit Affinitat
zu HS/GG.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 73, 117, Nr.98, Taf. 83, 86, 90;
BEHRENS 1923/24, S. 7; Bayerische Vorgeschichtsblatter 27,
1962, S. 182; GANSLMEIER 1994a, S. 27; Jahresbericht des
Historischen Vereins von Straubing und Umgebung 25,
1922, S. 8; Jahresbericht des Historischen Vereins von
Straubing und Umgebung 80, 1977/78, S. 23ff., Abb.3, 4;
REINECKE 1915, S. 214, Abb. 1, SCHMOTZ 1989, S.190f.,
Nr.9, Taf. 11 A; SUSS 1976, S. 107, Nr. 53; TORBRUGGE
1963, S. 55ff., 82, Taf. 17, Verhandlungen des Historischen
Vereins fur Niederbayern 102, 1976, S. 36

28. Obertraubling
Lkr. Regensburg, Gde. Obertraubling

FP: Ort Obertraubling, Mithlbergsiedlung
(TK 7038, NO 40-19, r11600 +/- 100, h25470 +/- 50)
FU: StraBenbau, Bergung durch LfD 1972

Sanduhrférmige Grube mit OL, oberer Durchmesser 1,20 m,
unterer Durchmesser an der Sohle 2,20 m, Tiefe 1,70 m, Ver-
engung ca. 40 cm unter der Oberfliche. Funde hauptsach-
lich aus dem Bereich bis 40 cm iber Sohle. Auch umfangrei-
che Faunenreste und diverse Silices. Eine Scherbe GG.

Verbleib: Museum Regensburg
Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 132, Nr. 262; ENGELHARDT

1984, S. 147-152, Abb. 26, 27, SCHIER 1985, S. 43, Nr. 190;
SPATZ 1994b, S. 161

Regesten zu Oberlauterbach-Grofigartach-Kontaktfunden

29. Poign - Gemling
Lkr. Kelheim, Gde. Bad Abbach

FP: Ostlich von Gemling, siidlich der Strafe Poign-Bad Abbach
und nordwestlich von Gemling (P1. Nr. 61, 586)
(TK 7038, NO 38/39-16/17, 16800 +/- 150, h 20740 +/- 100)
FU: Lesefunde

Wohl Siedlungsfunde der LBK, SBK, OL, MH. Eine Scherbe
GG, mehrere mit Affinitat zu GG

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 118, Nr. 105, 106, Taf. 29, 30, 31;
Bayerische Vorgeschichtsblatter 21, 1956, S. 150, DAVIS
1975, Nr. 66, SCHIER 1985, S. 43, Nr. 197, Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 65,
1915, S. 64, 150; Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 93, 1952, S. 326; Verhandlun-
gen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regens-
burg 122, 1982, S. 202f.

30. Postau - Unterkollnbach
Lkr. Landshut, Gde. Postau

FP: Westhang iiber dem Rohrbach, s einer Quelle, 700 m sw
von Unterkollnbach, und n der Quellmulde, ca. 600 m sw
von Unterkollnbach
(TK 7339, NO 25-24)

FU: Lesefunde

Scherben der SBK/OL und MH, dabei eine eher GG/RO
zuzuordnen.

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: Bayerische Vorgeschichtsblatter 1987, Beiheft 1, S. 64,
66, Abb. 45/2, 5

31. Reusch
Lkr. Neustadt-Bad Windsheim, Gde. Weigenheim

FP: Ostliche LoRterrasse eines Baches, ca. 1000 m s des Ortes
(TK 6427, NW 70-41)
FU: Lesefunde (A. Bauereis)

Neben Funden von LBK und RO drei verzierte Scherben
OL, zwei GG. Ein Teil der Keramik ist nicht zuweisbar. Da-
neben Silices und ein Beilfragment

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 124, ENGELHARDT 1981,
S. 119, Taf. 64

32. Rohr
Lkr. Kelheim, Gde. Rohr in Niederbayern

FP: Flur "Gernfeld" s6 von Rohr (P1. Nr. 900, 901)
(TK 7237, NO 30-14)

FU: Lesefunde

Scherben und Steingerite der LBK, SBK, OL und MH.
Fragment einer Schale mit GG Affinitat.
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Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Munchen, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 118, Nr. 107, Taf. 92; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 33, 1968, S. 161; SPITZELBERGER 1971,
S. 51f.,, Nr. 20; Verhandlungen des Historischen Vereins fur
Niederbayern 101, 1975, S. 36

33. Rottendorf
Lkr. Wirzburg, Gde. Rottendorf

FP: Rottendorf
(TK 6226, NW 79-48, 175460 +/- 80, h16450 +/- 80)

FU: Lesefunde 1972 (L. Trankenschuh), 1974 (K. Hahn), 1979
(P. Schroterlein/G. Schindler), 1984 (W. Schier), Luftbilder

Grofflachige Verfarbungen mit SBK, GG, OL und RO. Eine
einzelne Scherbe der LBK.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Mainfranki-
sches Museum Wiirzburg, Privatbesitz

Literatur: Frankenland N.F. 24, 1972, S. 264; N.F. 26, 1974, S. 266;
N.F. 32,1980, S. 97, Nr. 8058, Abb. 6; N.F. 34, 1982, S. 350, Nr.
82120, Abb. 24/8, 10; 37/4; SCHIER 1990, Teil 1, Taf. 34,
Teil 2, S. 130, Nr.838

34. Ruhsdorf - Pillham
Lkr. Passau, Gde. Ruhsdorf a.d. Rott
FP: Unmittelbar nérdlich von Pillham
(TK 7545, NO 16-56)
FU: Lesefunde

Steingerate und Keramik von LBK, SBK, OL und MH.
Mehrere Scherben mit Affinitat zu GG.

Verbleib: Privatbesitz
Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 118, Nr. 108, Taf. 94, 95
35. Salzburg - Maxglan

Stadt Salzburg, Gde. Salzburg (A)

FP: Maxglan, NW-Rand von Salzburg
FU: Bauarbeiten, Grabung 1941-46

Mehrere neolithische Gruben. In der sogenannten Wohn-
stelle B wurde Keramik von SBK, OL und MH, sowie GG (?)
gefunden.

Verbleib: Museum Salzburg
Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 64, 133, Nr. 270, DRIEHAUS
1960, S. 122f.; HELL 1929, S. 158; ders. 1950, S. 127ff.; ders.

1954, S. 11ff; RAETZEL-FABIAN 1986, S.51; SUSS 1959,
S. 120 ff.; ders. 1976, S. 114, Nr. 95

36. Sammenheim
Lkr. Weifenburg-Gunzenhausen, Gde. Dittenheim

FP: Ca. 1000 m nnw der Pfarrkirche
FU: Lesefunde (E. Pazelt)
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Keramik der SBK, sowie je zwei verzierte Scherben GG
und OL.

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 88; ENGELHARDT 1981, S. 80,
Taf. 4

37. Seenheim - Weidlesee
Lkr. Neustadt-Bad Windsheim, Gde. Ergersheim

FP: Fluren "Weidlesee" und "Ulsenheimer Weg" auf einer Lo8-
welle 100 m nw des Ortes
(TK NW 67-40)

FU: Lesefunde (A. Bauereis)

Keramik und Steingerdte von LBK, HS und RO. Zwei
verzierte Scherben sind GG, zwei OL zuzuordnen.

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 124; ENGELHARDT 1981,
S.120 f., Taf. 66, 67

38. Stephanposching - Uttenkofen
Lkr. Deggendorf, Gde. Sephanposching

FP: W von Uttenkofen, s der Strafe (Pl. Nr. 769-772) und n der
StraBe (Pl. Nr. 757,758) zwischen Uttenkofen und
Stephanposching
(TK 7142, NO 33-39, r59550, h9080)

FU: Lesefunde 1932, 1938, 1951 (H. Neubauer)

Scherben und Steingerate von LBK, SBK, OL und MH auf
einer Flache von ca. 240 x 60 m. Affinitat zu GG.

Verbleib: Museum Deggendorf, Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 120, Nr. 122; Taf. 99; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 10, 1931, S. 32, 97, Bayerische Vorge-
schichtsblatter 11, 1933, S. 104, Bayerische Vorgeschichts-
blatter 13, 1936; S. 92; Bayerische Vorgeschichtsblatter 14,
1937, S. 97, Bayerische Vorgeschichtsblatter 15, 1938, S. 90;
Bayerische Vorgeschichtsblatter 16, 1942, S. 46; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 21, 1951; S.171; BRUNNACKER &
KOSSACK 1957, S. 52, Nr. 44; SCHMOTZ 1989, S. 274,
Nr. 36, Taf. 27C; SUSS 1976, S. 112, Nr. 85

39. Wallerfing - Bachling
Lkr. Deggendorf, Gde. Wallerfing

FP: Flur "Herblfinger Feld", nw von Bachling (Pl. Nr. 1175, 1180)
(TK 7343, NO 27-41)
FU: Lesefunde, Grabung 1967

Scherben und Steingerdte der LBK, SBK, OL und MH.
Affinitat zu GG.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Museum
Landshut

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 121, Nr. 129, Taf. 24; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 37, 1972, S. 118, Abb. 10;



Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbay-
ern 52, 1916, S. 195; Verhandlungen des Historischen Ver-
eins fiur Niederbayern 102, 1976, S. 44

40. Wallersdorf
Lkr. Dingolfing-Landau, Gde. Wallersdorf

FP: An der StraRe nach Haunersdorf, sw des Feldkreuzes, ca.
400 m w von Kilometerstein 9, in der Nahe des Reiffinger
Baches (P1. Nr. 2775, 2779, 2781-2784)

(TK 7242, NO 30-38)

FU: Lesefunde 1935, 1944-1952 (H. Neubauer), 1979 (R. Christ-

lein, M. Lindner, K. Schmotz), Grabung 1915/16 (J. Maurer)

GrofRes Siedlungsareal von ca. 650 x 120 m Ausdehnung mit
Funden der LBK, SBK, OL und MH. Ein Gefa mit deutli-
cher GG Affinitat.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen, Museum
Deggendorf

Literatur: BAYERLEIN 1985, S.88, 121, Nr. 130, Taf.101;
BEHRENS 1923/24, S.7; BRUNNACKER & KOSSACK
1957, S. 50f.; Bayerische Vorgeschichtsblatter 15, 1937, S. 97;
Bayerische Vorgeschichtsblatter 15, 1938, S. 90; Bayerische
Vorgeschichtsblatter 18/19, 1951/52, S. 238; Bayerische Vor-
geschichtsblatter 21, 1956, S. 172; GANSLMEIER 19%4a, S. 27;
REINECKE 1915, S. 214, SCHMOTZ 1989, S. 367, Nr. 34,
Taf. 60 A; SUSS 1976, S. 113, Nr 91 b, c

41. Weigendorf
Lkr. Dingolfing-Landau, Gde. Loiching

FP: Nordostlicher Teil der Gemarkung Weigendorf an der
StraBe nach Loiching, westlich eines Baches
(TK 7340, NO 23-27/28)

FU: Lesefunde

Scherben und Steingerdte OL. Dabei eine Scherbe mit
Affinitat zu HS/GG.

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 121, Nr. 131, Taf. 100; Verhand-
lungen des Historischen Vereins fur Niederbayern 101,
19758 S#37.

42. Willanzheim
Lkr. Kitzingen, Gde. Willanzheim

FP: "Lehmgrube", "Reupeltsbrunn" und "Ménchsheimer Weg"
in der Nahe einer Lehmgrube
(TK 6327, NW 74-41/42, r90050 +/- 350, h04900 +/- 120)

FU: Lesefunde 1962-1977 (P. Haupt, M. Brandt, K. Alt),
Luftbilder

Aus verschiedenen Verfarbungen Scherben der LBK, HS,
GG, OL und RO. Eine einzelne Scherbe der SBK. Aufer-
dem Tierknochen, Hittenlehm und Mahlsteinfragmente,
Geweihgerate und Silices.

Verbleib: Privatbesitz

Literatur: BLAICH et al. 1991, S. 21-24, 47f., Abb. 8, 16, 21;
SCHIER 1990, Teil 2, S. 85, Nr. 407, Karte 25

Regesten zu Oberlauterbach-Grof$gartach-Kontaktfunden

43. Zeholfing - Kothingeichendorf
Lkr. Dingolfing-Landau, Stadt Landau a.d. Isar

FP: Ostlich von Kothingeichendorf am Isarsteilufer (P1. Nr. 395)
(TK 7342, NO 27-37/38, 155080, h94380)

FU: Lesefunde, Luftbilder 1977/78 (O. Braasch), Grabung 1919-
1927 (J. Maurer)

Weitlaufige Siedlungsfliche, mehrere Grabensysteme, viel-
leicht sieben Bestattungen. Keramik und Steingerite von
LBK, SBK, OL und MH. Mehrere Stiicke mit Affinitat zu HS
und GG.

Verbleib: Prahistorische Staatssammlung Miinchen

Literatur: BAYERLEIN 1985, S. 77ff., 123, Nr. 144, Abb. 14, Taf.
47, 50, 52, 53, 55; BECKER 1986, S. 40; ders. 1987, S. 39-42,
AbbEHOFEBIRKINER 1936,"S5661f;“BUFTFLER 1938,
SHIOEACHRISTEEIN® &S EHMOTZ " 1977/78, S: 43:56;
ENGELHARDT 1983, S. 34; ENGELHARDT & SCHMOTZ
1983/84, S. 36f.; HAPP 1991, S. 120f., Nr. 184; HOCKMANN
1972585 81 97£t=MMAURERI9205588 - SMEIER 1962, St 74f.;
PETRASCH 1990a, S. 519, Nr.2, S. 558, Abb. 21; REINECKE
1923, S. 39f.; SUSS 1976, S. 106, Nr. 37; WAGNER 1928, S. 43f.

Nachtrag

Neben den im Katalog aufgefithrten Fundplatzen werden in
der alteren Literatur von A. SCHLIZ (1910, S. 127) und
W. BREMER (1913, S. 420f., Abb.35) noch Funde aus Harting,
Regensburg, Straubing und Unterisling zur "Sidwestdeutschen
Stichkeramik" gerechnet. Es dirfte sich jedoch um Oberlauter-
bacher Keramik handeln. P.M. BAYERLEIN (1985, S. 88) er-
wiahnt wenige Grofgartacher Funde aus Unterasbach, Lkr. Wei-
Benburg-Gunzenhausen. Die von dort stammenden Sticke bei
B. ENGELHARDT (1981, S. 82f.) durften aber eher Rossen zuzu-
ordnen sein. Zwei Scherben mit flachiger Gitterverzierung aus
Kirchamper, Lkr. Freising (Taf. 10/9) und Niederhummel, Lkr.
Freising (Taf. 10/10), kénnten Affinitat zu GroRgartach zeigen,
jedoch hat diese Verzierung eine recht lange Laufzeit (siehe Ka-
pitel V). Vom Fundplatz Geiselh6ring-Schwimmbad, Lkr. Strau-
bing-Bogen, liegen etwa 60 mittelneolithische Befunde der
Stichbandkeramik und der Oberlauterbacher Keramik vor
(BOHM 1987, S. 40ff.). Am westlichen Rand des Areals sollen
auch Grofigartacher und Rossener Streufunde gemacht worden
sein (Langenstrafl 1994, S. 183), deren Zusammenhang mit dem
Fundplatz aber nicht nachweisbar ist. Auch far Mintrachting-
Tiefbrunn, Lkr. Regensburg, wird wenig Grofigartacher und viel
Rossener Keramik erwahnt (GANSLMEIER 19%4a, S. 27), doch
ist nicht feststellbar, ob der Fundplatz mit einem der bei BAY-
ERLEIN (1985, S. 34, Nr. 282) und SCHIER (1985, S. 47, 59, Nr.
267,270,271,272) genannten tibereinstimmt, von denen Oberlau-
terbacher Keramik bekannt ist. Aus Hornstaad-Hornle I, Kr.
Konstanz, sind Oberlauterbacher (SCHLICHTHERLE 1990, Taf.
8 A 47) und Grofigartacher (SCHLICHTHERLE 1990, Taf. 9 A 54)
Oberflichenfunde bekannt, die aber nicht einer Siedlung oder
einem gemeinsamen Zusammenhang zuzuordnen sind. Das
gleiche gilt fiir den Fundplatz Hemmenhofen - ImBohl, Kr.Kon-
stanz (SCHLICHTHERLE 1990, Taf. 58 A 1262, 1263, 1265). Bei
einer Tonscheibe aus Krensheim, Main-Tauberkreis handelt es
sich wohl ebenfalls um ein Oberlauterbacher Stiick (Badische
Fundberichte 20, 1956, 186, Abb. 9). Abschlieffend sei noch auf
einen Oberlauterbacher Einzelfund im Zusammenhang mit SBK
[II/IV aus Stahlavice, Gde. Stahlavy, Bez. Plezi-sever in Bohmen
verwiesen, der Affinitit zu GroRgartacher Keramik zeigt (ZA-

POTOCKA 1965, Abb. 2/3).
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Die Fundorte sind alphabetisch geordnet und durchgehend Nr.
numeriert. Kursiv gedruckte laufende Nummern verweisen auf
Fundorte auerhalb des kartierten Bereiches. Einzelne Fundorte 4.
weisen mehrere Fundplitze auf, deren Anzahl in Klammern 45.
angegeben wird. Andererseits sind auch Fundorte vertreten, 46.
die nur einen Einzelfund reprasentieren, z.B. Rielersingen, 47.
Kr. Konstanz (SANGMEISTER 1967b, S. 20). Diese “optische 48.
Fehlgewichtung” der Karten ist zu beriicksichtigen. Unter 49.
“Landkreis”sind auch andere Verwaltungseinheiten (z.B. Stadt, 50.
Kanton) zusammengefaf3t. Bl
52.
53.
54.
Liste 1: Grofigartacher Fundorte :z
57.
Nr. Fundort Landkreis 58.
591
1.  Aidlingen Boblingen
2. Aldingen Ludwigsburg 60.
3.  Altdorf Landau 61.
4. Altendorf Wolfshagen 62.
5.  AltluBheim Mannheim 63.
6.  Altshausen Saulgau 64.
7 Ammerbuch-Reusen (2) Tubingen 65.
8.  Attenhofen Neu-Ulm 66.
9.  Bad-Friedrichshall Heilbronn 67.
10. Badra Sondershausen 68.
11. Bad Rappenau Heilbronn 69.
12. Baiersroderhof Hanau 70.
13. Balgheim Nordlingen 7l
14. Balgstadt Nebra 72.
15. Berkersheim Frankfurt a.M. 73.
16. Bernsfelden Bad Mergentheim 74.
17. Biebrich Wiesbaden 75.
18. Bierstadt Wiesbaden 76.
19. Bietigheim-Bissingen (3) Ludwigsburg Ve
20. Binningen (2) Konstanz 78.
21. Bochum-Harpen Bochum 79:
22. Bochum-Laer Bochum 80.
23. Bodelshausen Tibingen 81.
24. Bockingen (4) Heilbronn 82.
25. Bollingen Alb-Donau-Kreis 83.
26. Borfum Wolfenbiittel 84.
27. Brackenheim Heilbronn 85.
28. Brettach Heilbronn 86.
29. Bretten (3) Karlsruhe 87.
30. Bruchstedt Bad Langensalza 88.
31. Bruchenbriicken Wetteraukreis 89.
32.  Brtundeln Peine 90.
33.  Buchbrunn Kitzingen 91
34. Biidesheim Friedberg 92.
35. Burgscheidungen Nebra 93.
36. Burgwerben Weilenfels 94.
37. Butterstadt Hanau 955
38. Buxheim Memmingen 96.
39. Chaby Praha 975
40. Dachstein Molsheim 98.
41. Datzingen Boblingen 993
42.  Deersheim Halberstadt
43.  Deiringsen-Ruploh Soest
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Fundortlisten

Fundort

Dettelbach
Dettelbach-Bibergau (2)
Dettelbach-Neusetz (3)
Dettelbach-Schernau
Diedelsheim
Dingsheim (2)
Ditzingen (3)
Dotzheim
Duchtlingen
Ebeleben

Eberstadt
Eckbolsheim
Eckenweiler
Eguisheim-Wolfisheim
Eilsleben

Eisenheim-
Untereisenheim (2)
Eltingen

Eltville
ELanshutleben
Endingen

Entzheim
Erdmannshausen
Erfurt-Bischleben
Erfurt-Gispersleben
Erfurt-Nord
Erfurt-Sad

Erstein

Estenfeld

Finthen

Flehingen
Forchheim
Frankenbach (2)
Frankenthal
Freinsheim
Friedberg (5)
Gachlingen
Gaukonigshofen
Geroldshausen-Moos
Giebelstadt-E3feld
Gielde

Gondelsheim
Gonsenheim
Gonzenheim
Grafentonna
Griesheim-Sur-Souffel
Groéningen

Gror Ammersleben
Groflenrode
Grof3gartach (10)
GroB-Gerau
Grofsachsenheim (3)
Grogvillars
Gudensberg-Dissen
Gundelsheim
Habitzhausen
Hailfingen

100. Hall-Hessental (4)
101. Harste

Landkreis

Kitzingen

Kitzingen

Kitzingen

Kitzingen

Karlsruhe
Strasbourg-Campagne
Ludwigsburg
Wiesbaden

Konstanz
Sondershausen
Gieflen
Strasbourg-Campagne
Horb

Colmar

Wanzleben

Wiirzburg

Ludwigsburg
Rheingaukreis
Arnstadt
Emmendingen
Erstein
Ludwigsburg
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erstein
Wiirzburg
Mainz
Karlsruhe
Emmendingen
Heilbronn
Ludwigshafen
Bad Diurkheim
Wetteraukreis
Schaffhausen
Wiirzburg
Wirzburg
Wiirzburg
Salzgitter
Bruchsal
Mainz

Mainz

Bad Langensalza
Strasbourg-Campagne
Oschersleben
Wolmirstedt
Northeim
Heilbronn
GroB-Gerau
Ludwigsburg
Karlsruhe
Schwalm-Eder-Kreis
Heilbronn
Dieburg
Tibingen
Schwabisch-Hall
Gottingen



Nr.

102.
103.
104.
105.
106.
107
108.
109.
110.
1l
112.

113.
114.

g4'58
116.
117.
118.
i159:
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
1317
132.
133.
134.
135.
136.
137:
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159
160.
161.
162.

163.
164.

Fundort

Hasselweiler (2)
Hausbergen (2)
Hausen

Heidelberg (2)
Helfta

Helmsheim
Hemmingen
Herrnsheim
Hilzingen (2)
Hirzbacher Hofe
Hockenheim
Hofingen
Hoenheim-
Souffelsweiersheim
Hoerdt

Hofgeismar
Holzhausen
Holzheim

Ihringen

Ilsfeld

Insheim
Ipfhofen-Hellmitzheim
Jechtingen
Julich-Welldorf
Kettenheim-Esselsborn (2)
Kleinrinderfeld
Knittlingen
Ko6ln-Merheim
Koénigsschaffhausen
Kolbsheim
Konstanz-Raueneck
Kornwestheim
Kraichtal (3)
Kraichtal-Gochsheim (2)
Krensheim

Kilte

Kiirnach
Kusterdingen-Wankheim
Lachen-Speyerdorf
Ladenburg
Langenberg
Langenbrettenbach
Langenlonsheim
Langweiler

Lauffen a. Neckar
Leiselheim
Lengfeld (3)
Lingolsheim
Lodersleben (2)
Lochgau

Lohr

Ludwigsburg
Mainstockheim
Markgréningen
Markobel

Markobel
Marktbreit-Gnodstadt
Massenbach
Menzingen
Messelhausen
Mettenheim
Minsleben
Monsheim (4)
Miihlacker

Landkreis

Diren
Strasbourg-Campagne
Heilbronn

Heidelberg

Eisleben

Bruchsal
Ludwigsburg

Worms

Konstanz

Hanau
Rhein-Neckar-Kreis
Ludwigsburg
Strasbourg-Campagne

Strasbourg-Campagne
Kassel

Homberg a.d. Efze
Neu-Ulm

Freiburg i.B.
Heilbronn

Landau

Kitzingen
Emmendingen
Diuren

Alzey

Wiirzburg
Enzkreis

Koln
Emmendingen
Strasbourg-Campagne
Konstanz
Ludwigsburg
Karlsruhe
Karlsruhe
Main-Tauber-Kreis
Korbach
Wiirzburg
Tibingen
Neustadt a.d. Weinstrafle
Mannheim
Germersheim
Heilbronn

Bad Kreuznach
Jilich

Heilbronn

Worms

Dieburg

Erstein

Querfurt
Ludwigsburg
Ansbach
Ludwigsburg
Kitzingen
Ludwigsburg
Hanau

Warburg
Kitzingen
Heilbronn
Karlsruhe
Main-Tauber-Kreis
Worms
Werningerode
Alzey-Worms
Vaihingen/Enz

165.
166.
167.
168.
169.
170.
1
172.
1735
174.
175
176.
177
178.
179:
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
2i19:
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.

Fundort

Miihlhausen (4)
Miihlhausen
Minchingen

Murr

Nackenheim
Nagelstedt
Nauendorf
Nauheim
Neckargartach
Nellingsheim (2)
Nerkewitz
Neuenheim
Neustadt a. Kocher
Neuhausen a.d. Fildern
Niederbohlheim
Niederdorfelden
Niedereggen
Niederingelheim
Niedernai (2)
Nierstein (3)
Oberacker (2)
Obergriesheim (3)
Obergrombach
Oberlarg
Oberowisheim (2)
Ochsenfurt
Ochsenfurt-Darstadt

Ochsenfurt-Grofmannsdorf

Ochsenfurt-Hopferstadt
Oefingen und Schmiden
Offenau

Offingen
Ohringen-Schwéllbronn
OBweil (2)

Ostfildern

Pfettisheim
Pflaumheim
Pfuhlgriesheim

Planig

Poppenweiler
Possendorf

Praunheim
Prosselsheim (3)
Reichenberg
Reichenberg-Fuchsstadt
Rheingdnnheim

Riegel (2)

Rielersingen

Rodelheim
Réderhof/Dingelstadt
Rosdorf

Roth

Rottenburg (2)
Rottendorf

Radigheim

Ruit a.d. Fildern
Sackingen (Bad)
Sangershausen-West
Schaidt

Schiltigheim
Schwabsburg
Schwaigern

Schwanfeld
Schwetzingen

Fundortlisten

Landkreis

Konstanz
Miihlhausen
Ludwigsburg
Ludwigshafen
Mainz-Bingen
Bad Langensalza
Apolda
Grof-Gerau
Heilbronn
Tibingen

Jena
Heidelberg
Heilbronn
Esslingen
Bergheim
Hanau
Miillheim
Bingen

Erstein
Bingen-Mainz
Karlsruhe
Heilbronn
Bruchsal
Erstein
Karlsruhe
Wirzburg
Wiirzburg
Wiirzburg
Wirzburg
Waiblingen
Heilbronn
Giinzburg
Hohenlohekreis
Ludwigsburg
Esslingen
Strasbourg-Campagne
Obernburg
Strasbourg-Campagne
Mainz-Bingen
Ludwigsburg
Weimar
Frankfurt
Wirzburg
Wiirzburg
Wirzburg
Speyer
Emmendingen
Konstanz
Frankfurt a.M.
Halberstadt
Gottingen
Neu-Ulm
Tubingen
Wirzburg
Hanau
Esslingen

Bad Séckingen
Saalkreis
Germersheim
Strasbourg-Campagne
Oppenheim
Heilbronn
Schweinfurt
Rhein-Neckar-Kreis
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Nr.

229.
230.
23]1%
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.

248.

249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.

Fundort

Schwieberdingen (2)
Seebergen

Seenheim (2)
Seinsheim-Iffigheim
Seinsheim-Wasserndorf
Seulberg

Siefersheim

Singen a. Hohentwiel (3)
Sipplingen

Sossenheim

Stetten a. Heuchelberg
Strasbourg-Koenigshoffen
Strasbourg-Schiltigmatt
Stiitzheim
Stuttgart-Feuerbach
Stuttgart-Mithlhausen (3)
Sulzfeld
Tauberbischofsheim
Tauberbischofsheim-
Hochhausen

Treverener Heide
Thalfingen

Tiengen

Trebur

Ueberau (2)

Ulm-Lehr

Unterasbach
Unterjesingen
Unteréwisheim
Unterwittighausen

Landkreis

Ludwigsburg
Gotha
Neustadt-Bad Windsheim
Kitzingen
Kitzingen
Obertaunuskreis
Alzey-Worms
Konstanz
Konstanz
Frankfurt a.M.
Heilbronn
Strasbourg
Strsbourg

Erstein

Stuttgart

Stuttgart
Karlsruhe
Main-Tauber-Kreis
Main-Tauber-Kreis

Geilenkirchen

Neu-Ulm

Freiburg i.B.

Grof Gerau

Dieburg

Ulm
Weilenburg-Gunzenhausen
Tubingen

Karlsruhe
Main-Tauber-Kreis

Liste 2: Oberlauterbacher Fundorte
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Aham
Aicha-Haardorf
Alburg-Lerchenhaid
Alfeld
Allersdorf
Altegolfsheim
Altenmarkt
Altheim (2)
Anning (3)
Atting-Ringkam
Aufhausen
Aufhausen
Bad-Abbach (3)
Bayerbach (2)
Bergheim
Bruckberg
Brunnbruck
Burgweinting (2)
Buxheim (3)
Custenlohr
Demling
Dezenacker
Dingolfing (2)
Dittenheim
Dornach
Dunzing
Dinzling
Ederheim

Landshut

Deggendorf

Straubing

Nirnberg

Regensburg

Regensburg

Deggendorf

Landshut

Deggendorf
Straubing-Bogen
Deggendorf

Regensburg

Kelheim

Landshut
Neuburg-Schrobenhausen
Landshut

Eichstatt

Regensburg

Eichstatt

Uffenheim-Bad Windsheim
Eichstatt
Neuburg-Schrobenhausen
Dingolfing-Landau
Weiflenburg-Gunzenhausen
Dingolfing-Landau
Pfaffenhofen

Kelheim

Donau-Ries

Englmannsberg-Bruckmiihl Dingolfing-Landau

Nr.

258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
2733
274.
275.

276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.

30.
811%
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
58.
54.
55.
56.
572
58.

Fundort

Vaihingen/Enz

Veen

Vilchbrand
Volkach-Krautheim
Volkach-Rimbach
Waiblingen
Waldmannshofen
Waltershofen

Weinheim
Weinstadt-Endersbach (3)
Weisenheim

Weisweil

Wenigumstadt (2)

Werl

Westheim

Wetzikon

Windecken
Wittighausen-
Oberwittighausen
Wolfersheim (2)
Wollstein

Wolfisheim
Wolfschlugen (2)
Zaisenhausen

Zirich (2)
Alesheim-Trommertsheim
Blaubeuren-Brillenhohle
Ochsenfurt-Tuckelhausen
Vilsbiburg

Ergolding (4)
Eschlbach

Essenbach (5)

Ettling (2)

Exing (2)
Exing-Lappersdorf
Feldkirchen (2)
Frammering
Frauenberg
Frauensattling-Solling (2)
Gailsbach
Gaimersheim (3)
Gaindorf-Oberlanding
Ganacker-Trieching (2)
Gebelkofen

Geilsheim
Geiselhoring (2)
Geltolfing
Geroldshausen
Gerzen (3)

Grafling
Grossenpinning (2)

Landkreis

Vaihingen/Enz
Wesel
Main-Tauber-Kreis
Kitzingen
Kitzingen
Rems-Murr-Kreis
Main-Tauber-Kreis
Freiburg i.B.

Alzey
Rems-Murr-Kreis
Neustadt

Freiburg i.B.
Obernburg

Soest
Germersheim
Zirich

Hanau
Main-Tauber-Kreis

Wetteraukreis

Alzey
Strasbourg-Campagne
Esslingen

Karlsruhe

Zurich
Weiflenburg-Gunzenhausen
Ulm

Wiirzburg

Landshut

Landshut
Straubing-Bogen
Landshut
Dingolfing-Landau
Dingolfing-Landau
Deggendorf
Straubing-Bogen
Dingolfing-Landau
Landshut
Landshut
Regensburg
Eichstatt

Landshut
Dingolfing-Landau
Regensburg
Dinkelsbiihl
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen
Wiirzburg
Landshut
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen

Grosskollnbach-Etzenhausen Dingolfing-Landau

Habelsee
Hagelstadt
Hailing
Haindling
Hankofen
Harting

Uffenheim
Regensburg
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen
Regensburg



59.

61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
741
723
73.
74.
75
76.
7
78.
79}
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87

88.
89.
90.
91.
92.
93:
94.
95:
96.
97
98.
99:

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
18l
112.
101Es
114.
1958
116.
117.
118.
149:
120.

Fundort

Haunersdorf

Hausen (2)

Herrnsaal
Herrnwaldthann-Buch
Hienheimer-Forst (2)
Hofendorf-Ettenkofen
Hohengebraching
Holzschwang

Ingolstadt

Inzkofen

Irlbach (4)

Jesendorf (3)

Kirchamper

Kofering (3)

Késching (2)

Kroning (2)
Kunzing-Bruck

Landau a.d. Isar (3)
Landshut (4)
Langenamming (2)
Langenbach-Rast (2)
Langenhettenbach-Penk
Langquaid-Siegersdorf
Lauingen (2)
Lengfeld-Alkofen
Lenting (2)

Lichtenhaag (5)

Loiching

Loizenkirchen-
Guntendorf (2)
Lutzingen (2)

Mailing
Mallersdorf-Pfaffenberg
Mangolding (10)
Marching (2)

Marklofen (2)
Martinshaun-Oberunsbach
Mauern

Menning

Mettenbach
Michaelsbuch-Uttenkofen
Mintraching (2)
Mintraching-Moosham
Mintraching-Senkofen
Mintraching-Tiefbrunn (5)
Motzing

Moos
Moosthenning-Dornwang
Natternberg-Mainkofen (2)
Neuessing-Klausenhohle
Neuhausen
Niederaichbach-
Oberaichbach
Niedereulenbach
Niederhausen-Hartspiert
Niederhinkofen
Niederhummel
Niederschneiding (2)
Niederumelsdorf
Oberellenbach (2)
Oberhinkofen (2)
Oberhummel-Asenkofen
Oberisling (2)
Oberkollnbach

Landkreis

Deggendorf
Kelheim

Kelheim

Kelheim

Kelheim

Landshut
Regensburg
Neu-Ulm
Ingolstadt

Freising
Straubing-Bogen
Landshut

Freising
Regensburg
Eichstatt

Landshut
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Landshut
Deggendorf
Freising

Landshut

Kelheim

Dillingen a.d. Donau
Kelheim

Eichstatt

Landshut
Dingolfing-Landau
Landshut

Dillingen a.d. Donau
Ingolstadt
Straubing-Bogen
Regensburg
Kelheim
Deggendorf
Landshut
Neuburg-Schrobenhausen
Pfaffenhofen a.d. [lm
Landshut
Deggendorf
Regensburg
Regensburg
Regensburg
Regensburg
Regensburg
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Deggendorf
Kelheim

Landshut

Landshut

Landshut
Deggendorf
Regensburg
Freising
Straubing-Bogen
Kelheim
Landshut
Regensburg
Freising
Regensburg
Landshut

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
1374
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
1511
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170:
171"
172:
173.
174.
175.
176.
177
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

Fundort

Oberlauterbach
Oberlindhart
Oberpiebing (3)
Oberporing-Gneiding
Obersunzig-Niedersunzig
Obertraubling (2)
Oberviehbach (3)
Oberwattenbach
Osterhofen-Mooshohe
Osterhofen-Schmiedorf (2)
Otzing (2)
Pentling-Hoélkering
Pfettrach

Piesenkofen (3)

Pleinting
Porndorf-Heinrichsdorf
Poign (2)

Regensburg Piirkelgut
Regensburg Kumpfmiihl

Regensburg Mithlweg

Reichenberg-Fuchsstadt
Reichstorf
Riedensheim

Riekofen (5)

Rohr
Rottenburg-Unteraichgarten
Ruhsdorf-Pillham
Ruhsdorf-Rotthof
Ruhsdorf-Lindau
Salching
Sallach-Hadersbach
Sausenhofen
Schalkham (2)
Schwimmbach

Sinzing (2)

Staubing

Steinkirchen (4)
Stephanposching (4)
Strasskirchen-Odhof
Straubing

Taimering (5)

Thaldorf

Thanndorf

Triftling

Unterf6hring
Unterisling (2)

Viecht
Walchsing-Gainsdorf
Walchsing-Kriestorf (2)
Wallerfing (2)
Wallerfing-Bachling
Wallerfing-Ramsdorf
Wallersdorf
Weigendorf (2)
Weihmichl (2)
Weihlohe-Untermassing
Weltenburger-Holz (3)
Wisselring (3)
Wolferkofen (6)
Wolkering

Zeholfing (2)
Arnstorf-Aicha
Gammelsdorf-Rehbach
Groffmehring

Fundortlisten

Landkreis

Landshut
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen
Deggendorf
Straubing-Bogen
Regensburg
Dingolfing-Landau
Landshut
Deggendorf
Deggendorf
Deggendorf
Regensburg
Landshut
Regensburg
Passau

Passau
Regensburg
Regensburg
Regensburg
Regensburg
Wiirzburg
Deggendorf
Neuburg-Schrobenhausen
Regensburg
Kelheim
Landshut

Passau

Passau

Passau
Straubing-Bogen
Straubing-Bogen
Weienburg-Gunzenhausen
Landshut
Straubing-Bogen
Regensburg
Kelheim
Deggendorf
Deggendorf
Straubing-Bogen
Straubing
Regensburg
Kelheim
Rottal-Inn
Regensburg
Unterfohring
Regensburg
Landshut

Passau

Passau
Deggendorf
Deggendorf
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Landshut
Landshut
Regensburg
Kelheim
Deggendorf
Straubing-Bogen
Regensburg
Dingolfing-Landau
Rottal-Inn
Freising
Eichstatt

7l
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Nr.

185.
186.
187.
188.

Liste 3: Fundorte mit Grofigartacher und Oberlauterbacher Keramik

£ 3oy B o B9 B9 [

Fundort

Haag-Inkofen
Langenbach-Asenkofen
Nordlingen

Passau

Aiterhofen-Odmiihle
Altdorf
Béckingen-Weinbergweg
Bodmann-Weiler
Chrastany

Dietfurt
Ermetzhofen
Ettenstadt-Burg
Euerfeld-Rothof
Geiselhoring
Haimbuch
Hemmenhofen
Herkheim

Hienheim

Hornstaad
Kinzing-Unternberg
Lay

Landkreis

Freising
Freising
Donau-Ries
Passau

Straubing-Bogen
Landshut

Heilbronn

Ludwigshafen

Rakovnik

Sigmaringen
Neustadt-Bad Windsheim
WeiBenburg-Gunzenhausen
Kitzingen
Straubing-Bogen
Regensburg

Konstanz

Donau-Ries

Kelheim

Konstanz

Deggendorf

Hipoltstein

Liste 4: Fundorte, Karte 2
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Aiterhofen-Odmiihle
Alburg-Lerchenhaid
Altdorf

Altheim
Anning-Eschlbach
Bodmann-Weiler
Béckingen-Weinbergweg
Buchbrunn

Dietfurt

Ermetzhofen
Ettenstadt-Burg
Ettling-Gneiding
Euerfeld-Rothof
Feldkirchen-Au
Gaimersheim
Geiselhoring
Haimbuch
Haunersdorf
Hemmenhofen
Herkheim

Hienheim
Hornstaad-Hornle
Kirchamper
Kiinzing- Unternberg
Landau
Langenamming

Lay

Lichtenhaag
Loizenkirchen
Mangolding
Martinsheim-Enheim
Mintraching
Mintraching-Rempelsdorf

Straubing-Bogen
Straubing
Landshut
Landshut
Deggendorf
Ludwigshafen
Heilbronn
Kitzingen
Sigmaringen
Neustadt-Bad Windsheim
Weifenburg-Gunzenhausen
Dingolfing-Landau
Kitzingen
Straubing-Bogen
Eichstatt
Straubing-Bogen
Regensburg
Deggendorf
Konstanz
Donau-Ries
Kelheim

Konstanz

Freising
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Deggendorf
Hipoltstein
Landshut
Landshut
Regensburg
Kitzingen
Regensburg
Regensburg

189.
190.
191"
192.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
B3l
32.
38:

34.
35%
36.
37.
38.
39.
40.
41.

43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
583
54.
55.
56.
57

58.
59.
60.
61.
62.
63.

Fundort

Pfarrkirchen-Untergaiching
Rof3bach
Rotthalmiinster-Hindling
Windsbach

Martinsheim-Enheim
Mintraching-Tiefbrunn
Mitterfecking-Oberfecking
Munzingen
Niedereulenbach-
Untereichgarten
Oberporing

Obertraubling
Poign-Gemling
Postau-Unterkollnbach
Reusch

Rottendorf
Salzburg-Maxglan
Sammenheim
Schwibisch-Hall-Wolfsbiihl
Seenheim-Weidlesee
Willanzheim

Mintraching-Tiefbrunn
Mitterfecking-Oberfecking
Munzingen

Moos
Neuessing-Klausenhohle
Niedereulenbach
Niederhummel
Oberpiebing-Kirchmatting
Oberpéring
Obertraubling
Ochsenfurt-Hopferstadt
Osterhofen-Mooshohe
Osterhofen-Schmiedorf
Postau-Unterkollnbach
Reusch

Rohr

Rottenburg

Rottendorf
Ruhsdorf-Pillham
Salzburg-Maxglan
Sammenheim
Seenheim-Weidlesee
Stallwang
Stephanposching-
Uttenkofen

Viecht
Wallerfing-Bachling
Wallerfing-Ramsdorf
Wallersdorf

Weigendorf
Willanzheim

Zeholfing-
Kothingeichendorf

Landkreis

Rottal-Inn
Rottal-Inn
Passau
Ansbach

Kitzingen
Regensburg
Kelheim
Donau-Ries
Landshut

Deggendorf

Regensburg

Kelheim

Lanshut

Neustadt-Bad Windsheim
Wirzburg

Salzburg
Weilenburg-Gunzenhausen
Schwaébisch-Hall
Neustadt-Bad Windsheim
Kitzingen

Regensburg

Kelheim

Donau-Ries

Deggendorf

Kelheim

Landshut

Freising
Straubing-Bogen
Deggendorf

Regensburg

Wirzburg

Deggendorf

Deggendorf

Landshut

Neustadt-Bad Windheim
Kelheim

Landshut

Wirzburg

Passau

Salzburg
Weienburg-Gunzenhausen
Neustadt-Bad-Windsheim
Landshut

Deggendorf

Landshut
Deggendorf
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Landshut
Kitzingen
Dingolfing-Landau
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Tafel1 1. Hienheim, Lkr. Kelheim; nach MODDERMANN 1977, Taf. 41/8, M 1:2, Stichbandkeramik 2. Anning-Eschl-
bach, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 20/11, M 1:2, Oberlauterbach 3. Anning-Eschlbach, Lkr. Deggen-
dorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 20/12, M 1:2, Oberlauterbach 4. Holzhausen, Kr. Homberg a.d. Efze; nach RAETZEL-
FABIAN 1988, S. 82, Abb. 114/4, M 1:3, Rossen 5. Loizenkirchen-Gunthendorf, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985,
Taf. 36/9, M 1:2, Oberlauterbach (?) 6. Lay, Lkr. Hipoltstein; nach ENGELHARDT 1981, Taf. 15/11, M 1:2, Grofigartach(?)
7. Lay,Lkr. Hipoltstein; nach ENGELHARDT 1981, Taf. 15/13, M 1:2, Grofigartach (?) 8. Obergrombach, Kr. Bruchsal;

nach GOLLER 1972, Taf. 47/5, M 1:2, Grofigartach 9. Holzhausen, Kr. Homberg a.d. Efze; nach RAETZEL-FABIAN 1988,
S. 82, Abb. 114/8, M 1:3, Rossen
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afel 2 1. Poign-Gemling, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 31/5, M 1:2

2. Niedereulenbach-Unter-

eichgarten, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 75/2, M 1:2 3. Aiterhofen-Odmiihle, Lkr. Straubing-Bogen; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 16/1, M 1:2 4. Haimbuch, Lkr. Regensburg; nach RIEDMEIER-FISCHER 1989, S.32, Abb. 2/B,
M 1:2 5. Oberporing, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 90/11, M 1:2 6. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr.
Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf.77/8, M 1:2 7. Lichtenhaag, Lkr. Landshut; BAYERLEIN 1985, Taf. 63/5 M 1:2

8. Lichtenhaag, Lkr. Landshut; BAYERLEIN 1985, Taf. 64/2, M 1:2

74



Tafelteil

G |

\
\
7//4;,;/ \;

W

Tafel 3 1. Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 53/4, M 1:2 2. Hau-
nersdorf, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 56/1, M 1:2 3. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 9/5, M 1:2 4. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 77/1, M 1:2
5. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 77/3, M 1:2 6. Anning-Eschlbach, Lkr.
Deggendorf; nach BAYERDEIN 1985, Taf. 18/6, M 1:2 7. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN
1985, Taf. 77/9, M 1:2 8. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 8/11, M 1:2
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Skafeled e Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 77/2, M 1:2 2. Lichtenhaag, Lkr.
Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 64/7, M 1:2 3. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN
1985, Taf. 10/3, M 1:2 4. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 10/2, M 1:2 5. Oberpo-
ring, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 90/7, M 1:2 6. Altdorf-Aich, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985,
Taf. 1/14, M 1:2 7. Oberpéring, Lkr. Deggendorf, nach BAYERLEIN 1985, Taf. 90/5, M 1:2 8. Alburg-Lerchenhaid, Lkr.
Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 7/9, M 1:2 9. Weigendorf, Lkr. Dingolfing-Landau, nach BAYERLEIN
985 At S 100/7, W20} Poign-Gemling, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 29/5, M 1:2 11. Lichtenhaag, Lkr.
Landshut, nach BAYERLEIN 1985, Taf. 64/9, M 1:2
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Tafel 5 1. Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 45/1, M 1:2 2. Hien-

heim,Lkr. Kelheim; nach MODDERMANN 1977, Taf. 59/9, M 1:2 3. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 4/2, M 1:2
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Tafel 6 1. Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 47/2, M 1:2 2. Ettling-
Gneiding, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 35/6, M 1:2 3. Neuessing-Klausenhohle, Lkr. Kelheim; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 44/3, M 1:2 4. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen, nach BAYERLEIN 1985, Taf. 8/5, M 1:2
5. Altheim, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 14/7, M 1:2 6. Ruhsdorf-Pillham, Lkr. Passau, nach BAYERLEIN
1985, Taf. 94/2, M 1:2 7. Anning-Eschlbach, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 17/4, M 1:2
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Tafel 7 1. Neuessing-Klausenhéhle, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 73/3, M 1:2 2. Oberporing, Lkr. Deg-
gendorf; BAYERLEIN 1985, Taf. 90/9, M 1:2 3. Stephanposching-Uttenkofen, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985,

Taf. 99/9, M 1:2 4. Oberpiebing-Kirchmatting , Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985,
5. Rohr, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 92/4, M 1:2
Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 50/2, M 1:2 7. Rohr, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 92/2, M 1:2

Taf. 37/1, M 1:2
6. Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-
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Tafel 8 1. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 8/9, M 1:2 2. Alburg-Lerchenhaid,
Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 4/4, M 1:2 3. Poign-Gemling, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985,
Taf. 31/6, M 1:2 4. Langenamming-Maging, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 69/2, M 1:2 5. Oberporing,
Lkr. Deggendorf, nach BAYERLEIN 1985, Taf. 83/8, M 1:2 6. Altdorf-Aich, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985,
Taf. 1/10, M 1:2 7. Altdorf-Aich, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 1/5, M 1:2 8. Poign-Gemling, Lkr. Kelheim;
nach BAYERLEIN 1985, Taf. 30/4, M 1:2 9. Langenamming-Maging, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 71/1,
M 1:2 10. Alburg-Lerchenhaid, Lkr. Straubing-Bogen; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 8/13, M 1:2 11. Altdorf-Aich, Lkr.
Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 1/12, M 1:2
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fistel 9 o, Poign-Gemling, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 29/4, M 1:2 2. Langenamming-Maging, Lkr.
Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 69/5, M 1:2 3. Zeholfing-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 52/1, M 1:3 4. Kiinzing-Unternberg, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 58/8, M 1:2
5. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 77/7, M 1:2 6. Altheim, Lkr. Landshut; nach
BAYERLEIN 1985, Taf. 14/9, M 1:2 7. Altheim, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 14/12, M 1:2 8. Ruhs-
dorf-Pillham, Lkr. Passau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 95/4, M 1:2 9. Kunzing-Unternberg, Lkr. Deggendorf, nach
POENGSEN 1994, S. 142, Abb. 9/91, M 1:2 10. Poign-Gemling, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 29/2, M 1:2
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Tafel 10 1. Langenamming-Maging, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 69/3, M 1:2 2. Oberpéring, Lkr.
Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 90/2, M 1:2 3. Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985,
Taf. 103/3, M 1:2 4. Mitterfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 78/4, M 1:2 5. Wallerfing-
Bachling, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 24/4, M 1:2 6. Oberporing, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN
1985, Taf. 86/4, M 1:2 7. Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 101/1, M 1:2 8. Loizenkir-
chen-Gunthendorf, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 36/5, M 1:2 9. Kirchamper, Lkr. Freising; nach
GANSLMEIER 1994a, S.25, Abb.7/6, M 1:2  10. Niederhummel, Lkr. Freising; nach GANSLMEIER 1994a, S. 25,
Abb.7/9,M 1:2
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Tafel 11 1. Loizenkirchen-Gunthendorf, Lkr. Landshut; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 36/1, M 1:2 2. Chréatany, Bez.
Rakovnik; nach ZAPOTOCKA 1993, Abb.2, M siehe Tafel 3. Loizenkirchen-Gunthendorf, Lkr. Landshut; nach
BAYERLEIN 1985, Taf.36/2, M 1:2 4. Ettling-Gneiding, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 35/4, M 1:2
5. Kinzing-Unternberg, Lkr. Deggendorf; nach POENGSEN 1994, S. 141, Abb. 8/5869, M 1:2 6. Hienheim, Lkr. Kelheim;
nach MODDERMANN 1986, Taf. 39/6, M 1:2 7. Hienheimj Lkr. Kelheim, nach MODDERMANN 1977, Taf. 41/9, M 1:2
8. Kunzing-Unternberg, Lkr. Deggendorf; nach POENGSEN 1994, S. 142, Abb. 9/7583, M 1:3 9. Hienheim, Lkr. Kelheim,
nach MODDERMANN 1986, Taf. 32/5, M 1:2
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Eric Biermann - Grofigartach und Oberlauterbach

Tafel 12 1. Wallerfing-Bachling, Lkr. Deggendorf; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 24/1, M 1:2 2. Zeholfing-Kothingei-
chendorf, Lkr. Dingolfing-Landau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 54/3, M 1:2 3. Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau;
nach BAYERLEIN 1985, Taf. 103/1, M 1:2 4. Ruhsdorf-Pillham, Lkr. Passau; nach BAYERLEIN 1985, Taf. 93/8, M 1:2
5. Riegel, Kr. Emmendingen; nach STOCKL 1994, S. 262, Abb. 6/4, M 1:2 6. Forchheim, Kr. Emmendingen; nach
STOCKL 1994, S. 261, Abb. 5/15, M 1:2
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Grofigartach und Oberlauterbach

Eric Biermann
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Monte Carlo Wiggle Matching.

Zur statistischen Auswertung der mittelneolithischen *C-Daten
von Hasselsweiler 2, Inden 3, und Inden 1.

Einleitung

Wahrend das Fundmaterial der altneolithischen
Linearbandkeramik aufgrund gezielter Forschun-
gen sich heute auf dem zeitlichen Niveau einzelner
Keramikphasen und Hausgenerationen gliedern
laBt was einer (relativen) Datierungsgenauigkeit
von etwa = 15 Jahren entspricht (STEHLI 1989),
steht die Chronologie des nachfolgenden Mittel-
neolithikums auf vergleichsweise unsicherer Basis.
Auch wenn bislang, jedenfalls in Stiddeutschland,
allgemein von einer zeitlichen Abfolge (im Sinne
eines deutlichen Nacheinander) der Stufen Grof-
gartach (GG), Planig-Friedberg (PF) und Réssen
(RO) ausgegangen wurde, so bleibt die Stellung
von Planig-Friedberg weiterhin unklar. Wird die
Abfolge GG -> PF -> RO postuliert, und wird also
PF als eine verbindende, eigenstandige Keramik-
phase zwischen GG und RO angesehen, so steht
man vor der Schwierigkeit, dafS zwar tatsach-
lich eine Siedlungskontinuitat zwischen GG und
PF beobachtet wird, sich aber zwischen PF und
RO ein Bruch abzeichnet, jedenfalls in Hessen
(EISENHAUER 1994). So scheint einerseits die
Keramikentwicklung GG -> PF nahtlos zu sein,
und man kénnte somit PF zeitlich an GG anhén-
gen. Andererseits gibt es aber in Baden-Wiirttem-
berg die Fundplatze Forchheim und Weisweil, mit
allen Keramikmerkmalen, die fiir GG und RO
charakteristisch erscheinen, aber ohne die erwar-
teten Merkmale der Zwischenstufe PF.

Wie nun Biermann in der vorliegenden Arbeit aus-
fithrt, l1ast sich PF stilistisch zwanglos an GG
anhdngen, so daf? er sich berechtigt fiihlt, die Stufe
PF als eine Variante GG III der Grofigartacher
Kultur zu interpretieren. Daflir spricht, neben
den Stilkriterien, daf3 die Befunde mit Keramik des
Typs PF sich auch mit der Hilfe einer Keramik-
seriation nicht vom spaten GG abtrennen lassen.
Auf dieser Grundlage postuliert Biermann nun
eine Abfolge GG I -> GG II -> GG IIL So stellt sich
schliefilich sogar die Frage, ob nicht in gleicher
Region - und Biermann fiihrt hierfiir die Fund-
orte Hasselsweiler, Inden 3 und Inden 1 im
Rheinland an - die "Keramikkulturen" Grof3gar-
tach und Rossen zumindest teilweise zeitlich
parallel verlaufen kénnten.

Dieser Kernhypothese von Biermann soll im fol-
genden auf der Grundlage verschiedener Experi-
mente zur dendrochronologischen Kalibration
der verfiigbaren “C-Daten weiter nachgegangen
werden.

Die Kernhypothese von Biermann

Nach Abschlufs seiner Arbeit hat mir Biermann
die Frage vorgelegt, ob ich, mit Hilfe einer
weiteren statistischen Auswertung der “C-Daten
und dabei moglichst unabhdngig von den
Ergebnissen seiner = Keramikanalysen, ebenfalls
zum Ergebnis kime, daf3 die etwa 15 Kilometer
auseinander liegenden Siedlungen Hasselsweiler 2
(mit Funden der Stufe GG IIII) und Inden 1/3
(Rossen) zur gleichen Zeit bestanden haben kénn-
ten. Um dieser Frage nachgehen zu konnen,
habe ich zunéchst zu jeder Probe alle archdologi-
schen Informationen zusammengestellt, wie sie
in den Probendokumenten der im Kolner
"“C-Laboratorium gemessenen Daten der Fund-
orte Hasselsweiler, Inden 3 und Inden 1 beschrie-
ben sind. Zu den verfligharen Probeninforma-
tionen gehoren Kopien der Grabungsdokumente,
kommentierte Profilskizzen, kurze Beschreibun-
gen der Fundumstinde, sowie der Bodenbil-
dung und der archéologischen Schichten. Inso-
weit stratigraphische Beziehungen zwischen den
datierten Befunden und anderer Befunde des
gleichen Fundorts vorliegen, wurden diese eben-
falls dokumentiert, aber nicht weiter ausgewer-
tet. Biermann hat die Dauer der betreffenden
Siedlungen wie folgt eingeschatzt:

Hasselsweiler 2: 1-2 Hausgenerationen,
ca. 20-40 Jahre, max. 50 Jahre

Inden 1: 1-2 Hausgenerationen,
ca. 20-40 Jahre, max. 50 Jahre
Inden 3: 4-5 Hausgenerationen,

ca. 80-100 Jahre, max. 150 Jahre
Die Schatzungen zur Dauer der Siedlungen

werden unten zur Einengung der kalibrierten
Wahrscheinlichkeitsverteilungen eingesetzt. Zum
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Vergleich: Fir den Siedlungsplatz Hambach 260
(Julich-Welldorf), Lkr. Diiren, der ca. GG II¢/III-
zeitlich sein dirfte, schiatzt Dohrn-Ihmig eine Be-
siedlungsdauer von 3 Hausgenerationen ( bei ins-
gesamt 11 Hausbefunden) oder 120 Jahre
(DOHRN-IHMIG 1983 b, 267), was zu lang
erscheint.

Methoden der Auswertung
von archéologischen “C-Daten

Einleitend werden verschiedene Probleme der
dendrochronologischen Kalibration von archaolo-
gischen “C-Daten geschildert. Es werden die Griin-
de dargelegt, warum die bisher existierenden Ver-
fahren, so leistungsfahig sie im einzelnen schon
sein moégen, sicherlich noch nicht das letzte Wort
darstellen. Allgemein ist zu fordern, dafi eine
Auswertungsmethode fir “C-Daten der grofien
Vielfalt der archdologischen Funde und Be-
funde gerecht wird, andererseits aber auch theo-
retischen Modellen angepafit werden kann (zum
Beispiel der Siedlungs- oder Kulturentwicklung,
die zur Beschreibung und Erklarung der Befunde
dienen). Am nitzlichsten scheinen dabei Verfah-
ren zu sein, die nicht nur statistische Mafdzahlen
zur Altersbestimmung liefern, wie zum Beispiel die
Balken-Methode, sondern zugleich auch eine
Plattform fiir explorative Hypothesen darstellen,
sich also zum Testen von archaologischen Model-
len eignen. Die herkémmlichen Auswertungs-
verfahren fiir “C-Daten geniigen diesen Forde-
rungen zur Zeit nur unvollkommen, was sicherlich
unter anderem daran liegt, daff die Methoden-
entwicklung eng an der Formulierung geeigneter
Rechenprogramme gebunden ist, und die dendro-
chronologische Kalibration von archdologischen
"“C- Daten recht aufwendige Algorithmen voraus-
setzt. Vermutlich sind es aber auch die Grenzen
der archaologischen Erkenntnismoglichkeiten, wel-
che zugleich die Grenzen zum Ausdenken geeigne-
ter Verfahren zur Auswertung von "“C-Daten
bilden. Wir wollen diese Grenzen nun so weit
stecken, wie es irgend geht.

Bayessche Kalibration

Wie zu erkennen ist, verlauft die Forschung bei der
Entwicklung von Auswertungsmethoden fiir "C-
Daten zur Zeit in verschiedene Richtungen. Im
englischsprachigen Raum wird schon seit einigen
Jahren viel Miihe in die Ausarbeitung von
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Anwendungen der Bayesschen Wahrscheinlich-
keitstheorie investiert (BUCK, LITTON, & SMITH
1992; BUCK, LITTON & SCOTT 1994). Kennzei-
chen der Bayesschen Kalibration ist die Berech-
nung von bedingten Wahrscheinlichkeiten. Im ein-
fachsten Fall werden bei der Bayesschen Kalibra-
tion Modelle entwickelt, um verfiigbare stratigra-
phische Informationen der Form "lter", "jiinger"
oder "zeitgleich" zur Prazisierung der “C-Chrono-
logie nutzbar zu machen. Dabei werden die in aller
Regel zundchst recht breiten Sicherheitsintervalle
der kalibrierten Daten mit Hilfe von zusitzlichen,
archdologischen Erkenntnissen eingeengt. Im ein-
fachsten Fall vergleicht man zu diesem Zweck die
Uberlappungsbereiche der kalibrierten Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen einzelner *C-Daten mit
dem als bekannt vorausgesetzten zeitlichen Nach-
einander der datierten Proben. Damit lassen sich
die Wahrscheinlichkeiten gewisser Altersbereiche,
die in einem ersten Rechenschritt zunichst nur
grob anhand der Einzeldaten ermittelt wurden, in
einem zweiten Schritt mit Hilfe der vorgegebe-
nen archdologischen Informationen weiter ein-
engen. Die archédologischen Informationen dienen
dabei zur Entzerrung bzw. zur Anderung der
Form der urspriinglichen Wahrscheinlichkeitsver-
teilung. Wegen des nichtlinearen Verlaufs der Kali-
brationskurve, und damit zusammenhéngend der
Existenz multipler Ablesemoglichkeiten der mei-
sten "C- Daten, gelingt diese Entzerrung aller-
dings zumeist nur unvollstandig.

Archéologisches Wiggle Matching

Neben der Verkniipfung der “C-Daten mit Rang-
skalierten Probeneigenschaften ("alter" oder "jin-
ger") lassen sich die Daten auch mit archaologi-
schen Informationen hoherer Skalenwertigkeit ver-
binden. Besonders interessant ist die Einbezie-
hung von Intervall-skalierten stratigraphischen In-
formationen, mit deren Hilfe (addierbare) Zeitdiffe-
renzen erfait werden. Um ein Beispiel zu nennen,
koénnte eine Probe mit einer gewissen (archéologi-
schen) Sicherheit nicht nur "dlter als", sondern
vielmehr "20 = 10 Jahre a&lter als" eine andere
Probe sein. Die rechnerische Beriicksichtigung der-
artiger Bedingungen fiihrt hin zur Methode des
"Archdologischen Wiggle Matching" (AWM). Des-
sen Kennzeichen ist die Einpassung von Intervall-
skalierten Datenserien in die Kalibrationskurve.
Aus mathematischer Sicht lafit sich das AWM als
eine Variante der Bayesschen Kalibration charakte-
risieren. Beim AWM wird die Betonung aber



weniger auf die statistischen Eigenschaften der ein-
zelnen Daten, als vielmehr auf die archdologischen
Eigenschaften der datierten Proben gelegt. Insofern
nun beide Methoden je nach Informationsvorgabe
(bzw. Eingabe-Qualitit) unterschiedliche Voraus-
setzungen haben, lassen sie sich nicht nur termi-
nologisch sinnvoll unterscheiden, sondern ergan-
zen sich auch in ihren Anwendungsbereichen.

Die mathematischen Grundlagen des Wiggle Mat-
ching werden in einer Reihe von Arbeiten schon
ausfithrlich behandelt (PEARSON 1986), und wir
kénnen uns an dieser Stelle kurz fassen. Beim
Wiggle Matching wird mit geeigneten statistischen
Testverfahren (z.B. Methode der kleinsten Fehler-
quadrate, Chi-Quadrat-Test, t-Test) die beste,
gleichzeitige Einpassung aller Daten eines zeitlich
strukturierten Datensatzes in die Kalibrationskurve
ermittelt. Dabei wird die zeitliche Struktur des
Datensatzes nach archdologischen Kriterien vor-
gegeben. Der Datensatz wird dann sukzessive, in
festen Schritten, parallel zur Kalenderzeitskala ver-
schoben. In jedem gerade erreichten Kalenderjahr
wird die Summe der Abstinde der einzelnen Daten
zur Kalibrationskurve ermittelt, gewichtet fiir vari-
ierende Standardabweichungen. Als laufendes Er-
gebnis erhdlt man nach diesem Verfahren fiir jedes
Kalenderalter einen mittleren Abstand der Daten
zur Kalibrationskurve, in Richtung der '“C-Skala
gemessen. Schliefllich wird als "beste" Einpassung
dasjenige Kalenderjahr ermittelt, bei welchem der
gemeinsame Abstand der archdologischen Daten
zur Kurve ein Minimum erreicht. Zu diesem End-
jahr existiert nun ein Sicherheitsintervall, dessen
genaue Berechnung aufgrund der zahlreichen stati-
stischen und archdologischen Parameter, die es zu
beriicksichtigen gilt, allerdings noch gewisse
Schwierigkeiten bereitet. Ein weiteres Problem,
jedenfalls was die Interpretation der Ergebnisse an-
geht, besteht darin, dafs die herkémmlichen statisti-
schen Tests immer nur ein Ablehnungsintervall,
niemals aber ein Akzeptanzintervall zu definieren
erlauben. Das Ablehnungsintervall wird um so
schmaler, je schlechter die Einpassung ist (weil es
ndmlich um so einfacher wird, eine Hypothese zu
falsifizieren, je schlechter die Hypothese zu den
empirischen Daten pafit). Hinsichtlich der genauen
Berechnung des kalenderzeitlichen Datierungsfeh-
lers bestehen insofern beim AWM grundlegende,
wenn auch sicher lésbare methodische Schwierig-
keiten (die vor allem auf der archiologischen
Ebene zu suchen sind). Aus pragmatischer Sicht
gentigt es aber, jedenfalls zur Orientierung, als
einfaches Mafd zur Beschreibung der Giite des

Monte Carlo Wiggle Matching

AWM-Ergebnisses vorerst die mittlere Standard-
abweichung der archédologischen Daten, geteilt
durch die Wurzel aus der Datenzahl N, zu verwen-
den. Dieses Maf hat den Vorteil, langsam (mit N
um so kleiner zu werden, je mehr und je genauere
Daten vorliegen. Mit zunehmender Datenzahl N
erhalt man damit eine Fehlerverkleinerung, welche
sich auch als "Gewinn an chronologischer Prazi-
sion" oder auch als "Informationsgewinn" veran-
schaulichen lafst.

Anhand von weiteren Uberlegungen zum Informa-
tionsgewinn, den man bei der Kalibration von
"“C-Datenserien im Kontext von archéologischen
Informationen erzielen kann, lassen sich die ver-
schiedenen Anwendungsbereiche des AWM wie
folgt nach Giitekriterien unterteilen.

1. AWM und Dendrochronologie

Den grofiten Informationsgewinn bietet das Wiggle
Matching (wie auch die Bayessche Kalibration) fiir
“C-Datenserien an Holzproben mit mdglichst
vielen erhaltenen Jahrringen. Nachdem die Kurve
der Jahrringbreiten gemessen (und fiir spatere
Kontrollen aufgehoben) ist, wird durch mechani-
sche Aufteilung des Holzstiicks eine Serie von Jahr-
ringblocken hergestellt. Die Probenserie ist nun in
idealer Weise nach Zeitintervallen gegliedert, denn
die zeitlichen Abstiande zwischen den Proben sind
im Prinzip fehlerfrei bestimmbar. Ferner ist auch
die zeitliche Richtung der Serie von "alt" zu "jung"
bekannt. Sind die "“C-Messungen abgeschlossen,
so wird die Datenserie nach dem oben beschrie-
benen Verfahren kalibriert. Sofern das Splintholz
erhalten ist, wird das berechnete Endjahr mit
dem Kalenderjahr der Féllung des Baumes iden-
tisch sein. Wenn nicht, sind Schatzungen der
Anzahl der fehlenden Jahrringe erforderlich.
Weil nun bei historischen Bauten der Zeitpunkt
der Fillung der Holzer in aller Regel mit
dem Baujahr iibereinstimmt, ist damit auch
das interessierende archaologische Ereignis, nam-
lich das Baujahr des betreffenden Gebdudes
einigermafSen wohldefiniert.

2. AWM und historische Chronologien

Die Methode des Wiggle Matching kann mit guten
Ergebnissen auch bei "“C-Datenserien angewandt
werden, bei denen die erforderlichen zeitlichen
Abstande der Proben anhand von historischen oder
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astronomischen Uberlieferungen hergeleitet wer-
den. Anwendungen liegen fiir die dgyptische histo-
rischen Chronologie vor (WENINGER 1986, 1990,
1992), wie auch andere Chronologien des Vorderen
Orients und der Mittelmeerldnder ab etwa 3000
v. Chr. in Frage kommen.

3. AWM und Tellstratigraphien

Auch bei Tellstratigraphien lassen sich die er-
forderlichen zeitlichen Intervalle anhand von
archdologischen Kriterien aufstellen. Beispiele sind
Schatzungen der zeitlichen Tiefe verschiedener
Schichten eines Tells und die Dauer aufeinander-
folgender Bauphasen. Problematisch bleibt dabei
allerdings immer die Moglichkeit, daf8 Siedlungs-
unterbrechungen oder Hiaten nicht erkannt wer-
den, oder aber einzelne Proben sich nichtin
primédrer Lage befinden. Bei Tellstratigraphien mag
die Bestimmung geeigneter Abstandshypothesen
zuweilen schwierig sein, doch bietet das AWM
gegeniiber der Einzelkalibration der Daten immer-
hin den Vorteil, unterschiedliche Hypothesen
vergleichen und damit auch testen zu kénnen.
Man erhalt in jedem Fall statistische Aussagen dar-
tiber, wie gut die Hypothesen sich in den Daten wi-
derspiegeln. Damit lassen sich die Hypothesen wei-
ter einengen. Die Mindestinformation, die man
beim AWM von stratifizierten Proben aus Tell-
siedlungen erhalt, ist eine Aussage tiber das Vor-
liegen von Ausreiflerdaten oder -proben. Alleine
schon diese Minimalinformation kann durchaus
niitzlich sein, denn aufgrund der zahlreichen
Schwingungen der Kalibrationskurve, mit Amplitu-
den zwischen 20 und 300 BP ("*C-Jahre") und zeitli-
chen Abstanden zwischen 20 und 400 Kalender-
jahren, ist es mit herkommlichen statistischen
Testverfahren erfahrungsgemaff kaum moglich,
zwischen stratigraphischen Inversionen der Proben
und Inversionen der Daten auf der "“C-Skala
zu unterscheiden. Fallstudien liegen fiir das bulga-
rische Neolithikum (WENINGER 1992) und fir
die Frihbronzezeit in Nordwestanatolien vor
(WENINGER 1995).

4. AWM und Keramiksequenzen

Als weiteres Anwendungsgebiet des Wiggle Mat-
ching in der Archidologie ist schlieflich noch die
Bestimmung von Zeitintervallen mit Hilfe von
Keramikseriationen zu nennen. Besonders bewéahrt

94

hat sich die Methode der Korrespondenzanalyse,
mit deren Hilfe die Abfolge der datierten Befunde
als Schwerpunktkoordinaten auf einer linearen
Skala in einem hoher dimensionalen Faktoren-
raum, also Intervall-skaliert dargestellt werden
kénnen. Auch bei dieser Anwendung ist eine unab-
héngige Skaleneichung nach Kalenderjahren erfor-
derlich, die man experimentell durch lineare Deh-
nung und Streckung der Keramiksequenz und
damit verkniipft der “C-datierten Proben erhalt
(STEHLI 1989; EASTON AND WENINGER 1993;
WENINGER 1995). In zukiinftigen Studien wird
weiter darauf zu achten sein, wieweit die Bezie-
hung zwischen den Faktorenskalen und der Kalen-
derzeitskala tatsiachlich linear ist, wie fiir das AWM
gefordert werden muf3 JABLONKA 1995).

Zur Schatzung von Zeitintervallen
in der Archédologie

Manning (1995) hat in einer detailreichen Mono-
graphie zur Chronologie der Agaischen Friih-
bronzezeit zahlreiche Anwendungen des AWM
zusammengestellt und dessen Probleme und Moég-
lichkeiten ausfiihrlich dargestellt. Als Ergebnis
der inzwischen durchaus umfangreichen Menge
an AWM-Studien kann man zusammenfassend
folgende Erkenntnisse herleiten, die Probleme der
Schatzung von Zeitintervallen in der Archdologie
betreffen:

Auch in dem extrem "schlechten" Fall, wenn tiber-
haupt keine brauchbaren (quantifizierbaren) stra-
tigraphischen Informationen zur zeitlichen Reihen-
folge der Proben vorliegen, kann das Verfahren des
AWM trotzdem noch gewisse chronologische Infor-
mationen bereitstellen. Das gilt jedenfalls solange ,
wie tiberhaupt Schatzungen zur ungefahren Dau-
er einer archdologischen Siedlung (oder Schicht)
moglich sind. In diesem Fall bleibt die zeitliche
Reihenfolge der datierten Proben gewifd unsicher,
doch kann aller Erfahrung nach zumindest aus-
gesagt werden, dafl die Proben einem Zeitintervall
gewisser Lange, zum Beispiel mindestens 20 Jahre
und hochstens 80 Jahre, entstammen. Ein Informa-
tionsgewinn ist aus physikalischer Sicht iibrigens
nur moéglich, wenn man einem System von auflen
Energie zufiihrt. Aus dieser Sichtweise mufs man
beim Archdologischen Wiggle Matching "etwas
dafiir tun", um prézisere Datierungsergebnisse zu
erzielen. Insofern sind beim AWM auch zusétzliche
Fehlerquellen zu beriicksichtigen. Bevor das Ver-
fahren des Monte Carlo Wiggle Matching ndher



beschrieben wird (siehe unten), soll an dieser Stelle
zunichst eine Begrundung dafiir vorgelegt wer-
den, warum wir "vor lauter Verzweiflung" den Weg
gehen, die Probenreihenfolge mit Hilfe eines
Zufallsgenerators festzulegen.

2-Dimensionale Dispersionskalibration

Zu Beginn einer jeden Auswertung von '“C-Daten
scheint es ebenso selbstverstandlich wie auch fast
schon trivial zu sein, dal umfangreiche Daten-
serien zu genaueren chronologischen Ergebnissen
fiihren mifiten, als Einzeldaten. "Ein Datum ist
kein Datum", so pflegt man zu formulieren, und
das "Gesetz der grofien Zahl" biete die Gewahr da-
fiir, daf umfangreiche Datensdtze eine Prazisie-
rung der chronologischen Ergebnisse erlauben. Ein
bewihrtes Verfahren zur Kalibration von umfang-
reicheren "“C-Datengruppen ist nun die Methode
der 2-D-Dispersionskalibration, mit deren Hilfe die
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Daten von der
“C-Skala auf die Zeitskala des julianischen Kalen-
ders bzw. der Dendrochronologie iibertragen wird.
Die Voraussetzungen der Anwendung dieser
Methode sind vergleichsweise wenig streng. Erfor-
derlich ist lediglich eine Zusammenstellung der
“C-Daten nach archdologischen Begriffen, zum Bei-
spiel Tellschichten, Kulturstufen oder Siedlungs-
phasen (JAGUTTIS-EMDEN 1977; PAPE 1979;
BREUNIG 1987). Zur Durchfiihrung der Dispersi-
onskalibration werden die Daten entsprechend
dem interessierenden Begriff als Tabelle zusam-
mengestellt und als Liste mit Uberschrift in den
Rechner eingegeben. Die Reihenfolge der eingege-
benen Daten ist beliebig, und wird auch nicht wei-
ter ausgewertet. Alles weitere regelt der Kalibrati-
ons-Algorithmus. Das Ergebnis ist eine graphische
Darstellung der Verteilung der kalibrierten Daten,
geplottet im Zusammenhang mit statistischen Aus-
sagen zur Lage der Verteilungsmitte und -breite.

Antinomie der Deutung von
“C-Wahrscheinlichkeitsverteilungen

Bei der Kalibration von archéologischen “C-Daten
stofit man aller Erfahrung nach relativ schnell,
etwas Ubung im Umgang mit den Daten voraus-
gesetzt, gerade bei groflen Datenserien auf die
Frage, wo denn nun die in der grofien Datenserie
enthaltene, gegeniiber der Einzelmessung doch
vermeintlich verfeinerte chronologische Informa-
tion geblieben ist. Im Datierungsergebnis,

Monte Carlo Wiggle Matching

jedenfalls, ob graphisch oder numerisch ausge-
driickt, drickt sich der Informationsgewinn nicht
aus. Das Problem hat J.H. Ottaway (1986) sehr an-
schaulich formuliert, und ich zitiere:

"The theories of probability that un-
derlie the statistical treatment of expe-
rimental observations were developed
largely from games theory, and they
accept that every so often a highly im-
probable event will occur...In
calibration methods that convert each
central value (i.e. each individual date)
into a range, there is no means of
reestablishing a central tendency.
Consequently, as an increase in the
number of replicates is, if probability
theory holds, sooner or later going to
throw up an extreme value, it is inevi-
table that an increase in the number of
observations leads to a decrease in the
precision with which the extremes of
the individual ranges, the only remai-
ning numerical values, can be quoted,
even for a single site.

As one who regards archaeology as a
branch of biology with historical over-
tones, I find this situation absurd. It is
unique in any province of biology, or
for that matter in any physical science,
and I would not tolerate it in respect
of any data for which I was
responsible.”

Somit wird eine Vergréflerung der Datenbasis
(Anzahl N Daten) schliefllich zu einer (schein-
baren) Verschlechterung der erreichten Datie-
rungsgenauigkeit fiihren. Die Verteilung der Daten
(ob kalibriert oder nicht) wird in der Theorie ja nur
immer breiter, je mehr Daten vorliegen. Das
theoretische Argument dafiir ist, folgt man den
Ausfithrungen von J.H. Ottaway, dafl mit zuneh-
mendem N eben irgendwann ein Extremwert
auftreten wird, und zwar mit absoluter Sicherheit.

Nun vermute ich, dafs ].H. Ottaway als Beispiel fiir
seine Uberlegungen unter anderem die Stapelung
der statistischen Sicherheitsintervalle von vielen,
einzelnen Daten vor Augen hatte. Das von den
Daten iiberdeckte chronologische Intervall wird
mit zunehmender Datenzahl tatsachlich nur immer
breiter, und niemals enger. Das ist in der Tat eine
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"absurde" Situation, aber das Problem scheint sogar
noch schlimmer zu sein, als es Ottoway schon
sieht. Man benétigt ndmlich nicht einmal den
ab und zu sicherlich zu erwartenden Extrem-
wert, damit die Datenstreuung mit zunehmendem
N breiter wird. Die Verteilung kann auch ohne
Extremwerte immer nur mit N breiter werden.
Zur lllustration dieser Vermutung benétigen wir
nicht einmal sehr viele Daten; dazu gentigen schon
zwei. Liegt namlich das erste Datum schon vor,
und wird damit ein Sicherheitsintervall gewisser
Lange auf der “C-Skala (oder auf der kalibrierten
Zeitskala) definiert, so wird das zweite Datum ent-
weder links oder rechts daneben liegen. Das Sicher-
heitsintervall ist schon im Ubergang von N=1 zu
N=2 breiter geworden. Davon ist natiirlich auch
die Breite der '“C- wie auch der kalibrierten Wahr-
scheinlichkeitsverteilung betroffen, so daff das
Problem nicht nur bei der Stapelung einzelner
Intervalle, wie auch bei der Dispersionskalibration
auftritt, sondern bei jeder anderen, vergleichbaren
Methode der Kalibration von nicht verkniipften
“C-Daten.

Das Problem besteht darin, um es nun praziser
zu formulieren, daff man weder durch Stapelung
der Sicherheitsintervalle, noch durch die Addition
der Gaufd'schen Glockenkurven der einzelnen
Daten zu einem Gesamthistogramm, einen Zu-
gang zu der mit zunehmendem N sicher vorhan-
denen Verbesserung der Datierungsgenauigkeit
hat. Damit steht man weiterhin vor dem Rétsel,
warum eine Vergroflerung der Datenbasis zu
einer Verschlechterung der Ergebnisse fiihrt, was
J.H. Ottaway doch sehr zu recht bemangelt

Gewichtete Mittelwerte
von archdologischen *C-Daten

Zur Auflésung des Rétsels konnte man sich
zundchst tberlegen, dafd die gewiinschte Verkleine-
rung des statistischen Intervalls sich dadurch erzie-
len laflt, indem einfach nur das gewichtete Mittel
aller Daten berechnet wird. Die dazu bendtigten
Formeln haben Ward und Wilson (1978) hergelei-
tet. Gegeben seien n Daten mit Mittelwerten u,,
i =1, .., nund Standardabweichungen o, . Der ge-
wichtete Mittelwert <> wird nach folgender For-
mel berechnet:

<pu> =(i#i/0§)/(§?1/03)
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Die gewichtete Standardabweichung <o > hat den
Wert:

<o>=(2‘":1/c53)_1

Allerdings ist diese Mittelwertbildung der
“C-Daten strikt nur unter der Voraussetzung
erlaubt, daf3 es sich dabei um Proben mit gleichem
“C-Gehalt handelt. Um dieser Voraussetzung zu
geniigen, reicht ein statistischer Test der Daten-
identitat wohlgemerkt nicht aus. Die Daten miissen
zwar im Hinblick auf die Identit4t ihrer Mittelwerte
getestet worden sein, um abzusichern, daf3 deren
Streuung nur aufgrund der Zufalligkeiten des
radioaktiven Zerfalls entstanden ist, oder aber
andere, ebenfalls in den Standardabweichungen
ausgedriickte Zufallsfehler (apparative Schwan-
kungen) vorlagen. Die dann aus statistischer Sicht
zuldssige Mittelwertsbildung setzt ebenso streng
weiter voraus, dafd schon vor der Messung (a priori)
bekannt war, dafl alle Proben den gleichen
“C-Gehalt besitzen. Die Mittelwertbildung mit
Fehlerverkleinerung nach den obigen Formeln
kann damit, in aller Regel, nur fiir Interlabor-
vergleichsmessungen an homogenisierten Proben
in Anspruch genommen werden, nicht aber fiir
typische archéologische Proben. Das heif3t konkret,
auch wenn mehrere Proben ein und der selben
archdologischen Schicht entstammen, und damit
archdologisch aller Voraussicht nach "gleichalt"
sein sollten, daf$ man trotzdem die Mittelwert-
bildung mit Fehlerverkleinerung nicht in An-
spruch nehmen kann. Es bleibt eben (a posteriori)
ungewiff, ob die Proben tatsdchlich jahrgenau
gleichalt sind.

Nun kénnte man an dieser Stelle natiirlich liberal
verfahren, und die Anforderungen an die Defi-
nition der Gleichaltrigkeit zweier Proben von 1 auf
20 Kalenderjahre reduzieren, entsprechend der
Anzahl der Jahrringe typischer Holzproben
der dendrochronologischen Kalibrationskurve.
Trotzdem gébe es bei realen archdologischen
Proben, auch wenn diese archéologisch "gleichalt"
sein sollten, niemals eine Gewahr dafir, daf sie
hinreichend gleichalt sind, um den Vorausset-
zungen der Mittelwertbildung von Ward und
Wilson (1978) zu geniigen.

Als Beispiel dafiir, was in der Praxis passieren
kann, wenn eine unzulassige Mittelwertbildung
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Abb.1 Ausschnitt aus der dekadischen Kalibrationskurve von Stuiver und Becker (1993)
zweier statistisch identischer “C-Daten durch- der Dendroskala) oder aber Daten (auf der

gefuhrt wird, betrachten wir zwei Proben des
Kalenderalters AD 1705 und AD 1815 (Abb. 1).

Das mittlere Kalenderalter beider Proben ist
(AD 1705 + AD 1815)/2 = AD 1760. Die ent-
sprechenden "“C-Daten lauten 116 * 4 BP und
ISE-cR6 BRE(STUIVERSUNBEBECKER: 1993, Fig.
2A, und Table 1, S.57). Die Daten besitzen,
nach den obigen Formeln berechnet, einen
gewichteten Mittelwert 116 = 3 BP. Tatsachlich
haben Proben mit Alter AD 1760 einen vollig
anderen “C-Wert, namlich 170 = 4 BP (Abb. 2).

Bei realen archéologischen “C-Daten (und das Pra-
dikat real bezieht sich hierbei auf die Probeneigen-
schaften) wird die Mittelwertsbildung mit Fehler-
verkleinerung demnach in aller Regel zu falschen
Ergebnissen fiihren. Wie das Beispiel in Abb. 1
weiter zeigt, spielt es aufgrund der vergleichsweise
starken Schwingungen des Kalibrationskurve eine
gewichtige Rolle, ob Mittelwerte von Proben (auf

"“C-Skala) bestimmt werden. Die Ergebnisse unter-
scheiden sich durchaus betrachtlich.

"Quantisierung" bzw. "Lock-In Effekte"
bei kalibrierten “C-Daten

Mathematisch ausgedriickt fithrt die Nichtlinearitat
der Kalibrationskurve dazu, daf3 die “C-Daten in
ihrem statistischem Verhalten nicht der gewohnten
"Logik" (WENINGER 1986), sondern einer nicht-
kommutativen Algebra folgen (WENINGER 1992).
Fiir zwei Proben mit *C-Gehalt A BP und B BP gilt
cal(A+B) ungleich cal(A) + cal (B). Das Problem ist
symmetrisch auf beiden Skalen: das aus den
Axiomen der klassischen Wahrscheinlichkeits-
theorie hergeleitete Gesetz der grofien Zahl gilt
weder fiir konventionelle “C-Daten noch fiir
kalibrierte Daten, jedenfalls nicht, wenn man naher
hinschaut. Das hat gewichtige Konsequenzen,
die bei jeder Methode der Berechnung von
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Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir “C-Daten zu
berticksichtigen sind. Folgendes gilt also auch fir
die Ergebnisse der Bayesschen Kalibration: zieht
man mehrfach hintereinander (z.B. 1000 mal) eine
Stichprobe (mit Zuriicklegen) aus einer gegebenen
Grundgesamtheit von '"“C-Daten, und berechnet
dessen Mittelwert und Standardverteilung, so ist
nach den Prinzipien der Wahrscheinlichkeits-
theorie zu erwarten, dafs die Verteilung der Mittel-
wertsdaten gaufiverteilt sein wird. Das gilt aller-
dings nur auf der “C-Skala und nur fiir Daten an
identischen Proben. Tatsdchlich konvergiert der
entsprechende Mittelwert der kalibrierten Daten
bei zunehmender Stichprobegréfie, zwar sicherlich
gegen irgendeinen, berechenbaren Kalenderwert.
Doch wird dieser Wert nur in Ausnahmefillen
(wenn die Kalibrationskurve linear ist) mit dem
korrekten, mittleren Probenalter identisch sein. In
den allermeisten realen Fallen unterliegen die
Daten und ihre Ablesungen anstelle der erhofften
Gaufd'schen-Fehlerverteilung ~ vielmehr  einer
"Quantisierung". Dabei treten spezielle Intervalle
der Kalenderzeitskala bevorzugt, andere Bereiche
benachteiligt auf, und zwar systematisch, je nach
Verlauf der Kalibrationskurve.

Wie Bernd Kromer dieses Verhalten der Daten
anschaulich zu charakterisieren pflegt (pers. Mitt.
1996), unterliegen die Daten und ihre Ablesungen
einem "Lock-In" Effekt: sie haken sich bevorzugt in
die "wiggles" bzw. flachen Bereiche der Kalibrati-
onskurve ein. Damit ist das Verhalten der Daten
insofern gut charakterisiert, als spezielle Bereiche
der “C-Skala, wie auch der Kalenderzeitskala, auf-
grund der multiplen Ableseméglichkeiten der
Daten nicht gleichmaflig, sondern unterschiedlich
oft angetroffen werden. Davon ist auch die Ampli-
tude beider Wahrscheinlichkeitsverteilungen be-
troffen, welche ebenfalls im Rhythmus der
"wiggles" zu- und abnimmt. Die Flache unter den
Kurven verhalt sich insofern auch nicht linear zur
Wahrscheinlichkeit. Man sollte deswegen, anstelle
des Begriffs "kalibrierte Datierungswahrscheinlich-
keit" vielleicht besser von einer "Pseudo-Wahr-
scheinlichkeit" der kalibrierten Daten sprechen.
Wenn wir das nicht tun, so nur aus sprachlichen
Griunden. Jedenfalls ist die Flache unter der Kurve
der kalibrierten Altersablesungen, entgegen den
Voraussetzungen der klassischen Wahrscheinlich-
keitstheorie, kein gutes Mafi der Datierungs-
wahrscheinlichkeit.

An dieser Stelle ist vielleicht auch die weitere
Anmerkung  nitzlich, daf sogar in der
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einschlégigen Fachliteratur haufig die Fliache un-
ter der Wahrscheinlichkeitskurve falschlich mit der
Datierungswahrscheinlichkeit gleichgesetzt wird.
So wird man zum Beispiel lesen, da eine Datie-
rung in einem gewissen Zeitintervall eine Wahr-
scheinlichkeit von 80% hat, wahrend ein anderes
Intervall eine Wahrscheinlichkeit von 20% besitzt.
Dabei wird (félschlich) implizit die Anzahl der
moglichen Ablesungen des Datums an der Kalibra-
tionskurve mit der Datierungswahrscheinlichkeit
gleichgesetzt. Damit werden zuletzt nur “C-Jahre
und Kalenderjahre verwechselt. Nur weil ein
“C-Datum an einer Stelle der Kalibrationskurve
mehr Ablesungen besitzt, an einer anderen Stelle
wenige, heifst das noch lange nicht, daf} die weni-
gen Ablesungen unwahrscheinlicher sind. Es sind
eben alle alternativen Ablesungen der Daten an der
Kalibrationskurve gleichermaflen wahrscheinliche,
mogliche und ernstzunehmende Datierungen.

Hoffentlich miissen wir nicht zwangslaufig ewig
damit leben, daf “C-Messungen aufgrund der
sakularen atmospharischen “C-Schwankungen in
ihrer chronologischen Aussagekraft auf diese Weise
nicht nur in numerischer, sondern auch in begriff-
lich Hinsicht eng (bzw. enger als in den Standard-
abweichungen ausgedriickt) begrenzt sind. Die in
den Standardabweichungen der '“C-Daten, und vor
allem die in ldngeren Datenserien enthaltenen
chronologischen Informationen sollten zugénglich
gemacht werden, jedenfalls ist das aufgrund der
groen Bedeutung der '“C-Methode fiir zahlreiche
Disziplinen zu fordern, und der Grad, wieweit dies
gelingt, hangt empfindlich von der Auswertungs-
methode ab.

Resampling -
eine Studie mit archdologischen “C-Daten

Auch aus einem wiederum anderen Blickwinkel
heraus betrachtet, wird die storende Realitiat des
von J.H. Ottaway angesprochenen Rétsels offen-
sichtlich. So haben wir bislang noch nicht unter-
sucht, ob J.H. Ottaway tatsachlich recht hat mit
dem theoretischen Postulat, nachdem die Breite
einer “C-Verteilung mit zunehmender Datenzahl
nur immer groBer wird. Theoretisch mag das zu er-
warten sein. Verhalten sich “C-Daten aber auch in
der realen Welt auf diese Weise ? Zur Klarung die-
ser Frage werden wir ein Experiment ansetzen.
Wir betrachten die Kalibration verschieden grofier
Stichproben aus einem Satz von insgesamt N=47
Daten der dgyptischen 19. Dynastie (Abb. 2).
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Abb.2 Abhingigkeit der statistischen Grenzen von der Datenzahl. Verschiedene Zufallsstichproben von Daten der
agyptischen 19. Dynastie (WENINGER, 1992)

Die Kalibration kann mit der Strategie des
"Resampling" durchgefiihrt werden, einem Ansatz
der jingeren mathematischen Forschung, dem
"Bootstapping” bzw. anderen Simulationsverfahren
nahe verwandt (BRUCE 1996). In der folgenden
Anwendung ziehen wir aus der vorliegenden
Grundgesamtheit von N= 47 Daten eine schritt-
weise immer grofler gewdhlte Stichprobe, mit
Zurtcklegen bereits gezogener Daten, und kali-
brieren diese nach der 2-D-Methode. Abb. 2 zeigt
die kalibrierten Wahrscheinlichkeitsverteilungen
von Zufallstichproben mit N = 4, 6 und 10 Daten,
sowie die kalibrierte Verteilung aller 47 Daten.
Zusatzlich berechnet (Abb. 2, links) wurde die
Abhangigkeit der berechneten Lange der kalender-
zeitlichen Mutungsintervalle, auf 50%- und
68%-Niveau, von der Datenzahl.

Die Ergebnisse sind wie folgt: Fir N=4 Daten hat
das 68%-Intervall die Lange 320 Jahre. Erhoht sich
die Datenzahl auf N=10, so nimmt die Lange des
Intervalls auf 450-500 Jahre zu, und verweilt bei
diesem Wert auch bei einer weiteren Erhéhung der
Datenzahl auf N=20 bis 30, um bei N=40 bis
N=50 nur langsam auf 400 Jahre abzusinken.

Das Experiment zeigt, daf3 die Breite der kalender-
zeitlichen =~ Wahrscheinlichkeitsverteilung  kaum
von der Datenzahl abhdngt, und wenn iiberhaupt
nur geringfugig kleiner wird. Somit wird
die Hypothese von J.H. Ottaway fiir N=4 bis N=10
vollauf bestatigt, und sogar im Bereich N=20 bis
N=50 kaum signifikant widerlegt. Wir werden
offenbar, sogar bei Anwendung der Methode
der 2-D-Dispersionskalibration (womit alle quan-
tifizierbaren Fehler der Kalibration wie Kurvenver-
lauf, Standardabweichungen der archdologischen
Daten und der Kalibrationsdaten berticksichtigt
wurden), nicht dafur belohnt, mehr als vier oder
sechs Daten gemessen zu haben.

Vertiefen wir also die Betrachtungen. Natirlich
haben sich die Verteilungen der Daten mit zuneh-
mender Datenzahl tatsichlich verandert, wenn
auch nicht in ihrer Form, sondern in ihrer
Gesamtfliche, wie auch in ihrer relativen
Amplitude. Das geht allerdings nicht direkt
aus Abb. 2 hervor. Um namlich die Abhdngigkeit
der Kurvenbreite von der Datenzahl studieren zu
koénnen, dem Vorschlag von J.H. Ottaway ent-
sprechend, habe ich die Verteilungen in Abb. 2
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auf gleiche Maximalhohe skaliert. Natiirlich wer-
den die Verteilungen mit zunehmender Daten-
zahl auch immer hoéher. Moglicherweise ist also
die uns interessierende Datierungsinformation in
der zunehmende Kurvenhothe verborgen, so
kénnte man denken. Die mit der Datenzahl N
jedenfalls theoretisch zunehmende Datierungs-
prazision konnte dann mit geeigneten Ansatzen
zur Beschreibung des Kurvenverlaufs extrahiert
werden, vielleicht durch Berechnung des Ver-
haltnisses von Hohe zur Breite.

Tatsachlich ist es in der Spektroskopie ein durchaus
tibliches, und auch verniinftiges Verfahren, das
Auflésungsvermogen eines Detektors mit Hilfe
einer Messung des FWHM ("Full Width Half
Maximum") eines Peaks zu bestimmen. Je kleiner
dieses Mafs ist, um so besser ist das Auflosungsver-
mogen des Detektors. Um so teurer wird auch
in aller Regel der Detektor sein. Wiirde man nun
auch bei archéologischen "C-Daten ein solches
Maf3 berechnen, was technisch keine weiteren
Schwierigkeiten bereitet, so ware aber die Verwun-
derung doch wohl allzugrofs, vom Laboratorium als
Datierungsergebnis zu erfahren, die Proben der
eingesandten Datenserie hatten eine kalibrierte
Wahrscheinlichkeitsverteilung mit Breite z.B. 400
Kalenderjahre und Hohe 10 cm (je nach Skalie-
rung) ergeben, und als zusatzliche Information,
diese Datierung sei sicherlich genauer als die
gleiche Kurvenbreite von 400 Jahren bezogen
auf 5cm Maximalamplitude, namlich der halben
Datenserie. Ein auf diese Weise vermitteltes
Datierungsergebnis scheint mir fast ebenso merk-
wiirdig zu sein, wie das von JH. Ottaway
formulierte Réatsel. So stellt sich noch einmal
die Frage, wie gelangt man mit Hilfe grofer
Datenzahlen zu genaueren Ergebnissen ?

Auflosung der Antinomie der Deutung
von "“C-Wahrscheinlichkeitsverteilungen

Man kommt einer Auflésung des Ratsels durch
folgendes Gedankenexperiment naher. Angenom-
men, es wiirden nicht viele, sondern sogar unend-
lich viele "“C-Daten vorliegen, wenn auch mit
jeweils begrenzter Mefigenauigkeit. Wir betrachten
also den Grenzfall, um bei dem obigen Beispiel
(Abb. 1) zu bleiben, daf alle nur verfiigbaren orga-
nischen Substanzen aus dem Zeitintervall der
19. Dynastie mit Hilfe der *C-Methode datiert wur-
den. Gehen wir ferner davon aus, die 19. Dynastie
habe tatsdchlich eine Dauer von 200 Jahren (oder
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irgendein anderer Wert). Die datierten Proben
verteilen sich, auf unbekannte Weise, irgendwie
auf dieses Zeitintervall. Nun, je mehr Proben
datiert wurden, desto grofier ist auch die
Wahrscheinlichkeit dafiir - und diese Wahrschein-
lichkeit erreicht mit zunehmender Datenzahl N
schliefflich den Wert 100% - daf} zahlreiche und
im Grenzfall sogar unendlich viele der datierten
Proben vom gleichen Kalenderjahr stammen. Fiir
solche zeitgleichen Proben dirfen wir nun,
entsprechend der Formel von Ward und Wilson
(1978), einen gewichteten Mittelwert mit Fehler-
verkleinerung bestimmen. Die gewichteten Mittel-
werte haben um so kleinere Standardabwei-
chungen, je mehr Daten gemittelt werden. Im
Grenzfall unendlich vieler Daten konvergiert die
Verteilung der gemittelten Daten zu einem Strich,
reprasentativ fiir eine mit hochster Genauigkeit
datierte Probe.

Zunichst auf der '“C-Skala betrachtet, erhalten
wir also, da nun unendlich viele solcher genau
datierter Proben unterschiedlichen Alters vorlie-
gen, eine Folge unendlich vieler Striche. Die
Probenabfolge ist zwar archdologisch zeitlich
begrenzt, weil die Proben einem begrenzten Kalen-
derintervall von, sagen wir, 200 Jahren entspre-
chen. Da aber unendlich viele “*C-Daten vorliegen
sollen, werden auch unendlich viele Extremwerte
aufgetreten sein. Deswegen ist die Abfolge der
"“C-Daten unbegrenzt und die Daten streuen ent-
lang der gesamten '“C-Skala von 0 bis unendlich
BP. Das mag zwar merkwirdig erscheinen, ent-
spricht aber den Ausfiithrungen von J.H. Ottaway.

Die Abfolge der kalibrierten Daten besitzt nun
Haufungsstellen tberall dort, wo die Kalibrations-
kurve flach verlduft. Wird die nun vorliegende
Folge von unendlich vielen Strichen kalibriert,
so besitzt die Verteilung der Striche auf der
Kalenderzeitskala immer Haufungsstellen dort, wo
die Kalibrationskurve flach verlduft. Kénnte man
diese Haufungsstellen graphisch feiner auflésen,
so wiirde man allerdings eine Folge von unter-
schiedlich dicht mit Strichen belegten Intervallen
erkennen, je nach Verlauf der Kalibrationskurve
im betreffenden Zeitabschnitt.

Einen Eindruck vom Verhalten der konventio-
nellen und “C-Daten, und der entsprechenden
kalibrierten, gewichteten Mittelwerte, vermitteln
Abb. 3 und Abb. 4 fiir den realen Fall einer zeitlich
begrenzten Probengleichverteilung mit Dauer 700
Kalenderjahre. Abb. 3 zeigt den Fall, da die
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ARCHAEOLOGICAL + DENDRO WIGGLE MATCHING

Radiocarbon Calibration Data: Stuiver et al.RC,Vo0l.35,1993
Calibration Methods: Bernhard Weninger, Frankfurt, in:

Acta Interdisciplinaria Archaeologica IV, Nitra 1986, 11-53
Cubic Spline by W.Press,B.Flannery,S.Teukolsky . W.Vetterling
Numerical Recipes, Cambridge University Press, 1986, 86-89
The two data sets are fitted by a Chi-Squared Fit procedure
Program Version Cologne, Apr 1993, FORTRAN 77, HPGL, PC486
Possible Lab. Difference [systematic offset] is: 1.2 8P
Average STD calculated from the dates in the list: 13.6 BP

Calculated real STD in relation to spline curve 23.4 BP g
Calculated Error Multiplier [STD(real)/STD(1list)]: L7/ il
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Abb. 3 Messungen der Laboratorien Groningen ( = 1 o Mefbalken) und Belfast (Spline Kurve) im Zeitbereich

4000 - 3000 calBC. Daten: de Jong, Becker und Mook (1986); Pearson, Pilcher, Baillie, Corbett und Qua (1986). Striche

auf der "C -Skala: BP-Mittelwerte, Groningen Laboratorium. Striche auf der Dendroskala: bekanntes Probenalter
3203-3904 denBC.

Probenreihenfolge bekannt ist. Abb. 4 zeigt den
Fall, da die Probenreihenfolge unbekannt ist. In
Abb. 4 wurden die Daten einzeln kalibriert, ohne
Kenntnis der Probenreihenfolge. Bei den Strichen
auf der Dendroskala handelt es sich um die
Medianwerte der berechneten Dispersionsvertei-
lungen der einzelnen Daten, die nun auf die Kali-
brationskurve hochprojiziert werden kénnen, und
dort mit den 68%-Grenzen der Ausgangsdaten und

der kalibrierten Verteilungen versehen sind. Die
Abfolge der Striche in Abb. 4 zeigt die erwahn-
ten, artifiziellen Haufungsstellen auf der Dendro-
skala. Die Abfolge der Striche auf der "C-Skala
belegt die Existenz entsprechender Haufungs-
stellen der unkalibrierten Daten.

Wir fithren das Gedankenexperiment nun zum
grausamen Ende, und bilden (illegalerweise) den
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Abb. 4 "C-Daten wie Abb. 3, in Unkenntnis des Probenalters. Striche auf der *C-Skala: BP-Mittelwerte, Laboratorium
Groningen. Striche auf der Dendroskala: Medienwerte der cal-Einzeldaten. Kreuze in der Kalibrationskurve, senkrechte
Linien: + 1 ¢ BP-Mefbalken, waagrechte Linien: + 1 o cal-BC Intervalle.

gewichteten Mittelwert aller, also unendlich vieler
Striche (“C-Mittelwerte mit minimalen Standard-
abweichungen). Das Ergebnis ist ein singuldrer,
hochgradig schwarzer Strich auf der *C-Skala. Pas-
send dazu gibt es auf der Dendroskala nicht
nur einen hochgradig schwarzen Strich, sondern
(wegen der mehrfachen Ablesungen) eine kurze
Abfolge von besonders geschwirzten Intervallen,
die durch Leerstellen getrennt sind.
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Damit haben wir nun zuletzt den Fehler ge-
macht, die Dauer der 19. Dynastie von 200 Jahren
auf 0 zu reduzieren. Eigentlich hatte die Mittel-
wertsbildung dort aufhéren miissen, da die Inter-
valle auf der Dendroskala exakt die Dauer der
19. Dynastie abdecken. Das gleiche Gedankenexpe-
riment kann man ubrigens auch mit dem Verfah-
ren der punkteweise Dispersionskalibration nach
Ottaway (1973) ansetzen, mit gleichen Ergebnissen.

3100 3000



Die tieferen Ursachen fiir die von J.H. Ottaway als
merkwiirdig angesprochene Situation werden jetzt
offensichtlich: die gewiinschte Mittelwertsbildung
ist deswegen unzuldssig, weil wir nicht wissen,
welche der Proben hinreichend "gleichalt genug"
sind, um die Mittelwertsbildung mit Fehlerverklei-
nerung ansetzen zu diirfen.

Es gibt demnach eine Losung des Ottaway'schen
Problems, aber diese Losung ist statistisch trivial,
wie auch archidologisch zirkular: um mit Hilfe
grofRer Datenmengen genauer datieren zu kénnen,
miifiten wir (a priori) wissen, wie alt die einzelnen
Proben sind. Leider, um eben das zu erfahren,
wurden die “C-Daten gemessen. Diese Losung ist
also technisch nicht realisierbar.

Nun gibt es aber auch eine entsprechende tech-
nisch realisierbare, zweite Losung des Problems.
Wenn wir in der Lage sind, fiir eine gegebene
Probenserie die Zeitintervalle zwischen den einzel-
nen Proben zu schatzen, so konnen wir zwar nicht
den gewichteten Mittelwert der Daten bilden. Doch
kénnen wir die “C-Daten bei Vorgabe der ge-
schéitzten Zeitabstinde paarweise mit den Daten
der Kalibrationskurve vergleichen. Das Verfahren
lauft darauf hinaus, die oben angefiihrten Formeln
von Ward und Wilson (1978) zu verallgemeinern,
um nicht nur zeitgleiche, sondern auch unter-
schiedlich alte Proben mitteln zu kénnen. In
diesem Fall bezieht sich die Mittelwertbildung
nicht mehr auf die archéologischen “C-Daten.
Vielmehr werden gewichtete Mittelwerte der
archdologischen Daten mit den Daten der als
gleichalt angesetzten Proben der Kalibrationskurve
gebildet, und statistisch getestet. Das setzt eine
Annahme zur Besiedlungsdauer voraus.

Betrachten wir aber zuvor noch den einfacheren
Fall, daf3 die Proben der drei mittelneolithischen
Fundorte je gleichalt sind (Besiedlungsdauer je-
weils 0 Jahre).

Statistische Auswertung der Daten
aus Hasselsweiler 2, Inden 3, und Inden 1
Annahme: Besiedlungsdauer = 0 Jahre...

Es ist, wie oben erwidhnt, auch in diesem Fall
strenggenommen nicht zuldssig, einen fehler-
verkleinerten gewichteten Mittelwert nach Ward
und Wilson (1978) zu bilden. Der Grund ist, daf3
die Proben schon aus archdobotanischen Griinden

Monte Carlo Wiggle Matching

("altes Holz") nicht notwendigerweise von ein und
dem selben Kalenderjahr(zehnt) stammen miissen.
Trotzdem kann die Mittelwertbildung fiir die ar-
chéologische Auswertung niitzliche Informationen
bereitstellen, was das Vorliegen moglicher Ausreis-
serdaten oder Extremwerte angeht. So fiihren wir
zunachst fiir jeden der drei Datensdtze den von
Ward und Wilson (1978) vorgeschlagenen Chi-
Quadrat-Test durch!. Das Ziel ist, die Streuung der
Daten besser einschdtzen zu konnen. Es geht zu-
nachst um die Frage, ob die Proben méglicherweise
doch - entgegen den Erwartungen der Ausgraber -
unterschiedlich alt sein kénnten.

Hasselsweiler 2 (Grofigartach, Planig-Friedberg)

Lab.Nr. Datum (BP)

KN-2992: 5930 = 65BP
KN-2993: 5850 + 150 BP
KIN-2994: 5840 + 140 BP
KIN-2995: 5830 + 60 BP

Die Daten von Hasselsweiler 2 besitzen aus-
gezeichnete statistische Eigenschaften: die Wahr-
scheinlichkeit, daf} die Streuung der vier einzelnen
Werte rein zuféllig entstanden sein konnte, be-
tragt p = 0.86. Der gewichtete Mittelwert ergebe
5871 + 41 BP. Da wir den gewichteten Mittelwert
auch ohne Erlaubnis berechnet haben, konnen wir
damit auch weiter spekulieren. Mit p = 0.86 han-
delt sich bei dem vielleicht etwas "dlter" erscheinen-
den Datum KN-2992 keinesfalls um eine signifi-
kant "altere" Probe, wie der eine oder andere Leser
vielleicht vermutet hatte. Wiirde man dieses Da-
tum trotzdem aufder acht lassen, so wiirde sich der
Mittelwert auch nur geringfiigig von 5871 + 41 BP
auf 5834 = 52 BP (p = 1.00) andern. Eine Wahr-
scheinlichkeit von 100% ist auch kaum besser als
86%. Wir kommen somit zum Ergebnis, dafi es sich
ohne weiteres um innerhalb weniger Jahrzehnte
zeitgleiche Proben handeln konnte - der archdologi-
schen Hypothese der Ausgraber entsprechend. So
wird man jedenfalls die Alternativhypothese,
demnach die Proben signifikant unterschiedlich
alt wdren, aus statistischer Sicht problemlos
verwerfen.
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Die gleichen, nahezu idealen statistischen Eigen-
schaften besitzen auch die Daten von Inden 3:

Inden 3 (alteres Rossen II)

KIN-2649: 5630 + 145 BP
KN-2650: 5830 = 75 BP
KN-2651: 5870 = 60 BP
KN-2652: 5820 = 60 BP
KN-2653: 5830 = 65 BP

Wir werfen jetzt vollends alle noch vorhandenen
Skrupel beiseite, den gewichteten Mittelwert zu
berechnen. Die Daten von Inden 3 haben einen
Mittelwert von 5829 + 31 BP, und die Wahrschein-
lichkeit dafiir, daf die Streuung der Daten ein
Zufallsprodukt ist, betragt p = 0.80. Das ist zufrie-
denstellend. LaBt man interessehalber das mogli-
cherweise zu jung erscheinende Datum KN-2649
weg, so andert sich der Mittelwert nur geringfiigig
von 5829 + 31 BP auf 5839 + 32 BP (p = 0.99). Wir
haben demnach keinen Grund, irgendeines der
Daten bei der weiteren Auswertung wegzulassen.
So wird es auch keine Rolle spielen, wenn wir hier
anhand rein statistischer Uberlegungen entschei-
den, das Datum KIN-2649 bei der spateren Auswer-
tung doch mitzunehmen.

Aus statistischer Sicht etwas problematischer sind
die Daten von Inden 1. Zunéchst ist festzuhalten,
dafl die anhand der Labordokumente zusammen-
gestellte Tabelle zwei “C-Daten enthilt, die bei
Biermann nicht aufgefiihrt sind. Es handelt sich um
die Daten KN-1.523: 6010 + 285 BP und KN-1.524:
6180 + 50 BP, die Biermann wohl wegen ihres zu
hoch erscheinenden Alters von vornherein aufSer
acht gelassen hat.

Inden 1 (jiingeres Rossen II)

KN-1.190: 5840 + 45 BP
KN-1.330: 5790 = 50 BP
KN-1.345: 5700 = 75 BP
KN-1.517: 5820 = 45 BP
KN-1.520: 5750 = 50 BP
KN-1.521: 5900 = 40 BP
KN-1.523: 6010 285 BP
KN-1.524: 6180 = 50 BP
KIN-1.525: 5880 + 65 BP
KN-1.526: 5720 = 90 BP
KN-1.527: 5800 = 95 BP

Biermann hatte in der Tat gute Griinde, diese

Daten wegzulassen, denn der gewichtete Mittel-
wert von 5862 * 17 BP hat eine berechnete
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Wahrscheinlichkeit p= 0.00. Entfernt man die Pro-
be KN-1.524 mit dem Argument, es handele sich um
einen unglaubwiirdigen Extremwert, so besitzt der
neue Mittelwert 5820 + 18 BP eine Wahrscheinlich-
keit p = 0.39. Laft man dazu noch den in der Aus-
reifer-Rangordnung  nachfolgenden Wert fiir
KN-1.521 weg, so liegt die Wahrscheinlichkeit zu-
friedenstellend bei p=0.84 und die Serie besitzt
einen statistisch bereinigten, gewichteten Mittel-
wert von 5800 = 20 BP.

Schliefslich zeigt folgende Zusammenstellung der
statistisch bereinigten gewichteten Mittelwerte, daf3
die "“C-Daten aller drei Siedlungen identisch sind:

Siedlung Mittelwert | Anzahl Daten | Ausreifler
BP (BP-identisch) | (BP-unter-
schiedlich)
Hasselweiler 2 5871 + 41 BP 4 0
Inden 3 5829131 BR 5 0
Inden 1 5800 + 20 BP 11 2

Die Wahrscheinlichkeit, daf3 die 20 Daten, welche
den Test von Ward und Wilson (1978) bestanden
haben, einen identischen "“C-Gehalt haben, betrégt
p = 0.71. Es liegen nur zwei Proben vor, welche bei
der statistischen Auswertung besonders auffallen.
Die erste Probe KIN-1.521: 5900 + 40 BP entstammt
der Grube 710d von Inden 1. Die zweite Probe
KN-1.524: 6180 + 50 BP ist ebenfalls etwas zu
"alt" geraten - und wurde ebenfalls recht genau
gemessen. Diese Probe entstammt einer Siedlungs-
grube (Stelle 985) in Inden 1, welche von den Bau-
ten XXVII und XXVIII tiberschnitten wird. So kénn-
te es sich in beiden Fallen um "altes Holz" bzw.
innere Jahrringe aus groferen Holzbalken handeln.
Damit kénnten 20 der insgesamt vorliegenden
22 Proben (also immerhin 91% !) im Rahmen
weniger Jahrzehnte gleichalt sein. Nur - wir kén-
nen uns dessen nicht sicher sein. Weiterfithrende
Aussagen uber das tatsachliche Probenalter sind,
wie erwahnt, mit Hilfe derartiger statistischer
Tests nicht moglich. Dazu bedarf es weiterer
Untersuchungen.

Monte Carlo Wiggle Matching

Die Idee zum Monte Carlo Wiggle Matching
entstand vor einigen Jahren, als ich dabei war, die
Methode des Archidologischen Wiggle Matching
mit Hilfe der C-Daten aus Agypten zu testen. Die
wichtigste Voraussetzung des AWM st eine



quantitative zeitliche Gliederung der datierten Pro-
ben, die man fiir die &gyptische Chronologie
bequem der mehrbandigen Ausgabe der "Cam-
bridge Ancient History" (CAH) entnehmen kann.
Nachdem die datierten Proben zeitlich gegliedert
sind, werden die entsprechenden "“C-Daten
einem FORTRAN-Rechenprogramm  mitgeteilt
(<AWM>), wobei die Daten von jung nach alt
in eine Datentabelle einzugeben sind. Die jiingste
Probe erhilt den (kalenderzeitlichen) Abstand t=0.
Damit wird das zu bestimmende Endjahr der Serie
definiert. Die é&lteren Proben erhalten zeitliche
Abstande, bezogen auf diesen Nullpunkt.

Wie sich zeigte, stimmen die Ergebnisse des histori-
schen Wiggle Matching gut, mit Abweichungen
im Rahmen einiger Jahre bis Jahrzehnte, mit der
vorgegebenen CAH-Chronologie iiberein, fiir alle
Dynastien I-XX. Allerdings sind die Standardabwei-
chungen der meisten *C-Daten an den agyptischen
Proben recht gro8 (+ 50 bis = 100 BP) und da die
"wiggles" der Kalibrationskurve dhnliche Amplitu-
den besitzen, gelingt es nicht, tiber eine generelle
Bestatigung der "mittleren" dgyptischen Chronolo-
gie hinauszukommen.

Immerhin konnte mit Hilfe des AWM ermittelt
werden, da8 die gezielte “C-Messung von kurz-
lebigen Proben mit gesicherter Zuordnung zu
den beiden vorletzten Pharaonen der L Dy-
nastie es aller Voraussicht nach ermoglichen
muflte, eine hochauflésende Chronologie (+ 10 Ka-
lenderjahre) der I Dynastie zu erarbeiten
(WENINGER 1986).

Bei diesen Versuchen ist mir nun wiederholt der
Fehler unterlaufen, eine Probenserie zunachst
falsch zu konzipieren oder sogar, im Extremfall,
eine korrekte Serie zeitlich invers in die Daten-
tabelle einzugeben. Dabei wurde die jiingste Probe
falschlich als alteste Probe gerechnet, die alteste
Probe wurde zur jingsten, und so fort, und auf
diese Weise habe ich wiederholt die statistisch
besten Einpassungen von schlecht gegliederten
und zuweilen sogar von zeitlich riickwarts laufen-
den Datenserien ermittelt.

Da die AWM-Ergebnisse trotzdem durchweg
gut mit der spater ermittelten, korrigierten AWM-
Einpassung tbereinstimmten, habe ich zur
Kontrolle weitere Versuche mit Dendroserien
(jahrgenau bekanntes Endjahr, genau bekanntes
Zeitintervall) durchgefithrt, mit dem gleichen
Ergebnis.

Monte Carlo Wiggle Matching

Der allgemeine Befund ist a) dafs AWM-Einpassun-
gen kaum von der Probenreihenfolge abhangen.
Sie sind b) gegeniiber Vertauschungen einzelner
Proben in der Serie robust. Das Ergebnis kann
c) stark von der Lange des kalenderzeitlichen
Gesamtintervalls abhangen. Das muf d) aber nicht
der Fall sein, und es gibt zahlreiche Beispiele dafiir,
dafl auch bei einer immer weiteren Verlange-
rung des Gesamtintervalls einzelne "“C-datierte
Phasen durchaus stabile AWM-Endjahre besitzen
(MANNING UND WENINGER 1992; WENINGER
1992).

Es fallt insbesondere auf, daf3 die Ergebnisse des
Wiggle Matching auch im Extremfall, fir zeitlich
riickwarts laufende Probenserien, im Rahmen
weniger Kalenderjahrzehnte korrekt ausfallen. Ei-
ne Erklarung fiir diese Beobachtung ist darin
zu suchen, daf} die dem Wiggle Matching zugrun-
degelegten numerischen Methoden schon vom
Ansatz her dafiir ausgelegt sind, robuste Ergebnisse
zu liefern. Bei dem im Programm <AWM?> ange-
setzten Algorithmus (Methode der kleinsten
Fehlerquadrate), jedenfalls, wird der Versuch
unternommen, eine Einpassung der Daten zu fin-
den, derart, daf} die einzelnen Daten der Serie mog-
lichst symmetrisch zur Kalibrationskurve liegen.
Dabei wird das statistische Gewicht von "“C-Daten
oberhalb der Kurve durch das Gewicht der Daten
unter der Kurve ausgeglichen.

Stellt man sich die einzupassende Datenserie als
eine entlang der Dendro-Zeitachse gestreckte Ellip-
se vor, die mit zuweilen stark streuenden “C-Daten
ausgefiillt ist, so wird diese Ellipse mit Hilfe des
AWM auf der Kalibrationskurve zentriert einge-
pafit. So spielt es keine grofie Rolle fiir das Ergeb-
nis, ob die Datenserie nun vorwarts oder riuckwarts
laufend eingepafit wird. Zwar besitzen die Einpas-
sungen fiir riickwarts laufenden Serien geradezu
"katastrophale" statistische Mafie, und derartige
Einpassungen sind aus statistischer Sicht abzu-
lehnen. Doch erweist sich das berechnete End-
jahr der Serie selbst als tberaus robust gegen-
tiber der gewdahlten Probenreihenfolge.

Im Unterschied zur Probenreihenfolge spielt die
zeitliche Ausdehnung der Ellipse in Richtung der
Dendro-Zeitskala eine gewichtige Rolle. Wird die
Ellipse gedehnt oder gestreckt, so bleibt das berech-
nete Kalenderalter von Proben im mittleren Bereich
der Ellipse zwar zumeist erhalten, wie gewiinscht,
und dem Zentralwertsatz der Wahrscheinlichkeits-
theorie folgend. Je langer die Ellipse ist, desto mehr
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rutschen seine beiden Enden aber hin zu jiingeren
bzw. élteren Kalenderjahren. Der wichtigste Para-
meter beim AWM erscheint demnach vor allem die
Gesamtdauer der Serie zu sein, nicht aber die
genaue Probenreihenfolge.

Beim Monte Carlo Wiggle Matching wird diese Be-
obachtung technisch nach folgendem Algorithmus
umgesetzt:

Do 2 Fiir Intervalle 0-500 Kalenderjahre, in Schrit-
ten 10 Jahre.

Wahle ein kalenderzeitliches Intervall fiir die
mogliche Siedlungsdauer.

Do 1 Fiir beliebige Probenreihenfolgen, M=1 bis
1000 Versuche.

Plaziere die Proben per Zufallsgenerator irgend-
wo in diesem Intervall. Liegen N Daten vor, so
konnen die Proben z.B. in gleichméafiigen Abstan-
den von 20/N Jahren auf das Intervall aufgeteilt
werden.

-Berechne die beste Einpassung der Datenserie in
die Kalibrationskurve.

-Berechnetes Endjahr speichern.

-Berechnetes Mafs der Einpassung speichern
(Chi-Quadrat-Wert).

1 Fortfahren mit Schritt 1
(andere Probenreihenfolge)

2 Fortfahren mit Schritt 2
(Verlangerung des Intervalls)

Als Ergebnis kann ein Diagramm erstellt werden, in
dem die statistische Streuung der berechneten End-
jahre der Serien in Abhédngigkeit von der Lange des
gewahlten kalenderzeitlichen Intervalls dargestellt
wird. Da zu jedem berechneten Endjahr dessen
statistische Wertigkeit (Chi-Quadrat) gespeichert
wird, konnen die einzelnen Endjahre entweder
akzeptiert oder verworfen werden. Anschliefend
werden die Verteilungen der Serien-Endjahre nach
archéologischen Kriterien ausgewertet.

Monte Carlo Wiggle Matching: Inden 1

Bei der Eingabe wurden alle "“C-Daten bertick-
sichtigt, mit Ausnahme der zu alt erscheinenden
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Datierung KN-1.524 (6180 + 50 BP). Die Ergebnisse
sind in Abb. 5 dargestellt. Sie lassen sich wie folgt
nachvollziehen.

Die Proben werden mit einem Zufallsgenerator
jeweils 9000 mal gleichmagig auf zunehmend grofe
Intervalle der Lénge 18, 36, 54..bis maximal 180
Jahre gestreut (Rechenzeit: 40 Stunden mit
486-Prozessor). Abb. 5 zeigt die Verteilungen der
berechneten Endjahre fiir jedes dieser Intervalle.
Die Spalte mit Uberschrift "Length (yrs)" zeigt das
jeweilige Intervall an. Zur Orientierung wird eine-
Gaufskurve durch die Verteilung der Endjahre ge-
legt, und zwar auch dann, wenn die Verteilung
multimodal ist. Dessen Median und 68%- Mutungs-
intervall wird in der Spalte "Average Fit-Yr" nume-
risch ausgegeben. Sollte die Verteilung multimodal
sein, wie z.B. bei den Intervallen mit Dauer 16 bis
48 Jahre der Fall ist, so wird man das notierte
68%-Sicherheitsintervall verdoppeln, und die Aus-
wertung auf 95%-Niveau konzipieren. Die Ver-
teilungen der Endjahre sind, der Existenz von
Schwingungen der Kalibrationskurve entspre-
chend, teilweise quantisiert ("Lock-In-Effekt").

Nun wird die mogliche Dauer der Besiedlung von
Inden 1 von Biermann (siehe oben) auf 100 bis 150
Jahre geschitzt, was 4-5 Hausgenerationen ent-
spricht. Fiir diese Intervalle liegen die Endjahre im
Bereich 4700 bis 4530 calBC. Dabei ist zu betonen,
dafs keine Permutation der datierten Holzkohlepro-
ben, einer Zufallsstichprobe der Grofe N=9000
entnommen, eine Datierung vor 4700 calBC erge-
ben hat. Einige wenige Ablesungen vor 4700 calBC
erhalt man lediglich fiir Intervalle mit Lange ktrzer
als 54 Jahre. Diese kurzen Intervalle konnen zwar
anhand von archdologischen Erwdgungen zur Ge-
samtdauer der Siedlungssequenz ausgeschlossen
werden, aber man sollte trotzdem damit rechnen,
dafs die eine oder andere Holzkohle aus Inden 1 in
die Anfangsphase um oder kurz nach 4700 calBC
datiert.

Monte Carlo Wiggle Matching:
Hasselsweiler 2

Bei der Eingabe wurden alle Daten berticksichtigt.
Es wurden pro Intervall jeweils 1000 Iterationen
der Probenreihenfolge getestet. Die Ergebnisse fiir
Intervalle der Lange 6 bis 60 Jahre sind in Abb. 6
dargestellt. Da Biermann fiir Hasselsweiler 2 eine
Besiedlungsdauer von 1-2 Hausgenerationen
schiatzt, und Intervalle der Dauer 20-40 Jahre
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MONTE CARLO WIGGLE MATCHING
1. Choose an interval eg.100 yrs
2. Place dates in this interval

3. Find best wiggle matching fit
4. Change the order of the dates
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Abb. 5 Monte Carlo Wiggle Matching fiir die *C-Daten von Inden 1. Simulierte Siedlungsdauer 18 bis 180 Jahre, in

Schritten von 18 Jahren. Dargestellt sind die Verteilungen der Endjahre der eingepafiten Datenserien, mit

Vertauschungen der Probenreihenfolge nach einem Zufallsgenerator.

T T T T T T T T T T T T T T T T T
HASSELWEILER 2 MONTE CARLO WIGGLE MATCHING
Method: 1. Choose an interval eg.100 yrs Arwrage FIt Dot Legth () I4ats
2. Place dates in this interval
3. Find best wiggle matching fit
4. Change the order of the dates
= l ‘ “ 4721 * 14 calBC 60 100.00
4 hu“l 4717 ¢ 13 calBC 54 100.00
3 lhhhl 4721 * 12 calBC it 100.00
3 Jl‘h 4729+ 13 calBC 42 100.00
3 “ML 4732 * 12 calBC 36 100.00
2 lm} 4733 * 10 calBC 30 100.00
“ 4737 * 10 calBC 24 100.00
3 i‘ 4740 * 10 calBC 18 100.00
3 A“ 4743 £ 11 calBC 12 100.00
3 h h 4746 % 11 calBC 6 100.00
T T T T T T T T r T T T ™ T T T
4500 4800 4700 4600 4500 4400 4300 4200 4100
[ calBC/AD)

Abb. 6 Monte

Carlo Wiggle Matching fiir die “C-Daten von Hasselsweiler 2.

von 6 Jahren.

Intervalle 6 bis 60 Jahre, in Schritten
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INDEN 3
Me thod:

MONTE CARLO WIGGLE MATCHING
1. Choose an interval eg.100 yrs
2. Place dates in this interval

3. Find best wiggle matching fit
4. Change the order of the dates

Aversge Fit Lre-vr Length (yrs) I+t
: 4658 * 23 calBC 80 100.00
q 4660 * 23 calBC 72 100.00
3 4672 ¢ 22 calBC 64 100.00
] 4680 t 19 calBC s 100.00
J 4688 * 18 calBC 48 100.00
3 4693 % 19 calBC 40 100.00
3 4696 * 18 calBC 32 100.00
q 4698t 17 calBC 24 100.00
q 4706 * 22 calBC 16 100.00
q 4711 % 24 calBC L} 100.00

Abb.7 Monte

Carlo Wiggle Matching fiir die “C-Daten von Inden 3.

Intervalle 8 bis 80 Jahre, in Schritten

von 8 Jahren.

vorgibt, erhdlt man als Monte-Carlo-Ergebnis eine
Datierungsspanne 4750-4700 calBC.

Monte Carlo Wiggle Matching: Inden 3

Auch in diesem Fall wurde, der Kiirze der Serie
(N=5 "C-Daten) entsprechend, eine kleinere An-
zahl von 1000 Iterationen pro Lauf gewahlt. Die in
Abb. 7 dargestellten Ergebnisse fiir Inden 1 zeigen
fir die kurzen Intervalle eine bimodale Verteilung
der Serien-Endjahre. Fiir Siedlungsintervalle der
Dauer 8 bis 80 Jahre liegen die Ablesungen zu-
nachst zwischen 4755 und 4670 calBC, mit erkenn-
baren Schwerpunkten. Diese Schwerpunkte sind
auch innerhalb der Verteilung fiir das Siedlungs-
intervall 48 Jahre zu erkennen, und reprasentieren
entsprechende Schwingungen der Kalibrations-
kurve, an denen sich die “C-Daten festhaken.

Dieser "Lock-In" Effekt 16st sich erst fiir langere
Zeitintervalle etwas auf. Fiir langere Intervalle, mit
32 Jahren beginnend und deutlicher fur Intervalle
der Dauer 40 bis 56 Jahre, treten bevorzugt Able-
sungen auf dem nachst jungeren "Quantenzu-
stand" 4620 calBC der Kalibrationskurve auf. Die
mit der Siedlungsdauer weiter zunehmende
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Haufigkeit der jungen Ablesungen (4670-4600
calBC) ist alleine auf die Wirksamkeit des jingsten
Datums der Serie, KIN-2649 (5630 = 145 BP) zurtick-
zufithren. Da nun gerade dieses Datum eine ver-
gleichsweise hohe Standardabweichung hat, und
damit nur wenig aussagekraftig ist, aber auch
weil Biermann die Siedlungsdauer von Inden 3 auf
1-2 Hausgenerationen eingrenzt, wird man fiir In-
den 3 eine Datierung im Zeitbereich 4755 bis 4670
calBC veranschlagen.

Zusammenfassung

Die Modellsimulationen zeigen, dafi die Siedlun-
gen Hasselsweiler 2 und Inden 3 sicherlich anna-
hernd zur gleichen Zeit besiedelt wurden. Die
Holzkohlen beider Fundorte datieren durchweg in
die zweite Hilfte des 48. Jahrhunderts vor Christus.
Dabei liegt die Beweislast fiir eine trotzdem denk-
bare zeitliche Abfolge beider Siedlungen auf den
Extremwerten KIN-2992 (5930 + 65 BP) fiir Hassels-
weiler 2 und auf KN-2649 (5630 + 145 BP) fir
Inden 3.

Wir kommen damit zum Ergebnis, dafs die
zentrale Aussage von Biermann, demnach die



Grof3gartacher Siedlung von Hasselsweiler 2 anna-
hernd zeitgleich mit der Rossener Siedlung Inden 3
wire, durchaus bestatigt wird. Nach den "C-Daten
zu urteilen, hatten die (Grof3gartacher) Bewohner
von Hasselsweiler 2 moglicherweise sogar zuschau-
en koénnen, wie die (Rossener) Siedlung Inden 3
gebaut wird. Im Vergleich dazu datieren die 4-5
Hausgenerationen von Inden 1 in ihrer Gesamtheit
anscheinend etwas spater. Dies widerspricht nicht
zwangslaufig der Kernhypothese von Biermann,
denn die erste Hausphase von Inden 1 koénnte
ohne weiteres, jedenfalls nach den “C-Daten zu
urteilen, zeitlich kurz nach oder sogar noch
parallel zu den Siedlungen Hasselsweiler 2/
Inden 3 liegen.

Kritik der Methode

Die "“C-Daten sprechen andererseits natiirlich auch
nicht zwingend gegen die Alternativhypothese
einer direkten Abfolge aller drei Siedlungen, denn
die gewichteten “C-Mittelwerte der drei Sied-
lungen sind nun einmal statistisch identisch, und
die Kalibrationskurve ist im relevanten Zeitbereich
einigermafien flach. So mufs es erstaunen, wenn es
der Methode des "Monte Carlo Wiggle Matching"
(MCWM) trotzdem gelingt, einen gewissen zeit-
lichen Abstand zwischen den Siedlungen offenzu-
legen. Verantwortlich hierfiir sind offenbar weni-
ger die “C-Mittelwerte, sondern Feinheiten in den
Verteilungen der '“C-Daten. Ein Blick auf die
Datentabellen zeigt, dafs der etwas jlinger in
die Kalibrationskurve einzuhdngende Fundplatz
Inden 1 in der Tat eine Reihe von jlingeren
“C-Daten (KN-1.345, KN-1.520, KN-1526) besitzt.
Die Werte dieser Daten streuen in Richtung 5700
BP, also deutlich, wenn auch nicht statistisch
signifikant, jinger als die Daten von Hassels-
weiler 2 und Inden 3. Die in diesen jliingeren Daten
enthaltenen chronologischen Hinweise werden
erst im Zusammenhang mit den archédologischen
Uberlegungen deutlicher, wonach Inden 1 vor-
aussichtlich langer als Hasselsweiler 2 und Inden 3
besiedelt war.

Die Methode des MCWM beruht darauf, den
datierten Proben von Seiten der Archdologie eine
zeitliche Tiefe zuzuweisen. Das erscheint vielleicht
unproblematisch, wenn nicht sogar selbstverstand-
lich zu sein. Wie oben angefiihrt, verallgemeinert
das MCWM die Mittelswertsbildung nach Ward
und Wilson (1978) dahingehend, dal die Daten
einer Serie nicht mehr untereinander, sondern mit

Monte Carlo Wiggle Matching

den Daten der Kalibrationskurve verglichen wer-
den. Es wird jetzt erkennbar, daff mit dem Monte-
Carlo-Verfahren die Beweislast offenbar bevorzugt
von der Verteilungsmitte weg und auf die Extrem-
werte der “C-Datenverteilungen verschoben wird.
Im Unterschied dazu sind die meisten Konzepte
der statistischen Auswertung von Mef3daten, wie
auch das Verfahren von Ward und Wilson (1978),
speziell dafiir konzipiert, robuste Mafle fiir die
Verteilungsmitte zu liefern.

Dieser Befund, nachdem das MCWM sich zuletzt
als ein Verfahren der statistischen Auswertung vor
allem der Randbereiche von "“C-Datenverteilungen
erweist, entspricht nun direkt auch dem
"C-Kalibrationsproblem. Aus archéologischer Sicht
problematisch sind ja einerseits die flachen Berei-
che der Kalibrationskurve, wo die *C-Methode vor-
tibergehend blind gegeniiber zeitlichen Unterschie-
den bleibt. In einer Tellstratigraphie kann man
statistisch identische "“C-Alter, je nach Verlauf der
Kurve, auch fiir deutlich aufeinanderfolgende Sied-
lungsphasen erhalten. Daneben treten Spriinge der
Kalibrationskurve auf, die sich auf annihernd
zeitgleiche Proben (mit Altersunterschieden in den
Jahrringen von Holzkohlen 20-100 Kalenderjahre)
so auswirken, daf} die “C-Daten an Proben aus ein
und der gleichen Schicht plétzlich anfangen, ohne
erkennbaren archdologischen Grund ebenfalls hin
und her zu springen.

Infolgedessen steht man bei der Auswertung von
archdologischen "C-Daten vor der Schwierigkeit,
daf3 auch statistisch identische *C-Daten von unter-
schiedlich alten Proben stammen konnen, und da-
mit hdufig nur wenig aussagen. Umgekehrt sind
die steilen Bereiche der Kalibrationskurve, wie
auch die wenigen Fenster moglicher genauer
Ablesungen, die man bei der Probenentnahme also
bevorzugt zu beproben versuchen wird, eng mit
dem Problem der Identifikation von statistischen
Extremwerten verbunden. So steht die Logik der
Daten entgegen der naiven Erwartung, wonach die
"C-Zeit immer nur vorwarts lauft. Die Methode
des Monte Carlo Wiggle Matching nimmt diese
Einsichten ernst, und verschiebt die Beweislast zu-
nachst dahin zurtick, wo das Problem entstanden
ist, namlich auf den Wunsch des Archaologen,
prazisere chronologische Aussagen treffen zu kon-
nen, als die *C-Methode von sich aus zu liefern in
der Lage ist.

Auf jeden Fall wird man, unabhingig von der ver-
wendeten Kalibrationsmethode, im Einzelfall den
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recht hohen Standardabweichungen vieler archéo-
logischer "“C-Daten gegeniiber skeptisch bleiben.
Diese Zuriickhaltung ist zwar nicht direkt der
jeweiligen Kalibrationsmethode, und auch nicht
immer den “C-Messungen anzulasten, doch blei-
ben die Ergebnisse der C-Kalibration weiterhin
primér eine Funktion der “C-Meflgenauigkeit wie
auch der Prazision der Interlaboreichung. Betrach-
ten wir dazu erneut die Tabelle A mit den gewich-
teten Mittelwerten der “C-Daten der drei Sied-
lungen, so wird erkennbar, daff die fehlerverklei-
nerte Standardabweichung von = 20 BP fir die
Daten von Inden 1 (N=11) einerseits langst schon
in der Grofienordnung der zeitlichen Streuung der
datierten Holzkohlen bzw. der iiberlieferten Jahr-
ringe liegt. Dieser Fundort ist, in Relation zu
den chronologischen Eigenschaften der datierten
Proben, (erfreulicherweise) fast schon tiberdatiert.
Andererseits liegt die Standardabweichung von
+ 20 BP auch schon gefdhrlich nahe an der potenti-
ellen Grenzgenauigkeit der Moderneichung des
Kélner-Laboratoriums. Wie in Manning und
Weninger (1992) ausgefiihrt wird, besitzen die
Standardabweichungen der Kélner “C-Messungen
Error-Multiplier zwischen 1.2 und 1.4. Die Daten
sind aller Voraussicht nach im Rahmen von * 10
BP korrekt geeicht, bezogen auf die Laboratorien
Seattle und Belfast (STUIVER UND PEARSON
1986). Diese zusatzlichen Fehlerquellen, die in den
Fallstudien zunédchst nur aus Bequemlichkeit nicht
berticksichtigt wurden, verblassen offenbar im
Vergleich zu den archdologischen Fehlerquellen.
Diese sind teilweise biologischen Ursprungs ("altes
Holz") und kaum korrigierbar, aber trotzdem
abzuschatzen.

Aus archéologischer Sicht problematischer, im Ver-
gleich zu den laborspezifischen Fehlerquellen, er-
scheint namlich die Grundannahme der dargeleg-
ten Simulationen zu sein, nach der die Proben eine
zeitliche Gleichverteilung reprasentieren. Diese
Annahme ist keinesfalls selbstverstandlich, und
dient auch nur zur Vereinfachung der Berechnun-
gen. So ware es durchaus denkbar, daf die datier-
ten Proben zeitliche Schwerpunkte besitzen. Wir
erwarten aus folgenden Griinden einen Schwer-
punkt der Daten vor allem in Richtung "zu alt", und
das nattirlich zunachst aus dem einfachen Grund,
weil die Besiedlung stattfindet, nachdem die Hau-
ser gebaut wurden. Gerade in der Anfangspha-
se einer Siedlung, also beim Bau neuer Hauser, be-
steht ein betrachtlicher Bedarf an frischem Bau-
holz, das erst spater verbrannt und als Holzkohle
manchmal in situ abgelagert wird. Ein mdgliches
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Beispiel wire das Datum KN-1.517 (5820 + 45 BP)
aus dem Pfostenloch von Haus III in Inden 1.
Ferner besitzen die geféllten Baume Jahrringe mit
quadratisch variierender Breite, so daf deren
"C-Gehalt ebenfalls nicht gut mit der Modell-
annahme einer Gleichverteilung iibereinstimmen
wird. Dariiber hinaus zeigen dendrotypologische
Studien, daf die verfiigbare Menge an Holzern aus
Rodungen zur Anlage der ersten Wirtschafts-
flichen héufig ausreicht, um abgelagert zu wer-
den, woraus dann in spateren Siedlungsphasen
Héuser gleichen Dendroalters gebaut werden. Im
Kontext solcher Moglichkeiten betrachtet, wiirden
nicht einmal jahrgenaue Dendrodaten an den
uberlieferten Holzkohlen ausreichen, um die von
Biermann gestellte Frage eindeutig zu beantwor-
ten. Was die “C-Methode angeht, so hingen die
Resultate jedenfalls, wie aufgezeigt wurde, zuletzt
von einigen wenigen '“C-Messungen ab, wobei
es sich bei den beobachteten (wenigen) Extrem-
werten nicht um radiometrische "Ausreifler" han-
deln mus.

Ausblick

Die dargelegte Technik des (archéologischen)
Proben-Resampling, und das heif8t in der vorgelegten
Studie die theoretische Simulation einer Vielzahl
moglicher Holzkohlesequenzen, erscheint trotz
dieser Vorbehalte einigermafien vielversprechend
zu sein. Jedenfalls laBt sich diese Technik weiter
verallgemeinern.

So wurde oben das Problem angesprochen, daf3
derzeit noch keine allgemein akzeptierte Methode
(bzw. mathematischer Formalismus) zur Bestim-
mung der *-Fehlers des dendrochronologischen
Wiggle Matching existiert. Diese Frage lafit sich
nun rein experimentell, wie zu erkennen ist, mit
Hilfe des Daten-Resampling klaren. Dazu wird man
die “C-Daten einer "floating" Dendroserie mit Hilfe
eines Gaufs'schen Zufallsgenerators nach Mafigabe
der vorliegenden Standardabweichungen stocha-
stisch variieren, zum Beispiel 1000 mal, und dabei
die statistische Streuung der berechneten End-
jahre beobachten. Daraus lafit sich auf experimen-
tellem Weg, eine entsprechende Rechnerleistung
vorausgesetzt, eine  68%-Standardabweichung
(oder 95%-Intervall) zur Annahme des Best-fit-
Endjahres ermitteln.

Mit Hilfe einer Kombination von stochastischen
Techniken des Proben- und Daten-Resampling



schliefflich, 148t sich auch die Wirkung anderer
physikalischer und statistischer Parameter, die
beim 'Wiggle Matching' von Interesse sind, er-
mitteln. So lassen sich insbesondere auch Fehler
simulieren, die im Dendrolaboratorium beim me-
chanischen Abtrennen der sowohl vertikal wie
auch horizontal ausgebildeten Jahrringe auftreten
koénnen. Solche Fehlerquellen, die vergleichsweise
klein und deswegen nur schwer zu fassen sind
(+ einige Jahre), spielen fiir die Eichung von
“C-Hochprézionslaboratorien, und damit zusam-
menhingend auch fiir die Untersuchung moglicher
regionaler Feinstrukturen des natiirlichen Kohlen-

Tabelle der *C-Daten

Fundplatz Hasselsweiler

Der Fundort liegt in der Gemeinde Titz, Kreis
Diiren, Nordrhein-Westfalen. Datiert wurden vier
Proben, die im Rahmen einer systematischen
Grabung in den Jahren 1977-1978 vom Grabungs-
techniker M. Wolters geborgen wurden.

Literatur: Bonner Jahrbiicher 1979, 1979. Unter-
suchungen zur neolithischen Besiedlung der
Aldenhovener Platte IX, 386, Abb. 13.

KN-2992: 5930 + 65 BP
Fundstelle HW 2 A 594-9
Archédologische Zuweisung: Grofigartacher Kultur

Die Probe umfafit Holzkohle der Laborqualitat A
("sehr gut", grofie Brocken) mit Eingangsgewicht
18 g. Die Probe entstammt einer Holzkohleschicht
auf verziegeltem, in situ gebrannten Grubenboden
mit Rotlehm. Zwischen Probe und Grubenboden
liegt eine diinne, fast schwarze Lage aus tonigem
LoB. Die Probe wurde wahrend der Grabung
geschlammt. Die  Holzkohlepartikel wurden
wihrend der Grabung ausgelesen und von
Wurzeln befreit.

KN-2993: 5850 + 150 BP

Fundstelle HW 2 A 165-19

Archéologische Zuweisung: "Grof3gartacher Kultur/
Stufe Planig-Friedberg der Rossener Kultur"

Monte Carlo Wiggle Matching

stoffkreislaufs eine zunehmend wichtige Rolle.

Anmerkung

' Die Berechnungen der Chi-Quadrat-Wahrschein-
lichkeiten fiir gewichtete Mittelwerte wurden mit
dem von S. Robinson (Geological Survey, Munlo
Park, Californien) erstellten Rechenprogramm
<Statave> durchgefiihrt. An dieser Stelle mochte
ich Steven Robinson sehr herzlich fiir die Bereitstel-
lung des Programms danken.

Datiert wurde verkohltes Getreide der Qualitat B
(gut erkennbare Kohlenstoffpartikel, gemischt mit
Bodenanteilen) mit Eingangsgewicht 83 g. Die
Schicht mit verkohltem Material lag unmittelbar
auf, und teilweise vermengt mit einer Schicht
aus Rotlehmbrocken, die den unteren Teil der
verziegelten Grube bilden.

KN-2994: 5840 + 140 BP
Fundstelle HW 2 A 165-54

Es handelt sich um verkohlte Getreidekdrner der
Qualitat B.

Die Schicht der Probe liegt iiber der den Boden
bedeckenden Schicht.

KN-2995: 5830 + 60 BP

Fundstelle 165-56

Archédologische Zuweisung: "Grofigartacher Kultur/
Stufe Planig-Friedberg der Rossener Kultur".

Bei der Fundstelle 165-56 handelt es sich um eine
Siedlungsgrube der Breite 230 cm, mit erhaltener
Tiefe 40 cm. Die Grube lag unter einer 50-60 cm
tiefen Pflugzone. Die Probe der Qualitdt B hatte
ein Eingangsgewicht 93 g, und umfafit verkohlte
Getreidekorner vermischt mit Holzkohlelagen. Es
handelt sich um eine Linse auf der Grubensohle,
vermischt mit Rotlehm.
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Fundplatz Inden 3

Der Fundplatz liegt im Kreis Diren, bei Jiilich,
Nordrhein-Westfalen. Die Proben entstammen
einer Notbergung des Jahres 1968, die unter der
Leitung von R. Kuper und I. Schréter durchgefiihrt
wurde. Die Proben wurden von J. Eckert und
P. Stehli im Jahr 1969 zur Datierung eingereicht.

KN-2649: 5630+145 BP
Grube 1,
Archdologische Zuweisung: "jiingeres Rossen"

Holzkohle mit Gewicht 10 g.

KN-2650: 5830 + 75 BP
Grube 2
Zuweisung: dlteres Rossen

Holzkohle mit Gewicht 45 g, aus dem gesamten
Bereich der Grube 2 zusammengestellt.

KN-2651: 5870 = 60 BP
Obere Fundschicht Quadrant e, Teilgrube 3
Zuweisung: alteres Rossen

Fundplatz Inden 1

Ausgraber R. Kuper, geborgen 27. 6. 1965

KN-1.190: 5840 = 45 BP
Stelle 6, Profil A-B
Zuweisung: "alteres Rossen" (?)

Die Probe mit Eingangsgewicht 194 g entstammt

einer Grubenfiillung mit Holzkohle und einzelnen
Getreidekornern.

KN-1.330: 5790 = 50 BP

Pfosten aus Bau XXIII, Stelle 741c, Profil E-F.

Es handelt sich um Holzkohle mit Gewicht 122 g
KN-1.345: 5700 * 75 BP

Grube Stelle 1175d, Schichten Ia und Ib
Zuweisung: Rossen
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Aus einer holzkohlereichen Fundschicht des

Grubenkomplexes wurden in 50-70 cm unter
der Oberfliche insgesamt 200 g Holzkohle
entnommen.

KN-2652: 5820 + 60 BP
Grube 75, Teilgrube 5
Zuordnung: Rossen

Die Probe entstammt einer holzkohlereichen Fund-
schicht in 150-170 cm Tiefe unter der Oberflache in
Teilgrube 5 eines Grubenkomplexes.

KN-2653: 5830 = 65 BP
Grube 17, Quadrant d
Zuweisung;: jungeres Rossen
Holzkohle 80 g

Etwa 50-90 cm unter der Oberflache in der Fund-
schicht der Grube.

Die Probe mit Gewicht 305 g wurde aus Holzkoh-
len der Schichten Ia und Ib zusammengestellt.

KN-1.517: 5820 =+ 45 BP
Pfostenloch Stelle 41 des Hauses III
Zuweisung: Rossen

Die Holzkohleprobe mit Gewicht 416 g wurde
einem Pfostenloch 30-60 cm unter der Oberflache
entnommen.

KN-1.520: 5750 + 50 BP
Grube Stelle 493A
Zuweisung: Rossen.

Die Holzkohle mit Gewicht 407 g wurde der Grube
Stelle 493a 30-90 cm unter der Oberfliche entnom-
men. Diese Grube ist "archdologisch mit Grube 307
verbunden".



KN-1.521: 5900 + 40 BP
Grube Stelle 710d
Zuweisung: Rossen

Es handelt sich um Holzkohle entnommen 90 cm
unter der Oberflache.

KN-1.524: 6180 = 50 BP
Grube Stelle 985
Zuweisung: Rossen

Sehr saubere Holzkohle mit Gewicht 15 g, 80-100
cm unter der Oberfliche entnommen. Die Grube
Stelle 985 wird tiberschnitten von den Bauten
XXVII und XXVIIL.

KN-1.525: 5880 + 65 BP
Grube Stelle 1245A, Schicht 1a
Zuweisung: Rossen

Sehr saubere Holzkohle mit Gewicht 18 g, 80-120
cm unter der Oberflache.

Monte Carlo Wiggle Matching

KN-1.526: 5720 = 90 BP
Grube 1245 A
Zuweisung: Rossen

Saubere Holzkohle mit Gewicht 1 g, entnommen
70-90 cm unter der Oberflache.

KN-1.527: 5800 = 95 BP
Grube Stelle 1277
Zuweisung: Rossen

Sehr saubere Holzkohle mit Gewicht 11 g.

KN-1.523: 6010 * 285

Stelle 880 und Stelle 980
Wandgraben von Bau XXVIII
Zuweisung: Rossen

Mischprobe aus verschiedenen Stellen mit wenig

Holzkohle, viel L6 und gebrannter Lehm, 40-100
cm unter der Oberflache.
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