
Steine und Ringe
Zwei Befunde aus mesolithischen Fundstellen von Siebenlinden
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Zusammenfassung - Eindeutige Grundrisse mesolithischer Behausungen sind in Europa selten. Archäologische Ausgrabun- 
gen konzentrieren sich üblicherweise auf die Areale, die viel Fundobjekte liefem. Möglicherweise sind aber in mesolithi- 
schen Lagem die Zelte abseits dieser abfall- bzw. fundintensiven Bereiche errichtet worden.

In den mesolithischen Fundstreuungen von Siebenlinden bei Rottenburg im Landkreis Tübingen (Südwestdeutschland) 
gibt es zwei Befunde, die diese Erklämng bestätigen könnten. Beide liegen außerhalb von Zonen größerer Fundanhäufung. 
Ausgangspunkt beider Befunde sind eine oder zwei Feuerstellen, die aus einem dichten Pflaster von Geröllen besteht. Diese 
Feuerstellen sind immer wieder ausgeräumt worden. Die gebrannten und entsorgten Geröllfragmente streuten jeweils kreis- 
förmig um die die Feuerstelle im Zentmm, einmal lag zusätzlich noch eine weitere Feuerstelle an der Periphene der Stmktur. 
Die Verteilung der gebrannten Gerölle ist aber nicht gleichmäßig. In einem Kreis unmittelbar anschließend um die zentralen 
Feuerstellen fanden sich relativ wenige Objekte, dann folgt eine Zone mit einer emeuten Anhäufung in einer ringförmigen 
Stmktur mit einer Distanz von etwa 2,0 bis 2,5 m zum Zentmm der Feuerstelle. Untersuchungen mit der Ring- und Sektor- 
Methode zeigen jeweils zweigipflige Diagramme. Dies führt zu der Hypothese, daß in den zwei mesolithischen Fundhorizon- 
ten von Siebenlinden Behausungen mit einem Durchmesser von etwa vier bis fünf Metem gestanden haben. Im Zentmm der 
Behausungen sind Feuerstellen unterhalten worden, in einem Fall hat man die Feuerstelle im Laufe der Besiedlung in den 
Bereich des Eingangs verlagert. Diese Behausungen haben in einer Zone des Lagers gelegen , wo weder eine Produktion von 
Steinartefakten stattgefunden hat noch Jagdbeute zerlegt worden ist.

Schlüsselwörter - Mesolithikum, Behausungen, Feuerstellen, Ringe und Sektoren.

Abstract - Clearly preserved outlines of Mesolithic dwellings are rare in Europe. One simple explanation for their rarity is 
that excavations have naturally focused on areas where cultural remains are most concentrated. However, based on this re- 
search, it appears that tents at Mesolithic sites were erected beyond the areas which were most intensively used for waste dis- 
posal and for this reason have remained invisible.

At the Mesolithic sites of Siebenlinden in Rottenburg (near Tübingen, Southwest Germany) two features which support 
this explanation have been documented. Both features are situated outside of the main find scatters. The focal point of both 
features is a fireplace consisting of a dense pavement of cobbles which appears to have been repeatedly swept out. As a result 
of this activity, bumt cobble fragments were spread concentrically around the fireplace. In one case, an additional fireplace 
was documented at the penphery of the structure. The distribution of bumt cobbles is not regular, but follows the following 
pattern. Relatively few finds were scattered directly around the fireplace itself. This find-poor inner zone was in tum sur- 
rounded by a circular outer zone exhibiting a denser distribution of artifacts. The outer zone began about 2,0-2,5 m from the 
center of the fireplace. Analysis using the Ring and Sector Method confirms this bimodal distribution. These observations 
leads to the conclusion that dwelling stmctures with a diameter of about four to five meters were present within the two Me- 
solithic find horizons of Siebenlinden. A fireplace was located in the center of these stmctures. During the occupation of one 
of the dwellings, the fireplace was relocated to the entrance area. These tents or huts were located in an area of the site m 
which lithic artifacts were not produced and animals remains were not processed.
(Translation by Andrew W. Kandel)
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Forschungsgeschichte

Die Suche nach den baulichen Überresten in Sied- 
lungen des Paläo- und Mesolithikums gehört seit Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts zu den Schwerpunkten der 
Steinzeitarchäologie. Hierbei sind forschungsge- 
schichtlich verschiedene Perioden zu unterscheiden, 
die überwiegend mit den angewandten Grabungs- 
techniken in Verbindung stehen. Bis in die sechziger

oder siebziger Jahre mußten erkennbare, “evidente” 
Strukturen vorhanden sein, um einen Befund als Be- 
hausung zu bezeichnen. Diese Strukturen wurden 
zumeist detailliert dokumentiert, während kleinere 
Fundobjekte wie z.B. Steinartefakte eine eher sum- 
marische Behandlung erfuhren. Prinzipiell ließen 
sich vier unterschiedliche Formen von Behausungen
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differenzieren. Eine besonders markante Form waren 
massive Hütten, die entweder Knochen und Stoßzäh- 
ne wie in Mezhirich (z.B. PIDOPLICHKO 1976; 
SOFFER 1985, 69 ff.) und Mezin (PIDOPLICHKO 
1969; SOFFER 1985, 80 ff.) oder aber große Steine 
wie in Dolni Vestonice (KLIMA 1963, Taf. 100) und 
Mal‘ta (GERASSIMOV 1958) als Konstruktionsele- 
mente führten. Daneben gab es Berichte über leichter 
gebaute Wohnlichkeiten, die als Zelte mit Steinen als 
Beschwerelemente wie in Borneck (RUST 1958, 
39 ff.), mit Pfostengruben wie in Corbiac (BORDES 
1968) oder als leicht eingetiefte Hütten wie in Pavlov 
(KLIMA 1955; 1959; BANESZ 1976, 50) angesehen 
wurden. Außerdem wurden stark eingetiefte Gruben- 
häuser wie aus Langmannersdorf (BAYER 1921; 
ANGELI 1952/1953), Barca (BANESZ 1968, 18 ff.) 
oder Rydno IV/57 (SCHILD 1967) vorgestellt. 
Schließlich sind noch die berühmten Langhäuser wie 
aus Kostenki I (YEFIMENKO 1958; KLEIN 1969, 
115 ff.) oder Kostenki IV (ROGACHEV 1955, 
19 ff.; KLEIN 1969, 167 ff.) mit ihren in einer Reihe 
liegenden Feuerstellen zu erwähnen. Kennzeichen 
aller Baulichkeiten war, daß sie mehr oder weniger 
im Zentrum der Fundstreuung gesucht wurden. Eine 
Zusammenstellung der bis dahin bekannten Befunde, 
die als Reste von Behausungen angesehen wurden, 
zeigt Mitte der Siebziger Jahre (SKLENÄR 1976), 
daß nur ein Teil von ihnen einer kritischen Betrach- 
tung standhielt. Die als Überreste leichter gebauter 
Zelte und als Grubenhäuser angesehenen Strukturen 
ließen sich oftmals auch abweichend interpretieren. 
Die Langhäuser schienen sich als Produkt mehrerer 
isolierter Besiedlungen erklären zu lassen (VEIL
1981) . Allerdings deuten neue Befunde mit erneuten 
Aneinanderreihungen mehrerer Feuerstellen (PRAS- 
LOV 1993) an, daß hier weitere Überlegungen not- 
wendig sind. Die meisten der massiv gebauten Hüt- 
ten, die am einfachsten zu interpretieren waren, wer- 
den dagegen auch heute noch als tatsächliche Belege 
für Behausungen der paläolithischen Wildbeuter an- 
gesehen. Es gab in den letzten Jahrzehnten zusätzli- 
che Nachweise für derartige Befunde wie z.B. in 
Gönnersdorf (BOSINSKI 1979; TERBERGER 
1997), Etiolles (TABORIN et al. 1979; OLIVE 
1988; PIGEOT 1987; RIEN 1986), Vigne Brun 
(COMBIER 1984, 35; 1989) oder Andernach (VEIL
1982) .

Zu Beginn der siebziger Jahre tauchte mit For- 
schungen im Pariser Becken Fundstellen auf, die

keine klar erkennbaren Konstruktionselemente er- 
brachten, bei denen jedoch trotzdem von Behau- 
sungen oder Zelten die Rede war. Hierzu zählten 
vor allem Pincevent 1 (LEROI-GOURHAN & 
BREZILLON 1966) und Pincevent 36 (LEROI- 
GOURHAN & BREZILLON 1973), aber auch Ver- 
berie (AUDOUZE et al. 1981) und Marsangy ( 1992; 
1994). Kennzeichen war, daß die bei den Ausgra- 

bungen genau dokumentierten Fundobjekte wie Sile- 
xartefakte und Knochenfragmente selbst durch ihre 
Lage die Position ehemali- ger Behausungen wieder- 
geben. Diese “latenten” Strukturen gipfelten im klas- 
sischen “Modell Pincevent” (LEROI-GOURHAN & 
BREZILLON 1973, 239 ff.). Die Feuerstelle, beglei- 
tet von einer dichten Fundkonzentration, wurde im 
Eingangsbereich eines mutmaßlichen Zeltes gesehen, 
das selbst fundleer blieb. Als Konsequenz folgte der 
Versuch, in fast jeder paläo- und mesolithischen 
Freilandstation aus der Verteilung der Fundobjekte 
die Position der Zeltbauten zu rekonstruieren (LÖHR 
1988, Abb. 30; KIND 1985, 105 ff.). Auch hierbei 
wurde das Zelt an den Rand der Fundkonzentration 
gerückt.

Mitte der achtziger Jahre setzten sich dann diffe- 
renziertere Betrachtungsweisen der Behausungen 
durch. Eine ausschlaggebende Rolle spielten Unter- 
suchungen z.B. in Etiolles (PIGEOT 1987; OLIVE 
1988; OLIVE & PIGEOT 1992). Daneben erwuchs 
die Erkenntnis, daß nicht an jeder Freilandstation 
auch eine Behausung gestanden haben mußte. Auslö- 
ser hierfür war das bahnbrechende, wenn auch stark 
simplifizierende “Außenherdmodell” (BINFORD 
1983, 161 ff.). Die bei ethnographischen Untersu- 
chungen beobachtete Differenzierung eines Lager- 
platzes unter freiem Himmel in eine Zone des Fallen- 
lassens (Drop Zone) an der Feuerstelle selbst und 
Zonen des Wegwerfens (Toss Zones) in der Periphe- 
rie der Feuerstellen paßte verblüffend auf die Vertei- 
lung der Fundobjekte in zahlreichen paläolithischen 
Freilandfundstellen wie auch in Pincevent. Aller- 
dings scheint es, als ob dieses Modell - ähnlich wie 
vorher das Modell Pincevent - in einer sehr verein- 
fachenden Art und Weise auf alle Befunde transpo- 
niert wurde. Eine weiter Ausweitung erfolgte, als mit 
der “Ring und Sektor-Methode” (STAPERT 1989) 
ein Handwerkzeug vorgestellt wurde, mit dem die 
Existenz von ehemaligen Zeltwänden auch tatsäch- 
lich nachzuweisen war.
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Abb. 1 Südwestliche Feuer- 
stelle im Horizont III von Sie- 
benlinden 3 mit der Pflasterung 
aus Muschelkalk-und Sand- 
steingeröllen (Foto: Landes- 
denkmalamt

Mesolithische Behausungen

Berichte über vermeintliche Behausungen aus meso- 
lithischen Fundstellen Europas sind recht häufig. Be- 
sonders zu nennen ist hierbei die Gruppe der mesoli- 
thischen Grubenhäuser wie z.B. aus Tannstock 
(REINERTH 1930; 1936, 52 ff.), Pinnberg (RUST 
1958b, 56 ff.) oder Jühnsdorf (GRAMSCH 1976). 
Zum überwiegenden Teil dürfte es sich bei diesen 
Befunden jedoch um die Relikte fossiler Windwürfe 
handeln (NEWELL 1981; KOOI 1974; KIND 1987, 
49 ff.). Auch wenn nicht auszuschließen ist, daß me- 
solithische Jäger und Sammler Gruben, die durch 
umgefallene Bäume aufgerissen worden waren, auf- 
gesucht haben, scheiden derartige Befunde für eine 
fundierte Diskussion über mesolithische Behausun- 
gen aus. Es verbleiben einige Stationen, bei denen 
angebliche Steinsetzungen oder Pfostengruben als 
Indizien für Zelte gesehen wurden. Zu ihnen zählen 
z.B. Remouchamps (GOB & JACQUES 1985) oder 
Oerlinghausen (DIEKMANN 1939). Wie bei den 
analogen paläolithischen Befunden lassen sich aber 
auch hier alternative Erklärungen für die mutmaßli- 
chen Konstruktionselemente finden. Schließlich gibt 
es in den Bog Sites Südskandinaviens einige Befun- 
de mit Erhaltung organischer Reste. Sie deuten auf 
die ehemalige Existenz von aus Holz gebaute Hütten 
hin, die teilweise schräg stehenden Pfosten besessen 
haben (ANDERSEN et al. 1982, 10 ff„ BLANK- 
HOLM 1987; LARSSON 1990, 276; GR0N 1985). 
Untersuchungen mit der Ring und Sektor-Methode 
zeigen aber (STAPERT 1991/1992), daß trotz Wi- 
dersprüche (BLANKHOM 1991/1992) auch hierbei

alternative Sichtweisen möglich sind. Hinzuweisen 
ist schließlich noch auf die festen Hütten von Le- 
penski Vir (SREJOVIC 1968), die an dieser Stelle 
wegen der anzunehmenden unterschiedlichen ökono- 
mischen und sozialen Organisation der spätmesoli- 
thischen Bevölkerung am Eisernen Tor einmal außer 
Acht gelassen werden sollen.

Somit gilt für die Frage nach den mesolithischen 
Behausungen eine ähnliche Antwort, wie sie bereits 
bei den paläolithischen Befunden gegeben werden 
mußte. Es ist zu konstatieren, daß die Anzahl von 
Strukturen in mesolithischen Stationen Europas, die 
mit relativer Sicherheit als Überreste von Behausun- 
gen angesehen werden können, gering ist. Ausnahme 
sind skandinavischen Fundstellen, bei denen zumin- 
dest der Stand der Dokumentation bei den Befunden 
eine Interpretation als Hüttengrundrisse denkbar er- 
scheinen läßt, und die Siedlungen am Eisemen Tor.

Das Fehlen sicherer mesolithischer Behausungen in 
weiten Teilen Europas kann auf verschiedene Wei- 
sen erklärt werden:
1. Behausungen wurden bei den Feldforschungen 

nicht erkannt.
2. An mesolithischen Lagerplätzen sind nur selten 

Behausungen errichtet worden.
3. Bei den Ausgrabungen wurde bisher an den 

falschen Stellen nach den Behausungen gesucht.

Die erste Begründung ist nicht nachweisbar. Trotz- 
dem zwingt sie zur permanenten Überprüfung gän-
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giger Lehrmeinungen und Methoden. Nicht erkannte 
Strukturen können zumeist wegen der oft ungenü- 
genden Dokumentation nachträglich nicht mehr 
identifiziert werden. Hieraus resultiert die Forderung 
nach einer möglichst genauen Dokumentation auch 
primär als unwichtig angesehener Details bei jeder 
Ausgrabung.

Gegen die zweite Annahme, mesolithische Wild- 
beuter hätten keine Hütten oder Zelte errichtet, spre- 
chen völkerkundliche Zeugnisse. Es gibt zahlreiche 
Belege, daß Jägern in den Wäldern der gemäßigten 
Klimazonen regelmäßig in ihren Lagern Hütten und 
Zelten nutzen bzw. genutzt haben (willkürlich her- 
ausgegriffene Beispiele bei LEVIN & POTAPOV 
1964, 261 ff.; LAUBIN & LAUBIN 1977; JEN- 
NESS 1977, 84 ff.; TRIGGER 1978; HELM 1981; 
WALKER 1998). Hinweise auf Siedlungen ohne Be- 
hausungen sind seltener und stammen zumeist aus 
tropischen Breiten (als Beispiel HAYDEN 1979, 
133 ff.; NICHOLSON & CANE 1991, 286 ff.). Oh- 
ne die Analogien eindimensional auf die Verhältnis- 
se im frühen Holozän Europas übertragen zu wollen, 
ist es sehr wahrscheinlich, daß auch in den mesolithi- 
schen Lagerplätzen Zelte oder Hütten zur üblichen 
Ausstattung gehört haben.

Die dritte mögliche Begründung schließlich ver- 
dient es, genauer betrachtet zu werden. Traditioneller 
und auch verständlicherweise konzentrieren sich ar- 
chäologische Ausgrabungen auf Bereiche, die zahl- 
reiche Funde liefern. Wenn die Vermutung richtig 
ist, daß bisher an den falschen Stellen nach mesoli- 
thischen Behausungen gesucht wurde, standen sie 
vermutlich abseits jener Fundkonzentrationen. Dies 
trifft tendenziell aber auch auf paläolithische Lager- 
plätze zu. Nur in einigen wenigen Ausnahmen wur- 
den großflächige Untersuchungen archäologisch we- 
nig ergiebiger Zonen vorgenommen, die zwischen 
den Fundkonzentrationen lagen. Bei den betreffen- 
den Stationen handelt es sich überwiegend um die 
Fundstellen des Magdaleniens wie Etiolles (COU- 
DRET et al. 1994, 136), Marsangy ( 1994, 148), Pin- 
cevent (DAVID & ORLIAC 1994, 155), Marolles 
(JULIEN & RIEN 1999), Gönnersdorf (BOSINSKI 
1979) oder Champreveyres (LEESCH 1997). Die 
großflächige Ausgrabung geschah zumeist mit der 
Intention, die Stationen komplett zu erfassen und die 
Relationen zwischen den verschiedenen Fundkon- 
zentrationen zu untersuchen. Hinweise auf zwischen 
den Konzentrationen vorhandenen Behausungen

wurden hierbei nicht gefunden. Großflächig ausge- 
grabene mesolithische Fundstellen sind ebenfalls be- 
kannt. Hierbei handelt es sich um Stationen im Sand 
wie Pinnberg (RUST 1958b) oder Rotsterhaule 
(VERWEERS 1975, Abb. 2), in Auelehm wie Choi- 
sey oder Ruffey-sur-Seille (SEARA 2000) und um 
Fundstellen in der Nähe verlandeter Seen wie Frie- 
sack (GRAMSCH 1987) oder Star Carr (CLARK 
1954). Auch hier fehlen bisher Hinweise auf Behaus- 
ungen, die zwischen den Fundkonzentrationen lagen, 
sieht man von den Gruben von Pinnberg ab.

Trotz der partiellen spätglazialen Erwärmung ist 
während des Magdaleniens in der Ältesten Tundren- 
zeit oder im Bölling mit arktischen Verhältnissen in 
Europa zu rechnen. Daher scheint es berechtigt, die 
Behausungen in der Nähe der Feuerstellen und der 
begleitenden Fundkonzentrationen zu suchen, wie 
dies in Pincevent, Etiolles und Marsangy geschah. 
Trotzdem wäre eine Trennung vom Wohn- bzw. 
Schlafbereich und Arbeitsplatz, an dem auch Pro- 
duktionsabfälle wie z.B. scharfkantige Gegenstände 
liegen bleiben, naheliegend und plausibel. Bei den 
gemäßigten Klimaverhältnissen, wie sie im Mesoli- 
thikum in weiten Teilen Europas ausgeprägt waren, 
kommen zusätzliche Argumente hinzu. Ethnographi- 
sche Vergleiche zeigen, daß in Lagern von Jägern 
aus warmen Klimazonen die Behausungen oft an der 
Peripherie des Lagerplatzes und entfernt von den 
Abfallkonzentrationen errichtet werden (z.B. FI- 
SHER & STRICKLAND 1991, 219 ff.; CAVALLI- 
SFORZA 1986, 32; YELLEN 1977, Beilagen). Die 
klimatischen Verhältnisse erlauben einen Aufenthalt 
und Tätigkeiten abseits von Feuerstellen. Zudem 
geht in wärmeren Klimaten der Prozeß der Zerset- 
zung und Verwesung von Fleisch- und Knochenre- 
sten sowie Abfall allgemein schneller und intensiver 
vor sich. Daher ist entfernt von den Müllhalden die 
Geruchs-Belästigung deutlich geringer, hieraus re- 
sultierend auch die Menge der Fliegen und anderem 
Ungeziefer. Somit wären Behausungen abseits der 
Fundkonzentrationen bzw. Produktionsplätzen auch 
in Lagerplätzen des Mesolithikums denkbar. Bereits 
bei den alleröd-zeitlichen Fundstellen von Niederbie- 
ber wurde vermutet, daß die Zelte neben den Fund- 
konzentrationen und Feuerstellen errichtet wurden 
(BOLUS 1992, 85; 141).

Gleichzeitig erfaßt die hier angerissene Diskus- 
sion ein schwerwiegendes Problem der Steinzeit- 
archäologie. Stillschweigend wird vorausgesetzt, daß
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die archäologisch untersuchten Areale auch die 
Kernzonen der steinzeitlichen Besiedlung waren. 
Grund für diese Vermutung ist die Anhäufung von 
Fundobjekten, die Ziel der Ausgrabung sind. Diese 
Annahme mag in Abris oder Höhlen, in denen eine 
räumliche Trennung wegen der natürlich vorgegebe- 
nen Grenzen der Wohnstruktur nicht möglich ist, zu- 
treffen. Unter freiem Himmel ist aber eine großflä- 
chige Differenzierung denkbar, sogar wahrschein- 
lich. Die bei archäologischen Siedlungsgrabungen 
gemachten Funde mtissen im Normalfall als Abfall 
betrachtet werden und Abfall wird üblicherweise 
nicht im unmittelbaren Wohnbereich deponiert. Zu- 
dem gibt es im ethnographischen Vergleich zahllose 
Belege für intensive Tätigkeiten in Lagerplätzen von 
Jägern und Sammlern, die kein oder nur sehr wenige 
archäologisch deutbare Spuren hinterlassen (in aller 
Ausführlichkeit bei BINFORD 1983, 149 ff.). Somit 
ist die Gleichsetzung des Areals eines Lagers, das 
viele Fundobjekte liefern, mit dem tatsächlichen 
Zentrum der Besiedlung ein Trugschluß.

Zur Überprüfung des Modells, daß mesolithische 
Behausungen in den Arealen der Siedlungsplätze er- 
richtet worden sind, die abseits der abfallintensiven 
Bereiche gelegen haben, müßten archäologische 
Ausgrabungen an Stellen durchgeführt werden, die 
keine oder nur wenige Funde erbringen. Hieraus re- 
sultiert die eigentlich absurde Forderung, Ausgra- 
bungen an Stellen durchzuführen, an denen es zu- 
mindest aus herkömmlicher Sicht nichts auszugraben 
gibt.

Die Fundstellen von Siebenlinden

Zwischen 1990 und 1995 untersuchte das Landes- 
denkmalamt Baden-Württemberg in Zusammenar- 
beit mit der Älteren Abteilung des Instituts für Ur- 
und Frühgeschichte der Universität Tübingen drei 
mesolithische Freilandstationen in der Talaue des 
Neckars bei Rottenburg (Landkreis Tübingen) in 
Südwestdeutschland, die Fundstellen von Siebenlin- 
den 1,2 und 3. (HAHN, KIND & STEPPAN 1993, 
KIESELBACH 1998, KIESELBACH et al. 2000; 
KIND 1997; KIND im Druck). Die drei Stationen 
lagen eingebettet in gelbbraune Auelehme des Nek- 
kars in einer Tiefe zwischen 50 und 100 cm unter der 
heutigen Oberfläche. In allen Fundstellen wurden 
zahlreiche Steinartefakten entdeckt, die Einblicke in

die Versorgung mit Rohmaterial während des Meso- 
lithikums zulassen (KIESELBACH 1996). Kennzei- 
chen aller Fundstellen sind zudem Reste der Jagd- 
beute, die Hinweise auf die Subsistenz der mesolithi- 
schen Wildbeuter geben. Hierbei zeichnet sich eine 
durchweg opportunistische Ernährung ab, mit wech- 
selnden Häufigkeiten der hauptsächlich gejagten Ar- 
ten Hirsch, Reh, Wildschwein, Auerochse und Biber 
(KOKABI 1994; STEPPAN 1993; MILLER 2000; 
KIND 1997; 1998, 13 ff.; im Druck). Zudem fanden 
sich verkohlte pflanzliche Reste, darunter mit dem 
Nachweis der Rutenmelde, des Gänsefuß, des Knöte- 
richs, der Himbeere, des Holzapfels und des Feld- 
kohls die so seltenen Belege für die Nutzung pflanz- 
licher Ressourcen im Mesolithikum neben den übli- 
chen Haselnüssen.

Insgesamt konnten in den drei Stationen sechs 
mesolithische Fundhorizonte erfaßt werden, von de- 
nen zwei in das frühboreale Beuronien B im Sinne 
Wolfgang Tautes gehören (TAUTE 1971; 1973/ 
1974; 1975), drei in das spätboreale Beuronien C so- 
wie einer in das mittelatlantische Spätmesolithikum. 
In allen drei Stationen war jeweils eine bestimmte 
Fundschicht das eigentliche Ziel der Untersuchung. 
Der spätboreale Horizont I von Siebenlinden 1 sowie 
die spät- bzw. frühborealen Horizonte III und IV von 
Siebenlinden 3 waren eigentlich Beiprodukt der Un- 
tersuchung der jeweiligen Hauptfundschicht. Sie er- 
brachten im Vergleich auch deutlich weniger Funde, 
die nicht konzentriert lagen, sondern relativ gleich- 
mäßig über die untersuchten Flächen streuten (z.B. 
KIND 1997, Abb. 6). Somit sind in diesen drei Hori- 
zonten die Voraussetzungen erfüllt, um der Frage 
nach der potentiellen Existenz von mesolithischen 
Behausungen abseits von Fundkonzentrationen nach- 
zugehen.

Die evidenten Befunde in Siebenlinden

In allen mesolithischen Fundschichten mit Ausnah- 
me des Horizontes IV von Siebenlinden 3 wurden 
Feuerstellen gefunden. Einige von ihnen waren ebe- 
nerdig oder in flachen Mulden ohne weitere Kon- 
struktionselemente angelegt und zeichneten sich wie 
im Falle des Horizontes II von Siebenlinden 1 durch 
die orangerote Verziegelung des Auelehms oder wie 
im Falle des Horizontes II von Siebenlinden 3 durch 
die Zunahme gebrannter Knochen- und Steinsplitter
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Abb. 2 Streuung der Gerölle 
und Geröllfragmente im süd- 
westlichen Teil der Grabungs- 
fläche des spätborealen Hori- 
zontes I von Siebenlinden 1 
mit der ausgebauten Feuerstel- 
le. Die Gerölle sind gemäß ih- 
rer Länge differenziert, wobei 
ihre Größe im Verhältnis auf 
das Doppelte gedehnt wurde.

aus. Einige Feuerstellen wie z.B. in Siebenlinden 2 

und dem Horizont III von Siebenlinden 3 besaßen 
dagegen Umrandungen aus ortsfremden Geröllen. 
Schließlich existiert eine dritte Gruppe von Feuer- 
strukturen mit einem regelrechten Pflaster aus ge- 
brannten Geröllen. Derartige Befunde gibt es z.B. in 
Siebenlinden 2, aber auch im Horizont I von Sieben- 
iinden 1 und im Horizont III von Siebenlinden 3 
(Abb. 1).

Hiermit ist ein erster Ansatz zur Beantwortung der 
aufgeworfenen Frage gegeben. Daß in den Fund- 
schichten mit zahlreichen Fundobjekten wie z.B. Sie- 
benlinden 2 auch massiv ausgebaute Feuerstellen 
entdeckt wurden, verwundert nicht. Sie gehören zum 
erwarteten Befund-Inventar mtensiv besiedelter 
Areale. Daß aber m zwei der drei genannten Fund- 
schichten ohne Fundanreicherungen derartige Befun- 
de erfaßt wurden, ist eigentlich erstaunlich. Dies be- 
deutet, daß es in mesolithischen Lagerplätzen Zonen 
der Aktivität bzw. des intensiven Aufenthaltes gab - 
und als solche sind derartige Feuerstellen zu inter- 
pretieren - an denen keine oder nur wenige andere 
Objekte zurückgelassen worden sind. Eine Gleich- 
setzung dieser Herdstellen mit den Satelliten- 
Feuerstellen aus dem Magdalenien des Pariser Bek- 
kens scheidet hierbei aus. Diese unterscheiden sich 
deutlich von den massiver konstruierten foyers do- 
mestiques durch ihre geringere Größe und ihre be-

sondere Vergesellschaftung von Funden (z.B. 
LEROI-GOURHAN & BREZILLON 1973, 227 ff.; 
JULIEN 1985; OLIVE 1994) und können als Orte 
einer spezialisierten Tätigkeit abseits der Hauptfeuer- 
stellen identifiziert werden.

Die beiden Befunde aus Siebenlinden 1 und Sie- 
benlinden 3 sind in ihrem Aufbau relativ ähnlich. Ein 
entscheidendes Handicap ist aber, daß beide bei den 
Notbergungen leider nicht vollständig erfaßt werden 
konnten.

Die Herdstelle aus dem Horizont I von Siebenlin- 
den 1 (Abb. 2) lag nur knapp einen Meter von einer 
Baugrube entfernt. Eine weitere Ausgrabung war 
hier nicht mehr möglich. Zudem wurde der Befund 
bei seiner Entdeckung anfangs nicht als mesolithisch 
eingestuft. Die Herdstelle besteht aus einer ovalen 
Anordnung von zumeist gebrannten Geröllen, die 
zum überwiegenden Teil im Feuer geplatzt sind. Sie 
hat eine Länge von etwa 140 cm in Ost-West- 
Richtung sowie eine Breite von 50 bis 60 cm in 
Nord-Süd-Richtung. Hierbei ist es denkbar, daß die 
Breite nicht vollständig erfaßt wurde. Die Gerölle 
besitzen ein Gesamtgewicht von 15,6 kg, es überwie- 
gen Muschelkalke vor Sandsteinen und Quarzen. 
Das Sediment unter und zwischen den Geröllen war 
intensiv grau gefärbt. Im Bereich der Feuerstelle fan- 
den sich zahlreiche Holzkohlestückchen, von denen 
nur zwei als zu Esche und Ahorn gehörig bestimmt
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werden konnten. Die restlichen waren nicht mehr zu 
identifizieren. Die eigentliche Herdstelle ist umgeben 
mit einer lockeren Streuung von durchgebrannten 
und zerplatzten Geröllfragmente. Sie bilden eine 
rundliche Struktur, von der etwa ein Viertel erfaßt 
wurde, mit einem Radius von rund 2,0 bis 2,5 m um 
das Zentrum der Herdstelle. Zur Peripherie hin bricht 
die Verteilung der Geröllfragmente abrupt ab. Inner- 
halb dieser Anordnung lagen nur neun Steinartefak- 
te, darunter eine Klinge, fünf Abschläge und zwei 
Kerne. Hinzu kommt eine lateral retuschierte Klinge. 
Außerdem wurden 53 Knochenfragmente entdeckt. 
Auffällig ist, daß unter den bestimmbaren Knochen 
mit sieben Wirbelfragmenten vom Auerochsen und 
vom Hirsch, einem Scapulafragment vom Reh, ei- 
nem Radiusfragment vom Hirsch und drei Metapo- 
dien von Hirsch, Reh und Wildschwein hauptsäch- 
lich Bestandteile des Stamm- und Zonoskeletts und 
der Extremitäten identifiziert werden konnten. Dage- 
gen gibt es nur einen Knochen vom Schädel, nämlich 
der Ramus einer Wildschwein-Mandibel. Hinzuwei- 
sen ist noch auf die Tatsache, daß innerhalb der 
Struktur fast die Hälfte aller gefundenen gebrannten 
Knochenfragmente lagen. Zusammenpassungen ge- 
langen weder bei Steinartefakten noch bei Knochen.

Der Befund im Horizont III von Siebenlinden 3 
(Abb. 3) ähnelt der beschriebenen Anordnung, wur- 
de jedoch auf einer etwas größeren Fläche unter- 
sucht. Allerdings schneidet die Grenze eines Park- 
platzes durch die Anlage. Abweichend vom ersten 
Befund fanden sich im vorliegenden Fall zwei Feuer- 
stellen im Abstand von rund 2 m voneinander. Auch 
wenn nicht völlig ausgeschlossen ist, daß die beiden 
Feuer gleichzeitig unterhalten wurden, scheint eine 
zeitliche Sequenz doch naheliegender. Die Pflaster 
beide Herdstellen bestanden aus Muschelkalk- und 
Sandsteingeröllen, das Gesamtgewicht bei der süd- 
westlichen Feuerstelle betrug 27,6 kg bei einem 
Durchmesser von 120 cm, bei der nordöstlichen 9,2 
kg bei einem Durchmesser von 110 cm. Beide Feuer- 
stellen lagen in flachen, wenige Zentimeter tiefen 
Mulden. Zahlreiche Holzkohlestückchen wurden ent- 
deckt. Hierunter befand sich bei der südwestlichen 
Feuerstelle hauptsächlich Holz der Hasel, außerdem 
Reste von Eiche und eines Kernobstgewächses, bei 
der nordöstlichen Feuerstelle ausschließlich Holz der 
Hasel. Im Inneren der Feuerstellen lagen die meisten 
Holzkohlebröckchen unter den Geröllen. Auch wenn 
zu vermuten ist, daß die Holzkohlen unter den Stei-

nen besser geschützt waren, läßt sich doch ein diffe- 
renzierter Aufbau erkennen. In eine flache Mulde 
wurde zuerst Holz, vielleicht in Form eines Gitterro- 
stes, gelegt. Erst auf dem Holzrost erfolgte die Kon- 
struktion von Geröllen. Ein ähnlicher Vorgehen wird 
aus dem Magdalenien des Pariser Beckens dokumen- 
tiert (COUDRET et al. 1989, 43). Das Sediment un- 
ter den Feuerstellen ist dunkelgrau verfärbt. Die ge- 
samte Anordnung ist umgeben von einer weiteren 
Streuung von Fundobjekten. Hierbei überwiegen 
wiederum geplatzte und gebrannte Geröllfragmente 
in einem etwas hellerem, braungrauen Sediment. So- 
wohl die Streuung der Gerölle als auch die Verfär- 
bung des Sediments besitzt einen Durchmesser von 
etwa 5 m und bricht relativ abrupt ab. Allerdings 
wird der Befund im Osten durch die Grube eines 
Baumwurfs gestört. Der Baum kippte nach Osten, 
wobei hierbei auch Gerölle nach Osten verlagert 
wurden. Die Silexartefakte scheinen in der Streuung 
der Gerölle etwas dichter zu liegen als sonst inner- 
halb des Horizontes. Hierbei handelt es sich aller- 
dings nur um 74 Artefakte, darunter zwei Mikroli- 
then, drei Spitzen, ein Kerbrest, zwei lateral retu- 
schierte Artefakte sowie sechs Kerne. Die Anzahl 
von nur 74 Steinartefakten auf einer Fläche von rund 
15 Quadratmeter zeigt die sehr geringe Häufung von 
Funden, verglichen mit den Artefaktkonzentrationen 
z.B. von Siebenlinden 2 und dem Horizont II von 
Siebenlinden 1, wo in einzelnen Quadratmetern bis 
zu 150 oder gar 200 Objekte gefunden werden konn- 
ten (KIESELBACH et al. 2000; KIND im Druck). 
Knochenfragmente streuen im Vergleich zu den 
Steinartefakten unkonzentriert. Die Zunahme von 
Funden im Bereich der Geröllanhäufung ist weniger 
deutlich. Insgesamt wurden rund 150 Knochenfrag- 
mente innerhalb der Anordnung gefunden. Unter den 
bestimmbaren Objekten fanden sich zwei Wirbel-, 
zwei Rippenfragmente und ein Femurfragment vom 
Hirsch, vier Geweihstücke, Fragmente eines Femurs, 
einer Tibia, eines Halswirbels und dreier Metapodien 
vom Reh sowie ein Oberkieferzahn, elf Fußknochen, 
ein Cranium-, ein Humerus-, ein Tibia- und zwei 
Wirbelfragmente vom Wildschwein. Hinzu kommen 
ein Bruchstück eines Brustwirbels vom Auerochsen, 
ein Rippenfragment vom Biber sowie drei Zähne 
vom Rotfuchs. Es fällt bei den für die Ernährung re- 
levanten Tierarten Hirsch, Reh, Wildschwein und 
Auerochse wiederum die Seltenheit der Schädelfrag- 
mente und Zähne auf. Auch hier liegt fast die Hälfte

603



Steine und Ringe

0 100 200 300 cm

Abb. 3 Streuung der Gerölle und Geröllfragmente im nördlichen Teil der Grabungsfläche des spätborealen Horizontes III 
von Siebenlinden 3 mit den beiden ausgebauten Feuerstelle. Die Gerölle sind gemäß ihrer Länge differenziert, wobei ihre 

Größe im Verhältnis auf das Doppelte gedehnt wurde. Im Osten der Geröllstreuung fand sich die Grube eines fossilen 
Baumwurfs. Beim Umkippen des Baumes wurden eine ganze Reihe von Geröllen nach Osten verlagert.

aller gebrannten Knochenfragmente innerhalb der 
Struktur. Steinartefakte ließen sich innerhalb des Be- 
fundes nicht zusammensetzen, bei den Knochen ge- 
lang die Zusammenpassung zweier Bruchstücke ei- 
nes Metapodiums vom Wildschwein.

Auswertung

Geben die beiden vorgestellten Befunde von Sieben- 
linden Hinweise auf die Existenz von Wohnbauten? 
Primär sind die Streuungen von Geröllen in Zusam- 
menhang mit der Unterhaltung von Feuerstellen zu 
sehen. Eindeutige - evidente - Konstruktionsele- 
mente von Behausungen wurden nicht entdeckt. 
Trotzdem lassen sich Hinweise zur Überprüfung des
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Abb. 4 Siebenlinden 1, Hori- 
zont I. Histogramm der Distan- 
zen aller Geröllfragmente vom 
Zentrum der Feuerstelle. Die 
Verteilung ist bimodal. Distanz vom Zentrum der Feuerstclle in cm

Abb. 5 Siebenlinden 3, Hori- 
zont III. Histogramm der Di- 
stanzen aller Geröllfragmente 
vom Zentrum der nordöstli- 
chen Feuerstelle. Die Vertei- 
lung ist bimodal.

25 75 125 175 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675 725 775 825 875 925 975 1025

Distanz vom Zentrum der nordöstlichen Feuerstelle in cm

aufgestellten Modells entdecken. Die Verteilung der 
Gerölle und ihrer Bruchstücke zeigen, daß die Feuer- 
bzw. Herdstellen immer wieder ausgeräumt worden 
sind. Hierbei ist Feuerstellenmaterial sukzessive als 
Abfall an die Peripherie gewandert. Dies hat zu der 
jeweils umgebenden Streuung von im Feuer geplatz- 
ter Geröllen und Holzkohleflitterchen geführt und ist 
ausschließlich Kennzeichen der siedlungsbedingten 
Dynamik. Auffällig ist jedoch in beiden Fällen der 
Umstand, daß die Streuung relativ scharf begrenzt 
lst. Für ihre regelmäßige, rundliche Form gibt es 
ebenfalls keine Begründung. Hinzu kommt, daß die 
Verteilung der Geröllfragmente nicht gleichförmig 
ist. Die Herdstellen selbst sind mit einem etwa 1 m 
breiten Ring umgeben, in dem weniger Gerölle lie- 
gen geblieben sind. Diese häufen sich dann wieder in 
einer zweiten Ring, der gleichzeitig die Peripherie 
des Befundes beschreibt.

Die gegliederte Verteilung der Gerölle in beiden 
Fällen ließ eine differenzierte Nutzung des Areals 
vermuten. Allerdings ist diese Gliederung bisher aus- 
schließlich subjektiv. Somit bot sich an, zur genaue- 
ren Identifikation die ursprünglich für die Streuung 
von Steinartefakten konzipierte “Ring und Sektor- 
Methode” anzuwenden (STAPERT 1989). Hierbei 
ergaben sich in beiden Fällen recht klare Ergebnisse. 
Von jedem Geröll aus beiden Fundhorizonten wurde 
seine Distanz zum Zentrum der jeweiligen Feuerstel- 
le ermittelt. Das Histogramm dieser Entfernungen 
beim Horizont I von Siebenlinden 1 (Abb. 4) zeigt 
eine zweigipflige Anordnung. Ein erstes Maximum 
wird verursacht durch Gerölle, die in einer Distanz 
bis zu 75 cm um das Zentrum der Feuerstelle liegen 
und so diesen Befund selbst definieren. Ein zweites, 
allerdings schwächeres und breiteres Maximum 
stammt von Geröllen, die in einer Distanz zwischen
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Distanz vom Zentrum der stidwestlichen Feuerstelle in cm

Abb. 6 Siebenlinden 3, Hori- 
zont III. Histogramm der Di- 
stanzen der Geröllfragmente 
vom Zentrum der südwestlichen 
Feuerstelle. Die Verteilung ist 
dreigipflig.

175 und 225 cm um das Zentrum der Feuerstelle auf- 
gefunden wurden.

Bei der Struktur aus dem Horizont III von Sieben- 
linden 3 erschwert der Umstand, daß zwei Feuerstel- 
len vorhanden sind, die Interpretation. Ein erstes Hi- 
stogramm (Abb. 5) zeigt die Distanzen der Gerölle 
zur nordöstlichen (zentralen) Feuerstelle. Wiederum 
ist die Verteilung bimodal. Ein erster schwacher Gip- 
fel stammt von Geröllen, die in einer Distanz bis zu 
etwa 50 cm um das Zentrum der Feuerstelle liegen. 
Hierbei handelt es sich um die eigentlichen Bestand- 
teile dieses Befundes. Ein zweites, stark ausgepräg- 
tes und recht breites Maximum folgt, das in sich 
noch einmal zweigeteilt ist. In einer Distanz von 
etwa 150 bis 200 cm häufen sich die Gerölle, die zu 
der zweiten, südwestlichen Feuerstelle gehören, 
zwischen 225 und 275 cm Entfernung deutet sich 
ein weiterer, kleinerer Peak an. Die Distanzen der 
Gerölle zu der südwestlichen Feuerstelle (Abb. 6) 
zeigt eine dreigipflige Anordnung. Ein erstes Maxi- 
mum bei einer Distanz bis zu 75 cm definiert wieder- 
um die Feuerstelle selbst. Dieses erste Maximum 
geht in ein zweites über, in dem auch die Gerölle aus 
der nordwestlichen (zentralen) Feuerstelle liegen. 
Schließlich folgt ein drittes Maximum, verursacht 
durch Gerölle, die sich in einer Entfernung von etwa 
3,5 bis 4 m vom Zentrum der Feuerstelle fanden.

Der Aufbau der Diagramme der Feuerstelle aus 
dem Horizont I von Siebenlinden 3 (Abb. 4) sowie 
der nordöstlichen (zentralen) Feuerstelle aus dem 
Horizont III von Siebenlinden 3 (Abb. 5) ist ähnlich. 
Ein erstes Maximum wird jeweils verursacht durch 
Funde im Bereich der Herdstellen selbst. Diesem 
folgt eine Zone mit weniger Geröllen. Abgeschlos- 
sen wird die Anlage dann von einer zweiten Kon-

zentration von Geröllen, die in einer Distanz von et- 
wa 2,0 bis 2,5 m um das Zentrum der Feuerstelle 
liegen.

Bimodale Verteilungen von Distanzen bestimmter 
Objekte um das Zentrum einer Feuerstelle zeigen, 
daß Gegenstände hauptsächlich in zwei determinier- 
ten Entfernungen zur Feuerstelle niedergelegt wur- 
den. Hierbei wird die Häufung an der Feuerstelle auf 
das Fallenlassen von Objekten zurückgeführt, also 
als Drop Zone angesehen, die zweite Häufung als 
Produkt des sogenannten Barrier effects (Wand- 
effekts) (STAPERT 1989; 1991/1992). Hier behin- 
derte eine künstliche Grenze - die Wand der Behau- 
sung - die gleichmäßige Verteilung der Objekte und 
führt zu einer zweiten ringförmigen Konzentration 
an der Wand im Innern des Wohnbaus.

Es ist nicht möglich, bei den Konstruktions- 
elementen einer Feuerstelle von einer Drop Zone 
zu sprechen. Trotzdem definieren diese Objekte 
zwangsläufig die Feuerstelle selbst. Dagegen dürften 
sich die Vorgänge der Ausräumungen bei Silex- 
Abfall und Feuerstellen-Müll entsprechen. Somit 
kann das zweite Maximum in beiden Fällen mit einer 
Anlage in Verbindung gebracht werden, die die 
gleichmäßige Verbreitung des Feuerstellen-Mülls 
behindert hat. Die Verteilung der gebrannten Gerölle 
gleicht in beiden Fällen Anordnungen, die als Hin- 
weis für die Existenz von ehemaligen Wohnbauten 
angesehen werden. Es spricht somit nichts dagegen, 
eine analoge Interpretation auch für die vorliegenden 
Fälle aus Siebenlinden vorzunehmen. Hieraus resul- 
tiert, daß in beiden Fällen in etwa 2,0 bis 2,5 m Ent- 
fernung von der zentralen Feuerstelle eine Zeltwand 
existiert hat. Bei Annahme einer runden Konstruk- 
tion ergibt dies eine Behausung mit einem Durch-
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Abb. 7 Modell der Behausung im 
spätborealen Horizont III von Sie- 
benlinden 3. Der Durchmesser der 
Anlage beträgt etwa 5 m, im Zen- 
trum wurde eine Feuerstelle (Fl) 
unterhalten, die im Laufe der Be- 
siedlung in den Bereich des Ein- 
gangs verlegt wurde (F2). Zerplatzte 
Geröllfragmente wurden sukzessive 
an den inneren Rand der Behausung 
geräumt. Eine aktive Zone rund um 
die Feuerstellen blieb von Feuerstel- 
lenabfall weitgehend frei. 100 200 300 cm

messer von rund 4 bis 5 m bzw. rund 13 bis 20 m2 
Grundfläche.

Auch das Histogramm der Gerölle bei der siid- 
westlichen Feuerstelle im Horizont III von Siebenlin- 
den 3 läßt sich, obwohl es dreigipflig ist, einpassen. 
Es gibt Hinweise, daß die südwestliche nach der nor- 
döstlichen Feuerstelle unterhalten wurde. Dies be- 
deutet, daß die Herdstelle im Laufe der Besiedlung 
vom Zentrum der Behausung in den Bereich des Ein- 
gangs verlagert wurde. Das erste Maximum im zuge- 
hörigen Diagramm definiert also wieder die Feuer- 
stelle selbst, daß zweite gehört zumindest zum Teil 
zu Geröllen aus der stillgelegten Feuerstelle. Das 
dritte Maximum stammt von Geröllen, die in einer 
Distanz von rund 4 m vom Zentrum der eingangsna- 
hen Feuerstelle aufgefunden wurden. Diese Anhäu- 
fung sollte durch den Wandeffekt verursacht worden 
sein. Bei einem Durchmesser der Herdstelle von 1,2 
m ergibt sich auch hieraus wieder ein Durchmesser 
von rund 5 m für die anzunehmende Behausung.

Diskussion

Bei der Auswertung der Fundobjekte aus den Fund- 
stellen von Siebenlinden ist es gelungen, zwei Struk- 
turen zu erkennen, die eigentlich als evidente Befun- 
de zu bezeichnen sind: die Streuung gebrannter Ge- 
röllfragmente in der Nachbarschaft von Feuerstellen. 
Die Natur der Funde als kleine Geröllstückchen ma- 
chen aus den Anordnungen jedoch latente Befunde, 
die erst während der Zusammenschau aller Funde in 
ihrer Wertigkeit zu identifizieren waren.

Die räumliche Verteilung der Geröllfragmente 
läßt auf die Existenz zweier Behausungen mit einem 
Durchmesser von jeweils etwa 4 bis 5 m schließen 
(Abb. 7). Hierbei erscheint diese Wertung der beiden 
Befunde jedoch diskussionswürdig. Alternative Ur- 
sachen für die Entstehung der kreisförmigen Struk- 
turen müssen bedacht werden. Hierbei wirkt die An- 
nahme, die Anordnung der Geröllbruchstücke sei 
zufällig, wenig wahrscheinlich. Dagegen spricht, daß 
die beiden Strukturen in Größe, Aufbau und Form 
nahezu identisch sind.
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Möglicherweise ist die Form und der Aufbau der 
Strukturen jedoch durch die Art der Aktivität, bei der 
sie entstanden sind, festgelegt. Auffällig ist, daß sich 
die Distanzen der ringförmigen Konzentrationen bei 
den beiden Befunden von Siebenlinden und den dar- 
gestellten Beispielen für paläolithische Behausungen 
(STAPERT 1989, 22) wie der Bereich P15 aus Etiol- 
les (OLIVE 1988; 1997; PIGEOT 1987), die Zone 
2-El (= Dl) von Verberie (AUDOUZE et al. 1981) 
und die Konzentration IV von Gönnersdorf (TER- 
BERGER 1997, 25 ff.) mit 2,0 bis 2,5 m gleichen. 
Dies könnte einerseits mit der identischen Größe 
magdalenienzeitlicher und mesolithischer Zelte er- 
klärt werden, andererseits aber auch mit der Identität 
der Tätigkeit bei der Entsorgung von Müll. Offen- 
sichtlich hat man sich in allen Fällen bemüht, Abfall- 
material aus der Umgebung der Feuerstelle zu entfer- 
nen und es in einiger Entfernung hinter der Feuer- 
stelle zu deponieren. Hierbei ist naheliegend, daß der 
Platz, an dem die Menschen gesessen haben, von den 
Objekten weitgehend freigehalten worden ist. Erst in 
dem nicht mehr unmittelbar genutzten Areal hat man 
den Müll abgelagert, was zu der zweiten Konzentra- 
tion von Gegenständen in einem Abstand von etwa 
zwei bis drei Metern zur Feuerstelle geführt hat. Die 
zweite Konzentration könnte also eine ringförmige 
Backward Toss Zone repräsentieren. Letzendlich 
birgt bereits das Außenherd-Modell durch die Diffe- 
renzierung von Drop Zone und Backward Toss Zone 
(BINFORD 1983, 161 ff.) eine bimodale Häufung 
von Fundobjekten in sich (siehe auch STAPERT 
1989, 34 ff.). Diese alternative Interpretation würde 
die betreffenden Bereiche von Etiolles, Gönnersdorf 
und Verberie, damit aber auch die beiden mesolithi- 
schen Beispiele aus Siebenlinden, zu besonders in- 
tensiv genutzten Arealen mit einer besonderen Aus- 
prägung des Zentrifugaleffekts (STAPERT 1991/ 
1992, 36 f.) machen. Dem ist aber entgegenzuhalten, 
daß in Etiolles P15 und Gönnersdorf IV zusätzliche 
Konstruktionselemente wie z.B. große Steine vor- 
handen sind, die eine Behausung plausibel er- 
scheinen lassen (TABORIN et al. 1979; OLIVE 
1988; 1997; PIGEOT 1987; TERBERGER 1987). 
Wenn jedoch die Verteilungen der Steinartefakte aus 
Etiolles, Gönnersdorf und Verberie als Beleg anzuse- 
hen sind, daß an den betreffenden Stellen Behausun- 
gen gestanden haben, so trifft dies auch auf die bei- 
den Beispiele aus Siebenlinden zu.

Ein entscheidender Unterschied liegt in dem Um-

stand begründet, daß P15 in Etiolles ebenso wie 2-El 
in Verberie und Konzentration IV in Gönnersdorf 
fundreiche Areale repräsentieren, mit einer relativ 
großen Menge von Silexartefakten und anderen Fun- 
den. Dagegen lassen die beiden Befunde aus Sieben- 
linden die Existenz von aktiven Bereichen erkennen, 
die ohne massive Konzentrationen von Steinartefak- 
ten und Knochen sind, in denen aber Wohnbauten 
standen. Bei Richtigkeit dieser Vermutung haben in 
Siebenlinden die für steinzeitliche Lagerplätze typi- 
schen Tätigkeiten wie die Produktion von Steinarte- 
fakten und die Zerlegung der Jagdbeute innerhalb 
und in der Umgebung der mesolithischen Behausun- 
gen nicht stattgefunden. Hierfür würden neben der 
Seltenheit der Steinartefakte auch die fehlenden Zu- 
sammensetzungen und trotz der relativen Seltenheit 
von faunistischen Resten die doch erkennbare Domi- 
nanz von Knochen aus fleischreichen Partien spre- 
chen. Die Behausungen sind also in einem speziali- 
sierten Areal, möglicherweise an der Peripherie des 
Lagers errichtet worden. Dies macht eine differen- 
zierte Organisation und eine gewisse Größe der me- 
solithischen Lagerplätze notwendig. Eine endgültige 
Wertung der Befunden kann aber zum jetzigen Zeit- 
punkt nicht erfolgen. Die nur fragmentarische Erfas- 
sung der beiden Strukturen und die im Verhältnis zur 
mutmaßlichen Ausdehnung des Lagerplatzes ver- 
schwindend kleinen Grabungsflächen lassen eine 
weitergehende Diskussion und eine sichere Interpre- 
tation derzeit nicht zu.
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