Teil A
Die gottliche Gerechtigkeit

I. Die gottliche Strafe

L1. Gerechtigkeit als Ausdruck der Reziprozitat

Die Idee eines Gottes als Richter, der nach abstrakten Gesetzen bestraft und
belohnt, sucht man in Griechenland vergebens. Diese Tatsache hat oft dazu
gefithrt, dass man die Existenz einer Konzeption von géttlicher Gerechtigkeit
im archaischen und klassischen Griechenland prinzipiell negiert hat.”® Mikalson
behauptete in seiner Untersuchung der athenischen Volksreligion, dass die
Gotter nur dann in die Welt der Menschen eingreifen, wenn sie ihre Vorrechte
beeintrichtigt sehen. Vergehen wie Diebstahl, Veruntreuung, titliche Ubergrif-
fe oder Vergewaltigung interessieren die Goétter prinzipiell nicht, es sei denn,
das Vergehen geht mit einem Akt der Missachtung der Gotter einher.”

Das Problem der Definition der géttlichen Gerechtigkeit und ihrer Grenzen
ist nicht nur griechisch, sondern prigt auch die Geschichte der westlichen
Philosophie. Sie entsteht aus der tdglichen menschlichen Erfahrung mit der
Ungerechtigkeit und ist letztendlich auf die existenzielle Frage nach der Pra-
senz des Bosen in der Welt zuriickzufithren. Eine rationale Erklarung ohne
Aporien ist nicht méglich (auch nicht in der christlichen Religion) und die
Frage, warum das Bose existiert, kann nur durch den Glauben beantwortet
werden.” Dies hat aber weder die Philosophie noch die Theologie noch den
Menschen in seinem Alltag gehindert, zu jeder Zeit Antworten zu suchen.
Antworten, die jeweils mehr oder weniger konsequent, zufriedenstellend oder
beruhigend ausgefallen sind.

> Auch die Idee eines gitigen und menschenliebenden Gottes sucht man vergebens. Die
griechischen Gotter konnen durchaus Menschen lieben, doch nur als einzelne Personen:
Gegeniiber der Menschheit an sich fiihlen sie sich allerdings nicht in besonderem Maf3e
verpflichtet. Das Fehlen jeglicher Konzeption der Gnade und des Verzeihens macht die
antike gottliche Beziehung zu den Menschen zwar etwas harsch, aber nicht unbedingt
ungerecht. Gerechtigkeit und Giite sollten nicht verwechselt werden.

5 Mikalson 1983, 30. Vgl. auch Mikalson 2010, 205, 207.

7 Das ist auch der Schluss von Lanzi 2000, die den Diskurs iiber die Theodizee vor dem
Christentum und im Christentum bis Augustinus untersucht.
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Die Herrschaft von Zeus ist durch seine vergeltende Gerechtigkeit geprégt.
Im Gegensatz zu den éaltesten Gottern, die gewalttitig und tyrannisch sind,
herrscht Zeus durch Dike, die auf dem Olymp neben ihm sitzt,” so wenigstens
in der optimistischen Vorstellung der hesiodeischen Theogonie. Die Beziehung
von Zeus zu Themis, seiner zweiten Frau nach Metis, garantiert die gerechte
Ordnung aller Dinge;59 mit Themis zeugt Zeus Eunomia, Dike und Eirene, wel-
che Ordnung, Gerechtigkeit und Frieden garantieren.”’ Die Vorstellung einer
gottlichen Providenz oder gar die teleologische Perspektive einer kosmischen
Ordnung, die zum Guten als letztes Ziel tendiert, ist jedoch bei Hesiod sowie
allgemein im antiken Polytheismus vollstindig abwesend:*" Die Gerechtigkeit
der olympischen Goétter wie auch die der Menschen manifestiert sich durch
Reziprozitit.

Reziprozitit zwischen Menschen und Goéttern ist ein wichtiges Postulat der
griechischen Religion. Wenn die Menschen den Géttern durch Weihgeschenke,
Opfergaben und Gebete eine Freude machen, erwidern die Gotter die Geschen-
ke der Menschen durch Glick und Wohlstand. Die griechische Kultpraxis ba-
siert auf dem Glauben und auf der Hoffnung, dass die Gotter auf die menschli-
chen Aktionen reagieren, dass sie Ungerechtigkeit und Verbrechen bestrafen,
in schwierigen Zeiten helfen und die Darbringung von Opfergaben mit gutem
Segen belohnen. Wie Parker gezeigt hat, ist der Begriff der charis in der Logik
der Reziprozitit und des Austausches, der so typisch fiir die griechische Religi-
on ist, zentral:* Sterbliche bringen Weihgeschenke und Opfergaben, die die
Gotter als charienta oder kecharismena annehmen. Als Gegengeschenk erhoffen
sich die Menschen einen Gefallen oder einen Segen, der selbst chariessa ist. Die
etymologische Bedeutung von charis ist ,Freude®, ,Vergniigen“ und das, was
Freude verursacht. In der Kommunikation mit dem Goéttlichen ist die charis also
ein Mittel zur Uberbriickung der Kluft zwischen Sterblichen und Unsterblichen
durch einen Austausch von Liebenswiirdigkeiten.”” In Rahmen dieser Rezipro-
zitdt muss auch die griechische archaische und klassische Vorstellung der gott-
lichen Gerechtigkeit verstanden werden, die dike mit dike vergilt.

In der Ilias werden die Grundregeln der Reziprozitat ausformuliert: ,Wer
dem Gebote der Gotter gehorcht, den horen sie wieder.“* Votiv- und Opfergabe

%% Hes., Op., 259. Zeus als gerechter Gott im Gegensatz zu den fritheren Goéttern: Th.

207-210; 472-474; 657-660; 836-841; 881-887; Op., 1-10; 225-262; 327-334.

*’ Hes., Th., 901.

% Hes., Th., 901-903.

1 L anzi 2000, 49.

2 parker 1998, 105-125. Vgl. auch dazu Yunis 1988, 101-111; Grottanelli 1991, 45-54;
Bodei Giglioni, 1991, 55-64.

63 Vgl. Versnel 1981, 42-64; Patera 2012, 53-97, liber charis in der griechischen Religion,
s. auch McLachlan, 1993; Saintillan 1987, 180-181, iiber die Beziehungen, sowohl auf
einem philosophischen als auch dem kultischen Niveau zwischen charis/Rache und
Charites/Erinyes, s. Wersinger 2004.

% Hom. I 1, 218 (Ubers. Rupé 2001"). In der Forschung ist die Vorstellung, dass zwi-
schen Ilias und Odyssee gerade hinsichtlich moralischer Werte und géttlicher Gerechtig-
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sowie Lob und Verehrung sind Dinge, die von den Goéttern geschitzt und gerne
angenommen werden. Wenn Menschen Opfer darbringen und dabei eine Bitte
aussprechen, erinnern sie die Gotter oft an vergangene Opfer, Weihgaben und
andere Gefalligkeiten, die sie mit ihnen im Laufe ihrer Beziehung ausgetauscht
haben. So betet z. B. Chryses in der Ilias: ,Wenn ich Dir je den lieblichen
(xoprévra) Tempel iiberdacht habe oder wenn ich Dir jemals fette Schenkel von
Stieren oder Ziegen verbrannte, so erfiille mir dieses Begehren.“”” Diese Rezi-
prozitit kann aber auch Objekt einer ,kommerziellen Interpretation der Bezie-
hung zu den Gottheiten werden, wie die platonische Kritik gegen die in Athen
vermutlich verbreitete Vorstellung, dass man die Gunst der Goétter durch Op-
fergaben kaufen kann - und zwar unabhingig vom gerechten oder ungerech-
ten Handeln —, beweist.*

Dass die Beziehung zwischen Menschen und Géttern jedoch viel komplexer
ist und weder die personliche Verantwortung der Menschen fiir ihre Handlun-
gen noch ethische und moralische Normen ausschlieit, kommt in den zahlrei-
chen Passagen der Ilias deutlich zum Ausdruck, in denen Homer bewusst die
Rolle der Trojaner beim Ausbruch des Krieges und ihre Verantwortung fiir
dessen Verzogerung betont.”” Die Erzihlung des Epos ist so strukturiert, dass
ein deutliches Muster gebrochener Normen mit entsprechenden Konsequenzen
zum Ausdruck kommt: Die Zerstérung Trojas ist das Ergebnis ungerechten
Handelns.”® Die Vorstellung der gegenseitigen Beziehung zwischen Menschen
und Goéttern erschopft sich also nicht in der Idee einer mechanischen Vergel-
tung oder in einem Austausch von Geschenken. Die Idee aber, dass Menschen
und Gotter in einer reziproken Beziehung stehen, ist unerlésslich, um die gege-
bene Ordnung zu bewahren und die gesellschaftliche Sanktion zu untermauern:
Unberechenbare, willkiirliche Goétter, die sich nicht fiir die Menschen interes-
sieren, niitzen von einem sozialen Standpunkt aus gesehen genauso wenig wie
gar keine Gotter.”’

keit ein grofier Unterschied besteht, noch sehr verbreitet (vgl. z. B. Lloyd Jones 1971, 28—
32 und aktueller Lanzi 2000, 39-54). Uberzeugender finde ich die Position von Allan
2006, der zeigt, dass das moralische und ideologische Muster der beiden Epen trotz der
vielen Unterschiede dhnlich und in der spateren archaischen Dichtung eingebettet ist.
Dass in der Odyssee der Verantwortung und der moralischen Selbstandigkeit der Men-
schen etwas mehr Raum gegeben wird, erklart sich auch durch die unterschiedlichen
Themen und die Erzahllogik: Die Konzentration auf die Abenteuer eines einzelnen
Individuums ermoglicht es, seine Handlungen und seine Verantwortung zu hinterfra-
gen, was im kollektiven Handeln der Ilias eher weniger moglich ist.

% Hom., II. 1, 38-42. Vgl. auch Hom., II. 8, 238-242; Od. 4, 762-766; 17, 240-246 fiir dhn-
liche Stellen. Vgl. dazu Parker 1998, 106-107; Yunis 1988, 101-110; Berti 2014, 289-291.
% 1., Lg. 905d. Uber Plato und die traditionelle athenische Religion vgl. Yunis 1988, S.
45-50 und besonders iiber die Reziprozitit, S. 50-58.

%7S. auch im nachsten Paragraph fiir die konkreten Beispiele.

% Allan 2006, 3-4.

% Yunis 1988, 55.
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Nicht nur einzelne Individuen, sondern auch die Polis steht mit den Gottern
in einer wechselseitigen Beziehung: So ist in der Tragédie der trostspendende
Gedanke verbreitet, dass die Gotter mit derselben Loyalitat, mit der die Mit-
glieder der Polisgemeinschaft den Kult fiir die Gotter pflegen, die opfernden
und ehrenden Stidte in Krisenzeiten schiitzen.”” Was geschieht aber, wenn
diese Beziehung aufgrund von Verbrechen gebrochen wird und die Gétter ziir-
nen? Wie erkennt man die Mechanismen der gottlichen Strafe, in welchen
Kultpraktiken spiegelt sich die Idee der gottlichen Vergeltung wieder und wel-
che Gottheiten intervenieren, wenn die Gerechtigkeit verletzt wird?

Die Idee, dass eine gottliche Strafe existiert und sich in dieser Welt manifes-
tiert, war sehr verbreitet, obwohl die Mythen oft unmoralische Gotter présen-
tierten und die Ereignisse des wahren Lebens selbstverstandlich den Glauben
an die Gotter tief erschiittern konnten.” Nach Thukydides konnte Nikias 413 in
Sizilien seine Erwartungen an die gottliche Gunst als Vergeltung fiir sein got-
tesfiirchtiges Verhalten und fiir seine moralische Integritit verkiinden.”” Die
Anklage gegen Andokides ermahnt die Athener ausdriicklich, den Tater von
erga anosia auf die Gefahr der gottlichen Rache und der Anschuldigung von
Mittaterschaft bei den zwei Gottinnen hin nicht ungestraft zu lassen.”” Auch die
Autoritit des delphischen Orakels, in dessen Namen heilige Gesetze verfasst
wurden, unterstutzte die Idee, dass die Gotter moralisches oder unmoralisches
Handeln belohnen oder bestrafen.”

Sicherlich waren die athenischen Intellektuellen des 5. Jh. viel skeptischer als
die durchschnittlichen Biirger, doch auch unter den Intellektuellen fehlten nicht
solche, die eine eher traditionelle Sichtweise der Beziehung zwischen Mensch
und Gott vertraten.” Die Idee, dass Gotter auf das menschliche Verhalten rea-
gieren, schliefit die Anwesenheit von irrationalen Elementen in der Vorstellung
der Gottheit nicht aus. Die grundsitzliche Idee der Reziprozitit macht die Gotter
nicht unbedingt vollstindig entziffer- und berechenbar, sie schliefit aber die
bedngstigende Moglichkeit aus, dass sie absolut irrational und unberechenbar
sein konnen.”® Die Vorstellung der Reziprozitat lasst die Gotter niher, besser
erreichbar, menschlicher erscheinen: Die charites, die dieser Beziehung zugrun-
deliegen, bilden eine Briicke zwischen Menschen und Gottern.”

Die Annahme, dass jedes Unrecht immer und direkt von den Goéttern be-
straft wird, wire offensichtlich nicht mit der realen Evidenz kompatibel und
daher untragbar. Sie wird jedoch akzeptabler, wenn, wie Harrison vorgeschla-

7® Yunis 1988, 54. See z. B. den Glaube des Eteokles und vor allem des Chors bei A., Th.
76-77, 174-180, 304-320.

" Yunis 1988, 55-56.

7 Thuk., 7, 77, 1-3; vgl. Yunis 1988, 55.

7 Lysias 6, 3; 13; Yunis 1988, 55.

7 Vgl. dazu Parke - Wormell 1956, 1, 378-392, Chaniotis 2012.

7 Darunter Sophokles, Xenophon und Nikias. Vgl. Yunis 1988, 57.

’® Yunis 1988, 53.

7 Vgl. dazu Berti 2014.
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gen hat, eine Reihe von ,let-out clauses® in Betracht gezogen wird: Dass die
Gotter nicht immer direkt vergelten, sondern zum Teil mittelbar durch mensch-
liche Hand, dass die géttliche Strafe auch verspitet eintreffen kann und dass
die Logik der gottlichen Bestrafung gelegentlich unbegreiflich oder sogar unge-
recht ist.”

L.2. Die gottliche Strafe in den literarischen Quellen

Schon die Ilias beginnt mit der Geschichte einer goéttlichen Strafe. Apollon
bestraft darin die Griechen durch eine Seuche, weil Agamemnon zuvor den
trojanischen Priester Chryses, der um die Riickgabe seiner Tochter gebeten
hatte, beleidigt hat. Um gerechte Vergeltung zu erhalten, wendet sich Chryses
an Apollon: ,Gewahre mir dieses Verlangen: Rache mit deinem Geschoss meine
Trinen an Danaos’ S6hnen!“”’

Als die Seuche ausbricht, erkennen die Achaier sofort, dass dies ein Zeichen
des gottlichen Zornes ist: Sie kennen die Gesetze der Reziprozitit, die den Be-
ziehungen zwischen Gottern und Menschen zugrundeliegen. Der besorgte
Achilles méchte sich iiber die Griinde des gottlichen Zornes erkundigen. Man
solle doch einen Seher befragen, ob die Griechen womdglich ein Geliibde ver-
saumt oder eine Hekatombe vergessen hitten.*” Die Antwort des Sehers Kal-
chas ist unmissverstandlich. Man habe einen Priester beleidigt, weshalb Apol-
lon gekrinkt sei: ,Darum gab er uns das treffende Leiden und wird uns noch
geben.“”" Apollons Strafe werde sich nicht legen, solange sich die Griechen
nicht durch eine Wiedergutmachung mit ihm verséhnt hatten.*

Wie die Geschichte weitergeht, ist bekannt: Agamemnon muss die Tochter
des Chryses zuriickgeben. Weil er aber nach einem Ersatz verlangt, wird ent-
schieden, dass Achilles seine eigene Sklavin Agamemnon iiberlassen muss. Wie-
der ist es die Reziprozitit der Beziehungen zwischen Menschen sowie zwischen
Menschen und Géttern, die im Vordergrund steht.** Als sich Achilles gedemiitigt
und beleidigt an den Strand fliichtet, fleht er weinend zu seiner gottlichen Mut-
ter: ,Weil Du mich zu kurzem Leben gebarest, schuldete mir der Olympier, Zeus,
Herrscher des Donners, besondere Ehre. Doch jetzt gewdhrt er mir gar nichts!
Siehe, der Sohn des Atraeus, der gewaltige Fiirst Agamemnon, hat mich der Ehre
beraubt und behilt mein Geschenk, das er selbst mir entrissen hat!“®* Hierbei ist
nicht die Frage relevant, ob sich Achilles mit Recht oder Unrecht beleidigt fiihlt

78 Harrison 2007, 376-377.

7 Hom,, IL 1, 7-11; 1, 41-42 (Ubers. Rupé 1983). Vgl. auch 1, 43: ,Also rief er betend; ihn
hérte Phoibos Apollon.”

8 Hom. IL 1, 64—67.

8 Hom. I1. 1, 96.

8 Hom. I1. 1, 94-100.

8 parker 1998.

* Hom., IL 1, 352-356 (Ubers. Rupé 1983).
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oder ob er tatsiachlich schlecht behandelt worden ist, obwohl in der ganzen Epi-
sode die Gewalt und die Arroganz des Agamemnon ziemlich deutlich zum Aus-
druck kommen. Die Tatsache, dass er sich beleidigt fiihlt, ist fiir den Helden
Grund genug, wie vermutlich fiir viele reale Menschen in seiner Zeit und weit
danach, die Gotter um Gerechtigkeit zu bitten.

Die Mutter hort ihm zu, trostet ihn und verspricht, die Sache mit Zeus zu
besprechen. Als Zeus Thetis Wunsch hort, zogert er, denn die Trojaner zu stir-
ken, damit die Griechen bereuen, Achilles beleidigt zu haben, kann gefahrliche
Konsequenzen haben. Zeus weif}, dass seine Gattin Hera damit nicht einver-
standen sein wird, da sie fiir die Achaier Partei ergriffen hat. Letztlich muss
sich Zeus aber den Gesetzen der reziproken Gerechtigkeit beugen. Die Analyse
der breiteren Struktur des Epos zeigt, dass Zeus die Zerstérung von Troja bil-
ligt. Einerseits, weil sich die Trojaner durch ihr falsches Verhalten schuldig
gemacht haben, andererseits aber auch, weil diese Zerstérung Teil eines grofie-
ren Planes ist, fiir den er verantwortlich und welcher von reziproker Gerech-
tigkeit inspiriert ist. Die Tatsache, dass Zeus die Trojaner liebt, weil sie ihm
grofBziigige Opfergaben bringen,” kann nicht verhindern, dass Troja mit der
Zustimmung von Zeus fillt. Die Stadt hat den Zorn der Gotter verdient, weil
Paris Helena gestohlen hat, weil Priamos beide ungerechterweise schiitzt — und
dabei sein eigenes Volk in den Krieg treibt — und weil Paris den Eid gebrochen
hat, den er vor dem Duell mit Menelaos geschworen hat, indem er sich weigert,
Helena zuriickzugeben und zudem Priamos, der ihn dafiir bestrafen sollte, den
Eidbruch toleriert.*® Selbstverstindlich haben die Gotter auch hier ihre Hande
im Spiel. So sind es z.B. Athena und Hera, die Pandaros dazu anstiften,
Menelaos nach dessen Sieg im Duell mit Paris anzugreifen und auf diese Weise
den Waffenstillstand zu brechen.”’ Diese Logik der ,doppelten (menschlichen
und gottlichen) Motivation®, die so typisch fiir die homerischen Epen ist, ver-
mindert nicht die personliche Verantwortung des Pandaros, der zwar von den
Gottern in Versuchung gefiihrt, aber nicht gezwungen wird, Menelaos anzu-
greifen.”® Es reicht also nicht, dass eine Stadt grofziigig opfert, wenn sie es
nicht mit gerechtem Sinn tut.

Wie schon vielfach bemerkt worden ist, sind den Gottern in den homeri-
schen Epen Sympathien und Antipathien, Schiitzlinge und Verhasste zueigen.
Besonders in der Ilias gewinnt man oft den Eindruck, dass die Gotter arbitrar
agieren. Tatséchlich folgen sie oft in ihrer Interaktion mit den Menschen weder
den Normen der Reziprozitit noch irgendeinem Prinzip von moralischer Ge-
rechtigkeit, sondern nehmen einfach Partei fiir einen von ihnen bevorzugten

* Hom., IL 4, 44-49.

86 Vgl. Hom., IL 3, 105-110, 250-252, 298-301; 7, 350353, 385-393. Allan 2006, 4, be-
merkt zu recht, dass es kein Zufall ist, dass der Autor der Episode des Eidbruches im
Epos so viel Platz eingerdaumt hat: Die Passage ist im Diskurs der Verantwortung und in
der Spirale von Aktion und Reaktion, die zur Zerstérung Trojas fithrt, entscheidend.

*" Hom,, II. 4, 64-73

% vgl. Allan 2006, 4.
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Menschen oder stellen sich einem gehassten entgegen. So rettet beispielsweise
Aphrodite Paris aus dem Duell gegen Menelaos nur, weil sie ihn liebt und da-
her aktiv schiitzt.*”” Aphrodite hat keinen Plan und scheint sich nicht einmal zu
fragen, ob ihre Intervention gerecht oder ungerecht ist, sie folgt tatsachlich
keiner anderen Logik als der der eigenen, personlichen Zuneigung. Dieser Lo-
gik folgen die Gotter aber absolut konsequent: Thre Schiitzlinge diirfen auf sie
zéhlen, sie werden nicht im Stich gelassen und loyal gegen Feinde, Widrigkei-
ten und Ungliick verteidigt. Die Tatsache, dass die Gotter wie Menschen lieben
und leiden, schliefit also nicht aus, dass sie gerecht handeln.”’ So beugt sich
zum Beispiel selbst Zeus dem grofieren Plan der Zerstérung von Troja und
erlaubt, dass sein Sohn Sarpedon dabei getotet wird.”' Es handelt sich natiirlich
nicht um mechanische Reaktionen, sondern um ein komplexes Beziehungsge-
flecht. Das Unvorhergesehene ist immer moglich, menschliche und géttliche
Leidenschaften fithren oft dazu, dass Aktionen verschoben, Pline zerstort, We-
ge versperrt werden. Vor allem in der Ilias erklart die Einmischung der Gotter
im Spiel der menschlichen Leidenschaften die Anwesenheit des Unrechtes in
der Welt, ein sonst unerklirliches Phinomen.”” Die Ambiguitat der homeri-
schen Gétter ist eine Antwort auf die Uberlegungen zum Problem des Unrech-
tes und ein Versuch, einer sonst zu linearen und zu mechanischen Logik, die
das Reale nicht erkldren kann, zu entfliehen. In der alltdglichen Erfahrung ist es
nicht immer so, dass derjenige, der Unrecht zufiigt, auch Unrecht erfahrt und
umgekehrt. Wie Hera selbst bemerkt, seien die Wege der gottlichen Gerechtig-
keit etwas arbitrar, weshalb viele Achaier im Krieg sterben miissten, um die
verletzte Ehre von Achilles wiederherzustellen.”

Dieser Widerspruch ist nicht aufzulésen und dennoch Dreh- und Angel-
punkt fiir das Verstidndnis der Funktionsweise gottlicher Vergeltung.”

Gottliche und menschliche Gerechtigkeit folgen in den homerischen Epen
demselben Paradigma. Die Methoden, Gerechtigkeit zu determinieren und zu

* Hom,, IL 3, 374-413.

% Allgemein iiber die Gerechtigkeit der Goétter in Ilias und Odyssee und tiber die Morali-
tidt oder Immoralitat derselben, siehe aktuell Allan 2006, 1-35, der in beiden Epen ,a
pattern of justice® erkennt, definiert als zusammenhéngendes System von sozialen Nor-
men und Sanktionen.

*' Hom., II. 16, 431-461.

” In der Odyssee ist die Darstellung der géttlichen Strafe und der menschlichen Verant-
wortung dafiir die gleiche wie in der Ilias (Allan 2006, 25-26), selbst wenn es in letzterer
mehr Raum fiir die personliche Verantwortung gibt, wie Zeus am Anfang des Epos
selbst betont: “Wie die Menschen uns Gétter nun wieder verklagen! Wir seien Spender
des Unheils, sagen sie, wo sie doch selbst Leiden empfangen durch eigene Torheit und
mehr als vom Schicksal!” (Hom., Od. 1, 32-33, iibers. Weiher 200312; Lanzi 2000, 39-42).
** Hom., II. 1, 555-559.

o4 Vgl. auch kiirzlich, Versnel 2011, iiber die Theodizee, besonders 151-237. Uber ,incon-
sistencies® im polytheistischen Denken hat Versnel schon in Versnel 1998 geschrieben.
Vor allem in der Einfithrung (1-35), liefert er ein immer noch sehr aktuelles Pladoyer fiir
Multikausalitat und kritisches Denken in der historischen Methode.
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praktizieren, sind in der menschlichen und tibermenschlichen Welt sehr dhn-
lich. Die Normen, welche die Welt der Menschen regeln, basieren auf denen,
welche von den Géttern gegeben wurden und ebenso fiir die Gétter gelten.”
Zeus ist dabei der Garant fiir beide Systeme.

Der moralische Anthropomorphismus der homerischen Goétter ist nicht mit
ihrer Funktion als Garanten der Gerechtigkeit inkompatibel, wenn man die
Gerechtigkeit in der reziproken Bedeutung versteht — ohne direkt moderne
Vorstellungen darauf zu projizieren.” Es lasst sich nicht abstreiten, dass die
gottliche Strafe im Vergleich zur eigentlichen Tat oft unverhaltnismafig hart
erscheint. Auch ist, vor allem fiir den modernen Betrachter, die Ausdehnung
der Schuld - und daher der Strafe — auf Unbeteiligte, die in der ungliicklichen
Situation sind, zur Familie oder zur Stadt des Schuldigen zu gehoren, schwer
nachzuvollziehen. So ist es in den homerischen Epen kein Widerspruch, dass
Zeus einerseits als Garant der reziproken Gerechtigkeit gilt, aber gleichzeitig
dafiir verantwortlich ist, dass eine ganze Stadt aufgrund der Verfehlungen von
Paris und Priamos zugrunde geht.”

Hesiods Werke und Tage belegen einen unerschiitterlichen Glauben an die
gottliche Gerechtigkeit als Verwirklichung und Manifestation der Reziprozitit.
Die Gotter vergelten das Gute und das Bose, das die Menschen bewirken.”®
Nachdem der Dichter seinen Bruder Perses ermahnt hat, immer die Gerechtig-
keit zu achten und zu wahren, beschreibt er die Vorteile, die das gerechte Han-
deln mit sich bringt: ,Die aber jedem sein Recht, dem Fremden und Heimi-
schen, geben ganz und gerade und sich nirgends vom Pfad des Rechten entfer-
nen, denen gedeiht die Stadt.“”® Wer gerecht handelt, wird Friede, Wachstum
und Prosperitit erleben (die Frauen werden gesunde Kinder gebaren, die Schafe
viel Wolle produzieren) und keinen Hunger erleiden. Die Gotter vergelten den
Menschen ihre Gerechtigkeit durch das Versprechen eines wunschlos gliickli-
chen Daseins.'® Wer aber frevelt, wird durch Hungersnot, Seuche oder Kin-
dermangel hart bestraft. Zusammen mit dem Schuldigen stiirzen die Gotter
nicht selten seine ganze Gemeinschaft (seine Familie, seine Stadt) ins Un-
gliick.””" Wer stiehlt oder habgierig ist, wird von den Géttern niedergeschlagen
und zusammen mit seinem Haus vernichtet; ein Verbrechen begeht auch, wer

% Hom.,, IL 1, 238-9; 16, 384-393; vgl. Allan 2006, 8-9.

%6's. Allan 2006, 12.

?7 Allan 2006, 12.

% Vgl. Lanzi 2000, 44-45. Wie jedoch Allan 2006, 27 bemerkt, sind sie deswegen nicht
ymoralischer” als die homerischen Gétter, noch weniger streitlustig.

% Hes., Op. 224-226.

' Hes., Op. 227-236.

! Hes., Op. 237-246. Interessanterweise finden wir dhnliche Formulierungen in den
Fliichen auf defixiones und auf Grébern oder in den Selbstverwiinschungen der Eidritua-
le. Vgl. z. B. fiir die defixiones: Audollent 1904 (= DT), 84; IG XII, 7, S. 1; Versnel 1985,
252-254. Fir die Verwiinschungen auf den Grabsteinen: Strubbe 1991. Fiir die Eidesfor-
meln, vgl. ICTIL, IV, 8 (Z. 47-49); IC 1, IX, 1, (Z. 81-84); Chaniotis 1996b, 10, 27, 42B, 74;
Aeschin., 3, 111.
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einen Gast oder einen Schutzflehenden misshandelt oder wer in das Ehebett
seines Bruders eindringt.'” Wer gegen Waisen und altere Leute frevelt, wird
von Zeus personlich bestraft.'”” Wer hingegen arbeitet und ehrliches Geld ver-
dient, sparsam lebt, mit wenig gliicklich ist, Freunde beschenkt, den Gast will-
kommen heift und die Gotter ehrt und fiirchtet, den begliicken die Unsterbli-
chen.”™ Auch Meineid wird hart bestraft und Loyalitat dafiir belohnt: ,Wenn
aber einer als Zeuge, nachdem er Meineid geschworen, absichtlich ligt und
verletzt das Recht in heilloser Blindheit, dessen Geschlecht versinkt fiir alle
Zeiten ins Dunkel, aber des Eidestreuen Geschlecht gedeiht in der Zukunft.“'”

Eine &hnlich klare Antwort auf die Frage nach der Beziehung zwischen
rechtem Handeln und goéttlicher Belohnung einerseits und zwischen Schuld
und gottlicher Strafe andererseits gibt auch Solon in der bekannten Musenele-
gie, wobei jedoch mit dem Thema der ,verspiteten Bestrafung® ansatzweise
Zweifel gestreut werden: ,Der eine biifit sogleich, der andere spater. Doch alle,
die selbst entkommen und die nicht géttlicher Schickung Ansturm trifft: Da
kommt sie in jedem Fall wieder; unschuldig biilen die Werke entweder die
Kinder oder das Geschlecht in der Zukunft.“'”

In Hesiods Vorstellung ist die gerechte Ordnung der Welt durch unzahlige,
in Nebel gehiillte Unsterbliche bewahrt, die auf Zeus’ Befehl die Gerechtigkeit
unter den Menschen iiberwachen.'” Dike, Tochter von Zeus, berichtet ihrem
Vater die Ubeltaten der Menschen.'® Die Nihe der Gétter, die unter den Men-
schen verweilen, garantiert, dass Untaten nicht ungestraft bleiben.'® Sie sehen
alles und bestrafen die Menschen fiir ihre Verfehlungen: ,Denn nahe, inmitten
der Menschen verweilend, geben die Unsterblichen acht, wenn Ménner mit
krummen Bescheiden einer den anderen peinigt, der Gotter Auge nicht scheu-
end.“""’ Nicht zufillig pragt das Thema der Augen Gottes die griechische Vor-
stellung von Vergeltung und taucht bis in die Spétantike immer wieder als
Leitmotiv auf: Hesiod ruft Zeus als den, der schaut und zuhért, an,'"! Orestes
fleht in den Choephoren Helios, der ,auf dies alles niederschaut®, an, ihm als
Zeuge der Rechtmifigkeit seiner Rache beizustehen.'” Dass Ubeltaten den
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Hes., Op. 320-329.

Hes., Op. 330-334.

Hes., Op. 336-367.

'% Hes., Op. 281-284 (Ubers. Schirnding 2007°).

106 Sol., Frg. 13 West, 29-32. Fiir die Theodizee in Solon vgl. auch Lanzi 2000, 45-47.

' Hes., Op. 252-255.

1% Hes., Op. 256-262.

' Hes., Op. 248-249.

"% Hes., Op. 250-251 (Ubers. Marg 1970). Vgl. auch Hes., Op. 267: mévta idov Awdg
0pBaANOG Kal TAVTA VOTjoOG.

" Hes., Op. 8-9:[...], kA00L i8ov &iwv Te, dikn 8 1vve OépuoTac; vgl. auch Hes., Op. 267:
mévo oV Awdg 090ohpog. Auch in Hes., Th. 514 ist Zeus euruopa.

112 A., Ch. 985-986. Noch in den auf kleinasiatischen Grabinschriften der Kaiserzeit weit
verbreiteten prayers for revenge werden Helios Pantepoptes (SEG 37, 1036) und Dikes
Ophtalmos (SEG 38, 1310) um Rache gebeten.
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Gottern nicht entgehen konnen, ist ein Konzept, das noch bei Xenophon deut-
lich wird: ,Auch viele andere Gesetze iibertreten die Menschen freilich [...],
aber die, welche die von den Gottern erlassenen Gesetze ubertreten, miissen
gewiss dafiir Strafe leiden, und es ist den Menschen in keiner Weise moglich,
ihr zu entrinnen, so wie etwa manche bei Verstéflen gegen die von Menschen
erlassenen Gesetze der Strafe entgehen, sei es, dass sie unentdeckt bleiben, sei
es, dass sie Gewalt anwenden.“'”® Uber die sichere, wenn auch mitunter spate
Bestrafung durch die Gotter duf8ert sich auch Lysias: ,Ich hoffe, dass er [Ando-
kides] nun auch bestraft werden wird; ich habe keinen Zweifel daran. Denn die
Gottheit straft nicht augenblicklich. Das kann ich aus vielen Beispielen er-
schlieflen, wenn ich etwa sehe, dass andere Frevel lange nach ihrer Tat bestraft
werden, und auch noch ihre Nachkommen fiir die Verfehlungen ihrer Vorfah-
ren zu biilen haben.“'"* Selbst historische Ereignisse kénnen in dieser teleolo-
gischen Perspektive interpretiert werden. So stellt z. B. Xenophon fest, dass die
Niederlage Spartas bei Leuktra im Jahr 371 das Ergebnis mangelnder Ehrfurcht
gegeniiber den Géttern gewesen ist."”” In einem solchermafien wohlgeordneten
Universum konnte man ein eindeutiges Bild der gottlichen Vergeltung erwar-
ten. Aber die Situation ist viel komplexer und die Gerechtigkeit von Zeus geht
undurchschaubare Wege. Die Vorstellung, dass die Gotter die Verbrecher ver-
folgen und damit das Gleichgewicht und die Ordnung der Welt wiederherstel-
len, ist ein grundlegender Gedanke der griechischen Ethik in der archaischen
und klassischen Epoche, wenn auch keiner, der unumstritten ist. Die Zuver-
sicht in die Reziprozitdt und das Vertrauen in die gottliche Intervention befin-
den sich im griechischen Denken und in der griechischen Moral immer im
Kampf mit der Tendenz zum Pessimismus.

Selbst beim selben Autor stehen oft zwei radikal unterschiedliche Vorstel-
lungen géttlicher Intervention in die Welt der Menschen nebeneinander.''
Solon, der in der Musenelegie die gottliche Gerechtigkeit verteidigt, nuanciert
den zu simplen Mechanismus einer Gottheit, die auf eine zu vorhersehbare Art
und Weise immer konsequent Gutes mit Gutem und Boses mit Bosem vergilt,
durch die Rolle der Moira: ,Beides erteilt die Moira den Sterblichen: Boses und
Gutes; Keiner entflieht dem Los, das ihm die Gotter geschenkt.“117 Semonides
beschuldigt direkt die Herrschaft des Zeus der Arbitraritit: Zeus mache, was er

13 %en., Mem. 4, 4, 21 (Ubers. Jaerisch 1962).

Lys., 6, 20 (Ubers. Huber 2004).

Xen., Hell. 5, 4, 1; 6, 4, 2-3. Vgl dazu Meier 1999, 193.

Uber die Widerspriiche des Polytheismus und ihre strukturelle Notwendigkeit, vgl.
Versnel 2011. Zu Widerspriichen in der Auffassung der géttlichen Vergeltung s. Harri-
son 2007, 376-379 (besonders 379: ,the availability of different explanation for misfor-
tune (at its simplest, retribution or sheer misfortune) and the absence of a dogmatic
certainty as to whether ill fortune comes from the gods, fate, chance or daimones, far
from constituting a problem - provides the necessary flexibility whereby the belief in
the possibility of divine retribution can be maintained*).

17 Sol., Frg. 13 West, 63-64.
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wolle."”® Aber die vielleicht berithmteste Klage gegen die Gétter und gegen

Zeus als deren Konig findet sich bei Theognis: ,Lieber Zeus, ich bewundere
Dich, Du herrschst tiber alle und hast selbst Ansehen und grofle Macht, kennst
den Sinn der Menschen genau und das Herz eines jeden, Deine Macht ist von
allen die grofite, Herr. Wie aber kann es Dein Sinn ertragen, Kronide, dass
schurkische Manner und der Gerechte demselben Geschick unterliegen, ob zur
Vernunft nun gewandt wird oder zum Frevel der Sinn der Menschen, die von
schlechten Werken verfithrt sind? [...] Die aber von schlechten Werken ihr
Herz freihalten, erlangen dennoch Armut, Mutter der Hilflosigkeit, obwohl sie
das Gerechte lieben.'"’

Die Vorstellung der gottlichen Vergeltung ist folglich von einem nicht im-
mer transparenten Verhéltnis zwischen Schuld und Strafe geprigt. Die Frage,
warum es den Ungerechten wohl ergeht und die Gerechten leiden, ist in der
spatarchaischen und klassischen Literatur zentral. Die Unmoglichkeit, eine
befriedigende Antwort zu finden, stellt den Kern vieler dramatischer Handlun-
gen dar; der Versuch, diese Frage zu beantworten, pragt daneben die platoni-
sche Philosophie.

Die Gotter scheinen die Menschen auch dann zu bestrafen, wenn sie es
nicht verdienen, wahrend die Ungerechten oft unter den gleichgiiltigen Augen
der Gotter gedeihen. Dieser unlosbare moralische Knoten der archaischen Ethik
bleibt eine Konstante der griechischen Theodizeevorstellung, die noch in der
Kaiserzeit dazu neigt, plétzliche, unerklarliche Ungliicksfélle — Krankheit, Un-
fruchtbarkeit und Naturkatastrophen — als Strafe fiir bekannte und unbekannte
Siinden zu interpretieren.

Solon und Theognis versuchen die Verbindung von Schuld und Strafe im
Rahmen eines Aktion-Reaktion-Schemas mit sozialen Beweggriinden zu erkla-
ren: Zu viel Reichtum z. B. verursacht Arroganz, die von den Goéttern bestraft
wird.'" Fiir Solon bedeutet Gerechtigkeit hauptsichlich soziale Gerechtig-
keit."”" Schon Hesiod konstruiert einen Zusammenhang zwischen #Bpic und
atn, zwischen Handeln und gottlicher Rache, den er am Schicksal der poleis
ungerechter Menschen exemplifiziert: Hungersnot, Seuchen und Niederlagen

118
119

Semon., Frg. 1 West, 1-2. Vgl. Versnel 2010, 153.

Thgn., Frg. 373-385 (Ubers. Hansen 2005). Oft fiir seinen ausdriicklichen und direkten
Beschwerdecharakter als ,prayer of contestation® bezeichnet. Vgl. auch 133-134: ,Nie-
mand, Kyrnos, verursacht sein eigenes Gliick oder Ungliick, sondern die Goétter geben
dies beides“; Lanzi 2000, 52-53. Selbst bei Theognis findet sich jedoch eine positivere
Sichtweise: Der Dichter mahnt, dass niemand ungestraft Fremde und Bittflehende miss-
handeln darf (Thgn. Frg. 143-144) und dass sich ein Gut, das man mit Recht erhalten hat,
immer als langlebig erweist, dass aber, wenn jemand Reichtum ungerechterweise aus
Habgier oder durch Meineid erwirbt, dieser frither oder spater dafiir wird bezahlen
miissen, denn die Gétter haben das letzte Wort (Thgn. Frg. 197-208).

120 Sol., Frg. 3 West, 5-10, 12-16; 13 West.; Thgn., Frg. 197-208, 227-232, 605-606, 833—
836.

121 Sol.,, Frg. 13 West, 16-17; vgl. dazu den Kommentar von Miilke 2002, 268.

39



im Kampf treffen frither oder spiter die Gemeinschaft.'” Solon vertieft diesen
Gedanken. Die schlechte Regierung und deren negative Konsequenzen fiir die
ganze Gemeinschaft sind das Leitmotiv der so genannten Staatselegie: ,Unsere
Stadt wird niemals untergehen nach des Zeus Fiigung und der gliickseligen
Gotter Willen, der unsterblichen [...]. Selbst jedoch wollen sie lieber die méch-
tige Stadt durch ihr blindes Unvermégen vernichten, die Bewohner, weil sie
dem Besitze gehorchen, und der Fithrer des Volkes rechtlose Gesinnung, denen
bestimmt ist, infolge ihres grofien Frevels der Schmerzen viele zu erdulden. [...]
Sie sind reich, weil sie rechtlosen Werken gehorchen, weder der Gotter Giiter
noch erst die des Volkes schonend, stehlen sie wegraffend, einjeder anderswo-
her, und nicht beachten sie Dikes heilige Grundsteine, die es schweigend miter-
lebt hat und weif3, was geschieht und das, was vorher war, und die mit der Zeit
in jedem Fall kommt, um dafiir zu strafen.'*’

Insgesamt scheint mir die Arbitraritat der Gotter, obwohl sicherlich vor-
handen, weder in den homerischen Epen noch in der archaischen Dichtung ein
dominierendes Merkmal zu sein. Ganz im Gegenteil scheint die Idee einer The-
odizee stark verwurzelt, auch wenn diese — dhnlich wie im christlichen Glau-
ben — undurchschaubare Wege verfolgt. Die Multikausalitit der Ereignisse, die
in einem polytheistischen System unvermeidlich ist (es gibt mehrere Gétter
und alle mischen sich in das menschliche Handeln ein), verkompliziert die
Dinge. So ist es z. B. bei Homer méglich, dass, um die Gerechtigkeit und die
Ehre eines am Krieg Beteiligten wiederherzustellen, ein Massaker an potentiell
Unschuldigen notwendig ist. Versnel schenkt dem archaischen Pessimismus
groBBe Aufmerksamkeit.'”” Der Pessimismus schliefit aber nicht unbedingt die
Vorstellung von ,gerechten Gottern® aus. In der Mehrheit der von ihm erwéhn-
ten Quellen scheint es eher um die Rechtfertigung der Anwesenheit des Bosen
in der Realitit als um die Gerechtigkeit der Gotter zu gehen. Es stellt sich also
weniger die Frage, warum die Guten leiden miissen und die Bosen gedeihen,
vielmehr zeigt sich, dass in der alltiglichen Erfahrung der Menschheit Leid und
Schmerz existieren und dies oft nicht zu erkléren ist. Mit einem angeblich ge-
rechten und giitigen Gott, der jedoch unbekiimmert unzéhlige Menschen ster-
ben lasst, hat nicht zuletzt auch die christliche Theologie ihre Probleme.'”
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Hes., Op., 220-224, 238-247, 256—269.

Sol., Frg. 4 West, 1-16 (Ubers. Miilke 2002).

Versnel 2010, 151-155.

Dass uns die Gotter des antiken Polytheismus arbitrédrer erscheinen als der christli-
che Gott, hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass hier weder die teleologische Erkla-
rung, alles sei Teil eines sinnvollen, aber unbegreiflichen und nicht hinterfragbaren
Plans, existiert, noch man sich auf die Ewigkeit im Nachleben vertrosten kann, denn die
Griechen kannten — mit wenigen Ausnahmen - keine eschatologische Perspektive.
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L.3. Die antike Kritik und die Kultpraxis

Es gibt in der griechischen Antike natiirlich auch andere, kritische Stimmen,
die den Anthropomorphismus, die Moral oder selbst die Existenz der Gétter in
Frage stellen. Die ionischen Naturphilosophen verneinen jede Intervention der
Gottheit — die man meistens mit einem natiirlichen oder mathematischen Prin-
zip identifiziert — und bezweifeln auch ihr Interesse am Schicksal der Men-
schen: So versteht man die Gottheit als etwas, das weder in der duferlichen
Erscheinung noch in seiner Intention den Menschen gleicht, oder man glaubt
an ein géttliches Prinzip, das sich durch Gegensitze manifestiert.'”* Die Sophis-
ten missachten den traditionellen Glauben an die Theodizee als Aberglaube:
,Die Gotter haben die menschliche Lebenswelt nicht im Auge. Denn sonst
hitten sie nicht das grofite der Giiter fiir die Menschen aufler Acht gelassen, die
Gerechtigkeit. Denn wir sehen die Menschen diese nicht anwenden®, wie
Thrasymachos behauptet,’”” und Kritias meint in seinem Sisyphos, ein schlauer
Mann habe die Furcht vor den Goéttern erfunden, ,damit es etwas gebe, was
auch dann die Bosen erschreckt, wenn sie heimlich etwas Schlimmes unter-
nehmen oder sagen oder sinnen.“'” Man darf aber das Gewicht dieser Argu-
mentationen nicht iibertreiben: Die Philosophie ist sicherlich kein guter Spiegel
des religiosen Verstandnisses des durchschnittlichen Biirgers und es wire da-
her ein Fehler, diese intellektuelle Sichtweise als allgemein reprisentativ zu
betrachten. Wenn Kritias behauptet, die Gotter seien eine menschliche Erfin-
dung, um menschlichen Verbrechen vorzubeugen, beweist er, dass gerade diese
Funktion - die Wahrung der gerechten menschlichen Ordnung durch géttliche
Abschreckung - fiir die zeitgendssischen Athener sehr wichtig war.'”’

Obwohl die philosophische und poetische Reflexion den Pessimismus be-
tont, beweist die kultische Praxis, dass der Glaube an eine gerechte gottliche
Vergeltung, die weder arbitrar noch zufillig Gutes und Schlechtes unter den
Menschen verteilt, sehr verbreitet war. Die zahlreichen Weihgeschenke, die

126 Vgl. z. B. Xenophanes von Kolophon: ,Homer und Hesiod haben die Gotter mit allem

belastet, was bei Menschen tibel genommen und getadelt wird“ (Xenoph., Frg. 21 B 11
Diels-Kranz), ,Ein einziger Gott ist unter Gottern und Menschen der grofite, weder dem
Korper noch der Einsicht der sterblichen Menschen gleich® (Xenoph., Frg. 21 B 23 Diels-
Kranz), ,immer verbleibt er am selben Ort, ohne irgendwelche Bewegung, denn es ge-
ziemt sich fir ihn nicht, bald hierher bald dorthin zu gehen, um seine Ziele zu errei-
chen® (Xenoph., Frg. 21 B 26 Diels-Kranz), oder Heraklit ,Gott ist Tag-Nacht, Winter-
Sommer, Sattigung-Hunger, alle Gegensitze, das ist die Bedeutung - er wandelt sich wie
Feuer® (Heraclit., Frg. 22 B 67 Diels-Kranz). Fir die Beziehung der ,Volksreligion® zur
Philosophie und die Einstellung der Philosophen der traditionellen Religion gegeniiber,
s. auch Mikalson 2010.

127 Thrasymachos, Frg. 85 B 8 Diels-Kranz.

'8 Kritias, Frg. 88 B 25 Diels-Kranz (= Sext. Emp., Adv.math. 9, 54 ). Vgl. auch Protago-
ras, Frg. 80 B 4 Diels-Kranz: ,Uber die Gétter habe ich keine Méglichkeit zu wissen,
weder, dass sie sind, noch, dass sie nicht sind.“

' Vgl. dazu Yunis 1988, 55-56.
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archaischen und klassischen anathemata, sowie die kleineren ex votos und die
auf Votiven oder auf Téfelchen aufgeschriebenen Gebete zeigen dies und sind
der sichtbare Ausdruck einer gut funktionierenden Beziehung zwischen Men-
schen und Géttern. Die Hoffnung, dass die Gotter sich fiir die Menschen aktiv
interessieren, und die Zuversicht im Hinblick auf die Reziprozitit der Bezie-
hung zu den Gottheiten scheinen mir insgesamt mehr verbreitet gewesen zu
sein als der Pessimismus.

Obwohl die Gétter alles sehen und alles horen, kann es manchmal notwen-
dig werden, der gottlichen Gerechtigkeit etwas auf die Spriinge zu helfen. Denn
trotz ihrer von den Dichtern zelebrierten ,Superpowers® scheinen die Unsterb-
lichen oft nicht wirklich allmichtig zu sein, geschweige denn omniprasent.’*
Statt passiv auf die Rache der Gétter zu warten, kann also das Opfer einer Ubel-
tat sie mit einem Gebet oder einem Fluch anrufen.””" Das Gebet war ein beson-
ders wichtiges Medium im Bereich der religiosen Kommunikation, das die Kon-
taktaufnahme ,von unten® ermoglichte. Gebete sind schon in den homerischen
Epen gut belegt: Wenn die Helden verzweifelt, beleidigt oder Opfer eines Un-
rechts sind, wenden sie sich an die Gotter, um die Wiederherstellung des ge-
storten Gleichgewichtes zu bitten, denn ,diese vermag durch Rducherwerk und
fromme Geliibde der Sterbliche umzustimmen, unter Bitten, wenn einer gesiin-
digt oder gefehlt hat.“'*

Das Thema der géttlichen Vergeltung und der géttlichen Intervention zur
Wiederherstellung der verletzten Ordnung lasst sich also von verschiedenen
Aspekten her betrachten. Einerseits wenden sich die Menschen den Géttern zu,
um gerechte Vergeltung zu erhalten, wenn sie Unrecht erlitten haben, wie z. B.
im Fall von Diebstahl, Mord, Ehebruch oder Verleumdung. Der Aktionsradius
der gottlichen Vergeltung ist viel breiter als derjenige der menschlichen. Wih-
rend die positive Gerichtsbarkeit konkrete und nachweisbare Verbrechen wie
Mord oder Diebstahl verfolgt, kann sie gegen Ehrverletzung, Verleumdung und
ahnliche Krankungen wenig ausrichten. Um in einem solchen Fall Genugtuung
und Rache zu erhalten, muss man sich den Gottheiten zuwenden. Wenn sich
die Menschen mit ihren Bitten an die Gotter wenden, erfolgt die Kommunikati-
on ,von unten nach oben®.

Andererseits zeigen die Gotter ihren Zorn gegeniiber schuldigen Menschen,
indem sie die Tater und oft auch die Gemeinde des Téters hart bestrafen. Das
Problem der Schuld und der Bewiltigung ihrer Konsequenzen ist zum Thema
der vergeltenden Gerechtigkeit komplementar und eng damit verwandt. In
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Scheer 2001, 35.

Zum Fluch und Gebet, s. auch Versnel 2009. Zum Gebet existiert eine breite Biblio-
graphie: Versnel 1981, 1-64; Aubriot-Sévin 1992; Pulleyn 1997; Scheer 2001; Versnel
2011, 43-60 (mit &lterer Bibliographie).

2 Hom., IL. 9, 499-502 (Ubers. Rupé 2001"). Vgl. auch das Gebet des Orestes in Aischy-
los’ Choephoren 1-2: ,O Hermes Chthonios, vaterlicher Macht Betreuer, sei mein Retter
Du Mitkémpfer, ich flehe Dich an!“ Uber das Gebet und die Verwiinschung als Mittel
zur Verwirklichung der Gerechtigkeit, s. auch Kap. IIL
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diesem Fall ergibt sich die Kommunikation zwischen Mensch und Gott in der
umgekehrten Richtung, namlich ,von oben nach unten“: Die Gétter demons-
trieren den Menschen meist durch Krankheit, Seuche, Krieg und Unfruchtbar-
keit, dass sie irgendeine Regel gebrochen haben.

Versnel negiert, dass die direkte Verbindung zwischen Ungliick bzw.
Krankheit und goéttlicher Strafe schon vor der Kaiserzeit — in dieser Epoche
belegen die sogenannten Beichtinschriften diese Verbindung - ein wichtiges
Element der griechischen Theodizee gewesen sei.'” Zugegeben, in den Inschrif-
ten fiir Asklepios kommt die Vernetzung von Schuld und Krankheit sehr selten
vor und allgemein unterstiitzen die archaischen und klassischen Weihinschrif-
ten diese Beziehung nicht. Aber in den literarischen Quellen von Hesiod und
Solon bis zur attischen Tragddie ist die Idee, dass Krankheit in Form von physi-
schen und vor allem psychischen Leiden die Konsequenz einer Verfehlung sein
kann, sehr verbreitet.'** Die Tatsache, dass die literarischen Quellen oft eine
Seuche als Grund fur die Stiftung eines neuen Kultes erwahnen, bestatigt die
ideale Verbindung zwischen Krankheit — als tibernatiirliche Ursache —, Seu-
chenabwehr und Griindungsmythos des Kultes.'”

Thukydides’ rationale Beschreibung der Pest in Athen im Jahr 430/429
schliefit zwar bewusst und konsequent jede gottliche Intervention oder Ver-
antwortung aus, es bleibt dabei aber fraglich, inwiefern seine verklarte Inter-
pretation der Mentalitit der Zeitgenossen entsprach.””® An anderer Stelle gibt
Thukydides die Meinung des Volkes wieder, dass die Seuche eine Konsequenz
der Parteinahme Apollons fiir die Spartaner sei. Der Beweis dafiir sei dem
athenischen Volk nach in der Tatsache zu sehen, dass sich die Pest unmittelbar
nach dem spartanischen Angriff verbreitete und nicht auf die Peloponnes iiber-
griff."”” Diodor bestitigt, dass die Athener insgesamt anders als Thukydides
reagierten und glaubten, die Ursache der Seuche sei auf eine Gottheit zuriickzu-
fithren. Aus diesem Grund veranlassten sie im Winter 426/5 eine rituelle Reini-
gung der Insel Delos, des Geburtsortes Apollons.”” Auch berichtet Thukydides,
dass die Menschen auf die Ratlosigkeit der Arzte hin mit Bittgingen zu den
Heiligtiimern und mit Orakelanrufungen, d. h. auf traditionelle Weise, reagier-
ten, diese sich jedoch als nutzlos herausstellten, sodass die Athener beinahe
ihren Glauben verloren und sich der Gesetzlosigkeit und dem moralischen
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Versnel 2010, 295-296. Anders Chaniotis 1995, der die Kontinuitit unterstreicht.

Vgl. z. B. Hom,, II. 1, 9-12; Hes., Op. 225-245; S., OT 96-100. Vgl. Huber 2005, 91-107.
S. auch Chaniotis 1995, 325-326.

' Huber 2005, 101.

" Uber das ,verschwiegene Irrationale“ in Thukidides Pestbeschreibung, vgl. Meier
1999, 177-210 und Huber 2005, 86—-87.

7 Thuk. 2, 54, 5.

38 Diod. Sic. 12, 58, 6-7. Vgl. Thuk. 3, 104, 1. Dazu siehe auch Mikalson, 1984, 221-222.
Auch der so genannte Kylonische Frevel hatte angeblich in Athen eine Epidemie verur-
sacht (D.L. 1.110 = FGrH457 T 1)
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Verfall hingegeben hitten.”” Ein Fragment von Lysias iiberliefert die Gruselge-

schichte einer Symposiastengruppe, die sich in bewusster Verachtung des her-
kommlichen Goétterglaubens kakodaimonistai nannte und sich an verbotene
Tagen versammelten.'*” Die Gotter fanden das nicht lustig: Alle Teilnehmer
wurden durch einen frithen Tod bestraft. Nur einer, Kinesias, habe uiberlebt, sei
aber als warnendes Beispiel fiir alle anderen von einer furchtbaren Krankheit
befallen worden.

Die Panik, die die Verstimmelung der Hermen in Athen ausloste, deutet
auch in dieselbe Richtung: Die durch den Frevel beleidigten Gottheiten konnten
die Stadt ins Ungliick stiirzen, gerade in einem historischen Moment, in dem
die Unterstiitzung der Gotter — am Vorabend der sizilischen Expedition — als
entscheidend fiir den Erfolg des Krieges galt.'"'

Die enge Verbindung von Schuld und Ungliick und die moralische Rechtfer-
tigung von gliicklichen oder ungliicklichen Ereignissen erklaren die enge Ver-
bindung zwischen vergeltender Gerechtigkeit und Fruchtbarkeit, die sich auch
im Kult wieder findet.

L.4. Verhaltnis von Schuld und Bestrafung: Die Vererbung der Schuld

Eine fiir die archaische Gesellschaft typische Antwort auf die Frage der Un-
iiberschaubarkeit des Verhaltnisses zwischen Schuld und Strafe besteht in der
Vorstellung des Menschen als Glied einer Gesellschaft. Der Mensch ist nie
isoliert, er ist immer in eine Gruppe integriert, sei es in eine Familie, in eine
Sippe oder in eine grofiere Gemeinschaft, wie z. B. eine Stadt. Mit seiner Grup-
pe teilt das Individuum Schuld und Strafe. Das erkléart, warum der Unschuldige
oft durch Ungliick oder Misserfolg von den Géttern bestraft wird: Er bezahlt die
Schuld seiner Vorfahren oder die Schuld der Mitglieder seiner Gesellschaft.
Andererseits werden, wenn der Schuldige ungestraft bleibt, seine Nachfahren
mit Sicherheit fiir ihn biifen.'*

139
140

Thuk. 2, 47,4; 2, 52,3; 2, 53, 1-4.

Lys., Frg. 73 Thalheim (= Ath. 12, 551d - 552b). Vgl dazu Dodds 1951, 188-189; Meier
1999, 195-196.

"' Meier 1999, 195. Fiir die Interpretation dieser Episode der athenischen Geschichte s.
auch Osborne 1985, 47-73; Lehmann 1987, 52-56; Furley 1996. Allgemein zur Furcht vor
der gottlichen Strafe s. auch Karila-Cohen 2010, 115, die das im religiosen Vokabular
verbreitete Wort évOopiog als ,sentiment de menace religieuse, qui suppose une terrible
intervention extérieure ressentie intimement® deutet.

"2 Zur kollektiven Verantwortung des genos und zur potentiellen ,Ansteckungsge-
fahr” vgl. auch Parker, 19962, 198-215, 218-219; Mikalson 1983, 198-205. Wie Sewell
Rutter 2007, 16—17 bemerkt, 16st die Idee der Vererbbarkeit der Schuld den Konflikt
zwischen Idealem (die Gotter bestrafen das Unrecht und belohnen die Gerechten) und
Realem (oft gedeihen die Unrechten), indem die Reaktion der Gotter auf die menschliche
Handlung einfach in die Zukunft verlagert wird. Siehe auch Dodds 1951, 34: ,unfair it
might be, but to them it appeared as a law of nature, which must be accepted: for the
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Das Thema der Erblichkeit von Schuld kommt bereits in der Ilias vor. Wenn
Zeus nicht den Meineidigen bestraft, dann sicherlich seine Kinder."* Solon
beschwert sich, dass die Menschen die Gesetze von Dike nicht beachten. Aber
Dike weifs und sieht alles, und auch wenn sie schweigt, wird sie sich mit der
Zeit offenbaren und die Titer bestrafen.'** Die gleiche Rolle, die hier Dike
spielt, kommt in einem anderen solonischen Fragment Zeus selbst zu.'*’

Herodot erzéhlt die Geschichte des Kroisos, der auf Empfehlung des delphi-
schen Orakels den Krieg gegen die Perser angefangen hatte. Als er von Kyros
gefangen genommen wurde, schickte er eine Gesandtschaft zum Heiligtum des
Apollon, um zu fragen, warum er ihn getduscht habe. Apollon antwortete, er
habe damit den Frevel seines Vorfahrens in fiinfter Generation gebiif3t, der
damals einen Mord begangen hatte."** Die verspitete Bestrafung kann also die
Nachkommen des Téters treffen. In einer berithmten Passage iber die Bedeu-
tung des Eides benutzt der Redner Lykurgos dieses Argument als Abschre-
ckung: ,Vielen ist schon gelungen, die Menschen zu tduschen und ohne ent-
deckt zu werden, nicht nur den gegenwiértigen Gefahren zu entgehen, sondern
auch den Rest des Lebens unbestraft fiir die eigenen Verbrechen zu bleiben.
Wer aber einen Eid gebrochen hat, der wird den Goéttern nicht verborgen blei-
ben und kann sich ihrer Strafe nicht entziehen. Vielmehr stiirzen, wenn er
nicht selbst, dann doch seine Kinder und seine gesamte Sippe ins Ungliick.“'"

Die Vorstellung, dass unschuldige Nachkommen fiir ihre Vorviter zahlen
missen, hat jedoch durchaus ambigue, schwer akzeptable Ziige. Das Dilemma
der Undurchschaubarkeit der gottlichen Vergeltung kommt bei Theognis be-
sonders pragnant zum Vorschein: ,Wie kann aber dein Sinn es ertragen, dass
schurkische Manner und der Gerechte demselben Geschick unterliegen, ob zur
Vernunft nun gewandt wird oder zum Frevel der Sinn der Menschen, die von
schlechten Werken verfiihrt sind?“'** Die Erbschaft der Schuld ist fiir Theognis
keine Antwort auf die Frage der verfehlten Gerechtigkeit, denn wie konnte
man behaupten, es sei gerecht, dass die Unschuldigen anstelle der Schuldigen
bezahlen, nur weil sie von bosen Vitern abstammten?'*

Mit der Tragddie, insbesondere mit Aischylos, erhalt das Thema der Erb-
schuld seine reifste Formulierung und Problematisierung. Anders als bei Theo-
gnis, Solon oder Herodot bedeutet die Erbschuld nicht nur eine mechanische

family was a moral unity and he [the son] inherited his father’s moral debts exactly as
he inherited the commercial ones.“ In der christlichen Theodizee, in der das Individuum
nicht mehr fiir seine Gemeinde verantwortlich ist, sondern nur fiir sich selbst, wird die
Vergeltung dann in das Nachleben verlagert.

" Hom., I1. 4, 160-162.

S0l Frg. 4 West. Vgl. auch Sol., Frg. 13 West, 32-33.

Sol.,, Frg. 13 West, 17-29.

Hdt. 1, 91.

147 Lycurg., Leocr. 79; vgl. auch Dem. 57, 27.

' Thgn., Frg. 377-380 (Ubers. Hansen 2005); vgl. 743-746.

' Thgn., Frg. 731-752.
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Ubertragung von fremden Siinden, welche die Nachfahren wie eine fremde
Verpflichtung bezahlen miissen, sondern auch eine Veranlagung zur Schuld.
Wer von einem schuldigen Vater gezeugt wurde, ist verdammt, neue Stinden zu
begehen, sodass er selbst schuldig wird. Schuld bringt neue Schuld hervor."

Ein Beispiel par excellence fir die aischyleische Vorstellung von der Verket-
tung Schuld-Strafe-Schuld mit all ihrer ungeldsten Problematik stellt die Sage
des Orestes dar. Am Anfang der Geschichte steht ein Mord: Agamemnon op-
fert, einem Befehl der Artemis folgend, seine Tochter Iphigeneia, damit das
Heer nach Troja ziehen kann. Agamemnon entscheidet sich scheinbar freiwillig
fir das Opfer der Tochter. Eigentlich ist Agamemnon aber in einer auswegslo-
sen Situation und hat keine Wahl: ,Schwer ist mein Los, wenn ich nicht gehor-
che; schwer ist es, wenn ich mein Kind soll schlachten [...], besudelnd mir mit
des Jungfraumordes Blutstromen die Vaterhand, dem Altar nah — was ist hier
ohne Schuld? Schiffsfliichtig werden soll ich, Kampfbundes Eidschwur bre-
chen?”."”! Einerseits ist es themis, den Zug gegen Troja zu fithren, um den Raub
von Helena zu bestrafen und den Eid zu ehren, andererseits besteht die einzige
Moglichkeit, diesen Krieg zu fithren, im Begehen eines fiirchterlichen Verbre-
chens. Der Krieg muss mit dem Mord an einem unschuldigen Madchen begin-
nen."”” Der Grund fiir diese auswegslose Situation liegt in einem anderen, #lte-
ren Verbrechen, das Agamemnons Sippe befleckt: dem Frevel des Thyestes, der
die Frau von Atreus verfuhrte und der noch schlimmeren Rache von Atreus,
der Thyestes seine eigenen Kinder als Speise auftischte.””’ Die Ausweglosigkeit
der Situation Agamemnons ist das Produkt der Schuld seines Vorfahrens
Atreus und gleichermaf3en der Verfluchung des Thyestes, der Atreus und seine
Nachkommenschaft verdammt hat."*

Das Thema des Kreislaufes der Schuld findet im Chor des Agamemnon eine
konkrete Formulierung: ,Vorwurf erhebt hier sich wider Vorwurf. Schwer ist
im Streit Entscheidung. Den trifft es, der traf; sterben muss, wer mordet. Dies
bleibt, solange bleibt auf seinem Throne Zeus: das Leid der Tat folgt; denn das
ist Satzung.“'” Die Interpretation des Chors verbindet direkt Iphigeneias Opfer
mit dem Mord an Agamemnon und unterstreicht die Schuld des Agamemnon.

Das Thema der Verantwortung und der ,doppelten Motivation® wird in
den Sieben gegen Theben sehr deutlich. Hat Eteokles wirklich keine Wahl?

BOA, Ag. 1560. Vgl. Lesky 1952, 96. Zur gebotenen Vorsicht bei der Verwendung der

Tragodien als Quellen zur Mentalitatsgeschichte s. Sewell Rutter 2007, 173-174. Das
Vorurteil einer familidren Veranlagung zur Schuld findet man ibrigens auch in der
Moderne. Die Psychologie gibt dieser Vorstellung eine rationale Grundlage, indem sie
vermutet, dass das soziale Umfeld die Tendenz zum Verbrechen begiinstigen oder ver-
hindern kann.

LA, Ag. 206-213 (Ubers. Werner 2005).

12 ygl. Lloyd-Jones 1962, 190-193; Magris 1981, 34-36.

33 A, Ag. 1499-1500, 1505-1510.

13 Sewell Rutter 2007, 20-24, 49-50; A. Ag. 1090, 1095-1099; 1590-1602.

%% A, Ag. 1560-1566 (Ubers. Werner 2005).
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Anders als Agamemnon kann er frei entscheiden: Entweder kdmpft er selbst
gegen seinen Bruder oder er ldsst einen seiner Generile gegen ihn im Zwei-
kampf antreten.””® Seine Pflicht, die Stadt gegen Polyneikes zu verteidigen,
wire auch erfillt, wenn er nicht direkt und personlich gegen den Bruder
kampfen wiirde. Die Ungeheuerlichkeit des Brudermords und die Notwendig-
keit, einen Ausweg zu suchen, werden vom Chor betont, der Eteokles erst
7 Wenn also Eteokles in
einem diisteren Zerstorungsszenario entscheidet, selbst gegen den Bruder im

warnt, dann ausdriicklich als verantwortlich befindet.

Kampf anzutreten, trifft er seine folgenschwere Entscheidung nicht nur auf-
grund des Fluches seiner Familie, der ihm durchaus bewusst ist und ihn ins
Ungliick stiirzt, und auch nicht nur, weil auf ihm die Schuld der Vorfahren
lastet, sondern auch, weil sich diese Schuld in seiner freien Entscheidung fiir
ein Verbrechen konkretisiert. Eteokles trifft seine Entscheidung, indem er den
Fluch verinnerlicht und ihn mit seinen persénlichen Beweggriinden, seiner
Uberzeugung, Recht zu haben, und seinem verletzten Ehrgefiihl identifiziert;
seine Entscheidung ist also das Resultat einer ausweglosen Situation, aber
auch einer persénlichen Entscheidung.'”®

Welche Rolle spielt in den literarischen Quellen die personliche Verantwor-
tung des Menschen fiir sein Verbrechen?

Die Odyssee beginnt mit der Beschwerde des Zeus iiber die Menschen,
welche die Gotter fiir das eigene Ungliick verantwortlich sehen, obwohl sie es
selbst durch ihr ungerechtes Handeln verursachen und, selbst wenn sie von
"’ Die Frage
nach der menschlichen Verantwortung wird héufig in der archaischen Dich-

den Gottern gewarnt werden, dennoch oft ungerecht handeln.

tung thematisiert und findet ihre reifste Formulierung in der Tragddie des 5.
Jh. Besonders pragnant wird die Problematik der menschlichen Verantwor-
tung in den Troerinnen von Euripides thematisiert. In der dritten Episode ver-
sucht Helena Menelaos zu iiberzeugen, dass sie unschuldig ist, weil sie von
Aphrodite verfithrt worden sei: Kein Mensch konne der Macht der Gotter
widerstehen.'® Aber Hekabe lehnt dieses Argument ab, sodass sie, nachdem
sie die drei Géttinnen des Mythos durch die Argumente des Mythos verteidigt
hat (Hera brauche keinen besseren Ehegatten als Zeus, Athena habe sicherlich
keinen gewollt, und, was Aphrodite betreffe, machten sie die Menschen immer
fir die eigenen Liebhabereien verantwortlich), strengt sie eine sehr rationale

156
157
158

Vgl. dazu auch Sewell Rutter 2007, 158-159, 161. Dagegen Lloyd Jones 1959, 86.

A., Th. 686-740.

A., Th. 653-676; 715-719; fir die Schuld der Vorfahren s. auch 689-690 und fiir den
Fluch, 709-710; 723-725.

" Hom., Od. 32-43. Als Beweis seiner These fithrt Homer die Geschichte von Aigisthos
an, der ungerechterweise und gegen die Warnungen der Gétter Klytaimnestra verfiihrt,
Agamennon umgebracht und sich damit selbst der Rache von Orestes ausgesetzt hat.
Die homerische Passage ist vielfach als erstes Beispiel der Theodizee interpretiert wor-
den (z. B. Lanzi 2000, 40-41; dagegen Allan 2006, 15-16).

' Eu., Tr. 915-950.
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Klage gegen Helena mit vielen konkreten Beweisen ihrer realen Schuld an: Sie
sei Paris aus Gier freiwillig gefolgt, habe ihn krank aus Eifersucht gemacht
und alle Angebote der Griechen und Trojaner zur Wiedergutmachung abge-
lehnt und damit unbarmherzig hunderte Unschuldige beider Seiten in den Tod
geschickt.'”! Das Problem der Unvermeidlichkeit der Schuld kommt deutlich in
der Klage des Chors zum Ausdruck, der die Zerstérung von Troja beweint und
keine Erklarung dafiir finden kann, dass eine Stadt, welche die Gotter immer
verehrte, von diesen verlassen und zerstort wird. Ob vielleicht Zeus nicht
weif3, was gerade passiert?'®

In ihrer Verzweiflung dulern die Troerinnen einen sehr schwerwiegenden
theologischen Zweifel, ndmlich, dass die Gotter die Reziprozitit nicht pflegten
und die Menschen ihnen gleichgiiltig seien. Warum sollte man die Gétter rufen,
' Aber das ist die Fakteninterpretation
der unschuldigen trojanischen Frauen, die vom Schicksal getroffen, ein unver-
dientes Leid ertragen miissen. Das Publikum, das die Tragddie im Theater sah,
kannte aber den Mythos und wusste, dass Troja nicht schuldlos ist. Paris belei-
digte die Gotter, indem er Helena entfithrte und nicht zuriickgab. Auch Pria-
mos, der ihn beschiitzte und den gebrochenen Eid ungestraft lief3, ist mitschul-
dig. Wer also opfert, ohne unschuldig zu sein, opfert umsonst.

wenn sie nicht zuhodren, meint Hekabe.

Dass Unschuld und gesetzméfliges Handeln in den Erwartungen von Men-
schen auf positive Vergeltung eine Rolle spielen und dass durch Verbrechen
gekrinkte Gottheiten nicht durch Opfer allein besénftigt werden kénnen, wird
haufig in der archaischen und klassischen Dichtung betont. So klagt z. B. Elek-
tra am Grab ihres Vaters, als die Mutter sie nach dem Mord an Agamemnon
zum Grab des Ermordeten mit versohnenden Libationen geschickt hat: ,Sich
solchem Liebesdienst ohn’ alle Lieb, nur dass Leid er wehr, Ioh, Mutter Erde!
Unterziehend, schickt mich das gottverhasste Weib. Vor Scheu bring dies Wort
ich kaum heraus. Denn was sithnt ihn, floss erst des Blutes Strom zur Erde?“'**

L5. Jenseits der Verantwortung: Die ,objektive Schuld® und
die Befleckung

Das Thema der Verantwortung des tragischen Helden fiir seine Verfehlungen
und das Problem der Rolle der Gétter im Verhéltnis von Schuld und Strafe wer-
den in der modernen Forschung intensiv debattiert.'” Das Problem der personli-
chen Verantwortung erschopft jedoch in keinem Fall das Thema der Schuld.

161
162
163
164

Eu., Tr. 969-1020.

Eu., Tr. 1060-1080.

Eu., Tr. 1280-1281.

A., Ch. 38-48 (Ubers. Werner 20056); vgl. auch Hom., Od. 3, 144-146; 14, 404-406; A.,
Th. 698-704. Vgl. dazu Parker 1998, 120.

165 Vgl. dazu Lesky 1952, 64-65; Lloyd-Jones 1962, 190-193; Magris, 1981, 34-36; Newi-
ger 1986, 485-499; Schmitt 1997.
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Obwohl es unbestreitbar ist, dass in der griechischen Ethik schon friih eine
genaue Vorstellung von der Verantwortung des Menschen fiir sein Verhalten
und fiir eventuelle Verbrechen existierte, die sich im Bereich der positiven
Gerechtigkeit schon in den archaischen Gesetzen tiber Mord widerspiegelte,
bestand neben dieser Vorstellung noch eine weitere, die das Verbrechen als
Befleckung (miasma) interpretierte. Die Befleckung, die durch ein Verbrechen
verursacht wird, ist vollkommen unabhingig von der Intention des Verbrechers
und kann nur durch Reinigung beseitigt werden. Die Freisprechung des Orestes
durch den neu gegriindeten Areopag schliefit die Notwendigkeit einer religio-
sen Purifikation nicht aus: In allen Varianten des Mythos muss sich Orestes
einem Reinigungsritual unterziehen, vor oder nach dem Prozess.'*

Schuld ist ansteckend und befleckend, sie verursacht Verunreinigung. Ver-
unreinigt wird nicht nur der Schuldige, sondern auch seine Familie, seine ganze
Gemeinde, seine Stadt. Deswegen ist das Problem, wie man mit der Schuld und
vor allem mit dem Schuldigen umgeht, lebenswichtig. Auf das Problem der
Schuld wird auf zweierlei Weise reagiert: Einerseits besteht die kollektive Ant-
wort darin, dass man die aus der Schuld entstandene Befleckung isoliert und
Strategien zur Uberwindung des miasma entwickelt. Dazu gehéren die vielen
Reinigungsrituale, die dazu dienen, die Unreinheit zu entfernen, die Gotter zu
versbhnen und die eventuell Unreinen, die aus der Gesellschaft gewaltsam
durch das Exil entfernt worden sind, in die Gemeinschaft wiedereinzugliedern.
Die Funktionsweise der Reinigungsrituale ist eine wichtige Kontrollinstanz, die
parallel, aber nicht in Konkurrenz zu den Mechanismen der positiven Gerech-
tigkeit wirkt. Auch auf individuellem Niveau muss andererseits der vom gottli-
chen Zorn betroffene Mensch versuchen, die Gétter wieder giitig zu stimmen,
indem er ihnen z. B. opfert oder sich einem Reinigungsritual unterzieht. Indivi-
duelle und kollektive ,Krisenbewéltigung” sind eng verbunden, weil jede indi-
viduelle Schuld Konsequenzen fiir das Gemeinwesen hat und umgekehrt eine
befleckte Gemeinde das Leben der Individuen, die in der Gemeinde leben oder
mit der Gemeinde in Kontakt kommen, gefihrdet.

Wihrend die positive Gerichtsbarkeit schon spitestens seit der archaischen
Zeit zwischen absichtlichem und unabsichtlichem Verbrechen unterscheidet -
z. B. wird schon in Drakons Gesetz iiber Mord zwischen phonos ek pronoias und
phonos me ek pronoias unterschieden'®” — spielt die persénliche Verantwortung
in Bezug auf das miasma keine Rolle. Ein Mord verunreinigt auch, wenn er
nicht vorsétzlich begangen worden ist, und der Morder ist sowohl im Fall eines
absichtlichen als auch im Fall eines unabsichtlichen Mordes befleckt.'® Der

166 A., Eu. 235-243, 276-289, 443-545; Eu., Or. 428-430, 1643-1652; Eu., IT 939-944. Vgl.

Kap. V.21 -V.2.2.

7 16 13, 104. Vgl. Cantarella 1975, 293-319, die Spuren einer Differenzierung der Mord-
arten aufgrund der personlichen Verantwortung schon bei Homer findet.

18 Zur Rolle der moralischen Verantwortung in der Verunreinigung vgl. auch Chaniotis
1997, 142-179.
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befleckte Mensch ist jemand, der ,schmutzige Hinde hat“. Vorsitzlichkeit oder
Fahrlassigkeit haben nur fiir die positive Gerechtigkeit eine Bedeutung.

Die emblematische mythische Figur, die eine solche objektive Schuld trégt,
die verunreinigt und beschmutzt, ist Odipus, der sich im Heiligtum der Semnai
Theai in Kolonos von seinen Siinden reinigen muss, weil die Tatbestande der
Blutschande und des Vatermordes eine objektive Schuld darstellen, obwohl er
beide Taten unwissentlich begangen hat.'*’

Die wahrscheinlich problematischste Tragodie beziiglich der Theodizee ist
der Herakles von Euripides. Herakles ist génzlich unschuldig, ein Muster an
Frommigkeit, Familienliebe und Hilfsbereitschaft, ein wahrer Held und ein
treuer Freund. Er verdient den von den Gottern gesendeten morderischen
Wahnsinn keineswegs. Selbst Lyssa, geschickt, um ihn durch Wahn zu ver-
blenden, zogert, erschiittert von solcher Willkiir.'° Herakles ist Opfer der Eifer-
sucht und Grausamkeit Heras, die ihm nicht verzeihen kann, dass er Zeus’
Sohn ist. Seine Schuld, wie er selbst — der traditionellen Logik der Erbschuld
folgend - betont, tragt er in seinem Blut: Amphitryon, sein menschlicher Vater,
hatte unabsichtlich den Vater von Alkmena getétet.'”’

Die Gotter, und besonders Zeus, werden mehrfach in der Tragddie beschul-
digt, Herakles grundlos und ungerechterweise angegriffen zu haben."”” Sie
vergelten Herakles’ pietas mit Verblendung und Verzweiflung. Damit duflert
Euripides gegeniiber der traditionellen Religiositit und den Gesetzen der Rezip-
rozitit eine tiefgreifende Kritik. Herakles lehnt die Beziehung zu den Géttern,
die traditionell von der reziproken Gerechtigkeit reguliert wird, ab."”* Auch das
von Theseus verkorperte Verhalten gegentiber dem miasma ist revolutionér:
Theseus fiihlt sich von Herakles’ Schuld nicht bedroht und weist daher den
Freund nicht zuriick. Der Bund zwischen Menschen und Géttern scheint in
dieser Tragodie durch den Bund zwischen Menschen ersetzt worden zu sein.
Theseus’ Antwort auf die existentiellen Fragen von Herakles, der nicht weif3,
wie er das Geschehene akzeptieren soll, 6ffnet den Weg zu einer neuen Theo-
logie: Man soll keine géttliche Erklarung fiir das eigene Leid suchen und dar-
uber weinen, denn selbst die Goétter, deren Verhalten im Miteinander oft riick-
sichtslos und unmoralisch ist, akzeptieren ihr Schicksal."* Aber Herakles lehnt
die Erklarung von Theseus ab: Die Gétter, so glaubt er, sind keine Verbrecher,
wie die Dichter erzihlen.'”” Wenn die Gétter wirklich so sind, wie Theseus sie
beschrieben hat, dann sind sie unwiirdig, verehrt zu werden. Seine Entschei-
dung, das Schicksal zu akzeptieren, weiterzuleben und mit Theseus nach Athen

169
170
171
172
173
174
175

S. dazu Kap. V.3.2.2.

Yunis 1988, 150—-151; Eu., HF 177-180, 348-441, 565-573, 606—609, 622-636, 849-853.
Eu., HF 1259-1265.

Eu., HF 886-890, 1087—-1088, 1135, 1180.

Eu., HF 1263-1265, 1340—-1346.

Eu., HF 1314-1321. Vgl. auch Yunis 1988, 157.

Eu., HF 1340-1346. Yunis 1988, 160 bemerkt, dass Herakles hier die Sprache der Phi-
losophie des spéaten 5. Jh. spricht.
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zu ziehen ist nur durch sein Ehrgefiihl (er will nicht als Feigling in Erinnerung
bleiben) und durch die Freundschaft mit Theseus begriindet.'”® Herakles zwei-
felt allerdings nicht an der Existenz der Goétter und kann auch nicht glauben,
dass diese sich nicht fiir menschliche Angelegenheiten interessieren, wie Xe-
nophanes es zum Ausdruck brachte. In Herakles” Konzeption des Ubernatiirli-
chen mischen sich die Gotter sehr wohl in das menschliche Geschehen ein, tun
es aber von hoheren moralischen Werten geleitet: Sie sind giitige Gotter, die
keinen phtonos empfinden und kein Unrecht verursachen. Von den Géttern
verlangt Herakles moralische Perfektion im platonischer Sinne und eine Ge-
rechtigkeit, die sich nicht ausschlief3lich in reziproken Verhaltnissen ausdriickt,
sondern Gnade und Giite einschlief3t."”

176
177

Eu., HF 1347-1357.

PL., Phdr. 247a, 7; Tim. 29e-30a. Vgl. Yunis 1988, 166: ,what Heracles envisions for
deity may therefore be a state of moral perfection: not gods who do nothing, but gods
who do no wrong. As Plato did in the theological section of the Laws, so here Herakles
may be demanding gods who live up to a morally exacting standard of reciprocation,
rather than abandoning the idea of reciprocation altogether.“
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II. Schuld und Unreinheit

II.1. Miasma

Schuld bringt als (oft) gewalttatige Unterbrechung des status quo immer eine
Befleckung als Konsequenz mit sich. Das Thema der Schuld ist vom Thema
des miasma nicht zu trennen.”’”® Wenn ein Verbrechen geschieht, wird Rache
erforderlich, um die Unordnung zu beseitigen und die Befleckung aufzuheben,
selbst wenn Rache gelegentlich eine neue Verunreinigung mit sich bringt.179
Margaret Visser deutete den Befleckungsgedanken als ein System, welches das
der Ehre und Schande sowie das des Rechtes und der Bestrafung ergéinzt.180
All diese Systeme funktionieren nach einem &hnlichen Mechanismus, indem
sie Storungen anzeigen und eine Wiederherstellung des status quo anstre-
ben." Dadurch schiitzen sie die Gemeinschaft und bewahren ihre Normen
und ihre soziale Ordnung.

Zu Beginn von Sophokles’ Konig Odipus kehrt Kreon von der Befragung des
delphischen Orakels mit der Antwort des Gottes zuriick, die Stadt sei durch ein
miasma verunreinigt und deswegen von der Pest geplagt: ,Phoibos, der Herr,
gebietet uns in seinem Glanz, den Frevel, der dieser Erde entsprossen ist, aus
diesem Lande zu verstof3en, damit er nicht ins Unheilbare wachse.“'%* Besorgt
fragt Odipus, wie das miasma gereinigt werden solle und welcher Art das Un-
heil sei.’®® Kreon antwortet: L,Ein Mann soll vertrieben werden, oder ein Mord
durch einen neuen Mord gesithnt werden; denn dieses Blut ist es, das gegen die
Stadt anstiirmt.“'**

Das Konzept des miasma (Befleckung) ist in der griechischen Kultur stark
verwurzelt. Die Hauptbedeutung der aus mia- zusammengesetzten Worter ist
»Verschmutzung®, ,Beeintrichtigung® der Form oder der Integritit eines Ge-
genstandes oder einer Person.'® Viele Dinge, die verschmutzen, sind daher

178
179

Zur Verbindung zwischen Rache und miasma s. vor allem Descharmes 2013, 152-159.
Wie Descharmes 2013, 154 bemerkt, verlagert sich die Vorstellung auf die Gerichts-
hofe, die mit ihrem Urteil die Rolle des Riachers iibernehmen.

180 vrisser 1984, besonders 195: ,the problem is, the Athenians were not content with all
the complexities of two systems, one of honor/shame, one juridical and penal; they felt
the need for three. The third was a system of pollution-avoidances: a largely unwritten
code commanding common consent.*

181 Vgl. Descharmes 2013, 120-123.

1825 0T 96-98 (Ubers. Bollack 1994).

%S, 0T 9.

S., 0T 100-101 (Ubers. Bollack 1994). Fiir die Rolle der Orakelbefragung auf der Suche
nach einer Losung gegen Seuchen, vgl. Mikalson 1984, 218-225.

185 parker 19962, 3. Zur Unreinheit vgl. auch Bendlin 2007; Graf 2010; Meinel 2015 (zur
Unreinheit als tragisches Thema). Vor allem fir die Verbindung zwischen Schuld und
miasma sehr wichtig ist Descharmes 2013, 152-159. Fiir einen etwas anderen Ansatz
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Quelle eines miasma; es gibt jedoch auch miasmata, die nicht unmittelbar auf
eine Verschmutzung — zumindest nicht auf eine physische - zuriickzufithren
sind: Die Reputation eines Menschen kann z. B. durch unwiirdige Taten oder
Liugen befleckt werden; die Gerechtigkeit, die Gesetze und die Frommigkeit
kénnen durch das Verbrechen beschmutzt werden.'® Die Verunreinigung von
Menschen, Objekten oder Gemeinschaften driickt eine ,Storung® der kosmi-
schen und der sozialen Ordnung aus, die durch Reinigungsrituale beseitigt
werden soll, damit die Ordnung wieder etabliert werden kann. Ein Miasma
markiert also Personen oder Objekte als vom Ordentlichen und Akzeptierten —

. . 187
meistens voritbergehend - ,,Ausgeschlossene®.

I1.1.1. Merkmale des miasma

In seiner bahnbrechenden Studie tiber das miasma identifizierte R. Parker die
Merkmale der von einem miasma betroffenen Person: Diese ist unrein, anste-
ckend und gefihrlich. Zwei gewohnliche Ursachen der Befleckung sind z. B. die
Anwesenheit eines Mérders oder der Kontakt mit einer Leiche.'® Gleiche ,Ge-
genstinde® konnen unter unterschiedlichen Umstéinden verunreinigen oder
nicht verunreinigen: Obwohl der Kontakt mit dem Tod normalerweise befle-
ckend ist, gibt es z. B. keinen Hinweis darauf, dass die Leiche eines gefallenen
Soldaten die Kameraden, die ihn begraben, verunreinigt, zumindest nicht so,
dass die Befleckung nicht durch relativ unkomplizierte, ,routinemafi-
ge“ Waschrituale entfernt werden konnte. Vielmehr wire die Vernachlassigung
einer solch heiligen Pflicht wie die Bestattung der im Krieg Gefallenen sogar
eher ein Grund fiir eine Beﬂeckung.189 Ein Unterschied ergibt sich auch von
Fall zu Fall in Bezug auf die Dauer der Verunreinigung,.

Was ein miasma ist, erkennt man am besten an einem Morder. Er ist vom
Blut des Opfers beschmutzt, die Befleckung ist also im engeren Sinn das Blut an
seinen Hinden."’ Diese physische Befleckung erhélt jedoch bald eine symboli-
sche Bedeutung, sodass man auch dann von miasma spricht, wenn kein Blut
vergossen worden ist. Im Fall eines vorsétzlichen, geplanten Mordes hélt Platon
beispielsweise sowohl den Morder als auch den Auftraggeber fiir befleckt, an
dessen Hianden das Blut nur symbolisch klebt."”" Als Unterbrechung der Nor-

zum Thema der Verschmutzung und der Reinigung, vgl. Osborne 2011, 158-184. Vgl.
auch ThesCRATL, s.v. ,Purification, 3-35 (Paoletti).

1% parker 1996 3.

"7 Graf 2010, 420.

'* Parker 1996, 4-5.

Vgl. Parker 1996, 42.

Parker 19967, 106. Allgemein iiber Verunreinigung im Fall von Blutverbrechen, vgl.
104-143.

¥l pl, Lg. 872a. Das ist im Einklang mit der Philosophie der platonischen Gesetze allge-
mein, in denen die personliche Verantwortung der Menschen eine wichtige Rolle spielt.
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malitdt und auflerordentliches Ereignis ist Mord selbst dann verunreinigend,
wenn er unabsichtlich geschieht. Andererseits braucht ein gerechter Mord aus
Selbstverteidigung, selbst wenn er wihrend eines Biirgerkriegs geschieht, nach
Platon keine oder nur eine sehr ,reduzierte” Purifikation.'”

In Antiphons Tetralogien wird die aus dem Mord entstandene Befleckung zur
Rache des Verstorbenen, die sich durch Rachedimonen manifestiert."”® Der
Glaube an dimonische Michte, die aus dem Blut des Ermordeten entstehen,
wird indirekt von Platon bestétigt, der berichtet, wie in den ,alten Mythen® (t&v
apyaiov pobwv) erzahlt wird, dass ein gerechter Mensch, wenn er einen gewalt-
samen Tod stirbt, unmittelbar nach diesem den Tater Verfolgt.194 Diese Vorstel-
lungen sind in der Zeit Platons (und wahrscheinlich schon in der Zeit An-
tiphons, ca. eine Generation frither) zwar alt, aber anscheinend im Volksglauben
noch lebendig. Auch Xenophon kennt solche Traditionen und fithrt als Beweis
fiir die Unsterblichkeit der Seele gerade die Tatsache an, dass sich die Verstor-
benen durch ihre Racheddmonen (palamnaioi) richen.'”

Diese ,damonische Vorstellung des miasma ist selbstverstindlich im Fall
von miasmata vollkommen unbelegt, die keine Verbrechen beinhalten, wie z. B.
eine Geburt oder ein natiirlicher Tod.

Nicht jede Befleckung ist also die Folge eines Verbrechens, obwohl jedes
Verbrechen eine Befleckung verursacht. Menstruationsblut, Geschlechtsverkehr
und Geburt verursachen miasma genauso wie Tod oder Mord."”® Aber auch das
Verletzen eines einfachen religiosen Gebotes, wie das Verbot, ein bestimmtes
Tier zu essen oder in ein Heiligtum einzufithren oder ein Heiligtum bewaffnet
zu betreten, stellt eine Quelle der Verunreinigung dar.'”” Nicht nur in der alltag-
lichen Ritualpraxis verursacht die Vernachldssigung von heiligen Gesetzen Ver-
unreinigung: Jeder Angriff gegen Schutzflehende ist z. B. ein miasma, weil die
Gétter die Flehenden schiitzen.'” Jedes Sakrileg ist ein miasma: In diesem Fall
werden die Gotter oder ihr Besitz verunreinigt; die Menschen werden von dem
miasma getroffen, indem sie zur géttlichen Rache verdammt werden."”’

Parker 1996° 113-114 hat allerdings mit Recht gezeigt, dass viele platonische Gesetzes-
konzeptionen ihre Wurzeln im realen attischen Recht haben. Vgl. z. B. And. 1, 94; Lys.
13, 85-87 (fiir die Mitschuld der Auftraggeber und der Mitwisser).

2 pl., Lg. 869c-869d; Graf 2010, 421-422.

"> Antiph., Tetr. 3, (1), 3-4; 3, (2), 7; 3, (4), 10. Vgl. auch Descharmes 2013, 124-125, 130-131.

Pl, Lg. 865 d—e, vgl. auch 872e-873a.

Xen., Cyr. 8,7, 18.

LSCG Suppl. 115; 119, 13; LSCG Suppl. 91, 11-16; LSCG Suppl. 59, 15-16; 108, 1; LSCG
151 A 42. Vgl. Parker 19967, 32-103.

Y7 LSCG Suppl 115 (Kyrene, 4. Jhr. v. Chr.) 25-31; LSCG 136, 21-30 (ca 300 v. Chr. aus
Ialysos). Fur spétere Beispiele s. z. B. LSCG Suppl. 91 (3. Jh. n. Chr.); LSAM 55 (2. Jh. n.
Chr.); vgl. ThesCRA 11, s.v. ,Purification®, 33 (Paoletti).

198 A., Supp., 375; Eu., Heracl.,, 71, 264. Zur die Kritik an diesen Geboten im 5. Jh. s. Chan-
iotis 2012, 123-124 (mit &lterer Bibliographie).

% Zum Sakrileg als Quelle der Verunreinigung, vgl. Parker 1996%, 144-190. Zur Verun-
reinigung der Menschen oder der Gétter im Fall eines Sakrilegs, vgl. besonders 145-147.
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Ethische Aspekte spielen mitunter auch eine Rolle, vor allem bei Mord oder
Geschlechtsverkehr; dabei konnen die niheren Umstiande — z. B. vorsitzlicher
Mord oder unabsichtlicher Unfall mit Todesfolge, Beischlaf mit der eigenen
oder mit einer fremden Frau - die Befleckung mildern oder verscharfen, aber
selbst in diesen Fallen spielt die Intention eine eher untergeordnete Rolle. Der
Morder aus Fahrlassigkeit und der Ehemann, der mit seiner Ehefrau schlaft,
sind auch befleckt, wenn auch nicht so gravierend wie der vorsatzliche Morder
oder der Ehebrecher. Die mildernden Umstdnde kénnen zwar die Entfernung
des miasma vereinfachen, sie kénnen jedoch die Entstehung der Befleckung
nicht verhindern. Das miasma ist automatisch und ansteckend und kann daher
auch Personen umfassen, die nicht an der Tat beteiligt waren, aber irgendeinen
Kontakt mit einem befleckten Menschen hatten. In dem sogenannten katharti-
schen Gesetz von Kyrene aus dem 4. Jh. v. Chr. werden das ansteckende mias-
ma einer Geburt und seine vielen Nuancierungen exemplifiziert: ,Die Wéchne-
rin verunreinigt das ganze Haus; [...] diejenigen, die aufler Hauses sind, verun-
reinigt sie nicht, es sei denn, sie betreten das Haus. Der Mensch, der in diesem
Haus wohnt, wird drei Tage lang unrein sein; er selbst aber verunreinigt keinen
anderen.””’ Die Befleckung tibertréagt sich automatisch nicht nur auf die Haus-
bewohner, sondern auf alle Besucher des Hauses. Das Gesetz begrenzt jedoch
auch die Verbreitung des Makels: Die ,primar® von der Wochnerin Verunrei-
nigten kénnen die Befleckung selbst nicht mehr weitergeben.

Die Mitglieder einer Gemeinde — z. B. die Bewohner einer Stadt — sind im
Prinzip aufgrund des ansteckenden Charakters des miasma, das sich auf kollek-
tivem Niveau durch géttliche Wut manifestiert, einer permanenten Bedrohung
durch die die Kontamination ausgesetzt.201

I1.2. Agos und enages

Von den vielen méglichen miasmata interessieren hier nur jene, die aus einem
Vergehen, das sich gegen die Gotter oder gegen die Menschen richtet, entste-
hen, d. h. wenn miasma mit Schuld — bewusst oder unbewusst — verbunden ist.
In diesem Fall iiberschneidet sich der Begriff des miasma mit dem Begriff des
agos. Agos ist wie miasma ein schwer definierbarer Terminus, in dem die Kon-
zepte von miasma und von Schuld zusammenflieBen.””

Agos lasst sich nicht von der Idee des gottlichen Zornes trennen und geht
immer auf einen Frevel zuriick. Enages ist der Mensch, der unter agos steht, d. h.
er ist der gottlichen Rache ausgeliefert. Wie bei einem Fluch wird der enages den
Gottern tibergeben, um bestraft zu werden. Grundsatzlich wird der Kontakt mit
einem Menschen, der enages ist, deswegen vermieden, weil er unter einem
JFluch® steht. Der enages jedoch, von den Goéttern verflucht, ist auch verunrei-

200
201
202

LSCG Suppl. 115 A 16.
Parker 19962, 257-280.
Vgl. auch Bendlin 2007, 179.
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nigt. So sind miasma und agos untrennbar miteinander verkniipft. Obwohl sich
urspriinglich moéglicherweise agos und miasma auf unterschiedliche Formen von
religioser, ansteckender Gefahr bezogen, werden die beiden Begriffe oft syno-
nym verwendet.”” Jedes agos ist wahrscheinlich miasma, aber nicht jedes mias-
ma ist agos; andererseits wird agos oft in dem Sinne verwendet, dass es eher eine
einfache Verunreinigung als eine ,richende gottliche Macht® bezeichnet, und
wird somit zu einem Synonym von miasma.”"*

Wihrend bestimmte unvermeidliche physische Zustdnde - die Menstruati-
on, das Gebidren, das Sterben — miasmata sind, ist agos die Konsequenz einer
vermeidlichen, wenn auch mitunter unbewussten oder ungewollten Verfeh-
lung. Eine Leiche verursacht z. B. miasma, aber agos entsteht nur, wenn die
Leiche unbestattet bleibt.”*’ Agos kann auch aus dem Kontakt zwischen miasma
und dem Heiligen entstehen: Herodot und Thukydides berichten von Morden
innerhalb eines Heiligtums als agos.206 Die Schiandung des Heiligtums ohne
Blutvergieflen wird ebenfalls von Aischylos als agos bezeichnet.””’ Agos bezieht
sich weiterhin auf die Folgen eines Fluches oder eines gebrochenen Eides.

Bereits seit dem 4. Jh. v. Chr. werden agos und enages definitiv als Synony-
me fiir miasma und miaros verwendet.*”® Schon in Aischylos’ Supplices werden
die Konsequenzen des Ignorierens der Bitte von Schutzflehenden teils als mi-
asma, teils als agos bezeichnet.”” Auf kultischer Ebene finden wir die gleiche
Ubereinstimmung. Obwohl Opfer — und Reinigungsrituale zwei getrennte kul-
tische Handlungen sind - die eine dient dazu, die Gottheit giinstig zu stimmen,
die andere, eine personliche Unreinheit zu entfernen — nehmen Reinigungsritu-
ale in der Praxis oft die Form und das Ziel von Opferritualen an, indem sie die
Vers6hnung mit den Goéttern erméglichen.210

I1.3. Miasma, Schuld und Moral

Manche Ursachen von Verunreinigung, wie etwa Mord oder Ehebruch, die
gegen die Gesetze der Polis verstieflen, waren Gegenstand des profanen Rech-
tes. Andere, die nicht unbedingt strafbar waren, fielen jedoch in den Bereich
der sozialen oder religiosen Sanktion, wie die Verletzung eines religiésen Gebo-
tes, die Verleumdung oder die Vernachlassigung der familidren Pflichten.

203
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Parker 19967, 5-12.

Parker 19962, 8.

S., Aj. 256; A., Supp., 1017.

Hdt, 6, 91, 1-2; Thuk., 1, 126-128, 1-2.

A., Supp., 375.

208 Theophrastos in Porph., Abst., 2, 29; 159, 12 N; Alexander in Diod. Sic., 18, 8, 4; Pole-
mon, in Macr., Sat., 5, 19, 26; AR., Arg., 3, 204; 4, 478. Vgl. Parker 19962, 8, Anm. 35.

29 A, Supp. 366, 375-376, 385, 487, 616-620.

Hdt., 6, 91, 1; S., OC 466-492; Eu., HF 922 ff. Vgl. Parker 19962, 10. Zur Reinigungsri-
tualen vgl. auch ThesCRA I, s.v. “Purification”, 3-35 (Paoletti).
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Im Fall von Mord ist die Verbindung zwischen Verunreinigung und Schuld
besonders evident. Wahrend sich das profane Recht von der Auffassung der
Schuld als ,physische® Befleckung — dem Blut an den Hinden des Morders —
schon im Laufe der archaischen Zeit entfernte und das Interesse auf die Inten-
tion des Téters verlagerte, blieb die religiose Vorstellung der Schuld immer eng
mit dem Begriff der Verunreinigung verbunden. Seit der Gesetzgebung Dra-
kons unterschied man in Athen zwischen vorsatzlichem und nicht vorsatzli-
chem Mord;*'" die Reden der attischen Mordprozesse belegen eine feine Unter-
scheidung zwischen Tat, Planung, Todschlag, Unfall und Fahrldssigkeit. Trotz
dieser Differenzierung und trotz der Anerkennung von mildernden Umstidnden
blieb der Téter auch im Fall eines Unfalls unrein und konnte nicht ohne Weite-
res ein normales religiéses und gesellschaftliches Leben fiihren”" In einem
Kultgesetz aus Eresos (2. Jh. v. Chr.) werden die Personen aufgelistet, die vom
Heiligtum ausgeschlossen sind: ,Alle phoneis (Totschlager, also nicht nur die
vorsatzlichen Morder) diirfen nicht eintreten. Auch die Verrater dirfen nicht
eintreten.”"> In diesem Text wird nicht zwischen vorsitzlichem und nicht-
vorsatzlichem Mord unterschieden. Nur die Befleckung durch die konkrete Tat
zahlt, nicht die Intentione.”*

Die Hand, welche die Tat ausfiihrt, verliert in der religiésen Vorstellung nie
ganz ihre Relevanz. Exemplarisch ist in dieser Hinsicht noch einmal die Ge-
schichte von Orestes: Wihrend Orestes in jeder Variante des Mythos fiir schul-
dig erklart und von den Erinyes verfolgt wird, wird Elektra nie bestraft, obwohl
sie an dem Mord beteiligt ist und in vielen Quellen sogar als diejenige er-
scheint, die Orestes zum Mord anstiftet. In Euripides’ Elektra organisiert sie die
Tat,215 unterstiitzt und ermutigt den unsicheren Bruder,216 lockt die Mutter mit

218
und

einer Ausrede zu sich nach Hause,217 erkennt selbst ihre Mitschuld an
bleibt trotzdem von den Erinyes verschont. Der Unterschied zwischen Orestes
und Elektra liegt darin, dass ihre Hénde rein sind, da sie die Tat nicht selbst

ausgefihrt hat.

au Gagarin 1981, 65-79; Adkins 1960, 304-308; MacDowell 1963, 60-69, 125-126; Tri-

antaphyllopoulos 1985, 13-14, 105-107; Dover 1974, 144-156; Rickert 1989, 76, 86.

212 Jones 1956, 254-257; Parker 19962, 104-143. Nur wer einen Verrater oder einen Ty-
rann ermordete, blieb rein: MacDowell 1963, 77-79; Parker 19962, 113.

P 1SCG 124.

21 yrisser 1984, 196 bemerkt, dass die athenische Polis obsessiv versucht, das Blutvergie-
Ben selbst bei der Todesstrafe zu verhindern, um Verunreinigungen zu vermeiden: So
sterben z. B. athenische Haftlinge durch den Schierling oder im Verborgenen, indem sie
in das barathron geworfen werden. Die Angst vor der Ansteckung ist wahrscheinlich
auch der Grund, warum sich das Tribunal des Areopags im Freien versammelte, wih-
rend die Stadt bei Ankiindigung eines Mordprozesses drei Tage lang eine Ausgangssper-
re verhiangte (Pollux 8, 117-118; Antiph. 5, 11; vgl. auch Lys. 12, 24).

?% Eu., EL 646-663. Vgl. auch S., EL, 947-989.

Eu., EL 965-984.

Eu., EL, 1124-1146.

Eu., EL 1224-1225.
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Die gleiche Insistenz beziiglich der die Tat ausfithrenden Hand finden wir in
Platons Gesetzen. Obwohl hier die Differenzierung nach Verantwortung, Pla-
nung oder Ausfithrung des Mordes viel detaillierter ist, werden sowohl vorsatz-
liche als auch nichtvorsatzliche Mordtaten in zwei grofle Kategorien eingeord-
net: Taten, die mit den eigenen Hénden ausgefithrt worden sind (autocheir),
und Taten, die im Auftrag eines Anderen oder durch List ausgefithrt worden
sind (mé aul‘ocheir).219 Interessanterweise scheint der Morder me autocheir die
mildere Strafe zu bekommen.””’ Der autorrektas der selinuntischen lex sacra
und der autophonos des kathartischen Gesetzes von Kyrene gehdren in die
gleiche semantische Kategorie des Morders autocheir, d. h. jenes Morders, der
mit seinen eigenen Hianden getotet hat.*' Selbst wenn der Mord unabsichtlich
war, muss man sich nach den Gesetzen Platons reinigen.222 Widerspriiche sind
allerdings beim selben Autor vorhanden: Im Gegensatz zu der in den Gesetzen
gedulerten Meinung, scheint es Platons Euthyphron als selbstverstandlich zu
betrachten, dass ein Mord nur dann verunreinigt, wenn er nicht gerecht ist.2®
Dass eine gewisse Interpretationsfreiheit durchaus moglich war, beweisen auch
andere Quellen. Das Psephisma von Demophantos, das nach der Herrschaft der
Vierhundert verabschiedet wurde, legt fest, dass jeder Umstiirzler der Demo-
kratie ,ein Feind der Athener ist und ohne poine getdtet werden darf.“*** Es
folgt im Detail, dass der Morder hosios kai euages sei, also frei von Befleckung.
In einem Dekret des 3. Jh. v. Chr. aus Teos wird unmissverstandlich festgelegt,
dass der Morder eines rebellischen Garnisonskommandanten ,nicht unrein ist
(miaros)“** Die hauptséchliche Schwierigkeit bei der Interpretation von diesen
und dhnlichen Quellen rithrt daher, dass man bereits am Ende des 5. Jh. v.Chr.
den Begriff katharos oft fiir Unschuldige verwendete, unabhéngig von dem
rituellen Status des Téters.”

Obwohl sich die Philosophie und das Recht spatestens seit dem 5. Jh. v. Chr.
mit dem Problem der Intention und der Fahrlassigkeit beschaftigten, behaupte-

219
220

Pl, Lg. 865a, 866d, 867c—d, 871a—-872b, 872d.

Pl, Lg. 872a.

#2! Jameson — Jordan — Kotansky 1993, 9; LSCG Suppl. 115, 50. Vgl. auch Kap. VL1.7.2. -
V1.7.2.2. Dagegen Robertson 2010, 6, 27-28, 214-215, 225-227, der sowohl autorrektas
als auch autophonos als ,der, der mit den eigenen Héanden opfert” wiedergibt und somit
die Interpretation dieser beiden schwierigen leges sacrae vom Bereich der Reinigungsri-
tuale trennt.

22 p, Lg. 864-867. Die fast vollstindige Abwesenheit des Themas miasma aus der
Gattung der Prozessreden kommentierend, bemerkt Parker 19962, 128, dass die Bedeu-
tung der Verunreinigung in Platons Leges wahrscheinlich dem religiosen Konservati-
vismus des Werkes geschuldet ist: Vermutlich wurden Mérder in den Prozessreden des
4. Jh. eher auf einer sikularen Basis als aus dem traditionellen Glauben heraus als Ge-
fahr fiir die Gesellschaft gesehen.

223 Pl., Eu. 4b—c.

" In And., 1, 96-98.

*% SEG 26, 23-26.

%26 ygl. dazu Parker 19967, 366-369.
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te sich die Vorstellung, dass eine Person auch durch unabsichtliche Taten ver-
unreinigt und daher von den Géttern verflucht wird, bis in die Kaiserzeit hin-
ein. Parallel dazu entwickelte sich auch die Vorstellung einer moralischen
Schuld, die physisch nicht sichtbar ist: Es gibt Formen des religiésen Frevels,
wie z. B. den Meineid oder die Gottlosigkeit, die sich nicht leicht als physische
Beschmutzung fassen lassen. Auch im Bereich der religiosen Vorstellung spielt
die Gesinnung eine gewisse Rolle, die jedoch die Anwesenheit der Schuld als
physischen Makel nicht verhindert. Auch die rein moralische Schuld kann sich
physisch durch Krankheit offenbaren.””’

Dass Schuld eine ,innere“ und eine ,iuflere“ Dimension hat, wird im euri-
pideischen Hippolytus explizit, als die besorgte Amme die leidende Phaidra
fragt: ,Kind, sind deine Hénde rein von Blut?“ Und Phaidra antwortet: ,Zwar
sind meine Hande rein, mein Sinn hat jedoch einen Schmutz.“**® Die Hande
stehen stellvertretend fiir den ganzen Korper und sind das Mittel der dufleren
Schuld.?”’ Da Phaidra von einer unsichtbaren Krankheit verzehrt wird, die sich
durch Wahn manifestiert, vermutet die Amme zunichst, dass sie von einer
Blutschande befleckt ist. Phaidra versteht sofort die Andeutung der Amme -
Wabhnsinn ist traditionell eine Konsequenz des Blutvergieffens — und antwortet,
dass ihre Schuld die Hande nicht beschmutzt, da ihre Siinde moralischer und
nicht physischer Natur ist. Die Konsequenzen des Verstofles offenbaren sich
jedoch in gleicher Weise. Bei Phaidra wird die Intention bestraft: Ihre Krank-
heit ist die Bestrafung ihrer ungebiihrlichen Liebe zu Hippolytos. Diese verbo-
tene und heimliche Liebe ist verunreinigend; Phaidra selbst bezeichnet sie als
miasma.”’ Auch Hippolytos’ Reaktion auf die Eréffnung der Amme, dass
Phaidra in ihn verliebt sei, setzt voraus, dass sogar die Worte der Amme ihn
verunreinigen konnen: ,In frischer Quelle will ich mich sdubern, will das Ohr
mir baden. Ein Verbrecher miisste ich sein, wenn ich nach solcher Nachricht
mich nicht unrein fithle.“**"

In der Tragddie existieren zusammen die Vorstellung der moralischen
Schuld und die Vorstellung der Schuld als ansteckende, dulere Befleckung. Als
Phaidra von der Amme hort, was sie in ihrem Delirium gesagt und getan hat,
schamt sie sich und bittet die Amme, ihren Kopf zu bedecken, weil ihre Schan-
de ansteckend ist.”*

#27 Befleckung als Ursache fiir Krankheit und Seuche: Descharmes 2013, 153 (s. auch

Chaniotis 2012, 129-130). Vgl. auch Hp., Morb.Sacr. 4, 30-43, als Kritik der im Volks-
glauben fehlenden scharfen Trennung zwischen Krankheit / Heilung und Befleckung /
Reinigung.

%28 Eu., Hipp. 316-317.

Chaniotis 1997, 150, Anm. 13.

Eu., Hipp. 317.

Eu., Hipp. 653-655 (wobei die Worte des Hippolythos hier auch symbolischen Wert
haben).

%2 Eu., Hipp. 241-244.
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In Euripides’ Orestes spricht Menelaos: ,Ich bin rein an den Hinden“ und
Orestes erwidert: ,Nicht jedoch rein im Sinne.“*®> Menelaos und Orestes sind
beide befleckt, obwohl nur Orestes getotet hat. Menelaos ist allerdings nicht
nur fiir den Tod und fiir das Ungliick von vielen Anderen verantwortlich, son-
dern hat auch versaumt, den Mord an seinen Bruder zu rachen, weshalb Ores-
tes ihn fiir ebenso befleckt und unwiirdig halt, in der Gemeinde zu leben und
die rituellen Handlungen auszufithren, die normalerweise ein Vorrecht des
Koénigs sind.

Die Vorstellung des miasma ist komplexer als die scheinbare Beschran-
kung auf die duflere Beschmutzung, welche den Kern dieser Vorstellung dar-
stellt. Euripides ist iiberzeugt, dass auch der Mensch, der duflerlich rein er-
scheint, trotz reiner Handlungen und reiner Lebensfithrung unrein sein kann,
wenn seine Gedanken, wie im Fall von Betrug, Verrat und Liige, nicht rein
sind. Die innovative Stellungnahme des Euripides beziiglich des miasma
kommt auch an anderen Stellen zum Ausdruck. In den letzten Versen des
Herakles sitzt der gebrochene Held am Boden neben den Leichen seiner Kinder
und seiner Frau, die er in einem Anfall von Wahnsinn massakriert hat, und
bedeckt seinen Kopf mit dem Mantel. So findet ihn sein Freund Theseus, der
gekommen ist, um seine Hilfe gegen den Tyrann Lykos anzubieten. Herakles,
dessen Vorstellung des ansteckenden miasma dem traditionellen archaischen
Verstandnis entspricht, versucht sich zu verstecken, um seinen Freund nicht
anzustecken: ,,Und lud ich schon auf mich die Blutschuld dieser Tat, will ich
doch nicht beflecken die Unschuldigen.“”** Theseus setzt dem aber die Vorstel-
lung unabsichtlicher Schuld entgegen, die den befleckten Mann nicht aus der
menschlichen Gemeinschaft ausschlief3t, sondern auf Solidaritit und Mitleid
basiert: ,Kein Fluch erwachst den Freunden aus dem Kreis der Freunde.“*®
Und als Herakles fragt, wieso Theseus ihm den Kopf entbl6fle und ihn der
Sonne zeige, antwortet der Freund: ,Ein Mensch, entweihst du nicht das Reich
der Gotter.“**

Die mogliche Ansteckungsgefahr durch Schuld wird als physischer Makel
explizit, als Herakles, der in diesem Moment die Tradition reprisentiert, The-
seus warnt, sich nicht mit dem Blut, das an seiner Kleidung klebt, zu beschmie-
ren. Theseus antwortet, Herakles solle ihn ruhig beschmutzen, das Blut konne
sein Kleid beflecken, nicht aber seinen Sinn.”” Wie stark die Tradition selbst
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Eu., Or. 1604.

Eu., HF 1155-1156 (Ubers. Ebener 1976). Hier spielt jedoch auch die Schande und das
Gefiihl der verlorenen Ehre (aidos) eine Rolle, wie Cairns 1993, 291-292 feststellt. Ehr-
verlust und Befleckung sind nicht nur hier eng miteinander verbunden. Beide Konzepte
betreffen die Beziehung eines Menschen zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft und
beeinflussen stark die Position des Individuums innerhalb der Gesellschaft. Zu der neu-
en moralischen Vorstellung der Schuld und der Unreinheit vgl. Yunis 1988, 149-171.

3 Eu., HF 1234 (Ubers. Ebener 1976).

6 Eu., HF 1231 (Ubers. Ebener 1976).

7 Eu., HF 1399-1400.
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im innovativen Denken des Euripides aber bleibt, beweist die Tatsache, dass
eine rituelle Reinigung auch in diesem Fall Voraussetzung fiir die Wiederauf-
nahme des Herakles in die Gemeinschaft ist. Die rituelle Reinigung entspricht
interessanterweise dem Fall des Orestes, der ein vorsatzlicher Morder ist: Auch
Herakles muss seine Stadt verlassen und Theseus nach Athen folgen, wo The-
seus sein Gastgeber sein und ihn von seiner Befleckung reinigen wird.”*® Bei
Euripides scheinen beide Auffassungen des miasma — als moralische und als
physische Befleckung - zu koexistieren.

Der Unterschied zwischen Mythos und realem Leben liegt darin, dass im
Mythos miasma direkt aus dem Verbrechen entsteht, wihrend es in der Realitat
die Gesellschaft ist, die einen Verbrecher als Befleckten markiert und ausstof3t.
Im Mythos ist es nicht einmal notwendig, dass die Gesellschaft vom Verbre-
chen weifl; vielmehr ist miasma ein Symptom, das, wie im Fall einer Krankheit,
eine versteckte Schuld verraten kann. Im Realleben ist miasma eine vorbeugen-
de Mafinahme, um das Bewusstsein fiir ein Verbrechen wach zu halten.”® s
mit ist die Verunreinigung ein gesellschaftlicher Mechanismus, der auf der
Tatsache basiert, dass etwas Inakzeptables getan worden ist, unabhiangig von
den Intentionen und Motivationen. Von einem individuellen Standpunkt aus
entsteht Befleckung, dhnlich wie Scham in einer ,shame society“, aus dem
Bewusstsein der sozialen Verurteilung.240 Da der unreine Mensch eine Gefahr
fir die Gemeinschaft darstellt, muss sich der Befleckte reinigen und kann erst
danach wieder in die Gemeinschaft integriert werden.**!

Spatestens mit der klassischen Zeit taucht neben der dufleren Reinheit die
Forderung nach innerer auf. Wichtig ist nun, dass neben den Handen auch die
Gesinnung rein ist. In zwei Inschriften des 4. Jh. v. Chr. aus dem Asklepieion
von Epidauros beichten zwei Kranke ihre Schuld. Ein gewisser Echedoros
bekommt ein Mal auf der Stirn, weil er sich Geld von Pandaros ausgeliehen
und dem Gott eine Statue versprochen hatte, die er dann aber nicht weihte.
Auflerdem log er den Gott an.** Ein Fischtrager hatte Asklepios den Zehnten
des Erloses der Fische versprochen, dann aber sein Geliibde nicht erfiillt. Die
Fische griffen ihn an, sodass er gezwungen wurde, die Stinde 6ffentlich zu
beichten.”* In beiden Fillen handelt es sich um Betrug und Liige, unsichtbare
Verfehlungen, die dem Gott aber nicht entgehen, sodass er die Schuld durch
eine Krankheit offenbart. Auch ein gewisser Kephisias wurde von Asklepios

o-
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Eu., HF 1322-1325.

Visser 1984, 200-201.

20 vrisser 1984, 200 bemerkt, dass das in einer Kollektivitit eingegliederte Individuum
die Befleckung aus sich selbst heraus spiirt und sich ,,schmutzig® fiithlt, auch unabhéngig
von der o6ffentlichen Anschuldigung der Gesellschaft: In diesem Sinn hat Verunreini-
gung auch mit Schuld zu tun, dennoch bleibt sie insgesamt von Schuld getrennt, weil sie
aus der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft entsteht.

2! MacDowell 1963, 125, 148-149; Parker 19967, 114-119, 370-392.

“2 Edelstein u. Edelstein 1945, 231 T 423, Nr. 6-7 = IGIV” 1,121, Z. 48-68.

3 IGIV® 1, 123, Z. 21-29 = Herzog 1931, Nr. 47.
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bestraft, weil er sich iiber dessen Heilkunst lustig gemacht hatte: der Gott war
nicht amiisiert.”**

In der lex sacra eines privaten Kultvereins in Philadelpheia aus dem spéten
2. oder frithen 1. Jh. v. Chr. werden Vergehen aufgelistet, die verunreinigen und
daher von der Teilnahme am Kult ausschliefSen, darunter die Anwendung von
Zaubermitteln, sexuelle Vergehen von Miannern und Frauen sowie Abtrei-
bung.245 Interessanterweise werden hier nicht nur die Tater beschuldigt, son-
dern auch all jene, die Mitwisser sind. Eine zentrale Stellung nehmen hier Ver-
gehen ein, die mit einem dolos zusammenhangen. Verurteilt wird nicht nur die
boswillige Tat, sondern auch die bose Absicht und die Verheimlichung der
bosen Intentionen. Sowohl die Planung als auch die Ausfithrung sind hier ent-
scheidend, um die Reinheit oder die Unreinheit des Individuums zu definieren.
Hervorgehoben wird die Verunreinigung, die aus der Verwendung von tod-
bringenden Mitteln entsteht, die nicht direkt den Tod verursachen, wie Abtrei-
bungsmittel oder Gift. Die die Tat ausfithrende Hand, die im griechischen Recht
so wichtig ist, fehlt bei dieser Art des Totens. Ferner darf man solche Mittel
nicht einmal kennen oder jemanden in dieser Sache beraten; jene, die zufillig
von solch einer Tat erfahren, sollen nicht schweigen, sondern den Fall anzei-
gen. In diesem hellenistischen Gesetz steht die Schuld des Menschen, der nichts
tut, damit der Téter bestraft wird, oder der eine béswillige Tat plant, auf glei-
cher Ebene wie die duferlich fassbare Schuld des eigentlichen T#ters.

Die theoretische Diskussion iiber Schuld und Verunreinigung, die seit dem
5. Jh. v. Chr. in der Literatur und seit dem 4. Jh. v. Chr. in den leges sacrae auf-
trat, konnte die alte Vorstellung der automatisch ansteckenden und von den
Intentionen unabhingigen Verunreinigung jedoch nie komplett Verdréingen.246
Die Idee einer moralischen Befleckung, die auf der Seele lastet und innere statt
duflere Reinheit verlangt, trat zur Idee der physisch-korperlichen Befleckung,
die durch duflere Reinigungsaktionen verdrangt werden kann, hinzu, aber er-
setzte sie nicht.*"

Der Automatismus des miasma und die Objektivitat der damit verbundenen
Schuld werden im Fall der Bestrafung von Gegenstianden deutlich. In den aus
dem 3. Jh. v. Chr. stammenden Reinheitsvorschriften der Insel Kos werden die
Regeln beschrieben, denen man im Fall der Entdeckung eines Selbstmorders
folgen muss: Der Verstorbene muss zugedeckt werden, das Seil und das Holz,

244 1 delstein u. Edelstein 1945, 236 T 423, Nr. 36 = IG V2 1, 122, Z. 95-101. Diese In-

schriften sind, soweit es mir bekannt ist, die einzigen Belege einer direkten Verbindung
zwischen Krankheit und Strafe vor den Beichtinschriften. Allerdings wird das Thema oft
im Mythos thematisiert, s. dazu auch Meinel 2015. Vgl. auch Chaniotis 2012, 129-130;
Descharmes 2013, 153, 155-156. Allgemein zur Angst vor der géttlichen Strafe, s. Chani-
otis 2012b.

#5 LSAM 20. Vgl. Ubersetzung und Kommentar bei Chaniotis 1997, 159-162.

2% Chaniotis 1997, 168; Parker 19967, 324-325.

27 ThesCRATIL, s.v. “Purification”, 4 (Paoletti); Chaniotis 1997, 152-173.
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an dem er sich aufgehangt hat, sollen verbrannt werden.”*® Pausanias erzihlt
die Geschichte des im spéten 5. Jh. v. Chr. heroisierten Athleten Theagenes von
Thasos, der nach seinem Tod mit einer Statue geehrt wurde: Ein Mann, der ihn
im Leben besonders gehasst hatte, peitschte jede Nacht die Statue aus, um da-
mit Theagenes selbst zu misshandeln. Irgendwann fiel ihm aber die Statue auf
den Kopf und t6tete ihn. Die S6hne des Toten klagten die Statue wegen Mordes
an; die Statue wurde fiir schuldig befunden und aus dem Land verbannt, indem
sie im Meer versenkt wurde.”*’ Die Erzéhlung des Pausanias basiert auf dem in
Athen tatsachlich existierenden Brauch, Gegensténde, die den Tod eines Men-
schen verursacht haben, anzuklagen. Dafiir gab es schon im 5. Jh. v. Chr. im
Prytaneion einen zustidndigen Gerichtshof* Interessanterweise interagieren
hier die Mechanismen der positiven Gerechtigkeit mit den traditionellen Sitten
des Sakralrechtes, da die Gegensténde nicht nur rituell gereinigt werden, son-
dern auch in einem Prozess verurteilt werden kénnen.

Der Grund fiir solch einen Brauch scheint die Gefahr der Ansteckung zu
sein, die aus der Schuld entsteht. Dass die Verunreinigung des Gegenstandes
durch Blut der Grund dafir ist, dass er entfernt wird, beweist eine andere Stelle
bei Pausanias, in der von einem Kind erz&hlt wird, das sich beim Spielen in
Olympia den Schédel an einem bronzenen Stier gebrochen hatte. Nach dem
Tod des Kindes wollten die Eleer das schuldige Weihgeschenk entfernen, aber
Apollon empfahl ihnen, stattdessen Reinigungsrituale durchzufiihren.””’ Ahnli-
che Malnahmen sowohl gegen Tiere als auch Gegenstinde werden ebenso in
den Gesetzen von Platon beschrieben.”” In all diesen inszenierten Mordprozes-
sen fehlt die Unterscheidung zwischen Tat und Absicht und nur die mechani-
sche, ansteckende Schuld wirkt. Das ganze Verfahren dient dazu, die Gemeinde
von der Last eines miasma zu befreien; auf der Vorstellung, dass fiir die Schuld
des Einzelnen das Gemeinwesen haftet, beruhen auch einige Befragungen des
Orakels von Dodona aus dem frithen 3. Jh. v. Chr., in denen eine Gemeinde
Zeus fragt, ,ob der Gott das Gewitter wegen der Unreinheit irgendeines Men-
schen bringt.“*”

Zwar ist eine Entwicklung von der urspriinglichen Auffassung von Schuld
als ,schmutzige Hand®, welche die Tat ausgefiihrt hat, unabhingig von der
Intention, hin zum Gleichgewicht von innerer und duflerer Schuld schon zu
Beginn der hellenistischen Zeit spiirbar. Die schuldige Seele erhalt allméhlich
ein entscheidendes Gewicht. Wenn jedoch schon in der archaischen und sogar
in der homerischen Schuldauffassung der dufleren Befleckung Spuren einer
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LSCG 154.

Paus. 6, 11, 6-8.

MacDowell 1963, 85-89. Parker 19962, 117 (mit Anm. 54), der jedoch die Sitte, Gegen-
stande ,ins Exil“ zu senden, eher mit dem Bediirfnis nach Rache als mit der Gefahr der
Verunreinigung erklart.

1 Paus. 5, 27, 10.

#2Pl., Lg. 873e-874a.

3 SEG 19, 427.
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Innerlichkeit zu finden sind, so bleibt die Schuldauffassung bis in die Kaiserzeit
hinein dennoch mit der Auffassung der &ufleren Verunreinigung verbunden
und zwar sowohl in der Vorstellung, dass die innere Schuld auch &uflerlich
sichtbar ist, z. B. durch Krankheit, als auch in der Vorstellung, dass die Gotter
absichtliche wie unabsichtliche Siinden bestrafen.”*

I1.4. Versohnung mit den Géttern: Die Reinigungsrituale

Wie reinigt man sich von einer befleckenden Schuld? Wie entfernt man ein
miasma? Welchen Ausweg gibt es aus der Situation eines enagos? Platon be-
schreibt die juristischen und rituellen Mafinahmen, die im Fall eines Mordes
notwendig sind, um den Téter zu iberfithren, das Opfer zu richen und das
miasma zu entfernen: ,Wer ihn aber rachen will, der soll alles erfillen, was an
Waschungen in dem Fall vorgeschrieben wird und alles was der Gott sonst als
rechtméaflig in diesem Fall vorschreibt. [...] Dass dies aber unter gewissen Gebe-
ten zu geschehen hat und unter Opfern fiir diejenigen Goétter, die dafiir sorgen,
dass keine Morde in den Stadten vorkommen, das aufzuzeigen wire dem Ge-
setzgeber ein leichtes.””> Durch eine unberechtigte Totung wird die gesell-
schaftliche Ordnung dramatisch gestort. Als MaBnahme, um das Gleichgewicht
wiederherzustellen, schlief3t die Gesellschaft den Befleckten aus oder Achtet
ihn, sodass er sogar von jedem Mitglied der Gemeinschaft getotet werden darf,
damit diese geschiitzt wird. Eine solche To6tung bringt dann keine Befle-
ckung.256

Der Befleckungsgedanke ist also in der klassischen und friithhellenistischen
Zeit an normative Beschrankungen gekoppelt, die die Regeln des gemeinschaf-
tlichen Lebens wiederspiegeln: Selbst wenn Platon die Reinigung fiir alle Tot-
schlager empfiehlt, scheint im athenischen Prozessrecht des 4. Jh. v. Chr. z. B.
bei Mord die Befleckung nur in Féllen aufzutreten, in denen die Tétung unbe-
rechtigt ist.”’

Dem Gedanken der Befleckung liegt also ein Zustand der sozialen Unord-
nung zugrunde; die rituelle Reinigung ist der Mechanismus, durch den man die
gestorte Ordnung repariert.

»* Die personliche Verantwortung in den Taten der homerischen Helden und die Exis-

tenz der Moral schon bei Homer werden von der Forschung nicht mehr bestritten: vgl.
dazu Lloyd Jones 1971, 1-27; Schmitt 1990. Zur homerischen Gesellschaft als ,Shame
Culture® or ,,Guilt Culture®, vgl. Cairns 1993, 14-47, 71-79.

23 pl, Lg. 871 b-c.

2% Descharmes 2013, 154.

»7 Dem., 9,44; And. 1, 96-98 (psephisma des Demophantes). Moglicherweise war die
eventuelle Reinigung in solchen Fillen der persénlichen Verantwortung iiberlassen:
Konservative Biirger hitten wahrscheinlich auch in solchen Fillen eine Reinigung vor-
gezogen, so wie es auch in Platons Leges vorgeschrieben wird. Es ist aber unwahrschein-
lich, dass es irgendeine legale Notwendigkeit gab. Vgl. dazu Parker 19962, 366-369.
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Oft besitzen die in den Kultgesetzen aufgelisteten Verunreinigungen keinen
moralischen Charakter, weil sie aus keinem realen Verbrechen entstanden sind.
Dementsprechend sind die Handlungen, welche die Befleckung entfernen,
meistens auflerer Natur: Man wartet eine bestimmte Zeit, in welcher der Kon-
takt mit dem Heiligen oder sogar mit anderen Menschen verhindert werden
soll, man wéscht sich, fithrt entsprechende Rituale aus und wird dadurch wie-
der katharos”® Die Reinigung besteht oft aus einem Bad: Zumeist werden die
Hiande stellvertretend fiir den ganzen Korper gewaschen, mit Wasser oder
mit Blut.””’

Das Ritual der Reinigung durch Blut fasziniert und verbliufft die Forschung
seit Langem. Die traditionelle Interpretation sieht in der Handlung, die oft der
Sithne von Mord oder der Legitimation von Rache dient,260 ein Ersatzritual, in
dem das geopferte Tier und sein vergossenes Blut das Blut und den Tod des
Morders symbolisieren: Es wiirde sich also um eine inszenierte Rache han-
deln.”*" R. Parker hat diese Interpretation abgewiesen, weil sie die Tatsache
nicht erklaren kann, dass Blut nicht nur im Fall von Reinigung bei Mord, son-
dern auch bei anderen Reinigungsritualen eine wichtige Rolle spielt, bei denen
durch Blut nicht Blut gereinigt wird, sondern andere Befleckungen. So wurden
z. B. Wahnsinnige und Verhexte gereinigt. Auch die Hellanodikai sowie die
,Sechzehn Frauen® in Elis mussten sich solch einem Ritual unterziehen.” Die
homoopathische Vorstellung, ,Blut durch Blut zu waschen®, scheint also eine
Sekundérentwicklung zu sein. Wahrscheinlicher ist es, dass es sich um ein
sympathetisches Ritual handelt: Wie das Blut des Opfertieres von den Hénden
abgewaschen wird, so wird auf symbolischer Ebene auch das Blut des Mordes,
die Krankheit oder jede andere Befleckung weggewaschen. Das weggewasche-
ne Blut ldsst die neugewonnene Reinheit zutage treten.”

Eine der ausfiihrlichsten Beschreibungen solch eines Rituals findet sich im
4. Buch von Apollonios’ Argonautica: Medea und Jason erreichen auf der Suche
nach Reinigung infolge des Mordes an Medeas Bruder Apsyrtos die Insel der
Kirke. Schweigend setzen sich die beiden Befleckten an den Herd und Jason
stellt das Schwert, mit dem er getétet hat, auf den Boden, wiahrend Medea das
Gesicht in den Handen verbirgt. Beide haben den Blick gesenkt. Kirke versteht
sofort, schneidet ,dem Gesetz des Zeus Hikesios folgend“264 die Kehle eines
Ferkels durch und bespritzt mit dessen Blut die Hande ihrer Gaste. Danach
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Adkins 1960, 90.

ThesCRATI, s.v. ,Purification®, 19-20 (Paoletti); Bendlin 2007, 184-188.

PL, Lg., 872e-873; E., OT, 100.

Rohde 1925, 266; Stengel, 1920°, 159-160. Dagegen, Rudhardt 1958, 166.

2 Zur Reinigung von Wahnsinnigen und Verhexten, vgl. Parker 1996%, 207-234; Hp.,
Morb.Sacr. 4, 30-39. Zu den Hellanodikai und den ,Sechzehn Frauen®: Paus. 5, 16, 8;
LSCG 156 A 14; 157 A 2. Vgl. Parker 19962, 21-22, 372-373.

25 Zur Reinigung von Blut durch Blut und zur Verbindung von Rache und Reinigung, s.
auch Descharmes 2013, 152-259.

%% AR., Arg. 4, 700.
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opfert sie Zeus Katharsios, ,der die Gebete der Schutzflehenden erhort® und
ruft ihn laut an** Es folgen weinlose Spenden und Opferkuchen fiir die Eri-
nyes und Zeus.”* Erst danach spricht Kirke die beiden Géste an und fragt, wer
sie sind und was ihre Geschichte ist.””” Mit dem Blut eines Ferkels wird auch
Orestes gereinigt.268

In anderen Ritualen ibt Wasser eine dhnliche Funktion wie Blut aus: Wenn
das miasma symbolisch als Fleck verstanden werden kann, so kann es auch
symbolisch mit Wasser weggewaschen werden.””

Im Fall von Mord sieht das Reinigungsritual auch eine Reihe von Maf3-
nahmen vor, welche die Ansteckungsgefahr neutralisieren sollen. Der Morder
soll seine Heimat verlassen, in der Fremde einen Ort finden, wo er sich reini-
gen kann, und einen Schutzherrn suchen, der ihn reinigt. Bis dahin darf der
Morder kein Wort sprechen, kein Haus betreten und nicht in die Mahlge-
meinschaft aufgenommen werden. Faktisch soll er jede menschliche Gemein-
schaft vermeiden, denn wer mit ihm in Kontakt kommt, wird angesteckt. Da
die Zeit seines Exils und seines Herumirrens im Ausland Jahre dauern kann,
muss das Schweigen wohl symbolisch verstanden werden, wahrscheinlich in
dem Sinn, dass er Leute nicht selbst ansprechen darf oder dass er sich mit
ihnen so kurz wie moglich unterhalten soll, falls er zufillig angesprochen
wird. Fiir solche Verfahren haben wir viele literarische Belege aus dem My-
thos, aber leider wenige aus der historischen Realitat. Aus dem sogenannten
kathartischen Gesetz von Kyrene — das auf der Autoritit des Apollon basiert
— geht hervor, dass der schutzflehende Morder auf einem Fell sitzen muss, wo
er gewaschen und gesalbt wird. Wenn er in die Offentlichkeit tritt, sollen alle
Anwesenden schweigen und ein Herold geht voran und warnt vor der Anste-
ckungsgefahr.270 Das reinigende Fell (Dios Kodion) kommt auch in dem mys-
teriosen athenischen Ritual zu Ehren des Zeus Meilichios bei den Pompaia-
Festen vor.””! Andere, leider sehr fragmentarisch erhaltene Inschriften, bele-
gen dhnliche Rituale. Eine lex sacra aus Kleonai (550 v. Chr.) verschreibt eine
Reinigung mit Wasser und definiert die Konditionen, die im Fall einer T6tung
eine Verunreinigung verursachen: Wenn man einen Unschuldigen umge-
bracht hat, ist man befleckt, wenn man aber einen verfluchten Mann getotet
hat, ist es nicht illegal — und deshalb nicht verunreinigend? —; wenn man
einem befleckten Mann begegnet, soll man sich reinigen als ob ,jemand ver-
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AR, Arg. 4,708-709.

AR, Arg. 4, 685-717.

AR, Arg. 4,718-723

A., Eu., 282-283; Eu., IT 1223-1224.

Parker 1996%, 226-227.

LSCG Suppl. 115, 50-55. Zur spateren Bibliographie und den vielen unterschiedlichen
Interpretationen dieses komplizierten Gesetzes, vgl. Dobias-Lalou 1997, 261-270;
Dobias-Lalou — Dubois 2007.

a7 Eust., ad Od., 22, 481; Suid., s.v. Dios Kodion. Vgl. Deubner 1956, 157-158. Zu Zeus
Meilichios als Reinigungsgott vgl. Paus. 2, 20, 2.

67



storben ist.*’? In dieselbe Richtung deutet eine Inschrift aus Lato, die fest-

setzt, dass derjenige, welcher unter bestimmten Bedingungen ohne Intention
getotet hat, rein ist.””® Aus Dikaia in Makedonien stammt eine lange Inschrift,
die den Frieden und die Wiedervereinigung nach dem Biirgerkrieg durch ein
Eidritual besiegelt und die Biirger zur kollektiven gegenseitigen Reinigung
Verpﬂichtet.274

Die mythischen Belege fiir das Gebot des Schweigens, sowohl der Anwe-
senden als auch des Morders selbst, und fur die Isolation des Befleckten, sind
zahlreich: Orestes wagt es erst zu sprechen, nachdem er in Delphi von Apollon
gereinigt worden ist;*" Odipus verbietet seinen Mitbiirgern, den Mérder von
Laios zu Hause aufzunehmen, mit ihm zu sprechen und zu opfern, weil er die
Quelle des miasma ist, das in Form einer Seuche gerade die Stadt plagt.276 In
einer der vielen von Pausanias iiberlieferten Traditionen iiber Orestes’ Reini-
gung wird Orestes in Troizen solange in einem Zelt beherbergt, bis er vollstan-
dig gereinigt worden ist.””’

Die Waschung mit Wasser oder Blut bildete wahrscheinlich auch in der Re-
alitat den Kern des Rituals. Wasser scheint im sogenannten kathartischen Ge-
setz von Kyrene278 und in einem Fragment des kathartischen Gesetzes der
athenischen Eupatridai erwahnt zu sein.””’ Auch in den mythischen Reinigun-
gen spielt das Meer- oder Quellwasser nicht selten eine zentrale Rolle: In der
oben erwihnten Erzdhlung von Pausanias Giber Orestes’ Reinigung wird der
Held unter anderem (katharsiois kai allois) mit Wasser der Quelle Hippokrene
gereinigt.280 Die Reinigung stricto sensu durch Wasser oder Blut wird dann
meistens von Gebeten und Anrufungen der Goétter begleitet, um diese zu
versohnen.”

Das Reinigungsritual im Fall von Mord kommt in den Quellen in vielen Va-
rianten vor, die mit Sicherheit durch lokale Traditionen zu erkliren sind. Das
Exil gehort meistens dazu: Es ist im engeren Sinn die Strafe des Morders, wird
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LSCG Suppl. 56 (= Nomima 2, 79). Vgl. dazu Gagarin 2008, 63-64.

LSCG Suppl. 112 (zweite Halfte des 2. Jh. v. Chr.).

214 youtiras — Sismanidis 2007, 257-259, Zz. 75-76; Salvo 2012b, 89-102. Vgl. auch Salvo
2012, 150-152.

> A., Eu. 448; vgl. auch 280-281.

7°S. OT 236-243.

*"7 Paus. 2, 31, 8.

78 LSCG Suppl. 115, 50-55.

" FGrH 356 F 1 (= Ath., 410 b). Eine extrem fragmentarische Inschrift aus Thasos (LSCG
Suppl. 65, Anfang des 4. Jh.) scheint auch eine Waschung und eine Libation fiir Zeus
Katharsios vorzuschreiben, aber der Text ist zu schlecht erhalten, um sichere Schliisse
zu erlauben. Auch in der Inschrift aus Kleonai (LSCG Suppl. 56) scheint die Reinigung
mit Wasser eine wichtige Rolle zu spielen.

0 paus. 2, 31, 9. Vgl. auch die Reinigung von Achilles nach dem Mord an Trambelos
(FGrH 139 F 6 = Ath. 43d).

BUAR., Arg. 4, 685-717.
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aber oft von den attischen Autoren als eine Art Reinigung betrachtet.”®” Die
Uberschneidung zwischen Schuld und Unreinheit kommt im Fall von Mord
deutlich zum Ausdruck; Ritual- und Rechtsstatus des Morders werden oft
gleichgesetzt, sodass ,rein“ und ,nicht strafbar® oft synonym verwendet wer-
den. Im Fall eines gerechtfertigten Mordes, der nicht strafbar ist, wird der ge-
rechtfertigte Morder auch als katharos erklart: Er wird nicht bestraft und ist
auch rituell nicht unrein.”® Andererseits brauchen nach Platon auch die Mor-
der, die nicht straffahig sind - z. B. bei Korperverletzung mit Todesfolge oder
bei Mordern, denen vom Opfer verziehen wurde —, die rituelle Reinigung, ob-
wohl sie nicht als Schuldige bestraft werden kénnen.”* Fast in allen Mordfillen
wird in Platons Gesetzen das Exil Vorgeschrieben.285 Das Reinigungsritual im
engeren Sinn kann vor oder nach dem Exil, in der Fremde, bei der aufnehmen-
den Gemeinschaft oder nach der Rickkehr vorgeschrieben werden.”*

Ein komplexes Ritual, in dem viele traditionelle Elemente der Reinigung
kombiniert vorkommen, wird in Euripides’ Iphigeneia im Lande der Taurer
beschrieben. Orestes und Pylades, gefangen im Land der Taurer, werden der
Priesterin (Iphigeneia) anvertraut, um geopfert zu werden. Um die zwei Gefan-
genen zu retten Uberzeugt Iphigeneia den Konig Thoas, dass die beiden Frem-
den erst mit Meerwasser gereinigt werden sollen, da sie durch Mord befleckt
sind.?®’ Sie befiehlt dann Thoas, sich den Kopf mit dem Mantel zu verhiillen,
um nicht verunreinigt zu werden, und den Tempel mit Feuer zu reinigen, wah-
rend sie die Fremden ans Meer fithrt.?®® Ein Herold warnt die Bevolkerung, in
ihren Héusern zu bleiben, wiahrend Orestes und Pylades, beide mit verhiilltem
Haupt, zum Meer laufen.?®’ Es handelt sich in Wahrheit aber um eine List, wel-
che die Flucht erméglichen soll, ohne gesehen zu werden; sie funktioniert, weil
sie auf einem konsolidierten Brauch beruht, namlich von den Befleckten weg-
zuschauen, um nicht angesteckt zu werden. Nachdem Iphigeneia solche An-
ordnungen gegeben hat, macht sie sich bereit, eine echte Reinigung durchzu-
filhren, um die Befleckung des Mordes mit Lammblut wegzuwaschen: ,Blut-

%82 A, Ag. 1419-1420; Ch., 1038; Eu., Hipp. 35; PL, Lg. 865d—e. Vgl. auch MacDowell 1963,

131-133; Parker 19962, 114-115 und 366-369.

* Dem., 23, 74; 9, 44.

284 P1., Lg. 865b, 869a.

Pl., Lg. 865e—866a; 866b; 866¢; 867d—868e.

Vor dem Exil: P1, Lg. 865d, 866a; nach dem Exil: Dem., 23, 72; im Ausland, in einer
aufnehmenden Gemeinde: LSCG Suppl. 115, 28-55; Paus. 2, 31, 4; A., Ch., 1059-1060. R.
Parker hat die Ahnlichkeiten zwischen solchen Reinigungsritualen und den Initiationsri-
tualen betont: Wie der Kandidat einer Mysterienreligion durch die Initiation in eine
neue Gemeinde — die Gemeinde der Initiierten — aufgenommen wird, so wird der Mor-
der nach der Reinigung wieder in seine alte Gemeinde aufgenommen und darf wieder
am sozialen und religiésen Leben teilnehmen (Parker 19962, 374).

7 Bu., IT1163-1193.

2% Fu., IT1215-1218.

% Eu., IT 1207-1212.
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schuld muss ich sithnen mit Blutschuld.*”® Hier werden drei reinigende Ele-

mente kombiniert: Wasser, Feuer und Blut.?’! Selbstverstindlich ist das Ritual
erfunden, es ist Teil eines abenteuerlichen Mythos und dient dabei dem Hand-
lungsablauf. Gerade aber die Tatsache, dass die List mit dem ,faked Ritual eine
solch wichtige Rolle im Narrativ spielt, beweist, dass es auf realen Elementen
basieren muss, damit es die Zuschauer iberhaupt verstehen kénnen und die
List entlarven. Zwischen den Zeilen dieser Szene zeigt sich Euripides beziiglich
traditioneller Reinigungspraktiken, die Platon so wichtig waren, leicht skep-
tisch: Iphigeneia z.B. spielt ihre Rolle etwas ubertrieben, mit barbarischen
Schreien und seltsamen Ritualen — die Verwendung von poayebovoa, um sie zu
beschreiben, ist wahrscheinlich kein Zufall*”® Der Gedanke liegt nahe, dass
sich Euripides iiber die Reinigungsrituale, die offensichtlich schon in seiner
Zeit etwas veraltet und vor allem bei Konservativen und Traditionalisten
beliebt waren, lustig macht.

So wie sie bisher beschrieben wurde, scheint die Reinigung zwar ein kom-
plexes Ritual zu sein, das jedoch mechanisch durchgefithrt wird und das Be-
wusstsein der Befleckten nicht beriihrt, weder im Fall von unvermeidlichen,
naturlichen miasmata, die keine Schuld beinhalten, noch im Fall von miasmata,
die aus schweren Verbrechen entstehen. Auch im Fall von Mord kann die
Durchfithrung des Rituals je nach den Umstédnden der Tat mehr oder weniger
kompliziert sein, es wird jedoch nie die Frage nach dem Schuldgefiihl des Ta-
ters gestellt. In Fillen, die auch dem positiven Recht unterstehen, wie bei-
spielsweise Mord, scheint die Bestimmung der Schuld ausschliellich eine Auf-
gabe der positiven Gerichtsbarkeit; weitere moralische Bedenken sind nicht
vorhanden.

Kritiken gegen solchen Verfahrensweisen werden schon in der spitarchai-
schen Epoche laut. Das auffillige Paradoxon der Reinigung des Blutes durch
Blut entging bereits Heraklit nicht: ,,Aber Reinigung von Blutschuld suchen sie,
in dem sie sich mit neuem Blut besudeln, wie wenn einer, der in Kot getreten,
sich mit Kot abwaschen wollte.””” Die Vorstellung, dass das ganze Wasser der
Welt die Menschen von gewissen Verbrechen nicht zu reinigen imstande ist,
findet sich bereits in der Literatur des 5. Jh. v. Chr.: ,...und alle Stréme, ob sie
eines Weges hervorstromten, um héndebefleckend Mordblut reinzuwaschen:
flossen doch umsonst“ heiflt es in den Choephoren,294 wo interessanterweise die
Vorstellung vom Mord, der duf8erlich beschmutzt (cheromusé phonon), mit der
Vorstellung, dass die Befleckung doch nicht durch Wasser wegzuwaschen ist,
zusammentrifft; und so ruft der von den Verbrechen des Hauses des Labdakos
entsetzte Bote aus: ,Ich meine nicht der Isterstrom und nicht der Phasis wird

20 Eu., IT 1223-1224 (Ubers. Ebener 1977).

Zur Interpretation des vorgetduschten Reinigungsrituals in der Iphigeneia im Lande
der Taurer vgl. auch Meinel 2015, 147-161.

2 Bu., IT 1337-1338.

%% Heraclat., Frg. 5 Diels-Kranz (Ubers. Diels 1961).

2% A., Ch., 72-74 (Ubers. Werner 2005).
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abwaschen in Reinigung dies Haus.*” Die skeptische Einstellung des Euripi-
des, die vor allem am Ende des Herakles und in der Iphigeneia im Lande der
Taurer deutlich wird, wurde bereits besprochen.

Erst in spéterer Zeit jedoch verbreitet sich die Idee, dass die Schuld gar
nicht weggewaschen werden kann, sondern die Seele gereinigt werden muss.
In dieser neuen Konzeption steht die Reinigung des Korpers in ausdriicklichem
Gegensatz zur inneren Reinheit. In einer rhodischen Kultinschrift des 1. Jh. n.
Chr. wird die Reinheit in neue Worte gefasst: ,Wenn du den weihrauchduften-
den Tempel betrittst, musst du rein sein; rein nicht durch das Bad, sondern
durch reine Gedanken.“””® Hier wird die Reinheit der Seele ausdriicklich der
Reinheit des Korpers entgegengesetzt. Obwohl diese lex sacra einem besonde-
ren Kontext entstammt und wahrscheinlich von den pythagoreischen Rein-
heitsvorstellungen beeinflusst ist,297 ist sie in ihrer Zeit kein Einzelfall. Ahnlich
klingt eine lex sacra aus Lindos aus dem 3. Jh. n. Chr.: ,Man soll nicht nur am
Korper, sondern auch in der Seele rein sein“;298 eine Opfervorschrift aus der
gleichen Zeit und aus der gleichen Stadt lautet: ,Opfern darf nur, wer ein gutes
Bewusstsein hat.“*” Gleichzeitig hort man immer hiufiger von unsithnbaren
Siinden, die nicht gereinigt werden kénnen.®” Die innere Schuld kann nicht
mehr durch Rituale der dufleren Reinigung entfernt werden.
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296
297
298

S., OT, 1227-1228 (Ubers. Schadewaldt 1955).

LSCG Suppl. 108; Chaniotis 1997, 163.

Vgl. dazu Chaniotis 1997, 163.

LSCG Suppl. 91, Z. 5.

LSCG Suppl. 86; vgl. auch Chaniotis 1997, 165. Andere Quellen belegen jedoch, dass
die duflere Reinigung lange ihre Wichtigkeit behélt: Im delischen Heiligtum des Zeus
Kynthios und der Athena Kynthia soll man im 2. Jh. v. Chr. ,mit reinen Handen und mit
reiner Seele, mit einem wei3en Kleid, ohne Schuhe® eintreten (LSCG Suppl. 59, Z. 13-15;
Chaniotis 1997, 164.)

0 1scG Suppl. 91; LSCG 55. Die Idee der unsithnbaren Schuld ist jedoch &lter und
kommt bereits in einem von Aischines zitierten amphiktyonischen Dekret vor (Aeschin.
3, 110). Vgl. Chaniotis 1997, 167-168. Zur Entwicklung der Reinheitsvorstellungen, s.
auch Chaniotis 2012, der das Augenmerk besonders auf die Entwicklung des Mordgeset-
zes — mit der Betonung der Verantwortung — sowie die Jenseitsvorstellungen und deren
Einfliisse auf die Konzeption der ,inneren Reinheit” richtet.
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III. Auf der Suche nach der géttlichen Gerechtigkeit

II1.1. Eine schwierige Quellenlage

In den literarischen Quellen der archaischen und klassischen Zeit interagieren
die Gotter mit den Menschen nicht nur, indem sie diese bestrafen, sondern
auch, indem sie ihre Bittrufe beantworten und sie richen, wenn ihnen Unrecht
getan wurde. Ein Problem stellt allerdings die Tatsache dar, dass diese in den
literarischen Quellen der archaischen und klassischen Zeit gut belegte Praxis
weder eine archéologisch noch epigraphisch fassbare Spur hinterlassen hat,
sodass in der Vergangenheit Zweifel an ihrer Verankerung in der alltiglichen
Kultpraxis geduflert wurden. Obwohl also in den literarischen Werken gescha-
digte Menschen oft und wortreich an die gottliche Vergeltung appellieren, um
durch gottliche Intervention eine Wiederherstellung der verletzten Gerechtig-
keit und die Beseitigung des Unrechtes zu erreichen, scheint in der Alltagswelt
der Glaube an eine goéttliche Intervention nicht belegt zu sein. Glaubten die
Griechen an eine gottliche Gerechtigkeit? Versnel negiert dies und ist der An-
sicht, dass der Glaube an die Intervention der géttlichen Gerechtigkeit in der
Alltagswelt nahezu véllig fehlte.”' Obwohl wir fiir Suche nach Hilfe und die
Bitte um Beistand in schwierigen Situationen viele Belege haben, handelt es
sich dabei so gut wie nie um Hilferufe und Gebete, in denen die Gotter um
Gerechtigkeit gebeten wurden. Wurden sie nur miindlich vorgebracht? Oder
gab es sie gar nicht?

Hier sei vorausgeschickt, dass die Quellenlage zum Gebet allgemein prob-
lematisch ist. Die Weihgeschenke in den Heiligtiimern und die vielen ex-votos
sind Zeugnis der erhorten Bitten an die Gotter, sagen aber in der Regel nichts
iiber den Inhalt oder die Motivation des Gebetes aus. Das ist teilweise in der
Natur der Dinge begriindet: Die wahrscheinlich miindlich vorgetragenen Gebe-
te sind fur immer verloren, die Geschenke fir die erfullten Winsche aber blei-
ben als Zeichen der Dankbarkeit. All die erfolglosen Bitten, die zu keinem ex
voto gefiihrt haben, hinterlassen demnach keine Spur und sind fiir uns nur aus
den literarischen Quellen rekonstruierbar. So kennen wir in gewisser Weise
zwar die Antwort der Gétter (und auch nur die positive), wissen aber nichts
iiber die Frage.”

301 Versnel 2009, 36-40.

%% Eine grundlegende Studie iber das Gebet in der griechischen Antike ist immer noch
Pulleyn 1997; s. auch Aubriot-Sevin 2005 und Furley 2007 (mit alterer Bibliographie). Zu
Gebeten und Flichen in der Tragddie, s. Descharmes 2013, 142-152. Zu erfolgreichem
und erfolglosem Beten und zur Reaktion der Betenden vgl. Scheer 2001, 53-55.
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II1.2. Zwischen Fluchtafeln und prayers for justice

In einer bahnbrechenden Studie iiber die defixiones identifizierte H. Versnel
eine besondere Kategorie von Fluchtafeln, die sich von den anderen dadurch
unterscheidet, dass sie aus einem Gefiihl verletzter Gerechtigkeit entsteht und
nicht nur dazu dient, einem anderen Menschen zu schaden, sondern auch
dadurch ein zerstortes Gleichgewicht wiederherzustellen. Obwohl diese Tex-
te in ihrer materiellen Form den defixiones gleichen, weisen sie in ihrer Formu-
lierung, ihrem Kontext und Inhalt bemerkenswerte Unterschiede auf. Diese
Kategorie nannte Versnel judicial prayers, prayers for legal help or prayers for
Jjustice. Dem Opfer einer Ungerechtigkeit, das sich vergeblich an die zusténdige
Autoritit wandte oder gar keine Moglichkeit hatte, seinen Fall vor einen Ge-
richtshof zu bringen, blieb oft keine andere Wahl als Gerechtigkeit bei den
Gottern zu suchen, und zwar nicht im Jenseits, sondern in dieser Welt.***

Im Gegensatz zu den iblichen Fluchinschriften, in denen die Gotter ge-
driangt werden, den Gegnern des Verfassers zu schaden, dhneln die prayers for
Jjustice schon in der Wortwahl eher einem Gebet als einer Verfluchung. Die
Gotter werden hier angefleht und nicht gezwungen; der Verfasser betont oft
die Griinde, warum er betet: Thm ist Unrecht getan worden. Im Gegensatz dazu
kommen die Griinde fiir die Verfluchung in den typischen defixiones eher sel-
ten vor. Wahrend die defixiones meistens aus einem wettbewerbsdhnlichen
Kontext heraus entstehen — Liebesbeziehungen, sportlichen Wettkdmpfen oder
Streitsachen am Gerichtshof*” - ist bei den prayers for justice diese Konkurrenz
vollig abwesend.® Dariiber hinaus zielen die meisten defixiones darauf ab,
bestimmte physische oder geistige Fahigkeiten zu beschridnken, indem man
bestimmten Korperteile bindet und verflucht, oder die soziotkonomischen

%% Versnel, 1991. Einige wichtige Schlussfolgerungen in diese Richtung finden sich

schon in den Werken von Ziebarth, 1899, 105-135; Steinleitner 1913; Latte 1920. Zu
diesem Thema vgl. auch: Versnel 1999; Versnel 2002. 2009 kam Versnel erneut auf das
Thema zurtick in Versnel 2009. Vgl. dazu auch. Versnel 1994, 145-154; Chaniotis, 1997;
Chaniotis, 2004.

0 Sogar in der hoch entwickelten Gerichtskultur des klassischen Athens war es nicht
jedem moglich, vor Gericht zu ziehen. Frauen und Fremde hatten z. B. in dieser Hinsicht
nur begrenzten Rechte, Sklaven gar keine. Viele konnten sich die Kosten eines Prozesses
nicht leisten und, falls der T4ter unbekannt war, war es iiberhaupt nicht méglich, einen
Prozess gegen Unbekannt durchzufithren. Vgl. dazu Humphrey 1997, 541-566, beson-
ders 560; Harrison, 82-85. Da Athen ferner weder eine ,Polizei“ mit Untersuchungs-
funktion im modernen Sinn noch einen Staatsanwaltschaft kannte, waren die Ermitt-
lungen und die eventuelle Fahndungsaktion der Initiative der Privatpersonen tberlas-
sen. Vgl. Todd 1993, 78-79, 91-92. Auch Descharmes 2013, 150-151 weist darauf hin,
dass es in den Tragodien meistens die Hilflosen sind, die auf Fliiche als einziges ihnen
zur Verfiigung stehendes Mittel, um ihre Rachewiinsche zu kanalisieren, zuriickgreifen.
305 Vgl. Faraone 1991.

%06 Zur Debatte iiber mogliche Unterscheidungen zwischen Fluch und Gebet vgl. Graf
2001, 183-191; Brodersen 2001; Versnel 2003, 87-116; Aubriot 2005, 473-490.
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Interessen des Gegners zu beeintrachtigen, um zu verhindern, dass dieser iiber-
legen ist. Diese soziale Konkurrenz und die ,funktionale” Dimension (mit der
Lahmung bestimmter Funktionen, z. B. der Zunge in einem Prozess oder den
Genitalen in einem Liebesfluch) sind sehr ausgeprigt in den defixiones. Im Ge-
gensatz dazu finden wir selten den Wunsch, den Gegner zu téten, zu foltern
oder zu verletzen: Die Sprache der defixiones ist selten emotional, offensiv oder
von Rachsucht geprigt.””’ Die defixiones, obwohl weit verbreitet, waren gesell-
schaftlich umstritten. Sie wurden zumeist anonym verfasst und oft heimlich in
Grabern oder in Brunnen (Uberginge zur Unterwelt) deponiert. Nicht selten
findet man bei Philosophen und Intellektuellen eine ablehnende Haltung ge-
geniiber solchen Praktiken, die man als Schadenszauber betrachtet.**® Nicht so
bei den prayers for justice. Versnel unterscheidet zwischen Fluchtafeln und
Gebeten fir die Gerechtigkeit auch im Hinblick auf die Empfénger: Fir die
ynormalen® Fluchtafeln seien dies die Unterweltsgotter, hingegen die olympi-
schen Gétter fiir die judicial prayers’” Die Situation scheint mir jedoch etwas
komplizierter, da z. B. in beiden Fillen oft fremde, z. B. 4gyptischen, Gétter,
angerufen werden, die man schwer als olympische Gotter oder als Unterwelts-
gotter klassifizieren kann, und auch viele griechische Gottheiten, wie z. B. De-
meter oder Zeus, die sowohl als olympische als auch chthonische Gétter gelten
kénnen. Uberzeugender ist die Bemerkung, dass die Gétter, die in den defixio-
nes vorkommen, oft mit Tod, Magie — vor allem in den spaten Texten — oder
mit fremden, wenig bekannten und daher furchterregenden Kulten in Verbin-
dung gebracht werden koénnen: Sie galten also in der damaligen Zeit als
schreckliche Gottheiten.”"” Kagarow erwihnt unter den in den defixiones meist-
verbreiteten Gottern Hermes, Kore/Persephone, Hekate, Hades/Pluton, Ge,
Demeter, die Erinyes, dgyptische Gotter wie Osiris und Typhon und viele ande-
re Damonen.”’! Diese Gottheiten werden nicht deswegen angerufen, weil sie
irgendwie mit der Gerechtigkeit in Verbindung stehen oder weil sie moralische
oder ethische Instanzen darstellen, sondern aufgrund ihrer ,dunklen Natur®
Die einzige Ausnahme, die Erinyes, sind selbst in der Zeit der meisten Fluchta-
feln rein ddmonische Méachte geworden, die nicht mehr mit der Gerechtigkeit
verbunden sind.*® Nur die Praxidikai, deren Name ihre Funktion klar und un-
missverstandlich zum Ausdruck bringt, scheinen sowohl in den Fluchtafeln als
auch in den judicial prayers eine Rolle zu spielen und kommen vor allem in
einer eher gemischten Kategorie vor, die Versnel als ,border area” zwischen
Fluchtafeln und judicial prayers identifiziert.’" In einer attischen Inschrift, die
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Versnel 2009, 10-12.

Siehe z. B. P1., Rep. 364 b—c.
Versnel 1991, 62, 64, 68.
Versnel 1991, 64.

! Kagarow 1929, 59-61.

312 y7ersnel 1991, 64.

3 vgl. Kap. VIL12.

! Versnel 1991, 64-68.
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das typische Formular der Fluchtafeln verwendet, werden die philai Praxidikai
um Hilfe beschworen. Obwohl der Grund der Verfluchung nicht ausdriicklich
erwahnt wird, scheint der sprechende Name der Gottheiten ein Hinweis dafiir
zu sein, dass sich der Verfasser als Opfer einer Ungerechtigkeit versteht.”" Die
Inschrift endet mit dem votum Opfer darzubringen, wenn der Wunsch des Ver-
fassers von den Gottern erfiillt wird. Solch ein votum ist in den iiblichen defi-
xiones sehr selten.’’® Ungewdhnlich ist auch die liebenswiirdige Anrufung der
Gottheit; wihrend in den Fliichen zumeist die Betonung auf der Grausamkeit
bestimmter Rachegoétter liegt, werden hier die Gottinnen eher positiv charakte-
risiert. Dartiber hinaus weist die Epiklesis philai auf eine Bitte und nicht auf die
typische automatische Verfluchung der defixiones hin, die meistens durch einen
Imperativ oder die einfache Formel ,ich binde X* ausgedriickt wird.

Ein dhnlicher Fall liegt bei einer Inschrift aus Kyrene vor, deren flehender
Ton eher an ein Gebet als an einen Fluch erinnert.”"” Dass die Anwesenheit der
Praxidikai in einer Inschrift jedoch allein nicht ausreicht, um diese Inschrift als
prayer for justice zu definieren, zeigt die Tatsache, dass die Goéttinnen auch in
ganz gewohnlichen Fluchtafeln vorkommen.’’® Auf einem attischen Fluchtifel-
chen aus dem 4. Jh. v. Chr., das an Hermes und Persephone adressiert ist, wird
sogar die Gottin Dike angerufen: ,Ich sende diesen Brief Hermes und Perse-
phone. Da ich diesen Fluch gegen die Verbrecher sende, miissen sie, Dike, ihre
Strafe bekommen.“’*® Die erklirten Griinde fiir den Fluch, die Anrufung Dikes
sowie die Betonung der Schuld der Verfluchten und der Notwendigkeit der
Gerechtigkeit, stellen diesen juridischen Fluch zwischen defixio und prayer for
Jjustice. In einer etwas spiteren Fluchtafel aus dem 2. Jh. n. Chr., die die tibliche
Formulierung der defixio zeigt — katagrapho kai katatitho — und an die Unter-
weltsgotter adressiert ist — Hermes und Hekate Katachthonioi, Pluton, Kore
und Persephone, die Moirai und Kerberos -, wird jener verflucht, ,der behalt
und nicht zuriickgibt® (tod ko(td)oxovrog [k(ai) ovk] dmod[6vtog) sowie ein
gewisser Paulus, der von der Geschichte etwas zu viel weif.” In einem langen
Text aus Athen, der in das 1. Jh. n. Chr. datiert, werden mehrfach die Unter-
weltsgotter und besonders Hekate angerufen: Sie sollen die Herzen der Ver-
fluchten zerstoren.””" Der Grund einer solch harten Strafe ist genau erklart: Es
geht um Diebstahl. Die Diebe, deren Identitit dem Verfasser nicht ganz unbe-
kannt ist, haben Kleidungsstiicke und Bettdecken gestohlen. Auch in diesem

15 DTA 109. So Versnel 1991, 64. Die Praxidikai kommen jedoch auch auf reinen Fluch-

tafeln nicht selten vor, eine Tatsache, die hinsichtlich einer zu starken Trennung zwi-
schen Fluchtafeln und prayers for justice zur Vorsicht mahnt. Vgl. z. B. Jordan 1985, 157,
169, Nr. 62.

316 ygl. Kagarow 1929, 40; Jordan 1985b, 243.

7 SEG 45, 2168.

318 1ordan, 1985, 157, 169, Nr. 62.

DTA 103. Vgl. Versnel 1991, 64; Versnel 2002, 49.

DT 74.

Jordan 1985, Nr. 21.
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Fall handelt es sich nicht um einen reinen Schadenszauber, sondern um einen
Versuch, durch den Fluch Gerechtigkeit zu erlangen. Manchmal schreiben die
Verfasser der Fluchtifelchen nur, dass sie ,schlecht behandelt wurden® oder
dass sie ,Opfer einer Ungerechtigkeit sind“, ohne weitere Erklarungen. In ei-
nem attischen Téafelchen des 4. Jh. v. Chr. verflucht der Verfasser oder die Ver-
fasserin des Textes eine Frau, die ,mir Unrecht getan hat® (v £&p(¢)
adiko(d)oav );** in einem dhnlichen attischen Text aus dem 3. Jh. v. Chr. wird
ein Mann, ,der mich verachtet hat“ verflucht (to[v] épé &tipo[d]vrer).””

In all diesen Fallen geht es mit Sicherheit um das Gefiihl verletzter Gerech-
tigkeit, das sich jedoch oft durch Formeln ausdriickt, die so viele Ahnlichkeiten
mit den gewdhnlichen Fluchtafeln aufweisen, dass es sehr schwer zu entschei-
den ist, ob es sich um eine defixio oder um ein Gebet handelt.*** Oft ist es nur
die Anwesenheit des Verbs adikein oder des juristischen Verbs ekdikein, welche
den Unterschied verrit.”® In einer attischen Tafel aus dem 4. Jh. v. Chr., deren
Anfang dem Schema der gewdhnlichen defixio folgt, endet der Text mit einem
Gebet: ,Liebe Erde, hilf mir. Weil ich von Euryptolemos und Xenophon unge-
recht behandelt wurde, deswegen verfluche ich sie.“** Auch hier, wie in dem
oben erwiahnten Fall der Praxidikai, versetzen uns die Anwesenheit des in einer
defixio ungewohnlichen Epithetons phile und mehr noch der Hilferuf und das
Bewusstsein, ein Unrecht erlitten zu haben, in eine andere Sphire. In einem
sehr dhnlichen Fall verflucht eine gewisse Onesime alle ihre Feinde und fleht
(hiketeuo) Hermes und Ge an, sie mit der verdienten Strafe zu belegen (kolaze-
te). Onesime hat keine Angst, ihren Namen zu erwihnen — was in einer Flucht-
tafel untypisch ist — und benutzt ihren Text unbekiimmert als Ventil fiir ihre
sehr konfusen Emotionen.*”’

Eine interessante Bleitafel aus Pella, die in das 4. Jh. v. Chr. datiert, verwen-
det eine komplizierte Mischung von Verwinschungen, Zauberspriichen und
Gebeten, welche die widerspriichlichen Gefiihle der Verfasserin zum Ausdruck
bringt.’””® Es handelt sich um eine ungliickliche Liebesgeschichte: Der geliebte
Dionysophon soll eine gewisse Thetima heiraten. Phila, die Verfasserin,”’ die
selbst seine Frau werden wollte, verflucht anfangs nur die Eheschliefung und
die Hochzeitszeremonie der beiden, scheint ihnen aber sonst nichts Boses zu

322
323

DTA 102.

DTA 120.

Descharmes 2013, 143, erwahnt noch ein Kriterium zur Unterscheidung zwischen
Gebet und Fluch in der attischen Tragodie: Wahrend ein Rachegebet eine Anrufung der
Gotter ist, damit sie bei der Rache behilflich sein mdgen, wird bei einem Rachefluch der
Vollzug der Rache in die Hénde der Gotter gelegt. Der Fluch ersetzt somit die Rache-
handlung.

%25 DTA 98; 158; Jordan 1985, Nr.58 (vgl. Jordan 2002, 55-60).

%26 DTA 98. Vgl. Versnel 2002, 48.

7 DTA 100. Vgl. Versnel 2002, 48. Oft sind die defixiones anonym geschrieben, aus
Angst, von der Verfluchung angesteckt zu werden.

328 Voutiras 1998 (Text auf S. 9).

% Der Name ist unsicher.
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. 330
wiinschen.

Wenige Zeilen spater ldsst Phila aber ihren Gefiihlen freien Lauf
und fleht die ,lieben Daimones® an (Z. 5: iketig Opdv yovo[pat]), ihr zu helfen,
weil sie allein und von allen verlassen ist (Z. 6: ... pidwv T&VTOV Kol EpHp).
Thetima soll ungliicklich sterben und sie selbst soll gliicklich sein (Z. 6-7:
Kok@g Oetipa dmoAntal ... épe 8¢ [e]v[d]aipova kai pakaplav yevéotat). Von
ihrem Standpunkt aus gesehen ist Phila Opfer eines Unrechts: Wie sie den
slieben Diamonen® sorgfiltig erklirt, ist sie namlich allein auf dieser Welt. Und
das scheint ihr ein durchaus hinreichender Grund zu sein, um Thetima den Tod
zu wiinschen. Die Grenzen der gottlichen Gerechtigkeit sind also oft, zumindest
vom menschlichen Standpunkt aus, sehr relativ. Dieser seltsame Text, der da-
mit anfingt, dass ein scheinbar unvermeidbares Ereignis verflucht wird, damit
es abgewendet werden kann, und mit einer ziemlich egoistischen Bitte der
Verfasserin endet, die um ihres Gliickes willen den Tod ihrer Rivalin erbittet,
dient als Warnung vor einer mechanischen Anwendung der Klassifizierung der
Fluchtafeln und der prayers for justice. Man darf nicht vergessen, dass sowohl die
Fliche als auch die prayers for justice auf eine sehr unvermittelte Art menschliche
Gefiihle ausdriicken und wie diese oft konfus und widerspriichlich sind.””'

II1.2.1. Die so genannten judicial prayers

Es gibt jedoch Fille, wo es unbestreitbar ist, dass die Inschriften von den ge-
wohnlichen Fluchtafeln zu unterscheiden sind. Die Mehrheit dieser Texte
stammt aus der spathellenistischen Epoche oder aus der Kaiserzeit; &ltere Bei-
spiele sind zwar selten, aber nicht vollkommen unbelegt.”

Das erste in der Literatur belegte Gebet fiir Gerechtigkeit, — jedoch miind-
lich vorgetragen —, das als Vorlaufer der epigraphisch belegten prayers for jus-
tice gelten kann, befindet sich in den Choephoren des Aischylos. Am Grab ihres
Vaters betet Elektra zu den Goéttern, ihr Rache zu gewihren: Sie und Orestes,
die Kinder des Konigs, sind von der Mutter des Vaters beraubt und aus dem
Haus verstofen worden.”” Das Gebet weist viele Ahnlichkeiten mit den epi-

3071 ([©erd] Hog Kok ALovuoo@@VTOG TO TEAOG Kail TOV YOHOV KATAYPAPw).

Zu den emotionalen Aspekten der prayers for justice und der so genannten Beichtin-
schriften s. vor allem Chaniotis 2012b und Salvo 2012c.
32 Vgl. z. B. den Papyrus von Artemisia aus Memphis (4.Jh. v. Chr.), Versnel 1991, 68-69.
Versnel 2009, 28—29 vermutet (vorsichtig) den Ursprung der traditionellen defixiones in
Griechenland, wahrend die prayers for justice aufgrund des Bildes, das sie vermitteln,
von einem allméichtigen, richterlichen Gott eher an religiése Vorstellungen des Alten
Testaments erinnern; die kulturellen Ahnlichkeiten mit Religionen aus dem Vorderen
Orient koénnte, so Versnel, einen Hinweis auf einen orientalischen Ursprung sein. Ande-
re Elemente jedoch scheinen fiir Wurzeln in der griechischen Kultur zu sprechen: Vor
allem die Bitte um Hilfe und Wiedergutmachung ldsst sich m. E. gut in den Reziprozi-
titsgedanken einbetten.
A, Ch., 124-151.

78



graphisch belegten prayers for justice auf. Wie die gewdhnlichen Fluchtafeln
und oft auch die prayers for justice in einem Grab oder in einem Heiligtum von
Unterweltsgottern versteckt werden, so wird dieses Gebet am Grab gesprochen.
Hermes und der verstorbene Vater selbst sollen als Vermittler dienen, welche
die Kommunikation zwischen der gekrankten Elektra und den Géttern, die ihr
bei der Rache beistehen sollen, herstellen.

In ihrer Form &hneln die Texte der prayers for justice eher dem Gebet und
der Bitte als den Fluchtafeln. Das erlittene Unrecht wird stets erwahnt. Es kann
unterschiedlicher Natur sein, von moralischem Schaden oder Verleumdung bis
hin zu Diebstahl oder Vergiftungsversuchen. Anders als in den Fluchtafeln tritt
der Mensch hier oft in einer untergeordneten Position vor den Gott, der als
Herr und Richter anerkannt wird. In einem oft erwéhnten, aber mangelhaft
publizierten Bleitifelchen aus Amorgos wird Demeter als kyria und basilissa
angeﬂeht.334 Der Verfasser wendet sich nicht nur als hiketes, sondern auch als
doulos an die Gottin. Auch hier wird, wie hdufig in diesen Texten, der Fluch
nicht selbst ausgesprochen, sondern den Gottern iiberlassen, die in diesen Ge-
beten die absolute Macht ausiiben und in deren Hiande sich der Verfasser be-
gibt: ,Mach, dass der Mann, der mich so behandelt hat, keine Ruhe findet, we-
der beim Stehen, noch beim Gehen.** Die Gottheit wird gebeten, Mitleid zu
Zeigen,336 dem Flehenden zuzuhoren®’ und ihre Macht zu zeigen, indem sie die
verletzte Gerechtigkeit wiederherstellt.***

In Bezug auf ihre Aufstellung und Sichtbarkeit zeigen die Belege fiir die
prayers for justice insgesamt keine Homogenitdt. Oft — aber nicht immer! -
werden diese Inschriften 6ffentlich ausgestellt und iiben damit auch eine Warn-
und Anklagefunktion aus, indem sie die Tat 6ffentlich machen, das Opfer na-
mentlich erwahnen und den unbekannten Téater 6ffentlich vor den Gottern und
den Menschen anklagen. Viele wurden aber auch in Grébern oder Brunnen
gefunden, wo sie wie die tiblichen defixiones eingerollt vergraben wurden. In
anderen Fillen setzen die Inschriften ein Publikum voraus: In einer Inschrift
aus Unteritalien wird z. B. erklart, dass der zufillige Leser der Inschrift gegen
den Fluch immun ist.” Ein wichtiges Merkmal dieser prayers for justice ist die
Verwendung von Fachvokabular der Gerichtshéfe, das in den anderen Fluchta-
feln eher selten vorkommt, so vor allem der Verben ék8ikéw,”* petépyopou,’

*** Homolle 1901, 412-430 (Text auf S. 415-416); vgl. IG XII, 7, S.1; Versnel 1985, 247~

269, besonders 252, Nr. 17 (mit &lterer Literatur); Versnel 1999, 125-162; Salvo 2012c,
257-258. Vgl. auch Gallazzi 1985, 107, wo Athena Kyria angerufen wird.

3 Fiir die Analyse solcher Fomeln vgl. Versnel 1985, 252-256.

3% Homolle 1901, 415 (A 7: 6od €VYLAQTOU TUXELY).

*7 Homolle 1901, 416 (B 4: émarkodoov).

% Salvo 2012¢, 259 definiert die prayers for justice als ,a crime coping method, which
involves the supernatural.”

¥ DT 212; vgl. Versnel 1991, 73-74.

% Gallazzi 1985, 107.

3*1 I Delos 2533. Vgl. Versnel 1991, 71.
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(ntéw’” und ihre Ableitungen. Der Titer wird den Gottern ausgeliefert

(topadidwpt, TapakatiBepatl, dviepdw, dvatiBept): Allerdings nicht, wie es auf
den ersten Blick erscheinen mag, im Sinne, dass der Téter eine Art ,heiliger
Sklave“ wird, sondern dass sich die Gotter um ihn kiimmern und ihn bestrafen
sollen, die Entscheidung tiber Art und Intensitit der Bestrafung aber den Got-
tern iiberlassen wird.*** Damit wird auch die Leitung der ,Fahndungsakti-
on“ den Gottern tibergegeben.

Die gewiinschte Strafe der Gotter kann permanent oder nur temporér sein.
Im ersten Fall wiinscht sich das Opfer des Verbrechens nur Rache: Die Schéden,
die verursacht wurden, kénnen nicht wiedergutgemacht werden und der Téter
muss dafiir bezahlen.*** Im zweiten Fall zielt der Fluch darauf ab, den Titer zum
Beichten zu zwingen, sodass die Gerechtigkeit wiederhergestellt werden kann:
Gestohlene Giiter werden zuriickgegeben, Morder festgenommen, Streitigkei-
ten zwischen Nachbarn geklart.

Im ersten Fall wird der Akt der Gerechtigkeit von den Goéttern selbst ausge-
fihrt. Im zweiten Fall sind die Goétter nur ein Mittel zur Umsetzung der weltli-
chen Gerechtigkeit, die sich dann in der Inhaftierung eines Morders, in der
Riickerstattung von Diebesgut oder in der Beseitigung von Streitigkeiten zwi-
schen Nachbarn konkretisiert.

Im ersten Fall handelt es sich weniger um prayers for justice als um Rache-
gebete. Die Rachegebete finden sich haufig auf Grabern von Personen, die un-
ter verddchtigen Umsténden gestorben sind. Dieses Phanomen tritt hiufig nach
dem 2. Jh. n. Chr. auf. Die Tradition ist jedoch mit Sicherheit dlter: Der erste
Beleg ist eine bilinguale Inschrift aus Kyaneai in Lykien, die aus dem 4. Jh. v.
Chr. stammt.** Auf diesen Grabinschriften wird oft der Verdacht - manchmal
sogar die Gewissheit — geduflert, dass der Verstorbene durch tiickische Hande
starb, meistens vergiftet.”* Die Gotter werden gebeten, die Tater zu verfolgen
und zu bestrafen, um die Verstorbenen zu réchen. Die Terminologie dhnelt der
Gerichtssprache: éx8iknoov, #kdikov #otw, éxdikfong to olpo, petéAdete
adTOVG, TV poipav {fTnoov éuny, iva peteAdfj adtiv 6 “Hilog ws.w.**’ Die
Gotter, denen nichts entgeht, sollen die Augen offen halten und iiber die Sterb-
lichen wachen, denen Unrecht getan worden ist, vor allem Helios, der oft ange-
rufen wird, weil er vom Himmel aus alles sieht.**® Nicht selten findet sich ne-
ben der Inschrift eine Darstellung erhobener Hénde.

%2 Dunant 1978, 241-244. Vgl. Versnel 1991, 74; Chaniotis 1997, 350-360; Chaniotis

2004, 28-30.

% Versnel 1991, 73.

> Versnel 1991, 70.

** Strubbe 1997, 376.

6 Bjork 1938, Nr. 2; 3; 6; 11; 12.

*7 Bjork 1938, Nr. 4; 18; 1; 12; 11; 6; L.Delos 2533.

i Bjork 1938, Nr. 3-6; 13 (mit Hosios Dikaios); 14 (mit Agne Thea).
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II1.2.2. Die knidischen prayers for justice und das ,Gottesurteil von
Mantineia®

Ein sehr interessanter Beleg der prayers for justice ist eine Gruppe von Inschrif-
ten, die aus Knidos stammt. Es handelt sich um Bleitdfelchen, die im dortigen
Heiligtum von Demeter und Kore gefunden wurden und wahrscheinlich aus
dem 2. und 1. Jh. v. Chr. stammen.*® Die Weihenden sind, mit einer Ausnahme,
immer Frauen.”’

Bei den in den Texten erwahnten Verbrechen handelt es sich hauptsachlich
um Diebstahl und Verleumdung: In einem Fall erklért eine Frau ihre Unschuld,
entgegen der Behauptung, sie habe versucht, ihren Mann zu vergiften;”' eine
andere verflucht sich selbst, falls sie, wie ihre Gegner behaupten, tatsiachlich
einen gewissen Asklepiadas vergiften wollte;”* mehrere verfluchen Diebe, die
Kleider gestohlen oder entliehenes Geld nicht zuriickgegeben haben.”* In allen
Féllen sind die Verfasserinnen iiberzeugt, dass ihnen Unrecht angetan wurde.
Dieses Bewusstsein wirkt beinahe wie eine Art Entschuldigung, dass man zu
solch grausamen Methoden wie der Verfluchung greifen muss (&diknpoun
yop).”* Mittels dieser Tafeln nehmen die geschadigten Personen Zuflucht bei
den Gottheiten, die gebeten werden, die Beschuldigten zu einem o6ffentlichen
Bekenntnis zu zwingen und/oder den Schaden wiedergutzumachen, indem sie
z. B. das gestohlene Objekt zum Tempel zuriickbringen.*”

Der urspriingliche Kontext der Inschriften ist schwer rekonstruierbar.’*
Audollent nahm an, dass sie vergraben worden seien;® da viele von ihnen an
den oberen Ecken mit Lochern versehen sind, ist es jedoch wahrscheinlicher,
dass sie an der Tempelwand aufgehiangt wurden.”® Die in mehreren Tafeln
enthaltene Aufforderung, gestohlenes Gut zuriickzugeben, muss jedoch nicht
unbedingt bedeuten, dass die Téfelchen sichtbar waren; es sind die Gotter, die
dafiir sorgen miissen, dass der Téter die gestohlenen Giiter zuriickbringt, indem
sie ihn durch Ubel jeder Art dazu zwingen. Die Tatsache aber, dass sich die

349 I Knidos 147-159. Vgl. Versnel 1994, 145-154 und kiirzlich Faraone 2011, besonders

27-37. Fir einen Uberblick iiber den Kontext der Inschriften, weitere Funde und die
Funktion des Heiligtums vgl. Newton 1863, 375-426.

330 1 Knidos 141

1 | Knidos 150.

2 | Knidos 147.

%53 [ Knidos 148; 149; 152.

354 yersnel 1994, 147.

355 yersnel 2009, 17.

36 Der Herausgeber C. T. Newton beschrieb einerseits die Téfelchen als ,broken and
doubled up“ (Newton 1863, 382), andererseits vermutete er, dass ,they were probably
suspended on walls, as they are pierced with holes on the corner” (Newton 1863, 724).
*7 DT, CXV1 und 5.

358 Kagarow 1929, 22; Bjork 1938, 123; fiir eine Ausstellung in der Offentlichkeit ent-
scheidet sich vorsichtig auch Versnel 1991, 80-81; LKnidos, S. 85; Ricl 1995, 70. Fiir eine
gute Zusammenfassung der Problematik der Sichtbarkeit vgl. Versnel 2002, 56-60.
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Weihenden hier mehrfach von iiblen Nachreden reinigen wollen, hat nur dann
einen Sinn, wenn wir davon ausgehen, dass diese Tafelchen von den Tempelbe-
suchern gelesen wurden.” Auch die starke emotionale Komponente dieser
Texte und ihre Formularitit legen die Vermutung nahe, dass sie in einem ritu-
ellen performativen Kontext laut vorgetragen wurden.” Ratlosigkeit verur-
sacht die Tatsache, dass viele Tafelchen auf beiden Seiten beschrieben sind. In
einigen Fillen kann man jedoch vermuten, dass die Téfelchen wiederverwendet
wurden.*”!

Die Inschriften folgen immer dem gleichen Schema: Die Verfasserin liefert
den oder die Téter (Gviepéw, dvartiBept) Demeter, Kore und ,den anderen Got-
ter mit Demeter” aus.’* Der Titer hat in einigen Fillen die Wahl: Er kann das
Verbrechen wiedergutmachen, indem er z. B. die gestohlenen Giiter zum Tem-
pel zuriickbringt; andererfalls sollen die Gottinnen ihn zwingen, zum Tempel
zu kommen und zu beichten (¢£ayopetvw).’” Wie kénnen Demeter und Kore
den Tater zwingen? Indem sie ihn beispielsweise mit Fieber strafen: Der Téter
wird oft als mempnuévog bezeichnet, was nach der sehr iiberzeugenden
Interpretation von H. Versnel ,being burnt® bedeutet — im Sinne von ,vom
Fieber verbrannt®, ,einen Fieberanfall bekommen®, ,vom Fieber geplagt sein.“**’
Die Gotter sollen also durch einen korperlichen Zwang — eine Art richterliche
Folter - eingreifen, der zu Schuldbekenntnis und Wiedergutmachung zwingt.
Versnel schlagt noch eine zweite mogliche Interpretation des ratselhaften pe-
premenos vor, die jedoch die erste nicht ausschlieit. Wortlich interpretiert
konnte sich das Partizip ,gebrannt® auf ein Ordal mit Feuer beziehen, um die
Unschuld des Betroffenen zu beweisen.”*® Die Verwendung eines abweichendes
Formulars in einem knidischen Téfelchen, das stark an einen juristischen Kon-
text erinnert, konnte diese Hypothese bestétigen: Es handelt sich um den Aus-
druck peydrog PBacdvouvg Pacavilopeva, der die Folterung von Sklaven am
Gerichtshof bezeichnet und auf das gleiche juristisch beweiskriftige Mittel
hindeutet.’” Diese Art von Ordalien ist zwar wenig bekannt, aber dennoch

359
360

Z. B. LKnidos 147; 150.

Chaniotis 2009, 61-68. Auch Faraone 2011, 28-29 ist iiberzeugt, dass die Tafelchen
offentlich aufgestellt wurden. Zu den emotionalen Aspekten der knidischen prayers for
Justice s. vor allem Salvo 2012 ¢, 253-257: sie interpretiert die Tafelchen als Ventil fir
Racheemotionen, die aus der empfundenen Ungerechtigkeit entstehen und so in sozial
akzeptablen Verhaltensformen kanalisiert werden kénnen.

31 I Knidos 150.

%2 [ Knidos 147-149, 151, 153, 158-159.

33 [ Knidos 148.

3% [ Knidos 147, 21-22; 148, 15; 150, 3; 152 (A, 8, B5); 153, 20.

%% Versnel 1994, 147-148.

%% Dagegen Dreher 2009 (2010), 322-323.

%7 [ Knidos 147 A, 26-28; vgl. Ar., Ra., 616, 618; Hdt., 8, 110; Lys., 4, 14; Antiph., Tetr., 2,
(4), 8. Seltener kommt das Verb basanizein im Sinne von ,von Krankheit gequalt* vor:
vgl. Luk., Sol, 6. Vgl. Versnel 1994, 150-154. Allgemein verweist die Verwendung von
juristischen Termini, die fiir die sikulare enteuxis typisch sind, auf die Ahnlichkeiten
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belegt, besonders im Fall von Eidritualen oder in einem juristischen Kontext als
Probe der Unschuld.*® Das Partizip pepremenos kommt, aufler in den knidi-
schen Téfelchen, in keinen anderen Fluchtafeln vor und ist somit ein typisches
Merkmal der knidischen prayers for justice, was auf eine Besonderheit des Sys-
tems der Gotterjustiz dieses Heiligtums hindeuten koénnte.

Durch die ,Weihung® (Gviepol = aviepdw) werden die Beschuldigten den
Gottern unterstellt. Der Téter befindet sich somit in einer ,Tabu“-Situation: Er
ist verflucht und solange er nicht beichtet, gehort er den Géttern. Um sich vor
der Ansteckungsgefahr zu schiitzen, fiigt die Verfluchende oft die Klausel hin-
zu, dass sie frei von dem Fluch sei, auch wenn sie zufillig in Kontakt mit dem
Verfluchten kommen sollte.”’

Sowohl, wenn wir den pepremenos und die basanous als gottliche Strafe in-
terpretieren, als auch, wenn wir sie in einem eher juristischem Sinn als Ordal
mit Feuer und Folterungen deuten, muss die Beichte in dem knidischen Heilig-
tum von Demeter und Kore ein festes Ritual gewesen sein. Die Interpretation in
dem einen oder in dem anderen Sinn des pepremenos (,von Fieber ver-
brannt oder ,sich einem Ordal unterziehend®) veréndert allerdings die Deu-
tung der Rolle des Heiligtumspersonals betréchtlich. Im Fall einer rein gottli-
chen Strafe hitte das Kultpersonal eine eher passive Funktion; im Fall eines
Ordals wiirden die Priester jedoch mit Sicherheit eine aktive Rolle in dem Ritu-
al spielen. Angesichts der bis jetzt gefundenen Texte lasst sich kein definitiver
Schluss ziehen.

Die Texte folgen zwei Kommunikationsstrategien: Einerseits wirken sie als
offentliche Anzeige und setzen voraus, dass der Verbrecher oder die Verbreche-
rin die Anzeige bemerkt und konsequenterweise eine Wiedergutmachung ver-
sucht, indem er/sie beichtet und z. B. das Diebesgut zuriickgibt. Im Fall eines
eventuellen Ordals, wie es in Knidos der Fall sein konnte, sind die offentliche
Anzeige und das Ritual ein echtes Urteil, das die Schuld oder die Unschuld des
Angeklagten beweisen soll. Die Texte der Tafelchen setzten teilweise einen
echten Dialog voraus, was eine 6ffentliche Aufstellung und ein Publikum von
Leserinnen vermuten lasst. Andererseits ist es in der religiésen Logik des Glau-
bigers jedoch nicht unbedingt notwendig, die Anzeige zu veréffentlichen und
die prayers for justice sichtbar zur Schau zu stellen: Es sind dann die Gétter, die
den Siinder mit ihren tbernatiirlichen Mitteln (Fieber, Krankheit) offenbaren
und bestrafen.

In den rémischen Schichten des Heiligtums von Demeter und Kore in Ko-
rinth sind kiirzlich einige Fluchtafeln ans Licht gekommen, die viele Ahnlich-
keiten mit den knidischen prayers for justice aufweisen.”’’ Die Tafelchen schei-

zwischen hellenistischen prayers for justice und der Bitte an den Konig oder einen ande-
ren hochgestellten Amtstriager, die im hellenistisch-rémischen Agypten sehr verbreitet
war (Versnel 2009, 18-20; Stavrianopoulou 2012).

368 S., Ant., 264-267, Xen., Symp., 4, 16; Ar., Lys., 133; Dem., 54, 40.

%9 7. B. L Knidos 147-148; 150. Versnel 1994, 147; Versnel 2002, 52-53; Versnel 2009, 16.
70 Bookidis 1999, 229-231. S. Kap. IX.1.2
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nen zu bestétigen, dass der Kult von Demeter und Kore eine gewisse Rolle im
Bereich der Gotterjustiz spielte.

Viele prayers for justice sind von Frauen verfasst worden. In Knidos stam-
men die Téfelchen (fast) ausschliefllich von Frauen. In diesem Fall spielt be-
stimmt die Tatsache eine Rolle, dass Demeter und Kore traditionell mit ge-
schlechtsbedingten Kulten verbunden sind: Thre Heiligtimer werden haupt-
sédchlich von einem weiblichen Publikum besucht. Warum jedoch wurde gerade
dieses Heiligtum ein Zentrum ,der goéttlichen Gerechtigkeit“? Eine mégliche
Antwort besteht darin, dass Frauen ein schwaches juristisches Subjekt waren,
da ihre Rechte auf Anzeige und Verteidigung in einem weltlichen Prozess sehr
beschrankt waren. Moglicherweise hielten es viele Frauen fiir einfacher und
sicherer an die Gotter (oder die Géttinnen) zu appellieren als sich einem 6ffent-
lichen Prozess zu unterziehen, der auch zu Rufschiddigung und Ehrverlust fiih-
ren konnte. Anhand des Vergleiches mit dhnlichen Beispielen aus Amorgos
und Lokri und mit der aristophanischen Beschreibung des Prozesses gegen
Euripides interpretiert Faraone die knidischen Téafelchen als Schritte eines lan-
gen Prozesses von Ermittlung, Mediation und Konfliktldsung und argumentiert,
dass ,the Thesmophoria festival may have provided Greek women with a forum
for crime detection and dispute resolution, especially in cases of anonymous
theft and slander.”””!

Ein sehr seltener Fall, der stark diskutiert wird, ist das so genannte Gottes-
urteil von Mantineia, eine Inschrift auf Stein, die mit den prayers for justice
verwandt ist. Die Inschrift ist in das Jahr 460 v.Chr. datiert worden und stellt
somit einen der #ltesten Belege solcher Inschriften dar.”’” Es handelt sich um
ein eigenartiges Urteil iiber einen mehrfachen Mord im Heiligtum von Athena
Alea, dessen Besonderheit darin liegt, dass die Gottin und die menschlichen
Richter gemeinsam ein Urteil sprechen, wahrscheinlich durch ein Ordal. Das
Urteil scheint auf zwei rechtlichen Grundlagen zu beruhen: Einem Orakel der
Go6ttin und einer Rechtsprechung der Richter. So werden die Morder verflucht
und es wird festgelegt, dass, wenn diese aber ihre Giiter verkaufen und ins Exil
gehen sollten, sie das Wohlwollen der Géttin wiedergewinnen.””” G. Thiir hat
einige frappierende Ahnlichkeiten zwischen dieser Inschrift und den prayers for
Jjustice bemerkt, interessanterweise handelt es sich allerdings hierbei nicht um
einen privaten Akt, sondern um eine 6ffentliche Verfluchung.””* Auch in dieser
Inschrift werden die Tater, wie in den Inschriften von Knidos, vor eine Wahl
gestellt: Wenn sie die profane Bestrafung akzeptieren — in diesem Fall das Exil
und den Verkauf ihrer Giiter —, werden sie wieder in die Gemeinde aufgenom-
men und von dem Fluch befreit. Auch in diesem Fall, wie in den Tafelchen von
Knidos, scheint also der Fluch eher ein temporirer Zustand zu sein, der zur
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IGV, 2, 262 (= Nomima Il, 2; Kérner, Gesetztestexte, 34; IPArk 8).

3 50 interpretiert die schwierige Inschrift Thiir 2002, 111-112. Vgl. auch Dreher 1996,
79-96; Chaniotis 1996, 65-86.

%7 Thiir 2002, 113-114.
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Wiedergutmachung zwingen soll. Anders als in Knidos scheinen hier allerdings
die profane und die géttliche Gerechtigkeit vereinigt zu sein. Wihrend in Kni-
dos ein prayer for justice eine einseitige Initiative ist — die Opfer eines Unrech-
tes wenden sich an die Gotter, um Gerechtigkeit zu erlangen —, wird das Urteil
von Mantineia von der juristischen Autoritat gesprochen, nachdem beide Sei-
ten wie in einem Prozess angehort worden sind. G. Thiir sieht in der Tatsache,
dass hier im Gegensatz zu den Inschriften von Knidos ausdriicklich auch eine
menschliche Autoritat erwéhnt wird (Z. 19: hoi dikastai), einen Unterschied im
Verfahren: In Knidos waren gottliche und profane Gerechtigkeit getrennt und
die prayers for justice hatten keinen Einfluss auf die menschliche Gerechtig-
keit.*”® Man kann jedoch im Fall von Knidos nicht ausschlieffen, dass die Tem-
peljustiz auch hier eine gewisse Rolle spielte. Diese Rolle wird deutlicher, wenn
man den Fall der Beichtinschriften in Betracht zieht.

Der zweite Teil des in den Tafelchen von Knidos beschriebenen juristisch-
religiésen Verfahrens — ,moge er/sie vom Fieber brennend zu Damater aufstei-
gen und beichten® - spiegelt sich ausfiihrlich in einer Gruppe von Inschriften
aus Lydien und Phrygien wieder, die jedoch einige Jahrhunderte jiinger sind.
Die Mehrheit von diesen Texten, zumeist als Beichtinschriften bezeichnet,
stammt aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr. Diese Inschriften, die hauptséchlich von
G. Petzl gesammelt wurden,”’® sind in den letzten Jahren Objekt griindlicher
Studien vor allem von H. Versnel und A. Chaniotis gewesen, die viele der noch
unbeantworteten Fragen geklért haben.””’

Aus einigen dieser Inschriften geht hervor, dass sich das Opfer eines Ver-
brechens an die Gotter wenden konnte, um Rache und Bestrafung des Téters zu
erlangen: ,Fiir Men Axiottenos. Da Hermogenes, Sohn des Glaukon, und Nito-
nis, Tochter des Philoxenos, den Artemidoros wegen Weines verleumdet hat-
ten, reichte Artemidoros ein pittakion ein. Der Gott strafte den Hermogenes;
und er hat den Gott versshnt und preist ihn von jetzt an.“*”®

Interessant ist hier vor allem die Erwahnung eines pittakion: Es handelt sich
um ein kleines Téfelchen mit einer schriftlicher Klage, das man den Gottern
weihte. Unter pittakion kénnen wir uns etwas Ahnliches wie die knidischen
prayers for justice vorstellen — ein Téfelchen, vielleicht 6ffentlich aufgestellt,
das den Tater unter den Fluch der Gotter stellte und zur Wiedergutmachung
zwang. Anders als im Fall der knidischen Téafelchen, spielte die Tempeljustiz
dabei mit Sicherheit eine gewisse Rolle. Die Beichtinschriften sind 6ffentliche
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Dokumente, die gelegentlich durch einen eponymen Priester datiert werden:
Das Personal des Heiligtums war in diesem Fall mit Sicherheit iiber das Ge-
schehen gut informiert.””’

I11.3. Wie die Menschen die Gotter um rechtlichen Beistand bitten

Als Alternative zur reinen Verfluchung, die eine Art ,Selbstjustiz darstellt, gab
es je nach Gelegenheit mehrere Moglichkeiten, an die Gotterjustiz zu appellie-
ren. In all den oben erwahnten Fillen — prayers for justice / revenge oder
Beichtinschriften — wird der Fall in die Hénde der Gotter gelegt.

Die Vergeltung, die man sich von den Gottern wiinscht, ist dabei situativ
und unterschiedlicher Art. Manchmal geht es ausdriicklich um Rache, die sich
auch im Schaden des Gegners realisieren kann: Dies ist der Fall bei den prayers
for revenge, die von den Verwandten eines Verstorbenen formuliert werden. Im
Fall der prayers for justice wird oft ein konkreter Ausgleich gesucht - z. B. die
Riickerstattung von Diebesgut oder die 6ffentliche Erniedrigung des Taters —,
obwohl gelegentlich auch die Rache eine Rolle spielen kann, besonders wenn
der Fall einen Ehrverlust verursacht hat. Rache und Gerechtigkeit sind hier
nicht klar voneinander abzugrenzen. Diese Texte driicken oft unvermittelte
Gefiihle aus; der Verfasser wiinschte sich oft beides: Vergeltung fiir die erlitte-
ne Beleidigung und, wenn moglich, Entschadigung oder Wiedergutmachung.
Wiéhrend im Fall der prayers for revenge die gewiinschte Strafe als irreversibel
und endgiiltig empfunden wird, wiinscht man sich in den prayers for justice oft
nur eine ,temporare” Bestrafung, die den Téter zum Beichten zwingen soll.

Beziiglich des Kontextes der Aufstellung und der 6ffentlichen Prasenz die-
ser Texte scheint es keine festen Regeln zu geben. Viele Inschriften, die in die
sborder area” zwischen defixiones und prayers for justice eingeordnet worden
sind, wurden gefaltet oder zusammengerollt in Grabern oder Brunnen gefun-
den, waren also geheim und folgten einem Mechanismus der Kommunikation
zwischen Mensch und Gott, der aus dem Brauch der defixiones gut bekannt ist.
Im Fall von einigen prayers for justice (wie die aus Knidos und sicherlich das
Urteil von Mantineia) und im Fall der in den Beichtinschriften erwéihnten pitta-
kia liegt andererseits die Vermutung nahe, dass sie auch fiir ein menschliches
Publikum gedacht waren: Sie hatten also eine doppelte Adressierung, mensch-
lich und géttlich. Im Fall der Beichtinschriften — auf Stein verdffentlichte Do-
kumente mit Formularstruktur und Datierung — sind wir sicher, dass sie dazu
gedacht waren, um gelesen zu werden. Im Gegensatz zu den prayers for justice
wurden diese Texte mit Sicherheit unter der sorgfiltigen Uberwachung des
Kultpersonals verfasst. Die Offentlichkeit garantierte auch die notwendige

5798, 7. B. Petzl 1994, Nr. 33; 71. Da diese Inschriften auch in die sullanische Ara datiert

werden, vermutet Chaniotis 2004, 38, dass es sich um einen ,falschen Eponymos® han-
deln konnte, d. h. einen Priester, der eine wichtige Rolle in dem berichteten Ritual inne-
hatte.
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Werbung fiir die Gotter und natiirlich fiir jhre Heiligtimer. Es ist daher kein
Wunder, dass diese Texte, wie die iamata-Inschriften von Asklepios, fast immer
mit einer aretalogie enden, welche die Macht des Gottes preist.’®

Dass einige prayers for justice nicht fiir die Veroffentlichung gedacht waren,
sollte andererseits nicht verwundern, denn die Veroffentlichung dieser Texte
war nicht unbedingt notwendig, um einen Verdacht oder eine Anklage zu ver-
breiten. In einer kleinen face to face society, in der sich alle kannten, reichte
schon ein Geriicht, um den Ruf zu zerstoren.®!
schwunden wire, hatte es geniigt, in der Nachbarschaft zu erzahlen, dass man
die Gotter um Gerechtigkeit gebeten hatte. Mit der Zeit hatte die Nachricht
auch den Titer erreicht, der ab sofort jedes Ungliick als Strafe interpretiert und
frither oder spiter das Heiligtum aufgesucht hatte.

Weder im archaischen noch im klassischen Griechenland scheint mir das
spirituelle Klima fiir den Glauben an die gottliche Theodizee ungiinstig gewe-
sen zu sein, auch wenn sie wahrscheinlich nicht die Form einer 6ffentlichen

Wenn z. B. eine Halskette ver-

Veranstaltung annahm, die fiir die kleinasiatischen Beichtinschriften so typisch
ist. Im Gegensatz dazu scheint mir trotz des diffusen Skeptizismus, der bereits
vor der klassischen Zeit in der griechischen Kultur ebenso verwurzelt war wie
der Glaube an die Gétterjustiz, die Erwartung an eine gerechte Vergeltung sehr
verbreitet zu sein. Die Vorstellung einer Verbindung zwischen Krankheit und
Strafe ist genauso alt wie die griechische Kultur selbst und die im 4. Jh. v. Chr.
schon alten, traditionsreichen Reinigungsrituale {ibten im Grunde eine dhnliche
Funktion aus wie die Beichtinschriften: Die Versshnung mit den Gottern.**
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