Kultrelle Einstellungen zu Schmutz und Abfall
und ihre Auswirkungen
auf die archéologische Interpretation

Ulrike Sommer

Taphonomie und Quellenkritik

Warum ausgerechnet Abfall ? Der Grund scheint
einfach — die wichtigste Quellengattung des Ar-
chdologen, neben Grédbern und Depotfunden, ist
Siedlungsabfall. Trotz der Bedeutung dieser Fund-
gattung fehlen Untersuchungen zu den Bedingungen
ihres Entstehens und ihrer weiteren Behandlung
weitgehend. Ungeachtet der Uberlegungen z. B. von
H.-J. EGGERS (1959) und E. SANGMEISTER
(1967) wurde Siedlungsabfall als eine ungefilterte
Uberlieferung prahistorischer Sachkultur angesehen,
selbst als man den Entstehungsbedingungen von
Gridbern und Hortfunden schon einige Aufmerksam-
keit widmete. Solange das Fundmaterial nur als
Quelle typochronologischer Studien diente, traten
die Schwichen dieses Konzepts nicht deutlich zu Ta-
ge. Aber bei der Anwendung verfeinerter chronolo-
gischer Methoden, wie den verschiedenen Formen
der Seriation, besonders aber, seitdem Siedlungsab-
falle verstarkt zur Erforschung der Siedlungsstruktur
herangezogen werden, konnen die lberlieferten Fun-
de nicht mehr unkritisch als unmittelbare Mo-
mentaufnahmen einer prahistorischen Situation
(Pompeji-Pramisse) herangezogen werden. Spate-
stens durch die Arbeiten des US-amerikanischen Ar-
chidologen M.B. SCHIFFER (1972; 1976; 1987), der
sich hauptsachlich mit den postdepositionalen Sto-
rungen der archzologischen Uberlieferung, also den
Vorgédngen, die Funde verlagern oder zerstoren,
nachdem sie aus der unmittelbaren Lebenssphire ge-
fallen sind, beschéftigte, war die naive Behauptung
einer unmittelbaren Widerspiegelung der prahistori-
schen Lebenswirklichkeit im Fundgut nicht mehr
haltbar. Inzwischen sollte die archdologische Tapho-
nomie ein fester Bestandteil jeder Grabungsauswer-
tung sein. Durch die Arbeiten u.a. von M.B.
SCHIFFER und vor allem L. BINFORD (1979,
1987) wurde auch herausgestellt, dal Gegenstéinde,
die spiter als archdologische Funde iiberliefert wer-
den, nicht unbedingt am Ort ihrer Nutzung liegen-
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bleiben, sondern bereits als Bestandteil der Biocoe-
nose oder Thanatocoenose (SOMMER 1991, 77-89)
verlagert werden (Abb. 1). Auch wenn sich diese im
Grunde triviale Erkenntnis in der Praxis der Befund-
deutung oft nicht ausreichend umgesetzt wird, bleibt
die Tatsache an sich wohl unangefochten.

Mechanismen der Abfallbeseitigung

Im folgenden soll untersucht werden, welche Deu-
tungsmoglichkeiten archidologischer Befunde sich
ergeben, wenn man die Mechanismen der Abfallab-
lagerung und Abfallbeseitigung nicht mehr als
Storungs- und Verzerrungsprozesse, also Hinder-
nisse der archdologischen Erkenntnis betrachtet, son-
dern ebenfalls als kulturhistorische Quelle (Abb. 2).
Bestimmte Regelhaftigkeiten in der Abfallbeseiti-
gung lassen sich zwanglos herleiten und scheinen
zunéchst selbstverstandlich. Je kiirzer die Siedlungs-
dauer und je geringer die Zahl der Bewohner, desto
eher verbleiben Gegenstinde am Ort ihrer Benut-
zung (SCHIFFER 1972, 162), d. h., desto weniger
Abfallbeseitigung findet statt. Fiir jeden Lebensab-
schnitt eines Gegenstandes gibt es einen konkreten
Ort (SCHIFFER 1972, 160). Rituelle Gegenstidnde
haben eine ldangere Lebensdauer als nichtrituelle
(SCHIFFER 1972, 163). Damit postuliert SCHIF-
FER indirekt ein spontanes rationales Verhalten nach
dem Motto: Wir raumen den Abfall weg, wenn (und
nur wenn) er hinderlich wird. Abgesehen von dem
Problem, "Hinderlichkeit" zu beurteilen und zu defi-
nieren, bleibt die Frage, was das Individuum dazu
bringt, seinen Drang nach Bequemlichkeit zu iiber-
winden und, statt den Abfall einfach liegen- oder fal-
lenzulassen, vorausschauend (...wenn ich jetzt und in
Zukunft Scherben hier hin werfe, werden sie irgend-
wann in ferner Zukunft den Weg versperren...) titig
zu werden. Es ist jedoch fraglich, ob menschliches
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Abb. 1 Taphonomie eines
archdologischen Fundes, der
Weg aus der Biocoenose in
die  Oryktocoenose (aus:
SOMMER 1990).

Verhalten primdr durch Niitzlichkeitserwdgungen
bestimmt wird, besonders auf der Ebene der alltagli-
chen, gewohnheitsmaBigen Verrichtungen. Wie wir
in unserer eigenen Kultur beobachten konnen, ist
z. B. "Ordentlichkeit", gar "Ordnungsliebe" keine
angeborene Eigenschaft, sondern mufl in einem
mithsamen und konfliktreichen Prozel anerzogen
und erzwungen werden. S. FREUD (1973, Bd. 15,
327) schrieb: "Es scheint vielmehr, daf3 sich jede
Kultur auf Zwang und Triebverzicht aufbauen mufs;
es scheint nicht einmal gesichert, daf$ beim Aufhéren
des Zwanges die Mehrzahl der menschlichen Indivi-
duen bereit sein wird, die Arbeitsleistung auf sich zu
nehmen, deren es zur Gewinnung neuer Lebensgiiter
bedarf."

Ordnung, um damit die vorausschauende Abfall-
beseitigung zu bezeichnen, ist also auch eine Macht-
frage. Um ein triviales modernes Beispiel anzufiih-
ren: Der klassische Ehemann 1aft alles fallen oder
stehen, wenn er es nicht mehr braucht (Kleidung,
Flaschen, etc.), und die Ehefrau rdumt es weg. Hier
werden die Machtverhiltnisse sehr genau dokumen-
tiert und auch standig neu befestigt beziehungsweise
ausgehandelt. Deshalb zahlt die Frage "Wer rdumt
das weg ?" zu den hiufigsten Konfliktquellen in al-
len hduslichen Lebensgemeinschaften.
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Norbert Elias' Modell
der Zivilisationsprozesse

Der Zwang, der bestimmte Handlungen veranlaBt,
kann ein direkter, korperlicher oder struktureller
sein, oder ein verinnerlichter. Der Soziologe Norbert
ELIAS beschreibt in seinem Werk "Uber den Prozef3
der Zivilisation" (1976), wie zunéchst durch gesell-
schaftliche Sanktionen aufrechterhaltene Verbote
dem Individuum schlieBlich als Selbstzwiange aner-
zogen werden. Die unmittelbare Triebbefriedigung
wird mit Scham- und Peinlichkeitsempfindungen
belegt. Damit wird irgendwann das regelkonforme
Verhalten zum Automatismus, zu einem Selbst-
zwang, dem sich das Individuum auch dann nicht
entziehen kann, wenn es das bewuBt will (ELIAS
1976, 11, 317). "Die momentane Trieb- und Affekt-
regulierung wird gewissermafien durch die Angst
vor der kommenden Unlust itiberdeckt und iiberwdil-
tigt, bis diese Angst sich schlieflich gewohnheitsmd-
fig den verbotenen Verhaltensweisen und Neigungen
entgegenstemmt, selbst wenn gar keine andere Per-
son mehr unmittelbar gegenwdrtig ist, die sie er-
zeugt." (ebd., 372).

Aus Realangst wird Gewissensangst (ebd., 39),
schlieBlich werden die zuriickgehaltenen Triebe gar
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nicht mehr bewufit (ebd., 329). ELIAS beschreibt
den Fortgang dieser Triebmodellierung, die Auswei-
tung und die wachsende Komplexitit von Selbst-
zwingen in seinem Hauptwerk (1976) fiir die hofi-
sche Gesellschaft des Mittelalters und fiir die Neu-
zeit. Dieses Modell 1a8t sich aber auf alle Zeiten und
Kulturen anwenden.! Grundsitzlich wird die Affekt-
modellierung umso stérker, je ldnger die Abhadngig-
keitsketten zwischen den Menschen sind. "Der Ein-
zelne wird gezwungen, sein Verhalten immer diffe-
renzierter, immer gleichmdfSiger und stabiler zu re-
gulieren.” (ELIAS 1976, 11, 317).

Damit wird auch ein vorausschauend-rationales
Verhalten notwendig (ebd., 328), das fiir andere kal-
kulierbar und vorauszuberechnen ist. Durch diese
Betrachtungsweise, hier nur sehr verkiirzt darge-
stellt, kann ein Zusammenhang zwischen indivi-
duellen Handlungen und der Gesamtstruktur der
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nologen H.-P. DUERR (1988; 1993).
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Gesellschaft hergestellt werden: "Das Werden von
Personlichkeits- und Gesellschaftsstrukturen voll-
zieht sich im unlosbaren Zusammenhang beider mit-
einander" (ELIAS 1976, 1, XX).

ELIAS' Theorie ist fiir den Archdologen auch des-
halb so interessant, weil sie nicht von einer stati-
schen Gesellschaft ausgeht, wie sie die systemtheo-
retischen Ansdtze der "New Archaeology” kenn-
zeichnete, sondern die Gesellschaft als in stindigem
Wandel begriffen sieht, wobei kein Teilbereich aus-
geklammert bleibt. Um zu unserem Beispiel zurtick-
zukehren, 1dBt sich damit ein Zusammenhang zwi-
schen Abfallbeseitigung und Gesellschaftsstruktur
herstellen, der nicht allein von &duBeren Faktoren,
sondern auch der Geschichte der betreffenden Kultur
und dem Grad ihrer politischen und sozialen Diffe-
renzierung abhdngig ist. Die Organisation der Ab-

(ELIAS 1976, 1, 218; 11, 115); vgl. M. SCHROTER (1990, 52-57). Heftig kritisiert wurde dieser Ansatz durch den Eth-
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fallbeseitigung erscheint nun nicht mehr als starre
Regelhaftigkeit, sondern als Ausdruck von Macht-
verhaltnissen, die stindig neu ausgehandelt werden
miissen. So kann z. B. eine fehlende rdumliche Dif-
ferenzierung der Abfall-Ablagerung als Anzeichen
einer sehr freien Verfiigungsmoglichkeit iiber den
Raum innerhalb der Siedlung, wenn auch nicht un-
bedingt als Beweis eines Fehlens von Zwéngen tiber-
haupt gewertet werden. Eine wie auch immer gearte-
te Organisation der Abfallbeseitigung weist auf je-
den Fall auf das Vorhandensein auch anderer sozia-
ler Zwiange und Sanktionen.

Wahrend ELIAS' Werk in der Soziologie, Sozial-
geschichte und Péddagogik langst ausfiihrlich rezi-
piert ist,” stehen archidologische Untersuchungen
noch weitgehend aus. Lediglich in den Niederlanden
scheint die Zivilisationstheorie breitere Anwendung
in archédologischen Projekten gefunden zu haben
(GOUDSBLOM 1987; 1990; 1992;> SLOFSTRA
1994, 27; ROYMANS 1990, 269; ROYMANS &
THEUWS 1990, vergl. auch LOUWE-KOOIJMANS
1994, 45). Dabei bietet gerade der lange Zeithorizont
unseres Faches eine ideale Ausgangsbasis. Meines
Erachtens kann gerade der Themenkreis Abfallbesei-
tigung benutzt werden, um langfristige gesellschaft-
liche Entwicklungen zu verfolgen.*

Untersuchungsstand

Insgesamt ist das Thema des Abfalls in der archéolo-
gischen Literatur bisher kaum behandelt worden,
wenn gleich natiirlich, streng genommen, viele Ma-
terialarbeiten "Abfall" behandeln. Die Vorausset-
zung solcher Studien ist eine genauen Fundkartie-
rung und eine genaue stratigraphische Kontrolle des
ergrabenen Materials. Damit scheiden viele Altgra-
bungen als Quelle aus.’ Besonders fiir die paldolithi-
schen und mesolithische Epochen ist die Quellenlage
und die Datenbasis recht gut, die Methodik entwik-
kelt. Hier finden sich auch Ansitze, die von der rei-
nen Beschreibung zur Deutung oder wenigstens zur
Systematisierung der Beobachtungen tibergehen. Ich
nenne hier an neueren Arbeiten LOHR (1979),
KIND (1985), RICHTER (1990), STAPERT (1990;
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GLEICHMANN et al. (1984); KORTE (1990).

Siehe die Sammelbinde GLEICHMANN et al. (1977)

1992) und CZIESLA (1990). Fiir die folgenden Epo-
chen werden die Untersuchungen eher spirlich, be-
sonders solche, die sich dezidiert mit dem Abfallpro-
blem. befassen. Eine Untersuchung "postmesolithi-
scher" rdumlicher Verteilungen steht erstaunlicher-
weise immer noch unter einem gewissen Rechtferti-
gungsdruck, muB erst einmal ihren Nutzen belegen
(LUNING 1997). Die folgende Zusammenstellung
erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, beson-
ders, da viele Arbeiten noch unvollendet oder unge-
druckt sind. Daher ist auch der deutliche Frankfurter
Bias kein Zufall, sondern spiegelt meinen Kenntnis-
stand wider. Fiir das Altneolithikum liegen Untersu-
chungen von Fundverteilungen iiber Zusammenset-
zungen meines Wissens bisher aus Langweiler 8 (De
GROOTH 1988; DREW 1988), Elsloo (De
GROOTH 1987; 1990a; 1990b), Schwanfeld
(KROEMER 1992; PETTMANN 1992) und Bru-
chenbriicken (KLOOS 1990; KLOOS in Vorb.) vor.
Bei letzterem Fundplatz wurden auch die Ablage-
rungsmechanismen genauer untersucht (STAUBLE
1988), ebenso wie fiir die bandkeramische Siedlung
von Hilzingen-Forsterbahnried (FRITSCH 1992).
Eine Untersuchung der Fundverteilung in einer
bandkeramischen Kulturschicht ist ebenfalls in Vor-
bereitung (SOMMER in Vorb.). Fiir das frithe Mit-
telneolithikum fehlen Untersuchungen meines Wis-
sens noch vollig, aus der Bischheimer Kultur sind
Grubenhiduser von Schernau (LUNING 1981) und
Creglingen-Frauenthal (LUCKERATH 1986) unter-
sucht. Analysen von Grubenhdusern liegen auch fiir
die Michelsberger (HOHN im Druck), Bernburger
Kultur (LUNING 1998) und der Goldberg-III-Facies
(ZEEB 1994) vor. Schon vor einiger Zeit verof-
fentlichte J. MEURERS-BALKE (1983) die Unter-
suchung des Trichterbecherfundplatzes Siggeneben-
Siid, V. ARNOLD (1981) untersuchte die Flint-
Verteilung in der Trichterbecherfundstelle Tegel-
barg. Aus Schussenrieder Zeit wurde eine Analyse
der Fundverteilung in der Feuchtbodensiedlung von
Ehrenstein versucht (SOMMER 1998), B. DUBUIS
(1988) untersuchte die Fundverteilung in Burgéschi-
see-Siid. Von den in jiingster Zeit ausgegrabenen
bzw. noch in Grabung befindlichen Feuchtboden-
siedlungen des Alpenvorlandes sind mir Vorbe-

-richte aus Twann (FURGER & HARTMANN

; GLEICHMANN et al. (1979) mit biographischen Beitrédgen;

Ich verdanke diesen Hinweis Herrn P. Gleichmann, Hannover.

S.a. RATHJE et al. 1992; RATHIJE & MURPHY 1994, meist allerdings unter rein soziologischen Gesichtspunkten.

Selbst in Feuchtboden-Siedlungen waren bis in die sechziger Jahre Raster der Fundaufnahme von 4-5m’ {iblich, wie et-

wa in Sipplingen (REINERTH 1932) oder Ehrenstein (SOMMER 1997).



1983), Hornstaad-Hornle (DIEKMANN  1988;
DIEKMANN 1989; HOFFSTADT 1990) und Pe-
stenacker (SCHONFELD 1992) bekannt. Bisher
scheinen aus den Metallzeiten, abgesehen von eini-
gen schweizerischen und franzosischen Feucht-
bodensiedlungen, einer Studie iiber Manching
(STOCKLI 1974) sowie einigen Detailuntersuchun-
gen (SCHLOTT et al. 1985) keine Analysen vorzu-
liegen. Gerade diese Epoche und die darauffolgende
Romerzeit, wo immerhin eine Untersuchung iiber
Fundverteilungen in Gruben (HALSTEAD et al.
1978), die Verteilung von Tierknochen (FREY
1991) und einige systematische Feldbegehungen
vorliegen (HASELGROVE 1985) wiren jedoch fiir
vorliegende Fragestellungen interessant, etwa, um zu
betrachten, wie sich zumnehmende gesellschaftliche
Ungleichheit und die Herausbildung fester Herr-
schaftsstrukturen auf die Fundverteilung auswirkten.
Aus der Mittelalterarchdologie, wo mir allerdings
der Uberblick fehlt, kann ich nur die Untersuchung
K. SCHIETZELs iiber Haithabu (1975) und U.
SCHOHKNECHTSs (1977) iber Menzlin nennen.
Insgesamt ist unser Wissensstand unbefriedigend,
besonders, da immer mehrere Einzeluntersuchungen
aus einer Epoche notwendig sind, um zufillige oder
nur fundplatztypische Verteilungen von kulturtypi-
schen Mustern und Regelhaftigkeiten unterscheiden
und die fiir eine Kultur typische Spannweite heraus-
arbeiten zu kénnen.

Einzelbetrachtungen

Betrachten wir, notgedrungen oberflachlich, einige
vorgeschichtliche Epochen vom Standpunkt der Ab-
fallbeseitigung her — wobei ich mich eher unkri-
tisch auf die Literatur stiitze — so scheint sich zu-
néchst eine klassische evolutiondre Abfolge von ei-
ner sehr undifferenzierten Ablagerung im Mittelpa-
laolithikum zu einer differenzierten Raumnutzung
im Jungpaldolithikum abzuzeichnen, mit immer wie-
derkehrenden Ablagerungsmustern (KIND 1985).
Betrachten wir das Magdalénien genauer. Hier findet
sich auch in nur kurz bewohnten Siedlungen wie
Pincevent, Etiolles und Marsagny sowohl eine sehr
detaillierte und scheinbar streng festgelegte Raum-
aufteilung und Sitzordnung um das zentrale Herd-
feuer, die sich an Hand der Qualitit der Silexbear-
beitung als eine alters- oder rangmiBige Differenzie-
rung identifizieren 148t (BODU et al. 1990; KARLIN
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Sitzordnung in Pincevent (aus: PIGEOT 1990,

& PIGEOT 1989; OLIVE 1988; PIGEOT 1990).
Dementsprechend findet sich eine sehr differenzierte
und vorausschauende Abfallbeseitigung (KARLIN
1984; AUDOUZE et al. 1988; BODU et al. 1990,
bes. 157-159), die, wie sich durch Zusammensetzun-
gen zeigen lieB, unterschiedliche Mechanismen fiir
unterschiedliche Raume aufweist (Abb. 3). Wihrend
die Sitzordnung um die Feuerstelle durch bloBe Ge-
waltanwendung entstanden und fortgesetzt worden
sein kann, etwa einer Priigelei um den besten Platz,’
deutet die Organisation der Abfallbeseitigung auf die
Existenz einer Autoritat im Weberschen Sinne. Hier
miissen (nach dem Modell von ELIAS) weitgehende
Affektmodellierungen stattgefunden haben, was bei
der Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit und
damit gegenseitigen Abhidngigkeit von GroBwildja-
gern unter harten Umweltbedingungen einsichtig
wire. Das 1aBt jedenfalls am oft rekonstruierten Bild
einer locker organisierten Horde, das am Beispiel der
'Kung und australischer Eingeborenengruppen ent-
wickelt wurde, zweifeln. Betrachten wir neolithische
Gruppen, so scheint die Abfallbeseitigung z. B. in
der Bandkeramik nicht mehr auf dem Niveau der
Einzelbehausung, sondern der Gesamtsiedlung orga-
nisiert zu sein. In der spatbandkeramischen Siedlung

Solche waren in "heroischen" Gesellschaften noch bis ins frithe Mittelalter moglich und iiblich, wenn auch stark rituali-

siert. Siehe z. B. den in der irischen "Geschichte von Mac Da Thos Schwein” (DILLON & CHADWICK 1974, 307 f.)

beschriebenen Streit um das Heldenstiick.
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Abb. 4 Gesamtfundverteilung in Hanau-Klein Auheim.

von Hanau-Klein Auheim finden sich etwa regel-
rechte Abfallwille am Siedlungsrand (Abb. 4, SOM-
MER in Vorb.). Auch B. FRITSCHs (1992) Untersu-
chungen in Hilzingen weisen auf eine differenzierte,
fiir verschiedene Abfallkategorien unterschiedliche
und auf die Gesamtsiedlung bezogene Abfallbeseiti-
gung hin.” Dagegen scheinen die Untersuchungen
von H. STAUBLE (1988) und, mit Einschrin-
kungen, U. BOELICKE (1988, 360-363) auf eine
eher undifferenzierte, siedlungsweit "verschmierte"
(ASCHER 1969) Abfallverteilung hinzudeuten. Hier
fehlen weitere detaillierte Studien, um entscheiden
zu konnen, ob es sich hier um regionalen, funktiona-
le oder durch postdepositionale Fundverlagerung
bedingte Unterschiede handelt. Auch andere jung-
steinzeitliche Siedlungen, als Beispiel sei hier die
Schussenrieder Siedlung Ehrenstein (SOMMER
1997) herausgegriffen, bieten das Bild einer vollig
diffusen, nicht nach Abfallarten unterschiedenen
Miillstreuung iiber das gesamte Siedlungsgebiet und
teilweise auch in den Hausern, was "eigentlich" von

SCALE 1 cm. = 1.5 m
E - ————

rein funktionalen Gesichtspunkten aus, eher einer
nomadisierenden Siedlungsweise entspriche.? Es fin-
det so gut wie keine geregelte Abfallbeseitigung
oder Abfalltrennung statt, auch Abfall mit groBem
Hinderungspotential wird ungeregelt abgelagert. Pla-
nierungsaktionen scheinen weniger der Abfallbesei-
tigung als der Verbesserung des feuchten Baugrun-
des zu dienen. Ahnlicher Umgang mit Abfall 148t
sich zum Beispiel bei zwangsweise angesiedelten
nomadisierenden Gruppen, wie australischen Einge-
borenen (O'CONNELL 1985) beobachten. Laft sich
daraus schlieBen, daB sich die "Domestizierung Eu-
ropas" (HODDER 1990), also die mentale Umstel-
lung auf eine seBhafte Lebensweise, tiber Jahrtausen-
de hinzog ? Der nur unzureichend zu fassende Zeit-
punkt der Deposition 146t solche Generalisierungen
nur mit groBter Vorsicht zu.® Auf jeden Fall wiren
hier Untersuchungen in spéteren Zeitepochen not-
wendig, um entscheiden zu konnen, ob es sich hier
um ein Phanomen der Ungleichzeitigkeit oder eine
allgemeine Mentalitat, ein "Organisationsmuster der

Wie weit die Trennung der gesamten Siedlung in verschiedene funktionale Bereiche, wie sie in Darion (Belgien) be-

obachtet wurde (CAHEN 1988), auch auf differenzierte Abfallbeseitigung zuriickzufiihren ist, kann erst nach dem Er-
scheinen der vollstandigen Verteilungsdaten beurteilt werden.

Abfall findet sich auch in Bischheimer Grubenhdusern, z. B. in Schernau (LUNING 1981), wenn es sich dabei nicht um

nach der Aufgabe abgelagertes oder postdepositional verlagertes Material handelt.

Mit Spannung sind hier die Untersuchungen der Fundverteilung in der Altheimer Siedlung von Pestenacker zu erwarten,

wo nach Vorberichten sowohl eine innerhalb des Hauses differenzierte Abfallbeseitigung (SCHONFELD 1992, 48), als
auch "Bayerns dltester Misthaufen" (HILBIG & NEEF 1991, 55) nachzuweisen ist.



Trieb- und Affektkontrolle” (SCHROTER 1989, 51)
unter bestimmten Bedingungen der einfachen hausli-
chen Produktion handelt. Oder macht sich hier nur
eine unterschiedliche Siedlungsdauer bemerkbar ?

Der Begriff '"Abfall"

Ich habe den Begriff "Abfall" bisher véllig unkri-
tisch benutzt. Dabei ist "Abfall", wie wir ihn verste-
hen, namlich als ein wertloser Produktionsrest, eine
moderne Schopfung.'® Solche wertlosen Reste sind
ausschlieBlich das Produkt der modernen Okonomie,
in der Gebrauchswert und Tauschwert so stark aus-
einandertreten, daB eine wertlose Verpackung produ-
ziert wird (vgl. die detaillierte Darstellung dieses
Prozesses in HAUG 1971). Vorher hat auch Abfall
durchaus einen Wert. Darauf verweist die Bezeich-
nung des Misthaufens als "hdusliche Goldgrube" und
der Wert, der seit dem Humanismus auch menschli-
chen Exkrementen zugemessen wird (LAPORTE
1991; GLEICHMANN 1979; 1986)."" Die Verwen-
dung von menschlichen Fékalien als Diinger ist
durchaus nicht in allen Zeiten iiblich, schriftlichen
Quellen zufolge vor allem in romischer Zeit
(Quellen bei LAPORTE 1991) und mit dem Beginn
des Humanismus. Das scheint sich, soweit ich das
liberblicken kann, auch archdologisch zu bestitigen,
wenn man die Haufigkeit der Lese-Scherbenfunde
betrachtet (aber hier sind die Praktiker gefragt !). So-
gar als Statussymbol kann Abfall dienen, wie der
groe Misthaufen eines reichen Bauern. Beispiele
solchen ostentativen Abfalls sind auch rémische
FuBbodenmosaike, welche die Uberreste eines luxo-
riosen Essens abbilden (Abb. 5), oder die Scherben
und Abfille auf dem FuBboden, die auf Reprisenta-
tionsbildern aus der Zeit dem 18. Jh. die Opulenz des
Mahles unterstreichen. Selbst so augenscheinlich
nutzlose Reste wie Silexdebitage werden durchaus
nicht immer als gefahrlich beseitigt, sondern kon-
nen als Rohstofflager dienen, ein Verfahren das, wie
Zusammensetzungen immer hadufiger zeigen (z. B.
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CZIESLA 1990) auch in der Vorgeschichte iiblich
war. Man kann sogar fragen, ab wann es eigentlich
"Schmutz" im modernen Sinne gibt. Heutzutage
beinhaltet das Wort eine negative Wertung, und
landlaufig sind Schmutz, Unordnung und Unmoral
fast das selbe oder bedingen einander zumindest."
"Schmutziger XY" ist in unserer Kultur das haufigste
Schimpfwort gegen AufBenseitergruppen bez. Aus-
lander. Interessant ist z. B., dal die badesiichtigen
Romer, von unserem Standpunkt gesehen sicher ein
sehr "reinliches" Volk, meines Wissens "schmutzig"
nie als Schimpfwort fiir Feinde und "Barbaren" ver-
wendeten. Selbst so sonderbare Sitten wie die der
Keltiberer, den eigenen Urin fiir Waschungen und
Mundspiilungen zu verwenden (STRABO, zitiert
nach BOURKE 1992, 155) werden neutral und ohne
Ekel beschrieben. Schmutz als Derogativ scheint erst
seit dem 17. Jh. in Gebrauch zu sein," vorher wird er
relativ unparteiisch registriert, ldstig zwar, aber ohne
moralische Wertung (vgl. auch GOUDSBLOM
1979)S S HODDERSE982=a%s 6-67;1 by 152184
1987) und die "postprozessionalistische Schule",
stark durch Foucault, Bordieu, Giddens und Derrida
beeinfluflt, behandelten Abfall und Schmutz auch als
soziales Phdnomen und gingen auf die Funktion von
Schmutz bei sozialer und interkultureller Abgren-
zung sowie dessen Stellung in der Aushandlung von
Machtpositionen zwischen den Geschlechtern, Al-
tersgruppen und gesellschaftlichen Schichten ein.
Als Beispiele fiihrt . HODDER etwa Punks oder den
viktorianischen Nachttopf an (1982 a, 203-207;
189). Allerdings ist hier zu fragen, inwieweit die bei
diesen Betrachtungen benutzten Kategorien als iiber-
zeitlich giiltig betrachtet werden diirfen. Von ethno-
logischer Seite wurde der Problemkreis Schutz/Ab-
fall m. W. kaum beachtet. AuBler heute als Kuriosa
betrachteten Werken wie BOURKES “Scatologie”
(1992) ist hier nur die wichtige Arbeit von M.
DOUGLAS (Purity and Danger, 1966) zu nennen,
die die Beziehung zwischen Reinheitsgeboten und
gesellschaftlichen Grenzverletzungen behandelt.

i Im Gegensatz dazu sieht H.-H. HABECK-TROPFKE (zitiert nach GRASSMUCK & UNVERZAGT 1991, 40 f.) den
Beginn des "Miill-Zeitalters" bei der Menschwerdung, den Miill nachgerade als identifizierendes Merkmal des Men-
schen. Dagegen 148t sich einwenden, daB, nach dieser Definition, auch Tiere "Miill" erzeugen, seien es groe Anhaufun-
gen von Nahrungsmittelresten (BINFORD 1981, 196-236; BRAIN 1981, 56-133; BETANCOURT 1990), Dung

(Guano) oder auch Sammelgut (BRAIN 1981, 109-117).

"' Es bedarf eines langwierigen und entscheidenen staatlichen "Enteignungsprozesses”, bis nicht fiir die Fikalien, sondern
fiir ihre Beseitigung bezahlt wird (LAPORTE 1991, 31-60; CORBIN 1988, 291-296).

"2 llustriert durch die viktorianische Verhaltensregel: "cleanlyness is next to godliness" (vgl. auch MUNCH 1984). Fir die
Zeit des Absolutismus stellt L. KUCHENBUCH (1987), eindrucksvoll dar, wie allgemeine obrigkeitliche "Sauberun-

gen" und Disziplinierung ineinandergreifen.

o Lediglich M. HOFLER (1893, 444) erwiahnt "Stinker" als mittelalterliches Schimpfwort fiir die Juden, leider ohne

Quellenangabe.
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Etische/emische Deutung

Um Abfallbehandlung archdologisch untersuchen zu
konnen, miissen Wege seiner Klassifizierung gefun-
den werden. Eine etische Klassifikation kann z. B.
nach den Eigenschaften, die sich auf die Art und
Weise seiner Beseitigung auswirken, erfolgen. Ich
versuchte eine Gliederung des arch@ologischen Ma-
terials mit folgenden Merkmalen (SOMMER 1991):
GroBe (Hinderlichkeit), Gefahrlichkeit, Schmutzig-
keit, Wert. Eine solche Einteilung kann aber nur eine
vorsichtige Anndherung sein: "Wir miissen erkennen,
daf3 Eigenschaften, die die Objekte haben, ihnen von
der Gesellschaft selbst verliehen werden und daf} die
Natur ... nur die duldende und negative Rolle spielt,
Jene Eigenschaften zuriickzuweisen, die zufdllig phy-
stkalisch unmaglich sind.” (THOMPSON 1981, 24).
Daher konnen wir uns lediglich der Eigenschaft
"Grole" einigermallen objektiv ndhern. Versuche,
sich auch den anderen Einteilungsklassen mittels des
"gesunden Menschenverstandes" zu ndhern, etwa
tiber medizinische (Hygiene) (GOUDSBLOOM
1979) oder dsthetische Kategorien, miissen scheitern,
weil auch der gesunde Menschenverstand kulturab-
hédngig ist: So vergraben bestimmte australische Ein-
geborenengruppen ihre Fékalien, "natiirlich" weil es
gefahrlich ist, sie so herumliegen zu lassen —

5 Vgl. z. B. E. ISAACs (1962) Theorie der Domestikation des Hornviehs aus religiosen Griinden.
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Abb. 5 Rom. Ausschnitt aus einem
Asaroton-Mosaik ("Der ungefegte Boden").
Allerhand Abfall nach dem Gastmahl (aus:
L'ORANGE, HP. & P.J. NORDHAGEN
1960, Taf. 13).

Feinde konnten sie finden und zum Schadzauber
verwenden (BOURKE 1990, 41; vgl. auch 162;
193). Solche Beispiele lieBen sich beliebig vermeh-
ren. Bei einer generalisierenden Betrachtung von
Phanomenen wie Schmutz besteht die Gefahr, daB
der ethnologisch und sozialpsychologisch unbeleckte
Archidologe seine eigene Pragung unkritisch auf die
Vorgeschichte iibertrdgt. Daher wire es sehr wichtig,
herauszuarbeiten, dal "Schmutz" eben keine unmit-
telbar gegebene Kategorie ist. Wie A. CORBIN
(1988) und D. LAPORTE (1991) fiir die Neuzeit zei-
gen, ist die moderne Konzeption von Schmutz und
Geruch unter den Bedingungen des entstehenden
Kapitalismus und der Verscharfung der Klassenge-
gensidtze entwickelt worden und dient konkreten
Klasseninteressen. Damit stellt sich die Frage, ob das
Thema der emischen Einordnung von Schmutz und
Abfall iiberhaupt wissenschaftlich behandelt werden
kann. Gibt es eine Losung, konnen "emische" Kate-
gorien iiberhaupt erschlossen werden oder sollten
wir bei J. HAWKES (1954) beriihmter "ladder of
inference" bleiben und uns auf die "einfachen" The-
men wie Wirtschaftsweise und Siedlungsmuster
beschréinken ? Leider beruht dieses Schema ebenfalls
auf einer Selbsttduschung und ist Zeichen kulturell
induzierter Blindheit: Wirtschaftsweise muf3 durch-
aus nicht "rationeller" sein als Religion,'* aber hier




Abb. 6 Ambulanter Abtrittanbieter, wie er
auf den StraBen Hamburgs im 18. Jh. zu fin-
den war (aus: GROPPE 1989).

konnen wir unsere eigenen Werturteile einfacher
tibertragen. Durch die in Deutschland seit Anfang
dieses Jahrhunderts zementierte Trennung von der
Ethnologie hat der Archdologe allgemein grof3e
Schwierigkeiten, sich mit dem Fremden, dem Ande-
ren auseinanderzusetzen. Meist existiert es fir ihn
gar nicht. Die meisten Archdologen denken ethno-
zentrisch, ohne das zu bemerken. Sie sind auch des
standigen Wechsels von Werten, Kategorien und
Mentalitdten nicht bewuflt, wie er auch innerhalb der
Abendlandischen Kultur stattfindet und in letzter
Zeit auch verstarkt von Historikern untersucht
wird." Es fehit ihnen die Schulung, das Fremde, das
Andere iiberhaupt wahrzunehmen. Manche Katego-
rien sind uns so selbstverstandlich, daB3 wir ihre
kulturelle Bedingtheit nicht mehr wahrnehmen
(THOMPSON 1981, 16), gerade was Schmutz, Ab-
fall und andere von unserer Kultur mit Peinlichkeit
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belegte Bereiche betrifft. Interessant ist hier auch der
bekannte Scherz iiber die Mittelalterarchdologie:
"Das stinkt ja noch!", womit implizit ausgedriickt
wird, daf so etwas "eigentlich" nicht Thema wissen-
schaftlicher Forschung sein kann, es ist weder weit
genug weg noch reinlich genug (vgl. SOMMER
1993). Hier ist die Ethnologie ein wichtiges Hilfs-
mittel: sie zeigt uns unmittelbar das ANDERE. Al-
lerdings besteht immer die Gefahr, dal damit unsere
Blindheit nicht wirklich angetastet wird. Die Ande-
ren tun die erstaunlichsten Dinge (und wir haben
ganze Materialsammlungen, die von diesem naiven
Staunen getragen werden), aber das sind eben die
Anderen. Damit wird indirekt nur wieder das alte
(oder nicht so alte) Vorurteil bekraftigt: 1. sie sind
schmutzig, 2. sie tun sonderbare und unverstdndliche
Dinge. Bei ethnologischen Beispielen besteht damit
immer ein Zwiespalt zwischen blinder Analogie-

' Siehe z. B. DARNTON (1989); FARGE (1986; 1989a; 1989b); VOVELLE (1990). Obwohl es keine so neue Entwick-

lung ist, vgl. z. B. L. LEVY-BRUHL (1959).
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bildung und einer unbewufiten Ausgrenzung: "So
machen das die Wilden, aber wir und unsere Vorfah-
ren doch nicht !" Der zweite, wichtigere Schritt wire
daher, die eigene Einstellung zu untersuchen. Dem
sind aber deutliche Schranken gesetzt, die der Scham
und die der Angst (DEVEREUX 1967). Ich denke,
daf} die beste Art, sich den Beschrankungen unseres
Verstiandnisses zu néhern, iiber die jiingere Vergan-
genheit geht. Hier werden bei genauer Betrachtung
ebenfalls Mentalititswechsel von einschneidender
Bedeutung sichtbar, die dann nicht mehr weit von
sich geschoben werden konnen. Als Beispiel mdchte
ich hier nur das Bild eines ambulanten Abtrittver-
mieters zeigen (Abb. 6), wie er fiir Hamburg aus
dem Jahr 1789 beschrieben wurde (GROPPE 1989,
190), aber auch aus anderen europidischen Stddten
bekannt ist (GLEICHMANN 1986, 102; SCHRO-
TER 1990, 69). Eine Beschiaftigung mit z. B. mittel-
alterlicher Abfallentsorgung kann hier eine Briicke
schlagen durch die Darstellung einer Epoche, die uns
gefiihlsmaBig zwar sehr nahe ist, aber vollig andere
Mechanismen der Abfallbeseitigung und auch eine
andere Einstellung/Klassifikation von Schmutz be-
saB3, andere Schwellen des Ekels. Ein vielverspre-
chender Weg, um emische Kategorien erschlieen zu
konnen, scheint mir die Kontrastierung von zwei sol-
chen Kategorien zu sein, z. B. "Schmutz" und das
"Sakrale". Um den Kontrast zwischen prahistori-
scher und moderner Einstellung zu Schmutz und Ab-
fall von einer anderen Seite zu beleuchten, kdnnen
"Siedlungsbestattungen" betrachtet werden: Immer
wieder finden sich in vorgeschichtlichen Siedlungen
Menschenreste in "Abfall"-Gruben, sei es als voll-
standiges Skelett, sei es als Einzelknochen, die teil-
weise auch auf der Erdoberflache herumliegen kon-
nen. Solche Bestattungen konnen als alleinige Art
der Bestattung iiberliefert sein, wie in der Miinchs-
hofener- oder Michelsberger-Kultur, oder als (sel-
tene ?) Ausnahmen auftreten (Urnenfelderkultur, La-
tenezeit). Dabei konnen wir uns natiirlich keiner Ka-
tegorie sicher sein. Was ist Schmutz ? Ist Siedlungs-
abfall wirklich Schmutz oder etwa ein Fruchtbar-
keitssymbol (SMITH 1971; HILL 1989; 1995)?
Sind Bestattungen wirklich Teil des Sakralen oder
vielleicht einfach Abfallbeseitigung ? Sind hier viel-
leicht die Grenzen des sakralen und des Abfalls so
flieBend, daB wir sie mit der gewohnten Begrifflich-
keit nicht fassen konnen ? Hier helfen nur sehr de-
taillierte und in der Begrifflichkeit sehr vorsichtige
Einzelanalysen weiter.

Es miiite nun idealerweise eine liberzeugende ar-
chiologische Anwendung des bisher Ausgefiihrten
folgen. Das kann hier nicht geleistet werden, konnte
auch nur das Ergebnis jahrelanger Forschungsarbei-
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ten sein. Aber Glinter Smolla hat in seinen Veran-
staltungen und Publikationen betont, daB nicht nur
griindliche Materialstudien, sondern auch stindige
Reflektion iiber die stetig im FluB befindliche Be-
grifflichkeit unseres Faches Teil einer sinnvollen Be-
schiftigung mit der Préhistorie sein miissen. In die-
sem Sinne sei ihm dieser fragmentarische Versuch
gewidmet.
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