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VII. Fundstellen des Neolithikums

VIL.1. Zur Vermischung der Perioden

Auf vielen der 180 neolithischen Fundstellen des
Transekts sind auch andere archaologische Peri-
oden vertreten. Unter diesen Fundstellen sind aber
einige, deren Datierung in das Neolithikum unsi-
cher ist, und Einzelfundstellen sind fir eine Be-
trachtung der Periodenvermischung irrelevant.
Deshalb wurden 24 Stellen mit zweifelhaftem neo-
lithischem Material und 52 Einzelfundstellen von
der folgenden Betrachtung ausgeschlossen. So
bleiben 104 Fundpldtze lbrig (58%). Von dieser
Auswahl sind wiederum 42 (40%) ohne einen
Nachweis anderer urgeschichtlicher Perioden und
gelten hier als rein neolithische Fundstellen, soweit
man das von Oberflachenfundstellen sicher sagen
kann. Die Einzelheiten der Periodenvermischung
auf den verbleibenden 62 Platzen ist in folgender
Tabelle wiedergegeben.

Urgeschichtliche Perioden auf neol. Fst. Fst.zahl
Jiingere VEZ (Frith-Lt) &)
Hallstattzeit, Jungere VEZ (Mittel-Lt) 1
Hallstattzeit 2
Mesolithikum, Eisenzeit 2
Mesolithikum, Eisenzeit (?) 2
Mesolithikum, Bronzezeit 1
Mesolithikum 34
Mesolithikum (?) 6
Palaolithikum (?), Mesolithikum, 1
Eisenzeit (altere)

Palaolithikum, Mesolithikum 1
Palaolithikum (spat) 1
Steinzeit, Altere VEZ (Ha C/D) 1
Steinzeit 7

Tab. 16. Andere urgeschichichtliche Perioden auf 62
neolithischen Fundstellen im Transekt. (?) = unsicher.

Auf diesen Platzen ist das Mesolithikum 47 mal
vertreten (6 unsicher). Besonders auffallig ist die
haufige Verbindung von mesolithischen und neo-
lithischen Funden ohne einen Nachweis anderer
Perioden (34 Platze). Vermischungen mit Funden
anderer Perioden sind wesentlich seltener, wobei
eisenzeitliche Keramik von 10 Fundplatzen noch
nennenswert ist (2 unsicher). Die Anzahl der
Fundplatze mit neolithischen und metallzeitlichen
Funden kann nicht als endgtiltig betrachtet wer-
den, denn die Untersuchungen im rheinischen
Braunkohlerevier haben gezeigt, dafl das Bild der
Oberflachenfunde haufig tauschte. Bei Ausgra-
bungen auf Plitzen, die aufgrund der Oberflachen-
funde neolithisch datiert waren, wurden oft me-
tallzeitliche  Siedlungen entdeckt (SIMONS
1989,155-162). Im Transekt laf3t zwar die Art und
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Menge der Funde vieler Fundstellen und ihre recht
einheitliche Rohmaterialbasis kaum Zweifel an
einer neolithischen Datierung zu, eine noch un-
tentdeckte metallzeitliche Belegung mancher Stel-
len ist aber deswegen nicht vollig auszuschliefen.

Zwei Dinge fallen besonders ins Auge. Zum einen
die 42 unvermischten neolithischen Fundstellen,
zum anderen eine gleich hohe Anzahl von 41 ver-
mischten Fundplatzen mit sicheren mesolithischen
Funden. Die Vermengung meso- und neolithischer
Funde auf 34 Platzen ohne Funde anderer Peri-
oden unterstreicht die Exklusivitat dieser Verbin-
dung. Es sei betont, daf es sich hierbei um ein frii-
hes Mesolithikum (ARORA 1976,20-21; 57-58)126
und ein mittleres und vor allem junges Neolithi-
kum handelt. Zwischen den Belegungen der
Fundplitze liegen mindestens drei Jahrtausende!

Man mufs sich fragen, welche Griinde es geben
mag, dall auf jeweils 40% der ausgewahlten Fund-
stellen einerseits zuvor scheinbar unbesiedelter
Boden erschlossen wird und andererseits bereits
Jahrtausende zuvor belegte Platze wieder aufge-
sucht wurden.

Dariiber hinaus haben fast zwei Drittel der meso-
lithisch-neolithischen Mischfundplatze aufgrund
ihrer Fundinhalte Siedlungscharakter (26 von 41),
wahrend die rein neolithischen Stellen tberwie-
gend Streufunde enthalten (36 von 42).

Diese Konstellation ist in ihrer Gegensatzlichkeit
reizvoll. Wegen des unausgeglichenen For-
schungsstandes im Transekt, der in hohem Mafe
durch lokale Sammler gepragt ist, muff man sich
einer Interpretation dieser Sachlage mit Vorsicht
nahern. Aus dem archaologischen Fundbestand
allein 14t sich hier nicht viel schlieflen.

Im Anschluf an die folgende Betrachtung der Be-
ziehung zwischen Fundstellenkategorien und Ar-
tefakt-Typen wird gepruft, inwieweit die topogra-
phischen Daten der Fundpunkte zur Klarung der
Situation beitragen konnen.

VIL2. Fundstellen und Artefakt-Typen

Erganzend zu der in Tab.15 dargestellten Verge-
sellschaftung der neolithischen Artefakt-Typen
wird hier der Bezug der Typen zu den Fundstel-
lenkategorien vorgestellt. Dies geschieht zuerst aus
der Sicht der Funde, anschlieBend werden die
Fundinhalte der drei Fundstellenkategorien zu-
sammengefaft.

126 ~Hambacher Gruppe” der Stufe Il nach Arora. - Beobach-

tungen des Verf. am Fundmaterial.
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Felsbeilklingen

Streufundstellen (n=11) beherrschen das Bild. Ein-
zelfundstellen (n=7) machen ein knappes Drittel
und Siedlungsstellen (n=6) ein Viertel aus. Von
den Einzelfunden sind vier der sieben Funde be-
reits bei MNU genannt. Die Siedlungen mit Fels-
beilklingen (n=6) enthalten 42% (n=10) aller Funde.

Felsbeilklingen

46%

O Einzelfundst. @ Streufundst. M Siedlungsst.

Abb. 23. Fundstellen mit Felsbeilklingen (n=24).

Axtklingen

Von acht Fundstellen sind zwei als Einzel- und je
drei als Streu- und Siedlungsfunde eingeordnet.
Dechsel/Keile

Die sieben Fundstellen verteilen sich auf je drei
Einzel- und Streufund- sowie eine Siedlungsstelle.
Mahl-, Reib-,
Sonderformen

Es handelt sich um 10 Streufund- und sechs Sied-
lungsstellen.

Schleif- und Klopfsteine,

Mahlsteine

Alle vier Fundpunkte sind Streufundstellen.

Reibsteine

Sieben Fundstellen verteilen sich auf vier Streu-
fund- und drei Siedlungsstellen.

Schleifsteine fur Beilklingen

Aufgrund der wenigen Beifunde, von denen einige
mesolithisch sein konnen, kann dieser eine Fund-
punkt nur als Streufundstelle bewertet werden.
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Klopfsteine

Alle drei Fundstellen sind mesolithisch-neolithisch
vermischte Siedlungsstellen.

Sonderform

Der Fundpunkt der Sonderform wird als Steu-
fundstelle eingeordnet.

Feuerstein-Beilklingen

Vollstandige und Bruchsticke

Einzelfundstellen, darunter fiinf Altfunde, {iber-
wiegen mit zwei Finfteln (n=16, inkl
.Depotfund”). Die Siedlungsstellen bilden mit
knapp einem Drittel (n=12) die zweite Gruppe, die
34% der Funde (n=15) beinhaltet. Streufundstellen
(n=11) machen ein gutes Viertel aus. Davon enthalt
eine u.a. zwei Beilklingen, die aus vormals grofSe-
ren Stiicken gearbeitet wurden (Taf.6; Taf.7).

Feuerstein-Beilklingen, vollstandige und Bruchstiicke

41%

28%

O Einzelfundst. Streufundst. M Siedlungsst.

Abb. 24. Fundstellen mit Feuerstein-Beilklingen (n=39).

Modifizierte Sekundarprodukte

Die 14 Fundstellen dieser Gruppe sind mit 50%
(n=7) eindeutig zugunsten der Siedlungen verteilt.
Streufundstellen sind zu knapp 29% (n=4) und
Einzelfundstellen zu 21% (n=3) vertreten. Bei den
Einzelfunden handelt es sich um einen Kern, einen
Kratzer und ein Nacken-Mittelteil-Bruchstiick mit
schneidenartiger Zurichtung der Bruchstelle. Diese
Funde konnen, ihrer sekundaren Funktion nach zu
urteilen, durchaus Siedlungsanzeiger sein und
lassen auf Vermehrung der Funde bei weiteren
Begehungen hoffen.
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Unmodifizierte Sekundéarprodukte

Die Fundstellenkategorien verteilen sich auf die 26
Fundpunkte in ahnlicher Weise wie bei den modi-
fizierten Sekundarprodukten. Einzelfunde kom-
men in dieser Gruppe kaum vor (n=2). Siedlungs-
und Streufundstellen beherrschen das Bild.

unbearbeitete Abschlage von Feuerstein-Beilklingen

8%

2%

O Einzelfundst. @ Streufundst. M Siedlungsfst.

Abb. 25. Fundstellen mit unbearbeiteten Abschligen
von geschliffenen Feuerstein-Beilklingen (n=26).

Beilklingen ohne Materialangaben
Acht Einzel-, zwei Streufundstellen und ein Depot.
Lateral- und endretuschierte Artefakte

lateral- und endretuschierte Artefakte

B Streufundst. M Siedlungsst.

Abb. 26. Fundstellen mit lateral- und endretuschierten
Artefakten (n=33).

Diese Artefaktgruppe tritt immer in grofleren
Fundvergesellschaftungen auf und gilt als Sied-
lungsanzeiger. Unter den Gerédten befindet sich
kein Einzelfund. Streufundstellen sind zu einem
guten Viertel vertreten. Fast drei Viertel der 33
Fundstellen sind Siedlungsstellen.

Klingen mit Gebrauchsglanz

Obwohl solche Funde als Siedlungsanzeiger zu
werten sind, konnten nur zwei der vier Fund-
punkte auf Grund des vergesellschafteten Materi-
als als Siedlungen angesprochen werden. Die an-
deren sind Streufundstellen, eine Kategorie, deren
provisorischer Charakter schon betont wurde.

Bohrer

Von den sechs Fundstellen ist eine als Einzelfund-,
vier als Siedlungsstellen kategorisiert. Ein angebli-
cher Grabfund ist verschollen.

Kratzer

Die meisten Fundstellen mit Kratzern sind Sied-
lungsstellen, von denen 77% (n=48) der Funde
stammen. Fur die Einzelfunde ist anzunehmen,
daf sie aus dem Siedlungsumfeld stammen.

Kratzer

10%

[ Einzelfundst. [ Streufundst. M Siedlungsst.

Abb. 27. Fundstellen mit Kratzern (n=40).

Spitzklingen

Die Verteilung der 23 Fundstellen unterstreicht
den siedlungsanzeigenden Charakter dieses Arte-
fakt-Typs. Die Halfte der Fundstellen sind Sied-
lungsstellen (n=12), die Ubrigen zu etwa gleichen
Teilen Einzel- (n=5) und Streufundstellen (n=6).
Die Siedlungsstellen beinhalten die meisten Spitz-
klingen (63%; n=20).
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Spitzklingen

[ Streufundst.

O Einzelfundst. M Siedlungsst.

Abb. 28. Fundstellen mit Spitzklingen (n=23).

Pfeilbewehrungen

Eine Interpretation dieser Artefakte als Siedlungs-
anzeiger wurde auch von anderen erwogen
(RADDATZ 1972b,349; BOECKING 1974,51). Ein
Einzelfund!'?’, neun Streufund- (11 Funde) und 25
Siedlungsstellen (44 Funde) sind belegt. Es ist kei-
nesfalls sicher, ob sie in den Siedlungskontext ge-
horen. Allerdings kommen sie fast immer in grofie-
ren Fundvergesellschaftungen vor. Auf den im
Transekt besonders haufigen Streufundstellen sind
sie nur zu einem Viertel vertreten (vgl. Abb.30).

Pfeilbewehrungen

E Streufundst.

[ Einzelfundst. M Siedlungsst.

Abb. 29. Fundstellen mit Pfeilbewehrungen (n=35).

127 7ufallsfund von Helmut Baldsiefen, Siegen-Gosenbach,
dem fiir die Information gedankt sei (Kat.106; Taf.18,1).

VIL3. Fundstellenkategorien und Ty-
penvergesellschaftung

Um nach der Detailbetrachtung einen Ge-
samttiberblick zu gewinnen, wird nun der lithische
Fundstoff nach Fundstellenkategorien getrennt
behandelt. 153 der oben vorgestellten 158 Fund-
stellen verteilen sich auf folgend dargestellte Kate-
gorien (vier metallzeitlich vermischte Stellen und
ein Depot ausgenommen). Streufundstellen (n=62)
beherrschen das Bild, gefolgt von Einzelfund-
(n=50) und Siedlungsstellen (n=41).

Fundstellenkategorien

40%

O Einzelfundst. [ Streufundst M Siedlungsst.

Abb. 30. Fundstellenkategorien im Transekt (n=153).

Der Anteil der Artefakt-Typen an diesen Kategori-
en wird nachfolgend betrachtet. Dabei wird in den
Diagrammen nicht die Vergesellschaftung der Ty-
pen auf den Fundstellen wiedergegeben, sondern
eine Auflistung der in einer Fundstellenkategorie
vorkommenden Artefakt-Typen.

Einzelfundstellen

Wie schon mehrfach erwidhnt sind die Einzelfund-
stellen eine Kategorie, die besonders von der Auf-
falligkeit, d.h. der Grofle und Form, ihrer Funde
bestimmt wird. Das zeigt sich deutlich daran, daf3
Beilklingen die Mehrheit unter den Einzelfunden
stellen. Es folgen Spitzklingen und Kratzer.

Das geringe Vorkommen von Axtklingen, Dech-
seln und Keilen, die ja ebenfalls von auffalliger
Grofle und Form sind, spiegelt wohl die chronolo-
gische Verhaltnisse im Transekt wieder. Es ist zwar
denkbar, daR diese Gerite seltener bendtigt wur-
den, weil sie in ithrer Verwendung nicht allzu zer-
storerischen Belastungen ausgesetzt waren, also
nicht zu den Werkzeugen mit hoher Verschleifs-
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und daher hoherer Produktionsrate gehoren. Aus-
gehend von ihrer Funktion als Holzbearbeitungs-
gerate!?® und der vielfaltigen Verwendbarkeit des
Rohstoffs Holz, erscheint diese Erklarung unwahr-
scheinlich. Vielmehr kommt diese Werkzeugform
vorwiegend in einem begrenzten chronologischen
Rahmen, namlich im Alt- und Mittelneolithikum
vor. Das wird der Grund ihres seltenen Vorkom-
mens sein, zumal eine regelmafiige Nutzung des
Transekts in altneolithischer Zeit mangels eindeu-
tiger Funde wenig wahrscheinlich ist.

Einzelfundstellen

Fels-
beilklingen

13%

4%

Axtklingen

Dechsel +
Keile

vollst. u. 3%

Feuerstein-Beilklingen

Bruchstiicke

modifizierte
Sek.prod.

o

unmeod.

Feuerstein-Beilklingen

e

I Sek.prod.

"Steinbeile" 15%

¢
Bohrer . 2%

Kratzer 8%

10%

Spitzklingen

Pfeil-
bewehrungen

|

Abb. 31. Artefakt-Typen auf Einzelfundstellen.

Streufundstellen

Diese Kategorie ist eine Hilfskonstruktion zur Ein-
ordnung von Fundstellen, die bis zum Zeitpunkt
der Betrachtung nicht genug aussagekriftiges
Material geliefert haben, um als Siedlung gelten zu
konnen. Thr Artefaktspektrum aus 90 Funden ist
bei relativ gleichmaBiger Verteilung der Typen
wesentlich heterogener als das der Einzelfundstel-
len. Darin driickt sich ihre Anndherung an den
Siedlungscharakter aus (vgl. Abb.33). Der Anteil
der Feuerstein-Beilklingen ist hier deutlich gerin-
ger als bei den Einzelfundstellen.

128 Unter den Axtklingen befindet sich nur ein Streitaxt-

Schneidenteil.

53

Man kann vermuten, dafl sich unter den Streu-
fundstellen Siedlungen befinden, die nur noch
nicht so stark angepfliigt sind, daf sie sich durch
eine grofiere Fundmenge an der Oberflache zu
erkennen geben. Somit sind fiir Streufundstellen
unter Umstanden gute Erhaltungsbedingungen zu
erwarten, die eine Untersuchung durch Ausgra-
bung lohnenswert erscheinen lassen. Dabei mogen
auch tempordre Niederlassungen erfafit werden,
die fur das Gesamtbild aber ebenso wichtig sind
wie grofle, langfristig genutzte Siedlungsplatze.

Streufundstellen

Fels-

12%
beilklingen

Axtklingen

Dechsel +
Keile

a1/
/0

%]

Mahlsteine

11%
etc.

vollst. u.
Bruchstiicke

modifizierte
Sek.prod.

unmod. 129%

Sek.prod.
Steinbeile”

Lateral- u.
= 10%
Endretuschen

"Lackglanz"

r2

Kratzer 11%

Spitzklingen 7%,

Pfeil-

10%
bewehrungen

Abb. 32. Artefakt-Typen auf Streufundstellen.

Siedlungsstellen

Etwas unausgeglichener ist das Bild der 140 neo-
lithischen Artefakte von Stellen, die wegen Art und
Menge ihrer Funde als Siedlungen gelten. Hier
beherrschen Kleinfunde wie Kratzer, Pfeilspitzen
und retuschierte Klingen das Bild. Die Anzahl der
Feuerstein-Beilklingen geht noch einmal deutlich
zuriick und auch die Felsbeilklingen sind in dieser
Fundstellenkategorie nur schwach vertreten.

Auffallig ist das Fehlen von Mahlsteinen auf den
Siedlungsstellen. Sie sind im Transekt nur viermal
als Streufunde belegt, deren neolithische Zeitstel-
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lung allerdings nicht vollstandig gesichert ist. Es ist
nicht anzunehmen, dafl dieser Fundmangel auf
einer Vernachldssigung durch die Sammler beruht.
Es ist vielmehr wahrscheinlich, daf sich hier eine
andere wirtschaftliche Grundlage der betreffenden
neolithischen Siedlungen zu erkennen gibt, die
aber am vorliegenden Oberflaichenmaterial allein
nicht erarbeitet werden kann.

Siedlungsstellen

d

Fels-
4%
beilklingen _

Axtklingen

Dechsel +

1%
Keile I
Reib- u.

4%
Klopfsteine -

vollst. u.
Bruchstiicke

modifizierte
Sek.prod.

Feuerstein-Beilklingen

|

unmod.
Sek.prod.

Lateral- und
Endretuschen

Bohrer - 3%
T

Kratzer

"Lackglanz”

19%

+|

Spitzklingen 9%

Pfeil-
bewehrungen

18%

Abb. 33. Artefakt-Typen auf Siedlungsstellen.

VII.4. Die Topographie der Fundstellen

Die erhobenen topographischen Daten sind von
bestimmten Auswahlbedingungen gepragt, die auf
der Kausalkette Landschaftsform-Landschafts-
nutzung-Sammleraktivititen beruhen.

0 Form und Klima der Landschaft setzen Rah-
menbedingungen fiir ihre Nutzung. Der An-
stieg des Gelandes und der Niederschlagsmen-
gen bei sinkenden Durchschnittstemperaturen
von Westen nach Osten bedingt eine Zunahme
der Wald- und Weidewirtschaft im Transekt
(vgl. S.12,Tab.1).
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4 Die im gegebenen Rahmen mogliche Land-
schaftsnutzung unterliegt ihrerseits bestimmten
Kriterien. So die Bevorzugung bestimmter Bo-
den und der Stidlage fiir Getreidefelder (vgl.
S5.23,Abbb5).

Das Ausmafi der Sammleraktivititen auf den
durch vorstehende Bedingungen gegebenen
Flachen ist ausschlaggebend fiir die Kenntnis
der Fundstellen tiberhaupt.

Weiterhin bestimmt der Stand der geowissen-
schaftlichen Bearbeitung im Transekt den Umfang
zuganglicher Informationen, und die finanzielle
Ausstattung beschrankte die Beschaffung von Ar-
beitsmaterialien!?.

1 Die topographischen Informationen wurden
aus Karten im Mafstab 1:25000 gewonnen, die
eine recht grobe Grundlage bilden.

Die Bodenkarten waren nicht im gleichen Maf3-
stab erhaltlich. Hier wurde auf den Mafistab
1:50000 zurtickgegriffen.

Die Daten zur topographischen Situation wurden
fur fast alle 421 urgeschichtlichen Fundplatze des
Transekts erhoben und sind im Katalog aufgeftihrt.
In einigen Féllen war die Erhebung nicht moglich,
weil der Fundpunkt wegen fehlender Koordinaten
nicht festlegbar war oder die Fundstelle inzwi-
schen unterhalb des Wasserspiegels der Dhtinntal-
sperre liegt und das Geldnde in den neueren Kar-
ten nicht mehr ausgewiesen ist'*.

Im folgenden sollen allein die mesolithischen und
neolithischen Streu- und Siedlungsfundstellen be-
handelt werden, weil nur von diesen eine zum
Vergleich gentligende Anzahl vorliegt. Sonstige
neolithische Finzelfunde und die Einzelfunde von
Feuerstein-Beilklingen werden jeweils getrennt
betrachtet.

Allen nachfolgenden Untersuchungen liegt dersel-
be Fundstellenbestand zu Grunde. In der Betrach-
tung der topographischen Einzelaspekte variieren
die Fundstellenzahlen, weil beispielsweise die La-
ge und Hohe aber nicht die Bodeneinheit feststell-
bar war. Die Anzahl der einer Einzelbetrachtung
zugrunde liegenden Fundpunkte ist im jeweiligen
Zusammenhang in Klammern angegeben (n=x).

129 Fiir das Transekt waren grofmafstabliche Bodenkarten
nur im M 1:50000 und 1:100000 lieferbar. Eine Aufnahme der
Topographie der Fundstellen an Hand deutscher Grundkarten
im M 1:5000 wire wiinschenswert gewesen. Da mit und in
diesen Karten auch gearbeitet werden mufl (Eintragungen),
kam die Moglichkeit einer Einsicht bei Katasteramtern nicht in
Betracht. Die Beschaffung der fiir das Transekt notwendigen
216 Karten iiberstieg die Mittel des Verf. bei weitem.

130 Martin Jeremias, Dabringhausen, hat dankenswerter
Weise sein ilteres Kartenmaterial ausgeliehen.
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VIL.4.1. Lage und Ausrichtung

Unter Lage wird hier die allgemeine topographi-
sche Gegebenheit verstanden, z.B. Kuppe, Hang,
Hangfuf3, Tal. Wenn ein Gefalle des Gelandes fest-
stellbar war, wurde die Ausrichtung der Gelan-
deneigung nach den Himmelsachsen ermittelt!3L.

Nachfolgend werden Streufund- und Siedlungs-
stellen des Transekts folgender Art vorgestellt.
Solche die nur mesolithische Funde enthalten
(n=48), ausschlieflich mesolithisch-neolithisch
vermischte Platze (n=34) und ,rein” neolithische
Stellen (n=42). Die neolithischen Einzelfundstellen
(n=51) werden erganzend zur Betrachtung heran-
gezogen.

Lage

Die Lage der Fundstellen ist neben den mehrfach
angesprochenen Auffindungsbedingungen auch
durch die landschaftlichen Gegebenheiten gepragt.
Es zeigt sich ein deutliches Uberwiegen der Stellen
in ebenen Hochlagen (Kuppe, Hochflache, Riicken)
und in Hanglagen. Bei den Hanglagen ist z.Zt.
nicht zu klaren, inwieweit es sich um von héherer
Position abgerutschte  Artefaktkonzentrationen
handelt. Die Kenntnis der Zahl der am Hangfufd
unter Kolluvium ,ertrunkenen” Fundstellen wiir-
de hier weiter helfen. Dazu wéren Grabungen
notwendig.

Neolithische Fundstellen kommen besonders hau-
fig in Hanglage vor, wahrend die mesolithischen
bevorzugt auf den Kuppen liegen. Dieser Trend zu
den Hochlagen zeigt sich bei den mesolithisch-
neolithisch vermischten Plitzen besonders deut-
lich. Dafi die vermischten Fundplatze dagegen in
Hanglagen schwiécher vertreten sind, korrespon-
diert zum einem mit der hohen Haufigkeit ,rein”
neolithischer Fundstellen in diesem Topos. Aber
auch mesolithische Fundstellen sind zu einem
knappen Drittel in Hanglagen vertreten. Hier ist zu
vermuten, dafs ein Teil der wesentlich dlteren me-
solithischen Belegungen bereits vor der Ankunft
der jungsteinzeitlichen Menschen erodiert war.

Lage M Neolithikum
d Meso- + Neolithikum
7 O Mesolithikum
Bef'gnase,
Sporn [
1 |
I IOChl("lge | PSR AE A RIS )
[ ]

Hang [

Hangfuf?

Terrasse

Flach

il

1)

I L Nl

>
c
)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 34. Die Lage der Streufund- und Siedlungsstellen.

In nachstehender Abbildung wurde zwischen son-
stigen neolithischen FEinzelfunden (n=30), z.B.
Kratzer oder Spitzklingen, und Einzelfunden von
Feuerstein-Beilklingen (n=21)""2 unterschieden.
Erganzend sind die neolithischen Streufund- und
Siedlungsstellen (n=42) erneut dargestellt.

Bl Dabei wurde die Nordrichtung der Karten zugrunde

gelegt. Die Prazession der Erdachse wurde nicht korrigierend
einbezogen, weil sie fir den hier zur Betrachtung stehenden
Zeitabschnitt eine nur kleine Verschiebung der Polachsen ge-
geniiber heute bewirkt. Die Nordrichtung lag in der ersten
Halfte des fiinften Jahrtausends v. Chr. um etwa 10° gegen den
Uhrzeigersinn verdreht, also auf halber Strecke zwischen heu-
tigem N u. NNW (PETRASCH 1990,469; 470,Abb.12).
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132 Wie weiter oben erwahnt, werden einzeln gefundene

Beilklingen aus Feuerstein im Katalog als ,Neolithikum bis
Metallzeit” gefithrt. Unter den hier behandelten Sticken sind
auch solche ohne Materialangabe, bei denen aber in manchen
Quellen, z.B. RAB-Kartei, von Feuerstein die Rede ist. Deshalb
wird an dieser Stelle die in der Fundbesprechung genannte
Anzahl von 15 einzeln gefundenen Feuerstein-Beilklingen
uberschritten.
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Abb. 35. Die Lage neolithischer Einzelfund-, Streufund-
und Siedlungsstellen.

Dabei zeigt sich eine gewisse Eigenstandigkeit der
sonstigen Einzelfunde, die sowohl auf Kuppen und
Hangen, aber auch in flachen Lagen und in Ge-
wassernahe haufig angetroffen wurden. Bei den
Fundstellen in Wassernahe ist allerdings Vorsicht
geboten, denn es kann sich auch um ver-
schwemmte Funde handeln. Feuerstein-Beilklingen
fehlt dieser Gewdsserbezug scheinbar, sie sind
dafiir aber in Hoch- und Spornlagen'® fithrend
vertreten. Die Beilklingen haben allgemein eine
ahnliche Lage wie die Streu- und Siedlungsfunde,
was bedeuten kann, dafl an diesen Stellen andere
Funde noch nicht entdeckt wurden und der beson-
dere Fund einer Beilklinge bisher nur die Initial-
zindung zur Entdeckung der Fundstelle war. Da-
fiir spricht auch, daf# sie sich hier nicht als
eigenstandige Gruppe zu erkennen geben sondern,
ebenso wie die anderen Artefakte, bevorzugt auf
Kuppen und Hédngen festgestellt werden.

1838 Der Begriff ,Sporn” wird hier fur alle vorspringenden
Gelandeerscheinungen (z.B. Bergnase) verwendet und damit
weiter gefafit als es seine geomorphographische Definition als
Vorstufe eine Umlaufbergs erlaubt (LESER et al. 1984,2.,228).

Ausrichtung

Eine Exposition der Fundstellen nach der Him-
melsrichtung war in folgenden Fallen zu erkennen.
Mesolithikum n=18 von 48, Meso/Neolithikum
n=8 von 34, Neolithikum n=19 von 42. Die ar-
chéologischen Fenster erscheinen in Hanglagen
besonders einseitig durch landwirtschaftliche Ge-
sichtspunkte gepragt und dokumentieren eher
diese als urgeschichtliche Auswahlkriterien (vgl.
S5.23;Abbb5). So zeigt sich in folgenden Diagrammen
eine Konzentration der Ausrichtung zwischen
Stidost und Stidwest. Nord- bis Ostlagen kommen
auch vor und dirfen wegen der genannten Griinde
als unterreprasentiert gelten. Die ,rein” neolithi-
schen Stellen sind etwas ausgewogener auf die
Himmelsrichtungen verteilt, wahrend mesolithi-
sche Funde hauptsachlich in Stidlage vorkommen
und Fundpldtze mit beiden Perioden zumeist an
Stidwest-Hangen liegen. Diese vermischten Pldtze
sind aber nur achtmal in Hanglage vertreten.

Das Bild der relativ gleichformigen Verteilung der
neolithischen Fundstellen auf die Himmelsachsen
bleibt auch bei den sonstigen neolithischen Einzel-
funden und Einzelfunden von Feuerstein-
Beilklingen erhalten. Bei stidwestlicher und westli-
cher Hanglage liegen die Werte sehr nahe beiein-
ander, wahrend ansonsten die Einzelfundstellen in
ihrer Ausrichtung deutlich von den Streufund-
und Siedlungsstellen abweichen.

Mesolithikum (n=18)

N
50% T

40% T+

NW

30%

20%

Yo

SW

Abb. 36. Die Ausrichtung mesolithischer Streufund-
und Siedlungsstellen in Hanglage.
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Meso- + Neolithikum (n=8)
N
70% T
60% 1
50% 1t
40% 1
30% +
20% +

NW

SW

Abb. 37. Die Ausrichtung mesolithisch-neolithisch ver-
mischter Streufund- u. Siedlungsstellen in Hanglage.

Neolithikum (n=19)

Abb. 38. Die Ausrichtung neolithischer Streufund- und
Siedlungsstellen in Hanglage.
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® Sonstige neolithische Einzelfunde (n=7)
A Einzelfunde Feuerstein-Beilklingen (n=8)
N

30% +
25% +
20% +
15% 1
10% +

SW

Abb. 39. Die Ausrichtung neolithischer
Einzelfundstellen in Hanglage.

VIL.4.2. Hohenbezug

Der Bezug der Fundstellen zur Hohe ist im we-
sentlichen von den Sammleraktivitaten abhangig.
Obwohl die Auffindungsbedingungen von der
Ebene im Westen zum Bergland im Osten in dem
Mafle schlechter werden wie der Ackerbau zugun-
sten der Wald- und Weidewirtschaft zurtickgeht,
ist keine Verminderung der Fundpldtze von den
tiefen zu den hohen Lagen zu verzeichnen
(Abb.40). Die Sammler in Burscheid, Wermelskir-
chen, Bergisch Gladbach, Overath und Roésrath
sind in der Hohenlage tatig, die nun die hochste
Fundplatzdichte aufweist (vgl. S.69 Karte 4). Im
flachen Land bis 50 m ist das Mesolithikum (n=48)
sehr schwach, dagegen in héheren Lagen bis 250 m
gut vertreten. Im Bereich von 151-250 m tberwie-
gen neolithische (n=42) vor mesolithischen Fund-
stellen. Die ,reinen” Fundstellen beider Perioden
werden in den Lagen von 201-300 m von den me-
solithisch-neolithisch vermischten Platzen (n=33)
in der Haufigkeit tibertroffen. Diese beherrschende
Stellung der vermischten Fundstellen fiel auch
schon bei der Kuppen-Lage auf (Abb.34) und zeigt
sich hier erneut, denn die Kuppen liegen in den
Sammelgebieten eben im Bereich von 201-300 m.
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Hohe in m W Neolithikum
. NN [ Meso- + Neolithikum
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Abb. 40. Der Hohenbezug der Streufund-
und Siedlungsstellen.

Es handelt sich wohl um besonders gtinstige To-
pographien, die von Menschen beider Perioden
bevorzugt wurden. Auch wenn man den Faktor
,Sammler” einschrankend berticksichtigen muf3,
der z.T. zwangslaufig eine Selektion der Topogra-
phien betreibt, so bleibt doch die Tatsache der ho-
hen Vermischungsrate in Kuppenlagen bei 201-300
m bestehen. Hier spielen sicher auch die besseren
Erhaltungsbedingungen auf den Kuppen gegen-
tiber den Hanglagen eine Rolle.

Wahrend sich fir ,rein” mesolithische Fundstellen
eine halbwegs ausgewogene Verteilung im Ho-
henbereich zwischen 51 und 250 m abzeichnet,
nimmt die Zahl der ,rein” neolithischen Stellen
von 50 bis 150 m Hohe ab. Die vermischten Fund-
platze sind in diesem Bereich ebenfalls schwacher
vertreten. Die meisten neolithischen Fundstellen
liegen in Hohen zwischen 151 und 250 m mit ei-
nem Maximum zwischen 201-250 m.

In den hoher gelegenen Bereichen am Ostrand des
Transekts (TK25 4910; 5010) ist die Anzahl und
Aktivitat von Laienforschern wesentlich geringer
bis nicht vorhanden. Die Funde z.B. aus der Um-
gegend von Waldbrol (auBerhalb des Transekts,
TK25 5111) zeigen, daBl ein aktiver Sammler auch
in diesen bergigen Regionen fiir eine Verbesserung
des Kenntnisstandes sorgen kann.
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Beim Vergleich der sonstigen neolithischen Einzel-
funde (n=30) und der Einzelfunde von Feuerstein-
Beilklingen (n=23) mit den neolithischen Streu-
fund- und Siedlungsstellen bietet sich ein relativ
harmonisches Bild (Abb.41). Es zeigt wiederum die
Abnahme der Fundstellenzahl von 50-150 m, vor
allem bei den sonstigen Einzelfunden. Danach
steigt die Zahl der Fundstellen, besonders der ein-
zeln gefundenen Feuerstein-Beilklingen, kraftig an.
Im Bereich von 201-250 m fallen die Einzelfunde
deutlich zuriick und treten erst in Hohen von 301-
350 m am Ostrand des Transekts in geringer Zahl
erneut auf.

Hohe inm M Neolithikum
u. NN

@ Einzelfunde Feuerstein-Beilklingen

[ sonstige neolithische Einzelfunde

301-350

251-300

201-250 [ i i i

151-200

101-150

51-100

0% 10% 20% 30% 40%

Abb. 41. Der Hohenbezug neolithischer Einzelfund-,
Streufund- und Siedlungsstellen.

Bei allen quellenkritischen Einschrankungen lafit
sich die kontinuierliche Abnahme , rein” neolithi-
scher Fundstellen von Westen nach Osten bis zur
Hohe von 150 m nicht durch mangelnde Sammler-
Aktivititen erkldren. SchlieBlich sind mesolithische
Fundstellen gerade in diesem Hohenbereich deut-
lich vertreten und lassen Begehungen durch Laien-
forscher erkennen (vgl. Abb34; 40). In diesem Zu-
sammenhang wire es sehr ntitzlich, Genaues tiber
die Chronologie der neolithischen Stellen in der
Ebene und in den Hochflachen zu wissen. Damit
lieRe sich priifen, ob
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Q gleichzeitig belegte Interessensraume in der
Ebene und im Hiigelland eine Pufferzone ge-
ringer Siedlungsintensitat zwischen beiden Ge-
bieten zur Folge hatten

U oder eine nachzeitige Entwicklung vorliegt, die
den Sprung uber den Gebirgsrand unter Ver-
nachlassigung der unmittelbar vorgelagerten
Zone anzeigt.

Zur Zeit 1ait sich nur mit den in Richtung Gebirgs-
rand zunehmend sandigeren Boden (Flugsand der
Heideterrassen) argumentieren, die gemieden
wurden, wie weiter unten gezeigt werden wird.

VII.4.3. Gewasserbezug

Das Bergische Land ist durch Steigungsregen und
dichten Waldbestand ausgesprochen wasserreich

~und tragt heutzutage mit seinen Trinkwassertal-

sperren wesentlich zur Versorgung der umliegen-
den grofistadtischen Regionen bei. Sicher war es
hier auch in prahistorischer Zeit leicht, Wassernahe
und allgemeine Siedlungsgunst zu verbinden. Die
Prifung des Gewdsserbezugs erfolgte ebenfalls
anhand der TK25. War dort kein nahegelegener
Wasserlauf zu entdecken, so wurde nach der Si-
gnatur far ,trockene Graben” gesucht und zu-
gleich die Bodenkarte 1:50000 zu Rate gezogen.
Denn es stellte sich heraus, dafl die ,trockenen”
Graben wasseranzeigende Gleyboden enthalten
und oft oberhalb heutiger Quellmulden liegen.
Hier darf davon ausgegangen werden, daf8 die
Quellen in fritheren Zeiten weiter hangaufwarts
lagen. In vielen Féllen half die Bodenkarte auch,
heute kanalisierte Wasserlaufe aufzuspiliren und
trockengefallene Gewasser zu erkennen. In weni-
gen Ausnahmen wurden recht grofie Entfernungen
zur nachsten Wasserstelle festgestellt, die eher auf
grobes Kartenmaterial als auf die Wirklichkeit der
Verhaltnisse zurtickzufithren sind.

Bei der Bearbeitung der Karten fiel auf, daff meist
die Ndhe zu kleinen Bachen und Siefen bevorzugt
wurde (Vorfluter), die grofiere Systeme in den
Tallagen speisen. Das hat einerseits mit einer ge-
wissen Siedlungsungunst der Taler mit grofleren
Wasserlaufen zu tun, die abgesehen von der Kalt-
luft nicht nur in der Schneeschmelze sondern auch
nach sommerlichen Sturzregen Hochwasser flihren
und Brutstatte vieler Insekten sind. Andererseits
haben die kleineren Siefen durchweg eine bessere
Wasserqualitat, weil in ihnen keine starke Auf-
withlung ihres Betts stattfindet. Oft sind auch zwei
Gewasser in dhnlicher Distanz zur Fundstelle fest-
gestellt worden, wovon die kiirzere Entfernung in
der folgenden Betrachtung verwendet wurde.
Haufig lagen die Fundstellen oberhalb eines Zu-
sammenflusses zweier Bache, im Zwickel des von
den Wasserlaufen gebildeten Dreiecks.
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Abb. 42. Der Gewasserbezug der Streufund-
und Siedlungsstellen.

Die Fundstellen sind selten weiter als 300 m vom
Wasser entfernt (Abb.42). Dabei zeigen die meso-
lithischen Stellen (n=48) eine deutliche Tendenz,
die Entfernung von 200 m nicht zu tberschreiten.
Die neolithischen Fundpunkte (n=42) ,bevor-
zugen” ebenso klar eine Distanz zwischen 101 und
300 m. Im Bereich zwischen 101-200 m liegt offen-
sichtlich eine Grenze, die von Mesolithikern un-
gern Uber- und von Neolithikern nicht allzu haufig
unterschritten wurde. Der Gipfel mesolithisch-
neolithisch vermischter Fundplatze (n=33) in die-
sem Grenzbereich verdeutlicht die hier stattfin-
dende Uberschneidung.

Die Neigung neolithischer Fundstellen, eher etwas
weiter vom Wasser entfernt zu liegen, zeigt sich
auch bei den sonstigen Einzelfunden (n=30) und
den Einzelfunden von Feuerstein-Beilklingen
(n=22) (Abb.43). Dabei wird eine Trennung beider
Fundkategorien deutlich, namlich eine grofiere
Wasserferne der Beilklingen gegentiber den sonsti-
gen Einzelfunden. Letztere zeigen, wie schon bei
der Lage der Fundstellen (Abb.35), eine grofere
Eigenstandigkeit durch breitere Streuung der
Werte, wahrend die einzelnen Beilklingen auch
hier wieder eine deutliche Nahe zu den Werten der
Streu- und Siedlungsfunde haben.
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Abb. 43. Der Gewasserbezug neolithischer Einzelfund-,
Streufund- und Siedlungsstellen.

Es zeichnet sich ein Weg ab, die Feuerstein-
Beilklingen eher als siedlungsnahe Funde zu ver-
stehen. Den Umkehrschlufi einer Interpretation der
sonstigen Einzelfunde, wie Kratzer und Spitzklin-
gen, als siedlungsferne Verlustfunde zieht Verf.
daraus nicht. Es konnte ja gezeigt werden, dafd
gerade Kratzer und Spitzklingen Siedlungsanzei-
ger sind (5.47,Tab.15). Aufgrund des Forschungs-
stands ist vielmehr anzunehmen, daff Einzelfunde
dieser Artefakt-Typen die augenblickliche Situati-
on spiegeln und Nachforschungen weitere Funde
ergeben werden. Hierauf wird bei der Kartierung
der Funde weiter unten eingegangen.
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VIl.4.4. Boden

Auf der Grundlage von Bodenkarten im Maf3stab
1:50000 wurden die Bodeneinheiten der Fundstel-
len erfafit. Bei den hier zur Betrachtung stehenden
meso- und neolithischen Fundstellen sind 28 Bo-
deneinheiten festgestellt worden (Tab.17). Die den
folgenden Untersuchungen zugrunde liegenden
Fundstellenzahlen sind in der Summenzeile von
Tab.17 angegeben. Abweichungen werden im Text
kenntlich gemacht.

Fir die folgende Betrachtung werden die Boden-
einheiten nach Bodenarten zusammengefaft. Da ist
zum einen die grofle Gruppe der Braunerden mit
16 verschiedenen Einheiten, gefolgt von den Pa-
rabraunerden mit drei Unterteilungen. Podsole
sind einmal, Pseudogleye und Braune Auenboden
je zweimal, Gleye dreimal und Niedermoore ein-
mal vertreten.

Die umfangreiche Gruppe der Braunerde-
Einheiten beinhaltet Boden auf Lehm- und auf
Sandgrundlage, die sich in ihren Ertragzahlen,
ithrer Sorptionsfahigkeit fiir Néahrstoffe und ihrem
Wasserhaushalt deutlich unterscheiden. Hier bietet
es sich an, eine Teilung in Braunerde-Lehmbdden
und in Braunerde-Sandbdden vorzunehmen. Die-
ser Unterteilung der Braunerden folgen die sechs
anderen o.g. Bodenarten, so daff acht Bodenarten
unterschieden werden.

Eine Untersuchung der Beziehung zwischen Bo-
denarten und Fundstellen in einem so ungleichge-
wichtig erforschten Raum wie dem Transekt
scheint besonders abhangig von den modernen
landwirtschaftlichen Kriterien zu sein. Wie schon
weiter oben gesagt wurde, sind die Boden des Ber-
gischen Landes ziemlich nahrstoffarm. Die Bo-
denkarte zeigt auf den ersten Blick ein recht ein-
heitliches Bild ertragarmer Braunerde-Lehmbdéden,
vor allem der Bodeneinheit B32 (Ertragzahl 20-35 =
geringer Ertrag). Die beherrschende Stellung dieser
Boden ist in Abb.44 verdeutlicht.
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Fundstellen Meso- Mesolithikum
lithikum [Neolithikum

Neo-
lithikum

sonstige neolithische |Einzelfunde

Einzelfunde

Feuerstein-Beilklingen

Bodenarten Bodeneinheiten

B 31

B 32 8

14

B 33

B5

B 51

B 52

BRAUNERDE-
LEHMBODEN

sB 31

13

sB 32

10

(s)B 51

==l e =

(s)B 6

B 71

B 72

Fates il B e e Sl 58 - [ -

B 73

== = =

BRAUNERDE-
SANDBODEN

(p)B 8

pB 8

pB 81

el B L% R

— = =

L 31
PARA-

Ll el el B W ]

BRAUNERDEN |32

L4

PODSOLE [(g)P 8

PSEUDOGLEYE |22 =

bS 3 1

BRAUNE A3

AUENBODEN |[A 7 2

G3

GLEYE G4

G8 2

NIEDERMOORE |Hn

Summen 47

33

43

30 21

Tab. 17. Die Verteilung mesolithischer und neolithischer Fundstellen des Transekts auf Bodenarten und -einheiten.

Die fast unausweichliche Belegung der Braunerde-
Lehmboden bewirkt entsprechend hohe Prozent-
sdatze auch fur die mesolithischen Stellen. Es ist
aber nicht zu ubersehen, daf3 die ,rein” neolithi-
schen Fundstellen besonders stark auf diesen Bo-
den vertreten sind. Die vermischten Fundstellen
erweisen sich auch hier wieder als Anzeiger des
jeweils vorherrschenden Trends, was sich im Ver-
gleich zwischen den Braunerde-Lehmbéden zu
den -Sandboden in krasser Form darstellt. Auffal-
lig erscheint die geringe neolithische Belegung von
Parabraunerden aus Lof3, die sogar 6fter von me-
solithischen Fundstellen beansprucht werden.
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Abb. 44. Die Bodenarten der Streufund- und Siedlungs-
stellen. Grundlage: Tab.17.

Eine weitere Differenzierung der Betrachtung
zeigt, dafl die neolithischen Fundstellen bevorzugt
auf Boden mit (heutzutage) besserem Ertrag liegen,
so dafl die Wahl des Wohnplatzes nicht vollig un-
abhangig von landwirtschaftlichen Anspriichen
gewesen sein kann. Die Braunerde-Lehmbdden
lassen sich in solche mit sehr geringen bis mittleren
und solche mit hohen bis sehr hohen Ertragzahlen
trennen (Tab.18).

Bodeneinheit | Ertragzahl

Sehr geringe B31 10-25
bis B32 20-25
mittlere Ertrage B33 30-45
B5 50-65

Hohe B51 50-70
bis B52 35-50
sehr hohe Ertrige sB31 40-60
sB32 50-75

Tab. 18. Braunerde-Lehmboden und ihre Ertragzahlen.
Aus: Bodenkarten M 1:50000 L 4908 Solingen (1976) und
L 5108 Koln-Milheim (1980).
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Faft man die Einheiten nach ihren Ertragzahlen
und die entsprechenden Fundstellenzahlen aus
Tab.17 zusammen, so ergibt sich folgendes Bild.

Braunerde-
Lehmboden

M hohe bis sehr hohe Ertrage
O sehr geringe bis mittlere Ertrage

82%
Neolithikum

| |

18%

t

Meso- +
Neolithikum

\ 70%

55%

Mesolithikum

\ 45%

Abb. 45. Streufund- und Siedlungsstellen auf Brauner-
de-Lehmboden mit niedrigen und hohen Ertragen.
Grundlage: Tab.17.

Die mesolithischen Fundstellen (n=22) sind im
Verhaltnis 45:55 relativ ausgewogen auf die im
Ertrag so verschiedenen Lehmbdden verteilt. Die
mit Artefakten beider Perioden vermischten Fund-
stellen (n=23) sind sichtlich auf die ertragarmen
Varianten der Braunerde ausgerichtet. Fiir die
,rein” neolithischen Fundstellen (n=28) zeigt sich
eine offensichtlich bewufite Auswahl zugunsten
der ertragreichen Boden.

Der Einwand einer Verfdalschung des Bildes durch
moderne agrarokonomische Auswahlkriterien be-
zuiglich der Acker- und damit Sammelflachen kann
hier nicht greifen. Die moderne Bevorzugung bes-
seren Ackerlandes mifite sich ja in beiden Peri-
oden einschliefflich ihrer vermischten Fundstellen
anndhernd gleichmafBig niederschlagen. Die Zah-
len der Tab.17 und ihre Umsetzung in den Abb.44;
45 zeigen, dafl dies nicht der Fall ist.

Die ,rein” neolithischen Streufund- und Sied-
lungsstellen ,bevorzugen” also nicht nur die
Braunerde-Lehmbdden gegentiber den Braunerde-
Sandbéden, sondern auch die Lehmboden mit den
- heutzutage - hochsten Ertragzahlen.

Bei den neolithischen Einzelfundstellen zeigt sich
auch hinsichtlich der Bodenarten eine relative Un-
abhingigkeit der sonstigen Einzelfunde gegentiber
den Feuerstein-Beilklingen und den Streufund-
und Siedlungsstellen (Abb.46). Auffallig ist die
starke Prasenz der sonstigen Einzelfunde auf den
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Parabraunerden. Diese mit sehr guten Ertragzah-
len von 60-85 ausgestatteten Boden sind vor allem
im westlichen Teil des Bergischen Landes, ostlich
der Heideterrassen (z.B. Burscheider Lofter-
rassen), aber auch inselartig im Innerbergischen
anzutreffen (z.B. Wahlscheid-Seelscheider Lo8ge-
biet). Damit sind zumindest fiir einen Teil dieser
immer wieder «aus der Reihe tanzenden» sonsti-
gen Einzelfunde bestimmte - landwirtschaftlich
gunstige - Umgebungsbedingungen fafibar. Dage-
gen weisen die Einzelfunde von Feuerstein-
Beilklingen scheinbar auch in der Bodenauswahl
die schon bekannte Néahe zu den Streufund- und
Siedlungsstellen auf und sind wie diese besonders
auf den Braunerde-Lehmbéden anzutreffen.

Doch der Schein triigt, wie die Trennung in ertrag-
arme und ertragreiche Lehmbdden zeigt (Abb.47).
Beide Einzelfund-Kategorien (n=11; n=13) haben
ein relativ ausgewogenes Verhaltnis von 55:45 be-
ztiglich der verschiedenen Bodengiite und unter-
scheiden sich darin véllig von der 18:82 Relation
der Streufund- und Siedlungsstellen (n=28). Die
Einzelfunde von Feuerstein-Beilklingen, die auf
Braunerde-Lehmboden gefunden wurden, zeigen
also beziiglich der Bodengiite ein von den Sied-
lungsstellen abweichendes Verhalten.
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B Einzelfunde Feuerstein-Beilklingen
O sonstige neolithische Einzelfunde
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Abb. 46. Die Bodenarten neolithischer Einzelfund-,
Streufund- und Siedlungsstellen. Grundlage: Tab.17.
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Abb. 47. Neolithische Einzelfund-, Streufund- und
Siedlungsstellen auf Braunerde-Lehmboden mit
niedrigen und hohen Ertragen. Grundlage: Tab.17.

Fassen wir zusammen. Die aus verschiedenen
Blickwinkeln durchgefiihrte vergleichende Be-
trachtung der topographischen Gegebenheiten
meso- und neolithischer Fundstellen zeigt, daf
trotz aller quellenkritischen Einschrankungen Aus-
sagen moglich sind. Es konnten Unterschiede im
landschaftlichen =~ Nutzungsverhalten zwischen
meso- und neolithischen Streufund- und Sied-
lungsstellen herausgearbeitet werden. Diese Ver-
schiedenheiten betreffen die Lage, die Ausrich-
tung, den Hohen- und den Gewasserbezug. Auch
der Vergleich der neolithischen Fundstellenkatego-
rien untereinander ergibt bemerkenswerte Einzel-
heiten. So ist hinsichtlich der genannten topogra-
phischen Kriterien eine grofle Nahe der Einzel-
funde von Feuerstein-Beilklingen zu den neolithi-
schen Streufund- und Siedlungsstellen erkennbar.
Die sonstigen neolithische Einzelfunde, z.B. Krat-
zer oder Spitzklingen, zeigen demgegentiber ab-
weichende Tendenzen. Die aus quellenkritischer
Sicht besonders heikel erscheinende Untersuchung
beztiglich der Bodenarten zeigte, daf8 die ,rein”
neolithischen Streufund- und Siedlungsstellen in
einem Verhaltnis von 82:18 bevorzugt auf den Bo-
den mit den hochsten Ertragzahlen liegen. Sie un-
terscheiden sich damit klar sowohl von den , rein”
mesolithischen (55:45) und den mesolithisch-
neolithisch vermischten Stellen (30:70) als auch von
den neolithischen Einzelfundstellen (45:55)
(Abb.45; 47). Gerade wegen dieser stark ausge-
pragten Kontraste kann eine alles {iberdeckende
uniforme Selektion der zuganglichen Sammelplat-
ze nach modernen landwirtschaftlichen Gesichts-
punkten weitgehend ausgeschlossen werden.
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VIL.5. Mesolithisch-neolithisch
vermischte Fundplatze

Die im Abschnitt ,Zur Vermischung der archdolo-
gischen Perioden” (S.49) angeschnittene Besonder-
heit der mesolithisch-neolithisch vermischten Plat-
ze wird hier vor dem Hintergrund der
topographischen Daten zusammenfassend be-
trachtet. Das Verhiltnis unvermischter zu ver-
mischten Fundstellen betragt jeweils etwa 60:40.

Perioden Fundstellenzahl
Neolithikum 42
Meso- + Neolithikum 34
Mesolithikum 48

Tab. 19. Die Anzahl unvermischter und exklusiv ver-
mischter Streufund- und Siedlungsstellen
des Meso- und Neolithikums.

Die Mischfundplatze tiberzeichnen bei den topo-
graphischen Aspekten Lage, Ausrichtung, Hohen-
und Gewasserbezug den jeweils herrschenden
Trend, mal des Mesolithikums, mal des Neolithi-
kums.

O Hinsichtlich der Lage unterstreichen sie die
bevorzugte Kuppen-Lage der mesolithischen
Stellen (Abb.34).

Bei der Ausrichtung der Hanglagen sind sie -
wegen der bevorzugten Lage auf Kuppen - nur
achtmal vertreten und deswegen nicht repra-
sentativ (Abb.38). '

Beziiglich der Hohen betonen sie den in beiden
Perioden stark belegten Bereich zwischen 201
und 250 m . NN, der aber durch intensive
Sammleraktivitaten gerade in diesem Hohenbe-
reich tiberreprasentiert ist (Abb.40).

Eindrucksvoller ist ihr  Gewdsserbezug
(Abb.42). Hier markieren sie den Grenzbereich
zwischen 101 und 200 m Entfernung zum Was-
ser, der fiir Menschen beider Perioden akzepta-
bel war. Die Mesolithiker mochten ungern
weiter vom Wasser entfernt sein, die Neolithi-
ker wollten (oder brauchten?) nicht unbedingt
naher heran.

£

Der entscheidende Unterschied zu den ,rein
neolithischen Fundstellen zeigt sich bei der ge-
trennten Betrachtung ertragarmer und -reicher
Braunerde-Lehmbdden (Abb.45). Hier wird
deutlich, daB die heutige Bodengiite ein negati-
ves Auswahlkriterium war, denn die besseren
Boden werden nur in 30% der Falle bean-
sprucht. Die mesolithisch-neolithischen ver-
mischten Platze stehen damit in einem krassen
Gegensatz zu den ,rein” neolithischen Streu-
fund- und Siedlungsstellen.
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Die letztgenannte Beobachtung wurde auch von
Bernd Engelhardt an den mesolithisch-neolithisch
vermischten Fundpldatzen in Mittelfranken ge-
macht, die dort ebenfalls ,,an die landwirtschaftlich
am schlechtesten nutzbaren Béden gebunden” sind
(ENGELHARDT 1978,72). Die in Mittelfranken zu
beobachtende raumliche Ausschliefung ,rein”
neolithischer und mesolithisch-neolithisch ver-
mischter Fundpunkte kann im wesentlich kleine-
ren Transekt des Bergischen Landes nicht nach-
vollzogen werden (ENGELHARDT 1978,73, Abb.3;
vgl. hier 5.76 Karte 13). Der von Engelhardt aufge-
stellte Beweisfiihrung, dafl die Mischfundplitze
Mittelfrankens homogen entstanden und somit
,die Hinterlassenschaft einer einheitlichen Men-
schengruppe” seien, die zeitgleich mit dem Spat-
neolithikum ist (ENGELHARDT 1978,84), kann
sich Verf. nicht nur hinsichtlich der mesolithisch-
neolithisch vermischten Fundplatze des Transekts
nicht anschliefen!34.

Dazu ein kurzer Exkurs zum Fundstoff und Engel-
hardts Argumentation. Die retuschierten Artefakte
des typologisch iiberwiegend frithen Mesolithi-
kums und mittleren bis spaten Neolithikums der
Mischfundplatze des Transekts sind sowohl for-
menkundlich als auch im Rohmaterial deutlich
verschieden. Dabei gibt es immer einen gewissen
Prozentsatz indifferenter Artefakte, der hier nicht
ermittelt wurde. Engelhardt operiert mit dem pro-
zentualen Verhiltnis der mesolithischen, indiffe-
renten und neolithischen Elemente auf den ver-
mischten Fundpldatzen zueinander (ENGEL-
HARDT 1978,74-79). Diese Elemente erscheinen
ihm regelhaft miteinander verkniipft zu sein, und
er bildet daraus drei Inventartypen (Typ Ic-e) von
Mischkomplexen, die seiner Meinung nach auch
chronologische Bedeutung haben und einen Riick-
gang mesolithischer Elemente von Ie zu Ic unter
zunehmend neolithischem Einfluf widerspiegeln
(ENGELHARDT 1978,78; 84-86).

Inventartyp Elemente
mesolithisch | indifferent | neolithisch
Ic 14-42% 45-75% 5-17%
Id 24-47% bis 42% 21-38%
le > 60% < 35% < 15%

Tab. 20. Mesolithisch-neolithisch vermischte Inventar-
typen in Mittelfranken (nach ENGELHARDT 1978,78).

Diese Vorgehensweise halte ich flir problematisch,
denn die Artefaktvergesellschaftung eines Fund-
platzes ist, abgesehen von den Uberlieferungsbe-

134 Dafiir spricht nach Engelhardt u.a. die groBe Zahl der
Mischfundplitze, ihre Artefaktspektren, die Rohmaterialzu-
sammensetzung und die sich gegenseitig ausschliefende Bin-
dung ,vollneolithischer” und vermischter Siedlungsstellen an
bestimmte Boden und Raume.
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dingungen, besonders von der Nutzung des Plat-
zes bestimmt, die sich im Laufe der Zeit andern
kann (kurzfristig, saisonal, permanent oder wie-
derholt). Die Voraussetzungen zur Nutzung eines
Gelandes waren im Meso- und Neolithikum auf-
grund veranderter Umweltbedingungen unter-
schiedlich. So ist unter der Annahme eines zeitli-
chen Nacheinanders von meso- und neolithischen
Funden eine Uberlagerung der Belegungsmuster
zu erwarten, die wiederum eigene Regelmafig-
keiten aufweisen wird. Es besteht aber kein Grund
entgegen der chronologisch vielfach abgesicherten
Typologie meso- und neolithischer Funde diese
RegelmafBigkeiten in der Fundvergesellschaftung
zur Bildung homogener Inventartypen heranzu-
ziehen, die zeitgleich mit dem Spétneolithikum
sein sollen (ENGELHARDT 1978,84). Zudem sind
rund 60% unvermischte Fundstellen beider Peri-
oden im Transekt bekannt, die im wesentlichen
dieselben Typenspektren des Meso- und Neolithi-
kums aufweisen wie auf den vermischten Platzen.

Ebenso darf die Bedeutung des einheitlich
,mesolithischen” Rohmaterialspektrums der mit-
telfrankischen Mischfundplatze in Zweifel gezogen
werden (ENGELHARDT 1978,79-81; 84,Punkt 2),
denn der hohe Anteil mesolithischer Artefakte in
den ,Mischinventaren” Ic bis Ie lafit nichts anderes
erwarten (Tab.20). Auflerdem kann die Einheit-
lichkeit des Rohmaterialspektrums dieser ver-
mischten Fundplatze durch ihre Bindung an be-
stimmte Boden und Raume bedingt sein (vgl.
Anmerkung 134).

Bei den mesolithisch-neolithisch vermischten
Fundplatze des Transekts im Bergischen Land
kann weder von typologischen Mischkomplexen
noch von einer Annaherung an die mesolithische
Rohstoffversorgung gesprochen werden. Die rela-
tiv seltene Verwendung lokaler Silices fiir neolithi-
sche Artefakte ist leicht als Notbehelf zu erklaren,
der durch die abseitige Lage des Bergischen Lan-
des zu den belgisch-niederldandischen Feuerstein-
vorkommen bedingt ist.

Auch wir finden die Haufigkeit der Vermischung
als solche und die auf jagerische oder nomadische
Anspriiche weisende Bevorzugung von Kuppen-
Lagen (S5.55,Abb.34) und schlechteren Boden
(5.62,Abb.45) bei den vermischten Plitzen auffal-
lig. Es stellt sich die Frage, ob eine Wiederbelegung
mesolithischer Fundstellen in dieser Vielzahl wirk-
lich zufdllig sein kann. Die von den Mischfund-
platzen belegten Topographien sind zahlreich im
Bergischen Land vertreten, und die hohe
«Trefferquote» auf bereits mesolithisch genutzte
Stellen ist erstaunlich, denn man kann wohl davon
ausgehen, dafl die Fundstellen nach einem mehr-
tausendjahrigen Hiatus oberflachlich nicht mehr
als menschliche Niederlassungen zu erkennen wa-
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ren (ebenso ENGELHARDT 1978,72). Der Gedanke
einer Kontinuitat oder gar einer Homogenitat sol-
cher Fundstellen kann da schon aufkommen.

Rudolf Albert Maier hat auf die raumlich und zeit-
lich weitreichende Kontinuitdt der neolithisch-
frithmetallzeitlichen Tierknochen-Idole und -
Anhdnger Europas hingewiesen und deren paldo-
lithisch-mesolithische Wurzeln herausgestellt, die
besonders im europdischen Spatneolithikum her-
vortreten (MAIER 1961,235ff.; bes. 259). An ande-
rer Stelle spricht er von , opsimesolithischen Remi-
niszenzen” des Endneolithikums wund der
starkeren Geltung der ,autochthonen Kulturkrafte
Mitteleuropas” in dieser Zeit (MAIER 1964,111;
170). Vor diesem Hintergrund, der die Kontinuitat
bestimmter kultureller Merkmale einschlief3t, er-
scheint uns das Phanomen der nicht-agrarisch ori-
entierten Topographie mesolithisch-neolithisch
vermischter Fundplatze im Transekt verstandli-
cher. Eine durch das Fundmaterial nicht zu bele-
gende Kontinuitat der Fundstellen - von einer
Homogenitat der vergesellschafteten Artefakte
ganz zu schweigen - muff hier nicht erzwungen
werden, sondern es kann eine Verlagerung des
wirtschaftlichen Schwerpunkts vom Agrarischen
zum Jagerischen oder Nomadischen im Verlauf
des Neolithikums angenommen werden; woflr es
ja schon langer Anhaltspunkte gibt.

Wechsel in der Subsistenzform sind aus volker-
kundlichen Beispielen bekannt und zeigen, daf
,Umkehrentwicklungen” von der produzierenden
zur aneignenden Lebensweise oder
,Oszillationen” zwischen beiden Wirtschaftsfor-
men vorkommen!®, d.h. die kulturelle Evolution
ist keine , Einbahnstrafle”.

Zur Klarung des Sachverhalts auf den bergischen
Mischfundpldtzen sind zumindest kartierte Auf-
sammlungen notwendig, die eine differenzierte
Auswertung der Silexinventare erlauben. Grabun-
gen, die vielleicht stratigraphische Ergebnisse lie-
fern, waren wiunschenswert.

Auf dem derzeitigen Kenntnisstand kann nur an-
genommen werden, dafl die topographischen Ei-
genheiten der mesolithisch-neolithisch vermischten
Fundpldtze wirtschaftlich-funktional begriindet
sind. Welche neolithischen Stufen davon betroffen
sind muf! wegen der hier bisher nicht erreichbaren

135 Robert Blust berichtet als Sekundarquelle von den Morio-

ri der Chatham Inseln (stlich Neuseelands), die den Gartenbau
aufgaben und zur Zeit der Entdeckung durch die Europaer fast
ausschlieflich von Jagd, Fischfang und Sammeln lebten
(BLUST 1989,54. Vgl. auch ROSS 1992,90 und den darauf bezo-
genen Leserbrief Michael CASIMIRS (Spektrum der Wissen-
schaft 11, 1992,8), wo er auf den vermutlich haufigen Wechsel
in der Subsistenzform bei den San-Populationen des studlichen
Afrikas hinweist.
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stufenchronologischen Entzerrung der Oberfli-
chenfunde auf Fundstellenniveau offen bleiben. Es
ist einerseits moglich, dafl diese Mischfundplatze
im Neolithikum von einer insgesamt nicht agra-
risch orientierten Bevolkerung belegt wurden, der
die Bodengiite gleichgtltig war, und die sich eher
an jagerischen oder nomadischen Kriterien aus-
richtete. Andererseits konnen es Platze besonderer
Funktion, z.B. zu Jagdzwecken oder zur Beobach-
tung des Viehs, einer ansonsten auf den besseren
Boden Ackerbau treibenden Population sein. In
beiden Féllen ware wohl der Anspruch auf guten
Uberblick (Kuppen-Lage) ausschlaggebend fiir die
Platzwahl. Die hohe Rate mit der die Neolithiker
bei der Auswahl solcher Topographien auf bereits
im Mesolithikum genutzte Stellen trafen und der
Mangel an ,rein” neolithischen Fundstellen in die-
sen eigentlich zahlreich vorhandenen Lagen bleibt
aufféllig und bis jetzt unaufgeklart.

VIL.6. Einzelfunde von Beilklingen.

Im Transekt sind 30 einzeln gefundene Beilklingen
bekannt. Davon sind 15 aus Feuerstein, sieben aus
Felsgestein und acht ohne genaue Angabe des
Materials (= ,Steinbeil”). 12 dieser 30 Beilklingen
sind vor 1954 gefunden worden. Die Beschreibung
der Funde weiter oben hat gezeigt, daf8 unter den
Altfunden vor allem auffdllige Formen sind, die
sehr hdufig als ,Einzelstiicke” auftreten. Es sind
berechtigte Zweifel angebracht, ob es sich bei den
alteren Einzelfunden wirklich um véllig verein-
zelte Beilklingen handelt oder ob nicht die damali-
gen Sammler iiberwiegend auf auflergewdhnliche
Funde fixiert waren und andere Formen mehr oder
weniger bewuft tibersehen haben.

Material Kat.

Feuerstein 24; 34; 77; 80; 107; 108; 114; 120; 124; 143;
159; 162; 166; 172; 183

Felsgestein |17, 98; 146; 157; 158; 163; 177

~Steinbeil” | 2;7;13; 38; 54; 91; 155; 170

Tab. 21. Rohmaterialien und Katalognummern
der Einzelfunde von Beilklingen und -bruchstticken.

Am Anfang dieser Arbeit wurde referiert, dal ein-
zeln gefundene Beilklingen als Verlustfunde,
Siedlungsanzeiger, verschleppte Bodenfunde oder
Deponierungen interpretiert werden. Hier soll ge-
prift werden, inwieweit Exemplare dieser Fund-
gruppe moglicherweise zu Zwecken einer magi-
schen Donnerkeil-Verwendung in jingeren Zeiten
verschleppt wurden oder wegen ausgefallener
Topographien Zeugen einer neolithischen Depo-
nierungssitte sein konnen.

66

Verschleppte Bodenfunde?

Von keinem der Stiicke ist bekannt, daf} es in ei-
nem Haus oder beim Abbruch eines Hauses ge-
funden wurde, was als Nachweis eines Donner-
keils galte!3¢. Das Vergraben von Donnerkeilen im
Acker zum Schutz der Saat (BACHTOLD-
STAUBLI 1987,327) konnte auf die meisten Beil-
klingen-Einzelfunde zutreffen. Als Fundumstinde
sind Baumafinahmen (6), Sammler (7), Zufallsfun-
de (7), z.B. bei Gartenarbeiten, Baumrodung oder
Spaziergangen und unbekannte Umstande (10)
tberliefert, die nichts tiber die Moglichkeit einer
Verschleppung als Donnerkeil aussagen.

Eine Projektion der Fundstellen in moglichst alte
Karten kann dagegen zeigen, ob einzelne Stein-
Beilklingen in unmittelbarem oder mittelbarem
Bezug zu alteren, heute nicht mehr kartierten,
Niederlassungen stehen. Die altesten exakten to-
pographischen Karten des Bergischen Landes be-
ruhen auf der Aufnahme des ,Nordlichen Bergi-
schen Landes” wunter der Leitung des
Generallieutenants Freiherr v. Miiffling in den Jah-
ren 1824-1825, die als Erganzung der Aufnahme
rheinischer Gebiete (1814-1820) erstellt wurde. Der
Altkarten-Vergleich zeigte in 10 Fallen eine relative
Nahe zu Einzelhofen oder grofieren Niederlassun-
gen, die in den Karten von 1824 eingetragen sind
und auch heute noch bestehen!?”. Darunter sind
zweimal Fundortangaben undeutlich auf kleine
Ortsteile bezogen. Man kann hier nur vermuten,
dafl die Funde sekundar aus Ortslagen stammen
und zuvor vielleicht als Donnerkeile in den Ort
verschleppt worden waren!®. Bei den anderen
acht Stiicken muff man zwar die grofle Néhe alter
Gehofte in Rechnung stellen, was sie aber nicht
zwangslaufig als Donnerkeile ausweist. Schlieflich
ist es ebenso moglich, daff die nach besonderen
Gesichtspunkten ausgesuchten Hoflagen auch in
neolithischer Zeit attraktiv waren'®. Die auffalli-
gen Beilklingen waren somit letzte Zeugnisse einer
durch die jiingere Ansiedlung zerstorten neolithi-
schen Niederlassung.

Neolithische Deponierung?

Nachdem Stefan Winghart (WINGHART 1986) uns
Einzelfunde in Mittelgebirgen als Ausdruck einer
Deponierungssitte nahergebracht hat, soll dieser
Aspekt hier nicht unberticksichtigt bleiben. Es ist
vorauszuschicken, dafl Einzelfunde sich erst in
Gebieten, die aller Wahrscheinlichkeit nach frei

136 AuRerhalb des Transekts bei Kat.389 und MARSCHALL
et al. 1954,123, Hennef-Geistingen b).

137 Kat.2; 38; 54; 157; 158; 159; 162; 163; 170; 177.

138 Kat.162; 163.

139 Ein Beispiel auferhalb des Transekts: Kat.475.
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von Siedlungsfunden sind, in ihrer Einzigartigkeit
von dem siedlungsfreien Raum abheben
(WINGHART 1986,95-97). Diese Situation ist fur
das im Vergleich zu anderen Mittelgebirgen kli-
matisch gunstigere Bergische Land nicht gegeben,
weshalb es von Winghart nicht in seine Untersu-
chungen einbezogen wurde!4.

Beilklingen sind bei Winghart selten als Deponate
nachgewiesen, hdufiger sind Axte und Dolche.
Weiterhin sind es unter den einzeln gefundenen
Beilklingen seines Arbeitsgebietes oft Sonderfor-
men und/oder auffallige Rohmaterialien, die die
Besonderheit  ihrer  Bedeutung  vermitteln
(WINGHART 1986,137). Diese Merkmale sind im
Transekt nur ausnahmsweise gegeben, so z.B. eine
Beilklinge aus ,Nephrit“4! (Kat.177). Die meisten
Funde entsprechen in Form und Material den von
Streufund- oder Siedlungsstellen bekannten Ex-
emplaren’42,

Die Lage der Funde ist, wie oben gezeigt, zwar
vorwiegend auf Kuppen und Hénge verteilt
(S5.56,Abb.35), doch stammen auch die meisten
Streu- und Siedlungsfunde aus gleichen Situatio-
nen. Besondere und auffillig vom tibrigen Bild
abweichende Topographien sind fiir die Einzel-
funde von Beilklingen nicht auszumachen. Damit
soll nicht in Abrede gestellt werden, daf unter den
Funden auch Deponate sein kénnen. Der angeblich
10 Beilklingen umfassende Depotfund von Kem-
merich (Kat.123), von dem nur eine Beilklinge aus
Lousberg-Feuerstein erhalten ist, zeigt, daff Nie-
derlegungen wohl vorkommen. Der oft so gute
Erhaltungszustand der Beilklingen-Einzelfunde
kann ein auf Deponierung (oder Grabbeigabe)
hinweisendes Merkmal sein. Gleichfalls kann aber
bei beschadigten Exemplaren auch mit ritueller
Zerstorung gerechnet werden (vgl. WINGHART
1986,138).

Es zeigt sich, daf8 die Deponierung einzelner Beil-
klingen im Transekt kaum nachweisbar ist. Verf.
ist tiberzeugt, daff es solche, wie auch immer be-
grundeten, Handlungen!4? gegeben hat, allein der
stichhaltige Beweis fehlt. Bei 13 einzeln gefunde-
nen Beilklingen besteht aufgrund der Fundsituati-
on die Moglichkeit einer Deponierung!#. Darunter
sind vier schon beim Altkarten-Vergleich genannte
Stiicke'#S, die zeigen, daf in manchen Fallen so-

140 M4l Mitt. Dr. Stefan Winghart, Miinchen.

141 AuRerhalb des Transekts sind weitere Einzelfunde von
Beilklingen aus Nephrit bekannt: Kat.249; 257; 770; 912.

142 Gleiches stellt WINGHART 1986,137 fest.

M3 Zur Beziehung der Menschen zu den von ihnen herge-
stellten Steinaxten TOTH et al. 1992.

144 Kat.7; 34; 38; 54; 77; 80; 91; 98; 107; 108; 170; 172; 177.
145 Kat.38; 54; 170; 177.
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wohl die Verschleppung in historischer Zeit als
auch die neolithische Deponierung im Rahmen der
Interpretationsmoglichkeit liegt.

Unabhéngig von den vorstehenden Ausfiihrungen
l1afit sich feststellen, dafl im Transekt geniigend
neolithische Siedlungsstellen mit gleichen Beilklin-
genformen bekannt sind, die es erlauben, die Fun-
de einzelner Stein-Beilklingen als Niederschlag der
Besiedlung aufzufassen. Der eine oder andere
moglicherweise verschleppte Bodenfund &ndert
nichts am Gesamtbild. Der hier nicht eindeutig
nachweisbare Depotcharakter einzelner Beilklin-
gen wiirde letztlich auch nur das weitere Sied-
lungsumfeld anzeigen.

VIL.7. Fundstellen und Naturraume

Es werden hier nur die Naturrdume dritter Ord-
nung behandelt, weil sie der landschaftlichen
Hauptgliederung des Transekts entsprechen. Zur
Erinnerung seien sie hier noch einmal genannt
(Ordnungsnummern in Klammern). Es sind von
Westen nach Osten die Koln-Bonner Rheinebene
(551), die Bergischen Heideterrassen (550), die
Bergischen Hochflachen (338) und das Oberagger-
und Wiehlbergland (339). In der letztgenannten
Einheit liegen im Transekt z.Zt. keine urgeschicht-
lichen Funde vor.

Bis auf wenige Ausnahmen war fuir alle 421 Fund-
stellen des Transekts die Zugehorigkeit zu einer
naturrdaumlichen Einheit festzustellen. In die nach-
folgende Betrachtung sind nur sicher datierte
Fundstellen einbezogen, ohne Berticksichtigung
der Einzelfunde von Feuerstein-Beilklingen.

Naturraum Meso- Neo- Metall- z
lithikum | lithikum | zeiten

Bergische 70 97 21| 188

Hochflachen

Bergische 22 28 60| 110

Heideterrassen

Koln-Bonner 2 15 19 36

Rheinebene

z 94 140 100 | 334

Tab. 22. Die Anzahl urgeschichtlicher Fundstellen in
den Naturraumen.

Mehr als die Halfte der Fundstellen liegt im Be-
reich der Bergischen Hochflachen. Die Bergischen
Heideterrassen enthalten ein Drittel, und die Koln-
Bonner Rheinebene ein Zehntel der urgeschichtli-
chen Fundstellen. Betrachtet man die (z.T. ver-
mischten) Fundstellen nach archaologischen Peri-
oden, so ist das Bild differenzierter. Bei den
steinzeitlichen Perioden ist ein deutlicher Zuwachs
der Fundstellenzahlen von der Rheinebene zu den
Heideterrassen und ein sprunghafter Anstieg auf
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den Hochflachen festzustellen. Anders stellt sich
das Verbreitungsbild der metallzeitlichen Fund-
stellen dar, deren grofiter Anteil im Bereich der
Bergischen Heideterrassen liegt.

Es ist bereits erwahnt worden, daf8 in der letztge-
nannten naturrdumlichen Einheit die groflen
Grabhtigelfelder der Niederrheinischen Grabhii-
gelkultur liegen, deren Untersuchung lange Zeit
das Hauptanliegen der archéologischen Forschung
war. Dieser forschungsgeschichtliche Schwerpunkt
schldgt sich in vorstehender Tabelle nieder. Die zu
den Hiigelgrabern gehorigen Siedlungsstellen sind
bis heute nur in geringem Umfang aufgedeckt
worden, und es ist deshalb nicht klar, wo ihre
Hauptverbreitung liegt. Durch das Ausmafi, in
dem die auffdlligen und mehrere Tausende zah-
lenden Grabhtigel auf den Heideterrassen intensiv
untersucht worden sind, treten die steinzeitlichen
Perioden dort natiirlich zuriick. Ihre Fundstellen
sind wesentlich schlechter aufzufinden und lagen
auch lange Zeit aulerhalb des Forschungsinteres-
ses. Dafl sie in den Hochflachen so gehéuft auftre-
ten ist, wie weiter oben gezeigt wurde, vor allem
auf den Schwerpunkt der Sammleraktivititen im
Burscheider und Dabringhausener Raum zurtick-
zufiihren.

Zum Verstandnis der relativen Armut an urge-
schichtlichen Fundstellen in der Rheinebene miis-
sen folgende Punkte in Rechnung gestellt werden.

Q Es muB mit einer Uberdeckung vieler Fund-
stellen durch Aue- und Hochflutlehm gerechnet
werden.

Infolge der intensiven neuzeitlichen bis moder-
nen Bebauung ist die unbeobachtete Zerstérung
vieler urgeschichtlicher Fundstellen anzuneh-
men (Expansion der rechtsrheinischen Vororte
Kolns, Ausdehnung der Siedlungen bei Lever-
kusen nach Osten, allgemeine Stadtflucht, Au-
tobahnbau).

Im Kolner Stadtgebiet liegt der Schwerpunkt
der Bodendenkmalpflege auf der romischen Pe-
riode, was sich auch in der Bezeichnung
,Romisch-Germanisches Museum” ausdriickt,
wahrend es fruher ein ,Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte” in Koln gab.

Mehrere Faktoren beeinflussen also die Anzahl der
Fundstellen in den naturrdaumlichen Einheiten. So
koénnen die Angaben in Tab.22 keinesfalls als Spie-
gelung des urgeschichtlichen Siedlungsverhaltens
beziiglich bestimmter Naturrdume, gesehen wer-
den. Es bleibt aber festzuhalten, daf die Bergischen
Hochflachen keinesfalls gemieden wurden und die
in der Forschungsgeschichte ‘oft angenommene
Siedlungsungunst und folgliche Siedlungsleere im
Bergischen vom Forschungsstand abhangig ist.
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VIL.8. Die Verbreitung der neolithi-
schen Fundstellen im Transekt

Die folgenden genordeten Karten beruhen auf der
Kombination Gewésser und Hohenlinien der To-
pographischen Ubersichtskarte 1:200000 (TUK
200). Sie sind aus drucktechnischen Griinden hier
im Mafstab 1:250000 verkleinert wiedergegeben.
Zugunsten der Ubersichtlichkeit mufte bei einigen
Karten auf den Eintrag der Katalognummern ver-
zichtet werden. Den Fundstellenkarten ist eine
Karte mit den Wohnorten der wichtigsten Sammler
im Transekt vorangestellt, um die Beziehung zwi-
schen Sammelgebieten und Fundstellenkonzentra-
tionen aufzuzeigen. In den Karten sind die Altfun-
de und die Neufunde nach 1954 nicht getrennt
ausgewiesen (siehe dazu Faltkarte 14).

Zunachst wird die Verbreitung aller Einzel-, Streu-
und Siedlungsfundstellen zusammenfassend vor-
gestellt, soweit die Fundpunkte lokalisierbar wa-
ren. Danach folgt die Darstellung der Fundstellen-
kategorien. Anschliefend erfolgt eine gesonderte
Betrachtung der neolithischen Fundpunkte ohne
und mit Periodenvermischung (Karte 12). Ab-
schliefend werden die unvermischten mesolithi-
schen Fundpunkte den unvermischten neolithi-
schen und den exklusiv mesolithisch-neolithisch
vermischten gegentibergestellt (Karte 13).

VII.8.1. Neolithische Fundstellen

Die Ubersichtskarte zum Transekt zeigt die Kon-
zentration der Fundstellen um die Wohnorte der
Sammler (Karte 5; vgl. Karte 4). Die Sammelzen-
tren sind besonders der Norden in der Gegend um
Burscheid und Dabringhausen, das Gebiet nérdlich
von Bergisch Gladbach und stidlich der Dhiinn im
,mittleren Westen”, der Stidwesten in der Umge-
bung von Kéln-Merheim (Wahner Heide), der Ros-
rather und Hoffnungsthaler Raum westlich der
Stilz im Stiden und im Stidosten der Umkreis von
Overath. Diese Zentren lassen sich mit wenigen
Namen archiologisch interessierter Menschen ver-
binden, deren oft jahrzehntelange Tatigkeit sich im
Kartenbild niederschlagt. Die von Fundstellen frei-
en Flichen betreffen besonders das Gebiet des
Oberbergischen Kreises, in dem einerseits wenig
Ackerbau Dbetrieben wird andererseits keine
Sammler tatig sind. Die wenigen Funde dort sind
meist zufallig, selten durch Laienforscher aus dem
westlich benachbarten Rheinisch-Bergischen Kreis
gemacht worden. Dieses Zusammenspiel von spar-
lichen Fenstersituationen (wenigen Ackerflachen)
und fehlender Sammleraktivitat bewirkt im Ober-
bergischen einen fast fundleeren Raum, der keines-
falls als unbesiedelt gelten mufS. Erst nach syste-
matischer Prospektion ist hier ein Urteil moglich.
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Karte 4. Wohnorte von Sammlern im Transekt.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)

Karte 5 zeigt aber auch die enge Verbindung der
Fundstellenkategorien. Eine rdaumliche Trennung
der verschiedenen Kategorien ist unter Beriick-
sichtigung der o.g. Einfliisse nicht zu erkennen.
Vielmehr zeigt sich im besonders gut betreuten
Gebiet um Burscheid und Dabringhausen im Nor-
den, daf sich Einzel-, Streu- und Siedlungsfund-
stellen zu einem Bild verdichten, das sich nicht
raumlich gliedern lafit. In diesem Kartenbild sind
mehrere neolithische Stufen enthalten, die vom
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mittleren Neolithikum bis zum Ubergang in die
frithe Bronzezeit reichen. Eine Differenzierung der
Stufen auf Fundstellenniveau ist mit dem Fund-
material einer allgemeinen Oberflaichenabsamm-
lung nicht moglich. Allerdings lafit sich eine Kon-
tinuitdit der Belegung des Transekts seit dem
vermutlich spdten Mittelneolithikum mit einiger
Berechtigung annehmen. Die Vielzahl der im Kar-
tenbild wiedergegebenen Fundstellen wird sicher-
lich nicht gleichzeitig bestanden  haben.
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Karte 5. Neolithische Fundstellen im Transekt.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)

VIL.8.2. Einzelfundstellen

Die Einzelfunde sind nach Artefakt-Typen ge-
trennt kartiert. Bei geringen Fundmengen eines
Typs sind mehrere Typen in einer Karte zusam-
mengefafit.

Beilklingen

In Karte 6 sind die Einzelfunde von Beilklingen
eingetragen. Sie wurden nach ihren Ausgangsma-
terialien Feuerstein, Felsgestein und Steinbeile oh-
ne genaue Materialangabe unterschieden. Unter
den Einzelfunden ist eine Beilklinge aus Feuer-
stein, die aus der Nahe eines friihlaténezeitlichen
Grabes in Refrath stammt (Kat.156). Es ist nicht
mehr zu klaren inwieweit diese Funde, die im Ab-
stand von nur vier Metern geborgen wurden, zu-
sammengehorten. Wegen der Fundumstande wird
dieses ansonsten michelsbergzeitlich datierte Ex-
emplar durch ein anderes Symbol von den restli-
chen Stiicken unterschieden. Der angeblich zehn-
teilige Depotfund von Kemmerich (Kat.123), 'von
dem neun Stiicke bereits im Fundjahr 1941 ver-
schollen sind, wurde hier, ebenfalls mit eigenem
Zeichen, einbezogen.
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Die meisten Funde liegen zwar im Gebiet zwischen
100 und 200 m . NN, doch zeigt die Konzentrati-
on der Funde im Norden um die Dhiinntalsperre
und am Eifgenbach, daf8 auch in den hoheren Be-
reichen Funde gemacht werden, wenn Laienfor-
scher tatig sind. Die weiter 6stlich liegenden Funde
waren entweder bereits bei MNU bekannt
(Kat.123; 124) oder sind neueren Datums (Kat.183).
Ihnen gemeinsam ist, daf8 es sich um zuféllige Ent-
deckungen handelt. Im Vergleich mit der vorher-
gehend besprochenen Karte 5 sind auch hier die
Sammelzentren abgeschwacht zu erkennen.

Axte, Dechsel/Keile,
von Beilklingen

Sekundarprodukte

Karte 7 bietet ein diinnes Verbreitungsbild, das vor
allem entlang der 200 m-Hdéhenlinie relativ gleich-
mafig von Nordwesten nach Slidosten streut.
Wahrend die Dechsel/Keile und die modifizierten
Sekundérprodukte von Beilklingen die Sammel-
zentren und die Nahe von Siedlungsstellen nach-
zeichnen, liegen die Einzelfunde von Axtklingen
und unbearbeiteten Abschldgen von Beilklingen
etwas abseits der betreuten Regionen (vgl. Karte 5).
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Karte 6. Neolithische Einzelfunde: Beilklingen.

(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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Karte 7. Neolithische Einzelfunde: Axtklingen, Dechsel /Keile, Sekundéarprodukte /Abschlage von Feuerstein-Beil-
klingen. (Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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Bohrer, Kratzer, Spitzklingen, Pfeilspitze

Recht unergiebig ist auch das Bild von Karte 8. Die
Fundauswahl ist aus Siedlungszusammenhéangen
gut bekannt und zeigt in einigen Féllen auch die
Néahe von Siedlungsstellen an (Kat.55; 140; 142;
151; 179; vgl. Karte 5). Fiir die anderen Fundstiicke
kann man Gleiches vermuten. Es muf8 aber auch
die Moglichkeit von abseitig verlorenen Stiicken in
Betracht gezogen werden.

Kilometer

Sonstige neolithische Einzelfunde

In Karte 9 sind Einzelfunde unretuschierter Klin-
gen und Abschlige aufgefiihrt, die wegen ihres
westeuropaischen Rohmaterials neolithisch datiert
wurden. Ein ,vermutlich endneolithischer Rund-
schaber” (Kat.174) wird wegen der Unsicherheit
seiner Datierung hier und nicht bei den Kratzern
kartiert. Die Karte 9 zeigt im wesentlichen eine
kleine Ansammlung rund um die ,Merheimer
Fliehburg” (Kat.141; 145; 147) und in der Overat-
her Gegend (Kat.174; 175).

V¥V Bohrer
@ Kratzer
# Spitzklingen
A Pfeilspitze

Karte 8. Neolithische Einzelfunde: Bohrer, Kratzer, Spitzklingen und Pfeilspitzen.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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VIIL.8.3. Streufundstellen

Der provisorische Charakter dieser Fundstellen-
kategorie wurde bereits weiter oben besprochen
(Seite 16). Die Fundpunkte mit Streufunden in
Karte 10 umreiflen iberwiegend das Umfeld der
Siedlungsstellen (Karte 5; 11) und zeichnen auch
die Sammelzentren deutlich nach (Karte 4). Die
Massierung der Fundpunkte im Norden (um Bur-
scheid und Dabringhausen) zeigt deutlich, da8 die
Lagen tiber 200 m keinesfalls fundleer sind. Die
Grabungsfunde von Steinscheid (Kat.122), darun-
ter ein Beilabschlag, sind ein erster Hinweis, daf3
Funde dieser Art auch im ,fundleeren” Raum des
Oberbergischen Landes.
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Karte 9. Neolithische Einzelfunde: Unretuschierte Klingen und Abschlage.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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Karte 10. Neolithische Streufundstellen im Transekt.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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VIL8.4. Siedlungsfundstellen

Die als Siedlungsstellen angesprochenen Fund-
punkte sind in Karte 11 eingetragen. Das Gebiet
um Dabringhausen und die Dhiinntalsperre, das
keinesfalls als alleiniges Siedlungszentrum ver-
standen werden darf, zeigt eindrucksvoll mit wel-
cher Menge an Fundstellen bei intensiver Betreu-
ung gerechnet werden kann. Etwas abseits der
Sammelgebiete zeigt sich eine vom Stidwestende
der Dhuinntalsperre ausgehende, stidostlich ge-
richtete Folge von Siedlungsstellen bis zur Agger
bei Overath (Kat.79; 71; 72; 182; 161). Die Fund-

stelle Kat.72 ist hier mit Vorbehalt einbezogen.
Eine solche Fundstellenreihung 6stlich der 200 m-
Hohenlinie war schon bei Einzelfunden in Karte 7
aufgefallen. Die Siedlungsplatze liegen tiberwie-
gend auf Kuppen. Der regelmafige Abstand von
vier Kilometer Luftlinie zwischen Kat.71 bis 161
sollte angesichts des Forschungsstandes als zufallig
betrachtet werden. Diese Fundstellen-Kette bildet
z.Zt. die weitest nach Osten vorgeschobene Linie
neolithischer Siedlungsstellen im Transekt und ist
wahrscheinlich nur die Spitze des Eisbergs in ei-
nem Raum, der arm an Ackerflachen und ohne
systematische ehrenamtliche Betreuung ist.
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Karte 11. Neolithische Siedlungsstellen im Transekt.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)

VIL.8.5. ,Reine” und periodenvermischte neo-
lithische Fundstellen

Die Periodenvermischung der Fundstellen war
bereits Gegenstand der Betrachtung. Die Vertei-
lung unvermischter und vermischter neolithischer
Fundpunkte im Transekt ist in Karte 12 dargestellt.
Abgesehen vom Burscheider Gebiet im Nordwe-
sten, ist keine raumliche Trennung zwischen den
unvermischten und vermischten Fundstellen zu
beobachten. Fiir die genannte Region lagt sich gel-
tend machen, dafl die Burscheider Lofiterrassen
einen phénologisch begiinstigten Raum darstellen,
‘der fiir eine agrarisch orientierte Gesellschaft be-
sonders attraktiv ist. Das mag der Grund fiir diese
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sehr kleine unvermischte Fundstellengruppe ab-
seits der periodenvermischten Fundstellen sein. Bei
der Besprechung der Boden weiter oben hat sich
gezeigt, dal die Unterschiede in der Platzwahl
eher kleinraumiger Natur sind. Es kann daher
nicht tberraschen, daf diese bodenbezogenen
Auswahlkriterien sich in einer grofSmafstéblichen
Karte nicht niederschlagen.

Wie schon eingangs des vorigen Kapitels gezeigt,
besteht die mit grofem Abstand haufigste erkenn-
bare Vermischung zwischen dem meist frithen
Mesolithikum und dem mittleren bis spaten Neo-
lithikum. In Karte 13 sind die ,rein” mesolithi-
schen Fundstellen einbezogen (vgl. Faltkarte 15).
Diesen mesolithischen Fundpunkten sind meso-
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lithisch-neolithisch vermischte und unvermischte
neolithische Fundstellen gegentibergestellt.

Karte 13 148t erkennen, daf die unvermischten
Fundpunkte des Mesolithikums meist in hoheren
Lagen, abseits der Rheinebene, liegen und den
Burscheider Gunstraum nicht meiden. Sie befinden
sich in denselben (Sammel-) Gebieten, die auch
von den ,rein” neolithischen Stellen belegt sind
und die im wesentlichen auch die vermischten

Kilometer

Platze beider Perioden enthalten. Wenn also keine
klare Beanspruchung eigener Raume besteht, so
heifit das neben der unzweifelhaften Nachzeitig-
keit der Stellen, daff die Unterschiede im groflen
Kartenmafistab nicht mehr hervortreten. Es konnte
ja im vorigen Kapitel gezeigt werden, daf8 vor al-
lem bei den Boden uniibersehbare kleinraumige
Unterschiede in der Platzwahl zwischen , rein”
mesolithischen und ,rein” neolithischen Fundstel-

len bestehen.

B D

B Siedlungsstellen, unvermischt
# Siedlungsstellen, vermischt
® Streufundstellen, unvermischt
A Streufundstellen, vermischt

Karte 12. Neolithische Streu- und Siedlungsfundstellen mit und ohne Periodenvermischung.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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Karte 13. Meso- und neolithische Fundstellen, unvermischt und vermischt.
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)
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