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IV. Das Bergische Land

IV.1. Grenzen, Naturraume und Klima

Das Bergische Land? wird mit drei natiirlichen
Grenzen umrissen, der Ruhr im Norden, der Sieg
im Stiden und dem Rhein im Westen. Die Ostgren-
ze ist landschaftlich nicht festzulegen und wird mit
der Trennungslinie zwischen Franken im Westen
und westfalischen Sachsen im Osten in Verbin-
dung gebracht (FISCHER 1979,8). Zur Zeit Karls V.
(1519-1556) war dies die Grenze zwischen dem
Herzogtum Berg und der Grafschaft Mark
(BAYERISCHER SCHULBUCH-VERLAG 1967,
110a). Heutzutage ist es die Grenzlinie zwischen
Rheinland und Westfalen. Auch in der Landesauf-
nahme von MARSCHALL et al. 1954 ist die Ost-
grenze des Bergischen Landes in weiten Teilen mit
der heutigen Trennungslinie zwischen den Regie-
rungsbezirken Koln und Arnsberg identisch und
damit eine politische Begrenzung. Die Grenzen der
hier vorgelegten Landesaufnahme sind auf Karte 2
dargestellt.

Das Bergische Land hat Anteil an zwei Naturrau-
men zweiter Ordnung?, der Niederrheinischen
Bucht und dem Bergisch-Sauerlandischen Gebirge
(Stiderbergland), das wiederum den &duflersten
Nordostfliigel des Rheinischen Schiefergebirges
bildet. Dieser wird hauptsachlich von paldo-
zoischen Schichten des Devons und Kulms aufge-
baut, ,die durch die varistische Gebirgsbildung
steil aufgerichtet wurden” (FISCHER 1972,18).

26 Die Namensgebung geht auf die Grafen und Herzoge
von Berg zuriick(1101-1348), deren Ahnherr Graf Adolf I. von
Berg war (1101-1138). Dieser war zuvor Vogt der kdlnischen
Kirchengiiter Deutz, Werden und Siegburg und bewohnte die
Burg Berg am linken Dhiinnufer, die bereits 960 von Kaiser
Otto I. an Graf Hermann vom Keldachgau als Lehen tibergeben
worden war. Als Adolf 1101 das Amt des Gaugrafen ubertra-
gen wurde, nannte er sich fortan Graf Adolf von Berg. Er starb
1152 als Monch in dem von ihm 1133 gestifteten Zistersienser-
kloster Altenberg. Die Grundsteinlegung des Altenberger
Doms, erfolgte 1255 unter Graf Adolf IV. von Berg aus dem
Hause Limburg (1247-1259). (FISCHER 1979,8-22).

27 Diese zwei Naturrdume sind in sechs weitere Naturrau-
me dritter Ordnung gegliedert (Ordnungsnummern in Klam-
mermn): Im Westen vom Rhein beginnend sind als Bestandteile
der Niederrheinischen Bucht (55) die rechtsrheinischen Teile
der Koln-Bonner Rheinebene (551) und die Bergischen Heide-
terrassen (550) dem bergigen Ostteil vorgelagert. Von Norden
nach Siiden finden sich dann als Unterordnangen des Bergisch-
Sauerlindischen Gebirges (33) das Niederbergisch-Markische
Hiigelland (337;), die Bergischen Hochflichen (338), das
Oberagger- und Wiehlbergland (339) und das Mittelsiegberg-
land (330). Dem Mittelrheingebiet (29) und Unteren Mit-
-telrheingebiet (292) untergeordnet hat dann noch das Pleiser
Hiigelland (292.5) im Siidwesten als Naturraum vierter Ord-
nung Anteil am Bergischen Land, wie es in der Landesaufnah-
me durch MNU verstanden wurde.
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Jingere tektonische Vorgange hoben den Falten-
rumpf mit seinen unterschiedlichen Gesteinen
(Schiefer, Grauwacken, Sandsteine, Quarzite, Kal-
ke) im Osten stirker als im Westen heraus
(GLASSER 1978,22).

Die Niederrheinische Bucht liegt durchschnittlich
um 50 m 4. NN und ist Teil eines tektonischen
Einbruchsfelds, das in nordwest-siidostlicher
Richtung trichterformig in das Rheinische Schie-
fergebirge greift. Sie wird im Norden durch die
Lofigrenze von den Sand- und Lehmbdden des
Niederrheinischen Tieflandes getrennt. Im Osten
bilden die Rander des Bergischen Landes, des Sie-
bengebirges und des Westerwaldes, im Westen der
Nordabfall der Eifel und des Vennvorlandes deut-
liche Grenzen. Im Siiden verengt sich die Trichter-
form etwa auf der Héhe von Remagen, stidlich von
Bonn, zur Spitze, die von der Eifel im Westen und
dem Westerwald im Osten flankiert wird. Durch
ihre Leelage zu dem westlich vorgelagerten Mit-
telgebirge der Nordeifel und des Hohen Venns
liegt der Jahresniederschlag in der Bucht zumeist
unter 700 mm. Die potentielle natiirliche Vegetati-
on auf den ndhrstoffreichen Braun- und Parab-
raunerdeboden wiirde heutzutage grofitenteils von
Buchenwaldgesellschaften (Fagetum) gebildet. Fiir
die bandkeramische Zeit wurde von A.]. Kalis auf
den Lofflachen der linksrheinischen Aldenhovener
Platte (Julicher Borde) ein geschlossener dichter
Lindenwald festgestellt. In den' FluBauen sollen
Eschen- und Ulmenwélder dominiert haben. In
beiden Waldtypen war ein geringer Prozentsatz
von FEichen und Hasel vorhanden (LUNING
1988,73;Anm.117). Die Lindenwalder ,sind durch
die menschliche Nutzung und durch die in den
Standortanspriichen ahnliche Buche verdringt
worden.” (LUNING 1988,73). Gegenwartig domi-
nieren Weizen-, Gerste- und Zuckerriibenanbau,
wihrend vor allem im Stiden der Bucht ein inten-
siver Obst- und Gemiiseanbau kennzeichnend ist
(GLASSER 1978,27).

Das Bergisch-Sauerldndische Gebirge (Siiderberg-
land) steigt vom Ostrand der Niederrheinischen
Bucht im Westen (50-75 m . NN) stufenformig
nach Osten an (600-800 m im Rothaargebirge,
Kahler Asten 841 m)?. Die tief eingeschnittenen
Haupttiler sind antezedent, d.h. die Fliisse exi-
stierten vor der Heraushebung des Gebirges, und
ihre Erosionsleistung hielt mit der einsetzenden
Hebung Schritt (GLASSER 1978,22; LESER
1984,Bd.1,31). Der Gebirgsrumpf ist durch das
dichte Gewissernetz des Stiderberglands ,in ein

28 Der Ostrand der Niederrheinischen Bucht ist identisch
mit der ostlichen Grenze der ihr untergeordneten Bergischen
Heideterrassen. Geologisch handelt es sich um den &stlichen
Mittelterrassenrand des Rheins. Hier zeigt sich der wechselsei-
tige Bezug naturrdumlicher und geologischer Grenzen.
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Gewirr von Kuppen, Riicken, Hochflachenresten
etc. aufgelost.”. Dort nehmen die Jahresnieder-
schlage vom Rhein nach Osten durch die mariti-
men Luftmassen in Form des Steigungsregens
schnell von 700 mm auf 1300 mm zu. Der Wald-
anteil wird nach Osten hin ebenfalls grofier, wo er
,die aus nahrstoffarmen Quarziten aufgebauten,
welligen Hochflichen” bedeckt. Als potentielle
natiirliche Vegetation werden Laubwalder, domi-
niert von feuchten Hainsimsen-Buchenwildern
(Luzulo-Fagetum), auf schwach basischen, rostfar-
benen Braunerden genannt, die grofitenteils von
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Nadelholzmonokulturen und auch Agrarwirt-
schaftsflichen verdrangt wurden (GLASSER
1978,22).

Es geht aus den Beschreibungen der Niederrheini-
schen Bucht und des Bergisch-Sauerlindischen
Gebirges hervor, daf8 das Bergische Land an zwei
gegensatzlichen Naturraumen Anteil hat und den
Ubergang von der Rheinebene zum Rechtsrheini-
schen Schiefergebirge umfafit. Davon macht der
ebene Teil der Bucht flachenmaflig etwa ein Vier-
tel, der Teil des Berglandes etwa drei Viertel aus.

Karte 2. Das Bergische Land. M 1:500000
(Kartengrundlage: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Frankfurt am Main, Genehmigung Nr. 40/97 vom 11.12.97.)

Die Niederrheinische Bucht und das Bergische
Land werden als eigene Klimabezirke aufgefaft,
deren Unterschiede hier nach Angaben des Deut-
schen Wetterdienstes tabellarisch dargestellt sind
(Tab.1). Im Vergleich zum Flachland der Nie-
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derrheinischen Bucht hat das Bergische Land ho-
here Jahresniederschldge, langere Kalteperioden,
etwa 1,5°C niedrigere Monatsmittel der Lufttem-
peratur, und infolgedessen verzégern sich die
phéanologischen Daten um 7 bis 14 Tage. Bezieht
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man noch die ndhrstoffarmen Boden in die Be-
trachtung ein, so ist eine klimatische und landwirt-
schaftliche Ungunst fiir das Bergische Land festzu-
stellen. Zu diesen Anzeigern einer relativen
Siedlungsungunst kommen die morphologisch
bedingten Schwierigkeiten bei der Erschliefung
dieses Raumes. Sein Landschaftsrelief war nach
Meinung Werner Buttlers in prahistorischer Zeit

fir die Ausbildung von Hohenwegen ungiinstig
(BUTTLER 1936,164-165). In historischer Zeit war
das Bergische Land nur iiber Hohenwege zugéang-
lich. Die heutigen Talstralen sind erst im Laufe der
vergangenen hundert Jahre entstanden (Mitt. Josef
Prinz t, Lindlar. Eine Kontrolle der von Miiffling
Karten aus den Jahren 1824-25 bestatigte dies.).

Allgemeine Daten Niederrheinische Bucht | Bergisches Land
Seehohe (m) 50 bis 200 100 bis 400
Mittlere Jahressummen des Niederschlags (mm) 550 bis 900 750 bis 1300
Mittlere Zahl der Tage mit Schneedecke > 0 cm 20 bis 30 25 bis 65
Durchschnittliche Monatsmittel der Lufttemperatur (°C) im Januar 1,0 bis 2,0 -0,5bis 1,5
Durchschnittliche Monatsmittel der Lufttemperatur (°C) im Juli 17,0 bis 18,0 15,5 bis 17,5
Phinologische Daten

Mittl. Beginn der Schneeglockchen-Bliite (= Beginn des Vorfriihlings) 19.2. 1.3. bis 11.3.
Mittl. Beginn der Apfel-Bliite (= Beginn des Vollfriihlings) 30. 4. 10.5. bis 15.5.
Mittl. Beginn der Winterroggen-Bliite (= Beginn des Frithsommers) 30.5. 4.6. bis 9.6.
Mittl. Beginn der Winterroggen-Ernte (= Ende des Hochsommers) 19.7. bis 24.7. 29.7. bis 3.8.

Tab. 1. Die Klimabezirke Niederrheinische Bucht und Bergisches Land (nach DEUTSCHER WETTERDIENST 1960,
Kartenblatter 67;69;71;72).

IV.2. Forschungsgeschichte

Die Geschichte der archiologischen Forschung im
Bergischen Land ist eng mit den seinerzeit von
Koln und Bonn ausgehenden bodendenkmalpfle-
gerischen Aktivitdten im Rheinland verbunden. Sie
1aBt sich in drei Phasen einteilen, die im folgenden
skizziert und anschlieBend ausfiihrlich dargestellt
werden.

Die erste Phase begann mit dem 19. Jh. und endete
um die Jahrhundertwende. Es war die Zeit der
Entstehung der europadischen Urgeschichtsfor-
schung, die im Bergischen Land durch die iiber-
wiegend unbefugten Ausgrabungen auf den zahl-
reichen am Westrand gelegenen Grabhiigelfeldern
gekennzeichnet ist.

Die zweite Phase lafit sich durch den Beginn des
20. Jh.s und das Ende des zweiten Weltkriegs ein-
grenzen. Die zum Ende des 19. Jh.s zunehmende
Systematik in der Erforschung der Grabhiigelfel-
der fand mit der Er6ffnung des Anthropologischen
Museums in Kéln 1907 eine Basis, die eine zielge-
richtete Forschung ermoglichte.

Der Beginn der dritten Phase nach dem zweiten
Weltkrieg ist durch den alle gesellschaftlichen Be-
reiche betreffenden Wiederaufbau gekennzeichnet.
In diese Zeit fallt die Veroffentlichung der bis
heute einzigen zusammenfassenden Arbeit tiber
die archdologischen Bodendenkmiler des Bergi-
schen Landes durch Marschall, Narr und Von Us-
“lar (MARSCHALL et al. 1954). Ihr folgen viele Ein-
zeldarstellungen von Funden und Fundstellen,
ohne daf sich ein forschungsgeschichtlicher Wen-
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depunkt festlegen lat. Die Grabungstatigkeit auf
urgeschichtlichen Fundpldtzen im Inneren des
Bergischen Landes ist weiterhin gering.

Phase I (1820-1900)

Bereits vor der Mitte des letzten Jahrhunderts
wurden Funde und Befunde aus dem Bergischen
Land im Rahmen der oft unsachgemafien Untersu-
chungen von Grabhiigeln bekannt (VON HAUPT
1820; J. RADEMACHER 1846)%. Ein Abriff der
traurigen Geschichte der Grabhtgelfelder findet
sich bei Hans-Eckart Joachim (JOACHIM
1974b,375-378). Diese ebenso auffélligen wie zahl-
reichen Bodendenkmale sind in der Niederrheini-
schen Bucht bis zum Westrand des Bergischen
Landes zwischen Ruhr und Sieg auf den Bergi-
schen Heideterrassen verbreitet. Emil Rademacher
nennt fiir das Niederrheingebiet tiber 80 grofle
Grabhtigelfelder mit z.T. mehr als 1000 Hiigeln (E.
RADEMACHER 1925,113). Dort waren sie beson-
ders gut erhalten und stellten daher lange Zeit das
Hauptbetatigungsfeld der Prahistoriker und inter-
essierter Laien dar®.

Die systematische Erforschung dieser grofien
Grabhiigelfelder am Westrand des Bergischen
Landes begann in der zweiten Halfte des letzten

29 Der Aufsatz des Lehrers Josef Rademacher aus Altenrath
weckte die Aufmerksamkeit der Bonner Urgeschichtler
Schaaffhausen und Noeggerath.

30 Im Gegensatz dazu sind sie in den Rheinischen LoSbor-
den durch die seit Jahrhunderten betriebene intensive land-
wirtschaftliche Nutzung kaum erhalten (SIMONS 1989,13;134).
Vgl. SCHIER 1985,14.
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Jahrhunderts und ist mit den Namen Hermann
Schaaffhausen (1816-1893) und Carl Rademacher
(1859-1935) verkniipft (SCHAAFFHAUSEN 1868;
1872a-c; vgl. WILMS 1872; C. RADEMACHER
1894; 1895a-e; 1896; 1897; 1898)°.. Im Gegensatz
zum Bonner Anatom (,Geheimer Medicinalrath”)
und Urgeschichtler Schaaffhausen war der Kolner
Lehrer Carl Rademacher ein Laie, der, von seinem
Vater Josef inspiriert, Bedeutendes fiir die archao-
logische Forschung im Rheinland leistete. Ein for-
schungsgeschichtlicher ~Uberblick ~dieser  Zeit
stammt ebenfalls von Rademacher (C. RADEMA-
CHER 1900,Anm.1; 1-5).

Ein herausragender Gliicksfall der Forschungsge-
schichte und der bertthmteste Fund des Bergischen
Landes ist der Skelettfund von 1856 aus der Klei-
nen Feldhofer Grotte im Neandertal bei Diissel-
dorf, der mit den Namen Johann Carl Fuhlrott
(1803-1877) und Hermann Schaaffhausen untrenn-
bar verbunden ist (FUHLROTT 1859; SCHAAFF-
HAUSEN 1888)*.

In dieser Zeit institutionalisierte sich auf Anregung
des 1841 in Bonn gegriindeten ,Vereins der Alter-
thumsfreunde im Rheinland” die Bodendenkmal-
pflege in Bonn und das erste Bonner Jahrbuch er-
schien 1842. Die Museumskommission
konstituierte sich 1875, und 1890 wurde mit dem
Bau des Rheinischen Landesmuseums Bonn be-
gonnen (JOHN 1991,1; 65; 68).

Phase II (1900-1945)

Mit Beginn des neuen Jahrhunderts entwickelte
sich die Urgeschichtsforschung im Rheinland und
damit auch im Bergischen von der Liebhaberei zur
Profession. 1903 wurde durch die Initiative Carl
Rademachers der ,Colner Anthropologische Ver-
ein” gegriindet, der sich ab 1904 ,Célner Gesell-
schaft fiir Anthropologie” nannte und der
»Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte” als Zweigverein ange-
schlossen wurde. Rademacher war auch der erste
Direktor des von ihm angestrebten anthropologi-
schen Museums in Koln, zu dessen Eroffnung 1907
eine Préhistoriker-Versammlung stattfand (C. RA-
DEMACHER 1907). Anlafllich dieser Tagung
zeigte das Kolner Museum die von Rademacher

Gl In den Jahren 1894 - 1898 veroffentlichte C. Rademacher

unter dem Titel ,Die germanischen Begrabnisstatten zwischen
Sieg und Wupper” in der Monatsschrift des Bergischen Ge-
schichtsvereins eine Serie von Grabungsberichten und -

ergebnissen.

32 gchaaffhausen verfaBte die wissenschaftliche Beschrei-

bung des Fundes. Auf weitere Beschreibungen durch Rudolf
Virchow (1872) und Karl Josef Narr (1957) wird hier nicht ein-
gegangen. Eine zusammenfassende forschungs- und kulturge-
schichtliche Betrachtung neandertalzeitlicher Funde findet sich
bei BOSINSKI 1985.
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und Gustav Schwantes organisierte Sonderaus-
stellung , Die mittlere Steinzeit in Deutschland”,
»~von der entscheidende Impulse fiir die Erschlie-
ung einer neuen, bis dahin in Deutschland kaum
bekannten Epoche ausgegangen sind.”
(SCHWABEDISSEN 1967,183).

Um 1926 wurde das anthropologische Museum in
,Museum fiir Vor- und Friithgeschichte” umbe-
nannt. In diesem Museum trugen Rademacher und
seine Mitarbeiter neben anderen Funden®® den
grofiten Teil der Oberflichenfunde aus dem Bergi-
schen Land zusammen (MARSCHALL et al
1954,VI; SCHWABEDISSEN 1967,182). In zahlrei-
chen Aufsatzen publizierten Rademacher und sein
Sohn Emil, Regierungsbaurat in Kéln, diese Funde
und die Ergebnisse der von ihnen durchgefiihrten
Ausgrabungen (E. RADEMACHER 1910; 1922;
1925; 1926; C. RADEMACHER 1912; 1913a+b;
1915; 1920; 1923; 1925; 1926; 1927a+b; C. RADE-
MACHER & E. RADEMACHER 1916; 1922; 1928;
1930; 1932)3. Thr Augenmerk lag dabei vor allem
auf den erwdhnten Grabhiigelfeldern im
rechtsrheinischen Raum, deren Belegung teilweise
vom Spatneolithikum bis zum Spatlatene reicht. In
ihren Beitragen waren sie stets sowohl um die
chronologische als auch um die in dieser national
gesinnten Zeit {ibliche ethnische Deutung der pra-
historischen Hinterlassenschaften bemtuht. Die
vom Kolner Museum seinerzeit ausgehenden Ak-
tivitaten waren also auch ,denkmalpflegerischer”
Natur®.

Das von Rademacher gefiihrte Kélner Museum fiir
Vor- und Friihgeschichte und die Bonner Boden-
denkmalpflege waren bis zum Ende der zwanziger
Jahren die Trager der archdologischen Forschung
am Niederrhein, die das Bergische Land meistens
nur streifte®. In diese Zeit fallt auch ein weiterer
bedeutender Fund aus dem &duflersten Stidwesten

33 So der Ankauf nichtdeutscher Sammlungen, z.B. des

Palaolithikums vom Schweizersbild bei Schaffhausen und aus
der Dordogne, des Neolithikums aus den Seeufersiedlungen
(,,Pfahlbauten”) des Bodensees.

ct Die vorstehend und hier angefiihrten Publikationen Carl

und Emil Rademachers sind keine vollstandige Bibliographie.

SR e damalige Auffassung von Denkmalpflege war offen-

sichtlich forschungsorientiert. Dagegen versteht sich die heuti-
ge Bodendenkmalpflege als Bewahrerin der Denkmaler, die nur
in unumganglichen Fillen, dann aber an den Bediirfnissen der
Forschung orientiert, ein Bodendenkmal durch Grabung zer-
storen muf3.

% Die Bedeutung Carl Rademachers fur die Ur- und Friih-

geschichtsforschung im Rheinland wurde mit der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Universitidt zu Kéln im Jahre
1927 und die Vergabe seines Namens an einen Weg beim
Grabhugelfeld ,Iddelsfelder Hardt” (Kat.126) am Koln-
Dellbriicker Ostfriedhof ausgezeichnet. Vgl. GOLLUB 1960. -
Als Vertreter der Bonner Bodendenkmalpflege sind Adolf
Herrnbrodt, Harald von Petrikovits und Rafael von Uslar her-
vorzuheben.
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des Bergischen Landes, die 1914 beim Basaltabbau
entdeckte magdalénienzeitliche Doppelbestattung
von Oberkassel, deren assozierte Tierknochenfun-
de bei einer zoologischen Nachuntersuchung den
frithesten Nachweis der Wolfdomestikation liefer-
ten (VERWORN et al. 1919; NOBIS 1979; 1986).

1931 trat Rademacher in den Ruhestand, und das
Museum war ohne wissenschaftliche Leitung. Die
Denkmalpflege lag vortibergehend in den Handen
von Fritz Fremersdorf, dem damaligen Leiter der
Romisch-Germanischen Abteilung des Wallraf-
Richartz Museums. Die Denkmalpflege der Vorge-
schichte wurde von ihm an Werner Buttler tiber-
tragen, der 1934 die Leitung des Kélner Museums
tibernahm. In Zusammenarbeit mit dem Rheini-
schen Landesmuseum Bonn fiihrte Buttler gleich-
zeitig die Denkmalpflege des Rheinisch-Bergischen
Kreises und wurde 1937 zuséatzlich mit einer Do-
zentur und 1938 mit der Professur am Institut fiir
Vor- und Friihgeschichte der Kélner Universitat
beauftragt (SCHWABEDISSEN 1967,183f.).

Neben der vorbildlichen Ausgrabung der
linksrheinischen bandkeramischen Siedlung Koln-
Lindenthal mit Waldemar Haberey von 1928-1932
(BUTTLER & HABEREY 1936) fiihrte er auch Gra-
bungen im Bergischen Land durch, so im Sommer
1935 mit Hans Schleif am Ringwall ,Erdenburg”
bei Bensberg und im Jahr darauf am hallstattzeitli-
chen Ringwall ,Glldenberg” bei Troisdorf
(BUTTLER & SCHLEIF 1937/38; BUTTLER 1937).
Durch seine sorgfaltige Untersuchung konnten
neben der Datierung der erst genannten Anlage in
das Spatlatene der Aufbau des Ringwalls und vor
allem die komplizierte Konstruktion des Tores
beispielhaft geklart werden. 1936 legte er in einem
kleinen Aufsatz eine erste zusammenfassende Be-
trachtung der bis dahin bekannten Bodendenkmd-
ler des Bergischen Landes vor (BUTTLER 1936). Im
Herbst 1936 wurde er als Referent flir die Boden-
altertimer ins Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung nach Berlin abberu-
fen.

Ihm folgte in Koln Walter von Stokar, der sowohl
zum Leiter des Museums fiir Vor- und Friithge-
schichte als auch 1939 zum Professor auf den neu
geschaffenen Lehrstuhl fur Vor- und Friihge-
schichte berufen wurde. Die Denkmalpflege des
Stadt- und Landkreises Kéln sowie des Rheinisch-
Bergischen Kreises wurde unter Von Stokars Lei-
tung Walter Lung anvertraut (SCHWABEDISSEN
1967,184). Lung fiihrte schon vor seiner Anstel]}mg
als Denkmalpfleger Begehungen in diesem Gebiet
durch, die sich in mehreren Veroffentlichungen
zum Mesolithikum niederschlugen (LUNG 1936;
11939; 1940; 1942). d
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Abseits der Kolner und Bonner Wissenschaftler
begann der Solinger Rektor Arthur Marschall
(1886-1954) in diesen ersten Jahrzehnten des neuen
Jahrhunderts die Grundlage fiir eine umfassende
Bearbeitung der ur- und frihgeschichtlichen Fun-
de des Bergischen Landes zu erstellen
(MARSCHALL 1937)%. Er sammelte gewissenhaft
alle Fundmeldungen, nahm unpublizierte Funde in
Museen und Sammlungen auf, fiihrte Gelandebe-
gehungen durch und stellte die Ergebnisse in
Fundlisten zusammen (MARSCHALL et al
1954,V). Diese waren vor dem zweiten Weltkrieg
fertiggestellt aber ihre Veroffentlichung wurde
durch den Krieg verhindert. So ruhte sein Werk,
und bis zur Mitte dieses Jahrhunderts wurde die
Archdologie des Bergischen Landes lediglich in
Fundmeldungen und Aufsitzen zu einzelnen
Fundstellen oder als Zusammenstellung einer
Denkmalgattung behandelt (z.B. KERSTEN 1938;
VON USLAR 1953).

Im Rahmen der Forschung zur Rheinprovinz oder
noch groflerer Gebiete wurde das Bergische Land
wegen seiner damaligen Fundarmut peripher be-
trachtet (SCHUMACHER 1921,189; STAMPFUSS
1929; REIN 1934; KERSTEN & NEUFFER 1937;
VON USLAR 1938,Taf58; GATERMANN
1942,74f.; 104f.; BEHAGHEL 1949).

Phase III (1945 bis Gegenwart)

1948 erschien Walter Kerstens grundlegendes, im
wesentlichen bis heute zutreffendes Werk zur
Entwicklung der Hallstatt- und Latenezeit am
Niederrhein (Niederrheinische Grabhtuigelkultur),
das zwangslaufig auch die Westteile des Bergi-
schen Landes bertihrte (KERSTEN 1948).

Erst 1952 begann die Forschung sich fiir die vor-
und frithgeschichtliche Besiedlung des rechtsrhei-
nischen Schiefergebirges stérker zu interessieren®.
Adolf Herrnbrodt stellte die seinerzeit vermutete
Gegensatzlichkeit des Flach- und des Berglands
bzgl. der Siedlungsgunst heraus und kam zu dem
Schluf einer ,sehr sparlichen Besiedlung” des In-
nerbergischen im Neolithikum (HERRNBRODT

1952)%.

37 Er veroffentlichte bereits 1927 die Schrift ,,Aus den Ur-
welttagen unserer Heimat”, die sich heute im Stadtarchiv So-
lingen befindet. Frdl. Mitt. von Herrn Stramme, Stadtarchiv
Solingen, dem an dieser Stelle gedankt sei. ;

38 Eine Ausnahme ist BEHAGHEL 1949, der sich bereits
1942 mit der Eisenzeit des rechtsrheinischen Schiefergebirges
befafite. - Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft fiir westdeut-
sche Landes- und Volksforschung (Bonn) in Siegen vom 13.-15.
Oktober 1952 zum Thema ,Die vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung des rechtsrheinischen Schiefergebirges”.

39 Dieser Vortrag Herrnbrodts vom 13.10.1952 in Siegen
deckt sich in weiten Teilen mit dem Abschnitt II ,Der Besied-
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1952 ist auch das Jahr, dessen Forschungsstand in
der zwei Jahre spater erscheinenden Landesauf-
nahme von MNU wiedergegeben wird’. Darin
wird neben einem umfangreichen Katalog- und
Abbildungsteil erstmals eine zusammenfassende
Betrachtung der Funde und Bodendenkmiler des
Bergischen Landes vom Paldolithikum bis zum
9./10. Jh. A.D. vorgenommen. Sie fufit im wesent-
lichen auf den oben erwédhnten Vorarbeiten Mar-
schalls und wurde seitdem nicht aktualisiert.

Das ebenfalls 1954 erschienene Kartenwerk von
Kurt Tackenberg bezog auch das Bergische Land
ein. Sein Forschungsstand blieb aber hinter dem
von MNU zuriick, weil Tackenberg sich nur auf
gut publiziertes Material bezog (TACKENBERG
1954,87)*. In der Folgezeit erschienen zahlreiche
lokale Zusammenstellungen, Kurzberichte und
Aufsitze zu einzelnen Fundstellen (z.B. HERRN-
BRODT et al. 1955/56; LUNG 1956a+b; 1958;
1960/61; TAUTE 1959; VON USLAR 1964; GOL-
LUB 1964; 1966; MEIER-ARENDT 1971; 1972/73;
1975; ARORA 1972; JOACHIM 1974a+b; 1988;
FIEDLER & VEIL 1974; FLOSS 1987; EICKHOFF &
KRAUSE 1988; JURGENS 1991; EICKHOFF 1992).
Die Ausgrabungstatigkeit auf urgeschichtlichen
Fundstellen im Inneren des Bergischen Lands, ost-
lich der Heideterrassen, blieb entsprechend der
bewahrenden Aufgabe der Bodendenkmalpflege
auf wenige bedrohte Bodendenkmaler beschrankt,
von denen keines neolithischer Zeitstellung war
(HERRNBRODT 1959; RECH 1979/80; 1983; RECH
& RACHUBA 1980; ARORA 1980; ARORA &
HOPP 1983; WIRTH 1987).

Im Rahmen weitraumiger Untersuchungen zum
Mittel- und Spatpalaolithikum sowie zum Jung-
und Endneolithikum wurden zwangsldufig Fund-
stellen des Bergischen Landes einbezogen
(BOSINSKI 1967,37; TAUTE 1968,59-60; LUNING
1967,202; BANTELMANN 1982,76). In den Fund-
verbreitungskarten dieser Arbeiten zeigt sich, dafl
die Mittelgebirge und auch das Land zwischen
Ruhr und Sieg fast frei von Fundstellen bleiben
(TAUTE 1968,Karte 1; LUNING 1967,Taf.97-100;
BANTELMANN 1982 Karte 11). Das wird zum
Teil auf die klimatischen Verhiltnisse und die
kulturspezifischen Uberlieferungsbedingungen
dieser urgeschichtlichen Zeitabschnitte aber auch

lungsvorgang auf Grund der vor- und frithgeschichtlichen
Funde” bei MARSCHALL et al. 1954,24-31. - Dagegen dulerte
sich Beck hinsichtlich des ostlich anschliefenden des Sauer-
und Siegerlandes wesentlich positiver fiir eine neolithische
Besiedlung (BECK 1952).

40 Die Durchsicht der zitierten Literatur bei MARSCHALL

et al. 1954 ergab das Jahr 1952 als jungstes Literaturdatum.

41 Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt in der leichten

Nachpriifbarkeit seiner Fundortlisten, was er eingangs seiner
Zusammenfassung betont.
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auf den damaligen Forschungsstand zurtickzufiih-
ren sein. Mesolithische Fundplatze sind scheinbar
von derlei Einschrankungen nicht so stark betrof-
fen, denn Surendra K. Arora erarbeitete im Rah-
men groffiraumiger Untersuchungen eine wesentli-
che Erweiterung der Kenntnis mesolithischer
Fundstellen und ihrer Rohmaterialversorgung im
Bergischen Land (ARORA 1976; 1979,15-20).

Markus Sanke hat in sechs der acht Stadte und
Gemeinden des Rheinisch-Bergischen Kreises die
steinzeitlichen Funde der ihm zuganglichen Privat-
sammlungen und Museumsbestiande aufgenom-
men und auf dieser Grundlage die meso- und neo-
lithische Besiedlung des Kreisgebiets rekonstruiert
(SANKE 1990)*2. Eine kurze Darstellung urge-
schichtlicher Fundstellen des oberen Dhiinntals
findet sich begleitend zur Untersuchung mittelal-
terlicher bis frithneuzeitlicher Fundplatze bei Man-
fred Rech (RECH 1991).

Die vorliegende Arbeit zielt auf spezielle Probleme
bei der Interpretation neolithischer Oberflachen-
fundstellen in einem West-Ost-Transekt des Bergi-
schen Landes.

IV.3. Urgeschichtliche Fundstellen

Als Grundlage war zundchst ein Katalog aller ur-
geschichtlichen Fundplatze des Bergischen Landes
erstellt worden, der 30 topographische Karten
1:25000 (TK25) umfafit (vgl. S.11,Karte 2; Faltkarte
14)3. Acht TK25, die bei MNU aufgenommen sind,
wurden nicht bearbeitet (Abb.1, helles Raster).
Diese TK25 liegen alle am aduflersten Nord- bzw.
Westrand des Bergischen Landes und sind somit
fir die Frage einer innerbergischen Besiedlung
nicht von Interesse. Zudem umfassen sie zumeist
Grof3stadtgebiete, die einen unkalkulierbaren
Fundstellenzuwachs erbringen kénnen.

Der Katalog fust zum groflen Teil auf den Verof-
fentlichungen in den Bonner Jahrbiichern 1954-
1990. Dabei zeigte sich, daff im Laufe der urge-
schichtlichen Besiedlung des Bergischen Landes

g Die Gebiete der Stadt Bergisch Gladbach und der Ge-

meinde Résrath wurden von Sanke nicht bearbeitet (SANKE
1990,K1, ,Vorbemerkungen zum Katalog”).

43 In sieben TK25 verlduft die Grenze der Regierungsbezir-

ke Kéln/Arnsberg, die mit der Ostgrenze des Bergischen Lan-
des zusammenfallt. Urgeschichtliche Fundplitze ostlich dieser
politischen Grenze wurden anhand der Fundpunktverwaltung
des WMFA Olpe nach Aktenlage aufgenommen (Stand Sommer
1991; vgl. Faltkarte 14). Damit wird die politische Grenze zu-
gunsten der TK25-Grenzen uberwunden. Es handelt sich um
folgende Karten: 4608 Velbert, 4709 Wuppertal-Barmen, 4710
Radevormwald, 4810 Wipperfurth, 4911 Gummersbach, 4912
Drolshagen, 5012 Reichshof. Die drei letzt genannten Karten
enthielten keine urgeschichtlichen Fundplitze im Zustindig-
keitsbereich des WMfA Olpe.
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viele Platze wiederholt in verschiedenen Perioden
aufgesucht worden sind. Fir die quantitative
Auswertung ist es daher notwendig zwischen
Fundplatz und Fundstelle zu unterscheiden.
Ein Fundplatz enthalt Hinterlassenschaften mehre-
rer Perioden, von denen jede als einzelne Fund-
stelle innerhalb des Fundplatzes angesprochen
wird (DAUBER 1950,96;Anm.6; SCHIER 1985,12).
Die 975 Fundpldatze des Bergischen Landes ent-
halten daher 1.235 Fundstellen.

06 07

08

09 10

Abb. 1. Schema der TK25 des Bergischen Landes. Helles
Raster = nicht im Katalog erfafit; dunkles Raster = im
Katalog erfafit.

Das dort oberfléchlich geborgene urgeschichtliche
Material laf3t sich in fiinf Kategorien fassen, welche
die Fundstellen charakterisieren. Streu-, Sied-
lungs-, Einzel-, Depot- und Grabfunde. Un-
ter Streufunden verstehen wir hier eine kleine
Artefaktansammlung bis etwa 20 Stiicke, die
tiberwiegend aus Abschlagmaterial besteht und
gelegentlich auch Kerne und Anzeiger eines lan-
gerfristigen Aufenthalts enthalt, z.B. Dechsel, Krat-
zer, Stichel, Bohrer (anders als ZIEGERT
1972,130)*. Es besteht dabei die Moglichkeit, daff
im Laufe weiterer Begehungen die Menge und das
Formenspektrum der Funde vermehrt wird und
diese dann als Siedlungsfunde klassifiziert werden
konnen. Auch wenn kein nennenswerter Fundzu-
wachs eintritt, bedeutet das unter Umstanden le-
diglich, dafl der Pflug die fundfithrende Schicht

44 Ziegert versteht unter ,Streufunden” einzeln gefundene
Objekte ,,...- ohne erkennbaren Zusammenhang mit anderen
Gegenstanden - ...
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nur teilweise erfafit und das meiste Material sich
noch im Boden verbirgt. Diese Kategorie ist von
provisorischem Charakter und kann daher auch
nicht vorbehaltlos als Niederschlag eines kurzfri-
stigen Aufenthalts gewertet werden. Sie soll eine
leichtfertige Verwendung des Begriffs Siedlungs-
funde verhindern, mit dem hier meist zahlreiche
Funde gemeint sind, deren Formenspektrum auf
den ldngeren Aufenthalt einer Menschengruppe
schlieflen 1aBt. Als Einzelfunde werden hier Ar-
tefakte bezeichnet, mit denen im Umkreis von 100
m keine weiteren prahistorischen Funde gleicher
Zeitstellung assoziiert werden konnten. Je nach
Fundgattung und Topographie kénnen solche
Stlicke auch als Depotfund interpretiert werden,
mit denen in der Literatur ein weites Feld verbun-
den ist, das hier nicht erortert werden soll. Es sind
Funde, die einzeln oder in grofierer Anzahl durch
einen einheitlichen Charakter (Beil- und Axtklin-
gen, Klingen, Schmuck, Minzen, Waffen und
Rohmaterialien, z.B. Brucherz) und eine intentio-
nale Niederlegung, oft in besonderer Topographie,
auffallen®>. Die Einzelstiickniederlegungen und
deren besondere Interpretationsbedingungen wer-
den weiter unten am Fundbestand behandelt.
Grabfunde wurden bei zahlreichen Ausgrabun-
gen auf den Grabhtgelfeldern am Westrand des
Bergischen Landes geborgen und datieren tuber-
wiegend in die Metallzeiten. Unter den hier aus-
gewerteten steinzeitlichen Oberflachenfunden sind
Grabfunde kaum zu fassen, wenn auch manchmal
begrenzte Fundkonzentrationen, z.B. mehrere
Pfeilspitzen gleicher Zeittstellung, eine Interpreta-
tion als Grabbeigabe nahelegen.

Auch die chronologische Terminologie bedarf ei-
ner Erlduterung. Steinartefakte, die nicht dem Pa-
ldolithikum, aber weder eindeutig dem Mesolithi-
kum noch dem Neolithikum zugewiesen werden
konnten, wurden bei MNU unter ,mittlere oder
jiingere Steinzeit” gefiihrt*¢. Aufgrund des inzwi-
schen fortgeschrittenen Forschungsstands, und
auch durch chronologisch eindeutige Neufunde, ist

OIS e topographische Lage eines Depots kann aus rituellen
Griinden wegen der mit ihr weltanschaulich verkniipften Vor-
stellungen gewihlt worden sein (Nihe zu Gottheiten o0.d.). Sie
kann aber auch in profanem Kontext aufgrund markanter
Eigenschaften ausgesucht sein, die eine Wiederauffindung
erleichtern (Felszinne, grofer Baum, Hain, Lichtung o.d.). Al-
lerdings bleiben uns die weltanschaulichen Hintergriinde weit-
gehend verschlossen, und die ehemals relevanten Geldnde-
merkmale konnen inzwischen vollig verandert sein. Zu diesem
Thema siche WINGHART 1986 und die dort umfangreich
zitierte Literatur, besonders Walter Torbriigges.

46 In jhrer ,Ubersichtskarte der vor- und frithgeschichtli-
chen Funde des Bergischen Landes” gibt es keine Trennung
dieser Perioden. Die Funde der ,mittleren und jlingeren Stein-
zeit” sind durch ein Symbol kartiert, dessen Fiillung die Unter-
scheidung in Einzelfunde, Siedlungsfunde u. Rastplitze sowie
Grabfunde wiedergibt.
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nun bei einem Teil dieser damals nur grob einzu-
ordnenden Fundstiicke eine Zuweisung zum Me-
solithikum oder Neolithikum maéglich?’. Altfunde,
fur die das nicht gelang, werden jetzt unter der
Bezeichnung ,Steinzeit” zusammengefaf3tis. Mit
indifferenten Neufunden wird ebenso verfahren.

Damit ist ein Informationsverlust beztglich der
Altfunde verbunden, fiir die man wenigstens einen
terminus post quem hatte, weil sie von MNU jlinger
als palaolithisch datiert wurden. Dieser Verlust
wiegt aber gering, bedeutete die Einordnung in
,mittlere oder jingere Steinzeit” doch auch, daf
solche Funde von MNU keiner der drei Perioden
zugewiesen werden konnten. Der Informationsge-
winn durch eine postpaldolithische Datierung ist
dem Katalog bei MNU nur miihsam zu entneh-
men, in den Fundlisten werden diese Funde nicht
aufgefithrt, und in der Ubersichtskarte sind alle
Funde der mittleren und/oder jingeren Steinzeit
gemeinsam  kartiert (MARSCHALL et al
1954,168,e). Letztlich ergibt sich durch die Ande-
rung der Klassifikation von , mittlere oder jlingere
Steinzeit” in ,Steinzeit” ein Gewinn an begriffli-
cher Klarheit*.

Funde des Neolithikums werden hier vorerst
summarisch unter ,Neolithikum” gefiihrt. Eine
Differenzierung der verschiedenen Abschnitte
wird, soweit das lithische Material dies erlaubt,
weiter unten bei der Vorstellung des Materials
vorgenommen.

Einzelfunde von Feuerstein-Beilklingen werden
gemafl den Vorgaben des RAB als ,Neolithikum
bis Metallzeit” datiert (ARORA 1985; 1986).

47 Dije Altfunde wurden nicht erneut aufgenommen. Verf.

orientierte sich einerseits an der Einordnung der Fundstellen in
der Datenbank des RAB. Ist dort eine Fundstelle z.B. als
~mesolithisch” bezeichnet, die bei MNU unter , mittlere oder
jungere Steinzeit” gefithrt war, so wurde die RAB-Datierung
nach Prifung der Fundbeschreibung tbernommen. Anderer-
seits erlauben mitunter Neufunde von Altfundstellen eine
genaue Zuordnung. War z.B. bei MNU nur von ,kleinen Ab-
splissen und Steingeriten” die Rede, die der ,mittleren oder
jiingeren Steinzeit” zugeschrieben wurden und unter den Neu-
funden befinden sich nun mesolithische Mikrolithen, aber keine
eindeutig neolithischen Artefakte, dann wird diese Fundstelle
jetzt unter ,Mesolithikum” gefiihrt.

48 Dies geschah auch in Hinblick auf eine Abstimmung mit
der Periodenliste des RAB, die fiir chronologisch unempfindli-
che Steinartefakte den Begriff ,Steinzeit allgemein” fiithrt und
eine Einordnung als ,mittlere oder jlingere Steinzeit” nicht
kennt. Die drei steinzeitlichen Hauptperioden sind in dieser
Liste als , Paldolithikum”, ,Mesolithikum”, , Neolithikum” mit
den Unterteilungen ,,alt”, ,mittel” und ,jung” gefiihrt. Diese
Begriffe werden auch im Katalog verwendet.

&\ .\ Der Zugang zu den von MNU als ,,mittlere oder jiingere
Steinzeit” bezeichneten Funden bleibt im aktuellen Katalog
gesichert. Vgl. Vorbemerkung zum Katalog 1.

17

Die Datierung ,Bronzezeit” wurde bei MNU nur
auf Funde der alteren und mittleren Bronzezeit
angewendet, und unter ,Hallstattzeit” wurden
urnenfelderzeitliche Funde gefiihrt (MARSCHALL
et al. 1954,32). Eine Altere Vorromische Eisenzeit
(Ha C/D) kam in der Terminologie von MNU
nicht vor, und die Jiingere Vorromische Eisenzeit
(HaD/LtA bis LtD) wurde in ,Frith- und Spat-
latenezeit” unterschieden®’. Gelegentlich tauchte
das Adjektiv ,eisenzeitlich” auf (z.B. MAR-
SCHALL et al. 1954,91,Bergisch Gladbach 9).

Die Verwendung der Begriffe ,Bronzezeit” und
, Hallstattzeit” wird im Sinne von MNU beibehal-
ten. Den hallstattzeitlichen Fundstellen konnten in
einigen Féllen aufgrund neuerer Angaben auch
Funde der Alteren VEZ (Ha C/D) zugeordnet
werden, die folglich zusatzlich als Fundstellen der
Alteren VEZ gefiihrt werden. Die Frith- und Spat-
latenezeit sind hier als Jiingere VEZ zusammenge-
faBt. Funde, die weder der Alteren noch der Jiinge-
ren VEZ eindeutig zuzuordnen waren, aber sicher
der Vorromischen Eisenzeit angehoren, werden
analog zu den Steinzeiten als , Eisenzeit” gefiihrt.

Unter , Unbestimmt” haben MNU (iberwiegend
unbestimmbare vorgeschichtliche Scherben und
nicht gegrabene Grabhiigel zusammengefafit. Des
weiteren wurden Mahl-, Reib- und Schleifsteine,
Metallfunde untypischer Form (z.B. Guflfragmen-
te) und Eisenschlacken aus nicht eindeutig faflba-
rem Zusammenhang unter dieser Bezeichnung
summiert.

Es gibt nattirlich auch Fundstellen, deren chrono-
logische Einordnung unsicher ist. Sie sind im Ka-
talog durch ein Fragezeichen ,,(?)” gekennzeichnet,
und ihr Anteil am Fundstellenaufkommen wird
weiter unten dargestellt.

IV.3.1. Forschungsstand 1954

1954 waren 385 urgeschichtliche Fundplatze be-
kannt, die zu 21% periodenvermischt sind (n=80)
und 488 Fundstellen enthalten.

Auf dem Forschungssstand von 1954 hat das Neo-
lithikum den Hauptanteil an den prahistorischen
Fundstellen des Bergischen Landes (Abb.2). Zur
Verbreitung der Altfundstellen siehe Faltkarte 14.

50 In der MNU-Ubersichtskarte sind Funde der Hallstatt-

und Friithlaténezeit zusammengefafft und von Funden der
Spatlaténezeit durch Symbole unterschieden.
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Abb. 2. Die chronologische Verteilung der Fundstellen im Bergischen Land 1954 (n=488).

IV.3.2. Fundstellenzuwachs 1954-1991

Von den 385 Altfundplatzen weisen nur 12%
(n=46) nach 1954 weitere Funde auf. Das heifdt 88%
der bei MNU genannten Fundpldtze sind auch
heute noch auf dem damaligen Forschungsstand.
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Als Erklarungen konnen der Verschluff der Ober-
flaiche durch die Umwandlung von Acker- in
Wald- oder Weideland bzw. eine Versiegelung
durch Bebauung oder ein Bruch der Sammlertra-
dition dienen (Marschall t+ 1954). Eine Erhebung
der veranderten Geldndenutzung fand nicht statt.

M 1991

01954

ii‘
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Abb. 3. Die chronologische Verteilung der Fundstellen im Bergischen Land 1954 und Zuwachs bis 1991 (n=1.235).

Dem stehen 590 neue Fundplitze gegeniiber, die
bzgl. der bei MNU genannten einen Zuwachs von

150% in 37 Jahren ergeben (vgl. Faltkarte 14)°!. Das

51 Darunter 34 Plitze 6stlich des Reg.Bez. Koln, der von
MNU nicht tiberschritten wurde. Davor waren sieben vor 1954
bekannt und sind streng genommen nicht als neue Fundplatze
zu rechnen. Die 34 Plitze machen knapp 6% (von 590) aus. Im
folgenden wird diese Feinheit nicht mehr beriicksichtigt.

Verhiltnis von alten zu neuen Fundpléatzen ist
39:61, bezogen auf die Gesamtsumme (n=975). Die
neuen Plitze sind zu 26% periodenvermischt
(n=154) und enthalten 747 Fundstellen.

Neben dem hohen Prozentsatz neolithischer Fund-
stellen fillt der hohe Anteil an Fundpunkten mit
allgemein steinzeitlichen Funden auf (n=140), die
bisher keiner der drei grofien steinzeitlichen Peri-
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oden zuweisbar sind (Faltkarte 18). Er hat sich ge-
geniiber dem Altbestand (n=45) mehr als verdrei-
facht und beruht zu einem Drittel auf Einzelfun-
den unmodifizierter Steinartefakte und zu zwei
Dritteln auf ebenfalls unmodifizierten Streufun-
den. 110 der 140 neuen steinzeitlichen Fundstellen
haben noch kein chronologisch eindeutiges Mate-
rial geliefert, und sie enthalten Einzel- und Streu-
funde im Verhiltnis von 40:60. Auf den tibrigen 30
Stellen finden sich neben formenkundlich eindeu-
tigen Steinartefakten auch solche, deren zeitliche
Zuordnung nicht sicher moglich ist und die hier als
,Steinzeit” einfliefen. Es sind also die unmodifi-
zierten Steinartefakte, die einzeln oder in kleiner
Zahl gefunden die nicht ndher datierbaren stein-
zeitlichen Fundstellen bedingen. Daf8 sie in dieser
relativ hohen Zahl auftreten, ist den Sammlerakti-
vitaten zuzuschreiben, durch die immer wieder
neue Fundstellen ans Licht kommen®2. Dabei wer-
den anfangs meist nur Triimmer und Abschlage
gefunden, die selten chronologisch eindeutig ein-
zuordnen sind*3.

Die Zahl neuer, palédolithisch datierter Fundstellen
ist zwar gering (n=15), verdoppelt aber fast die
Menge der Altfundstellen auf 28 (Faltkarte 15).
Paldolithische Funde werden im Bergischen Land
meist zufdllig in groferer Tiefe, selten auf der
Oberfldache gefunden. Diese Epoche ist infolge der
Uberlieferungsbedingungen sicherlich unterrepra-
sentiert.

Es gibt 126 neue mesolithische Stellen, deren Ge-
samtzahl damit seit 1954 um mehr als das Dreifa-
che auf 161 gestiegen ist (Altbestand=35). Damit
hat diese Periode den grofiten relativen Fundzu-
wachs (Faltkarte 15). Das hat seinen Grund in der
intensiven Tatigkeit von Laienforschern seit Mitte
der fiinfziger (Chr. Heibach, A. Schlofinagel) und
einem weiteren Aufschwung mit Beginn der sieb-
ziger Jahre (M. Jeremias, H.J]. Volkmann, H. Krau-
se), die den Fundmeldungen nach zu urteilen z.T.
wohl auf mesolithisches Material spezialisiert wa-
ren. Die Aufnahme und Auswertung dieser priva-
ten Sammlungen im Bergischen Land erfolgte
durch Arora im Rahmen seiner Dissertation, die
den erweiterten Kenntnisstand von 1974 reprasen-

2 Die Wirkung der Sammleraktivititen zeigt das Beispiel

der allg. steinzeitlichen Fundstellen: 47% (n=66) dieser 140
Fundpunkte liegen in den Verwaltungsgrenzen der Stadt
Wermelskirchen und 21% (n=29) im Verwaltungsbereich der
Stadt Burscheid. In beiden Fillen gehen die Funde auf je zwei
Sammler zuriick. Wermelskirchen: Jeremias (48), Volkmann
(16), unbekannte Umstinde (2). Burscheid: Farnung (21), Ur-

bahn (2), Farnung u. Urbahn (1), unbekannte Umsténde (5).

53 Das zahlenmafig uberwiegende Abfallmaterial der

Steingerateproduktion wird im allgemeinen zuerst gefunden
(ausgenommen Grofisteingerite). Erst nach mehreren Bege-
hungen stellt sich der kleinere Anteil der bearbeiteten Artefakte
und damit chronologisch ansprechbarer Formen ein.
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tiert (ARORA 1976,1, Fufinote *; 3 [Karte 1, Sam-
melzentren 4 und 5]; 4 [4. Rhein.-Berg. Kreis, 5.
Rhein-Sieg-Kreis]).

Der Zuwachs an neolithischen Fundstellen ist mit
268 Fundpunkten der grofite aller Perioden und
ubertrifft den bereits hohen Altbestand (n=136) um
fast das Doppelte (Faltkarte 16). Hier wirkt sich
auch die Auffalligkeit des Fundstoffs aus, die
schon unter den Altfunden fiir ein Uberwiegen
gegeniiber den anderen Perioden sorgte. Auf den
neuen Fundstellen sind neben anderen Funden in
fast der Halfte der Falle eine oder mehrere Stein-
beilklingen bzw. grofere Bruchstiicke von solchen
vertreten. Dazu kommen Pfeilspitzen in 17%
(n=46) und Spitzklingen in 9% (n=24) der Falle.

Die unter ‘Neolithikum bis Metallzeit’ gefiihrten
Einzelfunde von Feuerstein-Beilklingen haben sich
nach 1954 (n=47) gegeniiber den Altfunden (n=50)
fast verdoppelt (Faltkarte 16).

Nach 1954 wurden nur 11 bronzezeitlichen Fund-
stellen entdeckt (Altbestand=9). Sie beruhen zu-
meist auf Einzelfunden von Bronzebeilklingen
(Faltkarte 17). Dagegen sind die nachfolgenden
Metallzeiten meist durch Keramik belegt.

Der Zuwachs an neuen Fundstellen der Hallstatt-
und Vorromischen Eisenzeit bleibt hinter dem
Stand von 1954 zurtick (Tab.2; Faltkarte 17). Der
recht hohe Altbestand beruht auf den zahlreichen
Untersuchungen von Grabhtigeln und Gréberfel-
dern von der Mitte des letzten bis in die ersten
Jahrzehnte dieses Jahrhunderts. Eine veranderte
Auffassung tuber die Aufgaben der modernen Bo-
dendenkmalpflege, die ausschlieflich bedrohte
Objekte ausgrabt und ansonsten auf zufallige Fun-
de bei BaumaBnahmen und private Aktivitaten
(Sammler) angewiesen ist, bedingt die demgegen-
tiber niedrige Zunahme. Die Schwierigkeit, urge-
schichtliche Keramik an der Oberflache zu erken-
nen, tragt ebenfalls zur Beeintrachtigung des
Kenntnisstandes bei. Frither konnte im Rahmen
der forschungsorientierten Ausgrabungen fast je-
des der meist vollstindig erhaltenen Fundstiicke
eindeutig datiert werden, und eine allgemeine
Zuweisung in die Eisenzeit kam kaum vor. Die in
neuerer Zeit bei Baumafinahmen entdeckten oder
von der Oberflache aufgesammelten Keramik-
fragmente, die sowohl aus zerstérten Gréabern als
auch aus Siedlungen stammen kénnen®, entziehen
sich gelegentlich einer genauen Datierung. So
kommt es relativ zu den Altfunden verstarkt zu
einer unscharfen, allgemein eisenzeitlichen An-
sprache.

54 Zum Unterschied zwischen Sied lungs- und Grabkeramik
vgl. SIMONS 1989,5; 11-15; 78; 81.



Das Bergische Land

Periode bis 1954 | nach 1954 z

Jingere VEZ 32 26 58
Altere VEZ 52 42 94
Eisenzeit (allgemein) 7 23 30
Hallstattzeit 80 18 98
Summe 171 109] 280

Tab. 2. Metallzeitliche Fundstellen im Bergischen Land.

Die Zahl der Fundstellen mit zeitlich unbestimm-
ten Funden (n=31) verdoppelt den Altbestand
(n=29). Es handelt sich um Funde und Denkmailer,
deren chronologische Einordnung auf Grund ihres
Erhaltungszustandes oder ihrer allgemeinen Form
schwierig ist, z.B. vorgeschichtliche Scherben, nicht
untersuchte Grabhtigel, einzelne Mahl- und
Reibsteine (Faltkarte 18).

Unter den genannten Fundstellen sind einige, de-
ren zeitliche Zuordnung unsicher ist (Tab.3). Es
war im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, alle
diese Funde zu sichten, um die Unsicherheiten in
der Datierung soweit wie moglich auszuraumen.
Es zeigt sich, daf8 fiir die Perioden vom Paldolithi-
kum bis zur Bronzezeit eine nennenswerter Anteil
unsicher datierter Fundstellen besteht, wobei die
z.T. geringe Anzahl der Stellen sicher verzerrend
wirkt. Bei den allgemein eisenzeitlichen Fundstel-
len, deren Fundmaterial bisher ohnehin nur eine
unscharfe Einordnung zulie3, spielt neben der
kleinen Zahl die Schwierigkeit bei der Bestimmung
der oft schlecht erhaltenen keramischen Oberfla-
chenfunde eine besondere Rolle. Daraus erklart
sich der extrem hohe Wert von 40% unsicher da-
tierten Fundstellen.

Perioden n 2 (m) | ? (%)
unbestimmt 60 0 0,0
Jingere VEZ 58 1 17
Altere VEZ 94 of 00
Eisenzeit (allgemein) 30 12| 40,0
Hallstattzeit 98 3 3,1
Bronzezeit 20 1 5,0
Neolithikum bis Metallzeit 97 0 0,0
(Einzelfunde Feuerstein-Beilklingen) )

Neolithikum 404 27 6,7
Mesolithikum 161 112 7.5
Paldolithikum 28 6| 21,4
Steinzeit 185 1 0,5
Summe 1235 63 Sl

Tab. 3. Die chronologische Verteilung der Fundstellen
im Bergischen Land, Stand 1991. n = alle, ? = unsicher.

Zusammenfassend laB8t sich festhalten, dafi auch
der von unscharf und unsicher datierten Fund-
stellen bereinigte Stand von 1991 gegeniiber 1954
keine qualitativen Verdnderungen zeigt (Tab.4). Es
‘ist keine zuvor vertretene Periode ausgefallen, und
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da schon im Altbestand alle wesentlichen Ab-
schnitte der Urgeschichte vorhanden waren,
konnte auch nichts Neues hinzukommen. Die
quantitativen Veranderungen sind aber ungleich
verteilt. So entspricht der Zuwachs nur fiir das
Paldolithikum und die Bronzezeit in etwa dem
alten Fundstellenbestand und zeigt damit, daf sich
diese Perioden trotz erhohter Sammeltatigkeit auf-
grund ihrer Uberlieferungsbedingungen unter den
Oberflachenfunden nur selten nachweisen lassen.

Perioden n Y%
Jiingere VEZ 57 6,3
Altere VEZ 94| 10,3
Hallstattzeit 95| 104
Bronzezeit 19 2.1
Neolithikum bis Metallzeit 971 10,7
(Einzelfunde Feuerstein-Beilklingen)

Neolithikum 377 | 414
Mesolithikum 149 | 16,4
Palaolithikum 22 2,4
Summe 910 100

Tab. 4. Die chronologische Verteilung der eindeutig
datierten Fundstellen im Bergischen Land, Stand 1991.

Alle anderen Perioden sind durch eine ausge-
pragte Zu- oder Abnahme der Fundstellenzahl
gegeniiber dem Stand von 1954 gekennzeichnet.
Besonders auffallig ist dabei der kraftige Zuwachs
an mesolithischen und neolithischen Fundstellen,
dem der Riickgang hallstattzeitlicher und die Sta-
gnation vorromisch eisenzeitlicher Fundstellen
gegentbersteht. Hier wirken forschungsgeschicht-
liche wie quellenspezifische Griinde. Die verbes-
serte Kenntnis der steinzeitlichen Perioden beruht
auf einem Aufschwung der Sammeltatigkeit im
Bergischen nach Erscheinen des Katalogwerks von
MNU. Dabei sind die mesolithischen Fundstellen
aufgrund des von Arora vorangetriebenen For-
schungsstands und neolithische Fundpunkte we-
gen ihrer guten Auffindungsbedingungen sehr
wahrscheinlich tiberreprasentiert. Die Abnahme
der Fundstellenhédufigkeit bei den jingeren Metall-
zeiten mufl vor dem Hintergrund der zahlreichen
fritheren Grabungen relativiert werden. Diese
Ausgrabungen waren zudem auf das Hauptver-
breitungsgebiet der Graberfelder, die Niederter-
rasse, beschriankt, wo der Vorrat dieser Denkma-
lergruppe wahrscheinlich so weit erschopft ist, daf
es kaum noch neue zu finden gibt (vgl. DAUBER
1950,108; 110). Im Inneren des Bergischen Landes
sind sie wohl seltener aber auch schwierig zu ent-
decken. So wurde bei der Untersuchung eines seit
Jahrzehnten bekannten Ringwalls zufillig eine
Grabhiigelgruppe entdeckt (RECH 1979/80; 1983).
Metallzeitliche Siedlungsfundstellen sind kaum
bekannt.



