IV

1 Einleitung

In Harting-Nord konnten insgesamt 87 neolithi-
sche  Baukonstruktionen  definiert ~ werden
(Abb. 87), wovon weniger als die Hilfte (n=34)
als vollstindige neolithische Hausgrundrisse -
berliefert sind.®® Weitere 10 unvollstindig erhal-
tene Grundrisse konnten vollstandig rekonstruiert
werden.”” 23 Hauser waren nicht vollstindig re-
konstruierbar.®® Da in Harting-Nord eine sehr
groBe Anzahl von Pfostenbauten der Laténezeit
und der Romischen Kaiserzeit vorliegt, wurden
nur solche Pfosten als neolithisch angesprochen,
die in ihrer Verfiillung denen aus den sicher neo-
lithisch zu datierenden Hausgrundrissen @hnlich
waren. Daher wurden nur je zwei Pfostengruppen
und Z#une als neolithisch definiert (s. Anhang D).

Anzahl %
vollstandige Hausgrundrisse 34 39
unvollstdndige Hausgrundrisse 33 38
fragliche Hausgrundrisse 16 19
Pfostengruppen 2 2
Ziune 2 2
Summe 87 100
Abb. 87  Harting-Nord. Anzahl und Anteile (%) der

neolithischen Baukonstruktionen.

Bei 16 fraglichen Grundrissen liel sich lediglich
ein einzelnes Bauelement rekonstruieren” und es
liegen zwei Pfostengruppen (Nr. 63, 78) vor, bei
denen kein Bauelement rekonstruierbar ist war.
Zwei Héuser waren ausschlielich im Luftbild
zuerkennen (Baunr. 76, 77). Hinzu kommen drei
vermutete Grundrisse, die aullerhalb der Gra-
bungsflache liegen und nur aufgrund datierter,
isoliert gelegener Langsgruben rekonstruiert wer-
den (Baunr. 89, 90 und 91) und zwei Zdune
(St. 72 und 73).

 Baunr. 1.2, 3.4,6.7.8. 10, 11. 12, 14. 15, 16. 20. 21, 22.
23, 25,29, 32, 33. 34, 35. 36. 37, 38. 39. 40. 41. 42. 43, 44.
47, 49.

7 Baunr. 9a, 9b. 50. 51, 54. 55, 56. 57, 71. 79.

S Baunr. 5, 13. 17, 18, 19, 24, 26. 27. 30, 46, 48. 52. 53. 38.
59. 61, 62. 64. 66, 74, 82. 83, 88.

* fragliche Grundrisse: 28. 31. 45. 60. 65. 67. 68. 69. 70. 75.

80. 81. 84, 85, 86, 87.

Grundrissanalyse

29 Grundrisse’® kénnen aufgrund der Keramikda-
tierung in eine chronologische Abfolge sortiert
werden. Davon sind 22 altneolithisch und sieben
mittelneolithisch zu datieren.

Diese Grundrisse dienen in der folgenden Merk-
malsanalyse als Ausgangspunkte fiir eine chrono-
logische Zuweisung bestimmter Merkmale. Dazu
erfolgt die folgende erste Gruppierung: Die erste
Gruppe bilden sieben Hausgenerationen (II bis
VIII) anhand der aus der Keramikseriation resul-
tierenden Schwerpunkte. Die mittelneolithischen
Grundrisse wurden aufgrund der keramischen Da-
tierung in mindestens drei weitere Generationen
unterteilt, so dass insgesamt mindestens elf Haus-
generationen in Harting-Nord vorauszusetzen
sind. Da unter den Grundrissen des dlteren SOB
einige in das SOB I a, andere jedoch nur allge-
mein in das SOB | datiert werden konnten, gilt es
zu priifen, ob hier zwei separate Hausgeneratio-
nen voneinander trennen zu kdnnen (s. Kap. V-
2.1, S. 141 ff.).

Bei der Datierung der Grundrisse ist zu beriick-
sichtigen, dass die altneolithischen Hauser durch
die Seriation der LBK einer fest definierten ke-
ramischen Intervallgruppe (1G) zugewiesen wer-
den konnen und somit eine wesentlich feinere
chronologische Strukturierung in Hausgeneratio-
nen moglich ist, als bei den mittelneolithischen
Grundrissen, deren Keramik allein mittels typo-
logischer Vergleiche eingeordnet werden konnte.

2 Datierung bandkeramischer Grund-
risse und Definition einer Hausgene-
ration

Insgesamt kénnen Langsgruben und andere haus-
zugehorige Gruben zu 22 altneolithischen Grund-
rissen zuziiglich eines nicht ergrabenen Grundris-
ses (Baunr. 89) mittels der Korrespondenzanalyse
bewertet werden.”' Durch diese chronologische
Einordnung ergibt sich eine Reihung der Grund-
risse in Harting-Nord.

Ziel der folgenden Untersuchungen ist es, einen
Intervallabstand festzulegen, innerhalb dessen die
zu einer Hausgeneration gehdrenden Gruben

" Baunr. 1, 2. 4. 9a. 9b, 10, 12, 14, 15. 16, 19. 20, 21, 22. 23.
24.29. 30. 36, 39, 40, 43. 44. 48, 50, 68. 70. 83. 88. 89.

"' Haus 2. 9a, 9b. 10, 12. 14, 16, 19, 20. 21. 22, 23, 24, 29,
30. 36, 44, 48. 68, 70. 83. 88. 89.



T
\ ‘ St 2331
629
. WL} Tats 48 Haus 14
O | u,}*] o
St 6RO
+ ﬂ,?\”] d 5
St 2505
H . - 024
iR
1
i
i e O
St 3746 Hy St 2328
+ 03073 Q@ ( T
03 % %)
50 Haus 16
e
Haus 10 "%§
N R
. )
S 2329
023
Haus 9
U SL 2980
+ 0,73
14 St. 2088
- (.08
Wohnplatz A ‘ q O
) St. 229¢
- - 0.6%
St 2314
U. S0 18
O
Abb. 88  Harting-Nord. Grabungsausschnitt mit den altneolithischen Hausgrundrissen 9 bis 19 der Wohnplétze A und B sowie

mit seriierten Gruben (gefuillt) und Seriationsschwerpunkten (der Grubenschwerpunkt ist unterhalb der betreffenden
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datieren. Somit kdnnen solche Gruben, die nicht
in die Nutzungszeit eines Hauses datieren, ausge-
schlossen werden. Eine solche Festlegung erfolgt
innerhalb eines Planausschnittes der siidlichen
Grabungsflache (Abb. 88). An dieser Stelle liegen
acht linearbandkeramische Grundrisse
(Baunr. 9a/b, 10, 12, 14, 16, 19 und 48) mit seri-
ierten Langsgruben sehr nahe beieinander und
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tiberschneiden sich dabei z. T. deutlich. Somit ist
dieser Bereich geeignet, durch die Kombination
der Uberschneidungen mit den datierten Léngs-
gruben zu einer Grundrissabfolge zu gelangen,
auf der eine Einteilung in ,Hausgenerationen® und
deren Anpassung an die Intervallgruppen der Se-
riation basiert (Abb. 89).
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Bezifferung der Hausgenerationen ergibt sich
durch die beiden vorangestellten undatierten Ge-
nerationen I und II).

In der Zusammenstellung der beschriebenen line-
arbandkeramischen Grundrisse zweier Wohnplat-
ze (Abb. 88) ergibt sich flr eine Spanne von ei-
nem Schwerpunkt (-0,2 bis +0,8) eine Verteilung
von fiinf Hausgenerationen, so dass auf eine Ge-
neration etwa 0.2 Schwerpunkte entfallen
(s. Abb. 89 u. 90).

Eines der dltesten Hauser in diesem Ausschnitt ist
Grundriss 16 mit einer datierten Ladngsgrube
(St. 2235). Die nordlich gelegene Grube St. 2336
und die innerhalb des Grundrisses liegende Grube
St. 2329 besitzen &hnliche Schwerpunktwerte.
Mit Werten von etwa -0,22 auf dem 1.EV stand
dieses Haus etwa zeitgleich mit dem westlich ge-
legenen Haus 9a.

Der Langsgrubenrest St. 5977 ostlich der Hauser
9 und 10 zeigt mit Abstand den niedrigsten
Schwerpunkt von -0,63. Vermutlich ist das BT-
Spektrum im Fundinhalt unterreprasentiert, da le-
diglich BT-2 und das Leiterband (BT-93) mit ins-
gesamt 4 GE vorliegen. Wenn St. 5977 ein Rest
der Langsgrube St. 5970 ist, dann wire eine et-
was jlingere Datierung plausibel. Somit muss die
zu alte Grube St. 5977 (-0.63) entweder als Aus-
reiler bewertet werden, oder sie gehort zu Grund-
riss 48, der somit noch vor die Hduser 9a und 16
datieren wiirde.

Haus 9a ist durch die Reste von zwei hausbeglei-
tenden Liangsgruben (St. 5910 und 5949) datiert.
Die Schwerpunkte liegen bei -0,24. Den nichst
jlingeren Grundriss stellt der Umbau des Hauses 9
dar, dessen Langswinde erneuert worden sind.
Zwei seriierte Langsgruben, sowie eine 5 m siid-
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ostlich des Hauses gelegene Grube (St. 5913) be-
sitzen einen Schwerpunkt um +0,03.

Die Besiedlung dieses Areals wird von Haus 14
fortgesetzt, dessen Langsgruben einen gemittelten
Schwerpunkt von etwa +0,17 besitzen. Da bei den
einzelnen Liangsgruben die Schwankungen der
Schwerpunkte mit einer Differenz von maximal
0,05 sehr gering ist, kann moglicherweise mit ei-
ner relativ kurzen Nutzungsdauer dieses Hauses
gerechnet werden. Innerhalb des Hauses 14 konn-
te die entsprechend datierte Grube St. 2335, die
Brandreste enthilt, in die Nutzungszeit des Hau-
ses gehoren.

Haus 14 tiberschneidet den Grundriss des Hauses
16 deutlich. Folgt man den Vorgaben des Wohn-
platzmodells muss allein aus diesem Grund min-
destens eine Hausgeneration zwischen diesen
beiden Grundrissen gelegen haben. Diese Positi-
on konnte Grundriss 19 einnehmen, der durch
Grube St. 2988 mit einem Schwerpunkt von -0,05
datiert ist.

Grundriss 12 liegt etwa 3 m westlich des Hauses
14 und iiberlagert im Planum dessen Léngsgru-
ben. Haus 12 werden drei westliche Langsgruben
zuerkannt  (St. 6061: +0.,34; St.6100: +074;
St. 6090: +0.28). St. 6100 liefert eine besonders
junge Datierung mit einem Schwerpunkt von
+0,74 auf dem 1.EV. Eine Uberpriifung des Gru-
beninhaltes ergibt, dass mit insgesamt sechs ver-
schiedenen Bandtypen dieser Befund gut repré-
sentiert ist. St. 6090 (+0.28) besitzt ebenfalls
einen reprisentativen BT-Querschnitt, der aller-
dings durch das singuldre Vorkommen des ,alten®
BT-68 innerhalb eines insgesamt eher .jungen®
Typenschatzes moglicherweise zu alt datiert wird.
Der Inhalt der Grube St. 6061 setzt sich aus ins-
gesamt fiinf verzierten GE zusammen, die neben
dem durchlaufenden BT-2 je einmal BT-2s1. -2s3
und -3 zeigen. Lediglich BT-2s3 gilt als Vertreter
der jiingeren LBK. Insgesamt betrachtet ist das
Verzierungsspektrum dieser Grube wenig aussa-
gekréftig. Schlussfolgernd wird demnach der jun-
ge Seriationsschwerpunkt der Grube 6100 von
+0,74 als wahrscheinlichste Datierung vermutet,
so dass die dlteren Schwerpunkte der Gruben
6061 und 6090 entfallen.

Der Abstand zwischen den gemittelten Schwer-
punkten der Hiuser 14 und 12 im 1.EV der
Langsgruben deutet einen chronologischen Ab-
stand von mindestens einer Hausgeneration (0,54)
an. Demzufolge sollte chronologisch zwischen
beiden Grundrissen ein weiterer Grundriss rekon-
struiert werden. Aufgrund seiner Position bietet
sich der fragmentarisch erhaltene Grundriss 13
an. Der Grundriss wird von zwei seriierten Gru-
ben (St. 6085 und 5913) tberlagert, die positive
Schwerpunkte besitzen (+0,8 und +0,07).
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Grundriss 10 wurde exakt tiber dem Bauplatz der
Héuser 9a und 9b errichtet. Seine Langsgruben
(St. 6030: +0,8; St. 6040: +0,39; St. 5966: +0.6;
St. 5952: +0,66) weisen einen gewichteten mittle-
ren Schwerpunkt von etwa +0.63 auf, wodurch
eine ungefahre Zeitgleichheit mit Haus 2 gegeben
ist. Der rdumliche Abstand zwischen diesen Hau-
sern betrdgt etwa 14 m. Die relative chronologi-
sche Parallelitdt beider Grundrisse ermdglicht es,
an dieser Stelle zwei Wohnplitze (A und B) von-
einander zu separieren. Mit einem Abstand von
nur 14 m wird die Vorgabe aus dem Wohnplatz-
modell allerdings weit unterschritten.

St. 6040 (Haus 10; +0,39) enthilt neben BT-2 nur
die kurzen Gliederungsreihen s3. Mit insgesamt
nur zwei GE ist diese Grube nicht gut reprédsen-
tiert. Demzufolge kann St. 6040 als Ausreifler an-
gesehen werden. Somit ldge eine Datierung etwa
bei 0,68 Schwerpunkten vor. Ebenfalls zum
Grundriss gehort aufgrund eines Schwerpunktes
von +0,8 auch die &stlich gelegene Grube
St. 6085, die innerhalb von Grundriss 13 liegt.
Dieses Haus diirfte mithin dlter als Haus 10 sein.
Zu Grundriss 9b besteht eine Vektordifferenz von
0,33 Schwerpunkten. Aus diesem Grund muss
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mindestens eine Hausgeneration zwischen den
Grundrissen 9 b und 10 eingefiigt werden, wofiir
sowohl Grundriss 7 als auch 79 in Frage kom-
men.

Aus Abb. 90 wird ersichtlich, dass die durch Se-
riation datierten Grundrisse eine mehr oder weni-
ger lineare Abfolge ihrer Schwerpunkte bilden
und somit von einer kontinuierlichen Besiedlung
in der LBK ausgegangen werden kann. Dabei ist
festzustellen, dass einige Hduser grolen Schwer-
punktspannen unterliegen (z. B. Haus 24 und 12),
wihrend andere Hauser innerhalb eines enger be-
grenzten Rahmens datieren (z. B. Haus 14).

Nach den vorliegenden Uberlegungen miissen
mindestens sechs altneolithische Hausgeneratio-
nen bzw. Siedlungsphasen vorausgesetzt werden.
Jeweils vor und nach einer datierten Generation
sind eine, maximal aber zwei undatierte Genera-
tionen zu rekonstruieren. Somit ist mit minimal
fiinf bis etwa acht altneolithischen Hausgenerati-
onen in Harting-Nord zu rechnen. Aus dem oben
erlduterten Beispiel ist zu erkennen, dass ein Ab-
stand von etwa 0,2 Schwerpunkten zwischen zwei
Hausgenerationen in  Harting-Nord  besteht
(s. Abb. 8§9).
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2.1 Hausgenerationen und Intervalle

Basierend auf den vorangegangenen Ergebnissen
der Grundrissabfolge und der Dauer der linear-
bandkeramischen Hausgenerationen werden die
durch Seriation eingeordneten altneolithischen
Grundrisse und Hausgenerationen mit den Inter-
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vallen bzw. Intervallgruppen der Keramikanalyse
korreliert (Abb. 91). Dabei wird deutlich, dass ein
arbitrares Intervall nicht einer Hausgeneration
entsprechen kann. Die in Abb. 91 als durchge-
hende gerade Linien dargestellten Grenzen zwi-
schen den Intervallgruppen sind nicht auf die
Grenzen der Hausgenerationen tibertragbar. Auch



ist eine Hausgeneration nicht als in sich geschlos-
sene chronologische Einheit zu verstehen, son-
dern dient lediglich als Orientierungshilfe bei der
Rekonstruktion einer Siedlungsabfolge.

Die Intervallgruppen sind im weitesten Sinnen
mit Stilphasen innerhalb der Verzierungsentwick-
lung gleich zu setzen. Die Intervallgruppen A bis
D werden den mittleren und die Intervallgruppen
E und F den jiingeren Perioden der LBK zuge-
ordnet. i
Intervallgruppe A ist in Harting-Nord nicht be-
legt. Der folgenden Intervallgruppe B werden
zwel Hausgenerationen zugeschrieben (I und I1),
die nicht durch seriierte Gruben représentiert
sind. Die Intervallgruppen C und D umfassen je
eine weitere Hausgeneration (Il und IV), in In-
tervallgruppe E sind mindestens drei Generatio-
nen (V, VI, VII) in Intervallgruppe F nur eine
Generation einzuordnen (VIII). Es ergeben sich
demnach acht durch die Seriation von Keramik-
inventaren datierte Hausgenerationen.

Somit kénnen folgende altneolithische Grundrisse
in Harting-Nord gleichzeitig gestanden haben
(s. Abb. 90 u. 91): Baunummer 9a, 16, 24 sowie
ein auBerhalb der Grabungsgrenze vermuteter
Grundriss (Haus 89, -0,25) und die Grundrisse
9b. 19, 20 und 29 (um +/- 0). Zwischen die Haus-
generationen der Hauser 14 und 12 féllt der
Schwerpunkt des Hauses 30 (+0.3). Es folgen die
Grundrisse 21, 22 und 44 mit Schwerpunkten von
etwa +0,4, die Grundrisse 2, 10 und 12 mit +0,7
Schwerpunkten und schlieBlich die Hauser 23 mit
+0.8 und 36 mit +1,02 Schwerpunkten.

Zwischen den datierten Generationen besteht ein
Schwerpunktabstand von maximal 0,25. Wie aus
Abb. 91 ersichtlich, ist ab +0.6 Schwerpunkten in
Harting-Nord von einer Dehnung der Skala aus-
zugehen. So wird Grundriss 10 aufgrund der Vor-
gaben des Wohnplatzmodells bereits der Hausge-
neration VIII zugesprochen, die auch noch den
Grundriss 36 beinhaltet. Beide Hauser weisen ei-
ne Distanz ihrer gemittelten Schwerpunkte von
etwa 0.35 auf.”” Eine solche Dehnung am Ende
der Seriationsskala gilt als geldaufige Erscheinung
linearbandkeramischer Siedlungen, ebenso wie
eine Stauchung am Beginn, wie sie ab -0.45
Schwerpunkten in Harting-Nord vorhanden ist.
Demzufolge konnen die Grundrisse 88, 48 und 83
durchaus derselben Hausgeneration zugewiesen
werden. Diese Stauchung wird vor allem durch
das langfristige Auftreten weniger und durchlau-
fender BT hervorgerufen, die sich chronologisch
nicht differenzieren lassen. , Die Stauchung

72 Zum Hofplatzmodell Kap. V-1.2.S. 127 f.
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bringt eine scheinbar kiirzere Dauer beziiglich
der Schwerpunktskala mit sich [. . .]. Eine Deh-
nung bewirkt genau das Umgekehrte fiir die jiin-
gere Gruppe " (STEHLI 1988, 463 f.).

3 Datierung mittelneolithischer
Grundrisse
Unter den insgesamt 21 mittelneolithischen

Grundrissen werden sieben anhand der Funde zu-
gehorigen Gruben relativ-chronologisch einge-
ordnet (Abb. 92).”

Baunummer Erhaltung Datierung
43 vollstandig SOB 1 a
39 vollstandig SOB I a
1 vollstandig SOBIa
4 vollstandig SOB |
15 vollstindig SOB 1
50 vollstandig SOBIb
40 vollstandig SOB Il a
Abb.92  Harting-Nord. ~ Chronologische ~ Einordnung

keramisch datierter mittelneolithischer Grundris-
se (n=7).

Bis auf zwei Hauser sind alle datierten Grundrisse
dem SOB I a zuzuschreiben. Dieser geringe An-
teil an keramisch datierbaren Hausern spaterer
Zeitstellungen resultiert aus der Tatsachse, dass
nur in den ersten Phasen des SOB (NADLER &
ZEEB 1994) hausbegleitende Langsgruben vor-
liegen. Hinzu kommen zwei nicht ergrabene
Grundrisse auBerhalb der Grabungsfliche, die
anhand isolierter Langsgruben zu rekonstruieren
sind (Haus 90 und 91). Auch fiir das Mittelneo-
lithikum gilt, dass einander {berschneidende
Grundrisse nicht unmittelbar nacheinander errich-
tet worden sein konnen, sondern mindestens eine
Hausgeneration zwischen diesen Hausern einge-
ordnet werden muss. Zudem kann aus denselben
Griinden, wie bei der bereits besprochenen
Wohnplatztheorie des Altneolithikums, davon
ausgegangen werden, dass auch sehr dicht beiein-
ander liegende Grundrisse sicher nicht gleichzei-
tig gestanden haben.

Die Uberschneidung des unvollstandigen Hauses
27 mit dem ausschlieBlich im Luftbild erkennba-
ren Grundriss 76 wird nicht als Argument fiir eine
Zweiphasigkeit im &lteren SOB herangezogen, da
in der Interpretation von Luftbildern und deren
Ubertragung auf den Grabungsbefund Ungenau-
igkeiten nicht auszuschlieBen sind.

3 Baunr. 1, 4, 15. 39, 40. 43 und 50.



4 Uberschneidungen einzelner Haus-
grundrisse im Planum

Im Grabungsplan von Harting-Nord sind einige
Uberschneidungen der Grundrisse, bzvx;:1 der zu-
gehorigen Léngsgruben, zu erkennen.” Solche
Uberschneidungen und eine groBe rdumliche Ni-
he der Grundrisse erfordern die Rekonstruktion
mehrerer Hausgenerationen.

Auch einige keramisch nicht datierbare Grundris-
se konnen aufgrund von Uberschneidungen in ei-
ne chronologische Reihenfolge gebracht werden:
Grundriss 35 wird von Grundriss 34 iiberschnit-
ten. Haus 65 muss wegen der Befundiiberschnei-
dungen élter sein, als die Hauser 3 und 4.

Des Weiteren konnen, aufgrund ihrer Nihe zu-
einander, folgende Héauser nicht gleichzeitig be-
standen haben: die Hduser 42, 44 (Schwerpunkt
+0,39), 41 und 40; die Hauser 36 (Schwerpunkt
+1,03), 5 und 37; Haus 6 und 59; Haus 7 und §
sowie die Hauser 57, 58 und 59. Haus 25 und 27
schlieBen sich aufgrund ihrer Uberlagerung zeit-
lich aus und es muss mindestens eine Hausgene-
ration zwischen beide Hauser rekonstruiert wer-
den. Haus 18 ist aufgrund der Uberschneidungen
deutlich jiinger als Haus 19 (Seriationsschwer-
punkt -0,05). Das unvollstindig erhaltenen Haus
88 (-0,68) konnte eines der dltesten Gebdude in
Harting-Nord sein.

Unter den altneolithischen Grundrissen bestétigt
sich das Ergebnis der Keramikseriation, wonach
die negativen Seriationsschwerpunkte als &lter
und die positiven als jiingere Datierungen gelten
(s. Kap. 11-6.2; S. 29 ff.).

S Beschreibung der Formtypen und
iiberregionaler Vergleich

Das Merkmal “Grundrissform™ wird von BRINK-
KLOKE (1994) mit dem Merkmal “Bautyp” zu
einem zweistelligen Merkmal “Formtyp™ ver-
kniipft (Kap. I1I-5.4; s. S. 88). Eine ebensolche
Verkniipfung wurde auch fiir die Grundriss-
merkmale in Harting-Nord verwendet, allerdings
wurde gegebenenfalls auch auf die Unterteilung
in zwei unabhédngige Merkmale zuriickgegriffen.

Unter den vollstandig rekonstruierten Grundris-
sen sind mit einem Anteil von je etwa 15 % die
Grundrisse, welche ausschlieBlich einen Mittelteil
aufweisen (Bautyp 3) gemeinsam mit den GroR-
bauten (Bautypen 1b) und den Hiusern, die kei-
nen Sidostteil aufweisen, deren Nordwestteil
aber von einem Wandgraben umgeben ist (Bau-

™ In den wenigsten Fillen ist allerdings eine Uberschnei-
dung zweier Befunde im Profil nachzuweisen.
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typ 2b) in etwa gleich hidufig vertreten. Den
kleinsten Anteil aller vollstindigen Grundrisse
stellt Bautyp lc (GroBbau ohne Wandgraben), ge-
folgt von Bautyp 2c, also solche Grundrisse, die
aus einem Mittel- und Nordwestteil bestehen, a-
ber keinen Wandgraben besitzen (Abb. 93).

Bautyp datiert undatiert n %
Ib 1:32.04:214..23:.295.32.. 33, 104 <29
36. 44
lc 29 1 3
2b 10:7125°16, 39, 3.6, 7, 1,115,114 38
43 21,22.37. 41
2c 20 34.42. 49 4 15
3c 40 8.35,38.47 5 15
Summe 15 19 34 100
Abb. 93  Harting-Nord. Datierte und undatierte

vollstandigen Grundrisse nach Bautypen.

Betrachtet man die Verteilung der verschiedenen
Grundrissformen in Harting-Nord (Abb. 94), so
tritt Uberwiegend die rechteckige (I), weit vor den
schiffsformigen (V), trapezoiden (IV) und trape-
zoid-schiffsformigen (I11) auf. Ist die rechteckige
Grundrissform durchweg bei allen Bautypen ver-
treten, so stellt sich dies bei den abweichenden
Formen anders dar.

Grundrisse, die sich aus drei Bauteilen zusam-
mensetzen (Bautyp 1b). kommen nicht als trape-
zoide oder schiffsférmige Héuser vor. Solche mit
einem kleinem Siidostteil (Bautyp 1b; und lc))
besitzen ausschlieBlich eine rechtwinklige Grund-
rissform. Einen trapezoiden Wandgraben und
ausbauchende Langswinde zeigen definitionsbe-
dingt alle trapezoid-schiffsférmigen Grundrisse.
Somit liegen in dieser Form ausschlieBlich
Grundrisse mit Wandgraben vor (b und b,). Etwa
67 % dieser Grundrisse besitzen keinen Siidost-
teil. Da trapezoide und schiffsférmige Grundrisse
nie einen Wandgraben aufweisen, sind diese nur
unter den Bautypen 2c¢ und 3c anzutreffen. Die
Hélfte aller vollstandigen Kleinbauten sind von
nicht rechteckiger Grundrissform.

Ihrer Form nach altneolithisch sind insgesamt 20
vollstandige Grundrisse, die alle mehr oder weni-
ger rechteckig sind. Mittelneolithisch sind 14
vollstandige Grundrisse. Nur ein vollstindiger
rechteckiger Grundriss (Haus 39) darf aufgrund
seiner Innenraumgestaltung als mittelneolithisch
gelten (s. Anhang D).

Unter den datierten Grundrissen ist die trapezoid-
schiffsformige ebenso wie die schiffsformige aus-
schlieBlich mittelneolithischen Ursprungs und
kommt in der LBK nicht vor.



Grundriss- Bautyp
form iy i bl i 2b 2bl 2¢ o
[ 214848984868 D 9L BTN RI2E02 398 6 28780 ) E3H DI 19
1 RS2, 2
11 1545733 6, 11,43 15, 41 8
v 38, 47 2
\ 49 8, 40 3
Summe 8 2 1 9 5 4 S 34

Abb. 94  Harting-Nord. Bautypen und Grundrissformen vollstandiger Grundrisse (kursiv sind keramisch nicht datierte Grund-

risse angegeben; Codierung s. Anhang C).

5.1 Rechteckige Grundrisse

In Harting-Nord sind insgesamt 13 Grundrisse als
rechteckige Kleinbauten (Typ [-3) anzusprechen
(Haus 13, 24, 35, 50, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 71,
79, 83), wovon keiner einen Nordwestwandgra-
ben aufweist (Abb. 95). Zwei dieser Grundrisse
(Haus 24 und 83) sind unvollstdndig erhalten aber
mittels Keramik datierbar. In der Mehrheit der
Fille (n=7) wurde eine rechtwinklig stehende
MQR festgestellt, zweimal eine schriage und ein-
mal eine J- oder dY-Konstruktion (Haus 35). War
der Hausabschluss vollstandig erhalten, so be-
stand er zumeist aus einem Joch.

Rechteckige Kleinbauten bestehen aus insgesamt
drei bis fiinf QR, also zwei bis vier innenliegen-
den Jochen. Nach MODDERMAN (1970) und
SCHLUTER (1983) besteht die Moglichkeit, drei
Gruppen innerhalb rechtwinkliger Kleinbauten zu
bilden. Dabei gelten solche aus vier QR mit
rechtwinkliger Mittelquerreihe (MQR) als jung
und solche mit fiinf QR und Y-Konstruktion als
tendenziell alt. In beiden Féllen kénnen die ersten
beiden QR einen Nordwestkorridor bilden, wobei
in den Niederlanden bei fehlendem Nordwestkor-
ridor von einer eher spéten chronologischen Ein-
ordnung ausgegangen wird. Drei QR konnen
ebenfalls als jiingere Konstruktionen bezeichnet
werden, wobei SCHLUTER (1983, 67) solche
Bauten als separierte Siidostteile, bzw. Speicher-
bauten betrachtet.”

Drei innenliegende Joche besitzen in Harting-
Nord die Hauser 13, 24, 35, 50, 58, 71, 79 und
87, die bis auf die Héduser 35, 50 und 79 alle einen
Nordwestkorridor und Haus 13 einen doppelten
stidlichen Hausabschluss aufweisen. Haus 35 fallt
zudem durch seine J-Stellung auf, denn bei den
tibrigen Gebduden stehen alle mittleren QR paral-
lel zueinander und geben somit eine Einordnung
dieser Grundrisse in jlngeren Zusammenhang
vor. Haus 35 konnte somit in einen dlteren Rah-
men gestellt werden. Grundrisse mit zwei innen-
liegenden Jochen und Nordwestkorridor sind die

7% Betrifft in Harting-Nord die Baunr. 28. 31. 45 und 84.
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Hauser 62, 64 und 61, die allesamt eine recht-
winklige MQR besitzen. Den Grundrissen 55, 59
und 69 fehlt der Nordwestkorridor. Auch hier ste-
hen alle mittleren QR parallel zueinander, in
Haus 55 allerdings schriag zur Langsachse.

: £ L2 %» =y 5
= £ T3 s &b & e
82l 5 &L .7 g S nEs
m o = 3 I~ —~ fad] o
3 & a
13 | I-1 - 5 1525 3¢,
24 | I-1 MS 5 10,00 3c
35 | I-1 J(dY) 5 18.00 3c
50 | I-1 - 4 >17.80 36 2,20
55 | I-1 MS 4 11.5 3c 0,40
58 | I-1 MR 5 10,75 3c
59 I-1 MR 4 12.25 3¢
61 I-1 - 4 5.20 3¢
62 | I-1 MR 4 12.00 3c
64 | I-1 MR 4 9.50 3¢
71 I-1 MR 5 23.50 3c 3595
79 | I-1 MR 4 >11,50 3c
83 I-1 - 3 11,00 3c

Abb. 95 Harting-Nord. Merkmale der rechteckigen
Kleinbauten (Maflangaben in m).

Unter Beriicksichtigung der von MODDERMAN
(1970) und SCHLUTER (1983) bereits oben er-
wihnten chronologischen Aspekte der Kleinbau-
konstruktionen ldagen in Harting-Nord acht eher
“junge” und sieben “dltere” Kleinbauten vor. I. A.
sind die hier vorliegenden rechteckigen Gebdude
in die LBK zu datieren. Lediglich Grundriss 50
konnte aufgrund einer einzelnen Scherbe in das
SOB I datieren.

Die Lingen der Grundrisse liegen zwischen 5,2
und 23,5 m, die Breiten zwischen 4,25 und 8,4 m.
Bei den Jochbreiten kommen Werte zwischen 2,5
und 5,5 m vor. Der Abstand vom Innengeriist zu
den AuBenwinden schwankt zwischen 0,5 und
1,7 m. Die Grundrisse 50, 55 und 71 besitzen ei-
nen siidlichen Dachiiberstand, der 0,4 bis 3,75 m
lang sein kann.



In Harting-Nord sind die rechteckigen Kleinbau-
ten die mit der geringsten QR-Anzahl. Trapezoide
und schiffsformige Kleinbauten kommen hinge-
gen auch mit sechs QR vor (s. Kap. IV-5.3 u. 5.4;
S. 102). Im Mittel sind die Joche mehr als 2,5 m
voneinander entfernt, was unter den Kleinbauten
der unterschiedlichen Formen der geringste Ab-
stand ist.

Aus Straubing-Lerchenhaid (Haus 10), Landshut-
Sallmannsberg (Haus 7) und Regensburg-
Kofering (Haus 4 und 10) wurden von BRINK-
KLOKE (1992) insgesamt 4 vergleichbare Klein-
bauten vorgelegt. Im Verlaufe der jiingeren LBK
nimmt der Anteil der Kleinbauten in verschiede-
nen Siedlungen zu (MODDERMAN 1970; ders.
1986b; LUNING 1982a). Grundsitzlich koénnen
rechteckige Kleinbauten auch im Mittelneolithi-
kum vorkommen. Daher ist eine Datierung allein
aufgrund der Merkmalsanalyse nicht moglich
(z. B. Hienheim Haus 20: MODDERMAN 1977;
Lerchenhaid Haus 10: BRINK-KLOKE 1992).
Insgesamt 17 Hauser konnten in Harting-Nord
dem Formtyp 1-2 zugewiesen werden, wovon 14
als vollstindig gelten koénnen.”” Von diesen wur-
den sieben Hiuser keramisch datiert.”” Die bevor-
zugte Wandgrabenform ist die kurz-rechteckige
ohne begleitende Wandpfosten (Abb. 96), nur je
einmal liegt ein lang-rechteckiger mit bzw. ohne
begleitende AufBenpfosten vor. Eine doppelte
Lingswand besitzen acht Bauten, wobei diese in
sechs Fallen mit einem Wandgraben vorkommt.
Alle Hauser dieses Typ besitzen fiinf bis elf QR.
Im Vergleich zu den Bauten von nicht-recht-
eckiger Form (Formtyp I1I-2, IV-2 und V-2) mit
vier bis sechs QR ist die Variation also sehr grof3.
Die Gesamtldangen variieren zwischen 11,75 und
40,25 m.

Die Nordwestteile sind 1,25 bis 16,75 m lang.
BRINK-KLOKE (1992, 89) erkennt eine Gruppe
von Grundrissen, die durch einen kurzen Nord-
westteil (3,0 bis 5,0 m Lange) und eine geringe
Grundrissbreite auffallen. Eine solche Gruppe ist
auch in Harting-Nord erkennbar. Einen Nord-
westteil, der eine Linge von 5,0 m nicht iiber-
schreitet, besitzen etwa 60 % aller Gebiude die-
ses Typs. In Kofering datiert BRINK-KLOKE
(1992) solche Hauser in die Phase I, in Sall-
mannsberg hingegen in Phase III b, so dass keine
chronologische Relevanz der kurzen Nordwest-
teile vorliegt. Bei den Hausern 12 und 16 aus
Harting tbertrifft der Nordwestteil mit seiner
Léange von tber 15,0 m noch den Mittelteil. Die
Mittelteile sind i. A. zwischen 5,0 und 22,25 m
lang.

7 Baunr. 3, 7. 10, 12, 16, 20, 21, 22, 30. 34, 37, 39. 42 und
56; Baunr. 5, 17 und 52 sind unvollstdndig rekonstruiert.
" Haus 10, 12, 16, 21, 22. 30 und 39.
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Mit Breiten zwischen 4,0 und 6,85 m sind die
Hartinger Gebdude dieses Formtyps den von
BRINK-KLOKE (1992) vorgestellten sehr #hn-
lich.

Die Innengeriiste sind 2,0 bis 4,35 m breit, der
Abstand zur Auflenwand betrdgt 0,88 bis 1,55 m.
Grundriss 39 fdllt durch einen im Verhiltnis zum
Nordwestteil sehr langen Mittelteil auf. AuBer-
dem ragt er mit einem mittleren QR-Abstand von
3.8 m aus der Hauptgruppe, deren Joche zwischen
1,75 und 2,75 m im Durchschnitt voneinander
entfernt sind, deutlich heraus. Er ist auch der ein-
zige Bau dieses Formtyps, der keine Innenstruk-
turierung durch die QR erfihrt. Die MQR stehen
in zehn Gebduden rechtwinklig zur Lingsachse
(MR), dreimal (Haus 5, 16, 17) steht diese schrig
(MS). Eine Y-Konstruktion sowie die J-Stellung
kommen jeweils nur ein einziges Mal vor
(Héauser 52 und 10). Bei nur zwei Grundrissen
war eine MQR-Stellung nicht zu ermitteln.

Der durchschnittliche QR-Abstand ist mit 2,0 m
um etwa 0,5 m im Durchschnitt kiirzer, als der
vergleichbarer Kleinbauten derselben Form. Auch
unter den Bauten ist der QR-Abstand am kleins-
ten gegenliber den nichtrechteckigen Hausformen
(2,5 m und 3,75 m). Haus 12 gilt aufgrund seiner
leicht ausbiegenden Winde als leicht schiffsfor-
mig.

Insgesamt sechs vollstandige rechteckige Gebau-
de setzen sich aus drei Bauteilen (Formtyp 1-3)
zusammen (s. Abb. 97), von denen alle in ihrem
Nordwestteil von einem Wandgraben umgeben
sind.”® Hinzu kommen zwei unvollstdndige, aber
rekonstruierte Hauser (Baunr. 9a und 9b). Die
Grundrisse 29, 23 und 36 besitzen einen kurzen
Siidostteil (Bautyp 1b)/1c;). Doppelte Liangswin-
de kommen in funf Fdllen vor. Die Anzahl der
QR schwankt zwischen fiinf und 18, die Gesamt-
linge der Grundrisse zwischen 15,0 und 46,5 m,
wobei die Bauteile unterschiedliche Lingenantei-
le besitzen. Die Nordwestteile sind 1,75 bis
21,5 m, die Mittelteile 7,2 bis 20,25 m lang. Die
Stidostteile des Bautyps 1b konnen zwischen 2,6
und 5,45 m und die des Bautyps 1b/1c; zwischen
1.25 und 2,75 m liegen. Die Gesamtbreiten der
rechteckigen GroB3bauten sind mit 4,6 bis 6,75 m
deutlich schmaler als die entsprechenden Grund-
risse aus Lerchenhaid und Kofering (BRINK-
KLOKE 1992). Der Abstand zwischen den 2,75
bis 3,75 m breiten Innengeriisten und den Au-
Benwidnden betrdgt 0,88 bis 1,5 m. Keines der
Gebidude besitzt einen Dachiiberstand. Bei zwei
Héusern baucht die Langswand leicht aus, so dass
sie als leicht schiffsformig bezeichnet werden
konnen (Haus 14 u. 23).

8 Baunr. 2, 14, 23, 29. 36, 44.
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3 [=2 i 695 - 2950 - 2b 8 MS
7/ -2 £3:00..-3.00: %1045 - 2b 8 MR
1107511228 2125058 3X00 20175 - 2b X X 11 J
12 e e 2 19 5 02 97 Sl 8100 - 2b X X 11 MR
227 REDME SI00UE 1325 S 1131 TS - 2b X 8 MR
34 L[FA=255 208 0F 14200 8,00 - 2b S MR
39k [val-2 alisids - 2225 - 2b X 7 MR
204 1120504500, 51175 9.00 - 26 8 -
42 | 12 125 K§l:2S 9,25 - 2¢ 6 MR
56 | 1.2 225 2,00 9.50 - 26 5 MR
30 1.3 225 3,50 875 . 1,75 '2¢ S MR
16 | 1-3 16,75 200 10,75 275 2b, 11 MS
21 113 440 1,25 5.00.4 1 H D5 Dby X 8 MR
37 | 1300 2095 11,25 8,00 2,00 2b, 7 MR
Abb. 96  Harting-Nord. Merkmale der vollstindigen rechteckigen Bauten (MaBangaben in m: NWT = Nordwestteil; NWK =
Nordwestkorridor; MT = Mittelteil: SOT = Sitdostteil; SOK = Siidostkorridor; WG = Wandgraben; LW = Léangs-
wand: MQR = Mittelquerreihe).
o - v
i = S g ) NV o E- = i‘: = = e ~
S| E g2 2 25 238 g£o § S8z 8% «§ o
g 5 Sz 5% 52 52 52 F 2z2¢ 5= %% 3=
2 -3 15.00 250 16,75 3.00 5.45 b X X 13 dY
9a | [-3  21.00 3.00 1525 225 >5.00 1b 12 MR
9 | I3 21,00 3.00 1525 225 >500 1b X X 12 MR
14| 1-3 1475 3.00 19.00 - 5.50 b 12 MR
44 1 1-3 17,75 325 1650 1.75 7.00 b 18 Y
23 | I3 420 1,25 12,50 175 2.7 b, X 10 MR
36 | 1-3 5,00 1.75  9.00  2.00 1.75 b, X 9 MS
29 | 13 .75 1.50  7.90 1.25 2.60 lc, 9 MR
25 | 1I-3 11.25 3.00 7.20 1,25 2.60 1b 11 MS
32 | 1I-3 18,00 2,75  8.725 1.60 4,25 1b 18 MS
Abb. 97 Harting-Nord. Mafle und Merkmale der vollstiandigen rechteckigen Grof3bauten (Formtyp I-3 und 11-3: MaBlangaben

in m: Abkiirzungen s. Abb. 96).

Formtyp Il konnte in Harting-Nord zweimal
nachgewiesen werden (Haus 25 u. 32
s. Abb. 97). Aufgrund der auch bei rechtwinkli-
gen Grof3bauten oftmals leicht trapezoiden Nord-
westteile oder auch schiffsformig einziehenden
Langswand (z. B. Baunr. 14, 16 und 23) wurden
die beiden Hiuser als rechteckige Hauser zu-
sammen mit Formtyp | bearbeitet. Vergleichbare
Grundrisse liegen aus Kofering (Haus 2 u. 9) so-
wie aus Sallmannsberg (Haus 2 u. 13) und auch
aus Lerchenhaid (Haus 3) vor (BRINK-KLOKE
1992).

Trapezformige Nordwestteile, wie sie bei Haus
32 vorliegen, kommen nach MODDERMAN
(1970; 1985, 59) bereits in den dlteren Phasen der
LBK (z. B. Stein Haus 26) als Vorlaufer der SBK
in Betracht und konnen nicht als Einfluss der
SBK auf die LBK gewertet werden. Aus Hien-
heim und Bylany sind Grundrisse dieses Typs
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nicht bekannt (MODDERMAN 1985, 59). Die
alt- und mittelneolithische Siedlung von Dresden-
Nickern lieferte einige sehr dhnliche Grundrisse.”

5.2 Trapezoid-schiffsformige Grundrisse

Mit den Grundrissen 6, 11, 15, 41 und 43 liegen
nur fiinf Bauten von trapezoid-schiffsformiger
Form (Formtyp I11-2) vor (Abb. 98). Alle besitzen
einen Wandgraben und vier weitere Joche unter-
schiedlicher Anordnung, wobei Haus 15 durch
seinen doppelten siidlichen Hausabschluss auf-
fillt. Die Nordwestteile sind mit nur einer QR
sehr kurz, in den Mittelteilen kommen zwei bis

" Die Bearbeitung erfolgt im Rahmen einer Dissertation an
der Freien Universitdt Berlin. In diesem Zusammenhang sei
Herrn G. Abbingh gedankt, der mir seine Grundrisspldne zur
Ansicht zur Verfiigung stellte.



drei Joche vor. Gebdude dieses Typs liegen aus
Lerchenhaid, Kofering und Sallmannsberg nicht
vor (BRINK-KLOKE 1992, 90). Bis auf Haus 6
und 11 herrscht die ausbiegende Jochstellung vor.
Alle Hiuser weisen eine doppelte Ldngswand auf.
Nur am Siidende der Hauser 4 und 43 war ein
Dachiiberstand zu beobachten. Die Grundrisse
sind 15,75 bis 21,25 m lang und 5.7 bis 6,9 m
breit. Das Innengeriist kann zwischen 3,75 und
5,0 m breit sein, wobei der Abstand zur Auflen-
wand 0,7 bis 1,6 m betragt.

In Harting-Nord kénnen zudem vier trapezoid-
schiffsformige Grundrisse bestehend aus drei
Bauteilen (Formtyp IlI-3) rekonstruiert werden
(Abb. 99). Zwischen sieben und elf Joche bilden
einen Grundriss dieses Typs. Haus 33 besitzt ei-
nen kurzen Siidostteil von bis zu 4,0 m Lange. Im
Nordwestteil befinden sich ein bis zwei QR, im
Mittelteil kénnen zwei bis sechs Joche stehen.
Maximal zwei QR bilden den Siidostteil. Alle
Gebdude besitzen doppelte Langswinde. Die
Jochstellung ist in drei Fallen nicht rechtwinklig
(Haus 4, 33, 54), sondern baucht parallel der Au-
Benwand aus (s. Abb. 99). Im Vergleich zu den
drei Gebduden desselben Typs aus Straubing-
Lerchenhaid (Haus 6, 7 und 8; BRINK-KLOKE
1992) sind die Hartinger Hé&user kiirzer und
schmaler (Lange 21,5 bis 33,25 m; Breite 5.4 bis
7,5 m). In Lerchenhaid liegt das Verhiltnis von
Breite zu Lénge bei 1:3,3 bis 1:4 und in Harting
bei 1:3,9 bis 1:5,3. Alle Héuser dieses Typs in
Lerchenhaid besitzen doppelte Langswinde und
ausbauchende ‘Innengeriiste (BRINK-KLOKE
1992, 90 f.). Uber Vergleichsbeispiele aus be-
nachbarten Regionen konnen Grundrisse dieses
Typs (QUITTA 1958b) in mittelneolithischen Zu-
sammenhang datiert werden.

Chronologisch ,alte” Merkmale wie recht-
winklige Jochstellung und ein Nordwestkorridor
liegen bei trapezoid-schiffsférmigen Grundrissen
in Harting nie gemeinsam vor (Abb. 99). Die jiin-
gere Variante mit ausbiegender Jochstellung zeigt
bei Haus 4 und 41 einen Korridor im Anschluss
an den Wandgraben. Diese beiden Grundrisse
konnten eine Zwischenstellung betreffend ihrer
Konstruktion zwischen den rhythmisch geglieder-

ten Grundrissen der LBK und den ungegliederten
Héusern des Mittelneolithikums einnehmen. Tiefe
Innengeriiste im Vergleich zu den Liangswinden
zeigen die Héauser 1 und 6, die somit ebenfalls zu
den dlteren dieser Form zu zihlen sind.

Die trapezoid-schiffsformigen Hauser aus Ler-
chenhaid datieren allgemein in das SOB
(BRINK-KLOKE 1992). QUITTA (1958b) besti-
tigt die mittelneolithische Datierung solcher
Grundrisse auch fiir Regionen aufBerhalb Nieder-
bayerns. Aus Hienheim ist mit Haus 4 ein dem
Haus 11 aus Harting-Nord vergleichbarer Grund-
riss Uberliefert (MODDERMAN 1986a). Die
Héuser 6 und 7 aus Lerchenhaid weisen deutlich
strukturierte Jochstellungen auf, dhnlich den hier
vorgestellten Grundrissen 4 und 41.
Trapezoid-schiffsformige H&user mit recht-
winkligem Innengeriist werden von ZAPOTO-
CKA (1970 u. 1986a) in die Phase Il b der boh-
mischen (s. Abb. 100) und von KAUFMANN
(1976) in die Phase 1 b der mitteldeutschen SBK
datiert. Aus Harting-Nord liegen Datierungen ii-
ber keramische Funde aus dem SOB | bzw. SOB
I a vor. Fiir die trapezoid-schiffsformigen Grund-
risse mit ausbiegender Jochstellung, die eine In-
nengliederung aufweisen (z. B. Lerchenhaid Haus
6 und Harting-Nord Haus 4 und 41) gilt dasselbe.
Diese werden von DOHRN-IHMIG (1983) als
“Typ Hienheim™ bezeichnet und sind mit Ham-
bach 260 Haus 8 vergleichbar. Zeigen solche
Grundrisse jedoch keine innere Gliederung, d.h.
gleichméBige QR-Abstinde, so sind sie ver-
gleichbar mit den Hausern 2 und 11 aus Libenice
(STEKLA 1961, 92 ff.) und den Grundrissen A
und B aus Zwenkau (SOUDSKY 1969a, 75), die
in die dltere bis mittlere Phase der regionalen
SBK datiert werden. Haus 8 aus Lerchenhaid be-
sitzt ebenfalls gleichmédBige Jochabstinde, ver-
gleichbar mit den Hiusern aus Harting-Nord. U-
ber den Vergleich mit benachbarten Siedlungen
konnen demnach zwei chronologische Gruppen
der trapezoid-schiffsformigen Grundrisse in Har-
ting-Nord gebildet werden: eine dltere mit den
Grundrissen 1, 4, 6, 11 und 41 eine jiingere mit
den Hausern 15, 33, 43 und 54.

Baunr. | Lainge NWT QR-Anzahl | Lange NWK | Linge MT QR-Anzahl | Linge SOK QR-Anzahl chhaltms B
von Breite zu Lange
6 55 1 - 8.50 3 - 1:3.1
11 3.75 1 - 21.25 - 1:3.6
15 2295 1 - 11.50 2 2.00 1 1:2.4
41 375 1 2.5 19.45 4 1.50 0 1:4.2
43 3475 1 - 14.25 3 - 1:3,1
Abb.98  Harting-Nord. Bauteillingen (m) und Querreihenanzahl sowie das Lingen-Breiten-Verhiltnis bei vollstindigen tra-

pezoid-schiffsformigen Bauten (Formtyp I11-2): [Abkiirzungen s. Abb. 96].



Baunr. l&a&g; QR-Anzahl leja\r}:/glz Li/rllfl%e QR-Anzahl ]éaénge QR-Anzahl Verhélztlrjligr?grleBrelte
1 3 2] 1 - 21,00 4 13.00 1 16543
4 725 2 22571 715:60 S 5,60 1 1:4.7
38 5,00 2 - 18.00 6 4,00 1 1:4,7
54 3,50 1 - 14,20 2 4,40 2 1359,
Mittel 5,00 1-2 - 14.40 2-6 6,75 1-2 1:4.6
Lerchenhaid | 5,00-8,50 1-2 - 15,00 3-4 5,00-8.50 1-2 1326
Abb.99  Harting-Nord. Bauteillingen (m) und Querreihenanzahl sowie Langen-Breiten-Verhiltnis bei trapezoid-
schiffsformigen GroBbauten (Formtyp II1-3) und im Vergleich dazu die Werte aus Straubing-Lerchenhaid (BRINK-
KLOKE 1992): [Abkiirzungen s. Abb. 96].
doppelte ausbiegende  Auflen- 5 ) First Innengeriist Dati i
Rauar, EF\)’V Jé‘g pfosten Wi ;- emdor tief tigf Zagloirouclga H?r;tlitrllzr-l;\rllc%rd
1 X X X IIb SOBIa
4 X X X X I1b SOB I
6 X X X X ITb
11 X X X II'b
41 X X X X b
15 X X X Il SOB 1
43 X X X [11 SOB I a
33 X X X 111
54 X X X 111
Abb. 100 Harting-Nord. Vollstdndige trapezoid-schiffsformige Grundrisse (Hausform 1II) mit spezifischen Merkmalen und
chronologischer Einordnung nach ZAPOTOCKA (1970); [LW=Langswand, JS=Jochstellung, WG=Wandgraben].
5.3 Trapezoide Grundrisse o o,
Zwei trapezoide Grundrisse (Typ 1V; Baunr. 38, El2 2 £ 2 5 2 5 2 R
47) liegen aus Harting-Nord vor, die beide eine g e T EE = z o £ &
rechtwinklige Jochstellung und doppelte Lédngs- § £33~ o B s
winde besitzen. Die Anzahl der Joche schwankt 2 °
zwischen vier und sechs. Die Gesamtldnge be- 49 X MS 5 x GG 2¢
tragt 13,75 bis 17,75 m, die Gesamtbreite 5,5 bis 57 X MR 5 GG 3¢
7.7 m. Die Joche sind in beiden Fillen 3,5 m 66 X 4 SBK  3c
breit. Der Abstand zur AuBenwand liegt im el X i 6 - o
schmaleren Nordgiebel bei etwa 1,2 m und im 8 X X 4 SGBGlé s
b.reltere'n Sudglgbel bei etwa 1,5 m. Beide Qrund- 53 x = 356 T
risse zeigten keine Dachiiberstande. Vergleichba- 40 | x - 4 x  SBK 36
re Grundrisse auflerhalb Bayerns sind Haus C aus
Zwenkau-Harth (SOUDSKY 1969a, fig. 33: Abb. 101 Harting-Nord. ~ Vollstindige  schiffsformige

QUITTA 1958a), welches in die spate Phase der
SBK datiert, wie auch aus Brezno Haus 99 und
ein noch unpublizierter Grundriss aus Dresden-
Nickern. In Harting-Nord sind die trapezoiden
Grundrisse Vertreter der ausgehenden neolithi-
schen Besiedlung.

5.4 Schiffsformige Grundrisse
Schiffsformige Kleinbauten (Formtyp V-1) sind
insgesamt sechsmal (Baunr. 8, 40, 51, 53, 57, 66)
rekonstruiert worden (Abb. 101).
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Grundrisse mit spezifischen Merkmalen und
chronologischer Einordnung: (GG dlteres
GrofBgartach: LW Langswand: JS = Joch-
stellung: 1G = Innengertiist).

Bei Haus 57 konnte eine rechtwinklig stehende
Mittelquerreihe erkannt werden. Wenn die Joch-
stellung sich dem Verlauf der ausbiegenden
Winde anpasst, so liegen immer auch doppelte
Lingswinde vor. Die Anzahl der QR liegt zwi-
schen vier und sechs. Die Gesamtlangen schwan-
ken zwischen 9,25 und 23,5 m. Grundrisse dieses
Typs sind zwischen 5,2 und 9,5 m breit. Thr In-



nengeriist kann 3.5 bis 5.4 m breit sein. Der Ab-
stand zur AuBenwand betrdgt 0,96 bis 1,5 m.
Haus 8 weist einen nérdlichen Dachiiberstand
von 2,0 m auf. Einmal konnte ein doppelter siidli-
cher Hausabschluss rekonstruiert werden (Bautyp
3cl: Baunr. 51). Lediglich Haus 40 kann mittels
keramischer Funde in das SOB Il a datiert wer-
den. Der einzige schiffsfsrmige Bau mit zwei
Bauteilen (Haus 49; Formtyp V-2¢) besitzt flinf
QR, eine schriig zur Langsachse postierte Mittel-
querreihe, eine rechtwinklige Jochstellung und
einzeilige Winde.

Uber den konstruktionsanalytischen Vergleich
kénnen die schiffsformigen Grundrisse in zwei
Gruppen eingeteilt werden: Hauser mit dlteren
Merkmalen wie rechtwinkliger Jochstellung und
einzeiliger Langswand (Baunr. 49, 51, 57 und 66)
und jiingere mit doppelter Langswand und aus-
biegendem Joch (Haus 40 und 53). Grundriss 8
aus Harting-Nord wird tber den Vergleich mit
Haus 92 aus Brezno und Hienheim Haus 9 in eine
Zwischenstellung positioniert. **

6 Vergleich der Grundrissmerkmale
Anhand der gewonnenen Daten konnen die ein-
zelnen Grundrisse miteinander verglichen wer-
den. Dazu werden Mafe und Konstruktions-
formen im Einzelnen untersucht und darauthin
mit undatierten unvollstandigen Grundrissen und
Hausern benachbarter Siedlungen verglichen, so
dass eine chronologische Einordnung auch der
undatierten Grundrisse moglich ist.

An erster Stelle steht der Vergleich der vollstin-
dig rekonstruierten und keramisch datierten
Grundrisse. Daneben fanden zur Untersuchung
einzelner Bauelemente auch solche Hauser Be-
riicksichtigung, bei denen ausschlielich die be-
troffenen Merkmale erhalten waren.

6.1 Untersuchungen Giebelkons-

truktion

ur

Im Folgenden werden die den noérdlichen Giebel
betreffenden Merkmale solcher Grundrisse unter-
sucht, die mittels keramischer Funde datiert wer-
den konnten. Anhand der sich daraus ergebenden
Erkenntnisse werden die entsprechenden Merk-
male undatierter Grundrisse mit denen der datier-
ten Hauser verglichen, um so eine chronologische
Reihung einer moglichst grofien Anzahl von
Grundrissen zu erreichen.

o Vergleichsbeispiele liegen auch aus Dresden-Nickern
(frdl. Mitt. von G. Abbingh.) vor. In Bylany datieren diese in
den Spétlengyelhorizont (DOHRN-IHMIG 1983. 252).
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6.1.1 Giebelkonstruktionen datierter

Grundrisse

Neben der Wandgrabenform sind die Pfostenstel-
lungen in der ersten QR, der Abstand zum ersten
innenliegenden Joch, das Tiefenverhéltnis der
ersten beiden QR zueinander sowie die Giebel-
breite von Bedeutung. Diese fiinf Merkmale wer-
den in Bezug auf die jeweilige Grundrissdatie-
rung untersucht (Abb. 102).

Dabei ist festzustellen, dass der erste QR-Abstand
tendenziell bei jingeren Hausern grofer ist, als
bei den ilteren. Eine Malibegrenzung oder Nor-
mierung ist allerdings nicht zu erkennen. Eine
Giebelbreite von tiber 6,0 m scheint den Hausern
der LBK eigen zu sein, wihrend jiingere Hauser
einen schmaleren Giebel besitzen. AuBenpfosten
entlang des Wandgrabens zeigen iiberwiegend
Hiuser der LBK, aber auch zwei friih-
mittelneolithisch zu datierende Hauser. Wahrend
die langen Wandgraben ausschlieBlich altneolit-
hischen Ursprungs sind, liegen kurze Wandgri-
ben, die sich lediglich tiber die Distanz zweier Jo-
che erstrecken, auch bei den mittelneolithischen
Gebiduden vor.

Einen einfachen Wandgraben ohne Pfostenset-
zungen zeigen ausschlieSlich Hauser der Hausge-
nerationen 1V und V, wihrend die jingeren Hau-
ser immer eine Pfostenstellung verschiedener
Positionen besitzen. Ein tieferer Giebel im Ver-
hdltnis zur Tiefe des ersten innenliegenden Joches
scheint eher altneolithisch zu datieren, wihrend
das Tiefenverhiltnis der jiingeren Héuser ein aus-
geglichenes ist. Da der erste QR-Abstand und die
Konstruktion des ersten Joches nicht in Abhin-
gigkeit zum Tiefenverhdltnis stehen, kann die
ausgeglichene Tiefe der ersten Joche im SOB
(Generationen IX bis X) nur mit der sich verrin-
gernden Giebelbreite zusammenhangen.

6.1.1.1 Merkmalskombinationen der

Giebelkonstruktionen

An dieser Stelle werden alle Grundrisse aus Har-
ting-Nord  beriicksichtigt, deren  Erhaltungs-
zustand die Rekonstruktion mindestens eines
Merkmals erlaubt. Diese werden mit den entspre-
chenden Merkmalen datierter Hauser verglichen.

° Erster QR-Abstand in Abhéingigkeit von
Grundrissform und/oder Bautyp:

Um festzustellen, inwieweit der erste QR-
Abstand mit der Form des Hauses oder der An-
zahl seiner Bauteile in Zusammenhang steht,



werden die ersten QR-Abstinde innerhalb der
verschiedenen Formtypen gemessen (Abb. 103).

Dabei fillt auf, dass die trapezoiden Kleinbauten
mit 4,25 m die groBten, leicht trapezoide Grof-
bauten und rechteckige Gebaude mit weniger als
2,5 m die kleinsten Abstinde aufweisen. Bei letz-
teren, altneolithisch datierten, wurde eine Varianz
der ersten QR-Abstdnde von etwa 1,0 bis 4,0 m

(Mittel 2,25 m) gemessen.

Ein Vergleich der ersten QR-Abstinde der datier-
ten Hiuser (Abb. 104) bestitigt, dass die altneo-
lithischen Grundrisse einen engeren ersten Ab-
stand aufweisen, als die mittelneolithischen.
Deutlich wird zudem, dass der mittlere erste QR-
Abstand in der chronologischen Entwicklung
sukzessive zunimmt.

Haus- 3 Aulen- : : g 1. QR- Tiefen- Giebel-
Baunr, generation Wandgribeaform pfosten Gisosliensiliuon Abstand verhiltnis breite

16 \Y% lang-rechteckig nein mit Joch 225 - 6:25

9a v lang-rechteckig nein ohne Joch 2.3 GF 99

19 \Y lang-rechteckig nein ohne Joch 2:25 - 5,79

20 \% nicht vorhanden nein Joch 1.0 - 6,25

29 \% nicht vorhanden nein Joch 1,75 gleich -

9b \4 lang-rechteckig ja ohne Joch 2,5 GiE Bk

14 VI lang-rechteckig nein mit Joch 55 GiE 6,25

30 VI nicht vorhanden nein Joch 245 gleich -

22 VI Kurz-rechteckig nein mit Reihe 25 - 9:29

i VII lang-rechteckig nein mit Joch 3.75H GT 3,5

12 VIII lang-rechteckig ja mit Joch 3.0 Gl 3,75

23 VIII kurz-rechteckig nein mit Reihe 23 GF 5.0

10 VIII lang-rechteckig ja mit Reihe 4.0H GF 6,0

2 VIII lang-rechteckig ja mit Joch 45H GT 6:25
36 VIII kurz-rechteckig nein vorgestellter Pfosten 2.8 - 3,25
39 X kurz-trapezoid nein mit Reihe 3.25 - -

43 X kurz-trapezoid ja mit Reihe 45 H gleich 4,9

1 1X kurz-trapezoid ja mit Joch 6.0 gleich 5,5

4 X Kurz-trapezoid nein mit Joch 2,3 gleich 359

50 XII nicht vorhanden nein - 4.5 - -

40 XI1 nicht vorhanden nein Joch 5.5 GF 5,75

Abb. 102 Harting-Nord. ~ Merkmale  der  Nordgiecbel — bei  datierten  vollstindigen  Grundrissen  (n=21);

[Tiefenverhiltnis: GF = Giebel flacher als erste Querreihe; GT = Giebel tiefer, gleich = ausgeglichenes Tiefen-

verhdltnis].

leicht trapezoide Grof3bauten

rechteckige Bauten

rechteckige Grof3bauten

rechteckige Kleinbauten

schiffstérmige Kleinbauten

trapezoid-schiffsformige Grofibauten

trapezoide Kleinbauten

A

4

0

Abb. 103

T T T T T T

115 2 2.3 3

Erster Querreihenabstand in m

Harting-Nord. Erster Querreihenabstand der Formtypen (angegeben sind die gewichteten Mittelwerte).
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erster Jochabstand

Hausgeneration i) Datierung Grundrissanzahl
v 27 LBK 2
\Y% 240 LBK 4
VI 2] LBK 4
VIl 3.7 LBK 8
VIl 2.8 LBK 1
IX 4.4 SOB 1 7
X - - 0
XI - o 0
XI1 5.0 SOB Il a 2
Abb. 104 Harting-Nord. Erster Querreihenabstand datierter Grundrisse nach Hausgenerationen (angegeben sind die gerunde-

ten gewichteten Mittelwerte: n=21).

° Giebelkonstruktion und erster QR-

Abstand:

Da ein Zusammenhang zwischen erstem Jochab-
stand und dem Formtyp, nicht aber zwischen
Formtyp und Wandgrabenform besteht, wird im
Anschluss versucht festzustellen, inwieweit die
Konstruktion des ersten Joches einen mehr oder
weniger groBem ersten QR-Abstand ermoglicht
(Abb. 105).

Die Nordgiebel, die als Wandgraben (WG) ohne
Pfosten oder mit einer Pfostenreihe konzipiert
sind, kénnen i. A. als ..instabilere™ Konstruktion
gelten. Diese kommt zumeist bei rechteckigen
Grundrissen vor und besitzt einen Abstand zum
folgenden Joch von durchschnittlich 2.5 m. Die
beiden einzigen datierten Grundrisse, welche die
stabilere Konstruktion eines nordlichen Giebels
mit Joch innerhalb des WG besitzen. weisen
4,3 m (Haus 1 Generation IX, SOB 1) bzw. etwa
3,0 m Abstand zum folgenden Joch auf (Haus 12,
Generation VIII, LBK). Ein Joch innerhalb des
Nordgiebels ist mit einem mittleren ersten QR-
Abstand von 4,0 m kombiniert. Auffillig gering
ist der erste QR-Abstand nur bei Haus 42, dessen
Giebelreihe aus zwei Pfosten zwischen den
Lingsreihen besteht.”’ Der erste QR-Abstand der
altneolithischen Gebdude liegt im Mittel zwi-
schen 2,0 und 2,25 m, bei mittelneolithischen
Hausern hingegen bei 4,25 bis 4.6 m.

o Tiefenverhiltnisse des Nordgiebels im
Verhiltnis zum ersten innenliegenden
Joch:

Davon ausgehend, dass eine tragende Konstrukti-
on ein tieferes Fundament erfordert als eine nicht-

! Méglicherweise l4sst sich bei Baunr. 42 aufgrund des Tie-
fenverhaltnisses ein Wandgraben in etwa 3.0 m Abstand zum
ersten vollstdndigen Joch rekonstruieren. wobei die beiden
ersten erhaltenen Pfosten als Hilfspfosten zu interpretieren
waren.

tragende ist die Tiefe der ersten QR im Hinblick
auf die Rekonstruktion eines Sattel- oder Walm-
daches im Bereich des Nordgiebels von grofitem
Interesse. Auch die Tiefe des ersten innenliegen-
den Joches im Verhdltnis zu der des Giebels
spielt eine gewisse Rolle, da dieses Joch u. U.
Teile der Funktion des Giebels tibernehmen oder
ersetzen konnte, dhnlich, wie es bei der Verdop-
pelung der Wiénde angenommen wird. Ist der
Giebel flacher als die zweite QR, so kann prinzi-
piell von einer vorwiegend wandhaltenden Funk-
tion ausgegangen werden. Nach MASUCH &
ZIESSOW (1983, 239) diente der Wandgraben
als Fundamentgraben fiir einen flachen Sockel,
der die aufgehende Flechtwand tragen sollte.*
Wihrend also ein einfacher Wandgraben weniger
eine tagende Funktion innehatte und demzufolge
eine zusatzliche Stiitze durch vorgestellte Pfosten,
ein innenliegendes Joch oder durch eine tragende
Wand erforderte, kann eine Jochstellung inner-
halb des Nordgiebels durchaus beide Funktionen
tibernehmen. Dementsprechend ldsst letztere so-
wohl die Rekonstruktion eines Sattel- als auch ei-
nes Walmdaches zu. Bei der zuvor genannten in-
stabileren Variante wird bevorzugt von einer
Rekonstruktion als Walmdach ausgegangen. Eine
solche Interpretation sollte sich in den Tiefenver-
haltnissen widerspiegeln (Abb. 106).

Ist der Giebel tiefer fundamentiert als das erste
innenliegende Joch, so ist unter den altneolithi-
schen Grundrissen grundsétzlich ein groBerer ers-
ter Jochabstand moglich. wenn der Giebel mit ei-
nem Pfostenjoch versehen ist. Die drei
rechteckigen Grundrisse ohne Giebeljoch bendti-
gen in diesen Fallen immer einen oder mehrere
Hilfspfosten zwischen den ersten beiden Jochen,
die in etwa 1,5 m Entfernung zum Giebel stehen.
Ist das Giebelfundament flacher als die erste QR

82 Verf. schlieBt sich aufgrund der vorliegenden Ergebnisse
der Meinung STAUBLES (1994. 208) an. dass ein flacher
WG mit eingesetzten Bohlen im Vergleich zu einzeln einge-
setzten Jochpfosten die instabilere Konstruktionsvariante ist.



Nordgiebel
Grundrissform o WG mit WG mit Pfos- AT tmlilttvor- AL Zwei WG ohne 4
Joch tenreihe gL ITSIPTOSIEn  peosten Pfosten ]
Pfosten
e i (1,0-4.0) (1.5-3.25) (1.5-2.5)
e rechteckig 23 3.0 21 2575 225 1155 21 2,0
= =
<= ; s
§ leicht-trapezoid (2'20225’3) 2025
trapezoid- (1.25-1.5) (2,25-3,75)
.32 schiffsformig i 167, = 3,0 ol
EE: trapezoid 4,25 4.25 4,25
=g | schiffsformig 5.5 3.4 44
Abb. 105 Harting-Nord.  Mittlerer  erster  Querreihenabstand nach  Grundrissform  und  Konstruktion des
Nordgiebels (n=44); [Angaben in Metern: =zusitzlich sind maximale und minimale Abstinde nach

Grundrissformen in Klammern angegeben].

so liegt kein Giebeljoch vor und der Abstand be-
tragt bei altneolithischen Grundrissen maximal
2.5 m. Ist dieser Abstand groBer (Haus 10), so ist
auch hier ein Hilfspfosten zwischen den Jochen
notig. Bei gleich tiefen ersten QR betrdgt der
Jochabstand der rechteckigen Grundrisse immer
etwa 2.5 m.

Nur die mittelneolithischen Grundrisse 6, 8 und
40 zeigen erste QR-Abstidnde von liber 3 m bis zu
5.5 m (s. Abb. 106). Ist die Grundrissform nicht
rechteckig und somit tendenziell post-linearband-
keramisch zu datieren, so ist der erste Jochab-
stand bei vorhandenem Giebeljoch etwa 5.0 m
gro3, ohne ein Giebeljoch nur 4.3 m im Mittel.

Hilfspfosten vonn&ten waren, ist aus den vorhan-
denen Daten nicht zu erkldren. Da beide Héuser
unterschiedliche Jochstellungen besitzen, kann
dieses Merkmal in keinem direkten Zusammen-
hang mit den Hilfspfosten stehen. Moglicherwei-
se handelt es sich hierbei um Bindeglieder zwi-
schen einer alt- und einer mittelneolithischen
jiingeren Konstruktionsweise.

Der mittelneolithische Grundriss 40 (SOB II a)
stellt mit einem ersten Abstand von mehr als
5.0 m ohne eine Giebelreihe eine Ausnahme dar.
Er besitzt im Norden stark einziehende, anten-
formig vorragende Langswinde, die einen Teil
der Dachlast auffangen konnten. Der Nordgiebel

Aus  welchem Grund bei zwei trapezoid- ist bei diesem Gebdude mit einem Vordach zu re-
schiffsférmigen Hausern (Baunr. 11 und 43) konstruieren.
Giebel mit . . 1. QR-Abstand Tiefen- Giebel ohne . . 1. QR-Abstand
Generation i s Generation
Joch (m) verhdltnis Joch (m)
35 - 4.0 2 VIII 4.5(1.75: HP)
12 VIII 3.0 Giebel tief 44 VII 3.75 (1,5:'HP)
42 - 3.0*% (1.5: HP)
3 - 43 39 IX 3125
29 \Y 1.75 25 - 2.5
30 VII 2.5 ausgeglichen 4 IX 2.3
1 IX 6.0 43 IX 4.5 (1,5: HP)
38 - 4.5 11 - 3.8 (1,25: HP)
51 - 4.8 41 - 3.5
14 VI 2.5
10 VIII 4.0 (1,25: HP)
21 - 1.8
22 VII %5
y 23 VIII 2.3
e 9a/b IV bis V 25
32 - 2.0
6 - 3.8
40 X1 5%
8 = 3.4
Abb. 106 Harting-Nord. Tiefenverhiltnis und Abstédnde der ersten beiden Querreihen (angeben sind die Baunummern:

* = rekonstruiert. HP = Hilfspfosten).
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Das Tiefenverhiltnis der Giebelreihen hat den vo-
rangegangenen Untersuchungen zufolge l.(ein'e
chronologische Signifikanz. Unter Beriicksichti-
gung der datierten Héuser ist jedoch festzustellen.
dass altneolithische Grundrisse mit einem grofien
ersten Jochabstand ohne Joch im Nordgiebel erst
ab der mittleren LBK vorkommen und in diesen
Fillen immer Hilfspfosten zwischen den ersten
Jochen benétigen. Dasselbe gilt flir das Haus 43,
welches in das SOB [ a datiert werden kann.
Moglicherweise wurde bereits seit Ende der jiin-
geren LBK (Hausgeneration VII) der erste QR-
Abstand vergroBert.

e  Giebelbreiten:

Um die Giebelwand von dem Firstdruck zu ent-
lasten, wurde der Giebel im Vergleich zum an-
schlieBenden Bauteil moglicherweise schmaler
gestaltet. Dadurch konnte ein Teil der Last auf die
AuBenwinde tibertragen worden sein. Um diese
Vermutung zu tberpriifen, erfolgt eine Betrach-
tung der Giebelbreiten® verschiedener Grundriss-
formen in Zusammenhang mit den bisher gewon-
nenen Daten der Jochtiefen in der Unterscheidung
der beiden Konstruktionsformen des Nordgiebels
mit bzw. ohne Joch (Abb. 107).

Verhiltnis von nordlicher und siidlicher
Giebelbreite:

Definitionsbedingt sollten die Hausabschlussbrei-
ten der rechteckigen Grundrissform in etwa
gleich grof ausfallen.

Dies konnte auch bei den anderen Grundrissfor-
men der Fall sein, abgesehen von der trapezoiden
Grundrissform, deren nérdlicher Giebel schmaler
sein sollte, als der siidliche. Da nicht in allen Fil-
len beide Giebelbreiten erhalten oder rekon-
struierbar waren, liegen zu diesem Aspekt ledig-
lich 26 Datenreihen vor. Von den 23 vollstandig
rekonstruierten rechteckigen und leicht trapezoi-
den Grundrissen waren nur 59 % (n=13) mit bei-
den Giebelbreiten erhalten (Abb. 107). Insgesamt
betrachtet kommen unter den rechteckigen
Grundrissen Giebelbreiten von 4,0 bis 7.0 m vor,
wobei Giebel von nur 4,0 m Breite als sehr
schmal gelten miissen.”

Bei sieben Hausern ist der Nordgiebel schmaler
als der siidliche, so dass eine anndhernde Trapez-

* Die Giebelbreite wurde an den AuBenwinden von den Be-
fundmittelpunkten aus gemessen.

* In Langweiler 8 kommen Gicebelbreiten nicht unter 5.4 m
vor (v. BRANDT 1988). Aus Niederbayern sind Breiten von
3.8 m bekannt (BRINK-KLOKE 1992. 70). wobei nicht ein-
deutig erkennbar ist. ob es sich um einen am Giebel gemes-
senen Wert handelt.
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form entsteht. Diese Schwankungen spielen sich
allerdings im Zentimeterbereich ab, so dass die
Grundrissform generell als rechteckig gilt.

Unter den mitteleuropdischen Grundrissen der
LBK von rechteckiger Form kommen immer
wieder auch solche vor, deren Giebelbreiten un-
terschiedlich sind, so dass eine anndhernd trape-
zoide Form entsteht — eine Tendenz, die i. A. als
jingere Entwicklung innerhalb der altneolithi-
schen  Hauskonstruktion =~ angesehen  wird
(V.BRANDT 1988, 196).** Mit den Grundrissen
36, 44, 12 und 2 sind in Harting solche jiingeren
Héuser vorhanden. Diese weisen eine deutliche
Breitenzunahme im Siidgiebel von +/-1,0 m auf
(Haus 36 und 2; Generation VIII). Die iibrigen
Bauten 44, 12 (Generation VII) und 10 (Genera-
tion VIII) gelten mit einer Abweichung von etwa
0.25 m als ..leicht trapezoid™. Mittels der Kera-
mikseriation konnen die Grundrisse dieser Form
an das Ende der mittleren bzw. in die jiingere
LBK datiert werden.

Die beiden Grundrisse, deren Nordwestteil trape-
zoid ist (Baunr. 25 und 32), wobei die Langswin-
de mehr oder weniger parallel zum rechtwinkli-
gen Innengeriist verlaufen, dhneln sehr den stark-
trapezoiden rechteckigen Grundrissen und wer-
den im Folgenden zusammen mit dieser Grund-
rissform betrachtet. BRINK-KLOKE (1992) stell-
te fest, dass es sich bei dieser Grundrissform um
eine Zwischenstellung zwischen rechteckigen und
trapezoid-schiffsformigen Grundrissen handelt.
MODDERMAN (1985, 59) fiihrt jlnger-
linearbandkeramische Grundrisse aus den Nieder-
landen an, deren Nordwestteile trapezoide Wand-
griben zeigen. Er betrachtet diese als Vorlaufer
der trapezoiden Grundrisse und betont, dass es
sich hierbei nicht um einen mittelneolithischen
Einfluss auf die LBK handelt.

Es kommt aber auch vor, dass das Verhiltnis der
Giebelbreiten umgekehrt ist (Baunr. 14: Genera-
tion VI: Haus 23: Generation VIII und Haus 37:
undatiert). In diesen Fillen kann von einer im Sii-
den einziehenden Langswand ausgegangen wer-
den.* Da beide Hiuser anhand keramischer Fun-

S MATTHEUBER (1994) setzt in ihrer Untersuchung metri-
sche Normen fest, nach denen sie ein Gebdude mit Breiten-
schwankungen von unter 0.2 m als ..gerade™. zwischen 0.2
und 0.5 m als _leicht trapezoid™ oder die mit einer Breiten-
zunahme von tber 0.5 m im Stdgiebel als .stark trapezfor-
mig” bezeichnet. Diese Mafle wurden fur den vorliegenden
Vergleich tibernommen.

% Nach MATTHEUBER (1994, 94) sind von den Gebduden
der LBK. deren Langswand im Stiden einzieht. zumeist sol-
che mit langem Sidostteil betroffen. In Harting-Nord besit-
zen unter den im Stiden einziehenden Grundrissen nur Haus
14 und 23 einen Stdostteil, der wiederum nur bei Haus 14
mit 5.5 m als .lang™ zu bezeichnen ist.
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de unterschiedlich datiert werden, scheint dieses
Kriterium keine chronologische Relevanz zu be-
sitzen. Vier der trapezoid-schiffsformigen Grund-
risse aus Harting (Baunr. 15, 33, 41 und 43) sind,
was ihre Giebelbreiten betrifft, einander sehr dhn-
lich (Abb. 108). Von diesen konnte Haus 43 in
das SOB 1 a datiert werden (Nordgiebel um
5,0 m; Siidgiebel um 7.0 m). Auch Haus 1 und 4,
welche in das SOB 1 a datieren, sind mit ihren
5,5 m breiten Giebeln einander sehr dhnlich, wo-
bei auch das unvollstindige Haus 54 und das un-
datierte Haus 11 zu dieser Gruppe zéhlen.

Bei den zwei auswertbaren Grundrissen von tra-
pezoider Form ist definitionsgemdl der siidliche
Giebel breiter als der nordliche, wobei Haus 38
durch einen eher kleinen Breitenunterschied auf-
fallt. Schiffsformige Grundrisse unterliegen kei-
ner einheitlichen Giebelbreite. Da nur drei Grund-
risse (8, 40 und 49) in die Auswertung der Gie-
belbreiten eingehen konnen und diese sich stark
unterscheiden, muss hier von einer Normanspra-
che abgesehen werden. Im Vergleich zu allen an-
deren Grundrissformen liegen die Giebelbreiten
der schiffsformigen Héuser an der oberen Mal-



grenze von bis zu 7.5 m. Haus 40 konnte iiber Fiie
Auswertung der Keramik in das SOB Il a datiert
werden.

Die Kombination aus einem Joch im Nord- und
einem Joch im Siidgiebel ist, wie der Wandgra-
ben in Kombination mit einem Joch, bei je zehn
Grundrissen rekonstruiert worden. In vier Fillen
ist ein Firstpfosten im Norden und ein Joch im
Siiden belegt. Der einfache Wandgraben ohne
Pfostenstellung kommt in Kombination mit einem
Joch im Siidgiebel noch sechsmal vor. Alle weite-
ren Hausabschliisse sind Einzelfdlle und erlauben
keine allgemeinen Riickschliisse. Da die schiffs-
formigen und trapezoiden Grundrisse niemals ei-
nen solchen Abschluss aufweisen, kann dieses
Merkmal als Indiz fiir eine dltere Datierung be-
wertet werden. Trapezoid-schiffsformige Hauser
bevorzugen eine nordliche Giebelkonstruktion
aus einfachem Wandgraben oder einem mit meh-
reren Pfosten. Eine solche Priferenz stellte auch
HAMPEL (1989, 27) unter den mittelneolithi-
schen Grundrissen entsprechender Grundrissform
fest. Der Abschluss durch eine gewinkelt oder
schrig zur Lingsachse stehenden Giebelreihe im
Siidosten eines Hauses kommt in Harting-Nord
nur je zweimal vor (Haus 5 u. 6; Haus 11 u. 37).

Vorgestellter Bauteil:

Unter dieser Bezeichnung werden solche Kon-
struktionen gewertet, deren Innengeriist sich deut-
lich iiber die Wéande hinaus fortsetzt, wie z. B. bei
nordlich vor den Wandgraben gesetzten Pfosten.
Nach HAMPEL (1989, 20 f.) werden vorgestellte
Bauteile als ,, Verdnderung im Dachaufbau' ins-
besondere an trapezoid-schiffsférmigen Grundris-
sen mit Wandgraben angesehen.

Es ist durchaus moglich, dass sich hier eine Ab-
walmung des Giebels widerspiegelt (dazu GUN-
THER 1976, 60 und DOHRN-IHMIG 1983), die
zumeist nur an einem Hausabschluss vorliegt.
Nach HAMPEL (1989, 21) kénnen vorgestellte
Bauteile in Grofgartacher Zusammenhang ge-
stellt werden."” Aus Harting ist ein vorgestellter
Firstpfosten nur bei den altneolithischen Hédusern
32 und 36 nachzuweisen. Ein vorgestelltes Joch
ist einzig bei Haus 4 nachzuweisen, welches in
das SOB [ datiert. Im Sitiden vor den Grundriss
gestellte Bauteile sind aus Harting-Nord nicht -
berliefert und gelten im Prinzip als eher der Ros-
sener Kultur zugehdrig. Dartiber hinaus muss be-
achtet werden, dass die Zugehorigkeit eines
vorgestellten Pfostens zu einer Giebelkonstrukti-
on als nicht gesichert gelten kann. Ein Vordach

¥7 Die betreffenden Grundrisse Haus 8 und 11 aus Hambach
260 besitzen zusitzliche nérdliche Anten. die aus Harting-
Nord nicht belegt sind.

109

konnte in Harting-Nord nur ein einziges Mal im
Nordgiebel des Hauses 40 rekonstruiert werden.

6.1.1.2 Zusammenfassende Interpretation

der Giebelkonstruktionen

Die Untersuchungen zur Konstruktion des Nord-
giebels ergaben, dass sich hinter der Kombination
verschiedener Merkmale eine chronologische Re-
levanz verbirgt. Unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der Keramikseriation sei bemerkt, dass
es kein Einzelmerkmal gibt, welches einer be-
stimmten chronologischen Einordnung entspra-
che. Deutlich wird hingegen, dass bei gleicher
Konstruktionsweise die mittelneolithischen Hau-
ser einen groferen ersten QR-Abstand zeigen, als
ihre Vorlaufer.

Aus Harting liegen mit den trapezoid-schiffs-
formigen Grundrissen auch solche Hausformen
vor, die aus formenkundlichen Gesichtspunkten
sowie aufgrund der chronologischen Einordnung
mittels der Keramik eine Zwischenstellung zwi-
schen den rechteckigen altneolithischen und den
schiffsformigen bzw. trapezoiden mittelneolithi-
schen Hausern einnehmen. Anhand der Untersu-
chungen dieser Gebdude sollte ein entscheidender
Entwicklungsschritt nachvollzogen werden kon-
nen. Allerdings weisen die betreffenden Hauser 1,
4,25.32.36. 39 und 43 in Bezug auf ihre Giebel-
konstruktionen keinerlei Gemeinsamkeiten auf.
Aus dieser Beobachtung wird geschlossen. dass
das Ziel der Konstruktionsverdanderungen nicht
primdr die Verdnderung des Nordgiebels war.
sondern eine Verdanderung im QR-Abstand ange-
strebt wurde, die sich indirekt auf die Gestaltung
der ersten Giebelreihen auswirkte. Dies zu priifen
ist Anliegen der folgenden Untersuchungen.
Aufgrund theoretischer und statischer Vorausset-
zungen ergibt sich fiir die Rekonstruktion des
Nordgiebels, dass Giebel ohne Jochpfosten eher
fiir die Rekonstruktion einer Abwalmung des Da-
ches sprechen, welche bei grofieren Entfernungen
zum ersten Joch bei den altneolithischen recht-
eckigen Hausern zusitzliche Hilfspfosten erfor-
derten. Da die Stabilitdt eines einfachen Wand-
grabens fiir den Nordgiebel nicht ausreichte, war
bei den altneolithischen Gebduden ein erstes in-
nen liegendes Joch in etwa 2.25 m Entfernung
vonndten. Moglicherweise verbirgt sich hinter
diesem Merkmal ein ehemaliges Walmdach, des-
sen Dachlast auf das erste Joch und die Hilfspfos-
ten ibertragen wurde, wihrend erst die zweite
QR den Dachfirst trug.

Bei den nicht-rechteckigen Grundrissformen ist
der erste QR-Abstand mit 1.25 bis 5.5 m (mit-
tel=4,4 m) ohne die Anlage von Hilfspfosten um



etwa 2,0 m im Durchschnitt groBer, als bei recht-
eckiger Form. Geht man nun davon aus, dass die
nicht-rechteckige Grundrissform eine eher jiinge-
re Entwicklung darstellt, so scheint der erste QR-
Abstand ein chronologisch relevantes Merkmal
zu sein. Ein ganz dhnliches Ergebnis legte bereits
BRINK-KLOKE (1992, 83) fiir rechteckige
Grundrisse vor. Sie datiert einen engen ersten
QR-Abstand in die dltere Phase (ebd. 195), so
dass eine chronologische Bedeutung des Merk-
mals ..erster QR-Abstand™ durchaus gegeben ist.
Generell gilt ein erster QR-Abstand in Harting-
Nord von weniger als 2,75 m als alt-, von mehr
als 2,75 m als mittel neolithisch.

Ein tieferes Nordgiebelfundament im Vergleich
zum ersten innenliegenden Joch diirfte den vor-
liegenden Untersuchungen zufolge ebenfalls eine
alte Konstruktionsweise darstellen. Hinter diesem
Merkmal verbirgt sich die Rekonstruktion eines
Satteldaches. Die Giebelwand trug dann sowohl
die Last des Firstes, als auch die Wandverklei-
dung. Sind ein oder mehrere Pfosten vor einen
Wandgraben gestellt, so dient der Graben vermut-
lich ausschliefflich dem Tragen des Wandputzes
bei einem Sattel- oder Walmdach.

Der Nordgiebel ist nie flacher als die erste QR
fundamentiert, wenn er ein Joch beinhaltet, d. h.
ein Joch iibernimmt immer auch dachtragende
Funktionen. Zudem ermdglicht eine Jochstellung
im Nordgiebel einen gréfleren Abstand zum ers-
ten innenliegenden Joch (mittel = 4.0 m), als ein
Giebel ohne Jochpfosten, der in einem WG oder
einzelnen  Pfostenstellungen  besteht  (mit-
tel=2,9 m). Der erste QR-Abstand ist nicht allein
abhdngig von der Anwesenheit eines Joches im
Nordgiebel, denn Abstinde von mehr als 4,0 m
kommen bei allen Konstruktionsformen und
Grundrissformen vor. Vielmehr ist die Ursache
flir die Variabilitat der ersten QR-Abstdnde in an-
deren Konstruktionsmerkmalen, wie z. B. der
Jochstellung und/oder der Jochtiefe zu vermuten.
Es stellt sich demnach die Frage, wie bei den
nicht-rechteckigen mittelneolithischen Héusern
ein erster Jochabstand von etwa 4.0 m moglich
war, ohne den nordlichen Giebel zu verstarken.
Dieser musste auf andere Weise effektiv entlastet
werden, beispielsweise durch die Langswand. In
der Entwicklung der Grundrisse kann eine, wenn
auch schwach ausgeprigte, Tendenz von breite-
ren zu schmaleren Nordgiebeln beobachtet wer-
den, die sich allerdings im Viertelmeter-Bereich
bewegt.*®® Die Winde iibernehmen vermutlich ei-
nen Teil der Dachlast im Tausch gegen einen

% Nach V.BRANDT (1988. 195) nimmt die Giebelbreite im
Laufe der Entwicklung zu. so dass jingere Konstruktionen
eher breiter erscheinen. Eine solch deutliche Entwicklung ist
in Harting-Nord nicht zu beobachten.
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schmaleren aber entlasteten Giebel. Moglicher-
weise spiegelt sich dies im Tiefenquerschnitt der
Grundrisse wider (Kap. IV-6.3, s.S. 120 f.). Ab-
schlieBend stellt sich die Frage, aus welchem
Grund im Laufe der Entwicklung ein groBerer
Abstand zwischen den ersten QR moglich bzw.
notig war.

Méoglicherweise kann als Ursache hierflir ange-
nommen werden, dass der enorme Bedarf an
Bauholz, der zum Bau eines altneolithischen Ge-
baudes notig war (LULEY 1983), im Laufe der
Entwicklung nicht mehr gedeckt werden konnte
oder aber die Errichtung eines Gebdudes effizien-
ter gestaltet werden sollte. Griinde fiir einen sol-
chen Wandel sind in gewissem Male sicher auch
in einem verdnderten kulturellen Zugehorigkeits-
gefiihl oder Fremdeinfluss zu suchen. Es kdnnte
beispielsweise die langschmale Konstruktion der
linearbandkeramischen Grundrisse zugunsten ei-
ner groferen Breite der Gebdude aufgegeben
worden sein, wobei im gleichen Zuge die Gebéu-
deldange reduziert werden konnte oder musste. Die
Dachlast ist infolge dessen in starkerem Malfie auf
die LW verteilt worden, um die Anzahl der Joche
zu verringern und ihre Abstdnde zu vergroBern.
Durch das Auflésen der streng-rechteckigen Form
mittels leicht trapezoider Wandgraben und aus-
bauchender Winde deutet sich ein solches
Bestreben bereits im Laufe der LBK an (Genera-
tion 1V). Dies duBert sich durch eine Vielfalt an
Merkmalskombinationen, hinter der sich immer
auch ein gewisses Mal} an Individualitdt der Er-
bauer und Bewohner eines Hauses verbirgt.

6.2 Untersuchungen zu den Jochen

Nun werden die vollstindig rekonstruierten
Grundrisse auf ihre Jochanzahl und deren Vertei-
lung innerhalb der einzelnen Bauteile untersucht.
Dazu werden auch solche Hauser hinzugezogen,
die zwar unvollstindig erhalten sind, bei denen
aber mindestens ein Bauteil oder das Innengeriist
erhalten war. Uberpriift werden soll eine charak-
teristische Anordnung oder rhythmische Raum-
gliederung durch die Joche innerhalb der ver-
schiedenen Formtypen der Hauser.

Es wird also zuerst die Anzahl der QR innerhalb
eines vollstdndigen Grundrisses in Bezug auf des-
sen Gesamtldnge tiberpriift. Im Anschluss daran
erfolgt der Vergleich der QR-Anzahl in den ein-
zelnen Bauteilen und es werden die Jochabstidnde
auf Schwankungen innerhalb der Gebdude und
Formtypen untersucht. Eine rhythmische Auftei-
lung der QR und eine Korridorkonstruktion durch
Jochpaare (BRINK-KLOKE 1992, 84 ff.) stellen
i. A. altneolithische Charakteristika dar. Anhand



der folgenden Untersuchungen wird versucht, ei-
ne chronologische Differenzierung in alt- und
mittelneolithische Konstruktionen und mogli-
cherweise auch Ubergangsformen zu ermitteln.
die eine Entwicklungstendenz erkennen lassen.

Jochkonstruktionen datierter Grund-
risse

6.2.1

Am Beginn der Untersuchungen zu den Jochen
steht der Merkmalsvergleich datierter Grundrisse
(Abb. 109). Mehr als acht Joche sind nur bei
Grundrissen des Altneolithikums vorhanden. We-
niger als acht Joche kommen sowohl im Alt- als
auch im Mittelneolithikum vor. Eine ausbiegende
Jochstellung kommt erst in den mittelneolithi-
schen Hausgenerationen 1X-XI vor.

Der mittlere QR-Abstand schwankt zwischen 1.6
und 5,6 m. Ist er gréBer als 5,0 m, so handelt es
sich um ein mittelneolithisches Gebdude, ist er

LBK SOB
Jochstellung rechteckig X X
Jochstellung ausbiegend - X
Jochbreite (in m) 2.0-3.9 4.0-5.4
Breite (in m) 4.6-7.5 4.0-9.5
mittlerer QR-Abstand (in m) 1.9-4.25 3.3-5.6
QR-Anzahl im Mittelteil 2-5 2-6
QR-Anzahl gesamt 6-13 5-8

kleiner als 5,0 m, so gehort er der LBK an. Mitt-
lere Jochabstinde zwischen 3,3 und 4.5 m schei-
nen allgemein tiblich und chronologisch nicht re-
levant zu sein. Ist die mittlere Jochbreite grofier
als 3,9 m, so handelt es sich um ein mittelneolit-
hisches Haus, im Altneolithikum ist diese immer
kleiner. Allerdings ist das altneolithische Haus 16
mit 3,9 m Jochbreite ein Reprédsentant dafiir, dass
konkrete Maligrenzen nicht bestehen, denn mit-
telneolithische Joche sind nur etwa 10 cm breiter.
In diesem Fall ist also nicht von einer deutlichen
Unterscheidbarkeit zweier chronologischer Grup-
pen auszugehen. Vielmehr zeigt sich der fliefien-
de Ubergang in Bezug auf metrische Merkmale
zwischen alten und jungen  Grundrissen
(Abb. 109).

Der Abstand von Joch zu Langswand (Langs-
wand-Abstand) misst bei linearbandkeramischen
Grundrissen regelhaft zwischen 1.4 bis 0.9 m
(Abb. 110).

Abb. 109  Harting-Nord. Unterschiede der Jochkonstruktionen bei alt- und mittelneolithischen datierten Grundrissen.
Gene- QR- ausbiegende mittlerer L . ... Joch-Wand-
o ration Anzahl DR Jochstellung (QR-Abstand Erelite Jachibreite Abstand
16 v 11 MS 3.2(2.0-4.25) 6.4 3.9 1,25
9a 12 MR 4.25 (2.25-6.5) 6.0 3.25 1.4
29 9 MR 1.9 (1.0-4.2) 4.6 2.75 0.9
9b v 12 MR 4.25(2.25-6.3) 6.0 3.25 1.4
20 8 - 1.6 (1.0-3.25) 6.5 3.5 1.5
19 10 - 2.6 (1.75-3.75) 6.0 2.75 1.6
14 VI 12 MR 3.9 (1.5-7.25) 6.4 (7.5-6.0) 3.75 1.3
30 6 MR 3.25(1.75-4.5) 5.0 3.0 1.0
21 VI 8 MR 1.7 (1.0-2.5) 4.0 2.0 1.0
22 8 MR 2.8(1.25-3.75) 5.25 2.75 1.25
44 18 Y 2.9 (1.0-6.75) 5.8 3.0 1.4
12 11 MR 4.1(2.75-5.25) 6.25(6.9-5.75) 2.25 20
23 8 MR 2.5(1.25-4.75) 4.75 (5.5-4.0) 3.0 0.9
10 VIII 11 J 4.5 (3.0-6.5) 6.0 3.5 1.25
2 13 dy 3.9(1.6-6.75) 6.75 3.75 1,5
36 9 MS 2.4 (1.75-4.0) 6.0 3.25 1.4
43 5 MS X 3.5 (1.6-6.25) 6.0 (4.9-7.0) 3.75-4.5 0.7
1 IX 8 - 5.5(3.5-8.2) 7.5 (5.5-9.5) 4.5 1.5
39 7 - 4.25 (3.75-4.75) 7.0 4.0 1.55
4 X 8 - X 3.3(2.25-4.5) 6.4 (5.5-7.75) 2.5-54 1.2
50 X1I 3 - 5.2 (4.5-5.5) 6.8 (6.5-7.25) 4.0 1.4
40 4 - X 3.6 (5.0-6.25) 7.6 (5.75-9.5) 4.25-6.75 1.1
Abb. 110 Harting-Nord. Merkmale der Jochkonstruktion datierter Grundrisse (n=22: MaBangaben in m).



Sowohl! bei alt- als auch bei mittelneolithischen
Grundrisse schwanken die Abstinde zwischen
Joch und Wand zwischen 0,7 und 1,6 m. So zei-
gen einerseits sowohl das altneolithische Haus 29
wie auch die mittelneolithischen Hauser 43 und
40 einen Abstand von weniger als 1,0 m und an-
dererseits das linearbandkeramische Haus 12 und
das mittelneolithische Haus 39 einen Abstand von
mehr als 1,5 m.

Eine Abhidngigkeit besteht zwischen dem Léngs-
wand-Abstand und der Gesamtbreite eines
Grundrisses (Abb. 111). Der Langswand-Abstand
nimmt bei etwa gleichbleibender Jochbreite zu, so

dass sich die Gesamtbreite erhoht. Eine Gesamt-

breite von iiber 6,0 m kommt bereits in Generati-
on IV (Haus 16) vor. In Generation VIII (Haus 2:
6.75 m) scheinen sich bereits die mittelneolithi-
schen Hausbreiten von mehr als 7,0 m (Haus 1
und 40) anzudeuten.

Abstand Joch/Wand Jochbreite | Gesamtbreite

< 1.0 2.75-4.5 4.6-6.0

1.1 bis 1.3 2.75-5.4 5.35-6.4

>1.3 2.25-4.5 5.8-7.0
Abb. 111 Harting-Nord.  Breitenverhiltnisse  datierter

Grundrisse (n=22: Angaben in m).

Der Langswand-Abstand ist demzufolge keinen
chronologischen Bedingungen unterworfen, son-
dern es ist vielmehr die Kombination dreier Mafle
(Jochbreite, Langswand-Abstand und Gesamt-
breite), welche die Verbreiterung der Hauser und
damit einen Raumgewinn ermoglicht.

6.2.2 Anzahl der Querreihen

In Harting-Nord liegen 30 vollstindige Nordwest-
teile vor. Die fiir den Nordwestteil hdufigste QR-
Kombination ist die mit einer einzigen innenlie-
genden QR (n=13). Insbesondere Bautyp 2b und
2¢ bevorzugen diese Konstruktion. Ahnlich hiu-
fig begegnet die Kombination aus zwei QR, die
jedoch nicht bei Hausern ohne Wandgraben vor-
kommt. Diese weisen zumindest in einem Fall
drei QR auf. Fiinf QR im Nordwestteil besitzen
nur GroBbauten und je ein Bau des Typs 2b und

2b,. Eine Ausnahme auch unter dem Aspekt der

QR-Anzahl stellt wieder einmal Haus 32 mit sie-
ben QR im Nordwestteil dar. Ist die Grundriss-
form nicht rechteckig, so liegen zumeist nur ein
bis drei Joche im Nordwestteil vor.

Aus Harting-Nord sind eine ganze Reihe von
Grundrissen tiberliefert, die im Vergleich zu den
rheinischen Gebduden eine hohe Anzahl von QR

im  Mittelteil aufweisen, die MODDERMAN
(1986 b, 390 ff.) fur den donau-bayerischen
Raum bereits als |, Verdoppelung des Wohnbe-
reichs " angesprochen hat. Dazu zdhlen Mitteltei-
le, die eine zusitzliche QR 22 und/oder QR 27
aufweisen (Abb. 112).%

Grundrissform
Bautyp s : )
rechteckig nicht rechteckig

b 5.0 8e7

1b,/1c, 4.3

2b 4.0 2.0

2c 2.8 2.0

2b, 3T 850

3c 2.6 547

Abb. 112 Harting-Nord. ~ Mittlere  Querreihenanzahl

im Mittelteil nach Bautypen und Grundriss-
formen.

Ein kurzer Siidostteil, wie er fiir den Bautyp
Ib,/1¢c, (n=3) charakteristisch ist, kann aus ein bis
zwei QR bestehen, ist demnach nicht abhidngig
von der QR-Anzahl, sondern vielmehr von seiner
Lange im Verhdltnis zu den tbrigen Bauteilen,
denn unter den Grundrissen mit grolem Siidost-
teil (1b) befinden sich sowohl solche mit zweli, als
auch solche ohne innenliegende QR bei nicht
rechteckiger Grundrissform.

Rechteckige Grundrisse, deren Siidostteile aus
Doppelpfosten bestehen (Haus 2, 9, 25, 32 und
44), werden von BRINK-KLOKE (1992) in den
Siedlungen Kofering und Sallmannsberg der él-
testen Besiedlungsphase der mittleren LBK zuge-
schrieben. Nach MATTHEURBER (1994, 92) sind
Doppelpfosten in den Siidostteilen bevorzugt in
der frithen LBK angelegt worden, wobei ein Un-
terschied in der Anzahl der Doppelpfostenreihen
besteht. Die Haufigkeit der verdoppelten QR
nimmt im Laufe der altneolithischen Entwicklung
ebenso ab, wie die Haufigkeit der Siidostteile an
sich. Eine doppelte QR als siidlicher Hausab-
schluss — also ein kurzer Siidostteil — kommt so-
wohl bei Gebduden der éltesten LBK (STAUBLE
1994, 199), als auch bei Gebduden der spiten
LBK vor (MATTHEUBER 1994, 93) und ist
demnach kein chronologisch eindeutig einzuord-
nendes Merkmal. Je ein einziges Mal sind in Har-
ting Siidostteile aus fiinf bzw. sechs QR vorhan-
den (Haus 32 und 44), die Ahnlichkeiten zu Haus
18 in Mohelnice mit einer Unterteilung des Siid-
ostteils in  Léngsrichtung aufweisen (vgl.
STAUBLE 1994, 199).

Die Siidostteile nicht rechteckiger Grundrisse

% Die Zuweisung einer weiteren QR 28 oder 29 ist abhingig
von der Rekonstruktion eines anschliefenden Korridors.



(Haus 1, 3, 4, 33 und 54) besitzen weitaus wen‘i-
ger QR als ihre rechtwinkligen Pendants. im Mit-
tel etwa ein bis zwei. Aus statischer Sicht miissen
fiir die Errichtung eines erhhten Speicherbodens
nicht zwingend Doppelpfosten vorhanden sein, so
dass auch bei einer derartigen QR-Stellung eine
Speicherfunktion, im Sinne eines erhdhten Bo-
dens, innerhalb der post-linearbandkeramischen
Hauser nicht ausgeschlossen werden kann.

6.2.3 Mittelteilkonstruktion

Die Stellung der Mittelquerreihen (MQR)” st
mitunter ein chronologisches Indiz. Es soll nun
anhand der Merkmale "Ldngswandkonstruktion"
und "Grundrissform" untersucht werden, inwie-
weit die QR-Konstruktion des Mittelteils ein
chronologisch empfindliches Merkmal ist.

56 % aller altneolithischen Grundrisse weisen ei-
ne rechtwinklig zur Léngsachse stehende QR 23
(MR) auf. Unter den betreffenden Hdusern ist
deutlich eine Bevorzugung der Kombination mit
der tendenziell eher alt zu datierenden einfachen
Winden zu vermerken (Abb. 113). Bei 20 Ge-
bduden ist die betreffende Stelle im Planum ge-
stort, so dass eine Mittelteilkonstruktion nicht
moglich war. Bei 29 % aller an dieser Stelle re-
konstruierten Grundrisse steht die mittlere QR
schrag (MS) und weniger als die Hailfte davon
weist eine doppelte Langswand auf.

L Mittelteilkonstruktion e
Langswand Summe
MR MS J dY Y
doppelt 7 i 1 1 0
einfach 13 6 1 0 3 23
Summe 20 10 2 1 3 36
Abb. 113 Harting-Nord. Anteile der Mittelteilkonstrukti-

onen nach der Langswandgestaltung
(angegeben ist die Haufigkeit).

Die Grundrisse 44 und 52 weisen eine "Y-
Konstruktion" auf. Beide zeichnen sich zudem
durch so genannte "Hilfspfosten" aus, die den
Pfosten der QR 26 in Jochstellung unterstiitzen.
Die Y-Konstruktion wird i. A. als dltere Kon-
struktionsform betrachtet und datiert in die dltere
bis mittlere LBK (V.BRANDT 1988, 201 f.).
MODDERMAN (1988, 94) postulierte lediglich
das "degenerierte Y" (dY) fiir das siiddeutsche
Gebiet. Reine "Y-Konstruktionen" waren aus dem
niederbayerischen Raum bisher noch nicht be-

“ nach V. BRANDT (1988) die QR 23 bei MR. MS oder J
oder die QR 24. 25. 26 bei Y bzw. dY

kannt (BRINK-KLOKE 1992, 84). Hinzu kommt
der im Mittelteil unvollstindige Grundriss 35, bei
dem eine "Y-Konstruktion" zu ergédnzen ist. Alle
drei Héuser zeichnen sich durch eine einreihige
Langswinde aus, das Haus mit dY (Haus 2) be-
sitzt eine tendenziell jiinger einzustufende dop-
pelte Langswand.

Unter den datierten Hausern gehoren die J-
Pfostenstellung und die dY-Konstruktion im Mit-
telteil der jiingeren LBK an. Sowohl die recht-
winklige (MR) als auch die schriage Mittelquer-
reihe (MS) kommt in allen Hausgenerationen des
Altneolithikums vor und sind somit chronolo-
gisch nicht relevant. Die Verteilung der unter-
schiedlichen QR-Anzahlen auf die einzelnen Bau-
typen ldsst kaum aussagekriftige Schliisse zu
(Abb. 114). Sie scheint vielmehr den Anteilen
anderer Siedlungen dhnlicher Zeitstellung iden-
tisch zu sein.

13 altneolithische Grundrisse in Harting—Nord be-
sitzen vier bis sechs QR im Mittelteil.”" Aus By-
lany legte MODDERMAN (1986b, 398 f.) dhn-
lich gestaltete H&iuser vor, wobei er eine
Bevorzugung der ungeraden Jochanzahlen drei
und fiinf erkennt. In Harting-Nord war eine sol-
che Priferenz nicht nachzuvollziehen (Abb. 114).
Vielmehr werden hier bevorzugt drei und vier QR
in den Mittelteilen der Bauten und Grof3bauten er-
richtet. zdahlt man die Abschluss-QR (QR 21 und
29) mit. Nur bei drei Grundrissen kann von einem
"verdoppelten Mittelteil" im Sinne Moddermans
aufgrund der hohen QR-Anzahl von fiinf bis
sechs die Rede sein (Haus 2. 23 und 32). Zwei
dieser Grundrisse gehoren der jiingeren LBK
(Generation VIII) an.

Solche Grundrisse. bei denen keine Ansprache
der QR im Sinne von MODDERMAN (1977)
moglich war. sind bis auf Grundriss 39 nicht von
rechteckiger Form. Bei sieben dieser mittelneo-
lithischen Grundrisse kann von einer Verdoppe-
lung der QR im Mittelteil gesprochen werden.
Darunter sind die meisten als trapezoid-
schiffsformige Bauten bzw. Grofibauten zu klas-
sifizieren (Abb. 115).

Von insgesamt 16 zu rekonstruierenden Mitteltei-
len besallen sieben parallele Joche im Sinne einer
rechtwinkligen Mittelquerrethe (MR), dreimal
konnte die schrage (MS) und sechsmal die abkni-
ckende (J) MQR erkannt werden. Dabei ist die
Position der so genannten MQR nicht, wie beli
den in der Regel altneolithischen rechteckigen
Grundrissen, auf eine bestimmte QR-Position be-
schrinkt, sondern variiert von der ersten bis zur
fiinften QR.

°! Die Baunummern 7. 9. 10. 12. 16. 21. 22. 29. 36 und 44
besitzen je vier Joche. Haus 2 und 32 je fiinf und Haus 23
sechs Joche im Mittelteil.
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Baunr. Grundrissform QA itelel Generation
1 2 3 4 b 6
39 rechteckig X MR X % IX
40 schiftsformig B J XI1
8 schiffsformig X MS
57 schiffsformig X J X
49 schiffsformig X X MS
15 trapezoid-schiffsformig X MR
43 trapezoid-schiffstormig J X IX
6 trapezoid-schiffstormig X MR X
11 trapezoid-schiffsformig X MR X
54 trapezoid-schiffstormig X MS X X
1 trapezoid-schiffsformig X X X J X IX
41 trapezoid-schiffsformig X X MR X X
4 trapezoid-schiffsformig X X X J X X X
33 trapezoid-schiffsformig X X X X J X
47 trapezoid X MR X111
38 trapezoid X X MR X XIIT
Abb. 115 Harting-Nord.  Anzahl und Stellung der Querreihen in den Mittelteilen bei Grundrissen ohne

Querreihenbezitferung (n=16).

Wihrend bei den rechteckigen Gebduden haufiger
das erste Joch nicht rechtwinklig zur Langsachse
steht (Abb. 116), bevorzugen die Erbauer der
nicht rechteckigen H&user die Position eines ge-
winkelten Joches im siidlichen Bereich des Mit-
telteils. Die Konstruktion paralleler Joche (MR)
nimmt bei den nichtrechteckigen Héausern gegen-
tiber den rechteckigen stark ab. Unter den datier-
ten Grundrissen fallt auf, dass solche, die vier bis
fint Joche besitzen, dem &lteren SOB angehdren

und somit den linearbandkeramischen Hausern
auch in Bezug auf die QR-Anzahl nahe stehen.
Die Untersuchung der MittelteilgroBen in Bezug
auf die Stellung der MQR soll zeigen, inwieweit
diese eine Auswirkung auf die VergroBerung die-
ses Bauteils hat (Abb. 117). Wihrend die Mittel-
teile mit schrager MQR (MS) sowohl die kiirzes-
ten, als auch die kleinflachigsten sind, besitzen
erwartungsgemall Hauser mit verdoppelten Joch-
zahlen die grofite Lange und Flache.

: Position der Joche im Mittelteil
Datierung i Anzahl
1. Joch schrig 2. Joch schrig MR 3.-5. Joch schrig
altneolithisch 38 3 59 0 30
mittelneolithisch 6 29 41 24 16
Abb. 116 ~ Harting-Nord. Anteile (%) der Mittelteilkonstruktionen nach Position der schragen Querreihe bei alt- und mittel-

neolithischen Grundrissen (n=46).
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Mittelteilkonstruktion Linge S max. Linge Flache S Summe

MS .5 F a8 74.3 Sl [R1L0)

MR 1353 A 212 78.6 335 41120

Jl 11312 a0 172 795 244 |3

i 195 2.0 |18.0 975 1352

dY 16.75 - {675 15340 - 1

verdoppelt 202 8.1 348 133.8 64.7 |9
Abb. 117 Harting-Nord. Mittelteilgroflen nach Mittelteilkonstruktionen (S = Standardabweichung: Angaben in m bzw. m*:

n=35).

6.2.4 Querreihenabstinde Das rechteckige Haus 14 mit leicht ausbiegenden

Zuerst werden die QR-Abstinde innerhalb der
Bautypen und Grundrissformen u}nd spéter inner-
halb der Formtypen untersucht.” Liegt der Mit-
telwert aller QR-Abstinde in der Nihe des mini-
malen Abstandes, so bedeutet dies. dass die
meisten Jochabstinde eher klein sind. und nur
ausnahmsweise groflere Abstinde zwischen den
Jochen vorliegen. Wenn der Mittelwert hingegen
genau zwischen maximalem und minimalem QR-
Abstand liegt, so ist das Verhiltnis der QR-
Abstinde innerhalb des Grundrisses ausgegli-
chen. Sollte der Mittelwert eher im Bereich der
maximalen QR-Abstinde liegen, so sind kleine
QR-Abstidnde die Ausnahme und grofere die Re-
gel.

Uber die Verteilung innerhalb des Grundrisses
und die mehr oder weniger rhythmische Gliede-
rung der Joche geben die Maximal- und Mini-
malwerte Auskunft. Liegen diese Werte relativ
nahe beieinander (etwa 1,0 m Unterschied), so ist
der Grundriss nicht in Bauteile zu gliedern.
Grundrisse mit diesem Merkmal werden zu einer
Gruppe zusammengefasst, wihrend alle Hauser
mit einer groen Schwankung zwischen minima-
lem und maximalen Jochabstand (>2.0 m) einer
zweiten Gruppe angehdren, bei der eine Eintei-
lung in Bauteile moglich sein kénnte.

Unter den Groflbauten (Bautyp 1) fallen zwei
Héuser ins Auge. deren mittlerer QR-Abstand un-
ter 3,0 m liegt. Es handelt sich um die beiden
leicht trapezoiden Grundrisse 25 und 32. 1. d. R.
betrdgt der mittlere Jochabstand aller rechtecki-
gen Grofibauten etwa 3,0 m. Bei den trapezoid-
schiffsformigen Grundrissen liegt er im Mittel-
wertbereich. Die Schwankungen sind hier erwar-
tungsgemal geringer, da weniger Joche errichtet
wurden, als bei den rechteckigen Grof3bauten.
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- Zur Berechnung des durchschnittlichen QR-Abstandes
wird der Quotient aus Gesamtldnge und QR-Anzahl gebildet.
wobei die nordliche Giebelreihe nicht mit gewertet wurde.
Dargestellt ist zusétzlich der jeweils maximale und minimale
QR-Abstand. Um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten.
werden im Hinblick auf die Anzahl der Joche GrofBbauten.
Bauten und Kleinbauten getrennt voneinander untersucht.

Langswanden zeigt besonders grofle Schwankun-
gen der QR-Abstidnde. Auch unter den Gebéduden
aus zwei Bauteilen (Bautyp 2) zeichnet sich eine
Gruppe rechteckiger Hiuser mit einem mittleren
Jochabstand von unter 3,0 m ab (Abb. 118). Haus
39 ist von dieser Wertung wegen seiner regelmé-
Bigen groBen Abstinden ausgenommen. Unter
den insgesamt 28 Kleinbauten (Bautyp 3) besit-
zen neun QR-Abstdnde von unter 3.5 m im Mittel
(Abb. 119). Durchschnittlich liegen bei recht-
eckigen Kleinbauten die Jochabstdnde bei 3,5 m,
bei nicht rechteckiger Grundrissform sind die Ab-
stande groBer. GleichmiBige QR-Abstinde sind
unter den vollstandigen Kleinbauten die Regel. da
hier nur bei den Hiusern des Bautyps 3¢, ein
Korridor vorliegt. Dennoch sind die Abstdnde
auch hier grofien Schwankungen unterworfen,
sobald eine gréBere Jochanzahl vorliegt.

Bei den rechteckigen Grofibauten liegt sowohl
der kleinste als auch der grofite QR-Abstand nie
an einem Hausende, sondern immer im Mittelteil,
mit Ausnahme des Hauses 2. dessen kleinster Ab-
stand am Sidgiebel liegt. Unter den trapezoid-
schiffsférmigen Grundrissen liegen die kleinsten
Jochabstinde regelhaft an den Giebeln.

Bei den Hausern des Bautyps 2c¢ befindet sich der
arofite Jochabstand oftmals am siidlichen Haus-
abschluss. Ebenso hédufig ist auch der erste nérd-
liche QR-Abstand zugleich der kleinste, ohne
dass zwischen diesen beiden Argumenten ein Zu-
sammenhang bestiinde. Bei 57 % der Hauser des
Bautyps 2b ist ebenfalls die erste Jochdistanz
zugleich die kiirzeste. Unter den Bauten mit dop-
peltem siidlichen Hausabschluss (Bautyp 2b))
liegt nur in der Halfte der Fédlle auch der kleinste
QR-Abstand an dieser Stelle, im Gegensatz zu
denselben Bauten des Typs 3¢y, deren letzter im-
mer auch der kleinste QR-Abstand ist. Bei den
klassischen Kleinbauten (3c) liegt der kiirzeste
Jochabstand in der Hailfte aller Falle im Norden,
siidlich liegt derselbe nur in 27 % der Fille. Im
Siiden entstand in etwa 38 % der Kleinbauten der
grofite pfostenfreie Innenraum, wihrend er im
nordlichen Bereich nie anzutreffen war.
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Abb. 119 Harting-Nord. Querreihenabstand der Kleinbauten (Bautyp 3) nach Grundrissformen (n=28).

In der Regel befindet sich jedoch der grofite pfos-
tenfreie Innenraum in der Grundrissmitte, in eini-
gen Fillen auch am Stidende. Ausnahmen sind
die trapezoid-schiffstérmigen Héuser 6. 33 und
43, sowie das rechteckige Haus 39.

6.2.5 Jochbreiten

Inwieweit sich die QR-Anzahl verringern kann.
wenn die Jochbreite verdndert wird, soll anhand
des Vergleiches von Anzahl und Breite der Joche
unter Beriicksichtigung des jeweiligen Formtyps
tiberpriift werden (Abb. 120 u. 121). Die recht-
eckigen Kleinbauten mit drei innenliegenden QR
weisen Jochbreiten von 3.5 bis 5,5 m auf. Be-
sitzen sie eine QR mehr, so nimmt die Jochbreite
um 1,0 m ab (2.75 bis 4.25 m bei vier QR).
Insgesamt nimmt die Jochbreite sowohl recht-
eckiger, als auch schiffsformiger Hduser bei zu-
nehmender QR-Anzahl ab. Bei trapezoid-schiffs-
formigen Hausern liegt die Jochbreite ndher an
der 4,25 m Marke, je hoher die Anzahl der Joche

steigt. Es gilt nun zu tiberpriifen, inwiefern Haus-
breite und -lange diese Abhéngigkeiten bestiti-
gen. Die Hausbreite ergibt sich aus der Breite des
Innengeriistes in Addition mit dem Langswand-
Abstand. Diese beiden Werte werden in ein Ver-
héltnis zueinander gesetzt, um zu priifen, in-
wieweit eine grofere Jochbreite gleichzeitig einen
grofleren Abstand zur AuBenwand beinhaltet.
Unter den rechteckigen Grundrissen herrscht eine
Jochbreite von 2.5 bis 4,0 m und ein Langswand-
Abstand von 0.7 bis 1.5 m vor (Abb. 122), wobei
eine Entfernung von 1.1 bis 1,5 m bevorzugt
wird. Haus 12 ist mit seinem Langswand-Abstand
von 2.0 m eine Ausnahme.

Unter den nicht-rechteckigen Gebduden liegt die
Jochbreite zwischen 3,5 und 5,0 m (Abb. 123).
Der Lingswand-Abstand schwankt von 0.8 bis
1.6 m. Die Werte sind also trotz der groReren
Jochbreite denen der rechteckigen Grundrisse
sehr dhnlich. 3.75 bis 4,0 m Jochbreite und etwa
1.0 m Lingswand-Abstand werden hier bevor-
zugt.
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Abb. 124 Harting-Nord. Verhiltnis von Gesamtldnge zu Jochbreite bei rechteckigen Grundrissen mit einfacher Langswand

(#) und doppelter Langswand (0J): angegeben ist die Baunr. (n=29).

Bei Hausern, deren Jochstellung dem ausbiegen-
den Verlauf der Winde angepasst ist. ist der
Langswand-Abstand geringer. Dies bedeutet, dass
die Breite des Joches stirker zunimmt und sich
der Gesamtbreite eher anndhert, als das bei der
rechtwinkligen Jochstellung der Fall sein kann.

Um zu priifen, ob die Lange eines Grundrisses
Auswirkungen auf seine Jochbreite hat, wurden
beide Werte in ein Verhiltnis zueinander gesetzt
(Abb. 124, 125). Die Jochbreite liegt bei den
rechteckigen Grundrissen unabhingig von der

Gesamtlange zwischen 2.5 und 4,0m. Die
schiffsformigen Grundrisse gruppieren sich bis
auf Haus 40 in Bereich 3,5 bis 4,0 m Jochbreite
und bis 17m Lidnge. Unter den trapezoid-
schiffsformigen Hausern bildet Haus 1 eine Aus-
nahme aufgrund seiner besonderen Ldnge. Haus
15 und 43 fallen mit groBBen Jochbreiten auf.

Im Folgenden wird gepriift, in wie weit die Ver-
hdltnisse von Jochbreite zur Gesamtbreite zuein-
ander unter den Bautypen bzw. Grundrissformen
variieren (Abb. 126). Geht man davon aus, dass
die rechteckige Grundrissform tendenziell Adlter
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trapezoiden (LJ) und schiftsformigen Grundrissen (/\).gefiilltes Symbol=ausbiegende Jochstellung: angegeben

ist die Baunr. (n=15).

als die trapezoide ist, so bedeutet dies bei Klein-
bauten gleichbleibender Lidnge einen Breitenzu-
wachs. Unter den Bauten und GroBbauten jedoch
zeichnet sich eine Gruppierung der nicht-
rechteckigen mit groferen Breiten und Jochbrei-
ten gegeniiber den rechteckigen Grundrissen mit
geringeren Maf3en ab. Deutlich ist anhand dieses
Vergleichs (Abb. 127) zu erkennen., dass die
rechteckigen Hauser durchweg die schmalsten
sind, wobei die Jochbreite der Kleinbauten un-
proportional hoch ist. Die schiffsformigen Hauser
zeigen bei einer einheitlichen Jochbreite eine gro-
Bere Gesamtbreite als die rechteckigen und trape-
zoid-schiffsformigen Hauser.

6.2.6 Zusammenfassung

Die Untersuchung der Joche der Hartinger
Grundrisse ergibt, dass Nordwestteile mit mehr
als drei innenliegenden QR altneolithisch zu da-
tieren sind, wihrend die mittelneolithischen
Grundrisse in keinem Fall mehr als drei QR be-
sitzen.

Eine Verdoppelung der Joche im Mittelteil er-
moglicht die Uberbriickung einer besonders gro-
Ben Distanz und infolgedessen eine besonders
grofle Nutzungsflache, dhnlich der Y-Kons-
truktion. Die schridge Mittelquerreihe (MS) befin-
det sich im Vergleich dazu in eher kleinflichigen
kurzen Mittelteilen. Bei mittelneolithischen
Grundrissen liegt die Anzahl der QR im Mittelteil
im Durchschnitt erwartungsgemal3 niedriger, als
bei den altneolithischen. Das Ergebnis bestitigt
die Untersuchungen von BRINK-KLOKE (1992,
78) zu den drei benachbarten Siedlungen. Eine
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Ausnahme besteht in Harting-Nord allerdings bei
den Kleinbauten. unter denen die altneolithischen
etwa drei QR weniger besitzen, als die mittelneo-
lithischen. Unter den Bauten liegt die mittlere
QR-Anzahl der mittelneolithischen Grundrisse im
Mittel bei zwei bis drei QR, wihrend diese bei
den linearbandkeramischen Gebduden Schwan-
kungen unterworfen ist. Hierin spiegelt sich auch
die rhythmische Gliederung typischer linearband-
keramischer Gebdude gegeniiber der regelméafi-
gen Jochstellung der jiingeren Hauser wider.

Bei allen altneolithischen Grundrissen liegt das
gewichtete Mittel der Jochbreite in einem ausge-
wogenen Verhdltnis zur maximalen und minima-
len Jochdistanz. Die Bauten von trapezoid-
schiffsformiger Form liegen mit mittleren Joch-
abstdnden tiber 4.0 m weit iiber den Werten der
tibrigen Héausern. Auftfallend grof3e mittlere Joch-
abstidnde sind mehrheitlich an jiingere Merkmale
gebunden und gelten aufgrund dessen als Indika-
tor flir eine mittelneolithische Datierung. Dies
spiegelt die rhythmische Unterteilung der Gebau-
de in der LBK im Unterschied zu den eher un-
strukturierten mittelneolithischen Gebduden bei
allen Bautypen wider. Unter den mittelneolithi-
schen Grundrissen konnte — abgesehen von den
Nordwestteilen — keine regelhafte Jochanordnung
beobachtet werden, die eine Interpretation als
Raumaufteilung rechtfertigen kénnte. Bei zuneh-
mender Gebdudeldnge nimmt die Jochbreite alt-
neolithischer Héauser ab, wihrend sie bei mittel-
neolithischen Héusern deutlich zunimmt. Die
breiteren mittelneolithischen Grundrisse nehmen
auch an Jochbreite stiarker zu, als die altneolithi-
schen, schiffsformige und trapezoide Héuser
nehmen mit zunehmender Gesamt-
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breite dagegen an Jochbreite stiarker ab. Zudem
ist die Jochbreite solcher Grundrisse mit doppel-
ter Langswand immer schmaler als 4.0 m.

Somit kann eine Entwicklungstendenz beobachtet
werden, wobei die trapezoid-schiffsformigen
Grundrisse eine Mittelstellung zwischen den alten
rechteckigen und den jungen trapezoiden Grund-
rissen darstellen.

6.3 Tiefenverhiltnis der Lingsreihen

Ein Kriterium zur Differenzierung der funktions-
technischen Unterschiede in den Lingsreihen
(LR) der Gebiude ist ihre Fundamenttiefe und de-
ren Verhiltnis zueinander. Es ist davon auszuge-
hen, dass besonders tief eingesetzte Wandpfos-
tenreihen (LR 1, 2, 6, 7) einen gewissen Anteil
der Dachlast mittrugen. Die dadurch erzielte Ent-
lastung des Innengeriistes fiihrt zu weniger tief
fundamentierten LR 3, 4 und/oder 5. Bei dop-
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pelzeiliger Konstruktion ist somit die Tiefe der
Pfostengruben der inneren gegeniiber der duf3eren
Lingswand ein Indiz fir die Funktion als das
Dach tragend oder die Wand haltend. Entschei-
dend ist bei einem solchen Tiefenvergleich, dass
das Verhiltnis der Befundtiefen der LR zueinan-
der und nicht ausschlieBlich die Tiefe der Be-
fundunterkante in absoluten MaBen verglichen
wird, da ansonsten eventuelle Unebenheiten des
artifiziellen Planums oder der Geldndeoberkante
das Tiefenbild verunscharfen (HAMPEL 1989,
24 f.; GUNTHER 1976, 57). Bereits QUITTA
(1958b) und PLEINEROVA (1984) stellten die
chronologische Signifikanz einer flachen First-
pfostenreihe fest. , Die groffere Eintiefung der
Seitenpfosten [Gemeint sind die LR 3 und 5
(Anm. d. Verf)] konnte die vorausgesetzte Ver-
schiebung eines Teils der Dachlast zu den Seiten
des Baus bestdtigen* (PLEINEROVA 1984, 25).
Als Vergleiche dienen das mittelneolithische Tra-
pezhaus 99 aus Brezno und Haus 1 aus Deiring-



sen-Ruploh. Eine tiefere innere LW konnte
HAMPEL (1989, 25) in jiingeren Zusammenhang
der Rossener Kultur stellen.

Es zeichnen sich nach HAMPEL (1989) Bauprin-
zipien ab, wie z. B. ein gegeniiber den Winden
flacheres Innengeriist bei Grundrissen der Brzesc-
Kujawski-Gruppe am Ende der SBK. Hampel be-
urteilt die vorliegende Datenbasis jedoch zu
Recht als zu gering, als dass allgemeingiiltig Aus-
sagen getroffen werden diirfen (COUDART
1982, 13; PLEINEROVA 1984, 12). STAUBLE
(1994, 144, FuBnote 133) ergdnzt zu den Rosse-
ner Bauten die GroBgartacher Grundrisse aus
Schwanfeld mit flachem Innengeriist und tiefen
AuBenwinden. Altest-linearbandkeramische
Grundrisse zeigen nach STAUBLE (1994,
141 ff.) ein tiefes Innengeriist und flachere Win-
de, wihrend V.BRANDT (1988, 224) ein ausge-
glichenes  Tiefenverhdltnis fiir die jiinger-
linearbandkeramischen Hauser postuliert.

6.3.1 Chronologische Relevanz des Tiefen

querschnitts

Das Tiefenverhiltnis von Innengeriist zu Langs-
wand ist bei den altneolithischen Héausern der
Generationen IV bis VIII variabel (Abb. 128).
Frith-mittelneolithische H&user hingegen zeigen
in keinem Fall ein ausgeglichenes Tiefenverhalt-
nis”. Ausgehend von der Vermutung, dass ein
flacher First ein Kennzeichen fiir eine jlingere
Entwicklung darstellt, sind die Grundrisse 4, 41,
47 und 49 relativ jung zu datieren. Auch die si-
cher altneolithischen Hauser 2, 9, 10, 22, 29 und
32 stiinden demnach am Ende der linearbandke-
ramischen Entwicklung. Bei doppelten Langs-
winden sind die inneren Reihen der altneolithisch
datierten Hauser 2, 9, 10, 12 und 14 tiefer funda-
mentiert, als die dufleren. Eine tiefe Langswand
kann i. A. mit einer unterstiitzenden dachtragen-
den Funktion in Verbindung gebracht werden.
Umgekehrt ist das Tiefenverhdltnis nur bei jiinge-
ren Gebduden der Generationen VIII bis XII. In
diesen Féllen trdgt die duBere Wand einen Teil
der Dachlast mit. Moglicherweise erfordert die
erhdhte Grundrissbreite eine Verlagerung der
Dachlast auf die duBleren Lédngsreihen. Gegen ei-
ne solche Interpretation spricht allerdings das mit
6.0 m eher schmale Haus 36. Der schiffsformige
Grundriss 40 der Generation XII, mit ausbiegen-
der Jochstellung, zeigt einen tiefen First und eine
flache Langswand.

Die Verlagerung der Dachlast auf die Aufenwand

 Haus 38 kann frithestens in das SOB 11 a datieren und gilt
deshalb nicht als frithmittelneolithisch.
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erfolgte demnach auch iiber die Entlastung der
duferen Mittelpfosten auf First und Aullenwand.
Im Langsprofil der neolithischen Grundrisse zeigt
sich nur duflerst selten eine aussagekraftige Struk-
tur. Es ist beispielsweise ein besonders eingetief-
ter Nordwestteil fiir Haus 11 aus Bochum-Hiltrop
(BRANDT & BECK 1954, 263) und fiir Haus 8
aus Hambach 260 (DOHRN-IHMIG 1983, 244,
s.a. HAMPEL 1989, 24) belegt. In Harting-Nord
ergab die Uberpriifung dieses Tiefenlingsschnit-
tes keine Auffilligkeiten.

Von allen 66 auswertbaren Hausern aus Harting-
Nord lieferten nur 30 (45 %) die Tiefenangaben
von mehr als drei Lingsreihen (LR).” Ein Ver-
gleich unter Beriicksichtigung der Grundrissfor-
men und des Merkmals ,.doppelte oder einfache
Langswand™ sowie der Jochstellung ergibt das
folgende Bild (Abb. 129): Bei nur drei mittelneo-
lithischen Grundrissen., deren Tiefenverhiltnis
dargestellt werden konnte, ist die Jochstellung
ausbiegend (Baunr. 4. 15 und 40). Diese geringe
Anzahl erlaubt keine allgemeinen Riickschliisse
auf die statische Bedeutung dieses Merkmals. Un-
ter Einbeziehung auch solcher Grundrisse, deren
Winde schlecht erhalten war, sind alle Innenge-
riiste in Harting-Nord — bis auf die der trapezoi-
den Grundrissformen — tiefer als die Langswénde
eingetieft.

Bei doppelten Winden zeigt sich, dass die dulle-
ren LR besonders tief griinden, wenn zudem die
Firstrethe besonders tief angelegt ist (Haus 36
und 6). Beide datieren an das Ende der linear-
bandkeramischen Entwicklung. Ebenfalls eine
tiefere duBlere Wand besitzen die undatierten
Héuser 6, 33 und 47.

Bei ausbiegender Jochstellung allerdings liegt mit
Haus 15 einmal eine tiefe innere Wand in Kom-
bination mit einer tiefen Firstreihe vor. Ist der
First flacher als die beiden anderen Reihen des
Innengeriistes, ist bei doppelreihiger Liangswand
zumeist die innere Wand besonders tief (Haus 2,
9. 10). Die einzigen Grundrisse, deren First trotz
einreihiger Langswand sehr flach gegeniiber dem
tibrigen Innengeriist ausfallen, sind die Hauser
32,29 und 22. Unter diesen fallt Haus 32 mit der
leicht trapezoiden Grundrissform auf. Die Héduser
22 und 29 datieren in Hausgeneration VII bzw. V
der altneolithischen Besiedlung in Harting-Nord.
Im Vergleich sind 43 % (n=13) der ausgewerteten
Grundrissen mit tieferen Fundamentierungen auf
der westlichen, nur achtmal auf der 6stlichen Ge-
baudeseite tiefer eingesetzt. Dabei ist keiner

* Baunummern 1.2, 3.4, 6.7.8.9. 10, 11. 12. 14. 15, 19.
21.22.23.25.32.33.36.38.39. 40. 41. 44. 47. 48. 49 und
52.



Tiefenverhiltnis
Gt e im lnnenggrﬂsl gegeni@be-r der inneren
ist der First Wand ist duflere Wand
tiefer gleich flacher tiefer gleich flacher
e G365 39ME Ry B 09l C OB SONL9 S ()3
SR ] rechteckig 48 37.44. 52 22,29 36 39 39810
§ leicht-trapezoid 25 39
leicht schiffsformig 12. 14 12. 14
2zoid-schiffs- [ (RMLE.
trapczfgl schiffs 1?331 4 a4 1124 5381151 11 15
mittelneolithisch AL er 6
trapezoid 38 47 38.47
schiffsformig 40 49
Summe 13 8 10 6 2 8

Abb. 128

bestimmten Grundrissform die Bevorzugung ei-
ner bestimmten Seite nachzuweisen, so dass die-
sem Phianomen keine chronologische Ursache in-
newohnt.

Rechteckige Grundrisse mit doppelter Langswand
besitzen meist eine flache dulere, gegeniiber ei-
ner tieferen inneren Langswand (s. Abb. 129).
Das Verhiltnis der Tiefen im Innengeriist ist beli
den streng rechteckigen Gebduden in der Regel
ausgeglichen. Bei Grundrissen mit doppelter
Langswand ist die duflere flacher, wenn der First
ebenfalls flach eingetieft ist (Haus 2, 9, 10). Ist
der First tiefer als die beiden begleitenden LR, so
ist bei doppelter Langswand die duflere Reihe tie-
fer oder gleich tief mit der inneren Ldngswand
(Baunr. 36 und 39). Bei solchen Grundrissen, die
aufgrund des trapezoiden Wandgraben leicht tra-
pezoid, oder aufgrund ausbauchender Langs-
wand leicht schiffsformig sind, wird der First
meist tiefer fundamentiert, als die beiden ihn be-
gleitenden Innenreihen (Haus 12, 14, 25 und 32).
Bei trapezoid-schiffsformigen Hausern stellt eine
flachere duflere als innere Langswand, wie sie fiir
einige rechteckige Hauser festgestellt werden
konnte. eine Ausnahme dar (Haus 15). Die Mehr-
heit der Grundrisse dieser Form besitzt einen tie-
fen First und eine tiefere duflere Langswand.

Bei trapezoid-schiffsformigen Grundrissen wird
die Dachlast immer auf die tieferen &dufBeren
Langswand tbertragen, unabhéangig von der Ges-
taltung des Innengeriistes oder der Tiefe des Firs-
tes. Moglicherweise hidngt dies mit dem Ldngs-
wand-Abstand zusammen.

Hinter diesem Unterschied verbirgt sich vermut-
lich eine konstruktionstechnische Ursache. Die
Dachlast wird bei rechteckigen Grundrissen z. T.
von der inneren Wand mitgetragen, wihrend die
duBere allem Anschein nach hauptsdchlich die
Wandverkleidung hielt. Der First konnte dadurch
entlastet werden und die begleitenden beiden LR
tibertrugen einen Teil des Druckes auf die innere
Wand.

Harting-Nord. Tiefenverhdltnisse der Langsreihen nach Grundrissformen (n=31).

Betrachtet man die maximale Grundrissbreite, so
fallt auf, dass Hduser mit einfacher Lingswand
bis zu 1,8 m schmaler sind, als solche mit doppel-
ter Langswand. Ist der First tiefer, so ermdglicht
eine tiefere duere Wand eine Verbreiterung des
Gebdudes um nur 0,4 m bei 6.5 m Gesamtbreite
gegeniiber der einzeiligen Lingswand. Hauser
mit flachem First und tiefer innerer Wand sind
mit durchschnittlich 6,25 m Breite schmaler als
solche mit einheitlich tiefem Innengeriist (7,1 m).
Offensichtlich erlaubt die tiefe innere Léngs-
wand, dass die Dachkonstruktion eine groflere
Distanz iiberbriicken kann, als dies eine tiefe du-
Bere Wand tite.

Die beiden trapezoiden Grundrisse 38 und 47 zei-
gen unterschiedliche Tiefenquerschnitte. Wéh-
rend Haus 47 mit seinem flachen First auch fla-
che innere, gegeniiber tieferen  dulleren
Langswinden besitzt, zeigt Haus 38 eine etwas
flachere duBere Wand bei ausgeglichenen Tiefen
des Innengeriists. Sowohl die maximale Breite
(7,5 m) als auch der mittlere Abstand der Langs-
winde vom Innengeriist (1,6 m) ist bei Haus 47
mit tiefer dullerer Langswand grofer als bei Haus
38. Die tiefere dullere Langswand und der flache
First beinhalten bei dieser Grundrissform dem-
nach vollig andere Mafvorgaben, als bei den alt-
neolithischen rechteckigen Geb4uden.

Bei nur drei schiffsférmigen Hausern (Haus 8, 40
und 49) war ein Tiefenquerschnitt zu rekonstruie-
ren, der allerdings sehr unterschiedlich ausfillt.
Der sehr tiefe First des Hauses 40 wird von sehr
flachen Winden begleitet. Zudem besitzt dieses
Haus eine stark ausbiegende Jochstellung, wih-
rend Haus 8 und 49 eine rechtwinklige Jochstel-
lung besitzen. Beide Hauser zeigen einen flache-
ren First gegeniiber tieferen dufleren LR 3 und 5,
sowie in etwa ebenso tiefe Langswand. Hier
mussten die Winde den Druck des Daches iiber
die relativ grofle Distanz vom Innengeriist zu den
Langswinden auffangen und waren aufgrund des-
sen relativ tief eingesetzt. Die im Gegensatz dazu



Baunr. Hausform First L?g;\;igd- maxlmtacle L) Langswand Generation
29 I 0.9 4.6 einfach Vv
14 /s 98 75 doppelt VI
22 I gleich tief 153 525, einfach Vil
12 I/s 2 6.8 doppelt VIII
89, 11 1.4 6.0 einfach VIl
16 I 15 6.4 einfach v
48 | 1.4 6.0 einfach 11
36 I 1.4 6.0 doppelt VIII
25 I 1.4 6.0 einfach VIII
39 | tieter 1.6 7.0 doppelt IX
15 111 0.8 85 doppelt X
6 11 0.98 7.0 doppelt -
33 11 0.78 7.0 doppelt -
40 \Y 1.09 9.5 einfach XII
9 I 1.4 6.0 doppelt V-V
2 [ flacher 1.5 6.75 doppelt VIl
10 I 1.3 6.0 doppelt VI
4 111 1.21 7.75 doppelt X
47 v 1.56 7.5 doppelt -

Abb. 129  Harting-Nord. Firsttiefen innerhalb der Innengeriiste bei Grundrissen mit doppelter und einfacher Lingswand

(s = leicht ausbiegende Langswand).

eher kurze Distanz vom ausbiegenden Innenge-
riist zur Langswand des Hauses 40 erlaubte es,
den Druck des Daches vom First ausgehend auf
die AuBenwinde ableiten zu lassen, ohne diese
besonders tief einsetzen zu miissen.

6.4 Zugehorige Liangsgruben

Insgesamt 212 Langsgruben sind aus Harting-
Nord iiberliefert (s. Kap. 111-4.3, S. 80 ff.). Aller-
dings sind nur 32 dieser Gruben ergraben worden.
Diese sind sowohl Grundrissen des Alt- als auch
des frithen Mittelneolithikums — zuzuweisen
(Abb. 130).

Andere hauszugehorige Gruben, also solche, die
sich in groBerer Entfernung zum Haus, jedoch in-
nerhalb des Hofplatzes befinden, liegen zu neun
vollstandigen Grundrissen vor und sind keiner
bestimmten Hausgeneration eigen. Weitere drei
unvollstandige Haduser zeigten sogenannte .,Dis-
tanzgruben*: Haus 19 und 24 (Nordgruben) und
Haus 74 (Siidgruben). Acht von insgesamt zwdlf
Distanzgruben liegen nordlich des zugehorigen
Grundrisses, wovon sieben seriierbare altneolithi-
sche Keramik enthalten. Lediglich die Nordgrube
zu Haus 6 enthielt ausschlieflich Keramik des
SOB L.

Auch sieben unvollstdndig erhaltene Grundrisse
weisen Langsgruben auf (Baunr. 5, 18, 19, 30, 82,
83, 88), von denen vier datierbare Keramik ent-
hielten (Baunr. 19: Generation V, 30: Generation
VII; 83 und 88: Generation III)

Von insgesamt 67 neolithischen Grundrissen be-

sitzen rund 39 % (n=26) Kkeine zugehorigen
Lingsgruben”. 45 % (n=18) der insgesamt 40
Langsgruben enthielten keine ausreichenden
Funde, gefolgt von rein linearbandkeramischen
Langsgruben (42.5 %, n=17) und Gruben, deren
Inhalt sich sowohl aus alt- als auch aus mittelneo-
lithischer Keramik zusammensetzt (12,5 %, n=5).
Von den 44 vollstindig rekonstruierten Grundris-
sen wiesen zehn keine zugehorigen Gruben auf
(Baunr. 8, 15, 34, 38, 40, 54, 55. 57, 71, 79). Un-
ter den 34 verbleibenden vollstandigen Grundris-
sen mit Langsgruben konnten anhand der kerami-
schen Funde 15 als alt- (44 %) und vier als mittel-
neolithisch (12 %) angesprochen werden. Aus
den zugehdrigen Liangsgruben der Utbrigen 15
Grundrisse stammte kein fiir eine Datierung aus-
reichendes Material (44 %).

6.4.1 Erhaltung der Lingsgruben

Um die Erhaltung der Lédngsgruben eines Fund-
platzes bewerten zu kénnen werden i.d. R. die
Liangen- und Breitenmafle sowie die erhaltenen
Grubentiefen ausgewertet. Aus diesem Grund
sind die entsprechenden Daten aus Harting-Nord
denen aus drei weiteren Siedlungen (Langweiler
2, 8 und 9 nach BOELICKE 1988, 379 ff.) ge-
geniibergestellt worden. Da diese iiberwiegend in
die LBK datieren, wurden aus Harting nur die
altneolithischen Gruben ausgewertet, um durch

% Baunr. 8. 13, 15. 17. 24. 26, 27, 34. 38. 40, 46. 48, 53. 54.
55.57.52.58.59. 61. 62. 64. 66. 71. 74. 79.



L 2 ’ sonstige
Generation | Baunr. Langsgruben Ginh
VIII 2 m
X 4 m
VI 14 n, m
VIII 23 n.m
(VD) 3 m
(X1) 11 m
VIl 22 m
IX 43 m
(VD 9 m
(VI 25 m
(VD 35 m
(V) 42 m
(XD 49 m
(IX) 33 m
(XTIT) 47 m
VIII 36 m
(VIII) 32 m
\Y 29 m
(X) 41 m
(V) 37 m
IX 1 m
VI 12 m Nordgrube
vV 20 m. s Nordgrube
VIl 21 m. s Nordgrube
Y 16 m. s Nordgrube
(IX) 6 m. s Nordgrube
1X 39 m. s Nordgrube
VI 10 S Ostgrube
VI 44 S Stidgrube
v 9a m
\Y% 9b m Ostgrube
(XD 50 m
(X1 51 m
(111) 56 n
Summe 34 34 10
Abb. 130 Harting-Nord.  Gruben zu  vollstindigen
Grundrissen (n=24): [Generation in Klam-
mern = Grundriss nachtridglich eingeordnet.
Die Lage der Langsgrube ist gekennzeichnet
durch: m = im Bereich des Mittelteils. s = im
Bereich des Stdostteils. n = im Bereich des
Nordwestteils].
Anzahl
Fundplatz Tiefe  Ldnge Breite  Lédngsgruben
insgesamt
Harting-Nord 0.2 2.35 1.13 116
Langweiler 2 | 0.51 385 1.47 40
Langweiler 8 | 0.49 3.29 1.55 203
Langweiler 9 0.4 3.13 1.71 54

Abb. 131

Langsgrubenmalle (m) von Harting-Nord im
Vergleich zu Langweiler 2. 8 und 9 (nach
BOELICKE 1988. 379 {f).

die 1. A. ohnehin flacheren mittelneolithischen
Gruben nicht die Daten zu verfilschen
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(Abb. 131). Besonders auffillig ist der Tiefenver-
gleich der Langsgruben, bei dem die Hartinger
Befunde dadurch auffallen, dass sie im Durch-
schnitt nur halb so tief erhalten sind, wie die der
drei rheinischen Fundpldtze. Auch in den Pla-
numsmalien fallen die Hartinger Langsgruben um
etwa einen Meter kiirzer und mehr als 30 cm
schmaler aus. Dieser Vergleich legt nahe, die
Léngsgruben aus Harting-Nord und im Folge-
schluss auch alle tibrigen linearbandkeramischen
Befunde als relativ schlecht erhalten zu beschrei-
ben. Der geringe Fundanfall im Vergleich zur
SiedlungsgréBe im Hinblick auf andere zeitglei-
che Siedlungen unterstiitzt diese Einschétzung.

6.4.2 Lage der Lingsgruben

Im nérdlichen Grundrissbereich liegen in den sel-
tensten Féllen Langsgruben vor. Bei nur drei
Hédusern konnten an dieser Stelle Gruben nach-
gewiesen  werden (Baunr. 14, 23, 56;
s. Abb. 130). Die iiberwiegende Mehrheit der
Langsgruben liegt im Bereich der Mittelteile der
Grundrisse. 18 dieser Léngsgruben waren nur
noch als Restgruben erhalten, von denen fiinf als
mittelneolithisch gelten kénnen (Baunr. 1, 6, 33,
47,51).

Die Siidostteile sind nur siebenmal von Lidngs-
gruben begleitet. Interessanter Weise sind auch
die frihmittelneolithischen Grundrisse 6 und 39
mit Ldngsgruben parallel zum mittleren und siid-
lichen Gebdudeabschnitt versehen.

6.5 Chronologische Einordnung der
Grundrissmerkmale

Bereits aus der Forschungsgeschichte ergeben
sich fiir die verschiedenen Kulturstufen und deren
Entwicklung charakteristische Merkmalskombi-
nationen der Grundrisse (zuletzt HAMPEL 1989,
Abb. 67). Dass solche Vorgaben nur eine Orien-
tierung fiir eine grobe chronologische Einordnung
geben konnen, ist im Anschluss an die Grundriss-
analyse von Harting-Nord offensichtlich.

Die Grundrisse aus Kéfering, Sallmannsberg und
Lerchenhaid (BRINK-KLOKE 1992) sind auch
aufgrund ihrer geographischen Nihe zu Harting-
Nord mit den vorliegenden Grundrissen gut zu
vergleichen, d.h. die merkmalspezifischen Datie-
rungen dieser Grundrisse scheinen bei den Har-
tinger Hdusern zu greifen. Aufgrund dessen wer-
den die folgende chronologische Einordnung der
Hausgrundrisse aus Harting-Nord mit der Eintei-
lung nach BRINK-KLOKE (1992) verglichen.
Die rechtwinkligen Grundrisse wurden von ihr



anhand der Keramikdatierung in verschiedene
Phasen eingeteilt und daraufhin bestimmte Merk-
malskombinationen ermittelt (s. Abb. 132). Be-
reits anhand der Uberschneidungen im Planum
kann die Abfolge Haus 12 (Phase Il b nach
BRINK-KLOKE 1992) nach Haus 14 (Phase III
a) bestitigt werden. Allerdings konnten die
Grundrisse 22 und 25 durchaus gleichzeitig be-
standen haben, denn bis auf die Wandkonstrukti-
on unterscheiden sie sich kaum und iiberschnei-
den sich auch nicht.

Aus Harting-Nord sind keine Grundrisse mit ei-
ner Merkmalskombination erkannt worden, die
nach Brink-Kloke einwandfrei in Phase Il datie-
ren wiirden. Bereits ihre Untersuchungen fiihrten
zu der Erkenntnis, dass ..[. . .] die linearbandke-
ramische Bauweise deutlich regional (und grof3-
raumig?) verschieden ist und sich chronologisch
unterschiedlich weiterentwickelt. Es wird aber
auch deutlich, dass man mit dhnlichen Differen-

zierungen auch in einer kleinen geographisch
einheitlichen Region wie Niederbayern rechnen
muss " (BRINK-KLOKE 1992, 189).

Fiir eine Unterscheidung in dltere LBK oder mitt-
leres Mittelneolithikum existieren dabei durchaus
allgemeingiiltige charakteristische Baumerkmale,
nicht jedoch fiir eine chronologische Unterschei-
dung am Ubergang zwischen Alt- und Mittelneo-
lithikum oder gar zwischen Hausgenerationen.
Bei der Einteilung der Hartinger Hausgrundrisse
in mehrere Generationen ist es nicht moglich,
Hauser mit gleichen Baumerkmalen einer be-
stimmten Hausgeneration zuzuschreiben. Aller-
dings deutet sich eine Unterscheidung in tenden-
ziell dltere und jiingere Merkmale an, die eine
grobe chronologische Zuweisung eines Haus-
grundrisses erlauben, wie z. B. die doppelte
Langswand und die Jochstellung (Abb. 132).

Generation datierte Grundrisse Lmddlltn;ﬁ:sgir]:r;nﬂ:iln\a;iri]l:thbdm Merkmale

| 5.17.62

11 58.74. 82 Hausform rechteckig.

I1 48.83.88 56.59. 64 einfache Langswand.

1A% 9a. 16.24 34.52.61 rechtwinklige Jochstellung

\ 9b.19.20.29 26.37. 42

VI 14 3.7 35.71 2.1 leicht trapezoide Hausform.

VII 21, 22.30. 44 13.46.55.79 2. 1. doppelte Langswand.

VIII 2, 10,12 23.36 25.32 2. 1. leicht ausbauchend.

X 1.39.43 6.18.33 trapezoid-schiffstormige Hausform. z. 1.
X 4 27.41.54.66. 15 ausbicgende Jochstellung

Xl il ity SO, Hausform schiffstormig

X1l 40 8,51 ) ) ) =

X111 38.47 Hausform trapezoid

Summe 25 42
Abb. 132 Harting-Nord. Datierte und undatierte Grundrisse mit vergleichbarer Merkmalskombination (n=67): angegeben

sind die Baunummern. kursiv: vollstindig rekonstruierte Grundrisse.

6.6 Zusammenfassung

Zu insgesamt 22 altneolithischen Grundrissen
konnten Léngsgruben und andere zugehorige
Gruben ermittelt werden, deren Keramik in die
Seriation einging. Daraufhin wurden anhand des
Wohnplatzmodells acht altneolithische Hausgene-
rationen in Harting-Nord ermittelt (Generation |
bis VIII).

Auch mittelneolithische Grundrisse weisen z. T.
klassische Langsgruben auf. Unter den insgesamt
21 mittelneolithischen Grundrissen konnten sie-
ben anhand der Funde relativ-chronologisch ein-
geordnet werden und so fiinf mittelneolithische

125

angefligt werden (Generation [X bis XIII).
Wihrend die altneolithischen Grundrisse iiber-
wiegend rechteckige Hausformen mit leichten
Variationen (ausbiegende Langswinde, leicht tra-
pezoide Wandgridben) aufweisen, sind die friih-
mittelneolithischen zumeist schiffsférmig oder
trapezoid-schiffsformig. Uber den Vergleich mit
benachbarten Siedlungen wurden in Harting-Nord
unter letztgenannten zwei chronologische Grup-
pen gebildet (Generation [X und X).

Die trapezoiden Grundrisse reprasentieren in Har-
ting-Nord die ausgehende mittelneolithische Be-
siedlung (Generation XIII).



Der Vergleich der einzelnen Baumerkmale ergab,
dass eine Giebelbreite von iiber 6,0 m eher beli
altneolithischen Hausern vor liegt und jiingere
Hiuser schmalere Giebel besitzen. Altneolithi-
sche Grundrisse zeigen zudem einen engeren ers-
ten Jochabstand, als die mittelneolithischen.
Deutlich wird zudem, dass der Abstand zwischen
den ersten beiden Jochen in der chronologischen
Entwicklung sukzessive zunimmt.

Im Laufe der weiteren Untersuchungen wurde
zudem festgestellt, dass die Veranderungen in der
Hauskonstruktion zum Ziel hatten, grofiere Joch-
abstinde zu ermdglichen. Bei gleichbleibender
Nutzflache sollte durch zunehmende Gebédude-
und auch Jochbreite die Stabilitdt des Hauses wei-
terhin gewihrleistet sein.

Die Verdnderung des Abstandes von Joch zu
Langswand ist dabei lediglich als Konsequenz
verschiedener Verdanderungen zu sehen.

Die Untersuchung der Joche der Hartinger
Grundrisse ergab, dass Nordwestteile mit mehr
als drei innenliegenden Jochen altneolithisch zu
datieren sind, wihrend die mittelneolithischen
Grundrisse in keinem Fall mehr als drei Joche be-
sitzen. Bei mittelneolithischen Grundrissen liegt
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die Anzahl der Joche im Mittelteil erwartungs-
gemdl niedriger, als bei den altneolithischen.
Hier werden am Ende der Entwicklung sogar die
Jochzahlen im Mittelteil verdoppelt, um eine gro-
Bere Innenflache zu erzielen.

Zusitzlicher Flachengewinn wird mit doppelten
Langswianden erreicht, denn bei einfacher
Langswand sind die Grundrisse bis zu 1,8 m
schmaler, als bei doppelter. Liegt zusitzlich ein
besonders tief gesetzter First vor, so ermdglicht
dieser durch eine tiefere innere Wand eine Ver-
breiterung des Gebdudes, da die Dachkonstrukti-
on eine grofere Distanz iiberbriicken kann, als
dies eine tiefe duBere Wand tite.

Eine allgemeingiiltige Merkmalskombination ins-
besondere flir die frith-mittelneolithischen Grund-
risse in Abgrenzung zu den spit-altneolithischen
Héusern ist nicht festzulegen.

Dennoch ist es moglich, Hauser mit dhnlichen
Merkmalen in einen chronologischen Zusam-
menhang zu stellen, so dass sich bei ausreichen-
der Merkmalprdsenz chronologische Gruppen
bilden lassen, die es zulassen ein Chronologie-
modell der Grundrisse in Harting-Nord zu ent-
werfen.



