IIT Die neolithischen Befunde

1 Einleitung

In der Grabungsfldche von Harting-Nord wurden
insgesamt 6535 Stellennummern vergeben. Da-
von besitzen 321 Stellen einen natiirlichen Ur-
sprung (z. B. Tiergénge oder insgesamt 87 nach-
gewiesene Baumwiirfe). 32 Bombentrichter aus
dem Zweiten Weltkrieg, die nicht in die Stellen-
aufnahme eingingen, sind zudem diiber die ge-
samte Grabungsfliche verteilt.

Die groBte Anzahl der archdologischen Befunde
des Fundplatzes Harting-Nord bilden die 6174
Gruben. Dabei werden die Pfostengruben zu-
meist als runde oder ovale braune lehmige Ver-
farbungen beschrieben.

Befunde, die in der Dokumentation nicht als
Pfostengruben angesprochen werden, weisen un-
regelmiBige Planumsformen auf und koénnen
i. A. als Gruben interpretiert werden. Es wurden
586 Pfostengruben und 276 Gruben geschnit-
ten.”” Gelbliche Befundverfirbungen werden da-
bei durchweg als neuzeitliche Stellen angespro-
chen. Hellbraune feinlehmige Befunde sind
regelhaft latenezeitlich zu datieren, wie die Re-
konstruktion der Sechs- oder Neunpfostenbauten
belegt (s. Gesamtplan Beilage 1).

Die neolithischen Pfostengruben sind zumeist
mit dunkel- bis. mittelbraunem, z. T. rétlichen
sandig-lehmigen Sedimenten verfiillt, die von
der neolithischen Geldndeoberfldche in die Gru-
be gelangten. Rund 41 % (n=239) der geschnit-
tenen Pfosten besitzen eine Pfostenspur. Diese
Anzahl spiegelt nicht etwa den Anteil der insge-
samt in Harting-Nord erhaltenen Pfostenspuren
wider, sondern sie reprasentiert vielmehr die Se-
lektion der Ausgriber, die bei der Auswahl der
zu schneidenden Pfostengruben solche mit im
Planum erkennbarer Spur bevorzugten.*”® Funde,
die aus einer solchen intakten Pfostengrube
stammen, miissen dlter sein, als die Grube selbst,
denn sie gelangten beim Verfiillen der Grube zu-
sammen mit dem Holzpfosten hinein. Funde aus
der Pfostenspur konnen i. A. als jiinger gelten,
da sie erst nach dem Entfernen oder dem Verfall

T Als Unterscheidungskriterium zwischen einer rundlich-
ovalen Grube und einer Pfostengrube auferhalb eines
Grundrisses wird in Harting-Nord ein maximaler Befund-
durchmesser im Planum von 0,5 m angenommen.

** In Einzelfillen sind sogar Reste verbrannter Holzpfosten
erhalten. Da die naturwissenschaftlichen Proben zur absolu-
ten Datierung. wie oben bereits erwéhnt, vernichtet wurden.
konnen bedauerlicher Weise keine Analysen durchgefiihrt
werden.
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des Holzes in diese gelangen konnen. ,, Ob diese
Datierung einen Terminus post quem oder einen
Terminus ante quem fiir das Alter der Befunde
gibt ldsst sich i. A. nicht mehr entscheiden*
(BOELICKE et al. 1988, 296).

Befunde, deren Verfiillung als mittel- bis dun-
kelbraun sandig-lehmig angesprochen werden,
datieren sowohl alt- als auch mittelneolithisch.
Dunkel- bis mittelgraue Verfiillungen sind hin-
gegen deutlich den mittelneolithischen Befunden
zuzuschreiben, wihrend dunkel- bis schwarz-
braune in der iberwiegenden Mehrzahl der Fille
altneolithischen Ursprungs sind. Bei hellgrau-
braun verfiillten Befunden handelt es sich zu-
meist um romische Griaben oder Gruben. Da die
Ansprache der Verflillungsfarbe nicht immer
einheitlich vorgenommen worden ist, sondern
von verschiedenen Bearbeitern vor Ort in eini-
gen Féllen sehr detailliert und in anderen eher
summarisch dokumentiert worden ist, kann und
darf ein einzelner Befund nicht allein aufgrund
seiner Farbung chronologisch eingeordnet wer-
den. Hinzu kommt, dass die Farbzuweisung des
Planumsbefundes in vielen Fillen von der Pro-
filbeschreibung stark abweicht. In solchen Fillen
bevorzugte Verf. die Profilbeschreibung, da die-
se erfahrungsgemal auf einer ausgiebigeren Be-
trachtung basiert, als die eher vorldufige Pla-
numsbeschreibung. In der Mehrheit handelt es
sich bei den Pfostengruben um Bestandteile von
Hausgrundrissen, die mit Hilfe von Holzpfosten
in ,, Stiinderbauweise (STAUBLE 1994, 203)
errichtet wurden.

In Harting-Nord kdénnen insgesamt 34 vollstidn-
dige neolithische Grundrisse erkannt werden,
weitere 10 unvollstandige sind vollstindig re-
konstruierbar. 25 Grundrisse unvollstindig er-
haltene Grundrisse kdnnen nicht rekonstruiert
werden (s. Grundrisskatalog Anhang D und
Kap. IV-1, S. 91 f)). 18 Baureste sind nur unter
Vorbehalt als Grundrissbestandteile anzuspre-
chen und werden als fragliche Gebdude bzw.
Pfostengruppen bezeichnet. Zwei weitere Grund-
risse sind ausschlieBlich im Luftbild zu erkennen
(Baunr. 76 u. 77).

Die Pfostengruben der Innenkonstruktion der
Hauser sind bis maximal 0,8 m tief unter der
Grabungsoberkante erhalten, die Wandgriben im
Nordwesten einiger Grundrisse und die kleineren
AufBlenwandpfosten sind mit maximal 0,5 m Tie-
fe wesentlich flacher. Hausbegleitende Lings-
gruben sind ebenso wie andere neolithische Gru-



ben in Harting-Nord nur selten oder nur in sehr
kleinen Ausschnitten tiberliefert.

Aus der groBen Anzahl von Befunden verschie-
dener Zeitstellungen in Harting kénnen aufgrund
von Funden und Verfarbungen nur sehr wenige
zweifelsfrei als alt- bzw. mittelneolithische Sied-
lungsgruben datiert werden. Bei insgesamt 276
Gruben ist ein Profilschnitt angelegt worden.

Es werden verschiedene Formen von Befunden
definiert. Neben den Pfostengruben — die zu-
meist hauszugehorig sind und in den seltensten
Fillen zu Zdunen zu rekonstruieren sind — sind
es zum Haus gehorende Langsgruben. In Aus-
nahmefillen handelt es sich um einzelne Sied-
lungsgruben, wie Kasten-, Wannen- oder Zylin-
dergruben, die nicht unbedingt zu einem
Grundriss gehoren miissen. Des Weiteren ist es
moglich, vier Ansammlungen von groBeren
Gruben (Grubenkomplexe, s. Kap. 111-3.3 S. 71)
zu isolieren. Auflerdem liegen drei Gruben vor,
die in der Grabungsdokumentation als Feuerstel-
len angesprochen werden und sich innerhalb der

Hausgrundrisse 1, 14 und 25 befinden
(s. Kap. 111-4.4, S. 81).
2 Gruben mit vermischten Fund-

inventaren — Rekonstruktion der
Vertfiillungsgeschichte

Aufgrund der Fundbeschaffenheit und der Profi-
le der Befunde ist in einigen Fillen die Verful-
lungsgeschichte der Befunde zu rekonstruieren.
Am Beispiel der Gruben aus Harting-Nord, wel-
che unterschiedlich datiertes Fundmaterial bar-
gen. soll diese nachvollzogen und die Unsicher-
heiten  solcher Interpretationen  aufgezeigt
werden.

Als Vorgaben fiir die Trennung des Fremd-
materials von dem die Grube datierenden dient
u.a. das Alter: Der jiingste Fund datiert den Be-
fund. Unter Berticksichtigung der unterschiedli-
chen Verfiilldauer der einzelnen Befunde gilt
diese Priamisse nicht grundsitzlich. STAUBLE
(1997, Abb. 1) stellt Merkmale zusammen, an-
hand derer die Verfiillung eines Befundes im
Idealfall erkannt werden kann: die Homogenitit
und Farbe der Verfuillung, die Gréfie und der Er-
haltungszustand der Funde sowie deren Vertei-
lung und Zusammenpassungen. In altneolithi-
schen Siedlungen, wo die Funde , wegen der
Oberflichenabtragung ausschliefflich aus einge-
tieften Befunden stammen, sind alle als Sekun-
darabfall zu interpretieren” (STAUBLE 1997,
27). Im Gegensatz zu ,secondary refuse"
(SCHIFFERS 119725 sl 6lcfiaadzitient fimnach
STAUBLE 1997. 28) gilt ,, primary refuse" als
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Relikt des Fallenlassens, ,, bestimmt also den Ort
der Tdtigkeit” (STAUBLE 1997, 27), was bei
altneolithischen Siedlungen nur in einer , Ar-
beitsgrube” im Sinne einer ,, Werkstdtte* (WA-
TERBOLK & MODDERMAN 1958/59, 141)
der Fall sein konnte. Zu beriicksichtigen ist bei
der Rekonstruktion der Verfiillungsgeschichte
linearbandkeramischer Gruben in Harting-Nord,
dass hier der iiberwiegende Keramikanteil aus
den oberen Bereichen der Grubenfiillungen
stammt, wie z. B. auch in Bylany 1 und Ler-
chenhaid (RIEDHAMMER 1994a, 18). Die In-
ventare sind also bei weitem nicht als ,, primary
refuse ", sondern sogar nur unter Vorbehalt als
»geschlossene Befunde™ zu interpretieren.

Von den 15 Gruben aus Straubing-Lerchenhaid,
die mit vermischtem Fundmaterial vorlagen,
sind sieben (46,6 %) mit iiber 90 % mittel-
neolithischer Keramik vorhanden (RIEDHAM-
MER 1994a, Abb.5) und in keinem Fall liegt
der Anteil des SOB an den Gefdleinheiten (GE)
einer Grube unter 16 %. Im Vergleich dazu sind
in Harting-Nord nur zwei von insgesamt 24
vermischten Gruben (8,3 %) mit tiber 90 % mit-
telneolithischen GE vorhanden. RIEDHAM-
MER (1994 a, 15 ff.) bezeichnet Grubeninhalte,
die zu 16 bis 60 % aus mittelneolithischen Fun-
den bestehen, als stark vermischt. Diese interpre-
tiert sie als Befundiiberlagerungen, die allerdings
in Lerchenhaid anhand der Profile nicht nachzu-
vollziehen sind.

Aufgrund der Situation in Harting-Nord wurde
diese Bewertungsgrenze leicht verdndert und auf
Anteile von 25 bis 59,9 % der mittelneolithi-
schen Funde eingeschriankt. Dabei wurden drei
Kategorien anhand der Fundzusammensetzung
ermittelt, die aufgrund des Erhaltungszustandes
der Keramik noch untergliedert werden konnen
(Abb. 78).

Abb. 79 verdeutlicht, wie hdufig von einer Ver-
lagerung einzelner Scherben aus beiden Besied-
lungsperioden auszugehen ist. Der prozentuale
Anteil der mittelneolithischen Funde kann dabei
als Tendenz der Fundvermischung angesehen
werden.

Aus Harting liegen liberwiegend Befunde vor,
deren Keramik ausschlieflich der LBK zuzuord-
nen ist (n=217). Insgesamt 63 Befunde enthalten
Keramik des SOB, davon 33 ohne altneolithi-
sche Beimengung. Von den 30 vermischten In-
ventaren (LBK und SOB) liegen 5 Befunde mit
Mischungen von SOB Il und LBK vor”,
St. 5507 und 5524 zeigen Vermischungen von

# Keramik aus LBK und SOB II liegen gemeinsam aus fol-
genden Befunden vor: St. 5456, 5462. 5503, 5504. 5570.



SOB I und SOB II. Ob unter den verbleibenden
23 mit LBK und SOB I a, I b und/oder SOB II
vermischten Inventaren eindeutig datierbare Be-
funde vorliegen, soll die folgende Untersuchung
kldren.

W Befunde, die hauptsdchlich &ltere Keramik
der LBK enthalten, mit einem geringeren
(bis 24,9 %) Anteil mittelneolithischer Ke-
ramik (n=7).

Al) stark verrundete mittelneolithische Kera-
mik (n=4: St. 2229, 2321, 3034, 6090).

A2) nicht verrundete mittelneolithische Kera-

mik (n=3: St. 2197, 5000, 5949).

B) Befunde, die hauptsdchlich jiingere Kera-
mik des SOB (60 bis 99,9 %) enthalten,
sowie einen geringeren Anteil LBK (n=9).

B1) auch mittelneolithische Funde .in Teilen
verrundet (n=3: St. 4407, 5461, 6470).
B2) - LBK z T. verrundet, d.h. Intrusion (n=6:

St. 775, 23312, 2988, 3927, 4469, 4795).

@) Befunde, die in etwa zu gleichen Teilen (25
bis 59.9 %) Keramik des SOB, sowie der
LBK enthalten (n=7), gelten als stark ver-
mischt (St. 2299, 2949, 3010. 3458, 3747,
4467, 5053).

Abb. 78  Harting-Nord. Beschreibung der Befundkatego-

rien (A bis C) vermischter Inventare (n=23).

Befundkategorie A umfasst sieben Gruben, die
in groBeren Mengen linearbandkeramischer
Scherben und einen geringeren Anteil an mittel-
neolithischen Fragmenten enthalten.

In vier Gruben der Kategorie Al lag die mittel-
neolithisch verzierte Keramik in stark verrunde-
tem Zustand vor, wurde demnach also als iiber
eine gewisse Zeit hinweg an der Oberfliche
transportiert. Ein Ldngsgrubenrest liegt mit
St. 6090 vor, die zusammen mit St. 6470 auf-
grund ihrer Lage zu Grundriss 11, 12 oder 13
gehoren konnte. Die mittelneolithischen Scher-
ben lagen an der Befundoberkante. Vermutlich
stammen diese Reste aus einem jiingeren Be-
fund, da die Langsgrube im nachhinein in zwei
Einzelbefunde separiert wurde (St. 6470 im Nor-
den und St. 6090 im Siiden), wobei die Tren-
nung der Funde nicht konsequent erfolgte und
auch nicht einwandfrei nachzuvollziehen ist. An
der Unterkante der Grube zeichnet sich eine im
Unterschied zu der schwarzen lehmigen Verfiil-
lung etwas hellere sandige Schicht ab. Aller-
dings kénnen keine Funde diesem Bereich zuge-
ordnet werden. Der Anteil der mittelneo-
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lithischen GE in Grube St. 6090 betragt 15,4 %,
wobei die jiingeren Funde alle vom Befundpla-
num stammen, so dass sie nicht zur ersten Ver-
fullungsphase gehoren konnen. Fiir die Seriation
der Funde (Schwerpunkt +0,28) wurden die GE
des SOB in diesem Falle aussortiert.

2 a
| g2 |eE| E|E
2 of|lxR| B |2P|E2|8
2 |2%|8%) 5% 535|858
6090 8 44 154 52 LBK
2321 1 5 16.7 Al 6 LBK
3034 1 9 10 10 LBK
2229 1 12 7.7 13 LBK
2197 1 6 14.3 7 LBK
5949 1 11 8.3 A2 12 LBK
5000 7 67 9.4 74 LBK
2299 4 12 25 16 LBK
3458 1 3 25 4 -
3747 2 S 28.6 7 -
2949 1 1 50 C 2 -
3010 1 1 50 2 -
4467 2 2 50 4 -
5035 1 1 50 2 -
6470 17 10 62.9 27 SOB
5461 161 |5 69.9 BI 166 | SOB
4407 13 3 81,25 16 SOB
3927 3 1 75 4 -
775 3 | 75 4 -
2331 6 2 75 B2 8 SOB
2988 8 2 80 - 10 SOB
4469 12 1 923 13 SOB
4795 43 1 97.7 44 SOB
Abb. 79 Harting-Nord. Vermischte Befunde mit Kera-

mik der LBK und des SOB I (n=23): Gesamt-
werte der verzierten Gefdlieinheiten.

Im Durchschnitt beinhalten Gruben dieser Kate-
gorie 12,4 % Keramik des SOB, wobei die Span-
ne von 7,7% in St.2229 bis zu 16,7 % in
St. 2321 reicht. Letztere gilt also als stark ver-
mischte Grube.

Der Befundkategorie A2 sind drei Gruben zuzu-
ordnen, in denen sich ein geringer Anteil mittel-
neolithischer Keramik mit frischen Bruchkanten
neben der Keramik der LBK befand (St. 2197,
5000, 5949)30. St. 5949 ist eine Langsgrube der
Grundrisse 9 oder 10. Auch hier kdnnen die
Funde der LBK als datierend gelten und die mit-
telneolithischen Funde als jiingere Einfiillung
aus der Seriation gestrichen werden. Mit durch-
schnittlich 10,7 % Anteil des SOB

*% An der Unterkante der beiden letztgenannten Befunde ist
eine hellere Schicht gegeniiber der dunkelbraunen Haupt-
einfillung eingelagert und es erfolgte keine Fundtrennung
nach archdologischen Schichten.



(1-7 GE pro Befund) kénnen alle Gruben dieser
Kategorie altneolithisch datiert werden( Seriati-
onsschwerpunkte: St. 5000 +0,44; St. 5949
-0,24; St. 2197 +0,38), wobei die mittelneolithi-
schen Funde als spidtere Einfiillung aus der Da-
tierung entfallen miissen (RIEDHAMMER
1994a, 18).

Befundkategorie B nimmt neun Befunde ein, de-
ren Keramik hauptsdchlich in das SOB datiert.
Bei drei Befunden der Befundkategorie BI
(St. 4407, 5461, 6470) iberwiegen zwar die jiin-
geren Gefille des SOB, sind aber in Anteilen
stark verrundet. Die altneolithischen Funde kon-
nen bei St. 4407 aufgrund des hohen Anteils der
mittelneolithischen Funde (75 %) aus der Seria-
tion ausgeschlossen werden. Es handelt sich um
eine homogen verfiillte runde Grube mit Holz-
kohle- und Rotlehmanteil. Langsgrube St. 6470
ist ebenfalls homogen verfiillt und gehort ver-
mutlich zu Grundriss 11, 12 oder 13. In dieser
Grube liegt der Anteil des SOB bei 62,9 %. We-
gen der homogenen Verfullung dieser beiden
Gruben ist davon auszugehen, dass Material,
welches tiber unterschiedlich lange Zeitspannen
an der Geldndeoberflache gelegen hatte, mit in
die schnell verfiillte Grube gelangte. Welcher
Fund den Verflullungszeitpunkt und welcher die
Entstehung der Grube datiert, ist dabei nicht zu
ermitteln.

Zudem liegt mit St. 5461 eine Grube vor, die
vorwiegend Keramik des SOB enthilt, wobei ei-
nige Stiicke stark verrundet sind. Dabei handelt
es sich um zehn GE (6.2 %), die aus bis zu
60 cm Tiefe geborgen wurden. Leider wurde
auch dieser Befund nicht nach archédologischen
Schichten, sondern in 20 cm Straten ohne Fund-
trennung ergraben, so dass die Chronologie nicht
mehr zu kldren ist. Unter den Funden der Be-
fundunterkante unterhalb 60 cm ist kein verrun-
detes Exemplar. Fiir die Seriation sind die ver-
rundeten Funde aus der Bewertung auszu-
schlieBen, da sie vermutlich {iber eine ldngere
Zeitspanne an der Siedlungsoberfldche transpor-
tiert worden sind, bevor sie mit in die Grube ge-
langten. 2,8 % der Funde (4 GE) datieren in die
LBK und gelten zweifelsohne als Intrusion. In
diesem Fall datieren die jingsten und mit fri-
schen Bruchkanten und intakter Oberflache er-
haltenen Funde des SOB die Grube. Allerdings
konnen mehrere Gefidlle iiber die gesamte Be-
fundtiefe hinweg zusammengesetzt werden und
auch eine Zusammenpassung mit Fragmenten
aus St. 4795 ist moglich. Aufgrund dieser Beo-
bachtung ist von einer nach STAUBLE (1997,
22 f.) definierten, langsamen anthropogenen
Verfiillung des Befundes auszugehen.
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St. 5461, 4795 und 4407 besitzen einen Anteil
an LBK von 25 % bis 33,3 % und sind somit als
mittelneolithisch  mit  linearbandkeramischer
Intrusion zu bewerten. Die ilteren GE (3-10
GE/Befund) entfallen aus der Datierung ebenso
wie die verwitterten Scherben des SOB.

Des Weiteren kommen sechs Befunde der Kate-
gorie B2 vor, deren Keramik in der iiberwiegen-
den Mehrheit mittelneolithisch datiert und in
wenigen GE auch LBK vorhanden ist (St. 3927,
775, 2331, 2988, 4469 und 4795). Von diesen
Gruben sind vier homogen Sediment verfiillt
(St. 775, 2988, 3927 und 4469). Bei St.3927
handelt es sich um eine flach erhaltene Pfosten-
grube, deren geringe GE keine chronologische
Zuweisung erlaubt.

Westlich des Hauses 17 liegt Grube St. 2331, die
in zwei Schichten verfiillt ist, deren Funde aller-
dings nicht separiert wurden. St. 4469 ist der
Wandgraben des Hauses 1, dessen Funde iiber
die gesamte Fiillung streuen, so dass der Fund-
inhalt wohl erst im Anschluss an das Bestehen
der Wand in den Graben hineingelangt sein
kann. Diese Funde konnten somit aus dem Haus-
rat des Grundrisses 1 stammen und dessen Nut-
zungszeit bestimmen. Die Verfiillung des bis zu
45 cm tiefen und schmalen Wandgrabens ist er-
wartungsgemal homogen und vermutlich relativ
schnell erfolgt.

Die schnelle Verflillung dieser sechs Befunde er-
folgte zur Zeit des SOB und die keramischen
Reste der LBK stammen vermutlich — aufgrund
ihrer geringen Abrundung — aus einem &lteren,
beim Ausheben der jiingeren Grube angeschnit-
tenen Befund, so dass sie zweifelsfrei aus der
Datierung ausgeklammert werden miissen.
Dasselbe gilt fiir Grube St. 4795, deren Profil ei-
ne deutliche Schichtung zeigt. Da auch diese
nach artifiziellen Straten ausgenommen wurde,
sind einzelne Funde zumeist nicht einer archéo-
logischen Schicht zuzuordnen. Funde vom Pla-
num der Grube passen allerdings an solche, die
sich in der Mitte der Grube befinden (Profilum-
zeichnung s. Abb. 83). Die grofle Grube im
nordlichen Bereich des Hauses 1 enthilt eine
kompakte Holzkohleschicht, innerhalb derer sich
eine 5 cm michtige Rotlehmschicht befindet.
Diese etwa 30 cm unter Planumsniveau eingela-
gerte rotliche Schicht wird von den Ausgrédbern
als Feuerstelle interpretiert. Leider wurden keine
Funde aus diesem Bereich separiert, so dass
auch in diesem Fall eine chronologische Diffe-
renzierung anhand der Keramik nicht moglich
ist. Der Befund erbrachte 42 verzierte GE des
SOB, deutlich dominiert durch das Verzierungs-
spektrum des SOB I a und nur geringen Anteilen
von SOB I b und II a, sowie der LBK. Funde



oberhalb der Holzkohleschicht besitzen das Ver-
zierungsspektrum des SOB [ bis II und diirften
eine Mischung aus nachtréglich eingebrachten
jiingeren mit &lteren Funden darstellen. Die Ke-
ramik, die aus der Holzkohleschicht stammt,
entspricht dem SOB I. Die unteren Schichten der
Grube erbrachten nur wenig Keramik, die im
Verzierungsspektrum nur allgemein dem SOB
zuzuschreiben ist. Scherben der LBK liegen aus
diesem Befund nicht vor. Das Fundspektrum
macht deutlich, dass die Holzkohleschicht der
St. 4795 und die Lingsgruben des Hauses |1
durchaus in zeitlicher Ndhe zueinander stehen.
Eine Gleichzeitigkeit der Brandspuren mit der
Nutzungszeit des Hauses 1 ist damit allerdings
nicht bewiesen. Die Grube St.4795 konnte
durchaus auch nach dem Abbruch des Hauses als
Asche- oder Abfallgrube fiir die Reste desselben
genutzt worden sein. Schlussfolgernd wird Haus
1 in das SOB I a gestellt, was einer Datierung in
die SBK II a nach ZAPOTOCKA gleichkommt,
indes die in der Grundrissanalyse vorgeschlage-
ne Datierung in Phase Il b demnach zu spit an-
setzt. Aus der Grube stammt eine einzige linien-
verzierte Scherbe, ohne Verrundung. Diese kann
als sekunddre Beimengung in das jiingere datie-
rende Fundgut angesehen werden, wie bereits
oben erldutert.

Auch die Befunde der Kategorie B2 koénnen
demnach als mittelneolithisch angesehen werden
ausgenommen die St. 775 und 3927, deren MGE
eine zu geringe Datenbasis fiir eine chronologi-
sche Zuweisung liefern.

Kategorie C umfasst sieben Befunde, die in an-
ndhernd ausgewogenem Verhdltnis (25 bis
59,9 % SOB) sowohl Keramik des SOB als auch
der LBK enthalten (St. 2299, 3458, 3747, 2949,
3010, 4467, 50395). Sechs dieser Befunde liefern
weniger als sechs  MindestgefdBleinheiten
(MGE), so dass sie aufgrund der geringen Da-
tenmenge chronologisch nicht eindeutig zu
bestimmen sind. St. 2299 hingegen darf auf-
grund der 16 GE als linearbandkeramischer Be-
fund angesprochen werden, wobei die 25 % mit-
telneolithisches Fundgut als jiingere Uber-
schneidung oder Einspiilung gelten. Die vier
stark verrundeten mittelneolithischen Scherben
aus St. 2299 durften nachtréaglich in den linear-
bandkeramischen Befund gelangt sein, so dass
zwischen den beiden Verfiillungsphasen eine
zeitliche Liicke bestanden haben muss. St. 3747
entféllt trotz ihrer sieben GE aus der chronologi-
schen Bewertung, da mit knapp 30 % mittelneo-
lithischem Anteil keine Priferenz als eher alt o-
der eher jung erfolgen darf.

Insgesamt liegen aus Harting-Nord 33 Gruben
mit rein mittelneolithischem Keramikinventar
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vor. Hinzu kommen sieben vermischte Befunde,
deren dlteres Material der LBK als Intrusion be-
wertet wird, womit insgesamt 40 mittelneolithi-
sche Befunde vorliegen (Abb. 80).

; Straubing-
e o Lerchcnhiid
rein vermischt rein vermischt

LBK 219 8 10 5
SOB 33 7 10 12
undatiert 0 8 0 15
Summe 252 23 20 32
Abb. 80  Anzahl der datierten Befunde anhand verzierter

Keramik in Harting-Nord und Straubing-
Lerchenhaid (Daten nach BRINK-KLOKE
1992 und RIEDHAMMER 1994a).

Sicher altneolithisch zu datieren sind 219 Be-
funde, zu denen acht vermischte Inventare zu
zdhlen sind, deren jiingeres Material als Storung
interpretiert wird. Insgesamt gelten demnach 227
Befunde als linearbandkeramisch. Acht Befunde
mussten aufgrund ihrer starken Vermischung
und/oder der geringen Gefdflanzahl aus der Da-
tierung entfallen (St. 3458, 3747, 2949, 3010,
4467, 5035 aus Kategorie C sowie St. 3927 und
775 aus Kategorie B2). Etwa 3 % aller Befunde
in Harting-Nord, die verzierte Keramik enthal-
ten, gelten demnach als stark vermischte Inven-
tare. Zum Vergleich sind in Abb. 80 die Daten
aus Straubing-Lerchenhaid aufgefiihrt. Deutlich
wird, dass die Uberlagerung der Befunde in Har-
ting-Nord vollig anders zum Ausdruck kommt,
als in Lerchenhaid. Dies mag damit zusammen-
hangen, dass die LBK in Lerchenhaid stark un-
terreprisentiert ist und vermischte Befunde dort
viel gréBeren Prozentsatz an der Befundsubstanz
einnehmen, als dies in Harting der Fall ist.

Da aus keinem Befund in Harting-Nord ein als
stark vermischt zu bezeichnendes Inventar
stammt, welches mehr als 20 GE beinhaltet und
demzufolge eine aussagekriftige Datenbasis lie-
fert, bzw. keine stratigrafisch differenzierten
Funde vorliegen, kann auf der Basis der Fund-
vergesellschaftung das chronologische Verhilt-
nis der jingeren LBK zum ilteren SOB nicht
geklart werden.

3 Siedlungsgruben

Alle Siedlungsgruben — bis auf die Langsgruben
(s. Kap. I11-4.3 S. 79 ff.) — sind im Planum von
mehr oder weniger regelmiBiger quadratischer
bis runder Form. Im Profil zeigt sich die Aus-
pragung der Wandung und des Grubenbodens. Je



nach Ausformung der Wandung werden unter-
schiedliche Formgruppen definiert (BOELICKE
1988, 300 ff.). Allerdings betont Boelicke, dass
die Form einer Grube zunichst zwar von ihrer
Funktion abhdngig war, wenn sie nicht aus-
schlieBlich der Materialentnahme diente. Spéater
ist diese Funktionsform dann aber durch erosive
Verdnderungen — wie z. B. durch Einbrechen
und Verrutschen der Grubenwidnde — sekundéar
iiberformt worden. Die unterschiedlichen Arten
(antropogen oder/und natiirlich) und die Dauer
(schnell/Tage oder langsam/Jahre) der Wieder-
verfiillung verschiedener Gruben beeinflusst die
heute iberlieferte ~ Grubenform  zusétzlich
(STAUBLE 1997, 21, Abb. 1).”

Da die Form einer Grube anhand ihres Profils
bestimmt wird, birgt die Grabungstechnik und
die damit verbundene Profildokumentation be-
reits die ersten Fehlerquellen, denn /. . .] dass
die Bildung von Formgruppen letztendlich von
der Ausrichtung des Schnittschemas, das man
auf den Befund legt, abhdngig ist, schwdcht die
Aussagekraft dieses formalen Klassifikations-
schemas™ (STAUBLE 1997, 68 f.). Da in Har-
ting-Nord nicht regelhaft alle Langs- bzw. alle
Querprofile dokumentiert sind, ist nicht weiter
verwunderlich, dass relativ wenige Grubenfor-
men bestimmt werden konnen.

Aufgrund der Fundbeschaffenheit ist die Art der
Verfiillung in einigen Fallen deutlich zu rekon-
struieren. Dabei kann davon ausgegangen wer-
den, dass kleinteilige und stark verrundete Ke-
ramikfragmente durch Lagerung und Transport
entstanden. Groflere Keramikfragmente sind
meist scharfkantig im Bruch und lassen sich gut
zusammenpassen. BRADLEY & FULFORD
(1980, 91 f.) stellen fest, dass die GroBe der
Scherben durch den nicht intenionellen Trans-
port ., /. . .] direkt proportional mit der Distanz
vom  Ort des  Zerbrechens — abnimmt""
(STAUBLE 1997, 26). Auf der anderen Seite
konne allerdings auch gelten, dass ,,/. . .] grife-
re Fragmente [. . .| in der Aktivitétszone [. . .]*
storten und in entfernter liegende Gruben ent-
sorgt werden, wohingegen kleinere Fragmente
eher am Ort des Zerbrechens verblieben sind (zi-
tiert nach STAUBLE, 1997, 26: SCHIFFER
1976, 30: HALSTEAD et al. 1978, 118 f.; BIN-
FORD 1978, 330 f.; O°CONNELL 1987, 117 f.).
Im Durchschnitt fassen mulden- und kastenfor-
mige Gruben nach STAUBLE (1997, 69) etwa
100 Liter Volumen, ,,/. . .] andere Formkatego-

" Zur Funktion und Entstehung von Siedlungsgruben

s. LUNING et al. 1977. Ein Experiment zur Verfulldauer
und -weise von Gruben in Kinzweiler wird von LUNING
1981 b, 264 ff. beschrieben. Zur Verfullung der Gruben und
deren Interpretation s. STAUBLE 1997. 17 ff.
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rien im Schnitt um die Hdlfte bzw. ein Drittel
weniger . Bei nur zehn von insgesamt 248 Gru-
ben (4 %) aus Harting-Nord ist aufgrund der
Profilzeichnung eine Formansprache moglich.
Dabei konnen, ausgehend von der Definition
nach Boelicke, zwei verschiedene Grubenformen
unterschieden werden: sechs muldenférmige und
vier trichterférmige Gruben.

3.1 Muldenférmige Gruben

Die Mehrheit (60 %) der definierten und ge-
schnittenen Gruben (n=10) besitzen ein mulden-
formiges Profil (Abb. 81 u. 83). In Harting-Nord
sind die Gruben im Planum von iiberwiegend
rundovaler bis langlich-ovaler Form. Im Profil
zeichnen sie sich durch schrige Winde und ei-
nen konkaven Boden aus. Auch die Langsgruben
sind zumeist muldenformig angelegt. Die ,.frei-
en™ Gruben zeigen keine Anbindung an einen
Grundriss, allerdings weisen sie Einlagerungen
von Holzkohle- und Rotlehmlagen auf, welche
bei Langsgruben nicht anzutreffen sind.”' Unter
den muldenférmigen Einzelgruben kénnen nur
zwei aufgrund der Funde sicher neolithisch da-
tiert werden (St. 2090 u. 5913; Abb. 81). Aus al-
len anderen Gruben liegen keine Funde vor.

St. 2090 gehort vermutlich aufgrund ihrer Lage
zu Haus 23 und wird durch einen groBflachigen
Baumwurf gestort. Siidostlich der Grundrisse 9
und 10 liegt Grube 5913, welche die Befunde
des Hauses 13 stort. Vermutlich gehdrt auch die-
se Grube zu einem der nahe gelegenen Gebaude.
Grube 4094, etwa 5,0 m westlich von Haus 50
gelegen, konnte zu diesem Grundriss gehort ha-
ben.

Ob die Zugehorigkeit zu einem Grundriss auf-
grund dieser Situationen als Charakteristikum
fiir die muldenformigen Gruben in Harting-Nord
gelten kann, muss aufgrund der unzureichenden
Datenquantitdt unbeantwortet bleiben.

3.2 Trichterformige Gruben

[st die Wandung einer Grube im Profil trichter-
formig, so charakterisiert dies ihre Form unab-
hdngig von ihrer Form im Planum. Schrige
Winde und gerade Bdden sind hier die Charak-
teristika. Aus Harting-Nord liegen vier Gruben
(St. 2336, 4795, 5433 und 5462) dieser Form vor
(s. Abb. 83). In Abb. 82 sind die statistischen
Werte der Gruben aus Harting-Nord denen aus

5! Dasselbe wird auch von STAUBLE (1997, 76) bei den
Befunden von Bruchenbriicken beobachtet.



Langweiler 8, Kr. Diiren (BOELICKE 1988,
319 f) gegeniibergestellt, um zu verdeutlichen,
dass die Werte in etwa einander vergleichbar
sind. Die geringe Grubenanzahl in Harting-Nord
erlaubt allerdings keine Interpretation, abgese-
hen davon, dass die drei mittelneolithischen
Trichtergruben aus Harting-Nord gegeniiber der
linearbandkeramischen besonders tief erhalten
und von der Firbung her deutlich dunkler sind.
Die beiden Trichtergruben St.2336 und 4795

liegen jeweils innerhalb eines Hausgrundrisses.
St. 2336 befindet sich in Haus 16 und gehort
aufgrund der Funde in die LBK. Laut Grabungs-
dokumentation liegt innerhalb der St. 4795 eine
"Feuerstelle® im Innenbereich des Grundrisses 1
vor, die in die SBK datiert. Inwieweit die drei
Befunde mit der Nutzung der H&user in Verbin-
dung stehen, wird im Anschluss an die Ergebnis-
se der Keramikauswertung gepriift.

Stelle | Lange Breite Fldche ];/:S;\e Funde vorh. Farbe hi)‘j:ll(l:;fn Holzkohle Rotlehm
2090 12,9 2.0 5.8 0.6 X h X X
A1 T 0.8 136, 0.7 m X
20428501-9 0.8 1:52 ", -0.35 m X
4094 | 1.8 157 313 0.6 X m
SONBHIAPAS 149) 437 04 X d X X X
5949 | 34 129 6.46  0.36 X d X
LINgG 5234 11,52 3.8 0.5 66.7 % 100 % 333 % 16.7 %
LWS8| 24 145 348 043 58.9 % 522 % 31.8% 252 %
Abb. 81  Harting-Nord. Muldenférmige Gruben im Vergleich zu Langweiler 8. Kr. Diiren (nach BOELICKE 1988. 310 f.):
[Angaben in m bzw. m* h = hellbraun. r = rétlich-braun. m = mittelbraun. d = dunkelbraun bis schwarz:
HN = Harting-Nord. LW 8 = Langweiler 8. Kr. Diiren].
Datierung | Stelle I‘,angc Brenc Elachze Ma.'\‘. Trefe [Punts Farbe Fiillung Holzkohle Rotlehm
7 inm inm inm inm vorh. homogen
HN 4795 | 2.7 25 6.75 0.85 X d X X
SOB HN 5461 | 2.7 2.4 6.48 0.96 X d X X
HN 5462 | 3.0 1.5 4.5 1.0 X d X X
Mittel 2.8 2.1 5.9 0.94 100% d 100 % 100 %
LBK HN 2336 | 1.4 1.2 1.68 0.8 X m X X -
LW38 2.6 1.59 4.1 0.44 64.7% d-m  58.8% 31.2% 298 %
Abb. 82  Harting-Nord. Trichterformige Gruben im Vergleich zu Langweiler 8. Kr. Diren (nach BOELICKE 1988. 308 f.):
[Abkiirzungen s. Abb. 81].
3.3 Grubenkomplexe sowie eine weitere flache fundleere Grube

Eine Akkumulation mehrerer Gruben wird von
BOELICKE (1988, 300 ff.) als ,, Grubenkomplex
bezeichnet. Darunter versteht er mehrere Befunde
in rdumlichem Zusammenhang, als Erweiterung
eines Befundes oder als zufillige Uberschneidung
verschiedener Befunde. Dabei liegen verschiede-
ne Formen und Funktionen von Gruben vor. Die-
se Befunde sind untereinander und in Bezug auf
andere Befunde raumlich strukturiert. STAUBLE
(1997, 74) betont zudem die zeitliche Unabhin-
gigkeit der einzelnen Gruben. In Harting-Nord
sind vier solcher neolithischen Grubenkomplexe
(A bis D) zu erkennen (s. Abb. 4):
Grubenkomplex A befindet sich in Plan-
rechteck I 6/2 etwa 15 m westlich von Haus 1 und
umfasst zwei Trichtergruben (St. 5461 und 5462),
die stichverzierte Keramik des SOB enthalten,
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(St. 5472). Aus St. 5461 stammt eine Scherbe, die
an Gefall aus Grube St. 4795 angepasst werden
konnte, deren Bruch nicht verrundet ist. Dieser
Grubenkomplex enthielt zudem Keramik des
SOB I bis Il a und wird aufgrund dessen zumin-
dest partiell zeitgleich mit Haus 1 genutzt worden
sein.

Der zweite Grubenkomplex B besteht aus
drei linearbandkeramischen Gruben (St. 4491,
4492, 6532) in Planrechteck I 7/4 etwa 12 m
nordwestlich von Haus 1. Aus Grube 4492 stam-
men mittelneolithische Gefdfireste. Dieser Gru-
benkomplex enthielt nur ein einziges verziertes
GefdBfragment, welches in das SOB I datiert
wurde (St.4492). Inwiefern diese Gruben zu
Haus 1 oder zu einem nicht ergrabenen Grundriss
westlich der Grabungsgrenze gehdren, kann nicht
beantwortet werden.



St. 5461 St. 2141

St. 5462 mittelbrauner sandiger Lehm
7I|J [Pe%6%s%0%0% % %% %" ﬂ_[w oy rotbrauner sandiger Lehm
\. HHH W rotbrauner sandiger Lehm mit Kies
ool = ’”“ﬁ T dunkelbrauner sandiger Lehm
E‘i-“'."’il'i; % dunkelbrauner sandiger Lehm mit Kies

esey stark holzkohlehaltiger sandiger Lehm

|- [ Sand

Kies/ Sand

—— [.] Rotlehm

= Keramik

St. 1620

L

i

il

BERRRRDRASS Irjll

Abb. 83  Harting-Nord. Charakteristische Grubenprofile (M 1:40).
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Nordwestlich des Zaunes Nr. 72 (Planrecht-
eck J 4/4) zwischen den Hausgrundrissen 3/4 und
9/10 befinden sich vier Gruben (St. 4823, 4824,
4825 und 5302), von denen lediglich St. 4823
mittelneolithische Keramikreste enthidlt. Diese
Gruppierung von Gruben erhielt die Bezeichnung
Grubenkomplex C.

In Planrechteck L 3/2 unmittelbar nordlich von
Haus 18 befindet sich Grubenkomplex D be-
stehend aus den Gruben 2337, 2299 und
2988. Aufgrund der keramischen Funde da-
tiert diese Gruppe in die LBK.

4 Hausbefunde

Betrachtet man den Grabungsplan von Harting-
Nord (Beilage 1), so fallen sehr verschiedenartig
gestaltete Hausgrundrisse auf, die sich in ihrer
Form und in ihrer Uberlieferung im Planum stark
voneinander unterscheiden.

Es sind zum Einen die charakteristischen, in
Nordwest-Siidost-Richtung  orientierten  lang-
rechteckigen GrofBbauten der LBK und zum An-
deren mittelneolithische, eher trapezférmige
Grundrisse sowie auch Hiuser mit annghernd
schiffsformiger Grundrissgestaltung. Um  das
Verstidndnis der Rekonstruktion neolithischer Ge-
bdude zu erleichtern, werden vorab die Bezeich-
nungen bestimmter Konstruktionselemente sowie
deren Interpretationsmdoglichkeiten dargestellt.
Da die Diskussion um verschiedene Rekonstruk-
tionsmoglichkeiten zu diesem Zeitpunkt nicht als
abgeschlossen gelten kann, wird in dieser Arbeit
nur auf die archdologisch weitgehend gesicherten
Rekonstruktionen eingegangen. Allerdings sollen
auch Variationen der einzelnen Rekonstruktionen
an dieser Stelle Beriicksichtigung finden.

Die Definition der einzelnen Merkmale, wie sie
in der vorliegenden Untersuchung Verwendung
finden, folgen im  Anschluss (Kap. III-5,
s. S. 84 ff.). In Anhang C sind die aufgenomme-
nen Merkmale und Codierungen erldutert. In
Form eines Kataloges (Anhang B) werden
schlieBlich die neolithischen Hausgrundrisse von
Harting-Nord mit der Zuweisung von Funktions-
gruben vorgestellt, soweit dies moglich ist.

4.1 Ein Uberblick iiber Konstruktion,

Rekonstruktion und Interpretation

Die Hauser des Alt- und Mittelneolithikums sind
als so genannte vierschiffige Pfostenbauten er-
richtet worden. Dabei gelten die fiinf bis sieben
parallelen Pfostenreihen als Lingsreihen (LR),
die von Westen nach Osten mit den Ziffern 1 bis

73

7 gekennzeichnet werden (V.BRANDT 1988).
Die duBeren zwei bis vier Pfostenreihen (LR 1, 2,
6 und 7), deren Gruben im Verhiltnis zu den in-
neren drei Reihen (LR 3, 4 und 5) flacher einge-
tieft sind und einen kleineren Durchmesser besit-
zen, werden als AuBenpfostenreihen bzw.
Langswinde bezeichnet. Diese kdnnen aus einer
einfachen oder aus einer doppelten Pfostenreihe
bestehen. Sind die Ladngswinde verdoppelt, so
werden die Nummern 1 und 7 fur die jeweils du-
Beren und die Nummern 2 und 6 fiir die jeweils
inneren LR verwendet. Liegt eine einzeilige
Wand vor, so wird diese mit den Nummern 2 und
6 bezeichnet, wobei die LR 1 und 7 entfallen.

Die inneren drei parallelen Pfostenreihen setzen
sich aus der mittleren Firstpfostenreihe (LR 4)
und den diese im Abstand von etwa 1,5 m beglei-
tenden Mittelpfostenreihen (LR 3 im Westen und
LR 5 im Osten) zusammen. Dieses so genannte
Innengeriist ist zudem in etwa rechtwinklig zur
Langsachse gestellte Querreihen (MODDER-
MAN & WATERBOLK 1958/59; V.BRANDT
1988) aus je drei Pfosten (LR 3, 4 und 5) geglie-
dert, so dass sich eine rasterartige Anordnung der
Pfosten des Innengeriistes ergibt. Die Querreihen
(QR) werden auch als Joche oder Dreipfostenrei-
hen (MODDERMAN 1970) bezeichnet.

Die Langswinde rekonstruiert man aufgrund ver-
schiedener Grabungsergebnisse (SANGMEIS-
TER 1951, 91 ff.) als Flechtwerkwidnde mit
Lehmverputz, soweit kein Wandgrdbchen vor-
liegt. Liegt eine doppelzeilige Wand vor, so ist
vermutlich nur eine der beiden Pfostenreihen fiir
die Wandverkleidung von Bedeutung. Die andere
Reihe diente zumeist der Unterstiitzung der
Dachkonstruktion.

Die Interpretation der Funktion der beiden Wiande
ist zumeist abhdngig von dem Verhéltnis der Tie-
fe dieser beiden Reihen zueinander, von der Kon-
struktion der Wand und auch vom Abstand der
beiden Reihen zueinander. STAUBLE (1994,
196 f.) vermutet eine FufBbodengestaltung der
Hiuser aus gestampftem Lehm und/oder Holz-
konstruktionen und nennt als Vergleichsbeispiel
das Haus von Sofia-Slatina (NIKOLOV 1989,
19).

Die durch die Lehmentnahme entstandenen Gru-
ben befinden sich zumeist ldngsparallel der
Grundrisse. Aus diesen Gruben stammt nach Be-
rechnungen von MILISAUKAS (1986, 49 ft.)
samtliches bendtigte Material fiir Wandverputz
und Bodenbelag. In diesen Gruben konnte auf-
grund ethnologischer Vergleichsbeispiele das Mi-
schen des Lehms mit der Magerung fiir die Her-
stellung des Wandverputzes stattgefunden haben
(STAUBLE 1994, 169 f.).



Der den nordwestlichen Grundrissabschluss, oft-
mals auch das gesamte Gebdude umgebende
Wandgraben (WG) kann aufgrund verschiedener
Grabungsbefunde als Spaltbohlenwand rekon-
struiert werden (Stein 29, Inden 1 u. 2: KUPER
1968, 433; JURGENS 1971, 589; Deiringsen-
Ruploh: GUNTHER 1976, 59; Schernau: LU-
NING 1981a, 72). Eine durch Bohlen verstirkte
nordwestliche Schmalseite wird bisweilen mit ih-
rer Ausrichtung gegen die Hauptwetterseite be-
griindet, die Wind und Wetter mit erhohter Stabi-
litdt Stand halten musste (V.BRANDT 1988, 274
u. 288). Diese Vermutung kann MATTHEUBER
(1991) anhand eines grofrdumigen Vergleiches
widerlegen.

Das Innengeriist weist mit seinen QR haufig eine
rhythmische Gliederung auf, die durch das par-
tielle Vorhandensein eines Wandgrabens noch
hervorgehoben wird. Die Anordnung der QR und
die Gestaltung der AuBlenwinde fillt sehr unter-
schiedlich aus, wodurch einzelnen Bauteile defi-
niert werden kénnen. Da die alt- und mittelneoli-
thischen Grundrisse zudem in variablen Gréfien
vorliegen, werden unterschiedliche Bautypen von
Grundrissen definiert.

In den bisherigen Untersuchungen werden die
altneolithischen Grundrisse (z. B. V.BRANDT
1988 und STAUBLE 1994) stets separat von den
mittelneolithischen Bauten (HAMPEL 1984) un-
tersucht. Es besteht bislang zwar — aufgrund der
dhnlichen Bauweise — eine weitgehend einheitli-
che Begriffsverwendung und Ansprache der Bau-
elemente, jedoch lassen sich die Aufnahmesyste-
me nicht direkt miteinander vergleichen. In ihrer
Untersuchung zu drei linearbandkeramischen
Siedlungen in Niederbayern legt BRINK-KLOKE
(1992, 17 ff. u. 87 ff.) eine Unterteilung der
Grundrisse in Formtypen und Bauteiltypen. vor.
die sich problemlos auch auf die mittelneolithi-
schen Grundrisse von Straubing-Lerchenhaid in
Niederbayern iibertragen lieen. Da auch in Har-
ting-Nord verschiedene Grundrisse oder Grund-
risstypen vorliegen, ist eine vereinheitlichte Be-
trachtungsweise fir ~ eine  vergleichende
Untersuchung unerldsslich. Um eine solche zu
gewihrleisten, soll zundchst das Prinzip der alt-
und mittelneolithischen Grundrissansprache und
Analyse vorgestellt werden. Dazu gehort auch ei-
ne kurze Erldauterung zu den Varianten in der Re-
konstruktion &lterer und jiingerer Grundrisse auf-
grund ihrer Merkmale. Basierend auf diesen
Vorgaben ist ein einheitliches Aufnahmeschema
fiir die neolithischen Hausgrundrisse von Harting-
Nord konzipiert worden (s. Anhang C).
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Die von MODDERMAN (1970, 100 f.; 1972 und
1977) fur altneolithische Grundrisse im Nieder-
rhein-Maasgebiet festgelegte Typologie der line-
arbandkeramischen Hausgrundrisse ist, wie mehr-
fach iiberpriift wird, auch iiberregional zutreffend
(MODDERMAN 1986). Er gliedert die Grundris-
se in drei aneinander anschlieBende Bauteile. Mit
der Aufnahme der Grundrisse aus Bylany,
Kr. Kutna Hora in Béhmen (MODDERMAN
1988) kann er das Aufnahmesystem noch einmal
iberarbeiten und anpassen. So ist allen Grundris-
sen ein Mittelteil gemeinsam, der sich aus drei bis
fiinf QR zusammensetzt. Haufig schlieBt ein wei-
terer Bauteil im Nordwesten an den Mittelteil
(MT) an. Dieser fallt haufig durch die Gestaltung
der AuBlenwinde auf, die als Wandgraben erhal-
ten sind. Die Mehrheit der Hiuser, die sich aus
einem Mittel- und einem Nordwestteil zusam-
mensetzen, zeigt eine Trennung der beiden Bau-
teile durch eine besonders enge QR-Stellung.
Dieser schmale korridordhnliche Bereich wird als
Nordwest-Korridor bezeichnet, der jedoch nicht
als eigenstdndiger Bauteil gelten kann. Siidlich
des Mittelteils kann ein durch mehrere eng ge-
setzte Joche — vielfach aus Doppelpfosten zu-
sammengesetzter — auffallender Siidostteil ange-
schlossen sein, welcher wiederum vom Mittelteil
durch Stdostkorridor abgesetzt sein kann.

4.2 Funktion und Bauweise der Bauteile
Die unterschiedlichen Gréflen der Grundrisse las-
sen soziale Unterschiede etwa in Anzahl oder Sta-
tus ihrer Bewohner vermuten, jedoch in keinem
Fall belegen (MODDERMAN 1988, 99). Viel-
mehr gilt, dass Grofle und Ausgestaltung der
Grundrisse und der einzelnen Bauteile auf die
entsprechenden  Bediirfnisse ~ der  Bewoh-
ner/Benutzer zugerichtet sind.

Demnach existiert eine hohe Variationsbreite an
Grundrissformen oder Bautypen. Das Vorhanden-
sein eines oder mehrerer unterschiedlich gestalte-
ter Bauteile ldsst den Riickschluss zu, dass diese
den vornehmlichen Aktivititen ihrer Benutzer
angepasst gestaltet werden und verschiedenen
Funktionen dienen.

4.2.1 Nordwestteil

Als Nordwestteil (NWT) wird der aus regelméBig
gesetzten Querreihen (QR) bestehende nérdliche
Grundrissbereich bezeichnet, der sich héufig
durch seine besondere Wandkonstruktion von den
anschlieBenden Gebiudeteilen unterscheidet. So
ist dieser Bauteil in vielen Fillen anstelle einer



einfachen Pfostenwand von einem Wandgraben
umgeben. Dieser wird in einigen Fallen durch zu-
sitzliche AuBen- und/oder Innenwandpfosten
verstarkt.

Eine solche Betonung des nordlichen Gebéude-
teils lasst dementsprechend darauf schlielen, dass
diesem Raum eine gesonderte Funktion innerhalb
des Hauses zugefallen sein muss. Seine Lénge
schwankt in der Regel zwischen 2,0 und 10,0 m.
Zu Beginn der neolithischen Hausforschung wur-
de dieser Hausbereich wegen seiner vermeintli-
chen Stabilitat als Stall interpretiert. Da seine
GroBe aber starken Schwankungen unterworfen
ist und zudem die

Klimaforschung ergab, dass das Vieh durchaus
im Freien iiberwintern konnte (WATERBOLK
1974), kann diese Theorie heute als tiberholt gel-
ten (MODDERMAN 1988, 96), auch die Analyse
von Bodenproben aus diesem Bereich auf ihren
Phosphatgehalt, erbrachten ein negatives Ergeb-
nis (STAUBLE 1994, 183 ff.). Die Anlage eines
Wandgrabens im NWT wird zwar immer wieder
als Stabilisierungsfaktor angesprochen, aufgrund
der vergleichsweise geringen Befundtiefe solcher
WG muss daran allerdings Zweifel erhoben wer-
den. MASUCH & ZIESSOW (1983, 239) rekon-
struieren in den WG gelegte Bohlen, die als So-
ckel fiir die aufgehende Flechtwand dienen
sollten. Diese Konstruktion erscheint jedoch eher
instabiler als einzelne, tiefer in den Boden einge-
setzte Wandpfosten (STAUBLE 1994, 208). Hin-
ter der unterschiedlichen Wandgestaltung mit und
ohne WG konnte sich durchaus auch eine unter-
schiedliche Art der Nutzung des NWT verbergen.
Die Wandkonstruktion nach V.BRANDT (1988,
Abb. 278-281, 267 ff.) scheint auch nach
STAUBLE am ehesten zuzutreffen. Einige altne-
olithische ~Hauser /. ] aus Rossing-
Nordstemmen, Ldkr. Hildesheim und vor allem
die mittelneolithischen Grundrisse weisen neben
Wandgrdben oft begleitende Pfosten auf, "die in
Analogie zu den allgemeinen Doppelpfostenrei-
hen in den Winden sicherlich anders rekon-
struiert werden miissen. Auch die Hauswdnde der
Brzesc-Kujawski-Gruppe, die zwar keine Doppel-
pfosten jedoch in den Wandgriben nur Spuren
ganzer Pfosten aufweisen, sind anders vorzustel-
len. Hierbei wiiren die aus Vorderasien bekann-
ten Staketenwdnde denkbar, die jedoch bei einer
evolutionistischen Betrachtungsweise vor den
Lehmflechtwcnden vorkommen sollten, da man
sich [spdter] der Nachteile bewusst [war]”.
KORFMANN 1983, 199.* (STAUBLE 1994, 209,
Anm. 196). STAUBLE (1994, 208) vermutet zu-
dem eine rdumliche Unterteilung in verschiedene
»Kassettenrdume™ durch die dichte QR-Stellung.
Nach LUNING (1982b, 142) scheint eine Nut-
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zung als Schlaf-/Wohnbereich plausibel, ,,/. . .] in
dem vielleicht auch besonders wertvolle Giiter
aufbewahrt wurden . In der dltesten Phase der
LBK fehlt haufig der NWT und kommt erst in ei-
ner spdteren Phase (Flomborn) regelhaft vor
(STAUBLE 1994, 206 ff.). In der jiingeren LBK
verkiirzt sich der NWT und tendiert zu einer Tra-
pezform (MODDERMAN 1970, 101).
PLEINEROVA (1984) legte mit Haus 99 aus
Brezno bei Louny in Béhmen einen mittelneolit-
hischen Grundriss vor, der einen nordwestlichen
WG besitzt. Dieser ,,[. . .] verstirkte NWT zeigt
starke Affinitit zu den linearbandkeramischen
Nordwestteilen” (HAMPEL 1989, 12). |, Der
Graben an der Nordseite der [. . . ] Trapezhdiuser
weist deutlich auf das Vorbild der Héuser der Li-
nearbandkeramik hin, was sowohl von den Grdi-
ben mit Seitenpfostenfliigeln als auch von dem
Grdébchen, was nur die Stirnseite begrenzt, gilt"
(PLEINEROVA 1984, 25). Hierzu kann als wei-
teres Vergleichsbeispiel Haus 525 aus Bylany
(Phase Il a der bohmischen SBK) angefiihrt wer-
den (MODDERMAN 1986 a). Auch in der Sied-
lung Hambach 260, Kreis Diiren im Rheinland
hat DOHRN-IHMIG (1983) mit Haus 2 und 8
mittelneolithische Grundrisse mit verstirktem
NWT nachgewiesen, welcher ein charakteristi-
sches linearbandkeramisches Merkmal darstellt.
Als weitere Beispiele mittelneolithischer Héauser
mit verstarktem NWT gelten verschiedene Hauser
aus Zwenkau-Harth bei Leipzig in Sachsen-
Anhalt (QUITTA 1956, 65 ff.; ders. 1958b,
70 ff.), die Hduser 3, 4 und 15 aus Hienheim,
Landkreis Kehlheim in Niederbayern (MOD-
DERMAN 1971a, 7 ff.) sowie das Haus aus Li-
benice, Kreis Kolin in Béhmen (STEKLA 1961,
92 ff.), die . /[. . .] alle einer dlteren mittleren
Phase  der  regionalen  SBK — angehiren”
(DOHRN-IHMIG 1983, 249).

4.2.2 ,Korridorihnliche* Bereiche

Der schmale, einem Quergang dhnliche Bereich
zwischen Nordwest- und Mittelteil wird Nord-
westkorridor (NWK), der zwischen Mittel- und
Stidostteil Siidostkorridor (SOK) genannt. Die
Definition eines solchen Korridors bezieht sich
auf seine Grofle, wobei der Abstand der beiden
den Korridor begrenzenden QR mdoglichst schmal
gegeniiber den restlichen QR-Abstinden eines
Grundrisses sein soll. In verschiedenen Publikati-
onen wird dieser Korridor auch als , enger Be-
reich*” (KIND 1989, 34, Abb. 13), ,, Quergang*
(MEYER-CHRISTIAN 1976, 21, Abb. 15) oder
,schmaler Teil" oder ,, Gdsschen' (MODDER-
MAN 1970, 104 ff.) bezeichnet.



Eine statisch bedingte Anlage der engen Korrido-
re vermutet V.BRANDT (1988, 240 f.) und re-
konstruiert hier die PfettenstéfBe. Er ermittelt fiir
die beiden nordwestlichen Korridorreihen (QR 19
und 21) die groBten Pfostentiefen eines Gebdudes
(ebd. 215 u. 228).

Hingegen sehen MASUCH & ZIESSOW (1983,
243) die Korridore als wichtiges Stabilisations-
element fiir die Errichtung eines Langhauses in
der LBK an. Zudem konnte die Festlegung einer
Gebdudeachse und der rechten Winkel durch
,Peilen” liber zwei Pfosten erfolgt sein.

Dem NWK wird bislang die groBere Aufmerk-
samkeit bei den Hausanalysen gewidmet. Als
nordliche QR des NWK wird von BRINK-
KLOKE (1992, 12) die siidlichste QR des Nord-
westteils definiert, ,,/. . ./ die in Hohe der Seiten-
schenkelenden des Wandgrabens [. . .]* liegt. Al-
lerdings stellt MattheuBer fest, dass der
nordwestliche Wandgraben nicht immer den ge-
samten Nordwestteil umschlieBt, sondern oft ei-
nen vorgezogenen Schenkel aufweist, worin sie
eine Bestdtigung fiir die Rekonstruktion eines
seitlichen Zugangs erkennt (MATTHEUBER
1994, 97). Nach STARTIN (1978, 150) ist die
nordwestliche QR des NWK gegeniiber den ande-
ren QR eines Hauses immer besonders tief fun-
damentiert. Dies ermoglicht eine hohere Stabilitét
gegentiiber der vorherrschend aus Nordwesten an-
greifenden  Wettereinflisse (MODDERMAN
1988, 89f.. zuletzt MATTHEUBER 1994).
MATTHEUBER (1994, 93) hilt die stidliche QR
des NWK fiir ein ,.altes* Merkmal. Ein schmaler
Gang zwischen den ersten beiden innenliegenden
QR ist auch bei dem mittelneolithischen Haus 8
der Grofgartacher Kultur von Hambach 260 an-
zutreffen, den auch DOHRN-IHMIG (1983, 247)
fir ein .altes™ linearbandkeramisches Merkmal
halt.

Ist die Definition eines NWK in der iiberwiegen-
den Zahl der Beispiele gut nachvollziehbar und
eindeutig anwendbar, so gilt dies nicht fiir die De-
finition eines SOK. So stellt z. B. MODDER-
MAN (1988, 96) fest, dass es zwar in Westeuropa
die Unterteilung zwischen Mittel- und Siidostteil
durch eine einzelne QR, also einen SOK gibt,
dies aber in Bthmen nicht gilt. Dort liegt die
Trennung der beiden Bauteile, also der SOK, in-
nerhalb der ersten Doppelpfostenreihe des Siid-
ostteils, da der Abstand zu der nordlich anschlie-
Benden QR zu groB sei, als dass dieser Raum zum
Stidostteil gehoren konnte.

In Bylany und auch in Hienheim treten zwei sehr
eng gesetzte, weniger als 1,0 m voneinander ent-
fernt liegende QR am siidostlichen Hausabschluss
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aller Bautypen auf. In diesen Fillen kann von ei-
nem verdoppelten siidlichen Hausabschluss, also
einem den Giebel stabilisierenden Element aus-
gegangen werde (MODDERMAN 1970, 123 ff;
BRINK-KLOKE 1992, 84). Andererseits defi-
niert MODDERMAN (1977, 123) in Hienheim
einen HASO, der sich durch zwei, in etwa 1,4 bis
2,2 m Abstand gesetzte QR auszeichnet. HAM-
PEL (1989, 84) vergleicht diese Konstruktion mit
dem klassischen SOK, der zwischen Mittel- und
Siidostteil liegt und begreift diesen ,, /. . .] sowohl
als Raum als auch als bautechnische Notwendig-
keit”. Ein solcher Korridor als Hausabschluss ist
laut COUDART (1987, 204) ein so genannter
. kurzer Stidostteil*, der durchaus die Funktion
eines kleinen Speichers iibernechmen kann. Dieser
Interpretation schlieit sich Verf. aus folgenden
Griinden an: SchlieBt ein Grundriss mit einem
Korridor ab, konnte die das Haus abschlieBende
Stidwand nach Norden in das Gebidudeinnere zu-
riickversetzt worden sein, so dass ein Dachvor-
sprung oder iiberdachter Vorraum entstand.

Es ist jedoch aufgrund der Erhaltung der neolithi-
schen Befunde im Planum unmdglich zu unter-
scheiden, ob die siidostliche Giebelreihe als offe-
ne, nur das Vordach tragende Konstruktion oder
als geschlossene Wand bestand. Unter Umstin-
den konnte hier die Feststellung der Tiefe der QR
im Hausabschluss weiterhelfen, denn diese hitte
im Falle eines nicht {iberdachten Vorbaus keine
Dachlast zu tragen und konnte somit flacher ein-
getieft sein. Eine Vordachkonstruktion oder ein
Dachiiberstand liegt nach HAMPEL (1989,
13 ff.) nur dann zweifelsfrei vor, wenn die Au-
lenwédnde so genannte Anten bilden, die nach
Stiden tiber das letzte Joch hinausragen und keine
weiteren Innenpfosten folgen. Es bleibt demnach
zu untersuchen, wie weit ein Dach unter Beriick-
sichtigung der Statik {iber den letzten Firstpfosten
hinausragen kann. Infolgedessen ergeben sich
Schwierigkeiten bei der Ubertragung der QR-
Benennung nach V.BRANDT (1988) im Siidgie-
bel.

Wihrend die letzte innenliegende QR eines Mit-
telteils bislang nur dann QR 29 genannt werden
kann, wenn sich ein Siidostteil mit QR 31 an-
schlie3t, wird nunmehr die QR-Benennung bei
unterschiedlichen QR-Abstinden und -anzahlen
problematisch. Folgt auf die QR 29 nur ein einzi-
ges weiteres, das Haus abschlieBendes Joch, so
muss diese zwangsldufig QR 40 genannt werden
und der Bau wird zum GroBbau mit kleinem Siid-
ostteil — unabhéngig von dem Vorhandensein ei-
nes ,klassischen Speichers®. Liegt ein Mittelteil
mit QR 23 und QR 28 vor, ist die Benennung der
sich anschlieBenden QR nicht festgelegt. Allein
die Definition von SOK oder ,.kurzem Siidostteil*



durch mehr oder weniger vom Bearbeiter willkiir-
lich festgelegte MaBeinheiten scheint den Gebéu-
den wenig gerecht zu werden. Einleuchtender ist
eine Unterteilung der Gebdude in Kkonstruktive
Bauteile mit kurzem Siidostteil oder mit stidostli-
chem Vorbau, wenn nicht aus Doppelpfosten be-
stehende QR an den Mittelteil anschliefen und
das Gebiude nach Siiden als ,klassischen Stidost-
teil* abschlieBen. Die Funktion eines solchen Ge-
bsiudeteils am Ende eines Hauses ist sicher nicht
mit der eines Korridors zwischen zwei Bauteilen
vergleichbar.

In der vorliegenden Arbeit werden die korridor-
shnlichen Bereiche im Stdgiebel gesondert als
doppelter Hausabschluss gewertet, deren funktio-
nale oder bautechnische Interpretation vorerst of-
fen bleiben muss. Der Korridor zwischen zwei
Bauteilen wird nicht als eigenstdndiger Bauteil,
sondern vielmehr als Bauelement betrachtet.

42.3 Mittelteil

Der nach Siiden an den Nordwestteil anschlie-
Bende Mittelteil (MT) fdllt durch grofere QR-
Abstiinde auf, wobei die Mittelquerreihe (MQR)
eine besondere, weil von der rechtwinkligen Kon-
struktion hdufig abweichende Stellung einnimmt
(MODDERMAN 1970). In diesem Bereich wer-
den unterschiedliche Stellungen der QR festge-
stellt, die je nach ihrer Erscheinungsform im Pla-
num als Y-Konstruktion, degenerierte Y-
Konstruktion (dY), J-férmig abgewinkelte (J),
schriage (MS) oder rechtwinklige (MR) MQR be-
nannt werden. Diese unterschiedliche Gestaltung
des MT wird bisweilen als chronologisch relevant
bewertet, wobei dY- und Y-Konstruktionen als
tendenziell dltere Varianten gelten, die in den
jingeren Phasen der LBK nicht mehr vorkommen
(MATTHEUBER 1994, 90): Die schrdge und
rechtwinklige QR-Stellung (MS und MR) kommt
nach MattheuBer bei mehr als der Hilfte aller
frith- und mittel-linearbandkeramischer Gebaude
vor und wird demnach nicht als chronologisch re-
levantes Konstruktionsmerkmal bewertet (ebd.
Abb. 78). Diese unterschiedlichen QR-Stellungen
im MT gaben Anlass zu verschiedenen statischen
Interpretationen. So wird die Y-Konstruktion auf
der einen Seite ,, /. . ./ als Tiirverstirkung (MEY-
ER-CHRISTIAN 1976, 16) oder als eine zusditzli-
che Abstiitzung der den nordlichen Winden expo-
nierten Léngswand bzw. des Daches auf jener
Seite interpretiert (STARTIN 1978, 149)"
(STAUBLE 1994, 156). Dieser letztgenannten In-
terpretation stehen allerdings die Untersuchungen
von MATTHEUBER (1991, 35 ft) iiber die Aus-
richtung linearbandkeramischer Gebdude entge-
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gen (s. auch STAUBLE 1994, 157, Anm. 148), wo-
nach die Orientierung der Grundrisse keineswegs
in direkter Abhidngigkeit zur Windrichtung steht
und somit eine zusitzliche Stabilisierung einer
bestimmten Hausseite nicht erforderlich ist. Auf
der anderen Seite wird anhand der verdnderten
MQR von MR- in MS- oder Y-Stellung eine Ver-
groferung der pfostenfreien Innenflache vermutet
(V.BRANDT 1988, 248 ff.). STAUBLE (1994,
157) hingegen weist darauf hin, dass ,,/. . .] aus
Sicht der dltest-bandkeramischen Gebdude [ . .]
sdamtliche Mittelteilkonstruktionen keinesfalls eine
Vergroferung, sondern das Gegenteil zur Folge
haben . Die Stellungen der QR im MT sind zu-
weilen so unterschiedlich, dass sie als individuel-
le Gestaltung der Erbauer mit heute kaum nach-
vollziehbaren Ursachen und Auswirkungen gelten
miissen.

In Béhmen kommen Grundrisse mit bis zu flinf
parallelen QR im MT vor, eine Konstruktion, die
nach Modderman in den spdten Phasen der LBK
weite Verbreitung fand. Fiir Niederbayern nimmt
MODDERMAN (1986 a, 390 u. 394) in den ent-
sprechenden Phasen der LBK eine Verdoppelung
oder gar eine Verdreifachung der MQR an, denn
in dieser Region sind die MT der linearbandke-
ramischen Grundrisse mit 20 bis 30 m verhilt-
nismaflig lang. Eine Y-Konstruktion war ihm zu
diesem Zeitpunkt aus Niederbayern nicht be-
kannt. Lediglich das degenerierte Ypsilon (dY) ist
ithm aus diesem Gebiet geldufig (MODDERMAN
1986a, 94). Diese Beobachtung lieffe vermuten,
dass sich hinter den unterschiedlichen MT-
Gestaltungen durchaus auch regionale Traditio-
nen verbergen konnten.

I. A. wird die Nutzung des MT als Hauptwohn-
und Arbeitsbereich des Hauses interpretiert
(MODDERMAN 1988, 94). |, Der einzige Unter-
schied zu einigen friiheren Interpretationen be-
steht davin, dass der Mittelteil als vollstandig und
selbstgeniigsam gilt. Selbstverstindlich bezieht
sich dieses zuncichst auf die Ebene des Haushalts,
wohingegen daran gezweifelt wird, dass die Be-
wohner eines Hauses autark leben konnten, was
die ndchstfolgende Ebene der Siedlung betrifft "
(STAUBLE 1994, 202). BRINK-KLOKE (1992,
14) erwdgt weitere Tatigkeiten im Bereich des
MT, . [. . .] wenn am linearbandkeramischen
Siedlungsplatz Langweiler § in der nordwestli-
chen und in der siidostlichen Dreierpfostenreihe
des Mittelteils vermehrt Holzkohle und gebrann-
ter Lehm gefunden wurden ™. Sie zitiert des Wei-
teren MASUCH & ZIESSOW (1983, 233) nach
V.BRANDT (1980, 406 f.), dass ,,/. . .] 40 % der
Keramik- und Steinfunde aus den Hdusern aus
den beiden Grubenreihen der Korridorpfosten
[...]" stammen.



Die Rekonstruktion der Firsthohe auf 5 bis 6 m
Hohe lasst STAUBLE (1994, 157) auf . /. . .] den
sicherlich hohen Wdrmeverlust [. . .]" im MT
hinweisen, so dass er einen Zwischenboden im
MT rekonstruiert.

4.2.4 Siidostteil

Im Siidosten an den Mittelteil kann sich ein wei-
terer, durch seine charakteristische Stellung der
QR auffallender, Gebdudeteil anschlieB3en, der als
Siidostteil (SOT) bezeichnet wird. Dieser Bauteil
variiert in der Linge zwischen 2,0 bis 10,5 m
(MODDERMAN 1988, 96). In der Regel treten
hier sehr dicht aneinander gestellte QR auf, die
hidufig in ldngsovalen Pfostengruben als Doppel-
pfosten gesetzt werden.

MODDERMAN (1988) interpretiert eine doppel-
te QR im siidlichen Hausabschluss als Dachiiber-
stand. Dem SOT wird aufgrund der Doppelpfos-
ten  eine  Speicherfunktion  mit  einem
Zwischenboden (LUNING 1982b, 142; COU-
DART 1987, 204; V.BRANDT 1988, 250 ft.
MODDERMAN 1988, 96) zugewiesen, wobei je
einer der doppelt angelegten Pfosten den Zwi-
schenboden trdgt, der in Kopthohe etwa 1.5 m
tiber dem  Bodenniveau  vermutet  wird
(V.BRANDT 1980, 259 ff. u, 467 ff.). MEYER-
CHRISTIAN (1976, 10f. und Abb. 8) rekon-
struiert den Zwischenboden hingegen in nur I m
Hohe mit einem duBeren Umgang zwischen Zwi-
schenboden und Auflenwand.

In ihrer Untersuchung iiber die Entwicklungsge-
schichte der LBK zwischen Rhein und Maas be-
zweifelt MATTHEUBER (1994, 98), dass im
SOT aufgrund der Doppelpfosten ein Zwischen-
boden rekonstruiert werden kann. In ihrer Argu-
mentation flihrt sie u.a. an, dass im Ostlichen
Verbreitungsgebiet der LBK eine Doppelpfosten-
konstruktion nicht nachgewiesen ist, bzw. in
Bohmen die SOT lediglich durch eng gesetzte
einfache QR gekennzeichnet sind, bei denen ihr
eine Funktion als dachtragende Stiitzpfosten frag-
lich erscheint.

STAUBLE (1994, 199) geht davon aus, dass eine
solch dichte QR-Stellung durchaus auch die
Funktion in Langsrichtung stehender trennender
Innenwinde eingenommen haben konnte. Aus
statischen Griinden sind laut Stduble Doppelpfos-
ten fur das Tragen eines Zwischenbodens nicht
zwingend erforderlich. Zum einen liegen SOT mit
einer dichten Folge einfacher QR, wie sie z. B.
mit Haus 18 aus Mohelnice oder Haus 9 und 61
aus Brezno bekannt sind, in Harting-Nord in dhn-
licher Form vor (Baunr. 44) und zum anderen lie-
fert Harting-Nord einige schone Beispiele von
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SOT, deren QR aus Doppelpfosten bestehen
(Baunr. 9, 25 und 32). D.h. in Harting-Nord lie-
gen beide von MattheuBer erkannten Konstrukti-
onsformen vor. Folgt man der Theorie von
Mattheufler, so stiinde der Fundplatz Harting-
Nord in einer Mittelstellung zwischen ost- und
westeuropdischer Hausbautradition.

Das Fehlen von Lehmentnahmegruben ldngs des
SOT wertet MATTHEUBER (1994, 98) als Indiz
fir die Rekonstruktion einer unverputzten Flecht-
werkwand im SOT. Sie schldgt als eine weitere
Rekonstruktionsvariante dieses Bauteils einen
tiberdachten Vorplatz auf einem erhéhten Boden
vor. Die Variationen in der Gestaltung des SOT
scheinen ab der dltesten LBK mit ihren kurzen
SOT, bestehend aus zwei QR (STAUBLE 1994,
201), zuzunehmen.

Im Laufe der Entwicklung der LBK verkiirzt sich
der SOT wieder und verschwindet zuletzt gédnz-
lich. An seiner Stelle 6ffnet sich bei den Hiusern
der Rossener Kultur der Hausabschluss im MT zu
einem liberdachten Vorraum, der sich zunehmend
zu vergréflern scheint. Dieser iberdachte Vorbau,
der synonym auch Vorhalle genannt wird, hat
nach LUNING (1982b, 28, FuBnote 45) sicher
nicht dieselbe Funktion, wie der deutlich kiirzere
Vorbau. Eine Vorhalle diene laut Liining als wet-
tergeschiitzter Arbeitsplatz und keineswegs als
Wohnbereich.

Am Siidgiebel wird von einigen Forschern der
Zugang des Gebdudes vermutet, andere bevorzu-
gen aufgrund von Phosphatanalysen die Rekon-
struktion der Zugédnge eher seitlich im Bereich
der Korridore (STAUBLE & LUNING 1999).
Untersuchungen der neolithischen Siedlung von
Klein-Auheim in Hessen (SOMMER 1994) und
der franzdsischen Forschung bestétigen, dass der
Haupteingang der neolithischen Gebdude im
Siidostgiebel lag.

SchlieBlich bleibt zu erwihnen, dass SCHLUTER
(1983, 67) eine Ahnlichkeit der SOT der 4lteren
LBK zu einigen Formen der Kleinbauten mit nur
einer QR festgestellt hat und darauthin die Ver-
mutung #duBert, dass Kleinbauten als separierte
Speicher fungiert haben kénnten.

4.2.5 Unterteilung der Grundrisse in
Bauteile im Alt- und Mittelneolithi-

kum

Das linearbandkeramische Bauprinzip entwickelt
sich, wie bereits MODDERMAN (1988, 99) er-
kannte, von langschmalen dreiteiligen Grofbau-
ten hin zu kiirzeren Bauten und Kleinbauten, die



sich mehr und mehr auf das Vorhandensein eines
Mittelteils beschrianken. Auf Ahnlichkeiten eini-
ger altneolithischer Grundrisse mit mittelneolithi-
schen Grundrisskonstruktionen wurde bereits
aufmerksam gemacht. Zudem ist mehrfach ein
flieBender Ubergang zu mittelneolithischen Kon-
struktionen beobachtet worden. ;
MODDERMAN (1970, 1986b) und LUNING
(1986b) erkennen beispielsweise eine Zunahme
der Kleinbauten (Bautyp 3) und Bauten (Bautyp
2) in der jiingeren LBK. Separierte MT (Klein-
bauten, Bautyp 3) kommen auch in der SBK vor,
wozu MODDERMAN (1977) als Beispiele aus
Hienheim Haus 20 und aus Straubing-
Lerchenhaid Haus 10 anfiigt. Im spéten Mittelne-
olithikum schlieBlich herrschen mit den so ge-
nannten Rossener ,, Wandgrabenhdusern* (LU-
NING 1982a, 30) extrem lange trapezoide
GroBbauten mit Inneneinteilung vor.

Die traditionelle Dreiteilung linearbandkerami-
scher Hauser ist nach HAMPEL (1989, 35) zu-
mindest anhand der Innenaufteilung in mittelneo-
lithischen Gebduden nicht nachweisbar. In ihrer
Untersuchung zur Hausentwicklung im Mittelne-
olithikum stellte sie fest, dass die Raumaufteilung
durch Joche oder Innenwinde keinem festen
Schema folgt (vgl. KUPER 1979, 96;: GUNTHER
1976, 62). Es scheint vielmehr das Bestreben der
Erbauer gewesen zu sein, moglichst pfostenfreie
Innenrdume zu erhalten, indem regelmifige gro-
Be Jochabstdnde bevorzugt werden. Dem wider-
spricht BRINK-KLOKE (1992), indem sie be-
merkt, dass durch verschiedenartige
Unterteilungen im MT, z. B. durch unterschiedli-
che QR-Abstinde ,,/. . .] die linearbandkerami-
sche Dreiteilung auch in der Stichbandkeramik
gilt, nur dass aus dem geschlossenen Nordwest-
teil ein nach Siidosten offener Siidostteil wurde
(ebd. 99, FuBnote 23). Sie behilt die Benennung
als Nordwestteil bei mittelneolithischen Grund-
rissen bei, ohne gleichzeitig eine Speicherfunkti-
on zu unterstellen.

Einer solchen beabsichtigten Zweiteilung der mit-
telneolithischen  Gebdude mit einem vor-
gestellten Bauteil im Siidosten stimmen auch
HAMPEL (1989, 35) und LUNING (1981a, 148)
zu. Auch in Hambach 260 existieren bei den Hdu-
sern 5 und 6 so genannte siidostliche Vorbauten
(DOHRN-IHMIG 1983, Abb. 16). PLEINERO-
VA (1984) vergleicht die spit-lengyelzeitlichen
Grundrisse von Brezno hauptséchlich mit Rosse-
ner Hiusern und vermutet eine Einteilung in zweli
bis drei Bauteile mit oder ohne siidliche Vorhalle.

Mit Haus 99 aus Brezno liegt ein deutlich
zweiteiliges Gebdude vor, welches durch einen
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Nordwestkorridor in einen verstarkten Nordwest-
und einen Mittelteil gegliedert ist. Nach
PLEINEROVA (1984, 30) ist ,,/. . .] in diesem
Zeitabschnitt eine Tendenz zur Gliederung des
Hausgrundrisses deutlich. Hier anzufligen sind
die Hauser 101 und 71 aus Brezno, Haus 500 aus
Bylany (SOUDSKY 1969b, Abb. 1:3), verschie-
dene Hiuser aus Zwenkau (SOUDSKY 1969a,
fig. 33.4) und Hienheim (MODDERMAN 1977,
Abb. 27) oder auch Gniechowice und Starek Za-
mek in Schlesien (ROMANOV 1977, 3.9). | Die
Beziehung zum Nordteil der Hiuser der Linien-
bandkeramik, der durch einen Graben markiert
ist, scheint offensichtlich zu sein** (PLEINERO-
VA 1984, 30 zitiert nach MODDERMAN 1977,
27). Eine Teilung der mittelneolithischen Grund-
risse in Nordwest- und Mittelteil erkennt auch
DOHRN-IHMIG (1983, 247 ft.). Sie vergleicht
die durch einen Wandgraben verstirkten Nord-
westteil der Hauser 2, 8 und 11 aus Hambach 260
mit den Héausern aus Libenice (STEKLA 1961,
92), Hienheim (MODDERMAN 1971a, 7) und
Zwenkau (QUITTA 1958b, 70).

Auch in jungneolithischem Zusammenhang ist
eine Innengliederung der Hauser durch die Gra-
bungsergebnisse von Schernau, Ldkr. Kitzingen
in Unterfranken nachgewiesen (LUNING 1981a,
79). Aufgrund dieser Ergebnisse scheint es er-
laubt, die Entwicklung der linearbandkerami-
schen Grundrisse hin zu kiirzeren aber breiteren
Bauten im frithen Mittelneolithikum fortgesetzt
zu sehen. Im weiteren Laufe der Entwicklung bis
hin zu den sehr langen Rossener Hdusern, nimmt
die GroBe der Grundrisse betrachtlich zu. Eine
Einteilung der dlter-mittelneolithischen Gebiude
allein aufgrund ihrer Lange in GroBbauten und
Bauten scheint allerdings problematisch (MOD-
DERMAN 1977, 127; DOHRN-IHMIG 1983, 4;
HAMPEL 1989, 40).

4.3 Hausbegleitende Lingsgruben

Unter diesem Begriff werden samtliche ein Haus
in Langsrichtung flankierenden langschmalen
Gruben verstanden. Die Form solcher Gruben ist
im Planum langschmal mit unregelméfBigem Um-
riss, wobei in vielen Féllen auf der dem Grundriss
zugewandten Langsseite die Grubenkante gerad-
liniger verlduft, als auf der hausabgewandten Sei-
te”. Darunter fallen auch solche Gruben, die we-
niger durch ihre charakteristische Form, sondern

* Traufgribchen an der dem Grundriss zugewandten Seite
der Langsgruben. wie sie von LUNING (1988a, 290) be-
schrieben werden. sind in Harting-Nord nicht belegt.



vielmehr durch ihre Lage unmittelbar auflerhalb
einer LW auffallen. Diese kleineren Gruben kon-
nen als Lingsgrubenreste angesehen werden. Sie
reprisentieren die aufgrund der Erosion stark
fragmentierte Unterkante solcher Lehmentnah-
megruben (BOELICKE 1988, 333, Abb. 358).
Insgesamt 212 solcher Langsgruben bzw. deren
Reste sind in Harting-Nord belegt und verteilen
sich auf nur 50 Hausgrundrisse. Allerdings wur-
den im Laufe der Grabungsarbeiten nur 32 Langs-
gruben geschnitten (Abb. 84).

Im Profil stellen sich sowohl die Wandung als
auch der Boden der Grube als unterschiedliche
ausgepragte, oft unregelméBige Verfarbungsgren-
ze dar. Langsgruben liegen i. A. als relativ flache
Verfdarbungen vor, deren im Planum deutlich
sichtbare Konturen im Profil in Harting-Nord im
Durchschnitt nur 0,2 m erhalten waren (min.
0,01 m; max. 1,25 m unter Geldndeoberkante).

Im Vergleich dazu sind die Gruben aus Langwei-
ler 9 mit 0,45 m und Bruchenbriicken mit 0,43 m
(STAUBLE 1997, 73 ff.; Abb. 29) recht tief, die
Erhaltung in Maring-Noviand (SCHMIDGEN-
HAGER 1993) zeigt mit 0,18m Tiefe eine dhn-
lichschlechte Befundiiberlieferung, wie Harting-
Nord. Die Verfiillungsfarben der Langsgruben in
Harting-Nord variieren von hellbraun oder grau
iiber die dominierenden Tone mittel- und dunkel-
braun bis zu rétlich-braun. Rund 51,4 % der be-
arbeiteten Langsgruben (n=109) enthalten Funde.
Eine Datierung anhand der Sedimentfarbe ist
nicht moglich. Zwar ist die Mehrheit der altneo-
lithischen Gruben mit dunkel- bis mittelbraunem
Sediment verflillt, dhnlich haufig tritt diese Far-
bung allerdings auch bei den mittelneolithischen
Befunden auf. In dieser jiingeren Besiedlungs-
phase nehmen zwar die helleren und grauen Far-
ben an Hiufigkeit zu, dies ermdglicht jedoch
nicht die zweifelsfreie Zuweisung eines dunkel-
braun verflillten Befundes in dlteren Zusammen-
hang.

Um die Erhaltungsbedingungen der Langsgruben
in Harting-Nord mit denen anderer Siedlungen
vergleichbar zu machen, werden die statistischen
Werte Linge. Breite, mittlere Tiefe und Volumen
der Gruben vermessen und berechnet. Aufgrund
der eher diirftigen Wiedergabe von Profilschnit-
ten und deren meist uneinheitlicher Position in-
nerhalb der Befunde liegen aus Harting-Nord die
durchschnittlichen Malie einer Grube in nur un-
zureichendem Male vor (s. Abb. 84), so dass hier
das Volumen der Gruben leider nicht nach den
Vorgaben von STAUBLE (1997, 43 ff.) berech-
net werden kann. Um eine Vergleichbarkeit der
Daten aus Bruchenbriicken dennoch zu gewéhr-
leisten, werden die Daten von Stduble nach der in
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Harting-Nord angewandten und stark vereinfa-
chenden Formel umgerechnet (s.u.). Wihrend
Stduble die Profilkanten in 10 cm Straten ver-
misst und somit das Volumen einer Grube bei
stark variierendem Grubenprofil wesentlich ge-
nauer berechnen kann, wird mit der hier vorlie-
genden Formel den Gruben ein stark standardi-
siertes Profil zugrunde gelegt. Diese Berechnung
beruht auf den Vorgaben von KADZOVA (1984,
160), die die Gruben aus Bylany untersuchte:

V = Linge x Breite x Tiefe

2
ﬁ .
= ) 5 z g
E S 7 =
Lange (m) 4.57 2.42 4,0
Harting- | Breite (m) 1,56 0,54 155
Nord Tiefe (m) 0.28 0,1 0.3
Volumen (1) 1,06 0,08 0.9
Lange (m) 4.67 351 3,7
Bruchen- | Breite (m) 1.41 0,52 1.4
briicken Tiefe (m) 0.43 0,25 0,34
Volumen (1) 1.41 0:2 0.88
Abb. 84 MaBe der altneolithischen Langsgruben in Har-

ting-Nord (n=32) im Vergleich zu Bruchenbri-
cken. Stadt Friedberg/Hessen (n=9): [nach
STAUBLE 1997. Abb. 29].

Der Vergleich der Hartinger Langsgruben der
jiinger-linearbandkeramischen Grundrisse™ mit
den Ergebnissen aus Bruchbriicken (Abb. 84)
macht noch einmal die Erhaltungsbedingungen
der Befunde in Harting-Nord deutlich. Wahrend
sowohl die Ldngen als auch die Breiten mit den
Werten aus Bruchenbriicken und anderen Fund-
pldtzen vergleichbar sind, sind die Tiefen und in-
folgedessen auch das Volumen der Langsgruben
jedoch in Harting-Nord deutlich geringer als in
Bruchenbriicken. Insgesamt beanspruchen die er-
haltenen Langsgruben in Harting-Nord 678,2 m’
Flache, das entspricht 1,2 % der aufgedeckten
Grabungstlache.

5% Beriicksichtigung finden bei dieser Statistik nur einwand-
frei als solche definierten Ldngsgruben von mehr als 10 cm
Tiefe und mehr als 3.0 m Lange, nicht jedoch soiche Gruben,
die als deren Reste gelten konnen.



4.4 So genannte ,,Herdgruben*

Bis auf einen auBerordentlich gut erhaltenen
Grundrissbefund aus Sofia-Slatina (NIKOLOV
1989) mit einem erhaltenen Herdplattenfragment
aus ungemagertem Loss (Feuerstelle) im Mittel-
teil (STAUBLE 1994, 205; LUNING 1984, 796)
liegen bislang keine weiteren direkten Belege fiir
eine Feuerstelle innerhalb eines Grundrisses
55
Vor.
Allerdings ,,[. . .] deuten die hiufig gemachten
Funde von Holzkohle und Rotlehm besonders in
den Pfostenspuren der ersten Querreihe des Mit-
telteils (21) auf grofie Ansammlungen solcher
Materialien in deren Ndhe bei Auflassung des
Gebdiudes hin (LUNING 1982, 142; MODDER-
MAN 1988, 96)° (MATTHEUBER 1994, 95).
Solche als indirekte Hinweise auf Herdstellen in-
terpretierten Befunde sind in verschiedenen Sied-
lungen beobachtet worden (V.BRANDT 1980,
444 f., Abb. 166; MODDERMAN 1970, 110).
Meist befand sich die Herdstelle demnach im
nérdlichen  Bereich des Mittelteils.  Auch
V.BRANDT (1988, 288) vermutet Feuerstellen
im Mittelteil. PETRASCH (1986, 137 u. Anm. 1)
liefert eine Definition solcher Herdstellen.
AubBerhalb linearbandkeramischer Hiauser werden
bislang haufiger Herdstellen angetroffen, so bei-
spielsweise in Stephansposching, Ldkr. Deggen-
dorf. Diese stellen sich als im Durchmesser etwa
1 m groBe Gruben dar, deren Unterkante mit einer
Rollierung aus Kieseln und einer aufliegenden
verziegelten Lehmtenne versehen ist (ENGEL-
HARDT 1984). Nach STAUBLE (1994, 213) ist
der direkte Bezug einer Feuerstelle zum Grund-
riss allerdings eher selten und ihre Datierung
problematisch, denn die ,,/. . ./ sicher in jedem
Haus [. . .]" auf der Laufoberfliche angelegte
Feuerstelle ist heute erodiert und datierende Fun-
de sehr selten.
Uberkuppelte Ofen befinden sich mit Sicherheit
nicht nahe bei einem Grundriss und kénnen nur
noch anhand solcher ungemagerten Rotlehm-
fragmente erkannt werden, die nur eine gerade
Flache besitzen und nach unten hin allméhlich in
unverbrannten Loss tibergehen (BOELICKE et al.
1988, 794 ff.).
BRINK-KLOKE (1992, 95) erkennt in den gro-
Ben Gruben im Gstlichen Bereich der Nordwest-
korridore oder auch an der westlichen Hauswand
im nordlichen Bereich des Mittelteils so genannte
~Hausgruben* oder $,Keller“56, die die Form von
Zylindergruben besitzen (ebd. 194). STAUBLE &

 Aus Hofgeismar legt DANNER 1962 eine linearbandke-
ramische ..Kiichenstelle* vor.

* Beispielsweise innerhalb der Hauser 2. 4 und 5 aus Lands-
hut-Sallmannsberg.
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LUNING (1999, 183) belegen anhand von Phos-
phatanalysen verschiedener Fundstellen , /. . ./
offensichtlich konzentrierte Aktivititen an Herd-
stellen und Ofen [. . .]" im Bereich zwischen
Nordwest- und Mittelteil. Insbesondere sind hier
die beiden Hauser 1 und 2 aus Altdorf, Ldkr.
Landshut zu nennen (MEIXNER 1998, 20 ff.).

Aus Harting-Nord ist innerhalb der Hausgrundris-
se 1, 14 und 25 je eine groffldchige runde Grube
mit Brandspuren, Rotlehm- und Holzkohleresten
(St. 4795, 603 und 2335, s. Abb. 83) dokumen-
tiert worden, die in der Grabungsdokumentation
als Herd- oder Feuerstellen interpretiert werden.
Diese enthalten allerdings keinerlei Anzeichen
einer Kiesrollierung oder verziegelte Auflenwén-
de, so dass von einer sekundédren Einfiillung der
Reste einer moglicherweise auflerhalb der Grube
befindlichen Feuerstelle ausgegangen werden
muss.

Ein neolithisches ,.Scherbenpflaster™ wurde in-
nerhalb der St. 1620 freigelegt (s. Abb. 83). Es
handelt sich um eine kreisrunde Grube von etwa
1,2 m Durchmesser und senkrechter Grubenwan-
dung. Der Befund ist mit 0,15 m relativ flach er-
halten. Die Grubenflillung ist stark mit Holzkoh-
lepartikeln und Rotlehm angereichert. Diese
Grube liegt etwa 6,0 m nordlich des Hausgrund-
risses 49. Die Keramik ist unverziert und grob-
wandig, so dass eine genauere chronologische
Einordnung nicht moglich ist.

4.5 Zwei Rekonstruktionsbeispiele alt-

und mittelneolithischer Gebiude

In Abhdngigkeit der verschiedenen Konstrukti-
onselemente werden auch unterschiedliche Re-
konstruktionen des Dachaufbaus erforderlich.
Hier ist deutlich, wie grof der Einfluss eines ein-
zelnen Bauelementes auf die Gebdudegestaltung
ist. Um das Bild eines neolithischen Hauses, wie
es in den unterschiedlichsten Auspragungen in
Harting-Nord vorliegt, zu vervollstandigen. sollen
an dieser Stelle die gdngigen Entwiirfe vorgestellt
werden, denn die Rekonstruktion eines Gebdudes
im Modell bietet die Mdglichkeit, Interpretatio-
nen und Funktionen einzelner Baudetails in der
Praxis zu iiberpriifen.”” Vorab muss bei einer Re-
konstruktion eine Bodenerosion von durchschnitt-
lich 1,0 m beriicksichtigt werden. Folglich ist ein
Laufhorizont bzw. die alte Oberflache in keinem
Fall erhalten und z. B. etwaige Zuginge zum Ge-

*7 Zur Rekonstruktion der Héuser sei auf folgende grundle-
gende Arbeiten verwiesen: MEYER-CHRISTIAN 1976.
1 ff.; STARTIN 1978, 143 ff.. V.BRANDT 1988. 63 ff.
MASUCH & ZIESSOW 1983. 229 ff. und 1985. 58 ff.



biude koénnen nur unter Vorbehalt rekonstruiert
werden (HAMPEL 1989, 77, PODBORSKY
1984, 49 ff., bes. 66).

Die Dachgestaltung kann lediglich aufgrund von
Tonmodellen (Strelice-Skleb: MULLER-KARPE
1968, Tafel 208; V.BRANDT 1988, 275 ff.) als
Satteldach angesprochen werden. Die besten Ver-
gleichsbeispiele liefert die Ethnologie (MAR-
SHALL 1981, 112 ff.). Die Grofle der eingegra-
benen Pfosten lédsst sich aufgrund erhaltener Pfos-
tenspuren auf durchschnittlich 0,3 m Durchmes-
ser ermitteln. Mit einer Einsetztiefe von etwa ein
Viertel bis ein Fiinftel ihrer Gesamtldange erhalten
die Stiitzpfosten eine ausreichende Stabilitét, oh-
ne dass eine zusitzliche Versteifung nétig wire
(BOHM & WENY 1990, 26). Fiir den Hausbau
wurden im Neolithikum vornehmlich die gut zu
verarbeitenden, stabilen und dauerhaften Harthol-
zer wie z. B. Eiche verwendet. Lange Holzer, so
genannte Pfetten, liegen auf den oberen Pfosten-
enden auf und verbinden das Innengeriist in
Liangsrichtung des Gebdudes. Die mittleren
Firstpfetten werden auf etwa 5.1 m hohen First-
pfosten rekonstruiert. Um ein Satteldach ergidnzen
zu konnen, missen die beiden begleitenden
Langsreihen aus entsprechend kiirzeren Stiitz-
pfosten bestanden haben. Der Pfettenstol muss
dabei nicht zwangsldufig auf einem der Stiitz-
pfosten aufliegen. Auf den horizontalen Pfetten
werden vom First hinab bis iiber die Aulenwénde
die so genannten Rofen quer zur Lidngsachse ge-
fithrt, wodurch sich ein Dachiiberstand bildet, der
die Auflenwidnde vor Wind und Regen schiitzt.
Auf den Rofen wiederum werden lings der Mit-
telachse die Dachlatten angebracht, welche die
Dacheindeckung tragen. Als gesichert gilt bei der
Rekonstruktion des Daches eine Sattelform mit
und ohne Walm im Giebel. Dabei besitzt ein Sat-
teldach zwei senkrechte, das Walmdach hingegen
abgeschrigte Giebelflichen. V.BRANDT (1988,
276) beurteilt ein Walmdach gegeniiber dem Sat-
teldach als stabiler gegen den Wind und als effek-
tiver im Schutz vor Feuchtigkeit. Fiir die Neigung
des Walmes ist — abgesehen von der Wand- und
Firsthohe, die lediglich als rekonstruierte Werte
vorliegen — zum einen der Abstand zwischen
Firstpfostenreihe und Langswand und zum ande-
ren der Abstand der ersten bzw. letzten beiden
QR ausschlaggebend. Da dieser zwischen 1,0 und
6.0 m variieren kann, entstehen Unterschiede in
der Dachneigung. Die Neigungsdifferenz zwi-
schen dem Nord- und dem Stidgiebel innerhalb
eines Gebdudes kann bei einem Walmdach, wie
es z. B. fiir Haus 55 aus Elsloo rekonstruiert wird,
bis zu 36° betragen. Dabei wird der nordliche
Walm mit einer Neigung von 37° und der siidli-
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che mit 73° rekonstruiert (V.BRANDT 1988,
276 f.; MODDERMAN 1970, Taf. 23).

Fiir den nordwestlichen Giebel des Hauses 29 aus
Stein in den Niederlanden wird von MEYER-
CHRISTIAN (1976, 14) ein Walmdach rekon-
struiert, da im nordwestlichen Wandgraben keine
Pfosten in Jochstellung vorhanden sind und
.[. . .] der Pfosteniiberstand der Pfetten zu weit
[ . .]" war. Bei einem Satteldach miissten die
Pfetten im Giebel unterstiitzt werden und dann
befdnde sich im Giebel eine Jochstellung. Haus
29 aus Stein besitzt im nordlichen Hausabschuss
Spaltbohlen,  was, folgt man MEYER-
CHRISTIAN (1976), also eine Abwalmung des
Dachs annehmen lésst, da sich keine ausgespro-
chenen Pfettentrdger in der Position der Lings-
reihen befianden. Er vermutet bei einem Wand-
graben im Nordgiebel das Vorhandensein einer
Traufpfette fiir einen Walm.

Nach v.Brandt konnen aber auch die in einem
Wandgraben  befindlichen  Spaltbohlen  die
Langspfetten tragen und bei Haus 29 aus Stein
stiinden eben diese exakt in der Flucht der Langs-
reihen. Das Vorhandensein eines Joches im Gie-
bel ist demzufolge in Indiz fiir die Rekonstruktion
eines Satteldaches. Da diese Form des Hausab-
schlusses in der LBK vorherrscht, ,,/. . .] war das
Satteldach mit groffer Wahrscheinlichkeit die all-
gemeine Dachform der linearbandkeramischen
Hdéuser” (V.BRANDT 1988, 279). Im Umkehr-
schluss wiirden demnach Giebelwandpfosten, die
nicht in der Flucht der Langsreihen stehen, ein
Walmdach anzeigen. Aber auch diese Form des
Giebels wird als Satteldach  rekonstruiert
(ebd. 167 f.).

Um eine wasserdichte Dachdeckung zu erreichen,
muss eine Dachneigung von mindesten 45° vor-
liegen. Als dachdeckendes Material wird i. A.
Stroh, Schilf oder auch Rinde u.d. angenommen
(HAMPEL 1989, 77). Aufgrund der Befunde aus
Kiickhoven, Kr. Heinsberg im Rheinland, muss
heute nicht mehr von einer Seilbindung der Hol-
zer ausgegangen werden: Anders als man bislang
voraussetzen konnte, sind demzufolge im Altneo-
lithikum z. B. Verzapfungen und Nuten als weit
fortgeschrittenere ~ Zimmermannstechniken be-
kannt (WEINER 1992).

Die Hohe der Aulenwand muss etwa 1,5 m iiber
dem Laufhorizont betragen, um im Inneren des
Hauses eine Kopfhdhe zu gewihrleisten und den
Dachiiberstand zu sichern (V.BRANDT 1980,
259 ff. und 467 ff.). Die Aulenwinde der Hiuser
bestanden aus Pfostenwiinden, die aus Gefachen
gebildet wurden. Diese waren mit Rutengeflecht
ausgekleidet und mit einem Gemisch aus Lehm,



Wasser und Stroh verputzt. Grundsitzlich kann
auch eine Schwellbalkenkonstruktion der Wénde
bei erhaltenen Wandgribchen nicht ausgeschlos-
sen werden, obschon eine solche bislang nicht
nachgewiesen ist (HAMPEL 1989, 78).

Fiir die Errechnung der Lebensdauer eines sol-
chen Holzhauses legt BAKELS (1978. 82) die
Erhaltung von Eichenstimmen in feuchten und
trockenen Boden zugrunde und stellt eine Halt-
barkeit von 25 bis 50 Jahren fest. Nach Stduble
gibt es aufgrund verschiedener Untersuchungen
. [. . .] zumindest was die Haltbarkeit des Bauhol-
zes betriffi, keinen Grund, das Bestehen eines
doch so aufwendig gebauten Hauses auf 25 Jahre
zu beschrénken (STAUBLE 1994, 218). Be-
riicksichtigt man jedoch z. B. mittelalterliche
Fachwerkhiuser als Vergleichsbeispiele, so wird
eine weitaus lingere Nutzungsmoglichkeit der
Eichenholzhduser von mehren hundert Jahren
wahrscheinlich. Nach VAN DE VELDE (1979,
151), der die Lebensdauer linearbandkeramischer
Grundrisse anhand von Keramikfunden in Haus-
generationen einteilt, bestand ein Haus 1.5 bis 2
Generationen, also ebenfalls etwa 50 Jahre. Stehli
berechnet mittels des archdologischen Wiggle-
matching die Dauer einer Hausgeneration mit 25
Jahren. Fiir Bchmen halt STEHLI (1989, 76) eine
Hausgeneration von 17 Jahren fiir plausibel. Da
relative und absolute Chronologie der LBK hier
in einem gemeinsamen Rechenansatz iiber grofie
Teile der rheinischen LBK zur Erzielung dieses
Ergebnisses herangezogen werden, ist dieses Er-
gebnis sicherer, als die oftmals kiirzere Einschit-
zung von LANTING & VAN DER PLICHT
(1995).

4.5.1 Altneolithisches Haus

Eine Rekonstruktion liegt u.a. fiir das linearband-
keramische Haus aus Straubing in Niederbayern
vor, welches fiir die Landesgartenschau 1989 von
BOHM & WENY (1990, 22 ff.) nach einem Vor-
bildbefund aus Lerchenhaid im Malistab 1:1
nachgebaut wurde.

Die Pfostentiefen des Vorbildbefundes reichten
nur 0,1 bis 0,3 m unter Grabungsoberkante. Es
werden — ausgehend von einer Erosion von etwa
1,2 m — die Wandpfosten etwa 1,3 m und die In-
nenpfosten etwa 1,5 m eingetieft. Die grofite ver-
tikale Kraft lastete auf den beiden MQR. Eine
Rekonstruktion der Korridore als Baugeriist (MA-
SUCH & ZIESSOW 1983, 24 f.) wurde in diesem
Zusammenhang als unnétig angesehen. Vielmehr
gehen die Rekonstrukteure von einem transpor-
tablen Geriist aus, mit dessen Hilfe die Firstpfette
angebracht werden kann. Die Rofen wurden in
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etwa 0,9 m Abstand zueinander auf die Pfetten
gebunden.

Im SOT rekonstruierte man einen Doppelboden,
wobei jeweils ein Doppelpfosten kiirzer war als
der andere, um einen Zwischenboden zu tragen.
Grundsitzlich wire an dieser Stelle auch dann ei-
ne Zwischenbodenrekonstruktion moglich, wenn
keine Doppelpfosten vorldgen, denn ein erhdhter
Boden konnte durchaus von den dachtragenden
Pfosten mit gestiitzt werden, indem man mittels
Nuten und Verzapfungen eine Auflagemdglich-
keit an den Innenpfosten schafft.

Im NWT ist die AuBlenwand als Palisadenwand
aus aufrecht stehenden Bohlen konstruiert wor-
den. Die ibrigen AufBenwinde wurden als
Flechtwerkwand errichtet und mit Lehm verputzt.

Abb. 85

Harting-Nord.

Bau eines jungsteinzeitlichen
Hauses  (Modellausschnitt  der Rekonstruktion
nach den Ausgrabungsbefunden: im Vordergrund
das jungere Haus 1. dahinter das abgebrannte il-
tere Haus 2. Modellmalstab 1:75: Entwurl/Bau
v. Brandt): [aus: RIECKHOFF-PAULI 1987.
Abb. 19].

Damit die 450 m’ groBe Dachfliche dicht blieb,
musste sie mit einer 0,25 m dicken Schilflage be-
deckt werden. Der Dachiiberstand iiberragte die
Giebel um 1.4 m. Das Dach wurde bis auf 1,0 m
tiber den Laufhorizont herangezogen, so dass die
Lehmwand vor Regen geschiitzt blieb. Die
Lehmentnahmegruben wurden hier als Trauf-
grabchen interpretiert, die das abflieBende Re-
genwasser sammeln.

Eine wichtige Erkenntnis dieser Rekonstruktion
war, dass die Ausfithrungen einiger Details von
Materialangebot und Transportgewicht abhdngig
sind. Das Gebidude iiberstand mehrere Winter mit
nur geringen Blessuren, bevor es ein Jahr spéter
einem Brandabschlag zum Opfer fiel (BOHM
1993, 30 f.). Da das Schilfdach durch die Feuer-
wehr geloscht werden musste, war die archdolo-



gische Auswertung des Brandes nicht mehr mog-
lich.

4.5.2 Mittelneolithisches Haus

Das trapezformige mittelneolithische Haus 9 von
Inden 1, Kr. Diiren wurde von KUPER (1979)
vorgestellt und von LULEY (1983, 31 ff.) rekon-
struiert (Abb. 86).

Luley geht detaillierter auf die Frage der Wand-
gestaltung ein, denn bei den mittelneolithischen
Grundrissen miissen die AuBlenwinde neben dem
Witterungsschutz zusétzlich einen Teil der Dach-
last iibernehmen. So nimmt Luley eine Wandhdohe
von mindestens 0,8 m an, um im Inneren des
Hauses Standfreiheit zu erzielen.

Abb. 86 Inden. Kr. Diiren. Ansichten des Mittel-
neolihischen Hausmodells rekonstruiert nach

Haus 9 (aus LULEY 1992. 84. Abb. 56).

Des Weiteren rekonstruiert er eine Querverstre-
bung im HA, da dieser aus einer ,,[. . .] weniger
stabilen Flechtwand"” ohne Joch bestehen soll.
HAMPEL (1989, 112) meint hierzu, in der Quer-
verbindung des Innengeriistes im Giebel eine
Entwicklung zum Sparrendach erkennen zu kon-
nen (vgl. KUPER 1979, 112).°® Bei mittelneolit-
hischen schiffsférmigen Grundrissen wird eine
Neigung des Firstes in Richtung der schmaleren
Giebelseite rekonstruiert, ,, Diese Absenkung ist
notwendig, um den erforderlichen Dachnei-
gungswinkel beibehalten zu konnen (HAMPEL
1989, 77). LULEY (1992, 36) betont, dass ein
o[ . .] Pfettendach iiber beliebig gestaltete
Grundrisse [. . .]" errichtet werden kann. Die
groBen QR-Abstinde machen besonders lange
Pfetten erforderlich, die mindestens zwei Joche
tiberspannen. Anderenfalls miissten jeweils zwei
Pfetten auf einem Pfostenkopf aneinander stoBen

$i7up Rekonstruktion einer Querverbindung des Innengertis-
tes s. auch GUNTHER 1976, 60: ROMANOV 1977, 46,
Abb. 16; COUDART 1982. 13. fig. 18.
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(HAMPEL 1989, 79; V.BRANDT 1980, 429;
SOUDSKY 1969a, 37, Abb.15; MEYER-
CHRISTIAN 1976, 7 u. Abb. 3). Diese Moglich-
keit erscheint angesichts der z.T. nicht rechtwink-
ligen Jochstellungen problematisch, die in ihrem
Verlauf den ausbiegenden LW folgen. Hier wiren
Verzapfungen und Verblattungen erforderlich,
wie sie mittlerweile aus linearbandkeramischem
Zusammenhang bekannt sind.”

Uber die Moglichkeit einer Abwalmung des Da-
ches an den Schmalseiten der Gebiude existieren
verschiedenen Vorstellungen. Bei einer Jochstel-
lung von Pfosten innerhalb des Hausabschlusses
wird kein Walm, sondern eine Giebelkonstruktion
angenommen (HAMPEL 1989, 78; V.BRANDT
1980, 498). Dem Grundriss von Libenice hinge-
gen — wie auch den Hausern 3 und 4 aus Hien-
heim, sowie Haus 500 aus Bylany — wird im
nordwestlichen Hausabschluss ein Walmdach zu-
gesprochen (MULLER-KARPE 1968, 233;
PLEINEROVA 1984, 29). Auch vorgezogene
Langswinde, also iiber das Innengeriist des Hau-
ses hinausragenden Anten ,,/. . ./ bieten die Mog-
lichkeit fiir einen Walm* (HAMPEL 1989, 78; s.
auch GUNTHER 1976, 60).

Ebenso wird das trapezoide Haus 99 aus Brezno
im Mafstab 1:10 rekonstruiert (PLEINEROVA
1984, 45, Abb. 21). COUDART (1998, 238) er-
wagt aufgrund ethnographischer Beispiele ,,/. . ./
dass der trapezformige Grundriss gewdhlt wurde,
um eine hohe und monumentale Fassade zu er-
richten". Dabei geht sie von der Rekonstruktion
eines einfachen Satteldaches aus, wihrend eine
Abwalmung eine solche ,.Schauseite™ sicher nicht
ermdglichen wiirde.

5 Merkmalsaufnahme

In den einleitenden Erlduterungen zu den Baude-
tails wurde bereits deutlich, dass durch funktiona-
le Aspekte des Baus zwar Gemeinsamkeiten in
der Grundrissrekonstruktion alt- und mittelneolit-
hischer Grundrisse bestehen, jedoch lokale Be-
sonderheiten und Traditionen eine Datierung —
insbesondere der jiingeren Grundrisse — allein an-
hand ihrer Konstruktion sehr erschweren
(PLEINEROVA 1984, 25).

Die Griinde hierfiir liegen in der Entwicklungsge-
schichte der LBK i. A.: Die Einheitlichkeit der &l-
teren LBK 16st sich in den jiingeren Abschnitten
in regionale Gruppen mit unterschiedlichen Kon-
takten auf (MATTHEUBER 1994, 107f.). So
sind beispielsweise in der LBK Bohmens doppel-

9 7. B. aus Erkelenz-Kiickhoven. Kr. Heinsberg (WEINER
1992 u. 1995).



te Langswinde unbekannt, in Mitteldeutschland
und Bayern hingegen zur selben Zeit in groBer
Anzahl vertreten. Auch in Siidwestdeutschland
sind doppelte Langswinde nicht geldufig (MOD-
DERMAN 1986b, 394).

Daraus ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
ein einzelnes, vom Gesamteindruck abweichen-
des Konstruktionselement noch keinerlei Infor-
mation iiber die Datierung ,.dlter” oder .jiinger*
enthdlt. D.h. nur die Kombination unterschiedli-
cher Merkmale kann eine Orientierung fiir die
chronologische Einordnung eines Grundrisses lie-
fern (MATTHEUBER 1994, 93: s. a. BOELICKE
et al. 1988, 929 f). So gelten z. B. als diltere,
flombornzeitliche ~Merkmale: eine Y-Kons-
truktion im Mittelteil, eine auffallend tiefe Mit-
telquerreihe und ein Stidostteil mit Doppelpfos-
ten. Als .junge* Merkmale werden ein Wandgra-
ben mit Aufenpfosten, seltener vorkommende
Doppelpfosten im Siidostteil, sowie doppelte
Lingswinde angesehen. Jedes Baudetail an sich
kann unabhédngig von anderen und auch in sehr
unterschiedlicher Auspriagung vorliegen.

Fiir mittelneolithische Grundrisse wird eine Da-
tierung ,,/. . .] im Bereich der Rossener, Grofs-
gartacher und  Stichbandkeramischen — Kultur
durch den grofsen Variantenreichtum erschwert.
Sind Héuser in ihren Grundlagen an funktionelle
Faktoren gebunden, muissen Verdnderungen im
Detail nicht in jedem Fall chronologisch relevant
sein. Es ist sicher mit einem, von den technischen
Moglichkeiten unabhdngigen, mafvollen Indivi-
dualismus zu rechnen. Trotzdem zeichnen sich
[. . .] chronologisch aussagefihige Konstruktio-
nen ab. Keinesfalls gibt es eine signifikante, cha-
rakteristische allgemeingiiltige Kombination von
Merkmalen, anhand derer eine Hausentwicklung
abzulesen ware (HAMPEL 1989, 82).
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Un-
tersuchung der bautechnischen Entwicklung der
44 vollstandigen Grundrisse in Harting-Nord und
die Frage der Kontinuitdt dieser Verdnderungen.
Dazu ist ein Vergleich von Konstruktionen und
MaBen sowohl der alt- als auch der mittelneolithi-
schen Grundrisse erforderlich. Um diesen durch-
fithren zu kénnen, musste zunichst ein einheitli-
ches Aufnahmeschema fiir alt- und mittelneo-
lithische Grundrisse entwickelt werden. Nur so ist
es moglich, eine mehr oder minder kontinuierli-
che bautechnische Entwicklung, sowie lokale Be-
sonderheiten zu erkennen, ohne dass bereits im
Vorhinein das Material durch den Bearbeiter sub-
Jektiv in ,typisch linearbandkeramisch* bzw. ,.ty-
pisch mittelneolithische* Konstruktionen unter-
schieden wird.

Die Bezeichnung der Bauteile, Bautypen, Lings-
und Querreihen sind den Definitionen von
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V.BRANDT (1988) entlehnt. Das Merkmal Bau-
typ wird zusitzlich nach der Vorgabe von
MATTHEUBER (1994) verwendet. Die Merkma-
le Grundrissform, Hausabschluss- und Liangs-
wandkonstruktion sind unter Beriicksichtigung
der Definitionen von HAMPEL (1989) aufge-
schliisselt. Die Bezeichnungen der Formtypen
sind den Vorgaben von BRINK-KLOKE (1992)
entlehnt (Definitionen s. Anhang C).

5.1 Orientierung

Die Orientierung eines Gebdudes wird als Ab-
weichung der Langsachse eines Grundrisses von
der geographischen Nordachse in Grad gemessen.
Die NW-SO-Ausrichtung der Gebdude begriindet
MATTHEUBER (1991, 35 ff.) mit dem im Atlan-
tikum vorherrschenden Westwind, der als Trock-
nungswind gedient haben konnte, wobei zusitz-
lich mit der Léngsseite die groBtmdogliche
Gebdudefldche der Sonneneinstrahlung zuge-
wandt war. Da die Gebdudeausrichtungen jedoch
stark  schwanken, schrainkt MATTHEURER
(1991) diese Interpretation ein.

Im Laufe der linearbandkeramischen Entwick-
lung dndern sich auch Gestaltung und Ausrich-
tung der Gebdude. MattheuBSer erkennt ab der l-
teren LBK deutlich zwei Verbreitungsgebiete: ein
westliches mit Y-Pfostenstellungen im Mittelteil
der Héuser, eher westlicher Ausrichtung und
Bandmuster™ auf den Gefidflen und ein Ostliches
mit . Notenkopfverzierung™, ohne Y-Pfosten-
stellungen und eher ostlicher Ausrichtung der
Gebédude (ebd. 10 ff.). Diese drei Faktoren, deren
Ursprung und Funktion weithin unklar bleibt, las-
sen darauf schlieffen, dass hierin ,,/. . ./ eine kul-
turelle AufSerung [. . .]* sichtbar wird, deren
Form ,[. . .] einzig der Willkiir ihrer Hersteller
[ . .]" entspringt. |, Schliefit man sich dieser Ar-
gumentation an, so muss man anerkennen, dass
die ,Drehung’ der Gebdude von West nach Ost je
nach geographischer Lage kein Ergebnis externer
Kriterien sein kann, sondern Ausdruck eines all-
gemein beobachteten kulturellen Phdnomens in
der jiingeren Bandkeramik ist”* (MATTHEUBER
1991, 39).

Im weiteren Verlauf der Entwicklung war die
Orientierung der Gebdude der funktionellen Ebe-
ne enthoben und nunmehr traditionell begriindet.
Eine potentiell chronologische Komponente be-
steht lediglich innerhalb der Wohnplitze, also ei-
ner eng begrenzten rdumlichen und zeitlichen
Einheit, als in gemittelten Durchschnittswerten
verschiedener Siedlungen (MATTHEUBER 1991,
10 ff.).



SCHMIDGEN-HAGER (1993, 19 ff.) kann in ih-
rer Dissertation die Fallrichtung der Bdume an-
hand der Baumwiirfe rekonstruieren, die von der
Orientierung der linearbandkeramischen Grund-
risse stark abweicht. Somit habe sie ,,/. . .] die
These von der Windabhdngigkeit der Hausorien-
tierungen ‘ad absurdum” gefiithrt” (SPATZ 1995,
Sil:30):

5.2 Bautypen

MATTHEUBER (1994, 4 u. Abb. 3) entwickelte
fir ihre Konzeption einer Entwicklungsgeschich-
te der LBK eine an MODDERMAN (1970) ange-
lehnte Bautypenansprache, die auch auf mittelne-
olithische Grundrisse iibertragbar scheint (s. An-
hang C). Die Prdsenz eines Korridors ist flr die
Einteilung in Bautypen unerheblich, da diese
nicht als eigenstdndige Bauteile, sondern als Bau-
elemente anzusehen sind. Wie bereits von COU-
DART (1989) vorgeschlagen, werden die Langen
der Korridore als einzelne Baumale erfasst
o[- . .] ohne einen Zusammenhang mit einem der
Bauteile a priori zu unterstellen” (MATTHEU-
BER 1994, 4).

In Ausnahmefillen liegen auch Grundrisse vor,
die sich nur aus Mittel- und Siidostteil zusam-
mensetzen (STAUBLE 1997, 17 ff.; MODDER-
MAN 1986 b, 389). Dieser Typ ist in Harting-
Nord ebenso wie GroBlbauten mit umlaufendem
Wandgraben (Bautyp la) nicht vertreten.

Auch COUDART (1998, 27 f.) beschreibt die
Bautypen nach den Vorgaben von MODDER-
MAN (1970), wobei sie allerdings zusétzlich die
QR-Stellung beriicksichtigt. Am Beispiel der
Grundrisse 22 aus Stein und 8 aus Hienheim zeigt
sie, dass das Fehlen eines klassischen Siidostteils
bei Hausern des Bautyps 1 oder das Vorhanden-
sein eines ,, antichambre ', also eines Korridors
am siidlichen Gebdudeabschluss bei Bautyp 2 die
herkémmliche Differenzierung zwischen Grof3-
bauten und Bauten in Frage stellt, wenn man die
Gesamtlange des Hauses zugrunde legt, die bei
Haus 22 aus Stein 17 m und bei dem Hienheimer
Beispiel 24 m betragt (COUDART 1998, 37). Sie
unterstellt eine individuelle Auswahl der architek-
tonischen Details bei relativer Uniformitdt der
Gebdudearchitektur in der LBK mit regionalen
Unterschieden.

53 Grundrissformen

Ein wichtiges Unterscheidungskriterium alt- und
mittelneolithischer Grundrisse ist die Grundriss-
form im Planum.
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MODDERMAN & WATERBOLK (1958/59)
ging zundchst davon aus, dass die im linearband-
keramischen Konstruktionsprinzip errichteten
Gebidude grundsitzlich eine rechteckige Form im
Planum aufweisen. Mit den Ausgrabungen in Els-
loo und Stein in den Niederlanden legte er spiter
allerdings einige iiber Keramikfunde in die LBK
datierte Grundrisse vor, die iiber eine trapezoide
Form verfiigen (MODDERMAN 1970, 103, Taf.
32 u. 36). Neue Ausgrabungsergebnisse bestiti-
gen diese Ansicht. Wie MATTHEURBER (1994,
94) feststellte, ist ,,/. . .] bei vielen Gebdciuden vor
allem im von einem Wandgraben umgebenen
Nordwestteil eine Trapezform vorhanden, die in
einigen Fdllen als ausgepriigt bezeichnet werden
muss (Elsloo Haus 75). So nimmt der Nordwest-
teil von Norden nach Siiden an Breite leicht zu.
Auch am Siudostende einziehende Bauten — be-
sonders bei Hdusern mit langem Siidostteil —
konnen bisweilen beobachtet werden .

Auch LUNING (1983, 38) betont, dass es bereits
in den jiingeren Phasen der LBK ,,/. . ./ erste An-
sdtze fiir einen Ubergang vom altneolithischen
Rechteckhaus zum  mittelneolithischen Trapez-
haus* gibt. Er nennt eine schwache Trapezform
und doppelte Langswinde als Indikatoren.

Die Entwicklung vom élteren streng rechteckigen
Grundriss der LBK zu den mittelneolithischen
Grundrissformen vollzieht sich in zwei voneinan-
der unabhéngigen Tendenzen: In den westlichen
Verbreitungsgebieten Frankreichs und Belgiens
werden die spédt-linearbandkeramischen, leicht
trapezoiden Grundrisse der Gruppen Villeneuve-
St.-Germain und Blicquy zu den Trapezhdusern
der Ré&ssener Kultur weiterentwickelt
(MATTHEUBER 1994, 109 f.).

Im &stlich anschlieBenden Mitteleuropa vollzieht
sich die Entwicklung der streng rechteckigen li-
nearbandkeramischen Héuser iiber die trapezoid-
schiffsformigen der Grofigartacher Kultur.

Der Mittelteil linearbandkeramischer Grundrisse
ist baulich oft besonders hervorgehoben. Er be-
sitzt hdufig die grofite Gebdudebreite, so dass die
Lingswand leicht ausbiegen und so im Planum
eine ,.Schiffsform* entsteht.”” MaBgrundlagen fiir
die Bezeichnung der Grundrissform altneolithi-
scher Grundrisse liefert erstmals MATTHEURBER
(1994, 94). Sie beurteilt das Verhaltnis der Brei-
ten des Nordwest- und Siidostteils zur Breite des
Mittelteils, um eine einheitliche Bestimmung
zugrunde zu legen, in folgender Weise: Ist die
Differenz der Breiten kleiner als 0,2 m so gilt der

% Nach MATTHEUBER (1994) weist der linearbandkerami-
sche Grundriss von Mengenich (publiziert bei SCHROTER
1970) Elemente der GroBgartacher Grundrisse auf, wie u.a.
die am Siidgiebel einziehenden Winde ohne einen Sitidost-
teil.



Grundriss als ,.streng rechteckig®. Ist einer der
beiden iibrigen Gebdudeteile schmaler als der
Mittelteil, so wird der Grundriss als ,leicht tra-
pezformig™ angesprochen. Wenn diese allerdings
um mehr als 0,5m schmaler als der Mittelteil
sind, gilt die Grundrissform als ,.streng trape-
zoid“. Um die Lingswinde des Siidostteils eines
Hauses als ,,leicht einziehend* zu bezeichnen zu
kénnen, sollte der Siidostteil um mehr als 0,2 m
gegeniiber dem Mittelteil schmaler werden. Auf
diese MaBvorgaben wird auch der bei Untersu-
chung der Befunde von Harting-Nord zuriickge-
griffen.

Vier Jahre spiter definierte COUDART (1998,
26 f.) fiir die H&user des Neolithikums sechs
Grundrissformen und legte wiederum entspre-
chende Mabkriterien zu deren Bestimmung fest.
Auch hier wird das Verhiltnis der Giebelbreiten,
sowie der maximalen Breite des Grundrisses
zugrunde gelegt. Nicht streng rechtwinklige
Grundrissformen benennt sie als |, pseudo-
rectangulaire (2) " oder ,,[égerement trapeziforme
(3

In mittelneolithischen Zusammenhang liegt eine
sehr grofle Variationsbreite an Grundrissformen
vor. In Brezno existieren z. B. trapez- und schiffs-
formige Grundrisse (SOUDSKY 1966).°' Die hier
gewdhlte Definition von trapezférmig™ oder
Ltrapezoid® stimmt mit den von PLEINEROVA
(1984) beschriebenen Grundrissen des Spat-
Lengyel-Horizontes iiberein. Demnach handelt es
sich um Grundrisse, deren nordlicher Giebel
schmaler ist als der siidliche. Aus Zwenkau
(SOUDSKY 1969 a, fig. 33) liegt ein den Hartin-
ger trapezformigen Hausern sehr &hnlicher
Grundriss vor, der iiber doppelte Lingswinde
verfiigt. Die von DOHRN-ITHMIG (1983, 249 f.)
als ,, mittelneolithische Trapezhciuser* bezeichne-
ten Grundrisse 1 und 3 aus Hambach 260 sind mit
den hier als trapezoid angesprochenen nur be-
dingt zu vergleichen. Haus 1 aus Hambach 260
weist ebenfalls eine doppelte Langswand auf, die
weitgehend geradlinig verlduft. Im siidostlichen
Wandverlauf zieht sie allerdings nach innen ein,
was auf die trapezoiden Hauser aus Harting-Nord
nicht zutrifft. COUDART (1998) benennt ,, navi-
Sforme (5)* Grundrisse wie z.B. Haus 92 aus
Brezno, was der vorliegenden Definition ent-

°' Die Bezeichnung trapezformig™ ist nicht zu verwechseln
mit den als . Trapezhdusern™ bezeichneten GroBbauten der
Rossener Kultur. Diese weisen neben einer gréferen Linge
auch regelhaft einen umlaufenden Wandgraben und konvex
gebogene Liangswinde auf und sind durch zwei unterschied-
lich breite Querwinde im Innenraum gegliedert. Im Siidosten
schlieBt sich zudem héufig eine Vorhalle oder ein Vorraum
an.
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spricht. Allerdings fillt bei COUDART (1998,
188 f.) auch Haus 2 aus Straubing-Lerchenhaid in
die Gruppe der schiffsformigen Hauser; aufgrund
seines trapezoiden Nordwestteils wird dieses je-
doch in der vorliegenden Klassifizierung als tra-
pezoid-schiffsformiger Grundriss bewertet. So
bezeichnet werden Grundrisse, deren nordlicher
Wandgraben trapezformig ist und deren Lings-
winde im weiteren Verlauf einziehen.®> Nahert
sich der Wandgraben tendenziell der rechtwinkli-
gen Form, so ist diese Grundrissform vergleich-
bar mit Grundriss 4 aus Hienheim (MODDER-
MAN 1977). Auch aus Zwenkau stellt QUITTA
(1958a, Abb. 15) einen vergleichbaren Grundriss
mit doppelter Langswand vor. Solche Formen
werden generell unter den als trapezoid-
schiffsformig™ bezeichneten Formen behandelt,
da es sich um einen nur schwach ausgeprigten
Unterschied handelt. In der Kategorisierung von
COUDART (1998) wird die ausbiegende Langs-
wand nicht in die Beurteilung der Grundrissform
einbezogen, so dass zum Beispiel Haus 8 aus
Hambach 260 dort in die Gruppe der ,, trapezi-

Jorme* einbezogen wird. Zwei schiffsformige

Grundrisse (Haus 4 u. 10) werden von DOHRN-
IHMIG (1983) aus Hambach 260 beschrieben.*
Ebenso sind in Hienheim mit Haus 9 (MOD-
DERMAN 1969) und in Schwanfeld, Kreis
Schweinfurt in Unterfranken mit den Hiusern 5,
10 und 17 (LUNING 1981a) weitere Vergleichs-
moglichkeiten vorhanden.”® Die Entwicklung zur
Schiffsform basiert auf bautechnischen Ursachen
(MARSHALL 1981, 117), denn sie bietet eine
grofere Standfestigkeit (JURGENS 1979, 393).
Schiffsformige Grundrisse gelten als typisch fiir
die GroBgartacher Kultur bis hin zu Planig-
Friedberg, gehdren dort allerdings den eher ilte-
ren Phasen an (LUNING 1981, 145 f.).

Die Codierungen der Grundrissform werden z. T.
von BRINK-KLOKE (1992) iibernommen und
um eine Form ergénzt.

%2 Mit diesen Hiusern vergleichbar ist Haus 2 aus Hambach
260 (DOHRN-IHMIG 1983. Abb. 14). Haus 15 aus Hien-
heim (MODDERMAN 1969) und verschiedene Hiuser aus
Zwenkau (QUITTA 1958a, 178 ff.).

 Haus 4 aus Hambach 260 soll nach DOHRN-IHMIG
(1983) Zweipfostenjoche aufweisen. Dem gegeniiber vertritt
HAMPEL (1989) die Meinung, dass es sich um eine ver-
schobene  Firstpfostenreihe aus einer Dreipfostenjoch-
Konstruktion handelt.

" Das schiffsformige Haus 500 aus Bylany (SOUDSKY
1966) stellt in Bezug auf sein Innengeriist eine Ausnahme
dar. kann aber formal als Parallele herangezogen werden.



5.4 Formtypen

BRINK-KLOKE (1992, 17 u. 87 ff.) legte fiir li-
nearbandkeramische Grundrisse in Niederbayern
so genannte Formtypen fest, deren grundlegendes
Merkmal die Grundrissform ist. Zusétzlich be-
zeichnet der Formtyp nach Brink-Kloke die An-
zahl der vorhanden Bauteile, also den Bautyp
(MODDERMAN 1970 u. V.BRANDT 1988).
Somit wird mit einer kombinierten Bezeichnung
sowohl die Form als auch der Typ des Grundris-
ses bezeichnet. Diese Codierung ermdglicht einen
Vergleich der Grundrisse aus Harting-Nord mit
den Hausern aus Landshut-Sallmannsberg, Re-
gensburg-Kofering und  Straubing-Lerchenhaid.
So wird z. B. ein trapezoid-schiffsformiger Grof-
bau, bestehend aus drei Bauteilen mit einem
Nordwest-Wandgraben als Formtyp 1lI-1b co-
diert, ein rechteckiger Kleinbau ohne Wandgra-
ben als Formtyp I-3c, usw.”’

Um eine bessere Vergleichsmoglichkeit der ein-
zelnen Grundrissformen zu erlangen, die sich je
nach Bautyp in ihren Mallen stark unterscheiden
konnen, wird in Abhingigkeit zum Auswertungs-
kriterium nach Bautyp und Grundrissform oder
nach Formtyp unterschieden.

5.5 Wandgrabenformen

Die Wandgrabenform bezeichnet die Form des
den Nordwestteil umgebenden Wandgrabens
(WG) im Planum. Auch hier werden unterschied-
liche Typen definiert. Als .kurz* gelten solche
WG, die mit ihren Seitenschenkeln nicht mehr als
zwei QR umschlieBen. UmschlieBt ein WG mehr
als zwei QR, so gilter als ..lang™.

Analog zu dem von COUDART (1998, 31,
fig. 19) als ,, tranchée doublée " bezeichneten WG
mit AuBBenpfosten, wird dieser in der vorliegen-
den Merkmalsaufnahme als ,.doppelter Wandgra-
ben™ definiert, wenn die duBeren Lédngsreihen
auch den WG auflen flankieren.

5.6 Querreihen

SOUDSKY (1969) kennzeichnet die Querreihen
(QR) oder auch Joche mit den Buchstaben A bis
T, allerdings hat sich diese Bezifferung bis heute
nicht durchgesetzt. Unter Beriicksichtigung der
Einteilung in  drei Bauteile entwickelte
V.BRANDT (1988) eine umfassende Nomenkla-
tur der QR: Mit den Ziffern 10 bis 40 werden die

®% Korridore und der doppelte siidliche Hausabschluss wer-
den hier nicht als eigenstindige Bauteile, sondern als Bau-
elemente gewertet.
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QR eines Grundrisses von Nordwesten nach Siid-
osten durchnumeriert. So erhalten alle das Ge-
baude begrenzenden QR die Endziffer 0. Fiir den
Nordwestteil sind die Ziffern 11 bis 19, fiir den
Mittelteil 21 bis 29 und fiir den Siidostteil die Zif-
fern 31 bis 40 vorbehalten, so dass die Grenze
zwischen den einzelnen Bauteilen durch eine be-
stimmte QR festzulegen ist. Fiir die Bezeichnung
der QR, die zu den Korridoren gehéren, sind die
Nummern 19 und 29 als nérdliche und 21 und 31
als siidliche Korridorreihen vorgesehen. Ist kein
Korridor vorhanden, so werden die Nummern 31
bzw. 21 nicht vergeben, sondern die darauffol-
genden Nummern 22 und 32 bzw. 30 oder 40.

BRINK-KLOKE (1992) weicht in ihrer Untersu-
chung der drei linearbandkeramischen Siedlungen
in Niederbayern von der Brandt‘schen QR-
Bezeichnung ab und benennt diese mit den Zif-
fern 1 bis 15, wobei sie, soweit ein WG vorliegt,
diesen nicht als eigenstdndige QR wertet, auch
wenn er deutlich eine Pfostenstellung in Form ei-
ner QR zeigt. COUDART (1998, 29-30, fig. 14-
16) benennt keine einzelnen QR, sondern deren
unterschiedliche Konstellationen innerhalb der
drei Bauteile. Somit liegen neun bzw. zehn Varia-
tionen von QR-Stellungen pro Bauteil vor.

Mit der QR-Bezeichnung der vorliegenden Arbeit
wird versucht, ein einheitliches Schema zu entwi-
ckeln, um alt- und mittelneolithische Konstrukti-
onen vergleichbar zu machen. Dabei erwies sich
das Ubertragen der QR-Nomenklatur nach
V.BRANDT (1988) in der iiberwiegenden Anzahl
der Fille als durchfiihrbar.

In der vorliegenden Untersuchung der Hauser von
Harting-Nord wird der nordwestliche WG in die
QR-Bezeichnung mit aufgenommen, da er zu-
meist als tragendes Element in das Innengeriist
eines Grundrisses einbezogen ist — vor allem,
wenn innerhalb des WG deutlich eine Jochpfos-
tenstellung erhalten ist. Die Gestaltung des nord-
lichen Hausabschlusses geht als eigenstdndiges
Merkmal in die Aufnahme ein. War die QR-
Bezeichnung bei einigen mittelneolithischen
Grundrissen unklar, so ist diese im Katalog nicht
oder in Klammern angefiihrt.

Es werden aber einige Voraussetzungen fiir die
Bezifferung einzelner QR modifiziert, damit auch
solche Grundrisse erkennbar waren, die einen
kurzen Siidostteil oder einen doppelzeiligen
Hausabschluss aufweisen:

Liegt ein schmaler Bereich am Siidgiebel, so
werden die letzten beiden QR 29 und 30 oder 39
und 40 genannt. Ist der Siidostteil nicht in der
charakteristischen eng gesetzten QR-Anordnung
eines Korridors errichtet, sondern besteht aus nur



einer QR, so werden die Nummern 29 und 40
vergeben (Bautyp 2bjc;). Ist der Abstand der
letzten beiden QR enger als der der vorletzten QR
zur nordlich anschlieBenden, so sind die Ziffern
23, 29, 30 vorgesehen.

Ist der Abstand der letzten drei QR anndhernd
gleich groB, handelt sich um die Ziffern 23, 28
und 30. Liegt eine zusitzliche QR im Mittelteil
vor, kann die Variation mit kurzem Siidostteil
(QR 23, 28, 29, 30) greifen, wenn der Hausab-
schluss doppelzeilig ist. Trifft dies nicht zu, so
gilt die Bezifferung QR 23, 28, 31, 40.

Weder bei Bautyp 1 noch bei Bautyp 2 kann bei
einem doppelzeiligen siidlichen Hausabschluss
entschieden werden, ob es sich ursdchlich um ei-
ne funktional oder technisch bedingte Konstrukti-
on handelt; eine Speicherfunktion ist hier ebenso
vorstellbar wie die Verstarkung des Stidgiebels.

S Lingsreihen

Unter dem Begriff Langsreihen (LR) sind die fiinf
bis sieben in Langsrichtung des Gebdudes
verlaufenden  Pfostenreihen  zusammengefasst
(V.BRANDT 1988). Sie werden von Westen
nach Osten mit den Ziffern 1 bis 7 bezeichnet,
wobei den drei Jochpfosten die Ziffern 3, 4 und 5
zufallen. Die Langswidnde werden je nach ihrer
Stellung mit 1, 2, 6 und 7 bezeichnet. Waren nur
vier LR erhalten (z. B. LR 2, 3, 4, 5 oder 3, 4, 5,
6) so galt die fehlende LR (2 oder 6) als sicher
rekonstruierbar. -

5.8 Jochstellungen

Mit der Bezeichnung Jochstellung (JS) wird i. A.
das Verhéltnis der LR 3, 4 und 5 zueinander be-
schrieben.

Sind die Breiten der einzelnen Joche immer von
derselben Gréfe, so wird die JS ,rechtwinklig™
genannt. Weichen die Jochbreiten eines Grundris-
ses voneinander ab, so folgen sie meist dem aus-
biegenden Wandverlauf und die JS wird ..nicht
rechtwinklig® genannt.

In Anlehnung an HAMPEL (1989, 33 f.) und
COUDART (1998, 32) kénnen drei Varianten un-
terschieden werden. Die Form der JS hat starke
Auswirkungen auf die Rekonstruktion des Da-
ches, denn im Falle einer uneinheitlichen Joch-
breite wird die Auflage von Léngspfetten iiber
das Innengeriist sehr schwierig und moglicher-
weise wire eine Querverbindung der Joche zu re-
konstruieren. Diese nicht rechtwinklige JS ist
o[- . .] eine bautechnische Weiterentwicklung
[ . .]" (HAMPEL 1989, 34) der rechtwinkligen
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JS, wie sie im Altneolithikum bevorzugt wird.
Zudem bewirkt eine solche Pfostenstellung die
VergroBerung der pfostenfreien Innenflache eines
Gebdudes, ,,/. . ./ eine Tendenz, die auch in der
Verringerung der Querreihenanzahl angedeutet
wird und schliefilich zu einer Konstruktion ohne
Innengerist fithrt” (HAMPEL 1989, 39; s. auch
LUNING 1981a, 147).

5.9 Mittelteilkonstruktionen

Dieses Merkmal beschreibt die Stellung der
mittleren QR (MQR) im Verhéltnis zur Lings-
achse eines Grundrisses und wird von MOD-
DERMAN (1970) spezifiziert.

Bei den mittelneolithischen Grundrissen liegen
zumeist mehrere parallele Joche vor, wie sie auch
von COUDART (1998, 30, fig. 15 Typ 8) defi-
niert werden. Anhand verschiedener Untersu-
chungen ist dieser Konstruktion eine chronologi-
sche Relevanz zuzumessen (MEYER-
CHRISTIAN 1976).

5.10 Hausabschliisse

Als Hausabschluss (HA) gilt die jeweils erste und
letzte QR eines Grundrisses. Es liegt demnach
immer ein nordwestlicher und ein siidostlicher
HA vor, der zugleich die Gestaltung des Giebels
vorgibt.

Somit kommt beiden eine besondere Bedeutung
zu, wenn es um die Dachrekonstruktion des
betreffenden Gebdudes geht. Da diese im Nord-
westen anders ausfallen kann als im Siidosten,
werden jeweils zwei Merkmale pro Grundriss an-
gegeben (HAMPEL 1989, 12 f.), und zwar nord-
westlicher (HANW) und siiddstlicher Hausab-
schluss (HASO).

Wihrend eine Jochstellung mit oder ohne zusitz-
liche Pfosten fiir die Rekonstruktion eines Sattel-
daches spricht, kann bei einer Pfostenstellung
zwischen den Lingsreihen oder einem vorgestell-
ten Pfosten und evtl. auch bei einem einfachen
Wandgraben von einem Walmdach ausgegangen
werden. Innerhalb eines Wandgrdbchens kénnen
u. U. zusitzlich eingetiefte Pfostengruben existie-
ren, welche die Rekonstruktion des Giebels natiir-
lich beeinflussen. Aus diesem Grunde wird das
Merkmal HA als zweistelliger Code angegeben.
Die erste Ziffer bezeichnet das Vorhandensein ei-
nes Wandgrabens und die zweite die Stelle die
Position evtl. vorhandener Pfosten (s. Anhang C).



5.11 Lingswinde

Die duBeren Lingsreihen der Grundrisse werden
als Reste der Aullenwand angesehen, die entwe-
der ein- oder doppelreihig gestaltet sind. Fiir die
einfache Lidngswand (LW) liegen also zwei
grundsitzliche Merkmale vor: die Konstruktion
der westlichen und die der ostlichen LW. Daraus
ergeben sich bei doppelreihiger LW sechs ver-
schiedene Merkmale: zum einen die Konstruktion
der vier einzelnen Pfostenreihen und zum anderen
das Verhiltnis der beiden parallelen Pfostenrei-
hen. Auch COUDART (1998, 31, fig. 18) defi-
niert die Konstruktion der LW dhnlich der hier
gewihlten Beschreibung. Nach den Ergebnissen
von HAMPEL (1989) kann bei mittelneolithi-
schen Grundrissen nicht grundsitzlich von einer
doppelten LW ausgegangen werden, denn auf-
grund der meist schlechten Erhaltungsbedingun-
gen ist die Rekonstruktion einer zweiten Pfosten-
reihe nicht zweifelsfrei moglich (HAMPEL 1989,
5: PLEINEROVA 1984, 11, 22, 38 ff.; MOD-
DERMAN 1977, 127). Nur in Ausnahmefillen
kann eine doppelte LW rekonstruiert werden.
Zweizeilige LW kommen nach Hampel nur bei
mittelneolitischen Hausern der Grofgartacher
Kultur, der Stichbandkeramik Bohmens und Mit-
teldeutschlands und der Rossener Kultur vor und
dort bevorzugt bei Grundrissen, die einen nord-
westlichen Wandgraben besitzen. Auch in jiinger-

90

linearbandkeramischem  Zusammenhang  sind

doppelte AuBenwinde regelhaft vertreten.

512 MaRangaben

Samtliche Malle der Befunde und Grundrisse sind
den Original-Planumszeichnungen im Mafstab
1:50 entnommen. Die Angaben erfolgen in Me-
tern und sind soweit moglich auf 0,01 m genau
gemessen. An dieser Stelle muss aber darauf hin-
gewiesen werden, dass eine so genaue Mafanga-
be nur in Ausnahmefillen erfolgen kann. Bei den
Abstanden z. B. der QR sind Angaben zumeist
nur auf 0,05 m genau moglich, da Schwankungen
in der Umzeichnung des Planums beriicksichtigt
werden miissen.

Die Abstidnde einzelner Befunde zueinander wer-
den jeweils von Befundmittelpunkt zu Befund-
mittelpunkt gemessen. Bei den Bauteilen werden
die Malle der Korridore in der Auflistung des Ka-
taloges aus der Liste der Jochabstdnde graphisch
hervorgehoben. Daher sind die Ladngenmale des
Mittelteils ohne die Korridorldngen angegeben.
Ist die Gesamtbreite eines Grundrisses durchweg
gleichbleibend, liegt also ein streng rechteckiger
Grundriss vor, so wird ausschlieflich die durch-
schnittliche ~ Gebdudebreite angegeben. Bei
Schwankungen in den Gebdudebreiten eines Hau-
ses wird die maximale und minimale Breite zu-
satzlich aufgefiihrt.



