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6 Vorstellung der Befunde der Siedlungen
von Enger, Hullhorst und Kirchlengern
sowie deren Datierung

6.1 Die Fundplatze

In diesem Abschnitt wird eine kurze Vorstellung der behandelten Fundorte gegeben. Vornehmlich geht es
dabei um den Anlass fiir die jeweiligen Grabungsarbeiten, die Art ihrer Durchfihrung und Finanzierung
sowie um die Lage der Fundplatze. AnschlieBend erfolgt eine Vorstellung dessen, was an Befunden
freigelegt und an Funden geborgen wurde neben einer Quellenkritik. Eine Ubersicht tiber die Lage der
Fundplatze in Ostwestfalen liefert Abb. 1.

Vorbemerkung zu den verwendeten Siedlungsplanen:

Eine Arbeit Gber die Befunde der drei Siedlungen war im Rahmen dieser Studie nicht geplant und sollte
urspriinglich von dritter Seite erfolgen. Dazu ist es jedoch nicht gekommen. Folglich habe ich diese Arbeit
selbst ibernehmen mussen. Aus zeitékonomischen Erwagungen und da mir kein uneingeschrankter Zu-
griff auf die Befundbearbeitung gewéahrleistet wurde, habe ich nur jeweils die ungefahre Mittelpunktskoor-
dinate eines Befundes aufgenommen. Demzufolge kann ich an dieser Stelle ausschlieBlich schematische
Grabungsplane vorlegen. Weil mir lediglich diese schematisierten Plane zur Erkennung und Beschreibung
der einzelnen Hauser zur Verfligung standen, sind insbesondere Aussagen zum inneren Aufbau der Hau-
ser nur in sehr eingeschrénkter Weise méglich. Wichtig fur die vorliegende Arbeit ist jedoch weniger die
exakte Form der vorliegenden (Haus-)Strukturen als vielmehr die Tatsache, dass sich dort eine (Haus)-
Struktur befindet und man deshalb samtliche Befunde, die mit dieser Struktur in einen Zusammenhang
gebracht werden kénnen, zu einem ,,Haus X“ genannten Befund aggregieren kann. Eine genaue Untersu-
chung der Befunde bleibt folglich ein sicher lohnendes Desiderat fiir die Zukunft.

6.1.1 Der Fundplatz Enger (DKZ 3817,192)

Allgemeine Vorstellung

»Im Zuge des StralBenbaues der Ortsumgehung Enger wurden durch eine ,Feldbegehung” Siedlungs-
spuren aus der Kaiserzeit entdeckt.® Diese befanden sich in der Gemarkung Belke-Steinbeck in der
Feldstraf3e. Darauf folgten im Jahr 1999 erste Sondierungen und Grabungsarbeiten durch den Grabungs-
techniker Andreas Madziala, wobei bereits die ersten 81 Befundnummern vergeben wurden und das
Messsystem angelegt wurde. Vom 6.6.2000 bis zum 30.11.2000 fand dann die eigentliche Ausgrabung
unter der Leitung von Michael Mund und Andreas Currie statt. Die wissenschaftliche Betreuung oblag
Werner Best vom Amt fir Bodendenkmalpflege Bielefeld des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. Die

583  Michael Mund/Barbara Ammoneit, Vorlaufiger Grabungsbericht.
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Finanzierung wurde aus Mitteln des Arbeitsamtes und des Kreisheimatvereins Herford e. V. bestritten. Auf
der Basis einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme stellte das Arbeitsamt 40 Grabungshelfer ein, von denen
keiner Grabungserfahrungen besaf.

Lage des Fundplatzes

Belke-Steinbeck ist ein etwa 2.500 Einwohner z&hlender Stadtteil der ostwestfélischen Stadt Enger im
Kreis Herford. Vor der Gebietsreform 1969 bildete er eine eigene Gemeinde. Die Stadt Enger selbst zahlt
insgesamt 20.000 Einwohner und liegt zwischen dem Teutoburger Wald und dem Wiehengebirge. Die-
ses Gebiet gehdrt naturraumlich zur Ravensberger Mulde, einem Hulgelland, welches zwischen 50 und
140 m UNN liegt. Die Grabungsstatte selbst liegt bei 94 m (NN im zentralen Bereich dieses Raumes. Es
dominieren Béden aus dem unteren Jura, die mit Léssauflagen versehen sind. Entwéssert wird Enger
hauptsachlich durch den Brandbach sowie weitere kleinere Bache, die allesamt in die Else (und spéter in
die Werre) miinden.

Die Grabung in Enger

Das gesamte Grabungsareal ist annahernd rechteckig mit einer Lange von 235 m in Nordwest-Siidost-
Ausdehnung und 30 m Breite von Stidwest nach Nordost. Alle 25 m wurde die Flache in Richtung Nord-
west in Segmente von A bis G gerastert bis einschlieBlich des Bachbettes, welches bei 150 m Richtung
Nordwest die Flache zerschneidet. Bis dorthin erstreckt sich das eigentliche Siedlungsareal, die Gra-
bungsflache 1, welches als Enger-Ost bezeichnet wird. Im nordwestlich anschlieBenden Bereich, der
Grabungsflache 2, der Enger-West genannt wird, befindet sich ein Gebiet, in welchem man zunachst
Brandschuttungsgraber vermutete (von daher riihrt die urspriingliche Bezeichnung der Areale als ,Sied-
lung“und ,,Gréberfeld”).*3* Untersuchungen des Leichenbrandes haben jedoch ergeben, dass es sich um
verbrannte Tier- und nicht um Menschenknochen handelt.®®® Demnach ist auch jener westliche Teil als
eine Siedlung anzusehen.

Nach dem Abschieben des Mutterbodens mit einem Bagger begannen die eigentlichen Arbeiten, indem
man sich mittels eines Schaufelplanums vorarbeitete. Dabei begann eine Gruppe auf der einen Schmal-
seite des Rechtecks und eine andere Gruppe auf der anderen, und man arbeitete aufeinander zu. So
entstanden ein Gesamtplan in der Aufsicht im MafBstab von 1:50 und Schnittzeichnungen im MaBstab
1:20 sowie Fotos der (Siedlungs-)Gruben und Pfostengruben. Die H6he wurde dabei mittels eines Nivel-
liergerates Uber einen eingangs festgelegten Héhenpunkt bestimmt. Im Normalfall wurden die Gruben mit
einem Kreuzschnitt und die Pfostengruben einfach geschnitten.58®

Enger-Ost (Die Siedlung)

Dieser Bereich ist von den behandelten derjenige, der die gréBte Menge an Funden und somit auch
an in chronologischer Hinsicht aussagefahigen Befunden lieferte. Best spricht von mindestens sechs
freigelegten Hausern.®®” Im Grabungsbericht zu Enger ist hingegen von zwei Wandgrabenhausern die

584  Best 2001, 39-43.

585  Mindliche Mitteilung B. Herring, Lippisches Landesmuseum Detmold.
586  Michael Mund/Barbara Ammoneit, Vorlaufiger Grabungsbericht.

587  Best 2001, 39.
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Rede, und ferner fallen dort die Begriffe ,Pfostenhaus Nr. 1“ und ,Pfostenhaus Nr. 2“.5¢8 In den Unterlagen
zu den Befunden selbst sind dann die Befundbeschreibungen in folgende Kategorien unterteilt worden:
Gruben, Pfostenhaus 2, Pfostenhaus 3, Pfostenhaus 4 (im Folgenden ,Haus 2—4%), Wandgrabenhaus 1
(im Folgenden ,Haus 5“), Wandgrabenhaus 2 (im Folgenden ,Haus 6“), Grubenhaus, Pfostenspeicher 1,
Pfostenspeicher 2, Pfostenspeicher 3, Pfostenspeicher 4 (im Folgenden ,Speicher 1-4“) sowie die nicht
zuzuordnenden Pfosten(-gruben). Demnach kommen wir auf drei Pfostenhduser (von 2 bis 4 beziffert),
zwei Wandgrabenhauser, ein Grubenhaus — insgesamt also sechs Hauser — und vier Speicher (Abb.
124). Abgesehen von den Pfostenhausern 3 und 4 wurden samtliche Gebaude vollstandig erfasst. Es ist
mit Sicherheit davon auszugehen, dass das urspringliche Siedlungsareal gréBer war und nur teilweise
ausgegraben wurde, da man sich auf den Bereich der Trasse der zukunftigen UmgehungsstraBe be-
schranken musste.®® Die Siedlung diirfte insbesondere in ndrdlicher und in stdlicher Richtung Uber das
Grabungsareal hinausgereicht haben, was durch einige angeschnittene Hauser verdeutlicht wird. Bei den
keinem Haus zuordenbaren Befunden handelt es sich um 72 Gruben und 94 Pfostengruben sowie einen
Graben, der vermutlich anthropogenen Ursprungs ist (Befund 540).5%

Samtliche Funde aus diesem Bereich sind romisch-kaiserzeitlich. Andere als keramische Funde kamen
auBerst selten zutage. Hervorzuheben sind dabei eine Scheibenfibel aus Befund 444 und eine Pinzette
aus Befund 460.5°"

Enger-West (Das ,,Graberfeld”)

Verglichen mit dem Ost-Teil ist dieser Bereich relativ klein. Man entdeckte insgesamt 30 Gruben, von
denen 28 zunachst als Graber angesprochen wurden, und 46 Pfostengruben, die sich grofBteils zu einem
Gebaude zusammensetzen lassen (Abb. 125). Interessanterweise findet dieser Bereich im Grabungsbe-
richt zu Enger Uberhaupt keine Erwéhnung. Die mutmaglichen Gréaber stellten sich zunachst als Befunde
dar, die mit einer grauen Ascheschicht verflllt wurden, in welcher man Knochen und zumeist nur fragmen-
tarisch erhaltene GefaBe Uber einer kompakten Holzkohleschicht vorfand.*® Es lag demnach nahe, hier
eine bislang unbekannte Bestattungsart zu vermuten, bei der Flechtwerkeinbauten oder Kérbe wéhrend
der Bestattungszeremonie in den Grabgruben entziindet wurden.?*® Da aufgrund von Knochenuntersu-
chungen inzwischen jedoch feststeht, dass es sich nicht um menschliches, sondern um tierisches Kno-
chenmaterial handelt,** ist bei diesen Gruben wohl weniger an Bestattungsplatze als vielmehr an einen
Platz fur die Fleisch-Zubereitung oder -konservierung zu denken. Auch in Enger-West ist nur ein Teil des
Siedlungsareals erfasst worden.%%

Wie in Enger-Ost sind séamtliche Befunde rémisch-kaiserzeitlich. Aussagefahige Metallfunde wurden von
zwei als Lesefunde geborgenen Miinzen3% abgesehen nicht gemacht.

588  Michael Mund/Barbara Ammoneit, Vorlaufiger Grabungsbericht.

589  Best 2001, 43.

590 Best 2001, 41.

591  Siehe dazu die Kapitel ,Fibeln“ und ,Andere Funde®.

592  Best 2001, 42-43.

593 Best 2001, 43.

594  Mundliche Mitteilung B. Herring, Lippisches Landesmuseum Detmold.

595  Best 2001, 43.

596  Beide wurden nicht numismatisch bestimmt; bei der einen handelt es sich um ein 2-Pfennig-Stilick aus dem Deutschen Reich.
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Enger-Mitte (Das Bachbett)

Die beiden Areale Ost (,Siedlung”) und West (,Grdberfeld”) werden durch ein Bachbett rdumlich vonein-
ander geschieden. Daher rlhrt die urspringliche Annahme, es handele sich hierbei um einen Totenfluss,
der den Bereich der Lebenden von dem der Toten trennte.>®” Aufgrund der Ausgrabungsergebnisse ist
sicher, dass der Bach wahrend der Rémischen Kaiserzeit Wasser flhrte und mit der Aufgabe des Areals
zugeschuttet wurde. Pfostenfunde sprechen ferner fir die Anlage einer Briicke darliber (Abb. 124).

Das Bachbett ist viermal geschnitten und im Grabungsgebiet weitestgehend komplett ausgenommen wor-
den (Abb. 126). Man fand im Bachbett geradezu eine Unzahl von Scherben, die man je nach Herkunft
(Schnitt a bis d oder dazwischen) getrennt aufbewahrt hat. Eine Trennung der Stlicke nach Héhen oder
Schichten wurde nicht unternommen. Eine Schéatzung durch mich ergab, dass mit 2.200 Randscherben,
550 Bodenscherben, 900 verzierten und 15.000 unverzierten Wandscherben zu rechnen ist.

Die handgemachte Keramik aus dem Bachbett ist ausnahmslos rémisch-kaiserzeitlich. Ferner stammen
von diesem Platz die meisten scheibengedrehten Stlicke sowie die aussagefahigsten Metallobjekte. Wah-
rend drei Mlnzen sowie eine Kniefibel und zwei Fibeln mit hohem Nadelhalter auf die spate Rémische
Kaiserzeit hindeuten, verweist der véllig isoliert dastehende Fund einer Schiisselfibel Giberraschend deut-
lich auf das Ende der vorrémischen Eisenzeit.5%

6.1.2 Der Fundplatz Hullhorst (DKZ 3717,86)

Allgemeine Vorstellung

Aufgrund der Errichtung einer Tongrube durch die Firma Meyer-Holsen kam es in Huillhorst, Kr. Minden-
Libbecke, im Ortsteil Buttendorf zu zwei Grabungskampagnen in den Jahren 1999 sowie 2001/2002, da
die Zerstérung einer Siedlung der ROmischen Kaiserzeit drohte. Die erste Kampagne dauerte vom 7.4. bis
zum 11.6.1999 und stand unter der Leitung eines Herrn Woltmann. Die zweite Kampagne fand in den Jah-
ren 2001 und 2002 unter der Leitung von Hannelore Kréger vom Amt fir Bodendenkmalpflege Bielefeld
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe statt. Finanziert wurden beide Kampagnen durch Mittel des
Landes Nordrhein-Westfalen und des Arbeitsamtes. Durchgeflihrt wurden die Grabungsarbeiten durch im
Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme Beschéftige, die dabei von einem Techniker unterstitzt
wurden.

Lage des Fundplatzes

Auch die 14.000 Einwohner zdhlende Gemeinde Hullhorst liegt wie Enger im Ravensberger Higelland,
allerdings an dessen nérdlichem Ende. Unmittelbar nérdlich von Hullhorst beginnt das Wiehengebirge,
dessen Siudhénge steil zum Ort hin abfallen. Der Ortsteil Buttendorf mit seinen knapp 800 Einwohnern
liegt im Stdwesten der Stadt auf rund 100 m GNN. Auch hier dominieren Léssbdden. Der Ort wird Rich-
tung Stiden Uber verschiedene kleinere Béche in die Werre entwassert.

597  Best 2003, 47-53.
598  Siehe dazu die Kapitel ,Fibeln und ,Minzen“.
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Abb. 126: Schnittskizze des Bachbetts aus Enger (im Norden Schnitt ,,d“, dann Richtung Siiden die Schnitte ,,b“, ,,a“ und
,,C*); unmaBstablich.
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Die Grabung in Hiillhorst

In Hullhorst wurde in zwei Kampagnen gegraben, und zwar im Jahr 1999 und in den Jahren 2001/2002.
Eine Verknlpfung der beiden Grabungsareale aus Hullhorst in raumlichem Sinne ist aufgrund verloren
gegangener Unterlagen leider nicht mehr méglich.

Die Grabung 1999

Die Ausgrabung von 1999 hat einen arg provisorischen Charakter. Hier wurde bei der Anlage einer Ton-
grube punktuell lediglich dort gegraben, wo es wegen der schon fortgeschrittenen Arbeiten noch méglich
war.5® Zwischen den einzelnen Schnitten befinden sich demzufolge nicht gegrabene Flachen. Es handelt
sich hierbei also um eine im Grunde kleine Grabung, bei der von einem gro3en Pfostenhaus abgesehen
nicht sehr viel freigelegt wurde (Abb. 127). Die weiteren Befunde sind vier Speicher sowie 37 Gruben und
18 Pfostengruben, die sich nicht in einen Hauszusammenhang stellen lieBen. Selbstverstandlich konnte
bei einer derartigen Grabung die Siedlung nicht vollstandig erfasst werden.

Ein Teil der Befunde dieser Ausgrabung ist hinsichtlich des Ausweises durch Scherben von Terrinen
des sogenannten Typs Nienburg bzw. Détlingen mit Sicherheit vorrdmisch-eisenzeitlich.5® Die meisten
Funde, insbesondere die in der Ndhe des Hauses, sind aber rdmisch-kaiserzeitlich. An nichtkeramischen
Funden sind zwei auBergewdhnlich schéne Schmucknadeln aus Silber hervorzuheben.®

Die Grabung 2001/2002

Bei der 2001/2002er-Kampagne wurde dann eine gréBere Flache systematisch ausgegraben. Bedauerli-
cherweise ist nicht bereits wahrend der laufenden Arbeiten der Versuch unternommen worden, einzelne
Pfostengruben Hausern zuzuweisen. Dies musste ich selbst tun, und da keine digitalisierten Plane vorla-
gen, war dies aus zeitbkonomischen Griinden nur im Groben mdglich. Ich vermute, dass man in Hullhorst
funf Gebaude angeschnitten und zwei vollstandig erfasst hat (Abb. 128). Ferner fielen zwei Speicher und
eine Pfostenkonzentration auf. Bei den Befunden, die keiner Hausstruktur zugeordnet werden konnten,
handelt es sich um 116 Pfostengruben und 81 Gruben. Ferner fand man innerhalb der als Haus 8 be-
zeichneten Struktur einen Ofen (Befund 31). Die angeschnittenen Hauser zeigen, dass sich die Siedlung
in westlicher Richtung weiter ausgedehnt haben durfte und sie somit nur unvollstandig ausgegraben wur-
de. Es gibt keine Hinweise auf Befunde aus vorrémischer Zeit. Aussageféhige Metallfunde wurden nicht
gemacht.

599  Best 2000, 67-70.
600  Siehe dazu Kapitel ,Grundsatzliches zur GefaBtypologie®.
601 Siehe dazu Kapitel ,Nadeln“; Best 2000, 69-70 Abb. 5.
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Abb. 128: Gesamtplan des Grabungsareals Hiillhorst 2001/2002.

6.1.3 Der Fundplatz Kirchlengern (DKZ 3717,53)

Allgemeine Vorstellung

Die Grabung in Kirchlengern war notwendig, da der Siedlungsplatz durch Uberbauung geféhrdet war.
Finanziert wurde die Grabung mit Mitteln des Landes Nordrhein-Westfalen und des Arbeitsamtes, das
sich im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmafBnahme an den Ausgrabungen beteiligte. Geleitet wurde
das Projekt von Hannelore Kréger vom Amt fiir Bodendenkmalpflege Bielefeld des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe, die von einem Techniker unterstltzt wurde. Die Grabung fand in den Jahren 2001-2003
statt.
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Lage des Fundplatzes

Wie Enger und Hullhorst liegt auch die 16.000 Einwohner z&hlende Gemeinde Kirchlengern im Ravens-
berger Hugelland zwischen Wiehengebirge und Teutoburger Wald, und zwar im Prinzip auf halber Strecke
zwischen beiden Orten ein wenig 6stlich des Zusammenflusses von Else und Werre. Die Ausgrabung
selbst fand im Hauptort der Gemeinde statt, dem 6.000 Einwohner z&hlenden Ort Kirchlengern selbst. Die
Gegend dort misst nur wenig ber 50 m G NN. Auch in Kirchlengern dominieren Léssbdden.

Die Grabung in Kirchlengern

Die Grabung in Kirchlengern erfolgte in elf verschiedenen Abschnitten, die ,Flache 1 bis ,Flache 11“ ge-
nannt wurden und deren Nummerierung chronologisch erfolgte. Da nicht streng von einer Richtung in die
andere gegraben werden konnte, sind die Flachen wie folgt angeordnet: Im Norden liegt Flache 1; darun-
ter geht es in der Reihenfolge 6, 2, 7, 3, 8, 4, 10, 11, 9 und 5 Richtung Stiden. Die Flache 11 konnte nicht
mehr vollstandig ausgegraben werden und ist nur im Planum aufgenommen worden. Insgesamt konnten
funf Hauser und ein Speicher sicher nachgewiesen werden (Abb. 129). Da der Bereich zwischen den
Hausern 3 und 4, die Flache 11, nicht ausgegraben wurde, ist leider nicht mehr zu klaren, inwieweit die
Befunde dort zu den beiden angrenzenden Hausern dazuzurechnen sind oder ob sich dort noch ein wei-
teres Haus verbirgt. Neben den Befunden, die Hausern zuzuordnen waren, gibt es weitere 25 Gruben und
81 Pfostengruben sowie einen kleinen angeschnittenen Grabenrest (Befund 218), der langs von Haus 5
verlauft. An interessanten Befunden gab es eine Feuerstelle in Haus 3 (Befund 25) sowie die Reste einer
verbrannten Schwelle in Haus 5 (Befund 392). AuBerdem ziehen sich die Spuren dreier mittelalterlicher
Woélbacker (Befunde 97, 129 und 181) in Nord-Sud-Richtung durch die Grabungsflache. Neben diesen
zeitspezifischen Befunden deutet der Fund eines Kugeltopfes auf mittelalterliche Aktivitaten in dem Areal
hin. Ferner fand man in einer Grube reliefverzierte Ware, die vorrémischen Ursprungs ist.®*2 Wie in Hull-
horst 2001/2002 gab es auch hier keine aussageféhigen nichtkeramischen Stiicke aus der Rémischen
Kaiserzeit. Einige Flintklingen weisen auf neolithische Aktivitaten in diesem Areal hin.%

6.2 Zur Befundaufnahme

Getrennt nach den einzelnen Grabungen werden an dieser Stelle die Befunde kurz abgehandelt. Wie in
der Einleitung bereits erwahnt wurde, war hierzu urspringlich eine gesonderte Arbeit geplant. Dazu ist
es jedoch nicht gekommen. Folglich musste diese von mir geleistet werden, da ein gewisser Stand der
Befundaufnahme fiir eine Fundbearbeitung zwingend erforderlich ist. Diese konnte jedoch nur kursorisch
erfolgen, weil man der geplanten Arbeit Uber die Befunde nicht vorweggreifen wollte und durfte. Somit
beruht das folgende Kapitel weniger auf einer kritischen als vielmehr auf einer groben Auswertung der
Befunde.5

602  Siehe dazu Kapitel ,Reliefverzierung".

603  Siehe dazu Kapitel ,Andere Funde®.

604  Samtliche zu einem Haus aggregierten Befunde wurden von H.-J. Nusse, Freie Universitat Berlin, Gberprift. Inm schulde ich groBen
Dank fir Hilfe bei der Aufarbeitung der Hausstrukturen (vgl. hierzu Nisse 2011).
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Abb. 129: Gesamtplan des Grabungsareals Kirch-
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Als Grundlage der Befundaufnahme dient eine Datenbank auf SPSS-Basis. Um die Aufnahme zlgig zu
gestalten, wurde beschlossen, nur jeweils zwei Koordinaten pro Befund aus der Befundmitte aufzuneh-
men. Ziel war es, eine Basis fur die Untersuchungen zu schaffen und eine Méglichkeit in die Hand zu
bekommen, Befunde (vornehmlich Pfostengruben), die als zum gleichen Haus gehérig erscheinen, zu
Befundkomplexen aggregieren zu kénnen, um diese in die statistische Auswertung besser einbeziehen
zu kénnen. Diese Art der Aufnahme fihrt bei den Pfostengruben zu einer guten Darstellbarkeit, wéhrend
sie bei den Gruben und insbesondere den Graben naturgeman viele Wiinsche offen 1&sst. Eine detaillierte
Planaufnahme (z.B. mit AutoCAD) ware sicher wiinschenswert gewesen, war aber zum Aufnahmezeit-
punkt nicht méglich. Somit bleibt eine solche Arbeit ein sicher lohnenswertes Projekt fur die Zukunft,
denn auf der vorhandenen Basis ist es zwar mdglich, einzelne Hauser bzw. Hausstrukturen voneinander
abzugrenzen; der Versuch, verschiedene Bauphasen eines Hauses voneinander zu trennen bzw. ge-
nauer auf konstruktive Details einzugehen, muss jedoch scheitern und wird deshalb auch gar nicht erst
unternommen.

AuBerdem wurde eine Uberpriifung der Befunde vorgenommen, indem samtliche Befundzeichnungen auf
Uberschneidungen mit anderen Befunden Uberpriift wurden. Die Zahl derartiger Befunde war allerdings
verschwindend gering. Bei fast allen Befunden handelt es sich um separate Einzelbefunde, die unstrati-
fiziert vorlagen.

In der Darstellung der einzelnen Hauser in der Aufsicht wurden die Befundnummern samtlicher Gruben
und aller sonstigen Befunde, die aussageféhige Funde lieferten, angegeben. Die Vorstellung der Hauser
ist nur als oberflachlich anzusehen. Es wurde keine Literatur zur Bestimmung hinzugezogen und kein
Vergleich mit weiteren Siedlungen angestrebt.

6.2.1 Die Befunde der Ausgrabung in Enger®

Da die Befunde fiir den Bereich 6stlich des Bachbettes im Ausgrabungskatalog bereits nach Hausern
sortiert vorliegen, konnten diese Vorgaben tbernommen werden. Neben den beiden Koordinaten sind die
Hoéhen der Befundober- und -unterkante eingetragen worden.

Ostlich des Bachbettes, im Areal Enger-Ost (Abb. 124), wurden die Grundrisse dreier Pfosten- und zweier
Wandgrabenhauser freigelegt.®® Wahrend die beiden Wandgrabenhauser in Ganze erfasst werden konn-
ten, ist nur eines der drei Pfostenhauser, ndmlich Haus 2, vollstédndig freigelegt worden. Von dem Haus 3
konnte die Nordostecke nicht mit ausgegraben werden, und vom Haus 4 wurden nur einzelne Pfostengru-
ben freigelegt. Ferner wurden vier Speicher und ein Grubenhaus ergraben.

Im zentralen Bereich des ausgegrabenen Bereichs befinden sich von Nord nach Sud die jeweils in ihrer
Langsachse ost-west-gerichteten Hauser 4, 3, 2 und 5. Die Hauser 5, 2 und 3 trennt ein Abstand von je
vier Metern, wéhrend zwischen den Hausern 3 und 4 nur zwei Meter liegen. Westlich von dieser Hauser-

605  In der unverdffentlichten Urversion meiner Arbeit wurden die Hauser als ,PFH“ (Pfostenhaus) bzw. ,WGH" (Wandgrabenhaus)
bezeichnet. Den damaligen Bezeichnungen (alt) entsprechen nun (neu): PFH 1 (alt)=Haus 1 (neu), PFH 2 (alt)=Haus 2 (neu), PFH 3
(alt)=Haus 3 (neu), PFH 4 (alt)=Haus 4 (neu), WGH 1 (alt)=Haus 5 (neu), WGH 2 (alt)=Haus 6 (neu).

606  Unter einem Pfostenhaus werden hier Hauser verstanden, bei denen fiir jeden Pfosten eine eigene Grube angelegt wurde, wahrend
beim Wandgrabenhaus z. T. fir mehrere Pfosten eine groBe Grube, ein sogenannter Wandgraben, angelegt wurde.
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kette befindet sich auf der Hoéhe des Bereichs der Hauser 2 und 3 das Haus 6, dem ein Sechs-Pfosten-
Speicher (Speicher 4) vorgelagert ist. Von dort in Richtung Nordwesten sind keine weiteren Hausstruktu-
ren zu erkennen, und die Befunde werden spérlicher, bis schlieBlich der sich quer in Ost-West-Richtung
Uber das Grabungsgelénde ziehende Graben Befund 540 erreicht ist und, noch weiter nordwestlich, das
Bachbett Befund 459 beginnt. Im Bereich westlich des Bachbettes, wo das Areal Enger-West beginnt,%”
konnten einige Pfostengruben freigelegt werden, die sich in einer Region h&ufen und zu einem weiteren
Haus (Haus 1) erganzen lassen. Insbesondere nérdlich und &stlich davon befinden sich jene Gruben, die
zunachst als Graber angesprochen wurden (Abb. 125).

Dass einst angenommen worden war, bei dem Bereich westlich des Bachbettes handele es sich um ein
Graberfeld, liegt vornehmlich an der besonderen Art der in diesem Areal vorgefundenen Gruben: Sie
sind zumeist rundlich gestaltet und weisen im unteren Bereich eine kompakte wannenférmige Holzkohle-
schicht auf, auf welcher sich eine graue Ascheschicht befindet. In dieser Schicht wiederum befinden sich
meist einige verbrannte Knochenreste sowie Scherben von TongefaBen. Aufgrund dieses Befundes lag
zunachst nahe anzunehmen, es handele sich hierbei um Brandgrubengréber, in denen man wahrend der
Bestattungszeremonie etwas Hoélzernes, vielleicht einen Korb, verbrannt habe.®%® Da inzwischen feststeht,
dass das Knochenmaterial von Tieren stammt,5% ist diese Interpretation naturlich zu verwerfen. Ob dabei
an etwas wie das Rauchern von Tieren zu denken ist, ist ein weiterer Punkt, der durch eine genauere
Befundaufnahme geklart werden kénnte.

Ostlich von Haus 5 befinden sich zwei 8-Pfosten-Speicher (Speicher 1 und Speicher 2), und zwischen
diesen Speichern und dem Haus 5 liegt ein Grubenhaus (Befund 12), welches durch Nachweis zweier
Pfostengruben einen Langsfirst in Ost-West-Richtung besitzt. Ein weiterer Vier-Pfosten-Speicher (Spei-
cher 3) ist unmittelbar westlich an Haus 2 und 5 angrenzend gelegen. Die meisten der gro3en fundreichen
Gruben befinden sich im Bereich stdlich von Haus 5 und westlich von Haus 6. Die Siedlungsgrenze
darfte nirgendwo erreicht worden sein. Westlich des Bachbettes zeigt das Haus 1 ein Weiterreichen des
Siedlungsareals an. Stdlich und 6stlich mag mit nicht viel mehr als einigen Gruben zu rechnen sein, aber
speziell nérdlich des gegrabenen Areals befinden sich sicher weitere Hausbefunde.

Wie der Gesamtplan verdeutlicht, lassen sich zahlreiche Befunde in Enger-Ost keiner Struktur zuordnen.
Zu diesen Befunden gehdrt neben einigen Pfostengruben (insbesondere nérdlich von Haus 6) v.a. der
GroB3teil der Gruben. Speziell der Bereich siidlich von Haus 5 scheint den Gruben vorbehalten zu sein.

Haus 1 (Abb. 130)

Im Unterschied zu den Hausern &stlich des Bachbettes hat man es hier unterlassen, in der Dokumentation
zwischen Pfostengruben des Hauses und weiteren, dem Geb&ude nicht zuordenbaren Pfostengruben
zu unterscheiden. Das Uberrascht ein wenig, da es sich um ein und dieselbe Ausgrabungskampagne
handelt. Da im &stlichen Bereich des Grabungsgeléandes die ,Pfostenhduser 2—4“ angesprochen wurden,
ein ,Pfostenhaus 1“ hingegen fehlt, liegt die Annahme nahe, dieses als ,Haus 1“ bezeichnete Bauwerk
kénne einst so genannt worden sein, und die Unterlagen dazu habe man bedauerlicherweise verloren.
Wie dem auch sei: Aufgrund der bereits dargelegten Aufnahmesituation kann sich nur auf eine grobe
Computergraphik gestitzt werden. Dieser zufolge liegt ein zweischiffiges Haus mit einer Grundflache von

607  Aus den Grabungsunterlagen geht der genaue Bezug des Bachbetts zum Areal Enger-West nicht hervor.
608  Best 2001, 42-43 Abb. 8.
609 Mundliche Mitteilung B. Herring, Lippisches Landesmuseum Detmold.
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Abb. 130: Enger-West, Haus 1.
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10 x 8 Metern nahe, welches sich in Ost-West-Richtung erstreckt und mit dem die Gruben G15 und G11
sowie F44 in Zusammenhang stehen. Die teils dichten Pfostensetzungen kénnen als typisch fiir Westfalen
gelten.®® Ohne eine verbesserte Aufnahmebasis sind weitere Aussagen leider unmdglich. Es zeigt sich
jedoch, dass dieses Haus sowohl Gemeinsamkeiten (Ausrichtung) als auch Unterschiede (Schiffe) zu
den Hausern im Ostbereich der Grabung aufweist. Auch die Klarung der Frage, ob die L-férmige Struktur
im Westen dazugehdrt oder ob es sich um zwei Hauser bzw. einen Zaun handelt, muss an dieser Stelle
offenbleiben.

Haus 2 (Abb. 131)

Wie bei den beiden Wandgrabenhausern (Haus 5 und 6) handelt es sich auch bei den Pfostenhdusern
(Hauser 1-4) in Enger-Ost um ost-west-gerichtete Bauten, in deren Mitte ein Eingangsbereich einen im
Westen gelegenen Wohn- von einem im Osten angesiedelten Stallbereich trennt. Haus 2 misst insgesamt
20 x 6 Meter. Der knapp vier Meter breite Stallteil ist durch eine Pfostenreihe quergeteilt, wodurch eine An-
lage von funf Boxen um einen kleinen Zugangsraum herum entsteht. Zwei der vermeintlichen Pfosten, die
Befunde 15 und 23, wurden als Gruben angesprochen. Der zwei Meter breite Dielenbereich ist einteilig
und hat seinen Ausgang nach Norden. Der immerhin 13 Meter breite Wohnbereich ist in mindestens drei
Bereiche gegliedert. Man tritt von der Diele in einen funf Meter breiten Raum, in dem sich zwei Gruben, die
Befunde 27 und 120, befinden und der von einem dicken Pfosten in der Mitte zuséatzlich getragen wurde.
Dahinter folgen zwei kleine R&ume von je eineinhalb Metern Breite, die durch Querpfostensetzungen gut
erkennbar sind. Weiter dahinter befindet sich ein letzter, vier Meter breiter Raum, in dem die groBe Grube
86 liegt. Vorstellbar ist allerdings auch, dass es sich bei dem Wohnbereich um einen einzigen grof3en
Raum handelt, den eine Pfostenreihe quer trennt und der in der Mitte von zahlreichen Pfosten zuséatzlich
gestitzt wird. Ferner befindet sich auBerhalb des Hauses in einem Meter Entfernung an der Siidwand
des Hauses eine Reihe von vier Pfosten (von denen einer, Befund 66, als Grube angesprochen wurde).
Ebenfalls an der Stidwand befindet sich im Bereich zwischen Diele und Stall die teilweise das Haus
schneidende Grube Befund 14. Dieses Haus wurde bereits 2001 publiziert.®'

Haus 3 (Abb. 132)

18 x 6 Meter misst dieses ost-west-gerichtete Pfostenhaus. Vom sechs Meter breiten Stallteil wurde die
Nordostecke nicht ausgegraben, da sie sich auBerhalb der Grabungsgrenze befindet. Beim Stall dirfte
es sich um je drei bis vier Boxen an den Langswéanden entlang eines Mittelganges gehandelt haben. Mit
den Befunden 47, 52, 245, 246, 254 und 267 befinden sich hier viele kleinere, als Gruben interpretierte
Befunde. Die zwei Meter breite Diele besal3 einen Ausgang im nérdlichen Bereich, wo sich die Grube
Befund 291 befindet. Der gerdumige, zehn Meter breite Wohnbereich war vermutlich ungegliedert. Einige
Pfosten dirften den Raum zusétzlich gestitzt haben. Im Westen ist vielleicht noch ein weiterer kleiner
Raum abzugrenzen. Das ist allerdings schwer beurteilbar, da das Haus nach Ausweis der Doppelpfosten-
reihungen im Langsbereich zweiphasig ist (auf dem Plan v. a. in der Stidostecke gut erkennbar), d. h. wohl
nach einem Brand an gleicher Stelle erneut errichtet wurde. In der Nordostecke des Wohnbereichs ist die
Grube Befund 233 gelegen. Mit den Gruben Befunde 340, 345 und 461 befinden sich drei weitere Gruben

610  Mundliche Mitteilung H.-J. NUsse, Freie Universitat Berlin.
611  Best 2001, 39 Abb. 3.
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an der Nordwand. Die Gruben Befund 320 an der Westwand und Befund 337 an der Stidwestecke ragen
z.T. in den Raum hinein. Direkt der Nordwand vorgelagert befinden sich ferner die Gruben Befunde 234
und 306.
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(kleine geflillte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Kreuze: unbestimmte Befunde, Minus: undokumen-
tierter Befund, diinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 131: Enger-Ost, Haus 2.

Haus 4 (Abb. 133)

Dabei handelt es sich der Grabungsdokumentation zufolge um eine Pfostenreihe nérdlich von Haus 3, die
in die Grabungsgrenze hineinragt. Es ist ein wenig problematisch, die zwei Pfostengruben nérdlich davon
als Reihe anzusehen und mit jenen zu einem (allerdings immerhin ziemlich genau sechs Meter breiten)
Haus zusammenzufigen. Der GroBteil des Hauses diirfte auBerhalb der Grabungsflache gelegen haben.
Erfasst hat man nur einen Teil des Wohnbereiches, in dem die (fundfreien) Gruben Befunde 548, 550 und
553 liegen.



342 Zur Keramikchronologie der Rémischen Kaiserzeit in Ostwestfalen
Sm 10 m 15m 20m 25m
55 m- ! ' b Lasm
-
S0m= =50m
45m— =45m
40m= =40m
3Em-= =35m
-
L] x
* -
L ]
L ]
- -
L]
30 me i i i r30m
am 10m 12m 20m 25m

(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Kreuze: unbestimmte Befunde, dicke Linie: Grabungs-
grenze, dinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 132: Enger-Ost, Haus 3.

Haus 5 (Abb. 134)

Das einschiffige Wandgrabenhaus mit einer Grundflache von 14 x 6 Metern besitzt an seiner Ostwand
einen Graben, der die Schmalseite vollstédndig ausfullt und bis in weite Bereiche der Ldngswénde hinein-
reicht. Im Norden mindet der Graben in der Mitte des Hauses in eine gro3e Grube, den Befund 168, in
welcher sich wiederum die Grube Befund 430 befindet, wahrend er die Stiidwand zu mehr als drei Vier-
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teln der Lange ausflllt, sich im weiteren Verlauf zu den Gruben Befunden 186 und 431 ausbeult, einige
der Wandpfosten beherbergt und schlieBlich in einem solchen endet. In den Langsseiten des Grabens
stecken einige Pfosten, wohingegen die Pfosten in der Querwand hinter dem Graben verlaufen. Der west-
liche Teil der Nordwand wird durch Pfosten gebildet. Von der Westwand haben sich nur die Gruben der
Eckpfosten erhalten. Zwei Querreihen von Pfostengruben legen eine Dreiteilung des Hauses nahe.
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(kleine gefillte Kreise: Pfostengruben, groB3e offene Kreise: Siedlungsgruben, dicke Linie: Grabungsgrenze, diinne Linien: Haus-
grundrisse)

Abb. 133: Enger-Ost, Haus 4.

Bei dem von einem Wandgraben begrenzten Ostteil des Hauses, der innerhalb auch durch eine Pfosten-
reihe unterteilt ist, handelt es sich um einen gerdumigen, vier Meter breiten, einteiligen Stall. Ob die Grube
Befund 430, in die der Wandgraben im Norden miindet, tatsachlich konstruktiver Bestandteil des Hauses
war und demnach vielleicht mit der Viehhaltung in Verbindung zu bringen ist, muss offen bleiben. Sicher
ist aufgrund der Befundsituation, dass die Pfosten in dieser Grube noch standen, als sie zugeschiittet
wurde. Der Eingang zum Haus durfte sich in der Mitte der Nordwand befunden haben, und zwar im mit
ca. funf Metern Breite recht gerdumigen Dielenbereich zwischen Stall- und Wohnbereich, der eine Grube
(Befund 175) beinhaltet. Der Wohnbereich befand sich demnach im Westen des Gebaudes, war lediglich
vier Meter breit und wie die Diele nicht weiter gegliedert. Weder aus dem Dielen- noch aus dem Wohn-
bereich des Hauses gibt es Befunde in Form von Feuerstellen.

Problematisch ist, dass es in keiner Weise sinnvoll gelungen ist, die Westwand des Hauses deutlich zu
fassen. Ebenso erscheint es merkwirdig, dass nach dieser Art der Rekonstruktion die Diele breiter als der
Wohnraum ist. Demnach ist dieses Haus eventuell nach Westen hin zu verlangern. Die Zone westlich des
Hauses war dem Ausgrabungsbericht zufolge stark mit Tiergdngen durchsetzt. AuBerdem liegen dort, wo
der weitere Verlauf der Sidwand anzunehmen ist, sechs groBe Gruben, die Befunde 197a, 223, 2233,
224, 225 und 226. Noch weiter westlich befindet sich eine Pfostenansammlung, die durchaus als Eck-
situation im Sidwesten interpretierbar ist, und nérdlich davon mit Befund 474 sogar in ca. sechs Metern
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Abb. 134: Enger-Ost, Haus 5.
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Entfernung ein Pfosten, der die Nordwestecke des Hauses gebildet haben kdnnte. Dieser Interpretation
zufolge héatte das Haus eine Lange von insgesamt 25 Metern, von denen allein 16 auf den Hauptraum
entfallen wirden, welcher dann zusatzlich noch die Grube Befund 445 enthielte. Damit ware dann aber
die Sidwand des Speichers 3 ein Teil dieses Hauses bzw. befande sich unmittelbar daneben.

Haus 6 (Abb. 135)

Dieses wie Haus 5 einschiffige Wandgrabenhaus ist &hnlich strukturiert wie das vorherige und ebenfalls
ost-west-gerichtet. Es ist mit einer Grundflache von 22 x 6 Metern nicht wesentlich kleiner als jenes, und
auch hier entfallt der Léwenanteil der Flache auf den zwolf Meter breiten Wohnbereich. Da in diesem
neben der Grube Befund 413 nur zwei Pfostengruben gefunden werden konnten, liegt eine Einraum-
konstruktion, die sicher zusétzliche Abstitzung erfahren hat, am néchsten. Eine Feuerstelle wurde nicht
gefunden. Bei der vier Meter breiten Diele gibt es weder im Stiden noch im Norden Hinweise auf einen
Eingang. Die groBBe, drei Meter breite, sicher einteilige Viehbox im Osten wird an der Stid-Ost-Ecke von
einem Wandgraben und an Teilen der Abgrenzung nach innen von einem Gréabchen flankiert. Ihr scheint
ein weiterer, etwa zwei Meter breiter Viehbereich mit zwei Boxen an den Langswéanden (in der nérdlichen
befinden sich die Gruben Befunde 611, 617 und 643) und einem kleinen Zugangsraum in der Mitte vor-
gelagert zu sein. In der Nord-West-Ecke der Haupt-Box befindet sich wie in Haus 5 eine groBe Grube
(Befund 612), die im Zusammenhang mit der Viehhaltung stehen dirfte. Die schlechte Erhaltung des
westlichen Bereichs durfte auf die zahlreichen dort verorteten Tiergange zuriickzufiihren sein.

Das Grubenhaus Befund 12 (Abb. 136)

Es misst 2,5 Meter von Ost nach West und zwei Meter von Nord nach Sid. In der Abbildung ist es aus
technischen Griinden quadratisch dargestellt. Je zwei Pfosten im Westen und Osten diirften einen First-
pfosten gehalten haben. Das Grubenhaus selbst war noch 19 cm tief im Boden erhalten. Aufgrund der
raumlichen Néhe steht es sicher mit dem westlich gelegenen Wandgrabenhaus 1 und dem &stlich an-
schlieBenden Speicher 2 in Verbindung.

Die Speicher

Von Speicher 4 (Abb. 138) abgesehen sind alle ost-west-gerichtet. Der Speicher 2 (Abb. 137), welcher in
einer Flucht mit Haus 5 liegt, besitzt je vier Pfosten pro Langsseite bei einer GréBe von 2,5 x 7 Metern.
Wegen seiner schiefen Struktur ist es fraglich, ob der Befund 146 dazugehért. Vom Speicher 1 (Abb.
137), sudlich daran anschlieBend mit einer Grundflache von 3 x 5,5 Metern, sind zwar ebenfalls acht
Pfostengruben Uberliefert, allerdings gehoéren flnf zu einer Langsseite und drei zur anderen. Hier ist wohl
einer der beiden Pfosten in der Nordwestecke, Befund 135 bzw. Befund 136, durch den anderen ersetzt
worden. Und der Pfosten in der Stidostecke kdnnte fehlen, weil er durch die Grube Befund 4 Uberlagert
wurde (die in Wirklichkeit gréBer ist als in dieser Darstellung abgebildet). Oder aber es handelt sich um
einen Sechs-Pfosten-Speicher, zu dem die Pfostengrube Befund 128 nicht dazugehdrt. Stidwestlich von
Haus 2 bzw. nordwestlich von Haus 5 befindet sich knapp zwei Meter entfernt ein Vier-Pfosten-Speicher
mit einer Grundflache von 2 x 3 Metern (Abb. 134). Dieser (Pfosten-)Speicher 3 kdnnte aber auch ein Teil
von Haus 5 sein (Abbildungen und Erlauterungen siehe dort). Der westlich von Haus 6 gelegene Sechs-
Pfosten-Speicher 4 schlieBlich besitzt als einziger eine Nord-Stid-Ausdehnung. Da er sich jedoch in einem
Areal befindet, in dem eine Konzentration von Pfostengruben und Tiergdngen besteht, ist fraglich, ob sich
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Abb. 135: Enger-Ost, Haus 6.
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hinter diesem 2,5 x 3,5 Meter messenden Gebaude (auf der Abb. durch die inneren Linien verdeutlicht)
nicht eine gréBere, hausahnliche Struktur verbirgt (AuBere Linien). Doch fur die Klarung dieser Frage ist
eine dezidierte Fundaufnahme vonnéten.
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(kleine geflillte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, groBes offenes Quadrat: Grubenhaus, diinne Linien:
Firstpfostenreihe, Stern: FuBboden)

Abb. 136: Enger-Ost, Grubenhaus Befund 12.

6.2.2 Die Befunde der Ausgrabung in Hullhorst

Es gibt bedauerlicherweise keine Méglichkeiten mehr, beide Grabungskampagnen, die des Jahres 1999
(Abb. 127) und die 2001/2002er-Kampagne (Abb. 128), Uber gemeinsame Koordinaten raumlich mit-
einander zu verknupfen. Auch lagen bei keiner der Grabungen Koordinaten vor, die eine Héhenangabe
ermoglicht hatten. Aus diesem Grund wurden fir Hullhorst pro Befund nur ein Nordsiid- und ein Ostwest-
Wert aufgenommen.

Das 1999 gegrabene Haus 1 befindet sich im Norden der damals untersuchten Flache. Der vermeintliche
Speicher 4 befindet sich knapp sieben Meter weiter in nérdlicher Richtung. Die weiteren drei Speicher (1,
2 und 3) befinden sich in mindestens 60 Metern Entfernung stidwestlich des Hauses.

Die Grabung 2001/2002 ist von den vorgestellten am schwierigsten zu handhaben. Das liegt nicht nur dar-
an, dass fast alle der dabei freigelegten Strukturen nur angeschnitten wurden, sondern auch hierin, dass
viele oberflachlich freigelegte Bereiche nicht mehr gegraben werden konnten und somit in nur schlecht
auswertbarer Form vorliegen. Ferner fuhrte die Tatsache, dass die Befunde nicht nach Gebauden getrennt
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katalogisiert wurden, dazu, dass die Identifikation der einzelnen von mir selbst am Schreibtisch unternom-
men werden musste. Da mir, wie oben bereits eingerdumt, daflr nur ein begrenztes Instrumentarium zur
Verfugung stand, bedurfen speziell die unzuldnglich dokumentierten und nur angeschnittenen Gebaude
sicher einer naheren Uberpriifung und sollen deshalb nur im Rahmen einer Arbeitshypothese als Geb&u-
de gefuhrt werden.
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(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, groBes gefiillites Quadrat: Grubenhaus, diinne Linien:
Hausgrundrisse)

Abb. 137: Enger-Ost, Speicher 1 und 2.

Allen Widrigkeiten zum Trotz kann man jedoch sicher eine Siedlung nachweisen, in der sich mehrere ost-
west-gerichtete Langhauser befunden haben. Zwei Hauser liegen vollstandig vor, und zwar das Haus 5
im Nordwesten der Flache und das ein wenig stddstlich davon gelegene Haus 4. Dazwischen befindet
sich eine weitgehend nur oberflachlich aufgenommene Zone, in der vermutlich ein oder zwei Hauser,
Haus 6 und 7, gelegen haben diirften. Ostlich von Haus 4 ist schlieBlich eine hauseckenahnliche Struktur
gelegen, die mit Haus 8 beschrieben werden soll und dadurch charakterisiert wird, dass sich zahlreiche
Befunde (zumeist Pfostengruben) um einen Ofen herum gruppieren. Norddstlich davon liegen schlieBlich
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die Hauser 3 und 2, von denen nur der jeweilige Westbereich erfasst werden konnte. Westlich von Haus
3 gelegen befinden sich zwei Speicher (Speicher 5 und 6). Im Bereich zwischen Haus 3 und Haus 5
befinden sich ferner viele Pfostengruben, in denen ich jedoch keine Struktur erkennen konnte. Bei samt-
lichen Hausern handelt es sich um reine Pfostenkonstruktionen; fiir Hillhorst ist kein Wandgrabenhaus
nachgewiesen.
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(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Kreuze: unbestimmte Befunde, Fliegen: Tiergénge,
dinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 138: Enger-Ost, Speicher 4.

Die meisten der Befunde, die sich keiner Struktur zuordnen lassen, befinden sich in einem langen Streifen
zwischen Haus 5 und Haus 3. Auf3erdem gibt es sudlich von Haus 4 und nérdlich von Haus 5 unklare
Strukturen. In Hillhorst ist es im Unterschied zu Enger bei deutlich mehr Pfostengruben nicht gelungen,
diese Hausstrukturen zuzuweisen. AuBBerdem fehlen Areale, die weitgehend Gruben vorbehalten sind.
Als herausragender Befund ist der Ofen Befund 31 zu nennen, der sich innerhalb der als Haus 8 bezeich-
neten Struktur befindet.
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Da bei der 1999er Grabung nur punktuell vorgegangen wurde, l&sst sich schon von daher nichts Gber
etwaige SiedlungsgréBBen sagen, aber auch bei der 2001/2002er-Kampagne ist eine derartige Aussage
nicht zu treffen. Die damals angegrabene Siedlung erstreckte sich den Befunden zufolge mit Sicherheit in
stdlicher und 6stlicher Richtung weiter. Fur den westlichen und den nérdlichen Bereich |4sst sich diese
Aussage nicht so klar treffen. Da deutliche Anzeichen daflr fehlen, dass die Siedlungsgrenze erreicht
wurde, ist auch in Hullhorst mit einer weiteren Ausdehnung des Siedlungsareals zu rechnen.

Wahrend der Grabung des Jahres 1999 sind neben den rémisch-kaiserzeitlichen auch vorrémisch-eisen-
zeitliche Befunde freigelegt worden. Der Gesamtplan verdeutlicht, dass diese im sudlichen Bereich, ins-
besondere in der Nahe des Speichers 3, liegen, wahrend die eindeutig romisch-kaiserzeitlichen Befunde
sich allesamt im Norden um das Haus 1 herum gruppieren. Dies ermdglicht es, das Areal zunachst einmal
pauschal in einen vorrdmisch-eisenzeitlichen und einen rémisch-kaiserzeitlichen Bereich zu trennen (Abb.
127).

Haus 1 (Abb. 139)

Dieses 1999 dokumentierte Haus ist als einziges der behandelten bislang in ausfihrlicher Weise publiziert
worden.®2 Es ist ein dreiteiliges Wohn-Stall-Haus mit einer Grundflache von 21 x 5,5 Metern. Ebenso wie
die Hauser in Enger ist es ost-west-gerichtet. Es besitzt einen acht Meter breiten Wohnraum im Westen,
der aus einem Raum besteht. Die anschlieBende vier Meter breite Diele war vermutlich nach Norden hin
offen, und der Eingang hat sich vielleicht dort befunden, wo die Grube Befund 35 aufgedeckt wurde. Im
Osten befindet sich schlieBlich der neun Meter breite Stallteil, der dreischiffig gestaltet ist und jeweils flnf
Viehdoppelboxen an beiden Langsseiten Platz bietet. Zwischen den Boxen 2 und 3 befindet sich eine
durchgehende Pfostenreihe, weshalb davon auszugehen ist, dass sich dort die AuBenwand befunden hat
und die jenseitigen Boxen nachtraglich angebaut wurden.®'® Jene Anbauten waren vermutlich nur von au-
Ben zugénglich. Neben der bereits genannten Grube befindet sich noch eine Grube im Bereich der Trenn-
wand zwischen Wohnraum und Diele (Befund 34), eine weitere ist inmitten des alten Stallteils angesiedelt
(Befund 87) und eine letzte befindet sich im Bereich der Ostwand des Anbaus (Befund 96).

Haus 2 (Abb. 140)

Im &uBersten Westzipfel der Grabungsflache liegt eine als westliches Ende eines ost-west-gerichteten
Hauses interpretierbare Struktur, der mehrere Gruben westlich vorgelagert sind. Mit einer Breite von zwolf
Metern ware das Haus allerdings sehr viel breiter als damals technisch méglich, weshalb eigentlich eine
zweischiffige Struktur (was ungewdhnlich wére) vorliegen misste. Eine solche ist allerdings nicht nachge-
wiesen, was man aber auf die geringe ErschlieBung des Hauses von gerade einmal fiinf Metern Lange in
Ost-West-Richtung zurickfiihren kann.

Maoglicherweise lasst sich in der Nordwestecke ein als Speicher deutbarer Vorbau geltend machen. Mit
dieser Struktur rAumlich in Verbindung stehen die Gruben Befunde 134, 135, 140, 150 und 151. Sowohl
aufgrund der Erhaltungsbedingungen als auch hinsichtlich der Art der Befundaufnahme hat die Klassifika-
tion dieser Struktur als ,Haus" nur arbeitshypothetischen Charakter.

612  Best 2000, 68-69 Abb. 2.
613  Best 2000, 69.
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(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Minus: undokumentierte Befunde, diinne Linien:
Hausgrundrisse)

Abb. 139: Hillhorst 1999, Haus 1.

Haus 3 (Abb. 141)

Die sudlich des Hauses 2 gelegene ost-west-ausgerichtete Struktur Haus 3 ist ebenfalls nur in ihrem
Westbereich erfasst. Es lasst sich eine sechs Meter breite und noch bis zu acht Meter lange rechteckige
Pfostenkonstruktion ausmachen, die sicher zu einem Haus gehért. Darin befinden sich die Gruben Befun-
de 87, 92, 93, 97 und 110. Inwieweit die nordwestlich gelegene Pfostenreihe um die Gruben Befunde 111,
115 und 116 damit im Zusammenhang steht, bzw. ob sich das Haus in Richtung der Gruben Befunde 64
und 76 sogar noch erweitern lasst, ist auf der zur Verfiigung stehenden Grundlage nicht zu klaren.
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(kleine geflillte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, dicke Linie: Grabungsgrenze, dlinne Linien: Haus-
grundrisse)

Abb. 140: Hiillhorst 2001/2002, Haus 2.
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(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, dicke Linie: Grabungsgrenze, diinne Linien: Haus-
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Abb. 141: Hiillhorst 2001/2002, Haus 3.

Haus 4 (Abb. 142)

Bei dem zwischen den Hausern 7 und 8 gelegenen Haus 4 handelt es sich um ein von der Nordostecke
abgesehen vollstandig nachgewiesenes einschiffiges ost-west-gerichtetes Pfostenhaus von sechs Metern
Breite und acht Metern Lange. Einzig die Grube Befund 160 an der Stidwand kann mit dem Gebaude in
Zusammenhang gestellt werden. Wahrscheinlich war das Gebaude urspriinglich 1anger; andernfalls kann
es sich nur um ein Nebengeb&ude gehandelt haben.®™

614  Mundliche Mitteilung H.-J. NUsse, Freie Universitat Berlin.
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Abb. 142: Hiillhorst 2001/2002, Haus 4.

Haus 5 (Abb. 143)

Das im Nordwesten der Grabungsflache gelegene, ost-west-gerichtete Gebaude ist das besterhaltene
der 2001/2002er-Kampagne, obwohl es im Siidosten durch eine Stérung nicht erhalten ist. Aus diesem
Grunde lasst sich Gber den Innenbereich des Ostteils dieses 5-6 x 13 Meter groBen Gebaudes keine ge-
naue Aussage treffen. Da die Pfostenstellungen im Westbereich aber flr einen etwa 5 x 6 Meter groBen
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Stallbereich mit sechs Viehboxen sprechen, ist damit zu rechnen, dass sich Wohn- und Eingangsbereich,
insgesamt 6 x 7 Meter grof3, im Osten befunden haben dirften. Diese Anlage besteht damit kontrar zu
denjenigen in Enger, wo der Wohnbereich sich stets im Westen befunden hat. Einzig die Grube Befund
358 steht in direktem Zusammenhang mit dem Haus. Die sich an die Nordwestecke anschlieBende, in
einer Flucht mit der Nordwand verlaufende Reihung von Tiergangen weist auf eine mdgliche Ausdehnung
des Hauses nach Westen hin, die aufgrund ihrer Einseitigkeit und des fehlenden Nachweises von Pfos-
tengruben aber sehr fraglich erscheint.

-5m Om Sm 10m 15m
S0 mJ I I o I LSIJ Im
O
L 3
-
-
375 *
45 m= =45m
. »
40 m— —40m
[ ]
3Em= =35m
-
L] L]
30mT | - | | r30m
-&m Om Sm 10m 15m

(kleine gefillte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Minus: undokumentierte Befunde, dicke Linie: Umriss
einer Stérung, dunne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 143: Hiillhorst 2001/2002, Haus 5.
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Haus 6/7 (Abb. 144-145)

Westlich von Haus 4 befindet sich ein Bereich, der nicht mehr vollstdndig ausgegraben werden konnte
und deshalb groBteils nur oberflachlich tUberliefert vorliegt. Mithilfe der undokumentierten Befunde kann
man dort zwei als Teile von Hausern ansprechbare, einander Uiberlagernde Hausstrukturen ausmachen.
Dabei handelt es sich bei Haus 6 um eine zehn Meter lange, ost-west-gerichtete Konstruktion, deren
Sltidwand sich auBerhalb der Grabungsgrenze befindet und deren Ostseite nur in Form undokumentier-
ter Befunde vorliegt. Bei dem sich 6stlich anschlieBenden Haus 7, welches etwas langer gewesen sein
dirfte, ist die Sidwand ebenfalls nicht Uberliefert. Allerdings liegen eine als West- und eine als Ostwand
interpretierbare Pfostenreihe vor.

Betrachtet man die einzelnen Hauser genauer, zeigt sich, dass Haus 6 (Abb. 144) als 6 x 10 Meter groBes
Pfostenhaus interpretierbar ist, welches durch eine Querreihe von Pfosten zumindest zweigeteilt gewesen
sein dirfte und in dessen Mitte sich die Grube Befund 320 befand. Weitere Spekulationen verbieten sich
angesichts des Erhaltungszustandes jedoch.
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(kleine geflillte Kreise: Pfostengruben, groBe offene Kreise: Siedlungsgruben, Kreuze: unbestimmte Befunde, Minus: undokumen-
tierte Befunde, dicke Linie: Grabungsgrenze, diinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 144: Hiillhorst 2001/2002, Haus 6.
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Auch fir das Haus 7 (Abb. 145) lasst sich auf diese Weise ein Grundriss als sechs Meter breites Haus
annehmen. Allerdings gibt es fir die Stidwand nahezu keine Anhaltspunkte. Angaben zur inneren Struk-
tur erscheinen vollig unmdglich. Ob das mindestens zwolf Meter lange Haus in 6stlicher Richtung noch
weiter bis in Haus 4 hineingereicht hat (und von diesem Uberlagert wurde), muss offenbleiben. Dieser
Rekonstruktion zufolge befanden sich die Gruben Befunde 237, 271 und 283 im Haus, wahrend die Be-
funde 231, 232, 236, 144 und 187 sudlich davon in unmittelbarer Nahe lagen.
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Abb. 145: Hiillhorst 2001/2002, Haus 7.

Haus 8 (Abb. 146)

Bei Haus 8, im Siidzipfel des Grabungsgebietes gelegen, handelt es sich um drei senkrecht zueinander
stehende als nordwestliche Hausecke eines ost-west-gerichteten mehrteiligen Hauses interpretierbare
Pfostenreihen. Mit sieben Metern wére es damit allerdings zu breit, und keine Pfostengrube lasst sich
einer Stidwand zuweisen; ferner ist ausgerechnet in der Nordwestecke selbst keine Pfostengrube nach-
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gewiesen, und schlieBlich befindet sich mit Befund 31 ein Ofen inmitten dieser Struktur. Folglich ist eine
Interpretation der Pfostenreihungen als in irgendeiner Weise zum Ofen gehérig am naheliegendsten.
Innerhalb dieses Verbundes befinden sich ferner die Gruben 35, 36 und 37.
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Abb. 146: Hiillhorst 2001/2002, Haus 8.

Speicher 5 (Abb. 147)

Dieser darstellungsbedingt etwas windschief erscheinende, ost-west-gerichtete Sechs-Pfosten-Speicher
liegt abseits der Hausstrukturen etwa 30 Meter nérdlich von Haus 4 und ca. 15 Meter westlich des Hauses
3. Er besitzt eine Grundflache von etwa 3 x 4 Metern. Von den Gruben Befunden 471, 472, 475 und 476
abgesehen befinden sich keine Befunde in der Nahe.

Speicher 6 (Abb. 148)

Der ungefahr acht Meter westlich von Haus 3 gelegene Speicher 6 besteht aus vier Pfosten und ist nord-
slid-gerichtet. In seinem 2 x 5 Meter messenden Innenbereich befinden sich die Gruben Befunde 219 und
221.

Die Speicher der 1999er-Kampagne

Der acht Meter nérdlich des Pfostenhauses 1 gelegene Speicher 4 (Abb. 149) liegt fast in einer Flucht mit
der Westseite dieses Hauses. Es handelt sich um einen ost-west-gerichteten Vier-Pfosten-Speicher mit
einer Grundflache von ca. 2,5 x 1,5 Metern. Er ist also recht klein. Da die beiden Pfostengruben im Osten
nicht ausgegraben werden konnten, ist das Gebaude mit einem Fragezeichen zu versehen.
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Abb. 147: Hiillhorst 2001/2002, Speicher 5.
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Abb. 148: Hiillhorst 2001/2002, Speicher 6.
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Die drei weiteren Speicher im Stidwesten des Grabungsgebietes (Abb. 150) sind ganz unterschiedlich
gestaltet. Speicher 1, der die Grube Befund 181 tangiert, besteht aus vier Pfosten und ist anndhernd qua-
dratisch mit einer Tendenz zur Ost-West-Ausrichtung bei einer Grundflache von 3 x 2,5 Metern. Speicher
2, an dessen Westseite sich die Grube Befund 184 befindet, ist hingegen nord-std-gerichtet, rechteckig,
misst 3 x 2 Meter und besteht aus vier Pfosten. Der sechs Pfosten zéhlende Speicher 3 schlieBlich zeich-
net sich durch eine etwas schiefe, diagonale Pfostenstellung aus, ist ost-west-gerichtet und 2 x 5 Meter
groB.
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Abb. 149: Hiillhorst 1999, Speicher 4.

Die Pfostenkonzentration (Abb. 151)

Unmittelbar westlich von Haus 3 und nérdlich des Hauses 8 gelegen ist diese aus neun bis zehn Pfosten-
gruben bestehende halbkreisférmige Pfostenkonzentration, die in der 2001/2002er-Kampagne freigelegt
wurde.

6.2.3 Die Befunde der Ausgrabung in Kirchlengern

Da entsprechende Daten vorlagen, konnten in Kirchlengern neben je einer Nordsuid- bzw. Ostwest-Koor-
dinate sowohl Werte zur Befundober- als auch zur Befundunterkante aufgenommen werden. Und ob-
gleich die Funde nicht wie in Enger nach Geb&uden sortiert vorlagen, war es verglichen mit Hallhorst
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Abb. 150: Hillhorst 1999, Speicher 1-3.
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Abb. 151: Hiillhorst 2001/2002, Pfostenkonzentration.

einfach, hier Gebaudestrukturen zu erkennen (Abb. 129).5'® Das liegt darin begriindet, dass — sieht man
von einer unausgegrabenen Zone zwischen den Hausern 3 und 4 ab — samtliche der freigelegten Hauser
weitgehend vollstandig erfasst werden konnten und nicht, wie zumeist in Hullhorst, nur schwer zu deu-
tende Ecken von Hausern angeschnitten wurden. Das ist auch dem glucklichen Umstand zu verdanken,
dass der Ausschnitt glnstig lag und die Flache streng in Nord-Sud-Richtung verlief. Die Beschreibung
des Areals ist folglich einfach zu handhaben: Im Norden konnten nur vereinzelt Gruben aufgedeckt wer-
den. Sudlich davon liegt das Haus 1, welches im Vergleich mit den anderen Geb&uden eher ostnordost-
weststdwest-gerichtet ist und in seiner Nordwestecke von dem Grubenhaus Befund 26 Uberlagert wird.
Weiter in Richtung Stiden folgt darauf in 15 Metern Entfernung das Haus 2 und keine flinf Meter weiter das
Haus 3. Ostlich und stdlich dieses Hauses befindet sich je eine groBere Pfostenkonzentration und noch
ein Stlck weiter stdlich eine unausgegrabene Flache, in der sich eine Struktur verborgen haben durfte,
die dem Haus 3 oder dem 15 Meter weiter Richtung Stiden gelegenen Haus 4 zuzuordnen ist oder eine
eigene Struktur im Zusammenhang mit der genannten Pfostenkonzentration stidlich von Haus 3 darstellt.
Direkt sidwestlich von Haus 4 befinden sich die einzigen siid-nord-gerichteten Geb&ude der Siedlung von
Kirchlengern: im Westen der recht groBe Speicher 1 und im Osten der (kleine) Speicher 2. Keine 20 Meter
weiter Richtung Stden schlieBlich liegt das Haus 5, dem im Norden noch das Grubenhaus Befund 162
und der Speicher 3 vorgelagert sind.

615  In der unverdffentlichten Urversion meiner Arbeit wurden die Hauser mit ,PFH" (Pfostenhaus) bzw. ,WGH" (Wandgrabenhaus)
bezeichnet. Den damaligen Bezeichnungen (alt) entsprechen nun (neu): PFH 1 (alt)=Haus 1 (neu), PFH 2 (alt)=Haus 2 (neu), WGH 3
(alt)=Haus 3 (neu), PFH 4 (alt)=Haus 4 (neu), WGH 5 (alt)=Haus 5 (neu).
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Einzig im Norden ist die Siedlungsgrenze mit Sicherheit erreicht worden. Fir die anderen Bereiche lasst
sich diesbezlglich keine Aussage treffen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in einer konstruktiv nicht mit dem Geb&ude in Zusammenhang zu brin-
genden Pfostengrube in der Nordostecke des Hauses 1 Teile eines mittelalterlichen Kugeltopfs gefunden
wurden. Dies ist sicher auf Aktivitaten im Mittelalter zurtickzufiihren, welche durch zwei Wélbacker, die die
Grabung durchziehen, sicher nachgewiesen sind.

Haus 1 und das Grubenhaus Befund 26 (Abb. 152)

Bei Haus 1 handelt es sich um ein ostnordost-westsidwest-gerichtetes Pfostenhaus mit den Mafen
20 x 6 Meter. Einige Mittelpfosten erlauben die Unterteilung in einen zwdlf und einen acht Meter langen
Raum. Im gréBeren der beiden Raume entdeckte man eine Feuerstelle. Dieser Raum wird in seiner
Nordwestecke von einem spateren Grubenhaus gestért, welches 3 x 3 Meter grof3 ist und von dem eine
Pfostengrube erhalten geblieben ist, welche wohl einst das Dach trug. Die der Nordwand des Hauses
vorgelagerten Pfostengruben &stlich des Grubenhauses dirften mit einer Eingangs- oder Annexkonstruk-
tion in Verbindung zu bringen sein. Eine weitere Untergliederung des Baus ist nicht méglich. Die Gruben
Befunde 21, 35 und 41 befinden sich innerhalb des Hauses 1. Aufgrund des Fundes eines Kugeltopfes in
der Pfostengrube Befund 34 in der Nordostecke stidwestlich von Befund 35 ist dieses Haus auf den ersten
Blick nicht sicher als kaiserzeitlich anzusehen. Da diese Pfostengrube jedoch nicht in einen konstruktiven
Zusammenhang mit dem Haus zu stellen ist und da das Haus in der Nordwestecke durch ein sicher kai-
serzeitliches Grubenhaus gestort wird, ist das Haus folglich romisch-kaiserzeitlich (oder alter). Auch von
den Hausstrukturen her passt es gut in die Rémische Kaiserzeit.®'®

Haus 2 (Abb. 153)

Dieses ost-west-gerichtete Pfostenhaus misst ungefahr 19 x 6—7 Meter. Mehrere Pfosten in der Mitte
sprechen fir eine Zweischiffigkeit. Im westlichen Bereich wird das Haus durch einen quer hindurchrei-
chenden Woélbacker geschnitten. Unter diesem Acker befindet sich die Grube Befund 67. Direkt im Haus
selbst sind die Gruben Befunde 57 und 60a angesiedelt.

Da man in der Grube Befund 67 eine Scherbe mit Kalenderbergverzierung fand und die Pfostengruben
nach Meinung des Ausgrébers schmaler waren als bei den anderen Hausern,®*'” war man bereits damals
geneigt, dieses Haus in die vorrdmische Eisenzeit zu stellen. Weil es sich aber andererseits bei die-
sem Befund um den einzigen vorrdmisch-eisenzeitlichen auf dem gesamten Grabungsgeléande handelt,
erschien eine Datierung des kompletten Hauses in jene Zeit berechtigterweise als durchaus fraglich.
Allerdings sprechen fir die Rémische Kaiserzeit untypische Merkmale wie die dreieckige Gestaltung der
Ostlichen Schmalseite, wodurch ein eher schiffsférmiger Grundriss entsteht, und die Doppelpfostenset-
zungen in der Mittelachse, die eine Konstruktionsweise mit Jochen nahelegen, deutlich fur eine Datierung
in die vorrémische Zeit.5'

616  Muindliche Mitteilung H.-J. Nusse, Freie Universitat Berlin.
617  Mundliche Mitteilung B. Sicherl, Niederkassel.
618  Siehe hierzu auch: Nisse 2011, 34-36.
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Abb. 152: Kirchlengern, Haus 1 und Grubenhaus Befund 26.

Haus 3, Haus 4 und Pfostenkonzentration 1 (Abb. 154)

Bei Haus 3, dessen Innenraum so gut wie gar keine Befunde barg, handelt es sich um ein Wandgraben-
haus mit einer Grundflache von 27 x 7 Metern. Die Wandgraben befinden sich lediglich auf den Langs-
seiten des Hauses, welches von einem Wélbacker in der Mitte und von einem weiteren im &uBersten
Ostlichen Bereich gestdrt wird. Als einzige Grube ist Befund 499 mit dem Bau in Verbindung zu bringen.

Haus 4 hingegen ist ein ausschlieBlicher Pfostenbau mit 19 x 6 Metern Grundflache und wird wie Haus
3 mittig von einem Wolbacker zerschnitten. Bedauerlicherweise sind die Gruben der Innenpfosten in der
westlichen Haushalfte nicht gegraben worden. Es deutet sich dennoch an, dass sich dort einst der Stallteil
befunden haben dirfte, so dass der Wohnteil im Osten anzusiedeln ist. Beide Hauser sind ost-west-
gerichtet.
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Als &uBerst problematisch erweist sich die aus Zeitgriinden groBteils leider nur noch oberflachlich aufge-
nommene Zone zwischen den Hausern 3 und 4, in der ein Wandgraben und eine flankierende Pfosten-
reihe vorkommen. Dieser Befund lasst sich mit keinem der beiden Hauser sicher in Einklang bringen.
Wahrscheinlicher ist, dass er mit der Pfostenkonzentration sidlich des Hauses 3 in Verbindung steht.
Diese Pfostenkonzentration 1 (Abb. 155), in der sich das Scherbennest Befund 663 befindet, ware dann
zumindest teilweise ein Bestandteil der Nordwand eines weiteren Hauses. Doch um zu einer genaueren
Aussage zu kommen, bedlirfte es einer genaueren Analyse der Befunde.
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(kleine gefillte Kreise: Pfostengruben, groB3e offene Kreise: Siedlungsgruben, mittelstarke Linien: Begrenzung eines mittelalterlichen
Woélbackers, diinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 153: Kirchlengern, Haus 2.

Haus 5 (Abb. 156)

Dieses mit einem umlaufenden Wandgraben, in dem sich die Pfostengruben befinden, versehene ost-
west-gerichtete Haus ist mit mindestens 37 Metern Lange bei einer Breite von sieben Metern das gréBte in
Kirchlengern freigelegte. Die Westseite des Geb4udes ist nicht prazise zu greifen; wahrscheinlich befindet
sich hinter der letzten erkennbaren Viehbox das dann an dieser Stelle wandgrabenlose Hausende. Da
der Wandgraben an der Nordseite sich aber dartber hinaus fortsetzt, erscheint es auch im Bereich des
Méoglichen, dass sich das Haus noch weiter nach Westen erstreckte. Das Geb&ude wird durch zwei quer
verlaufende Woélbacker gestort. Die Pfostenstellungen legen nahe, dass sich der damit finf Meter breite
Eingangsbereich, die Diele, im Bereich zwischen diesen beiden Ackern befindet. Ostlich davon erstreckt
sich der Wohnbereich mit einer Ausdehnung von 14 Metern. Der im Westen gelegene Stallbereich ist 18
Meter lang und bietet Platz flr insgesamt gut 18 Boxen, wobei nur 14 sicher nachweisbar sind, da die
Ostlichen durch einen der Wélbacker gestort sind. Problematisch stellen sich im Stallbereich die vielen
einzelnen Pfostengruben dar, die keine Struktur ergeben. Daneben erscheint merkwirdig, dass sich der
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als ,verbrannte Schwelle” angesprochene Befund 392 im Stallbereich befindet. Vielleicht gab es an dieser
Stelle einen separaten Ausgang fur das Vieh. Neben vielen hausnahen Gruben befinden sich die Gruben

Befunde 85 und 131 inmitten des Wohnbereichs.
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gefllte linear-rechteckige Strukturen: Wandgraben, offene linear-rechteckige Strukturen: ungeschnittene Wandgraben, Stern:
Scherbennest, Minus: undokumentierte Befunde, mittelstarke Linien: Begrenzung zweier mittelalterlicher Wélbacker, diinne Linien:
Hausgrundrisse)

Abb. 154: Kirchlengern, Haus 3 und Haus 4.
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Abb. 155: Kirchlengern, Pfostenkonzentration 1.
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Abb. 156: Kirchlengern, Haus 5.
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Speicher 1 (Abb. 157)

Der 6 x 9 Meter messende zweischiffige Speicher 1 ist nord-sud-gerichtet, besteht aus 15 einzelnen
Pfosten und wird durch die Grube Befund 558 Uberlagert.®® Er liegt ein klein wenig stidwestlich von Haus
4 und steht wahrscheinlich mit diesem in Zusammenhang. Dieser Speicher fallt sowohl aufgrund seiner
GréBe als auch hinsichtlich seiner von allen anderen Geb&uden abweichenden Ausrichtung auf.
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(kleine geflllte Kreise: Pfostengruben, groB3e offene Kreise: Siedlungsgruben, kleine offene Kreise: ungeschnittene Pfostengruben,
Kreuze: undokumentierte Befunde, diinne Linien: Hausgrundrisse)

Abb. 157: Kirchlengern, Speicher 1.

619  Dabei handelt es sich vermutlich um eine Fehlinterpretation. Siehe dazu das Kapitel ,,Uberpriifung der Ergebnisse durch Stratigraphien
in den Siedlungsbefunden®.
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Speicher 2 (Abb. 158)

Bei Speicher 2 handelt es sich um einen 3,5 x 3—4 Meter gro3en, nordnordwest-stdsldost-gerichteten
Sechs-Pfosten-Speicher, der, durch die Gruben Befunde 562 und 563 davon getrennt, als zu Haus 4
gehérig anzusehen ist.
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(kleine gefillte Kreise: Pfostengruben, groB3e offene Kreise: Siedlungsgruben, dinne Linien: Hausgrundrisse)
Abb. 158: Kirchlengern, Speicher 2.

Speicher 3 (Abb. 159)

Nordlich des Hauses 5 befindet sich mit dem 1,5 x 4 Meter messenden Speicher 4 ein kleiner Vier-Pfos-
ten-Speicher um die Grube Befund 275 herum.

Das Grubenhaus Befund 162 (Abb. 160)

Fir das 5 x 3 Meter messende Grubenhaus nérdlich von Haus 5 sind keine zugehdrigen Pfostengruben
nachgewiesen.

Die Pfostenkonzentration 2 (Abb. 161)

Hierbei handelt es sich um eine Ansammlung von sechs Pfostengruben, die keine Struktur ergeben. Beim
Mittelteil kdnnte es sich um einen Vier-Pfosten-Speicher handeln.
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Abb. 159: Kirchlengern, Speicher 3.
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Abb. 160: Kirchlengern, Grubenhaus Befund 162.
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Abb. 161: Kirchlengern, Pfostenkonzentration 2.

6.2.4 Vergleichende Befundanalyse (vgl. dazu Abb. 162)

Mit finf bis sechs sicher nachgewiesenen gréBeren Hausern ist die Menge an Hausern, die auf jeder der
Grabungen freigelegt wurden, recht &hnlich. Die wenigen aufgedeckten Grubenhauser zeigen, dass nicht
jedes Haus mit einem solchen Gebaude in Verbindung stand. Ebenso wenig hatte wohl jedes Gebaude
seinen eigenen Speicher (es sei denn, diese standen an anderer Stelle und sind nicht nachgewiesen), wie
insbesondere der gro3e Speicher aus Kirchlengern nahelegt.

Sémtliche Hauser sind ost-west-gerichtet. Fir alle weitestgehend freigelegten Hauser in Enger muss ein
Wohnstallhaus angenommen werden. Dies gilt sicher auch fir die drei groBen Gebaude aus Kirchlengern,
die Hauser 3, 4 und 5. Fir die beiden kleineren Hauser dort gibt es keine Hinweise auf einen Stallteil. Ein
solcher konnte in Hullhorst nur in Haus 1 und in Haus 5 nachgewiesen werden. In Haus 4 fehlt er sicher,
und fur die anderen Hauser lie3 sich aufgrund der zu gering ausgegrabenen Flache kein Nachweis erbrin-
gen. Ferner ist von Interesse, dass samtliche Hauser in Enger den Stallteil im Osten und den Wohnbe-
reich im Westen haben, wahrend es sich in Kirchlengern genau umgekehrt verhalt. In Hullhorst hingegen
hat das eine Haus (Haus 1) einen Wohnbereich im Westen wie die Hauser in Enger. Das andere Haus
(Haus 5) hat seinen Wohnbereich wie die Hauser Kirchlengerns im Osten.

Pfostenhaus Wandgrabenhaus Grubenhaus groBer Speicher kleiner Speicher
Enger 4 2 4
Hullhorst 5-8 5-6*
Kirchlengern 3 2 2

(* inkl. vermutlich vorrémisch-eisenzeitlicher Gebaude)

Abb. 162: Anzahl der nachgewiesenen Gebaude in den einzelnen Ausgrabungsorten.
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6.3 Zur Datierung der einzelnen Geb&ude und
Befunde?®2°

Als Grundlage gilt die sehr Ubersichtliche Kontingenztafel der im Methodenteil erlauterten Stufenseriation
(Abb. 163),%2! deren Korrespondenzanalyse eine klare Parabelstruktur zeigt (Abb. 164).

Stufenseriation, Grundkontingenztafel

Input Correlation: 0.7324 Output Correlation: 0.8148 % Variance: 50.2208
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Abb. 163: Kontingenztafel der Grundmenge der Stufenreaktion.

6.3.1 Die Datierung der Hauser in Enger

Abb. 165 und 166 prasentieren die Kontingenztafel der Seriation und das Streudiagramm der Korrespon-
denzanalyse mit den aggregierten Gesamtbefunden, die flr die jeweiligen Hauser aus Enger gebildet
wurden. Mit Deutlichkeit zeigt sich die frihe Stellung des Hauses 1 aus Enger-West, welches sicher in
einen B1-Kontext gehdrt und in einem etablierten B2 schon nicht mehr bestanden haben diirfte. Allerdings
befindet sich in der Umgebung des Hauses mit G7 ein Befund, in dem bereits C1-Typen enthalten sind
(Abb. 167). Dieser ist jedoch deutlich spater anzusetzen als sdmtliche anderen Befunde zu diesem Haus,
weshalb er nicht mit diesem in Zusammenhang stehen kann. Er verdeutlicht aber, dass es auch nach der
Nutzung des Hauses 1 noch Aktivitaten in Enger-West gegeben hat.

Alle weiteren Hauser aus Enger befinden sich im Areal Ost und datieren den Funden zufolge mit Si-
cherheit frihestens in ein spates B2. Laut diesem Ergebnis gabe es in B2 eine Besiedlungslicke in
Enger. Die Besiedlung setzte dann erst spater wieder mit den beiden Hausern 3 (Abb. 168) und 5 (Abb.

620 In diesen Absatz sind nach Abgabe der Arbeit noch die Ergebnisse Nisses (Niisse 2011) eingearbeitet worden, die jener aufgrund der
vom Autor zur Verfligung gestellten Grundrisse bautypologisch hat gewinnen kénnen.
621  Auf eine Angabe der Korrelationskoeffizienten sei fur jetzt und im Folgenden auf die Abbildungen verwiesen.
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Abb. 164: Einheiten- und Typenparabel der Grundmenge der Stufenseriation.
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Abb. 165: Kontingenztafel der Stufenreaktion der Gebaude der Siedlung von Enger.
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Abb. 166: Einheiten- und Typenparabel der Grundmenge der Stufenseriation der Geb&dude von Enger.
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Zweiphasigkeit®?? zurlickzufiihren. Diese liefert eine plausible Erklarung dafir, warum samtliche groBen
Gruben dieses Hauses Funde mit sehr friihen Kennzeichen enthalten. Jene sind als Hinweise auf eine
erste Belegungsphase in einem B2-Kontext zu deuten. Da man die Funde aus den entsprechenden Be-
funden aber nicht nach Gutdiinken auf zwei Phasen verteilen kann, muss offenbleiben, wann diese genau
bestanden. Aufgrund der verhaltnismaBig wenigen C2-Typen, die in diesem Haus gefunden wurden, liegt
es nahe, die zweite Belegungsphase dieses Hauses eher in einem frihen C1-Kontext zu verorten und die
erste demnach in einem spaten B2-Kontext.%

G13 G14 G18 H H1
O | et | et | et || Ervete. | Umgehung | umgeiung |umgetur | | SUTTS | SUMME | Gn G
Dat. B1b B1b B2/C1 B1b
B1 4 2 2 8 1 1 2 10 10
B2 1 1 2 3 4 3
B2/C1 2
C1 2 2
c2
(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 167: Enger-West, Haus 1 (H1); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.
233 | 202 | 305 | 320 | 336 | 337 | 340 | o H3 234 306 Sumne | SUMME
Summe | Umgebung | Umgebung Umgebung
Dat. Cib* | C1b* C1b* Cib B2b
B1 1 1 1 2 5 5
B2 7 1 3 2 13 1 14
B2/C1 4 1 3 3 11 4 4 15
C1 4 1 1 2 3 6 3 20 2 22
c2 1 1 2 2
(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation; *: als aggregierter Befund H3)
Abb. 168: Enger-Ost, Haus 3 (H3); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.
225 226 su> | t97a | 223a | 224 | MO | 223 summEe | SYMME
181] Erwster, | et | Emere. | Ynge: | mae- | Umoe- | Gmge | Umge: | SUMME | Qe | Erveterungs-
rungszone bung bung zone und 223
Dat. C1b B2a C1/C2| B2/C1
B1 4 4
B2 1 4 4 24 29 5 5
B2/C1 1 1 1 1 6 8 2 1
C1 2 2 1 1 1 3 20 25 5 3
Cc2 1 1 8 9 1 1

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 169: Enger-Ost, Haus 5 (H5); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

622
623

Siehe dazu Kapitel ,Die Befunde der Ausgrabung in Enger”.
Vielleicht mit einem durch das Haus 1 zu fullenden Hiatus.
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Mehr Schwierigkeiten bereitet die Datierung von Haus 5, in dessen Umgebung gleichermaBen Funde
von B2-Typen wie von C1-Typen gemacht wurden, wahrend man aus Befunden, die direkt mit dem Haus
in Zusammenhang stehen, praktisch keine Funde hat bergen kénnen. Und ob man das Geb&ude nun
ohne den gro3en Befund EO-223 zu datieren versucht oder ohne die Befunde aus der Erweiterungszone,
bleibt sich im Grunde gleich: Eine genaue zeitliche Eingrenzung des Hauses ist auf diesem Wege nicht
zu erreichen. Unbestreitbar ist nur, dass der frilheste Befund in ein spates B2 (EO-197a) weist®** und der
spateste Befund bereits an C2 heranreicht (EO-223a). Den keramischen Funden zufolge wiirde man das
Haus somit vorsichtig in den Ubergangshorizont zwischen den Stufen B2 und C1 stellen,% aufgrund bau-
typologischer Vergleiche® liegt hingegen eine frihere Datierung naher, und auf der Basis der wenigen
aussagekraftigen Funde ist dieser Interpretation sicher der Vorrang einzurdumen. Der Befund EO-223a
zeugt demzufolge lediglich noch von spéateren Aktivitaten in diesem Bereich.

Lassen sich in den Hausern 3 und 5 deutliche Hinweise auf eine Nutzung in der frihen Rémischen Kaiser-
zeit finden, so fehlen diese fiir die anderen beiden Hauser weitgehend. Zwar gibt es in der Umgebung von
Haus 6 (Abb. 170) mit EO-441 einen sehr alten B1b-Befund, aber dieser durfte aufgrund der Datierung
der weiteren Befunde in seiner Umgebung kaum in einem Zusammenhang mit diesen stehen. Auch der
Befund EO-634 scheint etwas friiher (in einem B2-Kontext) angelegt worden zu sein als die umliegenden
Befunde, doch wegen der geringen Zahl der in diesem Befund nachgewiesenen Typen kann dem nicht
allzu viel Bedeutung beigemessen werden. Denn in fast allen weiteren Befunden befinden sich stets
ebenso flr B2 typische Merkmale resp. Typen neben solchen, die mit Deutlichkeit nach C1 weisen. Hier
ist besonders auf die groBe Grube EO-444 zu verweisen, die eindeutig in C1 datiert. Insgesamt ist das
Haus 6 demnach recht sicher in C1 zu datieren, und zwar eher in einen frihen Abschnitt.

H6 433 596 634 Hé 441 444 SUMME | SUMME | SUMME
607 | 617 | 631 Summe Umge- | Umge- | Umge- Summe Weitere Weitere | SUMME | Ohne Ohne | Ohne 441
bung bung bung Umgebung | Umgebung | Umgebung 444 441 und 444
Dat. C1b B2a B1b
B1 4 1 5 4 1
B2 1 1 1 2 1 4 2 8 15 7 13 5
B2/C1 1 1 1 3 1 1 2 7 12 4 11 4
C1 1 6 6 48 54 7 55 7
(67 1 1 3 1 4 7 12 5 12 5

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 170: Enger-Ost, Haus 6 (H6); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Nach C1 datiert auBerdem das Haus 2 (Abb. 171), dessen zugehdrige Befunde deutlich dorthin weisen;
ebenso wie die Befunde aus der Umgebung des Hauses. Die Stellung der Befunde in der Kontingenztafel
der umfassenden Seriation lasst insgesamt eine Datierung nach C1b am wahrscheinlichsten erschei-
nen.

624  Da sich eine Scherbe eines SchulterabsatzgefaBes der Form Uslar Il und eine eines SchulterknickgefaBes der Form Uslar | in diesem
Befund befindet, ist allerdings von einem langen Offenstehen dieser Grube auszugehen.

625  Den Befund EO-223a sollte man hinsichtlich seiner Stellung in C1/C2 in der Seriation aufgrund der wenigen vorhandenen Typen
(Linienverzierung und runde Eindriicke) nicht liberbewerten. Wahrscheinlich kamen hier in einem friihen Kontext bereits Elemente
zum Einsatz, die erst spater modern und damit gelaufiger wurden.

626  Nusse 2011, 11-17.
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Das Grubenhaus Befund EO-12 (Abb. 172) ist zeitlich in einem frilhen B2 zu verankern. Zusammen mit
den Funden aus der Umgebung liegt eine Datierung in die Ubergangszeit B2/C1 allerdings néher.

H2
21 24 60 86 Su|:12me Umgﬁ)ung Um;:t?ung Ui;g&ig SUMME

Dat. C1b* Cib*| C1b* C1b C1/C2

B1

B2 1 1 1
B2/C1 3 3 3
C1 1 2 1 4 8 1 12
Cc2 3 3 1 4

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation; *: als aggregierter Befund H2)
Abb. 171: Enger-Ost, Haus 2 (H2); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

GH12
Grub;ﬁhaus Grube L}rigebung Grube l1J:r3nagebung Ufﬂ;@&ig SUMME

Dat. B2a Cla B2/CA1

B1

B2 2 1 3
B2/C1 1 2 3 3
C1 1 2 3 3
c2

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 172: Enger-Ost, Grubenhaus Befund 12 (GH12); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehorigen Befun-

den.

Samtliche aufgedeckten Speicher sind von eher spater Zeitstellung. Der Speicher 4 (Abb. 173) ist deutlich
in einem spaten C1 anzusiedeln, und die beiden Speicher 1 und 2 (Abb. 174-175) gehdren gar schon in
den Ubergangshorizont C1/C2. Der Speicher 3 selbst liefert zwar keine Funde, da er jedoch nur wenige

Meter parallel zur Wand des Hauses 5 errichtet wurde, steht er augenscheinlich mit diesem in Zusam-
menhang.

3
Umgebung

4
Umgebung

5
Umgebung

SUMME

Dat.

c2

C1b

C1b

B1

B2

B2/C1

C1

1

7

c2

4

5

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 173: Enger-Ost, Speicher 1 (Sp1); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehdrigen Befunden.
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146
Dat. Cc1/C2
B1
B2
B2/C1
C1 2
c2 2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 174: Enger-Ost, Speicher 2 (Sp2); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehdrigen Befunden.

Sp 4
ErweiteﬁSngzone Um‘ge%(zmg Um497e%?mg Umgzgung Uig:g; ?19 SUMME

Dat. B2/C1 C1b C1b

B1

B2

B2/C1 1 1
C1 1 2 1 2 5 6
Cc2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 175: Enger-Ost, Speicher 4 (Sp4); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehdrigen Befunden.

6.3.2 Die Datierung weiterer Befunde aus Enger

Die Datierung der Befunde EW-G2, -G3, -G23, -G24, -G26 und -G26 sowie EO-2, -7, -8, -125, -199,
-211, -443 und -601 ist der Kontingenztafel zur umfassenden Seriation (Abb. 86) und den Listen in Abb.
176-177 zu entnehmen. Eine Datierung der Befunde EO-540 (Graben) und EO-459 (Bachbett) wurde
analog zur Datierung der Hauser mit weiteren nicht geschlossenen Befunden aus Hullhorst vorgenommen
(Abb. 178—-179). Sie zeigt, dass diese im Allgemeinen nach C1 zu datieren sind.®?” Sdmtliche weiteren Be-
funde, die aussagefahiges Material enthielten, aber nicht durch die umfassende Seriation datiert werden
konnten, sind in den Listen auf Abb. 180—181 enthalten.

6.3.3 Der Besiedlungsverlauf in Enger

Demnach lasst sich folgender Besiedlungsverlauf fir Enger herausarbeiten (Abb. 182; vgl. dazu Abb.
124-125). Die Besiedlung beginnt westlich des Bachbettes mit dem Bau von Haus 1 noch deutlich in
der frihen Kaiserzeit in der Stufe B1b. Obwohl dort C1-Typen nachgewiesen werden konnten, kann es
als sicher gelten, dass die Besiedlung an dieser Stelle bereits friiher erloschen ist, da man dort keine
Funde der Form Uslar Il machen konnte. Die entsprechenden Funde aus der Umgebung des Hauses
deuten demnach darauf hin, dass die spater in C1 gebrauchlichen Merkmale und Typen spatestens in B2
langst in der Etablierungsphase waren und gelegentlich Verwendung fanden. Das Haus 1 durfte bereits

627  Auch wenn man ausschlieBlich die Bachbett-Stichprobe betrachtet, &ndert dies nichts am Ergebnis (siehe Abb. 176).



anhand der Siedlungen von Enger, Hillhorst und Kirchlengern im Ravensberger Land 379

Befund | Haus-Nummer B1 B2 |B2/C1| C1 c2 Datierung Bemerkungen
2 3 B2a
3 Umgebung Speicher 1 1 4|1C2
4 Umgebung Speicher 1 4 1|C1b
5 Umgebung Speicher 1 2 Cib
7 1 4 Cla
8 6 1|Cla
12 H Grubenhaus Befund 12 (GH12) 2 B2a
13 Umgebung GH12 1 1 Cla
13a Umgebung GH12 1 2 2 B2/CA
14 Umgebung Haus 2 3 Cib
14a Umgebung Haus 2 1 1]C2
125 1 2 B2b
146 Speicher 2 2 2|C1/Cc2
197a Umgebung Haus 5 4 1 B2a (B2 bis C1) | nicht geschlossen
199 6 1| C1a (B2 bis C1) | nicht geschlossen
211 2 6 Cla
223a Umgebung Haus 5 1 1|{C1/C2
224 Umgebung Haus 5 1 1 B2/C1
225 Erweiterungszone Haus 5 2 Cib
234 Umgebung Haus 3 2 Cib
306 Umgebung Haus 3 1 4 B2b
433 Umgebung Haus 6 1 1 6 3| C1b (B2 bis C2) | nicht geschlossen
441 Umgebung Haus 6 4 2 B1b
443 2 B1/B2
476c¢ Umgebung Haus 5 2 Cib
477 Umgebung Haus 5 2 C1b
497 Erweiterungszone Speicher 4 1 1 B2/C1
601 2 B2a
634 Umgebung Haus 6 1 1 B2a
H2 Haus 2 4 Cib
H3 Haus 3 5 Ci1b
(H2: Pfostengruben EO-21, -24 und -60; H3: Pfostengruben EO-292, -305 und -336)
Abb. 176: Enger-Ost, Liste der durch die umfassende Seriation datierten Befunde.
Befund | Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 Cc2 Datierung Bemerkungen
2 1 1 B1
3 1 4 B1/B2
7 | Umgebung Haus 1 1 2 2 B2/CA
13| Haus 1 4 B1
17 | Umgebung Haus 1 1 2 B1
18| Haus 1 2 B1
23 2 B2b
24 1 1 B2b
26 5 1 B2a
27 1 4 3 B2b

Abb. 177: Enger-West, Liste der durch die umfassende Seriation datierten Befunde.
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Stufenseriation der Befunde E0-459, EO-540, H0102-001 und H0102-262
Input Correlation: 0.5152 Output Correlation: 0.7134 % Variance: 53.1556

B B B H B H B E E B B B B
- - - 0 - 0 - 0 o - - - -
B B B 1 B 1 B - - c ¢ ¢ ¢
1 1 2 - 2 - 2 5 4 1 1 1 2
b B a 0 b 2 ¢ 4 5 a b C
2 0 6 1 0 9 2
1 2
e TR Fomm e Fomm e +-+
T-B1 | 22 8 10 1 | 1 8] | | T-B1
T-B2 | 10 38 120 1 29| 1 17 5 50| 13 3 | | T-B2
T-B2C1 | 2 25 1 53] 44 3 71| 20 6 1 | | T-B2C1
T-C1 | 3 1 15| 45 16 176] 68 63 13 5| | T-C1
T-C2 | | 1 1 3 54| 12 16 8 18| | T-C2
oo Fomm e Fomm e +-+
B B B H B H B E E B B B B
- - - 0 - 0 - 0 o - - - -
B B B 1 B 1 B - - c ¢ ¢ c
1 1 2 - 2 - 2 5 4 1 1 1 2
b B a 0 b 2 ¢ 4 5 a b C
2 0 6 1 0 9 2
1 2

(T=Typ, B=Befund, HO1=H0102)
Abb. 178: Kontingenztafel der Stufenseriation mit den Befunden EO-459, EO-540, H0102-001 und H0102-262.

in der Stufe Eggers B2a nicht mehr genutzt worden sein. Sicher ist, dass die Siedlung nun auf die andere
Seite des Bachbettes verlegt wurde, in dem auch Fundstlicke der Stufe B2 entdeckt wurden. Allerdings
konnte dort kein Haus freigelegt werden, dessen Funde eine Datierung in einen frihen bis mittelspaten
B2-Kontext sicher zulassen. Aufgrund der bereits erwdhnten bautypologischen Erwagungen ist allerdings
davon auszugehen, dass das Haus 5 in diese Zeit gehort, ohne dass es diese Lucke zeitlich vollstandig
fallen kénnte (vielleicht kann das angegrabene Haus 4, in dem Uberhaupt keine Funde gemacht werden
konnten, diese Licke teilweise flllen). 628

In der Stufe B2b steht dann die Errichtung von Haus 3. Dieses zweiphasige Haus durfte bis in ein friihes
C1 hinein bestanden haben. In seiner ersten Phase bestand zeitgleich das Grubenhaus Befund 12, das
bis in C1a hinein genutzt wurde. In der zweiten Phase hingegen bestand zeitgleich der Speicher 3.

Die beiden Hauserphasen von Haus 3 wurden dann in einem friilhen C1 von den Hausern 6 und — spater
— 2 abgeldst. Zeitgleich ist Speicher 4 entstanden. In einem spaten C1 wurden dann noch die beiden Spei-
cher 1 und 2 errichtet. Spatestens mit Beginn der Stufe C2 kam die Besiedlung in Enger zum Erliegen.
Denn auch wenn die Siedlung nicht vollstandig ausgegraben wurde, so liegen doch keine Funde vor, die
auf ein in C2 errichtetes Haus hindeuten. Dies deckt sich gut mit den Befunden aus dem Bachbett, dessen
Funde schwerpunktmaBig nach C1 hindeuten, weshalb davon auszugehen ist, dass es nicht lange nach
dem Ende dieser Stufe, entweder zu Beginn der Stufe C2 oder in der Stufe C1/C2, zugeschittet wurde.
Dies gilt wahrscheinlich ebenso fur den Graben Befund EO-540. Da auch die Uberaus fundreiche Grube
EO-444 schwerpunktmaBig in C1 datiert, kann man davon ausgehen, dass es zu Beginn der Stufe C2

628 Wenn das Haus 1 in B1b errichtet wurde, kann es langstens bis ca. 80 n.Chr. bestanden haben; die Besiedlung kann jedoch erst ab
dem spéaten B2b, also frihestens um 140 n.Chr. wieder sicher nachgewiesen werden; deshalb brauchte man zwei Hauser, um den
Hiatus zu fllen.
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Abb. 179: Einheiten- und Typenparabel der Stufenseriation mit den Befunden EO-459, EO-540, H0102-001 und H0102-262.

20



382 Zur Keramikchronologie der Rémischen Kaiserzeit in Ostwestfalen

zu einer systematischen Vergrabung samtlichen Siedlungsabfalls kam.®? Diese steht mit Sicherheit mit
dem Auflassen der Siedlung in dieser Zeit in Zusammenhang. Daflir sprechen auch die Fibel- und die
Minzfunde.5%°

Befundnummer Hausnummer B1 B2 | B2/C1| C1 C2 Datierung Bemerkungen
1 1 B2
21 (als Haus 2)* Haus 2 1 C1
24 (als Haus 2)* Haus 2 2 C1
57 1 C1
60 (als Haus 2)* Haus 2 1 C1
86 Haus 2 1 3 4 3| C1 bis C2 nicht geschlossen
181 Haus 5 1 B2
198 1 C1
223 Umgebung Haus 5 4 24 6| 18 8| B1 bis C2 nicht geschlossen
224 Umgebung Haus 5 1 B2/C1
226 Erweiterungszone Haus 5 1 B2/CA
233 Haus 3 1 7 4 4 1| B2 bis C1 nicht geschlossen
292 (als Haus 3*) |Haus 3 1 C1
305 (als Haus 3)* |Haus 3 1 C1
320 Haus 3 1 1 1 2 B1 bis C1 nicht geschlossen
336 (als Haus 3)* |Haus 3 3 C1
337 Haus 3 1 3 3 6 B2 bis C1 nicht geschlossen
340 Haus 3 2 3 3 1|B1 bis C1 nicht geschlossen
444 Umgebung Haus 6 1 8 7| 48 7 | B2 bis C2 nicht geschlossen
459 8 50 71| 176 54| B1 bis C2 nicht geschlossen
490 1 C1
526 1 C1
540 1 5 3 16 3| B2 bis C1 nicht geschlossen
596 Umgebung Haus 6 2 1| B2 bis C2 nicht geschlossen
607 Haus 6 1 B2/C1
617 Haus 6 1 1 1| B2 bis C2 nicht geschlossen
631 1 C1
Befund ,A“ 1 C1

(* nur die Pfosten der Hauser wurden als aggregierter Einzelbefund Haus 2 bzw. Haus 3 fiir die Seriation verwendet)
Abb. 180: Enger-Ost, Liste der nicht durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

Zieht man eine Dauer von maximal 30 Jahren fir das Bestehen eines Hauses heran, so ist fir die Besied-
lung Engers ab B2b bei finf Hausern (Haus 3 doppelt gezahlt) von einer Besiedlung von maximal 150
Jahren Dauer auszugehen — von der Mitte des 2. Jhs. bis zum Ende des 3. Jhs. n.Chr. Dass die Siedlung
auch in der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. bestand, steht zweifellos fest. Unklar bleiben die Verhaltnisse im spa-
ten 1. und frihen 2. Jh. n.Chr. Die chronologische Stellung der Hauser lautet demnach: Haus 1, Haus 5,
Hiatus oder Haus 4, Haus 3 (1. Phase), Haus 3 (2. Phase), Haus 6, Haus 2.

629 Vielleicht ist die heterogenere Zusammensetzung der Funde aus der groBen Grube EO-223 damit zu erklaren, dass dort bei der Ver-
grabung eine altere Grube angeschnitten wurde.
630 Siehe dazu die Kapitel ,Fibeln und ,Minzen“.
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Befund Nﬂ?nurizer B1 B2 B2/C1 C1 Cc2 Datierung Bemerkungen
G11 Haus 1 1 B2
G14 Haus 1 2 B1
G16 1 B1
G20 1 B2
G25 1 B2

Abb. 181: Enger-West, Liste der nicht durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

vorrdmisch O 10 20 30 40 50 60 F0 80 30 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 310 320

[ BB ] Cia cz
Zeitgruppe & Zeitgruppe &
[ B ] B2b B2IC1 Cla 3

e e —
I e — A
=] e —

Abb. 182: tabellarisch skizzierte Datierung der Hauser aus Enger, Hillhorst und Kirchlengern in Gegeniiberstellung mit den
Stufen nach Lund Hansen, Bérenger und Lau.

6.3.4 Die Datierung der Hauser in Hullhorst

Auf den Abb. 183 und 184 sind die Ergebnisse von Seriation und Korrespondenzanalyse zu den aggre-
gierten Hausbefunden in Hillhorst zu sehen. Von den nicht sicher datierbaren Hausern 1 und 8 abgesehen
lasst sich sofort eine Abfolge der Hauser von Haus 2 iber Haus 3 und Haus 6/7 nach Haus 5 erkennen.

Stufenseriation der Gebdude der Siedlung von Hiilllhorst
Input Correlation: 0.3375 Output Correlation: 0.7774 % Variance: 49.6550

B
B
1
b
T-B1 |
T-B2 |
T-B2C1 |
T-C1 |
T-C2 |
B
B
1
b

0 B B 0 B 0 0 0 0 9 B B 0 B B B
1 - - 1 - 1 1 1 1 9 - - 1 - - -
- B B - B - - - - - B C - C C C
H 1 2 H 2 H H ] H H 2 1 H 1 1 2
2 B a 3 b 8 7 P 6 1 (o} a 5 b (o}
2 6 1 2
Fom e Fommmm - Fommmm - Fommmm - +-+
22 2 8 10 | 4 | 1 | | | T-B1
10 9 38 120 2| 29 4 8 1] 2 9 17 13| 3 | | T-B2
2 25 4] 53 10 13 | 3 3 44 20| 1 6 1 | | T-B2C1l
3 | 15 6 7 1] 2 11 45 68| 3 63 13 5| | T-C1
| 2 | 3 1 12) 1 16 8 18| | T-C2
e Fommm - e e +-+
0 B B 0 B 0 0 0 0 9 B B 0 B B B
1 - - 1 - 1 1 1 1 9 - - 1 - - -
- B B - B - - - - - B C - C C C
H 1 2 H 2 H H ] H H 2 1 H 1 1 2
2 B a 3 b 8 7 P 6 1 (o] a 5 b Cc
2 6 1 2

(T=Typ, B=Befunde, H=Haus, Sp=Speicher, 01=H0102, 99=H99)
Abb. 183: Kontingenztafel der Stufenseriation der Gebdude von Hiillhorst.
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Abb. 184: Einheiten- und Typenparabel der Stufenseriation von Hiillhorst.
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Die Befunde aus der Umgebung von Haus 2 datieren dieses mit groB3er Deutlichkeit in einen B1/B2- bis
B2a-Kontext (Abb. 185). Schwieriger als die Frage der Datierung ist jedoch die, ob es sich bei dieser
Struktur Gberhaupt um ein Haus handelt, da die beiden Pfostenreihen dafur eigentlich zu weit auseinander
liegen. Hier bietet sich ein Vergleich mit der ebenfalls unklaren Hausstruktur des Haus 1 aus Enger an,
die nur wenig friher datiert. Dort sind die Pfostenreihungen auch weit auseinander und passen nicht recht
zueinander. Da im Falle des Hauses 2 aus Hullhorst die Struktur nur angeschnitten wurde, kann durchaus
vermutet werden, es kénne sich dabei um etwas Ahnliches handeln wie das Haus 1 aus Enger-West.

127 Umgebung | 128 Umgebung | 139 Umgebung SUMME
Dat. B2a B1b
B1 1 1
B2 8 1
B2/C1
C1
Cc2

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 185: Hillhorst 2001/2002, Haus 2 (H2); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Das sich zeitlich daran anschlieBende Haus 3, welches in einem spaten B2 Bestand gehabt haben durfte,
ist dort ebenfalls eindeutig zu verankern (Abb. 186). Die Scherbe eines GefaBBes der Form Uslar Il ohne
Randlippe in Befund H0102-93 durfte erst spater in diesen ansonsten B2-zeitlichen Befund geraten sein.

93 97 H3 76 Umgebung SUMME SUMME ohne Befund 93
Dat. B2b B2a
B1
B2 1 1 2 1 3 2
B2/C1 2 2 2 4
C1
c2 1 1 1

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 186: Hiillhorst 2001/2002, Haus 3 (H3); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Hinsichtlich ihrer Zeitstellung sehr &hnlich sind sich die als Haus 6 und Haus 7 beschriebenen Strukturen,
die ohnehin im Befund kaum voneinander zu trennen waren. Insgesamt datieren diese in die Ubergangs-
stufe B2/C1 (Abb. 187-188).

331 244 Umgebung SUMME
Dat. B2b
B1
B2 2
B2/C1 3 3
C1 1
Cc2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 187: Hiillhorst 2001/2002, Haus 6 (H6); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.
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Das Haus 5 (Abb. 189) ist das letzte in dieser Reihe. Der Befund H01-358 datiert es in ein friihes C1, und
aufgrund der Funde in der Umgebung ist ein Hineinreichen in die spatere Stufe C1b wahrscheinlich.

237 271 283 H7 | 232 Umgebung | 236 Umgebung | 287 Umgebung | H7 Summe Umgebung SUMME
Dat. B2b B2a B2/C1 B2/CA
B1
B2 2 1 1 4 3 1 4 8
B2/C1 2 1 3 9 1 10 13
C1 1 1 5 1 6 7
c2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 188: Hiillhorst 2001/2002, Haus 7 (H7); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

358 345 Umgebung 375 Umgebung SUMME
Dat. Cla
B1

B2

B2/C1
C1 2 1 3
c2 1

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 189: Hiillhorst 2001/2002, Haus 5 (H5); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Nicht ganz so eindeutig zu datieren ist das Haus 1 aus dem Areal Hillhorst 1999 (Abb. 190). Wahrend die
Grube H99-35 im Eingangsbereich eine Zeitstellung in B2 nahelegt, reicht das Datierungsspektrum der
umliegenden Gruben mit H99-116 bis in C2 hinein. Insgesamt gesehen ist das Haus am ehesten in einem
frihen C1-Kontext zu verankern (womit es zwischen den Hausern 6/7 und 5 anzusiedeln wére), doch
sicher zu sagen ist das nicht. Ferner muss betont werden, dass die genaue Lage dieses Hauses zu den
Hausern, die im Areal Huillhorst 2001/2002 freigelegt wurden, nicht mehr bestimmt werden kann, weshalb
man es streng genommen auch nicht so einfach mit diesen in einer Analyse vermengen darf.

35 116 120 122 127 164 H1 SUMME SUMME SUMME
Umgebung | Umgebung | Umgebung | Umgebung | Umgebung | Umgebung Ohne 122

Dat. Cc2

B1 1 1

B2 3 5 1 6 9 4
B2/C1 3 3

C1 1 9 1 11 11 2
c2 2 1 3 3

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 190: Hiillhorst 1999, Haus 1 (H1); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Nicht in eine Stufe datierbar ist hingegen die Struktur Haus 8 um den Ofen Befund 31 (Abb. 191). Auf-
grund der von B1b bis nach C2 hineinreichenden Funde liegt es nahe anzunehmen, dass die Struktur um
diesen Ofen herum wahrend der gesamten Besiedlungsdauer von Hullhorst genutzt wurde. Dies bedeutet
auch, dass diese Stelle wohl stets als Werkstatte genutzt wurde, von der uns nur der letzte Ofen Uberlie-
fert wurde.
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31 35 36 H8 20 Umgebung | 178 Umgebung | 180 Umgebung | H8 Summe Umgebung | SUMME
Dat. Cla B2b B1b
B1 1 1 1 2 3 4
B2 1 1 2 2 2 4
B2/C1 8 2 10 10
C1 2 2 2 2 4 6
c2 1 1 2 2

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 191: Hiillhorst 2001/2002, Haus 8 (H8); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Auch die Datierung der meisten Speicher (Abb. 192—-195) gestaltet sich als Herausforderung. Aufgrund
der Befunde im Umkreis (H99-149, -150, -151) ist der Speicher 3 als vorrdmisch-eisenzeitlich anzuspre-
chen. Den Speicher 2 kann man wegen eines fingertupfenverzierten Randes zwar in B2 verorten, doch
ist eine solche Randgestaltung durchaus auch aus der vorrémischen Eisenzeit bekannt. Der Speicher 1
gehdrt aufgrund des Fundes von Kannelurverzierung hingegen sicher in die spate Rémische Kaiserzeit,
ebenso wie der Speicher 4 beim Haus 1. Ein wenig friiher, eher in der Ubergangsstufe B2/C1 als in C1,
duarften die Speicher des Areals Hullhorst 2001/2002 datieren.

178 Umgebung

Dat.

B1

B2

B2/C1

C1

c2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)

Abb. 192: Hiillhorst 1999, Speicher 1 (Sp1); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

179 Umgebung

Dat.

B1

B2

B2/C1

C1

c2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 193: Hiillhorst 1999, Speicher 2 (Sp2); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

475 Umgebung

Dat.

B1

B2

B2/C1

C1

c2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 194: Hiillhorst 2001/2002, Speicher 5 (Sp5); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.
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219
Dat. B2/C1
B1
B2 1
B2/C1
C1 1
c2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 195: Hiillhorst 2001/2002, Speicher 6 (Sp6); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Trotz weitgehend fehlender Funde (Abb. 196) kann hingegen das Haus 4 durch bautypologische Uberle-
gungen®' eindeutig in die frihe Rémische Kaiserzeit gestellt werden.

160
Umgebung

Dat.
B1

B2
B2/C1
C1 1
C2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 196: Hiillhorst 2001/2002, Haus 4 (H4); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

6.3.5 Die Datierung weiterer Befunde aus Hullhorst

Die Datierung der Befunde H99-1 und -88 sowie H0102-73, -74, -75, -307, -407, -442 und -443 ist der
Kontingenztafel zur quantitativen Seriation (Abb. 86) und den Listen der Abb. 197-198 zu entnehmen.
Bei den Befunden H0102-1 und -262 ist analog zur Datierung der Hauser ein Datierungsversuch mit dem
Bachbett und dem Graben aus Enger unternommen worden (Abb. 178-179). Der Befund H0102-1 ist
somit im weitesten Sinne nach B2 zu datieren, wahrend man den Befund H0102-262 in ebenso weitem
Sinne nach C1 setzen muss. Samtliche weiteren Befunde, die aussagefahiges Material enthielten, aber
nicht durch die umfassende Seriation datiert werden konnten, zeigen die Abb. 199-200.

Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 Cc2 Datierung Bemerkungen
1 2 2 B2/C1

88 2 2 1 B2b

116 Umgebung Haus 1 2|C2

Abb. 197: Hiillhorst 1999, Liste der durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

631  Nusse 2011, 33-36.
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Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 c2 Datierung Bemerkungen
20 Umgebung Haus 8 2 8 B2b
36 Haus 8 2 Cla
73 2 Cla
74 3 5 B2b
75 1 1 B2b
76 Umgebung Haus 3 1 2 B2a
97 Haus 3 1 2 B2b
127 Umgebung Haus 2 8 B2a
128 Umgebung Haus 2 1 1 B1b
177 1 5 1 B2a
180 Umgebung Haus 8 2 B1b
219 Speicher 6 1 1 B2/CA
232 Umgebung Haus 7 3 9 5 B2/C1
236 Umgebung Haus 7 1 1 B2/CA
237 Haus 7 2 2 1 B2b
244 Haus 6 2 3 1 B2b
271 Haus 7 1 1 B2a
307 2 1 B2/C1
358 Haus 5 1 2 Cla
407 2 1 B2a
442 2 B2b
443 1 4 15 4| C1b (B2 bis C2) nicht geschlossen

Abb. 198: Hiillhorst 2001/2002, Liste der durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 c2 Datierung Bemerkungen
3 EZ
35 Haus 1 3 B2
120 Umgebung Haus 1 1 C1
122 Umgebung Haus 1 1 5 3 9 1| B2 bis C1 nicht geschlossen
127 Umgebung Haus 1 1 C1
149 Umgebung Speicher 3 EZ
150 Umgebung Speicher 3 EZ
151 Umgebung Speicher 3 EZ
164 Umgebung Haus 1 1 B2
178 Umgebung Speicher 1 1 C1
179 Umgebung Speicher 2 1 B2

(EZ=Eisenzeit)
Abb. 199: Hiillhorst 1999, Liste der nicht durch die umfassende Seriation datierten Befunde.
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Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 c2 Datierung Bemerkungen
1 1 1 1 1 B1 bis C1 nicht geschlossen
31 Haus 8 1 1 1|B1 bisC2 nicht geschlossen
35 Haus 8 1 1|B2 bis C2 nicht geschlossen
93 Haus 3 1 1|B2 bis C2 nicht geschlossen
139 Haus 2 1 B1
160 Umgebung Haus 4 1 C1
178 Umgebung Haus 8 1 2 2 B1 bis C1 nicht geschlossen
262 1 1|B2 bis C2 nicht geschlossen
283 1 B2
287 Umgebung Haus 7 1 B2/C1
331 Haus 6 1 C1
340 1 B2/C1
345 Umgebung Haus 5 1|C2
375 Umgebung Haus 5 1 1|C1
424 1 B2
445 1 B2
489 1 B2/C1
499 1 Ct
503 1 B2/C1

Abb. 200: Hiillhorst 2001/2002, Liste der nicht durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

6.3.6 Der Besiedlungsverlauf in HGllhorst

Die friheste Besiedlung ist in Hullhorst durch die Befunde H99-3, -149, -150 und -151 bereits in der
vorrdmischen Eisenzeit nachgewiesen. Aufgrund der spérlichen Funde ist diese jedoch nicht genau
einzugrenzen. Auch fehlen abgesehen von dem Speicher 3 Befundstrukturen, die in diese Zeit geho-
ren. Deshalb gelingt es auch nicht, die vorrémisch-eisenzeitlichen Funde mit den frihesten Nachweisen
rémisch-kaiserzeitlicher Besiedlung zu verknipfen, die in Hillhorst mit dem Haus 2 und der Errichtung ei-
ner Werkstatte, der Struktur Haus 8, in der Stufe B1/B2 einsetzt (Abb. 182; vgl. dazu Abb. 127 und 128).52
Dieses Haus bestand sicher noch wéhrend der Stufe B2a und wurde im Verlauf dieser Stufe durch das
Haus 3 abgelést. Noch in B2a erfolgt ebenfalls die Errichtung und Nutzung von Haus 4. Irgendwann im
spaten B2b wird dann auch dieses Haus aufgelassen. Stattdessen wird nun das Gebiet um die Strukturen
Haus 6 und Haus 7 zum Siedlungsgebiet. Die genauen Strukturen der zugehdérigen Hauser sind leider
nicht mehr festzustellen, da sie nicht ausgegraben werden konnten. Auch die Speicher 5 und 6 gehéren
vermutlich in diese Stufe. Im Anschluss daran erfolgte wahrscheinlich in einem beginnenden C1la die
Errichtung des Hauses 1 und des dazugehdrigen Speichers 4. Auf dieses Haus folgt dann im Verlauf der
Stufe C1a das Haus 5, welches sicher in C1b noch bestand.

632  Der Befund HO102-180 weist zwar auf eine Besiedlung bereits im frihen B1 hin; die Funde aus diesem Befund, die dafir herange-
zogen werden kénnen (frei gruppierte Warzen und Fingertupfen innen am Rand), sind aber letztlich zu unspezifisch, um dies klar
sagen zu kénnen. Das verdeutlicht auch das Streuungsdiagramm der Korrespondenzanalyse zur quantitativen Seriation, in der dieser
Befund und auch die in ihm gemachten Funde derart stark vom Rest getrennt sind, dass man diesen Befund streng genommen von
der Analyse hatte ausschlieBen missen (vgl. dazu Zimmermann 1997, 10-11).
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Das Ende der Besiedlung der rémisch-kaiserzeitlichen Siedlung von Hullhorst ist dann nicht ganz leicht zu
fassen. Mit dem Befund H99-116 und den Funden aus der Struktur Haus 8 um den Ofen Befund HO102-
31 liegen einige wenige Hinweise auf bis in der Stufe Eggers C2 hineinreichende Aktivitaten vor. Aus
diesen sparlichen Hinweisen kann man jedoch kaum auf eine Besiedlung noch in einem etablierten C2
schlieBen. Wahrscheinlich endete die Besiedlung in Hullhorst kurz vor dem Einsetzen dieser Stufe. Die
Arbeit in der Werkstéatte um den Ofen Befund 31 kam zum Erliegen. Die Abfalle kehrte man zusammen
und stopfte sie in die groBe Grube H01-443, die gut in einen spaten C1-Kontext passt.

Zieht man eine Nutzungsdauer von maximal 30 Jahren pro Haus heran, so kommt man auf eine konti-
nuierliche Besiedlungszeit von maximal rund 200 Jahren bei sieben Hausern, was den Zeitraum von der
Mitte des 1. bis zur Mitte des 3. Jhs. n.Chr. abdeckt, also vom Beginn der Stufe B1/B2 bis zum Ende der
Stufe C1b. Die chronologische Abfolge der Gebaude lautet demnach: Haus 2, Haus 3, Haus 4, Haus 6/7
(1. Phase), Haus 6/7 (2. Phase), Haus 1, Haus 5.

6.3.7 Die Datierung der Hauser in Kirchlengern

Den Abb. 201 und 202 sind die Ergebnisse von Seriation und Korrespondenzanalyse zu den aggregierten
Hausbefunden in Kirchlengern zu entnehmen. Sie zeigen im Endeffekt eine deutliche Abfolge von Haus 5
Uber Haus 4 und Haus 2 nach Haus 3. Aufgrund z. T. sehr weniger Funde, die in diesen Gebauden gebor-
gen werden konnten, steht diese Abfolge jedoch keinesfalls so stabil da, wie es zun&chst scheint. Dazu
kommt, dass oft Einzelfunde eine vollig andere Datierung nahelegen als die Funde im Ganzen.

Stufenseriation der Gebdude der Siedlung von Kirchlengern

Input Correlation: 0.5347 Output Correlation: 0.8013 % Variance: 50.0158

B B B K B K B K K B K B K K B B
B B B S B H B H H C G C S H C C
1 1 2 P 2 5 2 4 2 1 H 1 P 3 1 2
b B a 3 b C a 1 b 1 C
2 1 6 2
2
e e PR o o e +
T-B1l | 22 8 10 | | | | T-B1
T-B2 | 10 38 120 1 29] 4 17 3 1] 13 3 3 | | T-B2
T-B2C1l | 2 25 1 53] 6 44 | 20 2 6 1) 1 1 | T-B2Cl
T-C1 | 3 15| 3 45 6 1| 68 12 63 2| 1 13 5 | T-C1
T-C2 | | 1 1 1 1] 12 3 16 2| 2 8 18 | T-C2
Fommm Fommm - Fommm - e e e +
B B B K B K B K K B K B K K B B
B B B S B H B H H C G C S H C C
1 1 2 P 2 5 2 4 2 1 H 1 P 3 1 2
b B a 3 b C a 1 b 1 C
2 1 6 2
2

(T=Typ, B=Befunde, K=KL, H=Haus, Sp=Speicher, GH=Grubenhaus)
Abb. 201: Kontingenztafel der Stufenseriation der Gebdude von Kirchlengern.

Den Ergebnissen der Keramikanalyse zufolge ist das Haus 5 als altestes Gebaude eindeutig in der Stufe
B2b zu verorten. Dies verdeutlichen insbesondere die Funde aus den Pfostengruben des Hauses (Abb.
203). Einzig der Befund KL-392, der als verbrannte Schwelle des Hauses identifiziert wurde, stimmt auf-



392

Zur Keramikchronologie der Rémischen Kaiserzeit in Ostwestfalen

4.0
Legende
B-B1b
O O Befunde der Stufen
O Typen der Stufen
TE1 A i '
30 o Baubefunde aus Kirchlengern
B-C2
O
2,09
T-C2
Q
- Y
10 KL-Haus3 B-C102
KL - Haus 2 &
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B-C1h
]
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Q
o T-c1
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A
=20 T T T T
-3,0 =20 -1,0 oo 10

Abb. 202: Einheiten- und Typenparabel der Stufenseriation der Gebdude von Kirchlengern.

grund des Fundes eines stempelverzierten GefaBbruchstiicks nicht damit tiberein (KL-392-19). Hier stellt
sich nun die Frage, wie man dies interpretieren kann und mdéchte. Man kénnte es damit abtun, hier ein
besonders friihes stempelverziertes Stlick vorliegen zu haben. Das wird der historischen Realitét, in der
diese Stiicke erst hundert Jahre spater gebrauchlich sein werden, jedoch kaum gerecht. An einer Datie-
rung des Hauses bis in C1 hinein kommt man aufgrund des Fundes dieses Stlickes darum nicht vorbei.

20
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Demnach ist damit zu rechnen, dass dieses Haus ziemlich lange stand. Dies wiederum birgt das Problem,
dass dann die durchgefaulten Pfosten hatten ersetzt werden muissen, woflr es archaologisch keinen
Nachweis gibt. Man wird sich deshalb damit abfinden missen, dieses Haus nicht genauer als ,irgendwann
in C1“ datieren zu kénnen. Es ist somit weitestgehend ein Haus der Stufe C1a. Auch bautypologisch ist
dieses Haus deutlich in der spaten Rémischen Kaiserzeit zu verorten 533

172 256 | 374 | 385 | 392 897 Su|:15me Umgggung Umszgung Umgzgung Eigg&r:ge SUMME
Dat. B2b*| B2b*| B2b* B2b* B2b B2b
B1
B2 1 1 2 1 1 4
B2/C1 1 1 1 1 4 2 2 6
c1 1 1 2 1 3
C2 1 1 1

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation; *: als aggregierter Befund H5)
Abb. 203: Kirchlengern, Haus 5 (H5); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Einfacher verhélt es sich da mit dem nicht ausgegrabenen Pfostenhaus 4. Dies datieren die Befunde aus
der Umgebung recht eindeutig in ein C1a (Abb. 204). Allerdings gibt es Uberhaupt keine Funde, die in
direktem Zusammenhang mit dem Haus stehen, weshalb die Datierung letztlich doch mit einem Fragezei-
chen versehen werden muss.

Umgggung Umgg?ung Umggsung Umgsgtsmng SUMME
Dat. Cla B2/C1
B1
B2 1 1 1 3
B2/C1
C1 3 2 1 6
Cc2 1 1

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 204: Kirchlengern, Haus 4 (H4); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Das Haus 2 (Abb. 205) schlieBlich ist wegen des vorrémisch-eisenzeitlichen Befundes KL-67 in jene
Epoche zu datieren. Dies wird auch durch die Bautypologie bestatigt®* und kann somit als gesichert
gelten. Die Funde aus der Umgebung des Hauses, die eine spéatkaiserzeitliche Datierung nahelegen,
spielen folglich keine Rolle.

Unzweifelhaft in einen spaten Abschnitt der Rémischen Kaiserzeit gehort trotz der wenigen Funde das
Haus 3 (Abb. 206). Die Funde lassen keine andere Datierung als die in die Stufe C1b bis C1/C2 hinein
zu.

633  Nusse 2011, 54.
634  Nusse 2011, 34-36.
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67 Umg7ezbung Uméggung Eriggg::r?g SUMME

Dat. EZ c2

B1

B2 1 1 8

B2/C1

C1 1 1 1

Cc2 1 1 1

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation; EZ: Eisenzeit)
Abb. 205: Kirchlengern, Haus 2 (H2); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

478 482 504 512 SUMME
Dat.
B1
B2
B2/C1 1 1
C1 1 1
c2 1 1 2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 206: Kirchlengern, Haus 3 (H3); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Das Grubenhaus Befund KL-162 datiert in die Stufe C1a (Abb. 207). Das andere Grubenhaus, Befund
KL-26 (Abb. 208), ist bedauerlicherweise nicht so eindeutig zu datieren. Es ist jedoch sicher kaiserzeitlich,
und der Verzierungstyp VC 2,7 (,linear angeordnete Fingertupfen im Umbugbereich®) deutet in Richtung
der fruthen Romischen Kaiserzeit. Das darunterliegende Haus 1 muss demnach &lter sein. Es ist folglich
romisch-kaiserzeitlich oder alter und gehért der Fundlage nach eher in ein B2- als in ein C1-Milieu. Der
Fund eines mittelalterlichen Kugeltopfes in einer konstruktiv nicht mit dem Haus in Verbindung zu brin-
genden Pfostengrube datiert das Haus mithin sicher nicht ins Mittelalter, sondern zeugt wie die Wélbéacker
lediglich von mittelalterlichen Aktivitaten an einem Ort, wo in der Rémischen Kaiserzeit einst eine Siedlung
stand.

162 Umgggung SUMME
Dat. Cla B2b
B1
B2 2 1 3
B2/C1 2 2
C1 1 1 12
c2 3 3

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)

Abb. 207: Kirchlengern, Grubenhaus Befund 162 (GH162); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehdrigen
Befunden.
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26

Dat.
B1
B2
B2/C1 1
C1
Cc2

(Dat.: Datierung gemaf der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)

Abb. 208: Kirchlengern, Haus 1 (H1)/Grubenhaus Befund 26 (GH26); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den
zugehoérigen Befunden.

Der Speicher 1 (Abb. 209), der durch seine Gré3e und ungewoéhnliche Ausrichtung auffallt,®* ist den Fun-
den zufolge sicher in einem spaten C1b- bis C2-Kontext anzusiedeln.5%®

543

545

549

556

Sp1 558

Summe

Umgebung

SUMME

Dat.

c1/cze*

c1/ca*

c1/cz*

c1/ce*

B1
B2 1
B2/C1 1
C1 1 1
c2 2 2

NN = =

(Dat.: Datierung gemaB der Kontingenztafel der umfassenden Seriation; *: als aggregierter Befund Sp1)
Abb. 209: Kirchlengern, Speicher 1 (Sp1); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

Der Speicher 2 kann mangels Befunden nicht datiert werden, ist wegen seiner Nahe zum Haus 4 aber in
dieselbe Stufe zu datieren wie dieses. Das gilt auch fir den bei Haus 5 gelegenen Speicher 3 (Abb. 210),
der aufgrund der Funde aus der Grube KL-275 in diesem Speicher in B2a zu stellen ist.

275
Dat. B2a
B1
B2 1
B2/C1 1
C1
Cc2

(Dat.: Datierung geman der Kontingenztafel der umfassenden Seriation)
Abb. 210: Kirchlengern, Speicher 3 (Sp3); Tabelle der Anzahl der Typen pro Zeitstufe in den zugehérigen Befunden.

635  Siehe dazu Kapitel 1.2.5.6.

636  Lt. Grabungsbericht wird einer der Pfosten dieses Hauses durch die Grube KL-558 geschnitten. Dieser Befund enthalt u.a. eine
Wandscherbe eines Schulterabsatzgefa3es, aber auch eine auf dem Rand mit Fingertupfen verzierte Scherbe. Es handelt sich bei
dieser Grube folglich entweder um eine spate Abfallgrube mit zeitlich stark vermischtem Charakter oder um eine Fehlinterpretation
wahrend der Grabung.
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6.3.8 Die Datierung weiterer Befunde aus Kirchlengern

Die Datierung der Befunde KL-129 und KL-159 ist der Kontingenztafel zur quantitativen Seriation (Abb.
86) und der Liste in Abb. 211 zu entnehmen. Eine Liste der Befunde, die nicht in die Seriation eingegan-

gen sind, liefert die Abb. 212.

Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 Cc2 Datierung Bemerkungen
104 Umgebung Haus 2 1 Cc2
129 1 1 B2b
155 Umgebung Haus 5 2 B2b
159 1 3 B2/C1
162 Grubenhaus Befund 162 2 2 11 C1a (B2 bis C2) | nicht geschlossen
275 Speicher 3 1 1 B2a
367 1 Cla
400 Umgebung Grubenhaus 1 1 B2b
Befund 162
399 Umgebung Haus 5 1 1 B2b
562 Umgebung Haus 4 1 2 Cla
563 Umgebung Haus 4 1 B2/CA1
Sp1 Speicher 1 2 C1/C2
H5 Haus 5 1 3 1 B2b

(Sp1: Pfostengruben KL-543, -545, -594 und -556; H5: Pfostengruben KL-172, -256, -374 und -397)
Abb. 211: Kirchlengern, Liste der durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

6.3.9 Der Besiedlungsverlauf in Kirchlengern

Nach einer durch das Haus 2 markierten Siedlungsphase in der vorrémischen Eisenzeit beginnt die kai-
serzeitliche Besiedlung in Kirchlengern (Abb. 182; vgl. dazu Abb. 129) sicher erst mit der Errichtung des
Haus 5 — unklar bleibt dabei, ob bereits in einem (spaten?) B2b oder erst in einem etablierten C1a. Etwa
zur selben Zeit (oder auch schon friiher in B2a) wurde der Speicher 3 errichtet. Durch den Nachweis, dass
das Haus 1 von einem rémisch-kaiserzeitlichen Grubenhaus geschnitten wird, liegen ferner Hinweise
daflr vor, dass dieses Haus fur eine Besiedlungsstufe in Kirchlengern vor Haus 1 (beginnend vermutlich
erst in der Stufe B2b) in Anspruch genommen werden kann. Zu beweisen ist diese Annahme jedoch
nicht. Das Haus 5 hat in C1b sicher noch gestanden, diirfte aber im Verlauf dieser Stufe durch das Haus
4 abgeldst worden sein. Auch die Errichtung des Speichers 2 diirfte in C1b erfolgt sein. Das Grubenhaus
Befund KL-162 ist zeitlich mit dem Haus 4 in etwa gleichzusetzen. Im spaten C1b schlieBlich wird das
Haus 4 durch das Haus 3 ersetzt. Dies fallt mit der Errichtung eines groBen Speichers, dem Speicher 1,
zusammen. Das Haus 3 bestand mit Sicherheit noch wahrend eines schon etablierten C2. Doch bereits
lange vor dem Beginn der Vélkerwanderungszeit ist auch diese Siedlung aufgegeben worden. Analog zu
Enger und Hullhorst ist ein Modell denkbar, demzufolge der zumeist aus C1 stammende Siedlungsabfall
in eine groBe Grube gelangte — in diesem Fall als Verflllung des Grubenhauses KL-162.
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Befund Haus-Nummer B1 B2 B2/C1 C1 Cc2 Datierung Bemerkungen
26 Grubenhaus Befund 26 1 B2/C1
34 Haus 1 MA
67 Haus 2 EZ
72 Umgebung Haus 2 1 B2
96 1 B2
172 (als H5)* Haus 5 1 B2/C1
256 (als H5)* Haus 5 1 B2
266 1 B2/C1
272 1 B2
374 (als H5)* Haus 5 1 B2/C1
385 Haus 5 1 B2/C1
392 Haus 5 1 1 1| C2 bis C2 nicht geschlossen
397 (als H5)* Haus 5 1 B2/C1
463 1 B2/C1
478 Haus 3 1 B2/C1
482 Haus 3 1|C2
504 Haus 3 1 C1
512 Haus 3 1]C2
543 (als Sp1)* Speicher 1 1 B2/C1
545 (als Sp1)* Speicher 1 1 C1
549 (als Sp1)* Speicher 1 1 C1
556 (als Sp1)* Speicher 1 2|C2
558 Umgebung Speicher 1 1 B2
561 Umgebung Haus 4 3 C1
565 Umgebung Haus 4 1 1 B2 bis C1 nicht geschlossen
663 Pfostenkonzentration 1 1 C1

(* nur die Pfosten der Hauser wurden als aggregierter Einzelbefund H5 bzw. Sp1 fur die Seriation verwendet; MA = Mittelalter; EZ =
vorrémische Eisenzeit)

Abb. 212: Kirchlengern, Liste der nicht durch die umfassende Seriation datierten Befunde.

Wenn man wie in Enger und Hullhorst maximal 30 Jahre fur die Besiedlung eines Hauses ansetzt, war
Kirchlengern sicher von der Mitte (oder dem Ende?) des 2. bis zum Ende des 3. Jhs. n.Chr. durchgéngig
besiedelt. Wenn man das Haus 1 an den Beginn der rémisch-kaiserzeitlichen Besiedlung stecken méchte,
ergébe sich sogar eine Besiedlung von der ersten Hélfte des 2. Jhs. n.Chr. an. Die chronologische Abfol-
ge der Gebaude lautet demnach: Haus 2 (vorrémisch), (Haus 1), Haus 5, Haus 4, Haus 3.

6.3.10 Vergleich des Besiedlungsverlaufs der drei Siedlungen

Sieht man davon ab, dass man fir Kirchlengern keine deutlichen Hinweise auf eine Besiedlung in den
Stufen Eggers B1b—B2a gefunden hat, sondern diese nur sehr vage Uber das Haus 1 in Aussicht stellen
kann, ist der Besiedlungsverlauf in allen drei Siedlungen sehr ahnlich. Es handelt sich in allen drei Fallen
um Siedlungen, die im Verlauf der frihen Rdmischen Kaiserzeit gegriindet und im Verlauf der spéaten
Roémischen Kaiserzeit aufgegeben wurden. Das Aufgeben der Siedlung gegen Ende der Stufe C1b bzw.
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zu Beginn der Stufe C2 hat in allen drei Siedlungen zur Errichtung groBer Abfallgruben (und in Enger so-
gar zur Zuschittung eines Bachbettes) geflihrt, in denen sich vornehmlich Material der Stufe Eggers C1
(bzw. der Zeitgruppe Bérenger 7) befindet.

Alle drei Siedlungen wurden erst errichtet, als der rémische Expansionsdrang gen Elbe sicher langst
zum Abklingen gekommen war. Es soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, inwieweit Angehdérige des
Rémischen Imperiums tatsachlich durch die Ravensberger Mulde gezogen sind.®” Hier soll es nur darum
gehen, dass diese Neugrindungen als Hinweis auf wieder stabile Verhaltnisse im Freien Germanien im
Ravensberger Land gewertet werden kénnen. Man fihlte sich offenbar sicher genug, dort zu siedeln.

In der spaten Kaiserzeit scheint es dann, bedingt durch Bevdlkerungsverschiebungen der heraufdrauen-
den Voélkerwanderungszeit, mit der Sicherheit vorbei gewesen zu sein. Die Siedlungen wurden aufgege-
ben.

Bezug nehmend auf die Zeitgruppen Bérengers waren die Siedlungen von Enger und Hullhorst in den
Zeitgruppen 6 bis 8 besiedelt, wahrend in Kirchlengern eine sichere Besiedlung erst ab der Zeitgruppe
Bérenger 7 sicher nachzuweisen ist. Dies wirft ein vollig neues Licht auf die Siedlungskontinuitat, wie sie
Bérenger darstellte,5%® der entweder Fundplatze wie Petershagen-Lahde (Heyden), Kr. Minden-Libbecke,
ausweist, die von der vorrdmischen Eisenzeit bis in die spate Romische Kaiserzeit bestanden, oder sol-
che, die erst in der spaten Rémischen Kaiserzeit begriindet wurden, wozu als aus der Literatur bekannte
Beispiele Bielefeld-Sieker®* und Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford,%*° zu nennen sind. Mit Enger
und Hullhorst liegen nunmehr erstmals Siedlungen aus Ostwestfalen vor, die nur in der frihen und spéaten
Roémischen Kaiserzeit sicher besiedelt waren.®! Die Friedhdofe, die es zu den Siedlungen gegeben haben
diirfte, sind bislang nicht bekannt. In Kirchlengern vermutet man das Gréberfeld aufgrund von Lesefunden
aus Oberflachenbegehungen auf der anderen Seite des Baches, der an der Siedlung vorbeiflie3t.542

637  Siehe zu diesem Thema u.a.: Schliter 1992; Fansa 1993; Fischer 1999; Wiegels 2007; Kihlborn u.a. 2008; Wolters 2008; Sommer
2009; vgl. ferner — als popularwissenschaftliche Aufarbeitung — Martin 2008.

638  Bérenger 2000, 216-220 Abb. 87; siehe dazu auch: Best 2003, 49-50.

639  Doms 1990.

640  Kroger 1996.

641  Die vorrédmischen Befunde in Hillhorst deuten allerdings an, dass es dort eine Besiedlungskontinuitat gegeben haben kénnte. Da
eindeutige spatlatenezeitliche Befunde fehlen, ist beim derzeitigen Kenntnisstand jedoch von einer Besiedlungsliicke auszugehen.

642  Best 2003, 50.



