VI. Die Auswertung des archiologischen Materials

VI.1. Ergebnisse des archiologischen

Nachweises fiir tierische Zugkraft

VIL.1.1. Die Ergebnisse fiir den Gebrauch von

Transportmitteln

Fiir die erste Gruppe von Hinweisen, den Nachweis
durch Artefakte, lassen sich folgende (néchste Seite) ta-
bellarisch aufgefiihrte Funde fiir die Untersuchung
verwenden.

In dieser, wie auch in den folgenden Tabellen, ist je-
wells in der ersten Spalte der Fundort angefiihrt. In der
zweiten Spalte steht ein charakterisierendes Stichwort
zu dem zugehorigen Fund oder Befund. In der dritten
Spalte folgt die absolute Datierung des Fundes/ Befun-
des durch unabhédngig gewonnene Daten und in der
vierten Spalte schlieflich ist die kulturelle Einordnung,
beziechungsweise die relative Datierung aufgefiihrt.
Funde und Befunde, die sich in den vorherigen Kapi-
teln als zu unsicher oder aus anderen Griinden als nicht
brauchbar fiir diese Untersuchung erwiesen, sind nicht
nochmals aufgefithrt. Diejenigen Angaben, die nur
unter Vorbehalt weiter verwendet werden konnten, sind
mit einem eingeklammerten Fragezeichen versehen.

Samtliche absoluten Daten sind v.Chr.

Interpretation der Tab. 1:

Der tiberwiegende Teil der Wagenartefakte stammt aus
allen Bereichen des dritten Jt. Zu dieser Zeit scheint
sich in Mitteleuropa die Notwendigkeit einer neuen
Transportart durchgesetzt zu haben. Nur wenige Funde
geben einen Hinweis darauf, daB erste Wagenformen

vielleicht schon im ausgehenden vierten Jt. in Ge-
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brauch waren. So die Funde von Alleshausen-
Grundwiesen und Zurich-Seerosenstrae, deren zeitli-
che Einordnung aber sehr unsicher ist. Zu dieser nicht
ausschliefbaren frithen Datierung ins vierte Jt. wdre
anzumerken, dah sich die Erfindung ,Karren™ wahr-
scheinlich nicht tiberall gleichzeitig in Mitteleuropa
durchgesetzt hat: in jeder Region mufite eine gewisse
Notwendigkeit fiir die Durchsetzung dieser Innovation
vorhanden sein, denn schlieflich ist der Betrieb von
Karren mit einem erheblichen Aufwand, wie z.B. dem
Anlegen und Instandhalten von Wegsystemen verbun-
den. Dieses nicht zu unterschitzende Mehr an Arbeit
fiir bauerlich gepragte Gemeinschaften wird m.E. von
diesen Gemeinschaften nur aufgebracht, sobald eine
zwingende Notwendigkeit dafiir existiert oder ander-
weitig bedeutsame Vorteile, wie z.B. stark verbesserte
Versorgungsmoglichkeiten, den Nachteil des erforder-
lichen zeitlichen und materiellen Aufwandes aufwie-
gen.

So bleibt es durchaus im Rahmen des Moglichen, dal
einzelne Karrenvorformen oder Karren bereits zum
Ende des vierten Jt. in einzelnen Gegenden Mitteleuro-
pas in Gebrauch waren, wahrend sie sich in anderen
Gebieten dieser Region erst spiter durchgesetzt haben.
Eine frithe zeitliche Einordnung der Funde von Alles-
hausen-Grundwiesen und Ziirich-Seerosenstrafie wider-
spricht daher dem Bild nicht, welches die anderen
Datierungen aufzeigen: gegen Mitte oder Ende des
vierten Jt. konnte in ecinzelnen Regionen Europas mit
dem Gebrauch des Karrens experimentiert worden sein.
Diese neue Idee hitte sich fiir die Losung gewisser Pro-
bleme der ausgehenden Jungsteinzeit Mitteleuropas als

so erfolgreich erwiesen, daf sie sich im Verlaufe des

dritten Jt. im Arbeitsgebiet iiberall durchsetzen konnte.



Tab. 1: Materielle Hinterlassenschaften zur Zugkraftnutzung

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Alleshausen-Grundwiesen Scheibenrad 3499-2505 (7) Goldberg III
Aurich Wagenteile 2566-2202
Auvernier-Ruz Chatru Scheibenrad 2830-2697 (?) Liischerz
Bjerregaard Mose Scheibenrad ca. 2800-2400
DeBese Scheibenrad 2827-2466
Dertienhuizen Scheibenrad 1 2619-2466

Scheibenrad 2 2835-2471

Egolzwil 2 Scheibenrad - alter (?) Mitte 3. Jt. alter (?) als SK
Egolzwil 4 Joch (?) ca. 3900-3700 Cortaillod
Exloérveen Scheibenrad 2539-2314
.| Gasselterboerveen Scheibenrad 2567-2314
Kideris Scheibenrad 1 um 2600
Scheibenrad 2 2800-2400
Klosterlund Karrenunterbau (?) 2007-1643 (?7)
Midlaren Scheibenrad 2616-2413
Nieuw-Dordrecht Scheibenrad 2841-2469
Petersfehn Doppeljoch St
Pilkmose Scheibenrad 1 2400-2037
Scheibenrad 2 2891-2505
Seekirch-Achwiesen 3 Scheibenriderteile 2880- 2505 Goldberg III
Seekirch-Stockwiesen Scheibenrad 3037-2886
St. Blaise Scheibenrad 2630-2540 Auvernier-Gruppe
Tri Brata Wagenteile SR altere Ockergrabk.
Ubbena Scheibenrider 2887-2603
Vinelz Scheibenrad m. Achse 27. Ih. Schnurkeramik
Joch 1. Hilfte 3. Jt. Schnurkeramik
Ziirich AKAD Scheibenrad 3076-2602 (?) Horgen/SK
Ziirich-Kreuzstrafie 2 Scheibenrdder 2700 Schnurkeramik
Ziirich-Pressehaus 3 Scheibenr., 1 Achse um 2700 (?) Schnurkeramik
Ziirich-Seerosenstrafie Achsrest jiinger 3200 (?) Horgen/SK

Dabei konnte auch ein gewisser Diffusionismus eine
Rolle gespielt haben, denn aus Nachbarregionen wie

Transkaukasien laBt sich der Gebrauch von Wagen fiir
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das vierte Jt. sicher nachweisen.!°® Und in den ebenen

106 Der transkaukasische Befund besteht aus zwei Wagenbestattungen
der Kura-Araxes-Kultur aus den Fundorten Zelenyy. Prov. Tsalka,
Georgien und aus Tetri-Tsarko (PIGGOTT 1983,59f). Die Kalibralion
vorliegender C-Daten (PIGGOTT 1968.276) stellt diese Kultur in den

Rahmen des vierten Jt.




Steppengebieten dieser Region ist eine Wagenerfindung
eher anzunehmen, als im unwegsamen europdischen
Urwald dieser Zeit. Dieses Bild von den Anfingen der
Karrennutzung soll zunichst nur als Arbeitshypothese
dienen, die noch anhand der Befunde aus den anderen
Fundgruppen zu modifizieren sein wird.

Das einzige Artefakt, das dieser Interpretation unter
Umstidnden im Wege steht, stellt das bereits in die erste
Hilfte des vierten Jt. datierende Objekt aus Egolzwil 4
dar. Es gibt fiir diesen Fund drei Moglichkeiten:

1. Wenn es sich bei diesem Objekt nicht um ein Teil
eines Joches, sondern um etwas géinzlich anderes han-
delt. sprache nichts gegen die Interpretation.

2. Wenn es sich um einen Teil eines Joches fiir den
Wagengebrauch handelt, dann wire die Verwendung
von gezogenen Transportmitteln weit dlter als bisher
angenommen, und somit wire dieser Fund vielleicht
sogar ein Hinweis auf eine eigenstdndige Entwicklung

in Europa.

3. Das Objekt kann als Teil eines Joches auch fiir ande-
re Moglichkeiten als nur den Transport genutzt worden
sein, z.B. als Joch fiir die Anschirrung bei der Bewe-
gung von Pfliigen. Damit hétte die Interpretation dieses
Joches wiederum keine Bedeutung fiir die Interpretati-
on der Anfinge der Wagennutzung. wohl aber fiir die
Anfinge der Nutzung des SP .. Zugkraft™.

Welche dieser drei Moglichkeiten die wahrscheinlich-
ste ist, 148t sich durch die Betrachtung der Artefakte
der ersten Fundgruppe allein nicht l16sen. Genausowe-
nig 146t sich die gesamte obige Interpretation zur Ein-
fithrung tierischer Zugkraft im Transportwesen allein
an den vorliegenden Karrenteilen verifizieren. Erst die
weiteren Hinweise werden zeigen, ob diese Deutung
sich aufrechterhalten 14ft.

Der spite Fund eines Wagenunterbaus aus Klosterlund
wurde wegen seiner Anschaulichkeit in die Bearbeitung
mit aufgenommen, da man sich anhand dieses Stiickes
am chesten eine Vorstellung iiber das Aussehen der

neolithischen Wagen machen kann (Abb. 59).

Abb. 59: Rekonstruktionsvorschlag - Wagenunterbau, Klosterlund (SCHOVSBO 1983, Fig. 5)

Fir die zweite Gruppe von Hinweisen lift sich ledig-

lich ein Nachweis belegen:
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Tab. 2: Archéiologische Daten zu Wagenspuren

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Flintbek Fahrspur

Mitte 4. Jt.

TRB

[nterpretation der Tab. 2:

Dieser Nachweis von Fahrspuren beim Bau eines
GroBsteingrabes weist darauf hin, daB in der Mitte des
vierten Jt. das Prinzip des Lastenbewegens mittels
Réddern schon bekannt war. Mit diesem Befund bleibt
die Moglichkeit offen, daB sich der Karrengebrauch im
vierten Jt. als allgemein verwendete Technologie noch
nicht durchgesetzt hatte und speziellen Problemen, wie
hier der Anlage von Grofsteingribern, vorbehalten
war. Da nicht auszuschlieBen ist, daB die TRB-Kultur
regionale Unterschiede beim Bau von GroBsteingribern
kannte, konnte das das Fehlen von Fahrspuren unter
weiteren Gribern dieser Kultur erkliren. %7

In Stddeutschland (Baden-Wirttemberg, Bayern) gibt
es aus dieser Zeit keinen Hinweis auf die Errichtung
solcher monumentalen Griber, damit wire auch das
Fehlen der damit verbundenen Karrenspuren erklarbar.
Die in Siiddeutschland zu dieser Zeit (und auch frither)
auftretenden Erdwerke lassen sich auch ohne den Ge-
brauch des Karrens erbauen, da bei Wall- und Graben-
konstruktionen der Aushub aus den Griben ohne gro-
fere Transportleistungen zum Bau der Wille verwendet

werden kann.

Interessanterweise geben die hessischen Steinkisten der
Wartberg-Kultur des vierten Jt.v.Chr. wieder Hinweise
auf den Karrengebrauch; in der dritten Gruppe erwie-

sen sich folgende Funde (nichste Seite) als brauchbar:

Interpretation der Tab. 3:
Die Funde aus der Badener Kultur passen mit ihrer

Datierung an dic Wende vom vierten zum dritten Jt. in

107 Wenn solche Spuren bei den bisherigen Grabungen tberhaupt

beachtet und erkannt wurden.
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das oben skizzierte Bild des Wagenaufkommens. Auch
das Datum aus Uruk fiigt sich ein, wenn man bedenkt,
daB der Vordere Orient entwick-

711 " dieser Zeit

lungstechnisch der mitteleuropéischen Region weit
voraus war und die dortigen stidtischen Siedlungssy-
steme des vierten Jt. den Gebrauch des Wagens schon
in diesem Jt. notig machten. Zudem bot die Region
Mesopotamien mit ihren flachen Ebenen bessere Vor-
aussetzungen fiir den regelmédfBigen Gebrauch des
Transportmittels Wagen oder Schlitten als in Mitteleu-
ropa. Alle anderen der aufgefiihrten Funde aus dem
vierten Jt. stehen entweder im Zusammenhang mit
GroBsteingribern, wie die beiden Wartberg-Funde,
oder lassen sich in die TRB-Kultur stellen. Dies kénnte
ein Indiz dafiir sein, dal Wagen in der TRB-Kultur zur
Losung spezieller Schwierigkeiten Anwendung fanden.
Probleme, die sich in anderen Kulturen derselben Zeit
nicht stellten.

Wenn der erste Gebrauch von Fuhrwerken im nérdli-
chen Mitteleuropa weitgehend dem Grabbau vorbehal-
ten war, dann ldBt sich eine Verkniipfung des ersten
mitteleuropdischen Wagengebrauchs mit dem Kulti-
schen annehmen, hier speziell dem Totenritus. Denn
die vergleichbaren Grabanlagen und die darin enthalte-
ne dhnliche Darstellungsart der Zugochsen aus den
Gribern von Lohne und Warburg erlauben m.E. die
Parallelisierung des Fundes von Lohne mit dem von
Warburg und lassen den Gebrauch des Wagens auch in
Warburg annehmbar erscheinen. So liegt der Schluf
nahe, daB das Prinzip der Nutzung tierischer Zugkraft
beim Bau der Griber von Warburg und Lohne ausge-
nutzt wurde und in der Verkniifung der Zugtiere mit

dem Grabbau selber seinen Niederschlag im Totenritus

fand.



Tab. 3: Bildliches Material und Modelle zur Zugkraftnutzung.

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Bronocice Wagendarstellung 3630-3084 spit TRB
Budakalasz Wagenmodell 3246-2605 spit Baden
Kreznica Jara Jochdarstellung 3651-3392 TRB Siiddgruppe
Lohne (Ziischen) Wagendarstellung 2. Hilfte 4. Jt. (7) Wartberg (?)
Ostrowiec Wagendarstellung 4. Jt. TRB

Radosina Wagenmodell 3348-2765 Baden-Bolerdz
Slonice Wagendarstellung (?) Mitte 4. Jt. Wiorek-TRB
Szigetszentmarton Wagenmodell 3246-2605 spit Baden

Uruk Wagendarstellungen 3646-3378

Warburg

Zugtierdarstellung

2. Halfte 4. Jt. (2)

Wartberg (?)

Die Zugtierdarstellung aus Warburg und vor allem die
Jochdarstellung aus Kreznica Jara wiirden jedoch auch
die Moglichkeit des Ziehens von Schlitten, Schleifen
oder Pfliigen erlauben. Allerdings hat die Jochdarstel-
lung aus Kreznica Jara weder Parallelen, noch liefert
sie Indizien dafiir, ob die Zugtiere zu einer Wagen-,
Pflug- oder Schlittendarstellung gehorten. Fiir die
TRB-Kultur, zu der dieser Fund gehort, sind die Mog-
lichkeiten der Wagen- oder Pflugnutzung zumindest
nachgewiesen. Fiir die auch weiterhin vorhandene
Moglichkeit des Gebrauchs des Schlittens als Trans-
portmittel liegen nur wenige archidologische Quellen
vor: auBer den schon angefiihrten Piktogrammen aus
Uruk lassen sich im vierten und dritten Jt. fiir die Tri-
polje-Kultur der L’vov-Region der Ukraine zwel
Schlittenmodelle (Abb. 60) nachweisen (HAUSLER
1986,139; PIGGOTT 1983,36). Jeweils eines aus einer
Tripolje A- (HANCAR 1956,62) und eines aus einer
Tripolje B-Siedlung (HANCAR 1956,67).

Die Fragen, ob und welche Zugtiere fiir die Schlitten
verwendet wurden, bleiben bei diesen Funden jedoch
ungekldrt. Hinweise darauf geben Tripolje C-Funde,
denn aus diesem spateren kulturellen Zusammenhang
sind Rinderdarstellungen als Tonplastiken mit einer

streifenartigen Bemalung bekannt, wobei diese eine
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gewisse Ahnlichkeit mit einem Zuggeschirr aufweisen

(HANCAR 1956,73).

Abb. 60: Zwei Schlittenmodelle, L’vov-Region,
Ohne M. (HANCAR 1956,Taf. 2:1 & 2)

In dieser Region geben allerdings erst die Felsbilder der
Kamenaja Mogila in der Ukraine direkte Hinweise auf

die Anschirrung von Rindern: hier sind von Rindern



gezogene Karren dargestellt (Abb. 61). Allerdings ist
die Frage nach der chronologischen Einordnung dieser
Felsbilder ungelost. Sie konnten ins Neolithikum wie
auch in die Bronzezeit datieren (GLADILIN 1969.89:
Taf. 65).

Abb. 61: Rindergespanne, Felsbilder, Kamenaja Mogila,
Ohne M. (HAUSLER 1986,139)

Festzuhalten bleibt, daB sich im Osten Europas eine
Region fassen ldBt, in der der Gebrauch des Schlittens
dem Gebrauch des Karrens parallel ist oder voranzuge-
hen scheint. Diese Theorie liefe sich auch fiir Mesopo-
tamien annehmen und durch die Karrendarstellungen,
die wie auf Rollen gesetzte Schlitten aussehen, belegen.
Wenn man die Moéglichkeit des Wagen- und Pflugge-
brauchs fiir die Funde von Warburg und Kr¢znica Jara
einmal ausklammert, liefe das folgende Interpretation
zu: ein Grofteil der in der Urgeschichte verwendeten
tierischen Zugkraft 14ht sich heute nicht mehr fassen,
da diese Zugkraft genutzt wurde, um Schlitten oder
Schleifen zu ziehen. Auch der Fund von Warburg lieBe
sich in diesem Sinne interpretieren.

Fiir den Nachweis eines Schlittens oder einer Schleife
fehlen jedoch eindeutig zuzuordnende archédologische
Funde. Schlittenkufen und Schleifenstangen lassen sich

ohne groBeren Aufwand, je nach Bedarf, anfertigen und
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miissen nicht mit der Sorgfalt behandelt und gelagert
werden wie Réder oder Achsen. Zudem unterliegen
holzerne Kufenstangen einer erheblichen Abnutzung
und werden nach entsprechendem Gebrauch vom Be-
nutzer ausgemustert worden sein. Mit Hilfe der Ver-
wendung von Rollen lieBen sich Kufen zwar ofters
einsetzen, wurden dann wohl auch dhnlich den Ridern
und Achsen aufbewahrt. Jedoch bleibt, ohne weitere
eindeutige Hinweise, die Zuordnung von im Fundma-
terial von Feuchtbodengrabungen vorhandenen Rund-
oder Flachholzern zu solchen Schlittenkufen, Rollen
oder Schleifenstangen fraglich. Damit ist diese ganze
Fundgattung fiir den heutigen Archidologen meist verlo-
ren.

Fir die Interpretation der Benutzung tierischer Zug-
kraft hat das die Bedeutung, daB das Prinzip der Aus-
nutzung des SP ,Ziehen™ mit einer nicht nachweisba-
ren Schlittenvorstufe erheblich dlter sein konnte, als
dies durch die oben genannten Funde fiir das Arbeits-
gebiet belegbar ist. Fir Skandinavien liegen, wie in
Kapitel Drei bereits angefithrt, sogar Hinweise auf
Schlittennutzung schon fiir das Mesolithikum vor. So
bleibt es schwerlich vorstellbar, daBl zu Zeiten der
bandkeramischen Landnahme in Mitteleuropa diese
béduerlichen Siedler mit ihrem Vieh ins Land kamen
und dabei ihr Hab und Gut selbst schleppten. Wahr-
scheinlich luden sie dies zumindest ihren mitziehenden
Tieren auf'®, wenn sie schon keine Schleifen oder
Schlitten kannten. Per Definitionem wére das Aufladen
von Lasten auf einen tierischen Riicken zwecks des
Transports ebenfalls die Nutzung eines SP. Und fiir
eine solche Art der SP-Nutzung miissen noch nicht
einmal entsprechende Herdenbilder oder andere Hin-
weise vorliegen, da in den Herden sowieso vorhandene
Tiere je nach Transportaufgabe kurzfristig genutzt
werden konnten. Eine solche Nutzung ist auch mog-
lich, wenn die Herden hauptsachlich aus juvenilen

Tieren bestanden. Fiir diese Interpretation der Funde

108 Ahnliche Uberlegungen stellt auch BENECKE (1994.160) an: er
sieht (ebenda) sogar die Nutzung der Rinder zum Lasttransport als
Voraussetzung fiir die Expansion bauerlicher Siedler nach Europa.



von Warburg und von Kr¢znica Jara fehlt jedoch der
archiologische Nachweis fiir Mitteleuropa. Festzuhal-
ten bliebe allenfalls eine theoretische Nutzung des SP

Zugkraft™, welche chronologisch vor den archdolo-

gisch fassbaren Belegen von Ridern. Karrenabbildun-

gen, etc. anzusiedeln wire.

In der vierten Gruppe lassen sich folgende Knochen-

funde weiter verwenden:

Tab. 4: Archiologische Daten zur Rekonstruktion der Herdenbilder (Rind)

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Bronocice Herdenbild fiir Zugkraft 3246-2605 Baden

Runstedt Herdenbild fiir Zugkraft 1. Halfte 4. Jt. TRB

Schéningen Herdenbild fiir Zugkraft 1. Hilfte 5. Jt. Rossen

Seeberg Herdenbild fiir Zugkraft 1. Halfte 4. Jt. Cortaillod

Twann Herdenbild fiir Zugkraft 1. Halfte 4. Jt. Cortaillod
Ziirichsee Herdenbild fiir Zugkraft 2.HIL 4. Jt- Anf 3. Jt. Horgen

Interpretation der Tab. 4:

Der Befund von Schénigen belegt, daB die Rinder
nachweislich schon in der ersten Hilfte des fiinften Jt.
von manchen Gemeinschaften nicht nur wegen ihrer
PP gehalten wurden. Dies ist eine Art der Haltung, die
dann ab dem vierten Jt. hiufiger aufzutreten scheint.
Leider sind sechs auswertbare Befunde eine zu unsiche-
re Grundlage, um ein differenzierteres Bild der Rinder-
nutzung zu entwerfen. Aber diese wenigen vorliegen-
den Nachweise des fiinften und vierten Jt. stehen nicht
im Widerspruch zu der bisherigen Interpretation der
Zugkraftnutzung, konnen allerdings mit der Betrach-
tung einiger weiterer Fundorte relativiert werden:

Die Ergebnisse der Grabung der Siedlung Egolzwil 5 in
der Schweiz'%’ erlauben zwar keine eindeutigen An-
gaben zum Schlachtalter und zur Haltung der Rinder,
aber es existieren hier nur wenige Indizien dafiir, daB
die Tiere auch langer als 1,5 bis 2 Jahre gehalten wur-
den (STAMPFLI 1976,125ff). Ein 14C-Datum (WYSS
1976.89) datiert diese Siedlung um unkal. 3070 + 100

19" Die in den vorhergehenden Kapiteln erwihnte Siedlung von Nie-
derwil, ebenfalls Schweiz, lieferte nach CLASON (1991 B.140) leider
Gberhaupt keine sicheren Angaben zu den Schlachtaltern der Rinder und
wird daher hier nicht weiter beriicksichtigt.
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v.Chr. [B 2728]. Die Kalibration dieses Datums ergibt
eine absolute Datierung von 3958-3672 v.Chr. In
Ludwigsburg, Kr. Ludwigsburg, einer Siedlung der
frithen Schussenrieder Kultur, war das Haupt-
schlachtalter der Rinder ebenfalls meist vor dem 3.
Lebensjahr. Ein Teil der Kilber wurde auch schon mit
5-6 Monaten geschlachtet. Aus der Siedlung liegt ein
“C-Datum vor (NOBIS 1984, 79): unkal. 3450 = 60
v.Chr. [KN-1.720]. Die Kalibration dieses Datums
ergibt eine absolute Datierung von 4332-4113 v.Chr.

Diese beiden Fundorte geben somit Hinweise darauf.
daB sich die hauptsichliche Nutzung von gehaltenen
Tieren als Fleischlieferanten noch parallel zur auf-
kommenden SP-Nutzung der Herden in Mitteleuropa
gehalten hat. Diese nebeneinander existierenden Mdog-
lichkeiten der Tierhaltung legen nahe, daB es auch bei
der Nutzung der Herden eine Rolle spielte, welche spe-
ziellen Probleme und Aufgaben fiir die Gemeinschaften
der einzelnen Regionen zu l6sen waren. Aber solange
diese Problematiken und denkbaren Spezialisierungen
nicht bekannt sind, 145t sich als Ergebnis der Interpre-
tation der Herdenbilder nur festhalten, daf das Prinzip

der SP-Nutzung wohl spitestens seit der ersten Halfte



des fiinften Jt. bekannt war und moglicherweise nur
dann zur Anwendung kam, wenn es benétigt wurde.
Herdenbilder, die aus der Niederen-Donau-Region
vorliegen, erhidrten diese Datierung. Sie belegen, dah
sich bereits fiir das fiinfte Jt. die Nutzung des SP
wZugkraft® anhand von Knochenanalysen zweifelsfrei
nachweisen laft: zum Anfang des fiinften Jt. iiberwie-
gen in den dortigen Siedlungen bei den Knochenzahlen
die Boviden (60%). Schafe sind immerhin noch mit
20% im Knochenmaterial vertreten und die restlichen
20% verteilen sich auf Schwein, Ziege und Hund. Ein
Teil der Bovidenknochen zeigt Abweichungen von der
normal gewachsenen Struktur, wie sie etwa durch das
Tragen schwerer Lasten oder die Leistung sonstiger
schwerer Arbeiten wihrend des Wachstums des Tieres
hervorgerufen werden konnen. Laut C. MATEESCU
(1975,13ff) ist das ein direkter Hinweis auf die Nut-
zung dieser Rinder als Last- oder Zugtiere.

DaB fiir Mitteleuropa eine sichere Nutzung der Tiere

als Zugtiere spitestens fiir das vierte Jt. anzunehmen

Tab. 5: Nachweis der Kastration von Stieren zu Ochsen

ist, wird zwar durch die vorhandenen Artefakte und
Abbildungen belegt, aber eine parallele oder aus-
schliefliche Nutzung der Tiere als Milchlieferanten
bleibt dort auch mit den vorliegenden Nachweisen
nicht ausgeschlossen. Ob so der Befund von Schénin-
gen etwa als Hinweis auf die Milch- oder bereits die
Kraftnutzung im fiinften Jt. zu sehen ist, 14ht sich mit
Hilfe der angefiihrten Parallelen und Interpretationen
nicht entscheiden. Zur Beantwortung dieser Frage
miissen zusdtzlich die vorliegenden Daten zur Milch-
nutzung herangezogen werden, aber dazu weiter unten
und in Kapitel Sieben mehr.

Zur vierten Gruppe von Hinweisen gehort ebenfalls die
Interpretation der Knochenfunde hinsichtlich der Frage
nach einer schon erfolgten Kastration der moglichen
Zugtiere. Folgendes Ergebnis kann festgehalten wer-

den:

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

ohne Fundort Kastration von Stieren zu

Ochsen

7.
ab: 4451-4115

Hilfte 6. Jt. (?), sicher |LBK (?), sicher ab:

Michelsberg

Interpretation der Tab. 5:

Auch dieses Resultat deckt sich mit der Annahme, daB
die Nutzung tierischer Arbeitskraft in Mitteleuropa
schon mindestens seit dem fiinften Jt. bekannt war.
Leider fehlen auch hier ausreichende Daten, um eine
sichere Interpretation zu ermoéglichen. Besonders die
Untersuchung der Rinderhornzapfen konnte die fiir die
Bandkeramik fehlenden Hinweise!'®  relativieren.
Wenn durch solche Untersuchungen die Kastration von

LBK-Stieren sicher nachgewiesen werden kann, dann

110" Die von den Bandkeramikern bevorzugt besiedelten Boden eignen
sich bekannterweise duferst schlecht fiir die Konservierung organischer
Materialien.
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lieBe sich das Fehlen von archidologischen Artefakten
zum Gebrauch von Zugtieren mit groferer Gewifiheit
als bisher durch die mangelnden Erhaltungsbedingun-
gen erkliren. Denn bei dem bisherigen Forschungs-
stand 14Bt es sich, wie angefithrt, nicht sicher aus-
schlieBen, dah die Bandkeramiker nicht doch schon

Karren- und Pflugvorformen kannten.

Die fiinfte Gruppe von Hinweisen lieferte folgende

brauchbare Nachweise zur Zugkraft:



Tab. 6: Archidologische Daten zur Nutzung von StraBensystemen

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Aurich-Tannenhausen Bohlenweg XV (Le) 2566-2202

Bourtanger Moor Bohlenweg XXI (Bou) 2841-2469

Ossenbecker Moor Bohlenweg VII (Le) S e (@)

Moor bei Diepholz B.-weg VII (Pr)/Achse 2617-2468

Interpretation der Tab. 6: Uberlegungen deckt, die schon weiter oben angestellt

Die Anlage dieser Straiensysteme belegt, daBd sich die wurden.

Nutzung von Karren als Transportmittel im dritten Jt.

in Norddeutschland auch auBerhalb des Grabritus In der sechsten Gruppe von Hinweisen lassen sich drei
durchgesetzt hatte. Ein Ergebnis, das sich mit den Befunde festhalten, die sich mdoglicherweise mit der

Nutzung der tierischen Zugkraft verbinden lassen:

Tab. 7: Tierbestattungen als Indikator fiir Zugtiere

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Alsonémedi Rinderdoppelbestattungen 2. HI 4. Jt- Anf 3. Jt. Baden

Budakaldsz Rinderdoppelbestattung 2 HIL 4 JE -—"Anfi 3Tt Baden

Norre Onsild Rinderdoppelbest. (?) Ubergang 4./3. Jt. spiat TRB

Interpretation der Tab. 7: fernten Gebieten stammen, sei dieses Indiz nur am
Auch diese Rinderdoppelbestattungen und ihre Datie- Rande angefiihrt.

rungen decken sich mit den oben aufgefiihrten Uberle-

gungen zur Zugkraftnutzung. Hinzu kommt, daB fiir

die TRB das Bestatten von Rinderpaaren als weiteres Zusammenfassung: Nutzung von Tieren im Trans-
Indiz fiir die angesprochene Uberlegung zur kultischen port

Rolle von Zugtieren im Bestattungsbrauch dieser Kul-

tur gesehen werden konnte. DaB auch im Weltbild der Die Kastration von Stieren zu Ochsen ist eine notwen-
Leute der Badener Kultur der Wagen etwas dige Voraussetzung fiir die Nutzung von tierischer
Besonderes* war, geht aus den sicherlich nicht zufil- Zugkraft bei méinnlichen Rindern.'"! Moglicherweise
lig beigegebenen Wagenmodellen aus Gribern dieser 148t sich diese Kastration fiir das Arbeitsgebiet schon in
Kultur hervor und deckt sich mit der Beobachtung der der zweiten Hilfte des sechsten Jt. annehmen, sicher
Rinderdoppelbestattungen. Da aber nur drei sichere nachgewiesen ist das Auftreten von Ochsen ab der
Rinderdoppelbestattungen des ausgehenden vierten Jt. Mitte des fiinften Jt. in der Michelsberger Kultur. Fir

vorliegen, die dazu noch aus zwei rdumlich weit ent-

AT Auswirkungen der Kastration mannlicher Tiere siche:
BENECKE 1994,35



die erste Halfte dieses Jt. liegen auch weitere Indizien
fiir die Nutzung von Rindern tber den Fleischgebrauch
hinaus vor: so die Altersstruktur von Rindern aus der
Rossener Kultur vom Fundort Schoningen, wobei hier
nicht auszuschlieBen ist, daB die Tiere auch wegen der
Milchnutzung gehalten wurden. Das ebenfalls ins
fiinfte Jt. datierende Herdenbild aus der Schussenrieder
Siedlung von Ludwigsburg belegt jedoch mit den jun-
gen Sterbealtern der Tiere, daB sich die Nutzung von
Rindern iiber den Fleischgebrauch hinaus in der zwei-
ten Hilfte des fiinften Jt. noch nicht allgemein durchge-
setzt hat.

Fiir das vierte Jt. liegen mehr Hinweise vor: so entspre-
chende Herdenbilder aus der TRB vom Fundort Run-
stedt und aus siidmitteleuropdischen Feuchtbodensied-
lungen wie etwa Seeberg und Twann, sowie vom Zii-
richsee. Das Herdenbild von Egolzwil 5 belegt jedoch
auch fiir dieses Jahrtausend, daB sich die .neue™ Wirt-
schaftsform immer noch nicht flaichendeckend durchge-
setzbhanti?

Ein direkter Hinweis auf die Zugkraftnutzung ist das in
die erste Hilfte des vierten Jt. zu stellende Holzobjekt
aus Egolzwil 4, welches als Joch gedeutet wird. An
zweifelsfreieren Hinweisen fiir die Transportnutzung
lassen sich fiir dieses Jt. die Karrendarstellungen der
TRB aus den Fundorten Bronocice, Ostrowiec, Ra-
doSina und Slonice, sowie die in die Wartbergkultur
datierte Darstellung aus Lohne (Ziischen) anfiihren.
Aus der TRB liegt vom Fundort Flintbek noch eine
Fahrspur vor. Ein Scheibenradfragment aus Siid-
deutschland, das aus Goldberg III-Zusammenhang
stammende Rad von Alleshausen-Grundwiesen, lafit
sich eventuell auch ins vierte Jt. datieren.'!3

Die Funde und Befunde von Kre¢znica Jara und War-
burg lassen auch fiir das Arbeitsgebiet die Moglichkeit

offen, daf zeitlich parallel zu dem frithesten Karrenge-

12 Weiterhin bleibt zu bedenken, ob der Gebrauch der verschiedenen

SPs sich gegenseitig ausschlieBt, oder ob die Tiere nicht parallel zu
verschiedenen Zwecken genutzt wurden. Aber diese Frage soll bei der
Interpretation der Ergebnisse der Pflug- oder Milchnutzung diskutiert
werden. o
13" Hier wiirde eine gezielte Probenentnahme zum Zwecke der C-
Datierung am Rad selbst Klarheit schaffen, doch leider liegt m.W. bis
jetzt eine solche Datierung noch nicht vor.
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brauch auch die Nutzung von gezogenen Schlitten in
Frage kam. Inwieweit Schlitten und Schleifen sich als
mogliche, dltere Vorform des Karrens betrachten las-
sen, ist anhand des vorhandenen Fundgutes leider nicht
festzustellen. Diese Moglichkeit 14ht sich aber anhand
von Parallelen aus anderen Gebieten wie der Ukraine
und Mesopotamien sowie den vorliegenden skandinavi-
schen mesolithischen Schlitten nicht ausschlieBen.
Eine technische Innovation wie der Karren setzt sich
dann durch, wenn ein Bedarf fiir die neuen Moglichkei-
ten vorhanden oder die Nutzung dieser Neuheit mit
einem gewissen Status, sakral oder profan, verbunden
ist. Die fiir das Arbeitsgebiet genannten frithen Darstel-
lungen von Karren und Zugtieren stammen ausschliefi-
lich aus der TRB- und der Wartbergkultur. Beide sind
Kulturen, die sich durch die Anlage von GroBstein-
grabern von den gleichzeitigen Kulturen des siidlichen
Arbeitsgebietes unterscheiden. Die Verkniipfung der
beiden Wartberg-Hinweise mit der jeweiligen Graban-
lage selbst sowie die wahrscheinlich in Verbindung mit
dem Grabbau stehenden Spuren von Flintbek legen den
SchluB nahe, daB die Nutzung des Karrens im nérdli-
cheren Teil des Arbeitsgebietes als Antwort auf Fragen
zu sehen ist, die in Zusammenhang mit dem Bau von
GroBsteingidbern stehen und zumindest im Falle der
Wartberg-Kultur auch in den Totenritus mit einge-
flossen sind.

Aus dem siidlichen Arbeitsgebiet liegen aus dem vier-
ten Jt. keine solchen Griber und folglich nur vereinzel-
te Hinweise auf die Nutzung tierischer Arbeitskraft vor.
Nur einer dieser Hinweise, das nicht sicher datierte Rad
von Alleshausen-Grundwiesen, spezifiziert hier mog-
licherweise die tierische Arbeitskraft des vierten Jt. als
sicher zum Karrengebrauch zugehorig. Wenn dieser
Fund tatsichlich in das vierte Jt. datiert, liegen aus dem
,.Siiden* jedoch keinerlei Hinweise vor, welche speziel-
len Probleme hier zur Einfithrung der Innovation Kar-
ren gefiihrt hat. Eventuell ist hier die fritheste Radnut-
zung als regional sehr eng begrenzte Erscheinung zu

fassen, die auf wenige Siedlungen eines Gebietes be-



schrinkt blieb. DaB sich die Verbindung Wagen und
Grab allerdings nicht nur auf den ,Norden™ beschrénkt,
belegen etwa die Modellwagenbeigaben in den Gribern
der Badener Kultur des ausgehenden vierten Jt. in Un-
garn.

Aus dem dritten Jt. liegt schlieBlich eine Vielzahl von
Funden vor, die mit dem Gebrauch von Karren in Ver-
bindung stehen. Es kann also davon ausgegangen wer-
den. dah sich diese technologische Méglichkeit in die-
sem Jt. im Arbeitsgebiet weitestgehend durchgesetzt
hat.

Wihrend im Alt- und Mittelneolithikum einzelne wei-
lerartige Niederlassungen mit wenigen Grofibauten das
Siedlungsbild des siidlichen Arbeitsgebietes prégten,
setzte mit dem Beginn des Jungneolithikums ein Wan-
del ein. Vorherrschende Siedlungsform war jetzt das
Dorf aus mehreren kleinen Hauseinheiten. Vielleicht
fiihrte die damit fafbare stetige Bevolkerungszunahme
zum allgemeinen Gebrauch des Karrens im Endneo-
lithikum, um Probleme bei der Versorgung der immer
zahlreicher werdenden Menschen zu 16sen. Mdoglicher-
weise steht der fiir das dritte Jt. anhand vieler Funde
nachweisbare Gebrauch des Karrens auch in Zusam-
menhang mit den neuartigen kulturellen Phinomenen
dieses Jahrtausends: den Leuten der Glockenbecher-
und vor allem der Schnurkeramischen Kulturen, wel-
che mit neuen Ideen und Briuchen europaweit auftra-
ten. Ein Indiz fiir diese zweite These waren die vielen
schnurkeramischen Raderfunde aus den schweizeri-
schen Feuchtbodensiedlungen. Und mit den Funden aus
den Mooren der Niederlande liegen auch Raderfunde
aus anderen Feuchtbodengebieten vor, die in den zeitli-
chen Rahmen der niederlandischen Ausprigung der
Kulturen mit Schnurkeramik passen.''* Natiirlich ist es
auch moglich, daBf nicht nur ein einzelner Umstand
zum regelmadBigen Gebrauch des Rades in diesem Jt.
fiihrte, sondern daB mehrere Faktoren gleichzeitig die
liberregionale Verbreitung dieser neuen Technologie

begiinstigten.

1% Zur Chronologie der KSK siche: BUCHVALDEK & STRAHM
1992 349fF
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V1.1.2. Die Ergebnisse fiir den Pfluggebrauch

Fiir die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich folgen-

de Funde (néchste Seite) versvenden:

Interpretation der Tab. 8:

Die frihesten eindeutigen Pflugfunde Mitteleuropas,
die aus Walle, Lavagnone und vom Lago di Ledro,
Egolzwil (SCHULTZ-
KLINKEN 1976, 15) in der Schweiz, datieren bronze-

sowie ein Pflugfund aus
zeitlich. Da der entwickelte Pflug aber schwerlich mit
dem Beginn der Bronzezeit aus dem Nichts gekommen
sein kann, spricht dies fiir die Ansprache der in der
Tabelle genannten Stiicke zumindest als Pflugvorfor-
men.

Fiir diese Ansprache spriche auch die Erkldrung des
Pflugaufkommens mittels diffusionistischer Theorien:
denn es wird sich m.E. nur die Idee verbreitet haben
und nur in Ausnahmen komplette Pfliige.!”® D.h.. daB
die ersten Menschen in Mitteleuropa, die die neue Idee
angewendet haben, ihre bisherige Arbeitsweise mit der
neuen Technik in Einklang zu bringen versuchten. Was
lige da ndher, als mit gezogenen Erdhacken oder gezo-
genen Furchenstocken, dhnlich den vorliegenden. zu
experimentieren?

Auch im Falle einer autochthonen Entwicklung des
Pfluges im Arbeitsgebiet, eventuell wieder als Antwort
auf aufkommende Schwierigkeiten wie die der Versor-
gung einer wachsenden Bevoélkerung, vielleicht aber
auch allein als Ergebnis eines Experimentes zur Ar-
beitserleichterung, bleiben gezogene Erdhacken und
Furchenstécke als Pflugvorformen vorstellbar.

Wenn die Pflugnutzung fiir die LBK und deren mittel-
neolithischen Nachfolgekulturen als nicht gegeben

vorausgesetzt wird, wiirden Indizien wie die Lochung

15 Allein schon aus transporttechnischen Griinden. Ein neolithischer

Reisender, der von technologischen Neuerungen erzihlt, wird schwerlich
(im Falle des Pfluges) Belegexemplare fiir seinen Bericht mit sich fiih-
ren. Allenfalls wandernde bauerliche Siedler fithren ihr agrarisches
Handwerkszeug mit sich. Wenn diese neuen Siedler mit der angenom-
menen neuen Methode des Pfligens ihr neues Wohngebiet erreicht
haben, wird sich die Kunde von den neuen Nachbam und ihren neuen
Methoden durch reine Mundpropaganda in der urspriinglich ansissigen
Bevolkerung verbreitet haben.



am Stiick von Riide fiir eine autochthone Entwicklung
sprechen. Dieser Fund bedeutet auch, daB das Prinzip
des Zugkrafteinsatzes in der Landwirtschaft schon weit
vor der Bronzezeit, nidmlich bereits im fiinften Jt. an-
gewendet worden sein konnte. Ob allerdings Tiere zum

Einsatz vor dieser moglichen Pflugvorform kamen, 148t

Tab. 8: Archidologische Daten zu Teilen von Pfliigen

sich aus diesem Fund nicht erschlieBen. Aber zumin-
dest war im fiinften Jt. der Einsatz von Tieren als SP-
Lieferant schon bekannt (sieche Tab. 4 und 5) und damit

ist ihr Einsatz zum Ziehen von Pfliigen moglich.

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Duisburg-Rheinhausen Pflugfragment (?)

Niederwil Furchenstocke

Pfyn

Riide, Satruper Moor Pflug (?)

Ertebolle-Ellerbek

Diese Interpretation zu den Anfiangen der Pflugnutzung
beruht aber nur auf drei Funden, deren urspriinglicher
Verwendungszweck nicht zweifelsfrei klarbar ist. Da-
her geraten alle Versuche, neolithische Pfliige anhand
dieser drei vorliegenden Artefakte nachzuweisen, in
den Bereich der Spekulation. Wie im letzten Abschnitt
soll diese Deutung jedoch als Arbeitsgrundlage dienen,
welche sich durch die weiteren Hinweise aus den ande-
ren Gruppen aufrechterhalten 1aBt, oder zu verwerfen

ist.

Fiir die zweite Gruppe von Hinweisen erwiesen sich die

auf der folgenden Seite genannten Funde als brauchbar.

Die in Tab. 9 angefiihrten absoluten Datierungen be-
zichen sich bis auf die Datierungen von Chur, Lun-
dehoj und Sarnowo auf die Hiigel, die iiber den Pflugs-
puren errichtet wurden, auch die relativen Datierungen
bezichen sich allein auf die Hiigel. Da die Pflugspuren
auf alle Fille vor dem Errichten der Bodenerhebungen
angelegt wurden, sind die hiigelbezogenen Daten durch
ein vorangestelltes ,vor® gekennzeichnet. Ob dieses
,vor® einen Zeitraum kennzeichnet, der lediglich einige
Tage betragen haben mag, oder ob mehrere Jahre zwi-

schen dem Pfliigen und dem Hiigelbau liegen, 14t sich
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leider nur in den drei genannten Ausnahmen fassen

und muB fiir die weiteren Befunde ungeklart bleiben.

Interpretation der Tab. 9:

Die Funde unter den TRB-zeitlichen Hiigeln belegen
die Pflugkenntnis bereits fiir die zweite Hilfte des
fiinften Jt. und darauf folgend eine regelmiBige Pflug-
nutzung im vierten Jt. fiir das nordliche Arbeitsgebiet.
Der Mangel an derartigen Spuren im mittleren und
sidlichen Arbeitsgebiet liefe sich durch das dort weit-
gehende Fehlen von pflugspurkonservierenden Anlagen
erkldaren. Der Fund von Chur belegt allerdings trotz des
Fehlens solcher Bauten, dab auch in anderen Teilen des
Arbeitsgebietes schon im Neolithikum gepfliigt wurde.
Das wiirde eine Ansprache der Funde aus Duisburg und
Niederwil als Pflug oder Pflugvorformen rechtfertigen.
Fiir die Ansprache des Stiickes aus Riide als Pflug spri-
che die ungefihr zeitgleiche Datierung der Pflugspuren
von Sarnowo. Allerdings sind die aufgefiihrten Pflugs-
puren nur ein Hinweis darauf, dab gepfliigt wurde und
liefern kein Indiz dafiir, mit welchem Instrument das
Pfliigen vorgenommen wurde. Somit ist die Mdglich-
keit nicht auszuschlieBen, dab es sich bei den in Tab. 8
aufgefithrten Stiicken tatsdchlich um etwas anderes

handelt.



Tab. 9: Archiologische Daten zu Pflugspuren

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Asnas Pflugspuren vor 2 Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Avebury Pflugspuren vor 3667-2943

Billerbeck-Heidberg Pflugspuren vor 2466-2071

Bodshoj Pflugspuren vor 2 Hilfte 4. Jt. vor TRB MN 1
Bornwird Pflugspuren vor 2470-2313

Bukker Pflugspuren vor Mitte - 2.HI. 4.Jt. vor TRB FN/MN
Capeshoj Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB FN C
Chur-Welschdorfli Pflugspuren Anfang 4.Jt. (7)

Diverhoj Pflugspuren vor 3.Jt. vor TRB SN A
Flintbek Pflugspuren vor | Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Flintbol Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB FN C
Frejlev Pflugspuren vor 4.Jt. vor TRB MN I-II
Froslev Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB FN C
Fuglebaksbanken Pflugspuren vor 2 Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Hedelykke Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB FN C
Himmelev Pflugspuren vor 2. Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Jordehoj Pflugspuren vor 2 Hilfte 4.Jt. vor TRB  MN
Langagergard Pflugspuren vor Mitte - 2. HI. 4.Jt. vor TRB FN/MN I
Lindum Pflugspuren vor 2. Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Lynnerup IT Pflugspuren vor 2 Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Loevenholt Pflugspuren vor Mitte 4. Jt. vor TRB FN C
Lundehgj Pflugspuren Ende 4. Jt. TRB MN II-1V
Nybel Nor Pflugspuren vor Mitte 4. Jt. vor TRB FN C
Nygard Pflugspuren vor 2 Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Oldenburg-Dannau Pflugspuren vor 2. Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Prasthoj Pflugspuren vor 2.Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Rosenfelt Pflugspuren vor 2.Hilfte 4.Jt. vor TRB MN I
Sarnowo Pflugspuren 4459-4343 vor Wiorek-TRB
Skibshgj Pflugspuren vor Mitte - 2. HI. 4.Jt. vor TRB FN/MN
Snave Pflugspuren vor Mitte - 2. HI. 4.Jt. vor TRB FN/MN I
Steneng Pflugspuren vor Mitte - 2. HI. 4.]t. vor TRB FN/MN

Uber den Ursprung der Zugkraft geben diese Spuren
cbenfalls keine Auskunft. Allenfalls kann die fiir diese

Zeit belegte Rindernutzung ein Indiz zur Beantwortung

dieser Frage liefern.
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Fir die dritte Gruppe 4Bt sich lediglich ein Nachweis

belegen:

Tab. 10: Bildliches Material zur Pflugnutzung

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Uruk Pflugdarstellung

3646-3378

Interpretation der Tab. 10:

Dieser dlteste Pflugnachweis des Zweistromlandes
liefert leider keinen Anhaltspunkt zur Klirung der in
der Interpretation der mitteleuropdischen Situation
noch offenen Fragen. Eine Deutungsmoglichkeit wiire,
diesen Fund als Hinweis darauf zu sehen, daB die Er-
findung des Pfluges nicht an einen Ort im Vorderen
Orient gebunden war und sich dementsprechend auch
nicht diffusionistisch von dort aus nach Mitteleuropa
verbreiten konnte. Denn die Funde von Riide und Sar-
nowo sind gut ein Jahrtausend ilter als dieser ilteste
mesopotamische Nachwelis.

Natiirlich wird auch der dargestellte Pflug aus Uruk
eine Vorlduferzeit haben und dementsprechend ilter
sein als sein piktographisches Zeichen. Somit wire als
zweite Deutungsmaglichkeit denkbar, dah die Kenntnis
des Pfluges iiber Anatolien und den Balkan zusammen
mit den frithen bauerlichen Siedlern nach Mitteleuropa
gekommen ist. Dann wurde diese Technologie von den
Siedlern an die in mesolithischer Tradition lebenden
Leute in der Nord- und Ostseeregion weitergegeben.
Solange jedoch zumindest ein zweifelsfreier bandke-
ramischer Pflugbefund fehlt, kann diese Interpretation
der Einfithrung des Pfluges nach Mitteleuropa durch
die LBK zwar nicht bewiesen, aber auch nicht mit

absoluter Sicherheit widerlegt werden.
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Zusammenfassung: Nutzung von Pfliigen

Der zweifelsfreiste Beleg fiir die Pflugnutzung ist das
Auftreten von Pflugspuren unter TRB-zeitlichen Grab-
hiigeln. In dieser Fundgruppe belegt der Befund von
Sarnowo, daB die Pflugspuren nicht zwingend durch
einen Ritus mit der Anlage der Griber verbunden sind.
da die Schicht mit den Pflugspuren sich auf die zweite
Hiélfte des fiinften Jt. und der die Spuren kon-
servierende Hiigel ins vierte Jt. datieren ldBt. Hier wird
eine zeitliche Distanz von mehreren hundert Jahren
zwischen dem Pfliigen des Feldes und der Errichtung
der Grabstitte fabbar. Der Befund von Lundehoj wie-
derum zeigt, daB eine kultische Verbindung zwischen
dem Pfliigen und der Anlage der Griber nachweisbar
ist. Das bedeutet fiir das noérdliche Arbeitsgebiet, daf
die Datierung der TRB-Hugel mit darunterliegenden
Pflugspuren einen ferminus ad quem fiir die Pflugspu-
ren angibt, wobei das tatsichliche Alter der Pflugspu-
ren auch erheblich alter als der jeweilige Hiigel sein
kann. Mit dieser Erkenntnis 145t sich der Gebrauch des
Pfluges schon allgemein fiir das fiinfte Jt. annehmen
und mit dem Befund von Sarnowo auch tatsdchlich
nachweisen. Da sich der allgemeine Gebrauch des SP
,Zugkraft* ebenfalls schon fiir das fiinfte Jt. nachwei-
sen laRt, fehlt zwar der letztendliche Beweis fiir von
Ochsen gezogene Pfliige, aber die Moglichkeit dafiir ist
zumindest gegeben.

Aufgrund mangelnder Erhaltungsbedingungen liegt fiir
das siidliche Arbeitsgebiet nur ein frither Nachweis fiir

das Pfliigen vor. Die Datierung des Befundes von Chur-



Welschendorfli ist zwar nicht vollig zweifelsfrei, fiigt
sich aber stimmig in das fiir das noérdliche Ar-
beitsgebiet gezeichnete Bild ein. So scheint auch im
Siiden am Anfang des vierten Jt., eventuell auch frither,
die Technik des Pfliigens bekannt gewesen zu sein.

Die Holzartefakte aus Duisburg-Rheinhausen, Nie-
derwil und Riide lassen sich nicht zweifelsfrei dem
Pflug zuordnen, es konnte sich bei diesen Objekten
auch um gezogene Pflugvorformen oder um Furchen-
stocke oder um vollig andere Gebrauchsgerate handeln.
Der durch die Pflugspuren gewonnene Nachweis des
Pfliigens und die Form und Gebrauchspuren der Gerite
machen es allerdings wahrscheinlich, diese Artefakte
als Pfliige oder Pflugvorformen anzusprechen.

Auch tber das erste Aufkommen von Pfliigen in Mit-
teleuropa kann keine sichere Aussage getroffen werden.
Pflugidee

scheint ebenso im Rahmen des Moglichen zu stehen

Eine diffusionistische Verbreitung der

wie eine autochthone mitteleuropéische Entwicklung.

VI1.2. Ergebnisse des archiologischen

Nachweises fiir das Arbeitstier ,,Pferd*

Fiir die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich die in

Tab. 11 aufgefiihrten Funde verwenden.

Interpretation der Tab. 11:

Die dltesten Belege von gelochten Geweihspitzen datie-
ren in die erste Hilfte des vierten Jt., nur der Fund von
Hiide lieBe sich eventuell noch in den zeitlichen Rah-
men des ausgehenden fiinften Jt. stellen. Wenn diese
Geweihspitzen tatsichlich als Trensenknebel genutzt
wurden, macht es die Seltenheit dieser Fundgattung
wahrscheinlich, dah das zum Reiten genutzte Pferd zu
dieser Zeit in Mitteleuropa eher die Ausnahme denn die

Regel darstellte.

Tab. 11: Archéologische Daten zur Steuerung von Pferden (?)

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Barby gelochte Geweihspitzen Ubergang 4./3.]t. Bernburg
Hodmezdvasarhely gelochte Geweihspitzen 2. HI. 4. Jt.- Anf. 3. Jt. Baden

Hiide I gelochte Geweihspitzen ca. 4300-3800 Epi-Réssen
Ostorf gelochte Geweihspitzen Ubergang 4./3. Jt. Elb-Havel-TRB
Schorrenried/Reute gel. Geweihsp./Pferdekn. 1. Hilfte 4. Jt. Pfyn-Altheim
Seeberg gelochte Geweihsprossen 1. Halfte 4. Jt. Cortaillod
Tangermiinde gelochte Geweihspitzen Ubergang 4./3. Jt. TRB
Villevenard gelochte Geweihspitzen S SOM

Die starke Bewaldung und der dadurch fiir Pferde weit-
gehend untaugliche Lebensraum 14Bt es zudem kaum
moglich erscheinen, daB die Anfinge des Reitens in
diesem Gebiet zu suchen sind. Die den aufgelisteten
Trensen zugehorigen Pferde werden, wenn es sie gibt,
als Importe aus Gebieten anzusehen sein, in denen das

Pferd heimischer und schon domestiziert war. Das
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wiirde bedeuten, dab das gerittene Pferd im Mitteleu-
ropa des vierten Jt. ein relativ seltenes Statusgut dar-
stellte, welches nur einer begrenzten Schicht oder Re-
gion vorbehalten blieb.

Ein wichtiges Indiz fiir diese Deutung liefert der Fund-
ort Schorrenried bei Reute. Von hier liegen neben ei-

nem Vertreter der gelochten Geweihspitzen auch eine



grofe Menge von Pferdeknochen vor, die zudem klei-
ner sind als Wildpferdknochen (KEEFER 1993,160.
Die sogenannte Haustierwerdung geht immer mit einer
Verkleinerung der Tiere einher). Eine Ansprache dieser
Tiere als Haustiere scheint somit gerechtfertigt. Auch
diese Interpretation soll zunédchst als eine modifizierba-
re Ausgangsthese angesehen werden, vor allem da

gelochten Geweihspitzen in Verbindung mit Riemen

und Schniiren ein breites Anwendungsspektrum offen-
steht und diese Spitzen damit nicht zwingend mit der

Pferdesteuerung in Verbindung stehen miissen.

Die zweite Gruppe von Hinweisen ergab folgendes

Material:

Tab. 12: Spuren der Pferdenutzung im Bestattungsbrauch

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung
Borgstedt Best. mit Pferdeschadel 1. Halfte - Mitte 3. Jt. Einzelgrabkultur
Grof-Hoflein Bestattung mit 3 Pferden 1. Halfte - Mitte 3. Jt. Schnurkeramik
Ostorf Grab mit 1 Pferdezahn Ubergang 4./3. Jt. Elb-Havel-TRB
Polkern Grab mit 1 Pferdekn. (?) 1. Hilfte - Mitte 3. Jt. Schonfeld

Potyry Pferdebestattung 1. Halte 3 e Kugelamphoren
Tangermiinde Grab mit Huf Ubergang 4./3. Jt. Bernburg

Interpretation der Tab. 12:

Es fallt auf, daB die dltesten Bestattungen, die mit Pfer-
den oder Teilen von Pferden versehen sind, schwer-
punktmdBig in die erste Hilfte des dritten Jt. datieren.
Allerdings 14Bt sich bei den Grdbern von Borgstedst,
Ostorf, Polkern und Tangermiinde wegen der geringen
Menge der vorhandenen Knochen kaum von ganzen
Pferdebestattungen reden. Im Falle von Polkern konnte
es sich eher um eine Speisebeigabe handeln. Kopf und
Extremitdten eines Pferdes eignen sich dagegen
schwerlich als Nahrung, weswegen die Funde von
Borgsted, Ostorf und Tangermiinde vielleicht als Teil-
bestattungen im Rahmen eines Ritus oder als Abzei-
chen, Trachtbestandteil, etc. anzusprechen wdren.
Eventuell haben aber auch bei diesen Grabern widrige
Erhaltungsbedingungen Knochenmaterial — zerstort,
welches bei der Grablegung noch vorhanden war.

Somit bleiben zwei Pferdebestattungen zum Auswerten
tibrig, was zuwenig Material fiir detailliertere Interpre-

tationen darstellt. Allein das Phianomen, daB samtliche
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Griber mit Pferderesten ins dritte Jt. datieren, ist fiir
Aussagen brauchbar: wenn die Geweihspitzen des
vierten Jt. als Trensenknebel gedeutet werden, dann ist
eine Interpretation, daB das Pferd im vierten Jt. zu
selten und wertvoll zum Mitbestatten gewesen wire. Im
dritten Jt. kénnte sich diese Sitte dann gedndert haben.
Der Zugang zu Pferden wire in diesem Jt. soweit ver-
bessert worden, daB Pferde auch mit beigegeben werden
konnten, wenn der Reiter verstarb. Aber die Tatsache.
daB im dritten Jt. die im vierten Jt. vorkommenden
,Trensenknebel* fehlen, macht eine Relativierung
dieser These notwendig. So wire eine andere Deutung
die, daB es sich bei den Geweihspitzen nicht um Tren-
senknebel handelt, sondern tatsachlich um Werkzeuge.
die mit dem Pferd gar nichts zu tun haben. Damit lieBe
sich das domestizierte Pferd erst im dritten Jt. im Ar-
beitsgebiet fassen.

Diese Interpretation wiirde zwar das Fehlen der Ge-
weihspitzen in ,Pferdegribern™ des dritten Jt. erkldren.

aber im Widerspruch zum Befund vom Schorrenried



stehen. Somit scheint es am plausibelsten, aufgrund der
Befunde tatsiéichlich einen unterschiedlichen Umgang
mit dem Pferd fiir das vierte und dritte Jt. festzustellen.
Fiir die erste Hilfte des vierten Jt. laft sich mit den
Pferdeknochen vom Schorrenried und dem dortigen
Vorhandensein von Trensenknebeln, wenn es welche
sind, das Reiten von Pferden nachweisen. Der fehlende
Nachweis von Pferdeknochen aus Grabern dieses Jt.
mag ganz profan am Wert der seltenen Tiere liegen. Im
dritten Jt. wird die Anzahl der domestizierten Pferde in
Mitteleuropa groBer, das Pferd genieft eine anderc
Wertschitzung: es findet sich der im vorherigen Jt. feh-
lende Nachweis aus Gribern. Aber dafiir fehlen in
diesem Jt. die Trensenknebel aus Geweih. Dies liefie
sich dadurch erklaren, daB die Kulturen des dritten Jt.
eventuell neben der anderen Wertschétzung auch einen
ganz anderen Modus zum Steuern der Tiere verwendet
haben. der sich archiologisch nicht nachweisen 14Bt.'°
Bei dem SP . Pferd™ 14Bt sich letztendlich festhalten,
daB fiir die Interpretation des vorliegenden Materials
ein eindeutiger Fund fehlt, mit dem nachgewiesen
werden konnte, ob die Geweihspitzen vom Typ Ostorf
denn nun Pferdetrensen oder etwas anderes darstellen.
Solange bleiben auch samtliche Interpretationen speku-
lativ. Fur die weitere Deutung des Aufkommens des
Pferdes im Arbeitsgebiet bleibt die Sichtung des restli-

chen Materials abzuwarten.

Die dritte Gruppe von Hinweisen, das bildliche Mate-
rial und die Modelle zum , Reiten®, ergab kein fiir die
Untersuchung brauchbares Material. Erst aus der vier-
ten Gruppe, den Hinweisen durch Knochenmaterial'!”
aus den Siedlungen, liegen wieder brauchbare Daten

vor (siche nichste Seite):

Interpretation der Tab. 13:
Aus dem vorliegenden Siedlungsmaterial geht hervor,

dah das Pferd wihrend des gesamten Neolithikums im

]l :3 Denkbar wiren z.B. holzeme Trensenknebel.
Der in Tab. 11 schon erwihnte Befund vom Schorrenried ist in
dieser Tabelle nicht nochmals mit aufgefithrt.
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Arbeitsgebiet bekannt war. So belegen die LBK-Funde
aus Eilsleben und Néagelstedt das Vorhandensein ein-
zelner Pferde fiir das mitteleuropdische Frithneolithi-
kum. Auch im darauffolgenden Mittelneolithikum
bleibt das Pferd selten. So gibt es neben den Siedlungen
mit wenigen Pferdeknochen von Heidelberg, Kraichtal-
Gochsheim und Schernau auch frith- und mittelneo-
lithische Siedlungen ohne jegliche Pferdeknochen (die
nicht in der Tabelle aufgefiihrt sind). Ein Beispiel fiir
eine solche pferdefreie Siedlung ist etwa Ammerbuch.
Kr. Tubingen. Von hier liegen zahlreiche Gruben mit

Tierknochen der LBK, der Rossener und der GroBgar-

tacher Kultur vor, von denen keine Pferdereste aufwies

(STORK 1993,91ff). Auch aus einer anderen
LBK/rossenzeitlichen  Siedlung bei  Regensburg
(Purkelgut)  liegen  keine  Pferdeknochen  vor

(BOESSNECK 1958.5). Ein chronologisch etwas spa-
ter zu datierendes Beispiel sind Siedlungsfunde aus
Wallerfing, Lkr. Deggendorf. Hier enthielten die Gru-
ben der epirossenzeitlichen Facies Wallerfing der
Miinchshofener  Kultur
(DRIBSEEI993M 251!

Auch fiir das Frih- und Mittelneolithikum des nérdli-

keinerlei  Pferdeknochen

chen Arbeitsgebietes 148t sich dieses Bild der unein-
heitlichen Pferdeverbreitung aufrechterhalten. Es gibt
Siedlungen der TRB-Kultur des vierten Jt. mit in der
Regel wenigen Pferdeknochen, wie die oben auf-
gefithrten von Basedow, Halle (Saale). Lindskov.
Stinthorst, Siidensee und Szlachcin.!'® Daneben exi-
stieren auch TRB-Siedlungen ohne Pferdeknochen, wie
die von Glasow an der Randow, Kr. Pasewalk (GEHL
1979.39ff) oder die pferdefreien mittelneolithischen
Kr. Stendal

(STOLLE et al. 1988,44; 48ff). Auch unter den Tierre-

Siedlungsgruben von Niedergorne,
sten der tiefstichkeramischen Siedlung von Haldensle-
ben, Kr. Haldensleben befanden sich keine Pferdereste
(PRILLOFF 1982,73ff). Wegen der geringen Menge

und der uneinheitlichen Verteilung der Knochenfunde

118" Daf dieser Fundort mit dem Vorhandensein von zahlreichen Pfer-
deknochen aus dem Rahmen der anderen TRB-Fundplatze fillt, mag an
seiner eher siiddstlichen Lage und damit geographischen Nahe zu den
Gebieten liegen, in denen Pferde eigentlich heimisch sind.



in den pferdeknochenfithrenden Siedlungen des Friih-
und Mittelneolithikums und wegen der nachweisbaren
Verzehrspuren an den Pferdeknochen aus diesen Sied-

lungen, sowie wegen des Fehlens von Trensenbelegen

lassen sich diese Knochen dem nicht domestizierten

Jagdwild ,,Pferd™ zuordnen.

Tab. 13: Archdologische Daten zur Pferdenutzung anhand des Knochenmaterials

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Dat.
Altenerding Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 1. Hilfte 4. Jt. Altheim
Basedow Siedl. m. wenig. Pferdekn. 2. Hilfte 4. Jt. TRB
Bronocice Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 3246-2605 Baden
Délauer Heide Siedl. mit zahlr. Pferdekn. Ubergang 4./3. Jt. Bernburg
Ehrenstein Siedl. m. wenig. Pferdekn. Ende5. Jt= 1. HI. 4 Jt. Schussenried
Eilsleben Siedl. m. wenig. Pferdekn. 2. HL 6. Jt.- Anf. 5. Jt. LBK

,,GroBe Grube™, HD Siedl. m. wenig. Pferdekn. 1. Halfte 5. Jt. Rossen
GroBobringen Erdwerk mit Pferdekn. Ubergang 4./3. Jt. Bernburg
Halle (Saale) Siedl. mit Pferdeknochen 4. Jt. TRB
Kraichtal-Gochsheim Siedl. m. wenig. Pferdekn. 2 Hi 6. od. L BIZ5 0t LBK/GGT
Lindskov Siedl. mit Pferdeknochen 3355-3054 spiat TRB
Nagelstedt Siedl. mit Pferdeknochen 2. Hl. 6. Jt.- Anf. 5. Jt LBK
Odenahlen Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 1. Halfte 4. Jt. Pfyn/Altheim
Pestenacker Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 1. Hilfte 4. Jt. Altheim
Reusten Siedl. mit Pferdeknochen 2.HL 5. Jt.- 1 HI 4 Jt Michelsberg
Roucadour Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 2. Hl 4. Jt.- Anf. 3. Jt. Horgen
Schalkenburg Siedl. m. wenig. Pferdekn. Ubergang 4./3. Jt. Bernburg
Schernau Siedl. mit Pferdeknochen 2 Halfte 5. 0t spites Rossen
Schreckensee Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 2. HL. 5. Jt- Anf. 3. Jt. Michelsbg./Hor.
Stinthorst Siedl. mit Pferdeknochen 4. Jt. TRB MN
Siidensee/Fuchsberg Siedl. m. wenig. Pferdekn. 1. Hilfte 4. Jt. TRB FN II
Swifterbant Siedl. mit Pferdeknochen 4435-3973

Szlachcin Siedl. mit zahlr. Pferdekn. 4.t Siidost-TRB
Twann Siedl. m. wenig. Pferdekn. 1. Hilfte 4. Jt. Cortaillod
WeiBenfels Pferdezihne (?) 4. Jt. (7)

ohne Fundort Siedl. mit zahlr. Pferdekn. Ubergang 4./3. Jt. Baden

Erst im Jung- und Endneolithikum des Arbeitsgebietes Form des Pferdes ausgegangen werden kann. Diese

haufen sich die Siedlungen mit einem so grofien Pfer- pferdeknochenreichen Siedlungen datieren ab der er-

deknochenanteil, dab schon von einer domestizierten sten Hilfte des vierten Jt. und gehoren einer Vielzahl
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von archiologischen Kulturen an. Genau wie der Be-
fund vom Schorrenried 148t sich auch der Befund von
Odenahlen in die Pfyn/Altheimer Kultur einordnen.

Fiir die Altheimer Kultur sind weiterhin die Fundorte
Altenerding und Pestenacker zu nennen; fiir die chro-
nologisch jingere Bernburger Kultur pferdereiche
Siedlungen aus der Délauer Heide und fiir die Horgener
Kultur der Fundort Roucadour und die Siedlungen vom
Schreckensee, aus denen auch Material der Michels-
berger Kultur vorliegt. In der Badener Kultur gibt es
ebenfalls zahlreiche Pferdeknochen (Bronocice).

DaB sich das Pferd zu dieser Zeit noch nicht tberall
gleichmifBig durchgesetzt hat, zeigen die jung- und
endneolithischen Siedlungen, die nur einen geringen
Pferdeknochenanteil aufweisen. So die Siedlung der
Schussenrieder Kultur von Ehrenstein oder die Sied-
lungen der Bernburger Kultur von Grofobringen und
von der Schalkenburg, die Michelsberger Siedlung von
Reusten oder die Cortaillod-Siedlung von Twann. Die
Frage. ob diese Tiere aus den jung- und endneolithi-
schen Siedlungen mit nur geringem Pferdeanteil schon
vereinzelte domestizierte Nutztiere oder noch , wilde”
Jagdbeute darstellen, 14Bt sich nicht beantworten, da zu
diesen Fundorten keine Untersuchungen, etwa der
Pferdeknochengrofen, vorliegen. Allein fiir die Pfyn/
Altheimer Siedlung von Odenahlen gibt es, wie auch
vom Schorrenried, Indizien fiir eine schon erfolgte
Domestikation (KOKABI 1987,651).

Desweiteren sind Siedlungen des Jung- und Endneo-
lithikums vorhanden, in denen das Pferd gar nicht
vorkommt. So z.B. aus Meilen, Feldmeilen-Vorderfeld
in der Schweiz: weder aus den Pfyner noch aus den
Horgener Schichten dieses Fundortes liegen Pferdekno-
chen vor (DRIESCH & BOESSNECK 1975,5). Dassel-
be gilt fiir den Fundort Egolzwil 5, ebenfalls in der
Schweiz gelegen. Diese Fundstelle datiert nach MC-
Daten auf den Zeitraum 3750-3620 v.Chr. (STAMPFLI
1976.125; Tab. 8-10). Aus der schon angefiihrten Cor-
taillod-Siedlung von Seeberg, Burgischisee-Siid, sind

auch keine Pferdereste bekannt (BLEUER 1988, 46f:

BOESSNECK et al. 1963.7). Aus den Siedlungen der
Schonfelder Kultur liegen nur sehr selten Pferdekno-
chen vor (TEICHERT 1976.434) und aus der mittel-
deutschen Schnurkeramik sind keine sicher zuweisba-
ren Pferdefunde bekannt (CLASON 1971,105ff).

Die vorliegenden Pferdeknochen aus den neolithischen
Siedlungen scheinen die oben angefiihrte Interpretation
zu bestitigen: im sechsten und fiinften Jt. werden die
einzigen mitteleuropdischen Pferdepopulationen durch
Wildpferde gebildet, die sich in einzelnen Regionen des
mitteleuropaischen Urwaldes halten konnten. Diese
Populationen finden ihren Niederschlag in den gerin-
gen Pferderesten, die in manchen Siedlungen des Friih-
und Mittelneolithikums vorliegen und wohl die Uber-
bleibsel von Jagdbeute darstellen. Ab dem vierten Jt.
steigt der Pferdeanteil in manchen Siedlungen, und
GroBenvergleiche, wie etwa fiir die Pferde vom Schor-
renried und aus Odenahlen, erlauben eine Ansprache
dieser Tiere als domestiziert. Gleichzeitig mit dem
Auftreten der ersten domestizierten Pferde wird die
materielle Kultur des Arbeitsgebietes um einen neuen
Artefakttyp bereichert: die Geweihspitze vom Typ
Ostorf. Das zeitlich parallele Auftauchen von domesti-
zierten Pferden und diesen Geweihspitzen stellt m.E.
ein ausreichendes Indiz dafiir dar, zumindest einen Teil
der vorgelegten Geweihspitzen als Trensenknebel an-
zusprechen, ohne jedoch vollends ausschliefen zu kon-
nen und zu wollen, daB auch noch andere Verwen-
dungsmoglichkeiten fiir diese Artefakte in Frage kom-
men.

Weiterhin fallt auf, daf alle Siedlungen, aus denen
zahlreiche Pferdeknochen vorliegen, aus dem stidostli-
chen Bereich des Arbeitsgebietes stammen. Dies konnte
cin Indiz fiir eine eher im Stidosten Europas angesiedel-
te Lokalitit fiir das urspriingliche Domestikationszen-
trum des Pferdes sein, von wo aus einzelne Tiere oder
kleinere Herden nach Mitteleuropa importiert wurden.
Die vorliegenden jung- und endneolithischen Siedlun-
gen mit wenigen oder gar keinen Pferdeknochen wiir-

den sich somit dadurch erkldren lassen, daf mit zu-



nehmender Entfernung vom , Lieferanten™ der Pferde
die Bezugsmoglichkeiten sinken und der Wert der

Tiere und damit auch der Preis steigt.

Tab. 14: Hinweise zum Ort der Pferdedomestikation

Die fiinfte Gruppe von Hinweisen ergab anhand eines

Ortes einen Hinweis:

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Dereivka Pferdedomestikation (?)

4455-3634

Sredni-Stog

Interpretation der Tab. 14:

Die Diskussion um die Bedeutung dieses Fundortes
wurde schon in Kapitel Vier vorgestellt und soll hier
nicht nochmals wiederholt werden. Festzuhalten bleibt,
daf die Zusammensetzung und die Alterstruktur der
Pferdepopulation von Dereivka auf gejagte Wildtiere,
aber die Untersuchung der Zihne des , Kultschidels™
gleichzeitig auf gerittene, also domestizierte Pferde
hinweist. In Dereivka scheint aus dem reichlich vor-
handenen Jagdwild Pferd das Haustier Pferd hervorge-
gangen zu sein. Hierbei ist die Domestikation nicht als
Zasur zu sehen, sondern als langsam stattfindender
Prozef. Am Anfang dieses Prozesses wurden mogli-
cherweise nur einige Tiere gezdhmt, um fiir die Jagd
auf ihre noch freien Artgenossen genutzt zu werden.
Diese These erklirt das parallele Auftreten von Wild-
tierpopulationen und gerittenen Tieren in Dereivka.

Die Vorteile des Reitens sind mannigfaltig So 145t sich
das Pferd nicht nur als Nahrungsmittel oder als Jagd-
pferd, sondern auch als Kriegspferd, fiir den Fernver-
kehr  oder

(ANTHONY et al. 1992,93). Diese Vorteile werden

fir den Lastentransport benutzen
von den ersten Pferdezihmern schnell erkannt worden
sein und zur schnellen regionalen Verbreitung der
neuen Anwendungsmoglichkeiten beigetragen haben.
Im nachkolumbischen Nordamerika dauerte die Aus-
breitung der Innovation ,Pferd® durch die Indianer
insgesamt drei Jahrhunderte von der Karibik bis nach

Calgary (PIGGOTT 1983,63). In den Steppengebieten
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der Alten Welt werden dhnliche Mechanismen wie in
Nordamerika die Ausbreitung des domestizierten Pfer-
des beeinflut haben, so daB man auch hier von nur
wenigen hundert Jahren fiir die Annahme des Pferdes
in den benachbarten Kulturriumen ausgehen kann. In
geographisch fiir die Nutzung des Pferdes ungiinstige-
ren Regionen, wie dem bewaldeten Mitteleuropa, mag
es etwas ldnger gedauert haben, bis sich das Pferd
ganzheitlich durchzusetzen vermochte. Eine Annahme,
die dem vorliegenden Befund entspricht.

Weiter entfernte Regionen, die etwa durch geographi-
sche Barrieren wie Wiisten und Gebirge vom ur-
spriinglichen Domestikationsgebiet getrennt sind, wer-
den wohl erst in einem weiter gesteckten zeitlichen
Rahmen in den Besitz der neuen Qualititen gekommen
sein, welche das Pferd ermdglichte. Diese Annahme
1abt sich dadurch bestitigen, daB beispielsweise fiir
China die Pferdedomestikation erst seit ca. 2000 v.Chr.
sicher nachweisbar ist. Einzig Indizien sprechen hier
fiir die Nutzung des Pferdes schon im dritten Jt. (BEN-
SHUN 1989,105).

Die chronologische Einordnung von Dereivka ans Ende
des fiinften/Anfang des vierten Jt. weist somit ebenfalls
darauf hin, hier das urspriingliche Domestikationszen-
trum des Pferdes zu sehen. Ein Zentrum, von dem aus
sich die Kenntnis der Nutzung dieser neuen SP inner-
halb weniger hundert Jahre bis nach Mitteleuropa aus-

breiten konnte.



Zusammenfassung: Nutzung des Pferdes als Arbeit-

stier

Das Wildpferd ist mit dem Beginn des Holozéns nicht
vollstindig aus dem nun stark bewaldeten Mitteleuropa
verschwunden. Einzelne Pferdeknochenfunde aus
Siedlungsmaterial des Frith- und Mittelneolithikums
belegen die Prisenz des Pferdes als Jagdwild zu dieser
Zgit,

Die eigentliche Heimat des Pferdes ist die Steppe. Am
Beispiel der in der Steppe gelegenen ukrainischen
Sredni-Stog-Siedlung von Dereivka 148t sich nachvoll-
ziehen, daB das Pferd hier eines der Hauptjagdtiere und
damit Subsistenzgrundlage der einheimischen Bevolke-
rung war. Dieser Fundort Dereivka gewinnt gegentiber
anderen pferdereichen Steppenfundorten der Ukraine
dadurch an Bedeutung, daB von hier nicht nur die Kno-
chen von Wildpferden, sondern erstmals auch der de-
finitive Nachweis eines gezdumten Pferdes vorliegt. Es
14Bt sich somit festhalten, dafl das urspriingliche Do-
mestikationszentrum des Pferdes wahrscheinlich in den
ukrainischen Steppen der zweiten Hilfte des fiinften Jt.
liegt. Diec mannigfaltigen Vorteile der Pferdenutzung
fithrten zu einer raschen Ausbreitung dieser Neuerung
bis in die eher pferdeunfreundlichen Waldgebiete Mit-

teleuropas hinein. Von dort gibt es ab der ersten Hilfte

des vierten Jt. im kulturellen Rahmen der siiddeutschen

Tab. 15: Archéologische Daten zum Milchgebrauch

Pfyn/Altheimer Kultur erste Hinweise auf die Haltung
von Hauspferden. Wahrend des vierten Jt. verbreitete
sich dann das Hauspferd moglicherweise langsam tiber
Mitteleuropa, bis es dann im Endneolithikum des drit-
ten Jt., durch Grabfunde belegt, relativ fest im Kultur-
gut der damaligen Menschen verankert ist. Aber auch
l1aft sich noch eine Vielzahl

i dicses it von

.pferdenachweisfreien™ Siedlungen anfithren. Das
Pferd selbst ist demzufolge bis zu diesem Zeitpunkt in
Mitteleuropa nicht heimisch geworden, vielmehr
scheint der Zugang zu den vielseitig nutzbaren Tieren
noch beschrdnkt zu sein. Mdéglicherweise ist man noch
auf ,teure” Pferdeimporte von auBerhalb angewiesen.
Diese Interpretation stellt jedoch, das sei nochmals
betont, nur eine Hypothese dar. Mit den bis jetzt vorlie-
genden Funden laBt sich diese Hypothese weder zwei-
felsfrei belegen noch zweifelsfrei widerlegen. Nach
dem bisherigen Stand der Forschung erscheint mir
diese Interpretation jedoch am plausibelsten, weshalb

sie weiterverwendet werden soll.
VI.3. Ergebnisse des archiologischen
Nachweises fiir den Gebrauch von Milch

Fiir die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich folgen-

de Funde verwenden;

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

ohne Fundort SiebgefdaBe zur Kiseherst.

ab Mitte des 6. Jt.

seit LBK

Interpretation der Tab. 15:

Die SiebgefdBe kommen im Arbeitsgebiet seit der Ein-
wanderung der ersten bauerlichen Siedler vor. Die
durch diese Funde begriindete Annahme von der
Milchnutzung bereits zu Zeiten der LBK soll wieder als

zu relativierende Ausgangsthese dienen.

9

In der zweiten Gruppe erwies sich lediglich ein Fund

als brauchbar:



Tab. 16: Bildliches Material und Modelle zur Milchnutzung.

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Uruk Milch-Piktogramm

2. Hilfte 4. Jt.

Interpretation der Tab. 16:

Da fiir das Arbeitsgebiet keine Darstellung zur
Milchnutzung vorliegt, 1aBt sich in dieser Gruppe als
frithester Hinweis einzig ein schriftlicher Milchnut-
zungsbeleg aus dem Uruk der zweiten Hilfte des vier-
ten Jt. anfithren. Ahnlich wie beim Pflug kann dieses
Piktogramm nur ein Indiz zum Alter der Milchnutzung
liefern, wenn man davon ausgeht, daBl die Fahigkeit der
Milchgewinnung durch den Menschen schon in
schriftlosen Zeiten vorhanden war und zum Zeitpunkt
der Entwicklung der piktographischen Schrift bereits
eine solche Bedeutung erlangt hatte, daB ein eigenes
Zeichen fiir die Ressource ,Milch™ notwendig wurde.
Um eine solche Geltung zu erlangen, ist eine sicherlich
nicht unbetrichtliche Vorlduferzeit notwendig, in der
die Milchproduktion sich als wichtiger Subsistenzfaktor
ctablieren konnte.

Leider ist der =zeitliche Rahmen, in dem diese
,Geltung™ stattfand, archdologisch schwerlich zu fas-
sen. So kann das vorliegende Piktogramm nur ein
Hinweis auf die eventuell schon erfolgte Milchnutzung
im Mesopotamien des spiten fiinften Jt. und lediglich
ein Indiz fiir die noch frither anzusetzenden Anfinge
des Melkens sein. Somit ist ein Rahmen dafiir gegeben,
daP die Kenntnis der Milchnutzung von Schaf und
Ziege im Vorderen Orient schon lange bekannt war!!?
sich durch Handelskontakte von den Gebirgen des
fruchtbaren Halbmondes'?® aus nach Mesopotamien

und auch auf den Balkan hin ausbreitete und von da

19 Aus der Phase 8 (der nordwestanatolischen Siedlung von Ilfpfnar,
die nach kalibrierten C-Daten (ROODENBERG et al. 1990,75) ins
sechste Jt.v.Chr. datiert, liegen mehrere SiebgefiBe vor (1990,86). Das
wire mit der vorliegenden Deutung dieser GefiBe ein weiteres Indiz flir
die schon im sechsten Jt. bekannte und ausgeiibte Nutzung des SP Milch.
120 Nach ZEUNER (1967,114ff, 147) und BENECKE (1994,80ff)
eines der urspriinglichen Heimatgebiete und primires Domestikations-
gebiet von Schaf und Ziege.
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aus mit den ersten Bauern nach Mitteleuropa gelangte.
Ein weiteres Indiz fiir diese diffusionistische Deutung
wire, daB Schaf und Ziege tatsdchlich wohl erst durch
die Einwanderung der ersten Bauern in das Arbeitsge-
biet gelangten (ZEUNER 1967,128; 172). Aber fiir den
zweifelsfreien Nachweis dieser These liegen zu wenig
Daten vor. Wenn die LBK tatsdchlich schon Tiere
wegen ihrer Milch gehalten hat, kann diese Nutzungs-
moglichkeit auch eine autochthone Entwicklung inner-
halb dieser Kultur sein. Festzuhalten bleibt, daB die
piktographische Darstellung der Milch im Uruk des

vierten Jt. nicht mit der angefiihrten Interpretation der

LBK-Milchnutzung kollidiert.

In der dritten Gruppe sind folgende (nichste Seite)

Knochenfunde von Schaf und Ziege verwendbar:

Interpretation der Tab. 17:

Die vorliegenden Herdenbilder liefern den Hinweis,
daB schon zu Beginn des Neolithikums Schafe und
Ziegen zum Zwecke der SP-Ausbeutung gehalten wur-
den, wobei Schaf und Ziege aufgrund ihrer Physis un-
terschiedliche Nutzungsmoglichkeiten aufweisen. Das
Schaf ist besser als Wollieferant geeignet, wahrend die
Ziege mehr Milch gibt (ZEUNER 1967,114). Leider
lassen sich die Knochen von Schaf und Ziege nicht
eindeutig den jeweiligen Tierarten zuordnen, so daf
eine Zuordnung der vorliegenden Herdenbilder zur
Milch- oder Wollproduktion nicht moglich ist.

Die hohe Anzahl weiblicher Tiere in den Herdenbil-
dern der LBK belegt die mogliche Milchnutzung der
Tiere und stiitzt damit die Deutung der Siebgefife als
Hilfsmittel zur Késeproduktion. Die auch aus der
Rossener Kultur vorliegenden Siebgefafe und das

Réssener Rinderherdenbild von Schéningen (Tab. 4) le-



gen die Moglichkeit nahe, dah auch Rinder als mogli-
che Milchlieferanten genutzt wurden. Damit ist eine
gleichzeitige Nutzung von Rindern als Arbeitskraft und
Milchlieferant denkbar, sowie eine parallele Nutzung

von Schaf und Ziege als jeweils Milch- und gleichzeitig

Wollieferanten. Nur das Pferd scheint als einziges
relativ spdt in die bauerlichen Gemeinschaften des
Arbeitsgebietes eingefiihrtes Nutztier eine Sonderrolle

gespielt zu haben.

Tab. 17: Archiologische Daten zur Rekonstruktion der Herdenbilder (Schaf und Ziege)

Fundort

Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Meilen-Rohrenhaabe

Herdenbild Milch/Wolle

3. ]t

Twann

Herdenbild Milch/Wolle

1. Hilfte 4. Jt.

Cortaillod

Region: Balkan

Herdenbild Milch/Wolle

Ubergang 4./3. Jt.

seit Baden

Kein Fundort Herdenbild Milch/Wolle

2. Hilfte 6. Jt.

LBK

Zusammenfassung: Nutzung von Milch

Schon fiir die LBK liegen aus dem Arbeitsgebiet Her-
denbilder von Schaf und Ziege vor, die eine SP-
Nutzung plausibel machen. Die wahrscheinlichste
Verwendung dieser Tiere erstreckt sich auf die Milch-
und Wollgewinnung. Hinweise zumindest fir die
Milchnutzung liegen mit den ebenfalls seit der LBK
nachweisbaren Siebgefifien vor, die wohl analog zur
heutigen Késeproduktion denselben Zweck bereits seit
dem Frihneolithikum erfiillt haben.

Dalb bereits mit den ersten ackerbiduerlichen Siedlern
die Kenntnis der Kiseherstellung im Arbeitsgebiet

vorhanden war, legt den SchluB nahe, dieses Wissen sei

Tab. 18: Archéologische Daten zur Wollnutzung

weit dlter und wire zusammen mit Schaf und Ziege
nach Europa gelangt.

Die Herdenbilder zur Milch- und Wollausbeute und die
Siebgefafie bleiben nicht auf das frithe Neolithikum
beschrankt, sondern lassen sich auch in spiteren neo-

lithischen Kulturen fassen.

VI.4. Ergebnisse des archiologischen

Nachweises fiir die Nutzung von Wolle

Fiir den Nachweis von Wollgebrauch im Neolithikum

liegt nur ein sicherer Hinweis vor:

Fundort Fund/Befund

Absolute Datierung

Relative Datierung

Wiepenkathen Gewebe mit tierischen Fasern

ca. 2400-1950

Neolithisch

Interpretation der Tab. 18:

Die mit diesem Fund vorliegende Wolle datiert in einen
Zeitabschnitt, der im nérdlichen Arbeitsgebiet den
Ubergang von der Stein- zur Bronzezeit markiert.

Damit fiigt sich dieser Fund in das von SHERRATT

postulierte Bild der Wollgewinnung ab der europai-
schen Friithbronzezeit ein. Es lassen sich vor der Bron-
zezeit, auch auBerhalb des Arbeitsgebietes, z.B. fiir die

Tripoljekultur, nur Hanf und Leinengewebe nachweisen



(BENDER  JORGENSEN  1992.84; HANCAR

1956,52f). Ein steinzeitlicher Textilrest aus dem Gra-
ben eines , Causedwayed Enclosure™ in Britannien
ebenfalls vegetabilen

(BENDER JORGENSEN 1992, 18).

besteht LOUL: . aus Fasern
Einzig Indizien geben einen Hinweis darauf, daB tieri-
sche Fasern schon vor dem Beginn der Metallzeiten
verarbeitet wurden, so der in Kapitel Fiinf angefiihrte
Fund eines spiraligen Wollknduels aus Erlenbach oder
einer einzelnen tierischen Faser in einem pflanzlichen
Gewebe.

Der Fund des Mannes aus den Otztaler Alpen konnte
gegensdtzlich zu diesen Indizien gedeutet werden, da in
der Kleidung des neolithischen ,,Gletschermannes™ kei-
nerlei Reste von Wollmaterialien nachzuweisen waren
und dieser Sachverhalt bei diesem Fund nicht an den
basischen oder sauren Erhaltungsbedingungen der
Feuchtbodengebiete liegen kann. Relativiert wird dieser
Befund allerdings dadurch, daf} bei dem Mann aus dem
Otztal auch keine Leinennachweise moglich waren
(EGG 1992,266ff, THEWS 1993,54f). Da vom ,,0Otzi*
keinerlei Textilien, sondern nur hauptsichlich aus

Eellen bestehende

(GOEDECKER-CIOLEK 1993,100ff), wire mit dieser

Kleidungsstiicke  vorliegen
Entdeckung lediglich der sichere Hinweis auf eine
spezielle Fellkleidung fiir kalte Regionen gegeben. Fiir
die Interpretation der Wollnutzung ist dieser Fund
dennoch interessant, da in den textilen Schniiren, die
sich unter den Begleitfunden des Toten vom Hauslab-
joch befanden, einige tierische Haare verdrillt wurden
(WITTIG & WORTMANN 1992,273; 278, Abb. 4).

Die vorliegenden Funde lassen die Moglichkeit zu, dafy
bereits im Neolithikum des Arbeitsgebietes eine Viel-
zahl von verschiedenen Textil- und Kleidungsarten in
Gebrauch war, die je nach Zweck und klimatischen
Bedingungen aus den verschiedensten Materialien be-
standen. So die Fellkleidung des Mannes vom
Hauslabjoch fiir eine Region mit extremer Kilte und fiir

den Gebrauch in wirmeren Regionen etwa Kleidung
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aus Leder oder aus Textilien, die aus pflanzlichen und
tierischen Fasern gleichzeitig bestanden.

Da der Nachweis von reinen Wollstoffen fiir das Neo-
lithikum fehlt, kommen diese eventuell tatséichlich erst
mit der beginnenden Frithbronzezeit auf. Fiir die aus-
gehende Jungsteinzeit lieBe sich somit der Gebrauch
von tierischen Fasern nur in Verbindung mit pflanzli-
chen Textilien annehmen.

In Verbindung mit der Frage nach der neolithischen
Textilproduktion ist noch ein Befund aus Alleshausen-
Grundwiesen, Kr. Biberach interessant. An diesem Ort
fiel wahrend der Grabungstatigkeit auf, daB in der
vorliegenden Goldberg III-Siedlung keine Getreidekor-
ner in der Kulturschicht vorkommen, wie es ansonsten
in Feuchtbodensiedlungen des Alpenvorlandes die
Regel ist. Statt dessen gibt es reichliche Belege fiir den
Flachsanbau.

Vielleicht 148t sich hier ein Indiz fiir die Spezia-
lisierung eines Siedlungsteiles oder einer ganzen Sied-
Textilproduktion fassen

lung auf die Faser- und

(SCHLICHTHERLE 1991,84).

Zusammenfassung: Nutzung von Wolle

Aufgrund der fiir die Konservierung von tierischen
Fasern ungiinstigen Erhaltungsbedingungen lassen sich
archdologisch nur wenige Nachweise fiir die Nutzung
von Wolle im Neolithikum festhalten. Indizien fiir
diese Nutzung bicten die Begleitfunde der neolithischen
Leiche vom Hauslabjoch, eine nachweislich tierische
Faser in einem Gewebe aus einer jungsteinzeitlichen
Feuchtbodensiedlung, sowie die moglicherweise ur-
spriinglich mit tierischen Fasern verfiillten Liicken in
Geweben und Schniiren, die ebenfalls aus Feuchtbo-
denkontext stammen. Nachweisen 1dBt sich Wolle nur
als Faserrest im Griff des Dolches von Wiepenkathen.
Um ein differenzierteres Bild der Wollnutzung in der
Jungsteinzeit zu zeichnen, fehlen die Befunde.

Die Herdenbilder der moglichen Wollieferanten Schaf

und Ziege geben nur den Hinweis, dali die Nutzung



tierischer Fasern seit dem sechsten Jt. in Mitteleuropa
denkbar wire. Da die vorliegenden Quellen alle end-
neolithisch datieren, ist der Beginn der Nutzung tieri-
scher Fasern im Arbeitsgebiet vor der Bronzezeit anzu-

setzen. Wie die Funde aus den dianischen Mooren bele-
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gen, scheint im Endneolithikum nur eine Nutzung
einzelner Fasern iiblich gewesen zu sein, richtige
Wollstoffe lassen sich tatsdchlich erst ab der Bronzezeit

nachweisen.





