
IV. Reit- und Transporttiere - der früheste Gebrauch des Pferdes 

IV. 1. Sher ra t t s Beispiele 

S H E R R A T T (1981,275) führ t hier nicht nur Equide als 

Vertreter fü r Reit­ und Transpor t t i e re auf. sondern auch 

Kamele . Da aber weder das K a m e l noch das D r o m e d a r 

im Neol i th ikum des Bearbei tungsgebie tes j ema l s eine 

bedeutende Rolle gespielt haben , 6 7 werden diese beiden 

Tiere nicht mitbehandel t . Das gleiche gilt fü r den von 

S H E R R A T T ebenfal ls a n g e f ü h r t e n Esel, da der Wilde­

sel im Neol i th ikum Europas wei tgehend ausstarb und 

erst in späteren Zeiten in domest iz ier ter Form dort 

wieder Fuß fassen konnte ( W I L L M S 1989,143ff) .6 8 

IV. 1.1. Das Pferd (Zusammenfassung nach SHER­

RATT 1981) 

Die Pferdedomest ika t ion steht in engem Z u s a m m e n ­

hang mit den seßhaf ten Nichtackerbauergese l l schaf ten 

des mitt leren Dniepr . Die Fundor te dieser Sredni­Stog­

Gruppe der Dniepr ­Done t s ­Kul tu ren enthal ten Tripol je 

B­Importe . Ein Sredni ­S tog­Fundor t (Dereivka) gibt 

durch eine erhebl iche Anzah l gefundener Pferdekno­

chen und mögl icherweise gefundene r Reiteraus­

rüs tungsgegens tände Hinweise auf eine f rühe Pferde­

domest ikat ion u m 4400 v.Chr . ( S H E R R A T T 

1981,272). 

In Tripol je C liegt dann schon der Pferdeknochenante i l 

höher als in den vorangegangenen Perioden, 6 9 aber das 

6 7 N a c h K O K A B I ( 1 9 8 7 , 6 3 ) w u r d e das K ä m e ! in Mit te leuropa erst mit 
der Römerze i t bekannt . 
6 ^ Aus dem N e o l i t h i k u m l iegen nur wen ige Fundor te vor, anhand derer 
das V o r k o m m e n von Eseln nachgewiesen werden kann . Keine N a c h w e i ­
se gibt es fü r eine jungs te inze i t l i che Domes t ika t i on dieser Tiere . So 
scheint es sich auch bei den Eseln aus dem karpa t i schen , südmähr i schen 
und f ranzös ischen N e o l i t h i k u m u m W i l d f o r m e n zu handeln ( A M B R O S 
1986 ,16 ; B Ö K Ö N Y I 1 9 7 8 , 2 2 ; P O U L A I N 1984 ,199) . Der domest iz ier­
te Esel ist wohl erst mit den R ö m e r n nach Mit te leuropa gelangt 
( B Ö K Ö N Y I 1991 ,223 ) . 
6 9 Das D i a g r a m m , mit dem bei S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 7 2 , Fig. 10.10) 
aufgeze ig t werden soll, d a ß die Pfe rdeknochenanzah l in den drei Tr ipo l ­

Pferd setzt sich erst im späten dritten Jt.v.Chr. in Euro­

pa durch (Fundorte: Csepel­Insel, Roucadour. Irland). 

Zur selben Zeit verbreitet sich das Pferd über den Kau­

kasus und Ostanatol ien in den Nahen Osten. Reiter auf 

Pferden • sind auf altbabylonischen Terrakottatafeln 

dargestellt ( S H E R R A T T 1981,273f).7 0 

IV.2. Möglichkei ten des archäologischen 

Nachweises 

Im vorangegangenen Kapitel wurden sechs Gruppen 

von Hinweisen für die Bes t immung des SP „tierische 

Z u g k r a f T definiert. Nicht alle dieser Gruppen lassen 

sich auch für das SP „Reiten" anwenden. So wie 

„tierische Zugkraf t " an das domestizierte Rind gebun­

den ist, ist das „Reiten" mit dem domestizierten Pferd 

gekoppel t 7 1 , was einen anderen U m g a n g mit den in 

Kapitel Drei definierten archäologischen Hinweisen 

erfordert . 

Die 1. Gruppe von Hinweisen, die Artefakte, umfaßt 

dementsprechend eine ganz andere Klasse von Fundgut 

als bei der „Zugkraf t" . Das einzige materielle Fundgut , 

j e ­Phasen zun immt , wird unzure ichend erklärt . So wird m.E. nicht klar, 
was die Lücken zwischen den Balken des D i a g r a m m s zu bedeuten haben 
und auch nicht, weswegen m a n c h e der Balken selbst noch Abstufungen 
zeigen. Aus der von ihm zitierten Quelle , „ M u r r a y 1970" , geht zwar 
hervor , daß die Pferdeknochen zunehmen , aber wie er von den bei 
M U R R A Y (1970 ,F ig . 104­118) genannten Daten auf diese .Art der 
Dars te l lung k o m m t , bleibt unklar . 
7 0 Für den Nahen Osten gibt es nach M O O R E Y (1986 ,197f . Siehe 
auch: P O S T G A T E 1986 ,198 ; Z A R I N S 1986 ,189) bereits für das vierte 
Jt. v.Chr. Hinweise a u f domest izier te Pferde aus Anatol ien und dem Iran; 
in Mesopotamien scheint sich der Gebrauch der Equiden tatsächlich erst 
im dritten Jt. durchgesetzt zu haben. S H E R R A T T belegt seine Daten zu 
den Equiden des Vorderen Orients j edoch lediglich durch zwei Beispiele. 
Und zu einem dieser Beispiele ist anzumerken , daß der von ihm für 
„Scheil 1 9 2 3 " angeführ te Esel beim Durchsehen dieser Quel lenangabe 
dort nicht belegt ist. Die bei S C H E I L ( 1 9 2 3 ) abgebildeten Tiere auf den 
protoe lamischen TonUifeln stellen m.E. Bovide dar. 
7 1 O b w o h l m a n natürl ich auch auf Rindern reiten kann und tatsächlich 
auch Pferde als Zugt ie re verwendet wurden und heute noch werden. 
Aber da fü r gibt es im europäischen Neol i th ikum keine Hinweise. Nach 
B E N E C K E ( 1 9 9 4 , 1 5 4 ) ist ta tsächl ich das Rind das älteste Reittier. Er 
erwärmt (ebenda) Darste l lungen von Rinderre i tem auf Felsbi ldem 
Südalger iens , die in das 6.­5. Jt.v.Clir. datiert werden. 
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welches Hinweise auf das „Reiten" geben kann, muß in 

der Ausrüstung des Reiters zum Ausüben dieser Tä­

tigkeit liegen, da sonst nichts Materielles zum „Reiten'* 

gebraucht wird. 

Die beste Methode für einen Reiter, ein Pferd zu kon­

trollieren, ist es, mit Belohnungen oder Sanktionen auf 

das Verhalten des Tieres zu reagieren, d.h. zu locken 

oder zu drohen. Lockmittel wie Belohnungen fallen für 

den archäologischen Nachweis weg, da sie aus nahelie­

genden Gründen aus Nahrungsmitteln bestanden haben 

dürften und sich somit weder erhalten haben, noch, 

falls doch, als Lockmittel in der Pferdenutzung zu 

deuten sind. 

Da der Reiter das Tier nutzen möchte, bleiben an 

Sanktionen nur solche, die für das Tier eine unange­

nehme Erfahrung bedeuten, es in seiner Funktion­

stüchtigkeit aber nicht behindern.72 Der Reiter entwik­

kelte im Laufe der Geschichte ein System zur Pferde­

steuerung, welches mit allen seinen vier Gliedmaßen 

und empfindlichen Teilen des Pferdekörpers in Verbin­

dung stand. So wurde der schmerzempfindliche Maul­

bereich des Pferdes mittels Zügeln, Trensenknebeln 

und Bißstange73 mit den Armen des Reiters verbunden, 

während die Beine, mit Sporen ausgerüstet, die 

schmerzempfindlichen Flanken des Tieres beeinträch­

tigen konnten. An archäologischem Nachweis für das 

„Reiten" oder auch die Nutzung als Arbeitspferd blei­

ben Artefakte, die mit dieser Pferdesteuerung zu tun 

haben (BARCLAY 1980,11; DIETZ 1992,17; GOR­

BRACHT 1976,10f; HÜTTEL 1981,1 lf), soweit diese 

sich identifizieren lassen. Für die Trensen gilt hierbei, 

daß sich die Anfänge und die Frühzeit der Tren­

senentwicklung fast nur durch die erhaltenen Seiten­

stücke aus Geweih und Knochen erschließen lassen, die 

~ Von anderen Tierarten übernommene Lenkungsmechanismen, wie 
etwa Nüstemringe, wirken negativ auf die Atmungsorgane der Pferde 
und schränken dadurch die Kontrollmöglichkeit über die Tiere ein 
(DIETZ 1992,17, Anmerkung 4). 
7 3 Nach HÜTTEL (1981,1) ist die Trense als Gesamtheit des Zaumap­
parates aus Mund­ und Seitenstücken definiert, im engeren Sinn 
(1981,63) kann mit der Trense aber auch nur die Gebißstange gemeint 
sein. Der Begriff der Trensenknebel kennzeichnet dann lediglich die 
Seitenstücke, die die Trense im Maul des Pferdes halten und an denen 
ein über den Kopf des Pferdes gelegtes Riemenwerk, der Zaum zur 
Steuerung angebracht ist (POTRATZ 1966,VII). 

dann bis in die Neuzeit belegbar bleiben (HÜTTEL 

1981,1). 

Die 2. Gruppe von Hinweisen, die Siedlungsspuren, 

lassen sich für den Nachweis des Reitens nicht benut­

zen, da der Vorgang des „Reitens" in Siedlungen keine 

Spuren hinterläßt. Allenfalls in den, wenn vorhanden, 

immer mit den Siedlungen für die Lebenden verbunde­

nen „Siedlungen" für die Toten ließen sich Hinweise 

auf das „Reiten" finden. Weswegen in dieser Gruppe 

die Pferdefunde aus Gräbern behandelt werden sollen. 

Wenn ein Grab neben menschlichen Überresten noch 

Überreste eines Pferdekörpers aufweist, könnte dies ein 

Hinweis darauf sein, daß das Tier mit seinem Reiter 

zusammen bestattet wurde. Allerdings kann man an­

hand der Pferdeknochen nicht eindeutig bestimmen, ob 

es sich bei den tierischen Überresten um Knochen von 

Haus­ oder Wildpferd handelt (BÖKÖNYI 1974,236). 

Pferdeknochen in Gräbern können somit auch die Bei­

gabe erjagter Nahrung sein, da das Pferd auch im wald­

reichen Mitteleuropa des Neolithikums niemals völlig 

verschwunden war.74 Natürlich besteht auch die Mög­

lichkeit, daß Teile von domestizierten Tieren als Nah­

rungsbeigabe ins Grab gekommen sind. Indizien für 

den tatsächlichen Sachverhalt erhält man, wenn andere 

Hinweise die Fertigkeit des „Reitens" als bekannt vor­

7 4 Nach NARR (1975,693) umfaßt der natürliche Lebensraum des 
Pferdes nicht nur die Steppe, sondern auch die Waldsteppe und selbst 
den Wald (siehe dazu auch BÖKÖNYI 1978,20f). Die Pferdereste im 
Neolithikum würden sich ebenfalls dadurch erklären lassen, daß durch 
die neolithischen Rodungen ein neues Biotop für das Pferd in Mitteleu­
ropa geschaffen worden sein soll (NOBIS 1984,80). Nach KOKABI 
(1987,66) scheint die Pferdehaltung tatsächlich mit einer intensiven 
Rodungstätigkeit verbunden gewesen zu sein. Jedoch auch ZEUNER 
(1967,264) führt den Wald als einen natürlichen Lebensraum des Pfer­
des an und diese These wird durch mesolithische Pferdefunde erhärtet. 
So gibt es Pferdeknochen in Ertebolle/Ellerbek­Siedlungen (DAVID­
SEN 1978,145f) in Dänemark. Desweiteren liegt ein mesolithischer 
Wildpferdeschädel aus Seamer Carr, Yorkshire, England vor 
(CLUTTON­BROCK & BURLEIGH 1991,238). Das Wildpferd stirbt 
wohl um 8000 v.Chr. in England aus und wird dann dort in domestizier­
ter Form erst mit den Becherkulturen wieder eingeführt (BURLEIGH et 
al. 1991,236; CLUTTON­BROCK 1991,242ff; GRIGSON 1984,216). 
Damit sind die Angaben, die SHERRATT zu Irland [s.o.] anführt, als 
korrekt zu betrachten. 
Aus dem nördlichen Mitteleuropa stammen weitere mesolithische Pfer­
deknochen aus Hohen Viechein in Mecklenburg und aus Rüde und 
Bondebrück in Schleswig­Holstein (CLASON 1991 A229). Zur Frage 
nach der Domestikation von Pferden in vorneolithischen Zeiten scheint 
allerdings allein festzustehen, daß das Pferd znmindestens im Paläolithi­
kum noch nicht domestiziert war (LEVTNE 1983,23ff). 



aussetzen und so immerhin die Möglichkeit zulassen, 

daß ein Reiter mit seinem Pferd bestattet wurde. 

Für die 3. Gruppe, das bildliche Material und die Mo­

delle gilt das gleiche, was im vorangegangenen Kapitel 

schon gesagt wurde, nämlich die Schwierigkeiten ei­

nerseits mit der korrekten Interpretation der Darstel­

lungen und andererseits mit der Datierung von Felsbil­

dern. 

Für die 4. Gruppe, die Nahrungsreste und Abfälle, gilt 

ebenfalls, daß man aus dem Knochenmaterial der 

Siedlungen Daten zur Rekonstruktion der Herdenbilder 

und zur Nutzung der Tiere gewinnen kann. Aber um 

die Herdenbilder richtig zu interpretieren, müßte man 

die Knochen der erjagten und der domestizierten Pferde 

eindeutig unterscheiden können. Anhand der Kno­

chengrößen ist dies bekanntlich nicht möglich, und 

Verzehrspuren an den Knochen, die sonst die erjagten 

Tiere aufweisen, können auch bei domestizierten Tie­

ren auftreten, liefern hier also keinen Hinweis auf die 

Unterscheidung. 

Ein weiteres Indiz bieten die Zähne der Pferde, denn 

die Aufzäumung der Tiere mittels einer Bißstan­

ge75 hinterläßt möglicherweise charakteristische Ab­

riebspuren an den Zähnen. Nur müssen für diesen 

Nachweis die entsprechend erhaltenen Zähne im Kno­

chenmaterial vorhanden sein. Dies kommt aber eher 

selten vor, da Köpfe und besonders Kiefer von Tieren 

in der Regel wenig Fleisch enthalten und damit in der 

Nahrungskette nicht enthalten sind. Somit wandern sie 

auch nicht in die für Archäologen so ergiebigen Abfall­

gruben der Wohnbereiche, sondern können ander­

weitig, z.B. als archäologisch kaum nachzuweisendes 

Symbol (ANTHONY et al. 1992, 89, Bild 1) genutzt 

werden. 

7;> Eine hölzerne Bißs tange liegt nach S P R O C K H O F F ( 1 9 2 9 , 4 2 4 ) 
mögl icherweise aus d e m Pfah lbau von R o b e n h a u s e n a m Pfa f f ike r See 
vor. Aber da es keinen Hinwei s a u f den t a t sächl ichen G e b r a u c h dieser 
Stange gibt, wird dieser F u n d und seine D e u t u n g als zu unsicher in der 
weiteren Arbei t nicht berücks icht ig t . 

Die 5. Gruppe, Geländestudien, erlaubt höchstens Aus­

sagen über das ursprüngliche Gebiet der Pferdedo­

mestikation, die mit großer Wahrscheinlichkeit in ei­

nem Gebiet vollzogen wurde, in dem es an Pferden 

nicht mangelte. 

Die 6. Gruppe, Tierbestattungen, fällt für das SP 

„Reiten" mit der oben neu definierten 2. Gruppe zu­

sammen und wird nicht noch einmal gesondert behan­

delt. Sämtliche Spuren aus Gräbern werden in der 2. 

Gruppe mitbehandelt. 

Es lassen sich also fünf Gruppen von Hinweisen zur 

Nutzung des SP „Reiten"' unterscheiden: 

1. Artefakte, d.h. archäologische Daten zur Steuerung 

von Pferden mit materiellen Mitteln 

2. Spuren der Pferdenutzung im Bestattungsbrauch 

3. Bildliches Material und Modelle zum „Reiten" 

4. Nahrungsreste/Abfälle, d.h. archäologische Daten 

zur Rekonstruktion der Pferdenutzung anhand des 

Knochenmaterials 

5. Geländestudien, d.h. Hinweise zum ursprünglichen 

Domestikationszentrum des Pferdes 

IV.3. Der archäologische Nachweis des 

S e k u n d ä r p r o d u k t s „Rei ten" 

IV.3.1. Artefakte , d.h. archäologische Daten zur 

Steuerung von Pferden 

Barby, Kr. Schönebeck 

Hier wurden Körpergräber der Bernburger Kultur ge­

funden. Unter den Beigaben dieser Gräber befanden 

sich Knebel (BEHRENS 1981.13; Abb.l) aus Geweih 

(Abb. 43). ähnlich den Geweihspitzen vom T\p 
1 4 

Ostorf.76 Nach absoluten Daten (kal. C) läßt sich die 

7 6 A u f diesen T y p u s wird unter dem eponymen Fundor t näher einge­

gangen. 
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Bernburger Kultur etwa an den Übergang vom vierten 

zum dritten Jt.v.Chr. stellen (BREUNIG 1987,303). 

r. \ 

^ M . 

s» 
tt 

c ^ -

Abb. 43: Durchbohrte Geweihspitzen, Barby, 

M. ca. 1:4 (BEHRENS 1981,Abb. 1:2 & 3) 

Halberstadt, Kr. Halberstadt 

Der Trensenknebel von Halberstadt, der in der Vergan­

genheit als Beweis für die Pferdezucht in der LBK 

angeführt wurde, stammt aus einem metallzeitlichen 

Fundzusammenhang (HÜTTEL 1981,19f; MÜLLER 

1976,194) und wird in dieser Bearbeitung nicht weiter 

berücksichtigt. 

Hödmezövasärhely­Bodzaspart, Ungarn 

Aus einer pferdeknochenführenden Grube der Badener 

Kultur stammt möglicherweise ein knöcherner Tren­

senbeleg, aber das Stück ist verlorengegangen 

(THANCAR 1956,40; HÜTTEL 1981,19f). Oval 

durchlochte Geweihquerstangen sind allerdings noch 

aus anderen Badener Fundkomplexen (z.B. Bajc­

Vlkanova, Bez. Komärno) nachgewiesen 

(NEVrZÄNSKY 1989,29f). Die absolute Datierung der 

Badener Kultur siehe unter „Budakaläsz". 

Holedeö, Tschechische Republik 

Ein Altfund einer gelochten Knochenstange, welche 

angeblich in Fundzusammenhang mit Objekten der 

Stichbandkeramik stand. Möglicherweise ließe sich 

diese Stange als Teil des Pferdegeschirrs ansprechen, 

aber für eine eindeutige Aussage und zweifelsfreie 

Datierung ist dieser Befund zu unsicher und wird daher 

nicht weiter berücksichtigt (JELINKOVÄ 1959,193). 

Hüde I am Dümmer, Kr. Grafschaft Diepholz 

Ein Geweihgerät mit einer ovalen Durchbohrung (Abb. 

44), sowie gescheuerten Rillen ober­ und unterhalb der 

Durchbohrung, ähnlich dem Typ Ostorf, liegt von hier 

vor. 

'1 

Abb. 44: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Hüde I, 

M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 2:1) 

Dieser Fund kann aus zwei Siedlungsperioden der 

unteren Hauptsiedlungsschicht stammen, das Fundma­

terial ist nicht immer eindeutig den datierbaren Peri­

oden zuzuordnen. Für die infragekommende Schicht, 
1 4 

die untere Hauptsiedlungsschicht, liegen mehrere C­

Daten vor (DEICHMÜLLER 1969,29ff. Siehe auch: 

NOBIS 1971,72), jeweils unkal. und v.Chr.: 3260 ± 
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155 [Hv-1230], 3300 ± 240 [Hv-1231]. 3475 ± 350 

[Hv-816] und 3665 ± 95 [Hv-1793]. 

Da aus der späteren Siedlungsperiode dieser Hauptsied­

lungsschicht Pferdeknochen vorliegen (NOBIS 

1984,77). würde dies die These erhärten, das Geweih­

gerät als Trensenknebel anzusprechen und dieser späte­

ren Periode der älteren Schicht zuzuweisen. Relati­

vchronologisch entspräche diese Periode dem Epi­

Rössen (DEICHMÜLLER 1969,30; NOBIS 1984.77). 
14 

Die Kalibration der vorliegenden C­Daten ergibt 

Werte von 4247­3801 [Hv­1230], 4338­3793 [Hv­

1231], 4682­3804 [Hv­816] und von 4539­4346 v.Chr. 

[Hv­1793] für die untere Hauptsiedlungsschicht, die 

somit in einen zeitlichen Rahmen von 4682­3793 

v.Chr. zu stellen ist. Durch die Zuordnung der Kera­

mikscherben aus der späteren Periode der Schicht ins 

Epi­Rössen kommt für die Datierung dieses Fundes die 

spätere Hälfte dieses zeitlichen Rahmens in Frage, also 

ca. 4300­3800 v.Chr. 

„Krappmühle" bei Weitin. Kr. Neubrandenburg 

Aus einem Fundzusammenhang der jüngeren TRB 

(Elb­Havel­Gruppe) liegt eine Geweihstange mit Ab­

riebspuren vor. die man möglicherweise als Trensen­

knebel ansprechen könnte. Allerdings ist die Zugehö­

rigkeit der Stange zu den TRB­Funden nicht gesichert 

(DIETZ 1992,22; FfÜTTEL 1981.22f; LICHARDUS 

1980.4f). Aufgrund des unsicheren Befundes wird die­

ser Fund bei der weiteren Bearbeitung nicht berück­

sichtigt. 

Ostorf, Kr. Schwerin 

Aus zwei Gräbern der jüngeren TRB (Elb­Havel­

Gruppe) stammen insgesamt drei Fragmente von oval 

gelochten und gebogenen Doppelspitzen aus Geweih 

(Abb. 45 &46) (BASTIAN 1961,19; 42f). 

Die Elb­Havel­TRB datiert nach absoluten Daten um 

die Wende vom vierten zum dritten Jt. v.Chr. 

(RAETZEL­FABIAN 1986.150). Die beiden in Grab 

111/35 gefundenen Stücke weisen in der Durchlochung 

und an den Enden, soweit erhalten, Scheuerspuren von 

einer Bindung auf (LICHARDUS 1980, lfi). 

n 

r 

Abbildung 45: Zwei Geweihspitzen Typ Ostorf, Ostorf, 

Grab m/35, M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 1:1,5) 

Abb. 46: Gelochte Geweihspitze, Ostorf, Grab 2/04, 

M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 1:2) 
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J. LICHARDUS (1980. 7f) deutet diese Spitzen als die 

Seitenstangen von Pferdetrensen. Um einen Hinweis 

auf die Korrektheit dieser These zu erlangen, unter­

nahm er den experimentellen Versuch, Pferde mit sol­

chen Geweihspitzen zu schirren. Dieser Versuch verlief 

Seitenstück 
aus G e w e i h 

erfolgreich, auch würden die Möglichkeiten der Schir­

rung die Abnutzungsspuren an den Stücken erklären 

(LICHARDUS 1980,16ff). Zur Anwendungsmöglich­

keit siehe Abb. 47. 

V ; 

^ ­ C i 

Abb. 47: Rekonstruktion: Anwendung von Geweihknebeln vom Typ Ostorf (ANTHONY et al. 1992,Büd 3) 

U.L. DIETZ (1992,24ff) hingegen hält die Verwendung 

einiger Geweihspitzen des Typs Ostorf als Trensen­

knebel zwar für möglich, hat aber einige Zweifel. So 

schätzt sie erstens einige der Stücke für die Benutzung 

bei Pferden als zu groß ein; diese würden somit in das 

Gesicht der Pferde hineinragen und dadurch die Tiere 

irritieren. Zudem sprächen einige Abriebspuren gegen 

den Gebrauch als Trensenknebel. Zweitens wäre die 

paarweise Niederlegung von Trensenknebeln zu erwar­

ten. Die beiden Stücke, die tatsächlich gemeinsam 

vorkommen, unterscheiden sich deutlich voneinander 

und gehören deswegen wohl nicht zusammen. Drittens 

sei für die Geweihspitzen vom Typ Ostorf kein Zu­

sammenhang mit einer Pferdezüchtergesellschaft gege­

ben. Und viertens gibt es eine unerklärliche Fundlücke 

zwischen den angenommenen neolithischen mit­

teleuropäischen Trensenknebeln und den zeitlich und 

geographisch am nähesten liegenden Parallelen, den 

Trensenknebeln der Spätbronzezeit. 

Zu erstens wäre anzumerken: wenn skythenzeitliche 

Pferde an ihren aufwendigen, ebenfalls ins Gesichtsfeld 

ragenden Kopfputz77 gewöhnt werden konnten, dann 

wohl auch Tiere des Neolithikums an lediglich lang­

schmale Trensenknebel. Außerdem scheint das Expe­

riment von Lichardus funktioniert zu haben. Da wei­

terhin über die Art der damaligen Schirrung nichts 

bekannt ist, können die Abriebspuren m.E. allein als 

Hinweis darauf dienen, daß die vorliegenden Knebel 

auf irgendeine Art mit Schnüren oder Riemen in dau­

erhafterem Kontakt waren. Damit sprechen die Abrieb­

spuren gerade nicht gegen eine Benutzung als Tren­

senknebel, da Trensenknebel irgendwie mit Schnüren 

befestigt gewesen sein müssen. 

Zu zweitens: Dietz übergeht die Möglichkeit, daß die 

Knebel vielleicht als Pars pro toto für das ganze Reit­

pferd mit Zäumung auch einzeln niedergelegt worden 

sein könnten. Vielleicht waren Pferde zu wertvoll für 

die Gemeinschaft oder die Erben, um sie einfach im 

Todesfalle des Reiters mit diesem ins Grab zu geben. 

Zu drittens: Da das Pferd im Neolithikum auch durch­

aus als Statussymbol einer reitenden „Oberschicht" 

Siehe als Beispiel: ROLLE 1992,347, Abb. 12 
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gesehen werden kann, muß keine Pferdezüchtergesel l ­

schaf t vorl iegen. Die nötigen Pferde können, was J. 

SCHTBLER & P. S U T E R (1990.103) und S. B Ö ­

K Ö N Y I (1978,25) vorschlagen, auch als einzelne Tiere 

import iert worden sein. Für zumindes t die Kenntn i s des 

Pferdes spräche das V o r k o m m e n i m m e r h i n eines Pfer­

dezahnes auf dem Ostorfer Gräberfeld in Grab 12/04 

(BASTIAN 1961.26). 

Zu viertens: Auch die Kupfermeta l lu rg ie setzte sich erst 

im zweiten Anlauf in Mit te leuropa durch. Für die kup­

ferzei t l ichen Pferde Osteuropas gibt es in diesem Sinne 

Indizien, daß diese Tiere in der Tiszapolgär Kultur 

Verwendung fanden . In der fo lgenden Bodrogkeresz tür 

Kultur verschwinden j edoch Pferdeknochen weitestge­

hend aus dem Fundmater ia l und erst für die Badener 

Kultur lassen sich Knochen von Pferden wieder regel­

mäßig nachweisen ( B Ö K Ö N Y I 1978,25ff) . Vielleicht 

ließe sich fü r Mitte leuropa ein ähnl icher Hiatus feststel­

len, der das von Dietz angesprochene P h ä n o m e n erklä­

ren könnte. 7 8 

Ob die Geweihknebel von Typ Ostorf tatsächlich als 

Trensenknebel in Benu tzung waren, ist mit dem vorlie­

genden Fundmate r ia l nicht endgül t ig zu klären, kann 

aber m.E. nicht ausgeschlossen werden. 

Schorrenr ied bei Reute, Kr. Ravensburg 

Mit einem Hirschgeweihknebel und zahlre ichen Pfer­

deknochen (20% des Knochenmate r i a l s nach K O K A B I 

1987,66) wurde hier in e inem jungneol i th i schen Hori­

zont Keramik gefunden , die eine nahe Verwandtschaf t 

zu Pfyn/Al the im zeigt ( M A I N B E R G E R 1982,58; 

1983,61). Nach absoluten Daten (kal. C) läßt sich die 

Pfyn/Al the imer Kul tur von Reute in die erste Hälfte des 

vierten Jt .v.Chr. stellen (BREUNIG 1987,301). 

Seeberg, Burgäschisee Süd. Schweiz 

Unter den Geweihar tefakten der Cortai l lod­Siedlung 

weisen vier Sprossenf ragmente eine teilweise ovale 

Durchbohrung auf. Einige dieser Stücke sind gebogen 

und ähneln damit den Geweihspi tzen des Types Ostorf 

(Abb. 48) (BLEUER 1988,164). 
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7 S Aber das ist nicht A u f g a b e dieser .Arbeit. 

Abb. 48: Durchlochte Geweihsprossen, Seeberg, M. 1:2 

(BLEUER I988,Taf. 36,2^1) 

H.P. U E R P M A N N (1990,111) sieht aufgrund dieses 

Vorkommens der Spitzen in Seeufersiedlungen keinen 

zwingenden Z u s a m m e n h a n g zwischen diesen Geräten 

und einer eventuellen Pferdehal tung. Er argumentier t 

mit der universel len Einsatzmögl ichkei t solcher Knebel 

in Verbindung mit Seilen und Riemen, kann aber den­

noch eine Verwendung bei der Bändigung von Tieren 

nicht ausschließen. Diese Stücke werden daher in der 

Bearbei tung ebenfalls berücksichtigt . 

Auf die Dat ie rung des Fundortes Seeberg wurde in 

Kapitel Drei schon eingegangen. 
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Tangermünde. Kr. Stendal 

Ein Grabfund der jüngeren TRB, der eine oval 

durchlochte Geweihdoppelspitze vom Typ Ostorf auf­

wies (Abb. 49), welche an der Durchlochung und an 

den Enden möglicherweise Bindungsspuren hatte 

(DIETZ 1992.22; LICHARDUS 1980.4). Die Datierung 

der jüngeren TRB siehe unter „Ostorf'. 

Daten (kal. C) läßt sich die SOM­Kultur in das dritte 

Jt.v.Chr. stellen (PAPE 1979.39). 

Von Knebeln des Typs Ostorf liegen noch zwei Einzel­

funde aus Frankreich vor, die allerdings, ohne sicheren 

Befund, aus Sammlungen stammen (LICHARDUS 

1980,5). Bei einem weiteren Stück aus Frankreich, das 

im Museum in Saint­Germain­en­Laye liegt, sind die 

Fundumstände ebenfalls fraglich (DIETZ 1992. 22. 

Anmerk. 41). Somit werden diese drei unsicheren fran­

zösischen Knebelfunde für diese Bearbeitung nicht 

weiter berücksichtigt. 

Abb. 49: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Tangermünde, M. 

1:2 (DIETZ 1992 Abb. 1,4) 

Abb. 50: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Vülenvenard, M. 

1:2 (DIETZ 1992,Abb. 2,2) 

Villevenard, Dep. Marne, Frankreich 

Ein Kammergrab der SOM­Kultur, welches ein oval 

gelochtes Geweihspitzenfragment vom Typ Ostorf 

enthielt (Abb. 50), welches ebenfalls mit Scheuerspuren 

versehen war (LICHARDUS 1980,5). Nach absoluten 

Zauschwitz, Kr. Borna 

Möglicherweise ein Trensenknebel, ähnlich dem Typ 

Ostorf, die ein Keramikzusammenfund in die SBK 

datiert (BIERBAUM 1938,29ff). Allerdings ist dieser 

Befund nicht unumstritten (TIÜTTEL 1981,191) und 

wird deshalb aus der Bearbeitung als zu unsicher her­

ausgenommen. 
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IV.3.2. Spuren der Pferdenutzung im Bestattungs­

brauch 

Borgstedt , Kr. Rendsburg -Ecke rn förde 

Eine mit e inem Pferdeschädel versehene Nachbesta t ­

tung der Einze lg rabku l tu r in e inem Großste ingrab 

( B A U C H 1988.43ff) . N a c h absoluten Daten (kal. ' 4 Q 

läßt sich die Einze lg rabku l tu r etwa in die erste Hälf te 

bis Mitte des drit ten J t .v .Chr . stellen (PAPE 1979,44). 

Calbe. Kr. Schönebeck 

Ein Pferdeger ippe , welches durch bei l iegende Bernbur ­

ger Gefäße zeit l ich e ingeordne t werden könnte. Aller­

dings ist die B e s t i m m u n g der ge fundenen Knochen als 

Pferd f ragl ich ( B E H R E N S 1964,41; 97), weswegen 

dieser Fund in der weiteren Bearbe i tung nicht berück­

sichtigt wird. 

Groß­Höflein , Burgen land , Österre ich 

Ein schnurkeramisches Grab mit den Resten dreier 

männl icher Pferde, darun te r e inem Fohlen (Abb. 51) 

( B E H R E N S 1964,21f)­

C^s 

Wie schon angeführ t , datiert die SK in die erste Hälfte 

bis Mitte des dritten Jt .v.Chr. Diese Bestat tung ist hier 

stellvertretend für die noch aus anderen Fundorten 

bekannten schnurkeramischen Pferdebestat tungen an­

geführt . 

Ostorf. Kr. Schwerin 

Aus dem TRB­Flachgrab Nr. 12/04 von diesem Fundort 

liegt, wie oben schon erwähnt , ein Pferdezahn vor 

(BAUCH 1988,57). Für die Dat ierung siehe unter 

„ O s t o r f . 

Polkern. Kr. Osterburg 

Ein Gräberfeld der endneol i thischen Schönfelder Kul­

tur mit dem Grabfund eines Knochens , der sich, aller­

dings nur unter Vorbehalt , als zum Pferd zugehörig 

best immen ließ ( T E I C H E R T 1974.249; 255). Nach ab­
1-4 

sohlten Daten (kal. C) läßt sich die Schönfelder Kul­

tur etwa in die Mitte bis zweite Hälfte des dritten 

Jt .v.Chr. einordnen (BREUNIG 1987,299). 

Potyry. pow. Plonsk. Polen 

Ein kugelamphorenzei t l icher Grabhügel mit einer zwei 

Tiere umfassenden Pferdebestat tung. Möglicherweise 

ein Hinweis auf die zumindest im Endneol i th ikum 

schon erfolgte Pferdedomest ikat ion in diesem Gebiet 

(KUBASIEWICZ 1984,52; 64ff) .7 9 Ein weiterer Hin­

weis dafür wäre, daß Pferdeknochen auch in anderen 

Gräbern der Kugelamphorenkul tur vorkommen 

Abb. 51: Grab mit Pferdebestattungen, Groß­Höflein, 

Ohne M. (BAUCH 1988,Abb. 11) 

7 9 B E H R E N S ( 1 9 6 4 . 3 4 ) listet noch drei weitere Gräber von diesem 
Fundor t auf. die j ewei l s mit einem Pferdeskelet t in Verbindung standen. 
Er zweifel t j edoch die korrek te Bes t immung der Knochen an, obwohl 
diese von einem Ana tomen vorgenommen w u r d e ( 1 9 6 4 , 3 7 ; 111). Für 
Polen läßt sich al lgemein sagen, daß wenige Pferdereste aus der LBK 
und der Lengyel ­Kul tur vorliegen. In den Siedlungen der T R B werden 
die Belege dann häuf iger , das Pferd ist fast in j e d e r der größeren damal i ­
gen Siedlungen vertreten. Aber ob diese T R B ­ P f e r d e schon domestiziert 
waren , ist ungewiß ( K U B A S I E W I C Z 1984,47f f ; 630­ Zu den Pferdere­
sten der polnischen T R B siehe auch . .Bronocice ­ ' in Teil 3.4. dieses 
Kapitels. 
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(STURMS 1955,26. A n m e r k u n g 21).8 0 Nach absoluten 
14 

Daten (kal. C) läßt sich die Kuge lamphorenku l tu r ca. 

in die erste Hälfte des drit ten Jt .v.Chr. e inordnen 

(BREUNIG 1987.298). 

Basedow. Mecklenburg 

Eine f rühneol i th ische Siedlung der TRBS 1 mit wenigen 

Pfe rdeknochenf ragmenten (GEHL 1973.82). Zur Datie­

rung des norddeutschen Frühneol i th ikums siehe unter 

„Flintbek". 

Tangermünde , Kr. Stendal 

Aus einem Grab der Walte rn ienburg /Bernburger Kultur 

s tammt ein wohl als Huf anzusprechendes Objekt 

(PREUSS 1954,417). Für die absolute Dat ie rung der 

Bernburger Kultur siehe unter „Barby". 

IV.3.3. Bildliches Material und Model l e zum 

„Reiten" 

Bronocice. Südostpolen 

Wie schon erwähnt , lieferte der Fundort Bronocice 

insgesamt über 30000 Tierknochen , von denen ca. 8700 

analysiert wurden. Diese Analysen lassen den Nach­

weis fü r das domest izier te Pferd ab der Phase V zu 

(ohne weitere Begründung: M I L I S A U S K A S & KRUK 

1991,526). Für die Dat ie rung der Phase V siehe unter 

„Budakaläsz" . 

Aus dem neoli thischen Mitte leuropa sind keine Funde 

dieser Art bekannt . Die in Europa älteste bekannte 

Darstel lung des Reitens ist eine bronzezei t l iche Fels­

ze ichnung von Roß und Reiter im ukra in ischen Ka­

menaja Mogila ( A N T H O N Y et al. 1992,90, Bild 2; 

GLADILIN 1969,82ff). 

IV.3.4. Nahrungsrestc /Abfäl lc , d.h. Daten zur Re­

konstruktion der Pferdenutzung 

Altenerding, Kr. Erd ing 

Eine Altheimer Kulturschicht mit verhä l tn i smäßig 

zahlreichen Pferdeknochen ( B O E S S N E C K 1956,13f). 

Eine genauere Analyse der Knochenmate r ia l s liegt 

leider nicht vor. Die Deu tung dieses Befundes siehe bei 

„Pestenacker" weiter unten. 

Csepel­Häros, Ungarn 

Die von hier vorl iegenden Pferdeknochen gehören 

möglicherweise in die Glockenbecherkul lur und in die 

Frühbronzezei t (Nagyrev­Kultur) . Ihr Z u s a m m e n h a n g 

mit den Gruben der Badener Kultur ist nicht gesichert 

(NOBIS 1971,61. Siehe auch: B Ö K Ö N Y I 1978,35). 

Dami t sind die Angaben, die S H E R R A T T zu diesem 

Fundor t (s.o.) aivführt, korrekt. 

Wegen der nicht sicheren Zuordnungsmögl ichke i ten 

der Pferdeknochen zu den datierbaren Gruben werden 

diese Knochen jedoch fü r die weitere Untersuchung 

nicht berücksichtigt . 

Dölauer Heide bei Halle (Saale) 

Aus Knochenmater ia l von Siedlungsgruben der Bern­

burger Kultur s tammt ein recht hoher Pferdeknochen­

anteil. Ein Drittel der Tiere war juvenil , zwei Drittel 

adult zu Tode gekommen. Diese Knochen sind zer­

schlagen und verkohlt , also als Küchenabfä l le anzu­

sprechen. D a aber der Pferdeknochenante i l größer war 

8 0 Obwohl sich in M e c k l e n b u r g Pfe rdeknochen bisher nur sehr selten in 8 1 H Ä U S L E R ( 1 9 8 1 A . 1 2 9 ) ist der Meinung , daß das Hauspfe rd schon 
Gräbern der K u g e l a m p h o r e n k u l t u r nachwei sen lassen ( L E H M K U H L in der T R B ­ und in der W a l t e m i e n b u r g ­ B e m b u r g e r Kul tur verbreitet 
1984,55) . war. 
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als der der zweifelsfreien Wildtiere, geht H.H. MÜL­

LER (1978.204f; 214) davon aus, daß die Jagd in dieser 

Siedlung eine nur geringe Rolle gespielt hat und diese 

Pferde demgemäß als Haustiere anzusprechen sind. Für 

die Nutzung als Reittiere spricht der große Anteil der 

adulten Tiere. Für die absolute Datierung der Bernbur­

ger Kultur siehe unter „Barby". 

Ehrenstein, Kr. Ulm 

Eine Siedlung der Schussenrieder Kultur mit sehr we­

nigen Pferderesten (DRIESCH & BOESSNECK 

1975,4; NOBIS 1984.80). Nach den für Ehrenstein 
1 4 

vorliegenden absoluten Daten (kal. C) läßt sich diese 

Siedhing ca. an das Ende des fünften bis in die erste 

Hälfte des vierten Jt. v.Chr. datieren (BREUNIG 

1987,302). 

Eilsleben. Kr. Wanzleben 

In dieser LBK­Siedlung lassen sich wenige Pferdekno­

chen nachweisen. Die Knochen gehören nicht dem 

Komplex der ältesten LBK an (DÖHLE 1990,42f) und 

sind wohl als erjagte Beutetiere der mittleren und jün­
1 4 

geren LBK anzusprechen. ­ Absolut (kal. C) datiert 

die LBK ungefähr in die 2. Hälfte des sechsten und an 

den Anfang des fünften Jt. v.Chr. (BREUNIG 

1987,29 lff). 

„Große Grube", Heidelberg­Neuenheim 

Eine Grube der Rössener Kultur, die Hinweise auf ein 

Pferd enthielt (BAKKER 1981,77; NOBIS 1984,78). 

Für die Datierung der Rössener Kultur siehe unter 

„Schöningen". 

8 2 MÜLLER nennt (1964,53t) nur 17 Bruchstücke von Pferdeknochen 
aus der LBK. Diese Knochen sind zerschlagen wie Küchenabfalle, d.h., 
daß die Tiere wohl als Nahrung gedient haben. Für das „LBK­Pferd" als 
reiner, wohl undomestizierter Nahrungslieferant sprächen weiterhin die 
Seltenheit der Funde, und daß von diesen 17 Knochen 9 Stück von 
Jungtieren stammen. 

Großobringen. Kr. Weimar 

Ein jungneolithisches Erdwerk mit Pferdeknochen in 

einem Fundhorizont der Bernburger Kultur. Anhand 

dieser Pferdeknochen, die zwar Schnittspuren und 

Zertrümmerungen aufweisen, also Küchenabfälle dar­

stellen, glaubt D. WALTER (1991,49ff) Hauspferde 

nachweisen zu können, allerdings liefert er keine stich­

haltige Begründung für seine These. 

Für die absolute Datierung der Bernburger Kultur siehe 

unter „Barby". 

Halle (Saale) 

Die hier gefundenen neolithischen Pferdeknochen ge­

hören wahrscheinlich in TRB­Zusammenhang 

(BEHRENS & SCHRÖTER 1980.21; 161). Für die 
1 4 

südliche TRB liegen C­Daten (kal.) des vierten 

Jt.v.Chr. vor (MIDGLEY 1992.500). 

Kraichtal­Gochsheim, Kr. Karlsruhe 

Eine Grube, die Material der LBK und der Großgarta­

cher Kultur enthielt. Darunter befand sich auch ein 

Pferdeknochen (BOESSNECK 1982,15). Für die Datie­

rung der LBK s.o. „Eilsleben", für die Großgartacher 
1 4 

Kultur liegen Daten (kal. C) der ersten Hälfte des 

fünften Jt.v.Chr. vor (BREUNIG 1987.300). 

Lindskov, Dänemark 

Drei Gruben der späten TRB (Mittelneolithikum III­IV) 

mit Pferdeknochen. Für die Datierung dieser Gruben 
1 4 

gibt es ein C­Datum: unkal. 2570 ± 65 v.Chr. [K­

2652]. Die Knochen selbst weisen teilweise Schnittspu­

ren auf sind also als Mahlzeitreste anzusprechen 

(DAVJDSEN 1978,142ff). Die Kalibration des C­

Datums ergibt Werte von 3355­3054 v.Chr. 
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Müddersheim, Kr. Düren 

Eine Fundstelle der jüngeren LBK, die einige Pferde­

knochen aufwies (NOBIS 1984,77). Allerdings ist die 

Zugehörigkeit dieser Knochen zur bandkeramischen 

Zeit nicht gesichert (STAMPFL! 1965.118), deswegen 

fällt dieser Fund aus der weiteren Bearbeitung. 

Nägelstedt, Kr. Bad Langensalza 

In einer Siedlungsgrube der LBK fanden sich zerschla­

gene, also als Küchenabfälle anzusprechende Pferde­

knochen (BARTHEL 1981,234). Für die Datierung der 

LBK siehe „Eilsleben". 

Niederwil, Schweiz 

Aus dieser Pfyner Siedlung gibt es nur sehr wenige 

Pferdeknochenfragmente (CLASON 1991 B,115), die 

zudem auch jünger sein könnten (CLASON 1991 

B,124), weswegen dieser Befund für die weitere Bear­

beitung nicht berücksichtigt wird. 

Ödenahlen/Federsee 

In einer Siedlung der Pfyn/Altheimer Kultur lassen sich 

4% des Knochenmaterials dem Pferd zuweisen, wel­

ches laut M. KOKABI (1987,651) dort schon domesti­

ziert sein soll. Für die absolute Datierung der 

Pfyn/Altheimer Kultur am Federsee siehe unter 

„Schorrenried". 

Pestenacker, Kr. Landsberg 

Eine Altheimer Kulturschicht mit zahlreichen Pferde­

knochen (BOESSNECK 1956,161). Die Pferdeknochen 

sind bruchstückhaft, d.h. als Nahrungsreste anzuspre­

chen. Laut J. BOESSNECK (1956,26f) ist nicht mit 

Gewißheit zu sagen, ob es sich hierbei um do­

mestizierte Pferde handelt, er schließt nach Knochen­

vergleichen diese Möglichkeit jedoch nicht aus. G. 

NOBIS (1984,82) hingegen hält die Tiere für domesti­
1 4 

ziert. Die absolute Datierung (kal. C) der Altheimer 

Kultur weist in die erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. 

(BREUNIG 1987,301). 

Regensburg­Kumpfmühl 

Eine Siedlung der Rössener Kultur. Möglicherweise 

gehört ein Pferdeknochen in die neolithische Sclücht 

(BOESSNECK 1958.9). Da der Fundzusammenhang 

nicht sicher ist. wird dieser Fund bei der weiteren Be­

arbeitung nicht berücksichtigt. 

Reusten, Kr. Tübingen 

Zwei Michelsberger Gruben, die unter anderem auch 

Pferdereste enthielten (NOBIS 1984,80). UERPMANN 

(1975,23) führt an, daß diese Pferdeknochen von einem 

einzelnen Individuum stammen könnten. Zudem wei­
i - i 

sen die Knochen Verzehrspuren auf. Nach C­Daten 

(kal.) läßt sich die Michelsberger Kultur in die zweite 

Hälfte des fünften und erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. 

stellen (BREUNIG 1987,301f). 

Roucadour, Themines (Lot), Grands Causses, Frank­

reich 

Von diesem horgenzeitlichen Fundort stammen relativ 

viele Pferdeknochen, so daß nach POULAIN 

(1984,139) hier schon eine Pferdedomestizierung ange­

nommen werden kann. Allerdings hält NOBIS 

(1971,57) die Knochen dieser Pferde nach seinen Un­

tersuchungen für Knochen von Wildpferden. Damit 

sind die Angaben, die SHERRATT zu diesem Fundort 

(s.o.) anführt, nicht korrekt, da er diese Tierreste nur 

allgemein als becherzeitlich beschreibt, aber meines 

Wissens die Zeit der Horgener Kultur in der Regel 

nicht zu den Becherzeiten gerechnet wird. Für die Da­

tierung der Horgener Kultur siehe unter „Zürichsee''. 
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Runstedt . Kr. Helmstedt 

Eine Siedlung der TRB-Kul tu r , in der zwei Z a h n ­

bruchstücke ge funden wurden , die sich d e m Pferd zu­

weisen lassen. Diese Stücke k ö n n e n aber auch aus den 

oberen Schichten in die TRB­Sch ich t abgesunken sein 

( E N D E R L E 1977,161). Wegen der nicht sicher mögli­

chen Zuweisung dieser Zahnbruchs tücke in die T R B 

fällt dieser Fund aus der weiteren Bearbei tung. 

Schalkenburg bei Quenstedt . Kr. Hettstedt 

Von den Tie rknochen aus Sied lungsgruben der Bern­

burger Kul tu r l ießen sich 0 , 8 % des bes t immbaren M a ­

terials dem Pferd zuweisen ( M Ü L L E R 1985,179; 184). 

Für die absolute Dat i e rung der Bernburge r Kul tur siehe 

unter „Barby". 

Schernau, Kr. Kilz ingen 

Ein spätrössenzei t l icher Siedlungspla tz mit Pferdere­

sten (NOBIS 1984,78). Für die Dat ie rung der Rössener 

Kultur siehe unter „Schöningen ' ' . 

Schreckensee, Wolper t swende , Kr. Ravensburg 

Auf der Halbinsel im Schreckensee gibt es endneol i th i ­

sche Siedlungsres te (Miche lsberg /Horgen) mit zahlrei­

chen Pferdebelegen ( S C H L I C H T H E R L E 1981,92). Für 

die Dat ie rung der Michelsberger Kul tur s.o. Fundor t 

„Reusten", fü r die Horgener Kul tur siehe unter 

„Zürichsee". 

Stinthorst bei Waren /Mür i t z 

Eine mit te lneol i th ische TRB­S ied lung in Mecklenburg , 

in der Pfe rdeknochen nachgewiesen werden konnten 

(GEHL 1975,47). Für die Dat ie rung der deutschen 

TRB s.o. Fundor t „Halle (Saale)". 

Stiirovo. Slowakische Republik 

Das Pferd ist in neoli thischen Siedlungen der ehemali­

gen Tschechoslowakei eher selten. Der älteste Nach­

weis liegt für die spät­LBK­zei t l iche Zeliezovce­

Siedlung von Stürovo vor. Später im Neoli thikum 

nehmen die Funde zu, so daß in einer Badener Sied­

lung rund 1% aller Knochen als Pferdeknochen anzu­

sprechen sind. Bei dieser Menge möglicherweise ein 

Hinweis ' auf die schon erfolgte Domest iz ierung 

( A M B R O S 1986.16). Auch aus Gruben der Badener 

Kultur in Ungarn kamen teilweise zahlreiche Pferde­

knochen zutage (BÖKÖNYI 1978.28ff, H A N C A R 

1956,40). Für die Dat ierung der LBK siehe unter 

„Eüs leben" und für die Dat ie rung der Badencr Kultur 

siehe unter „Budakaläsz" . 

Südensee/Fuchsberg 

In dieser ins mittlere Frühneol i th ikum datierenden 

TRB­Sied lung lassen sich 5 Pferdeknochen nachweisen 

(BAUCH 1988.56). Für die absolute Datierung des 

Frühneol i th ikums siehe unter „Asnaes" und „Flintbek" 

Swifterbant , Nieder lande 

Ein neoli thischer Lagerpla tz mit Resten von Pferde­
M 

knochen, der durch zwei C­Datem­1 datiert ist 

( C L A S O N 1991 A,226), j e unkal. und v.Chr.: 3525 ± 

40 [I] und 3280 ± 40 [II]. 

Allgemein läßt sich festhalten, daß die Fundstel len mit 

Pferdeknochen im belgischen und niederländischen 

Neol i th ikum so selten sind, daß fü r die dort gefundenen 

Tiere eine Wildform a n g e n o m m e n werden kann 

(CLASON 1984.113; 116). Die Kalibration der " c -

Dalen ergibt eine absolute Dat ie rung von 4435­4255 

v.Chr. [I] und von 4216­3973 v.Chr. [II] für diesen 

Fund, der somit in einen zeitl ichen Rahmen von 4435­

3973 v.Chr. zu stellen wäre. 

Die L a b o r n u m m e m dieser Daten werden nicht genannt . 
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Szalchcin. pow. Sroda, Polen 

Aus einer Siedlung der TRB entfal len auf das Tierkno ­

chenmaterial 2 0 % Pferdeknochen ( S W I E Z Y N S K I 

1965.80ff). Die südöstl iche Gruppe der T R B läßt sich 
1 4 

nach absoluten Daten (kal. C) ins vierte Jt .v.Chr. 

stellen ( M I D G L E Y 1992.499). 

Twann. Schweiz 

In den mittleren und oberen Schichten dieser Cortail­

lod­Siedlung sind Pferdeknochen sehr selten. Insgesamt 

ließen sich 8 Individuen unterscheiden (= 0 ,1% der 

Wildtierknochen), wobei die Vertei lung der Knochen 

auf das Skelett und Verzehrspuren an den Knochen es 

wahrscheinl ich machen , daß es sich hierbei um Reste 

von gejagten Wildpferden handel t ( B E C K E R & JO­

H A N S S O N 1981,69). In den unteren Schichten läßt 

sich kein Pferd nachweisen ( G R U N D B A C H E R & 

STAMPFLI 1977,5). Für das Neol i th ikum der Schweiz 

läßt sich al lgemein festhalten, daß nur wenige Pferde­

knochen vorliegen. Wobei SCHIBLER & S U T E R 

(1990.102Q die Möglichkei t nicht ausk lammern 

möchten, daß es sich hierbei vielleicht schon um ein­

zeln eingeführ te Hauspferde handeln könnte. Dies 

erscheint ihnen wahrschein l icher als das natür l iche 

Vorkommen von Pferden im stark bewaldeten schwei­

zerischen Mittel land des Neoli thikums. Für die absolu­

te Datierung von „Twann'" siehe oben, ebenda. 

Weißenfels/Saale 

Hier konnten Pferdezähne in Kulturen des vierten 

Jt.v.Chr. nachgewiesen werden (NOBIS 1984,80). 

Leider fehlen genaue Angaben zu den pferdeführenden 

Kulturen, zu der M e n g e der Pferdeknochen und zu den 

angewandten Dat ierungsmethoden. Deswegen wird 

dieser Fund nur unter Vorbehal t weiter verwendet . 

IV.3.5. Geländestudien, d.h. Hinweise zum Do­

mest ikat ionszentrum des Pferdes 

In den Wald­ und Grassteppen des eurasischen Step­

pengürtels sind fü r das Pferd opt imale Le­

bensbedingungen gegeben ( B E N E C K E 1994.292: 

H Ü T T E L 1981,13), es wäre daher anzunehmen , daß 

die ursprüngl iche Domest ika t ion des Pferdes in dieser 

oder einer Gegend mit ähnl ichen natur räuml ichen 

Bedingungen s ta t tgefunden hat. Einer der möglichen 

Vorschläge fü r das Gebiet der Pferdedomest ika t ion ist 

die Region des mitt leren Dniepr , hier besonders der 

Fundort Dereivka in der Ukraine , der an einer Über­

gangszone zwischen der Waldsteppe im Norden und 

der eigentl ichen Steppe im Süden liegt ( A N T H O N Y et 

al. 1992,89). Wegen der mögl ichen Bedeutung Dereiv­

kas als ursprüngl icher Ort der Pferdedomest ikat ion soll 

diese Fundstel le hier gesondert behandel t werden. 

In Dereivka konnte eine Siedlung der kupferzei t l ichen 

Sredni­Stog­Kultur aufgedeckt werden (TELEGIN 
1 4 

1986,71). Nach vorl iegenden C­Daten , jewei ls unkal. 

und v.Chr. (TELEGIN 1986,81. Siehe auch: BÖ­

K Ö N Y I 1978,23): 2950 ± 100 [UCLA­1672A] . 3280 ± 

95 [Ki­465], 3450 ± 100 [Ki­466] und 3565 ± 90 

[UCLA­1466A] , k o m m t fü r diese Siedlung nach M. 

LEV1NE (1990,731) eine absolute chronologische Ein­

ordnung ins fün f t e Jt .v.Chr. in Frage. Die Kalibrat ion 
1 4 

der C­Daten ergibt tatsächlich eine absolute Datie­

rung von 3787­3634 v.Chr . [UCLA­1672A] , von 4221­

3959 v.Chr . [Ki­465], von 4342­4085 v.Chr . [Ki­466] 

und von 4455­4255 v.Chr . [UCLA­1466A] fü r diesen 

Fundort . 

Die Tierknochen des Fundor tes Dereivka l ießen sich zu 

2 0 % eindeutig Wildt ieren zuweisen, von den restlichen 

80%) waren 7 4 % Pferdeknochen. Eine ähnl iche Zu­

sammense tzung der Tierknochen ist auch aus arideren 

Sredni­Stog­Fundplä tzen bekannt . 

Von den Dere ivka­Pferdeknochen l ießen sich die sechs 

geschlechtl ich bes t immbaren Knochen (nach späteren 

Zahlen: 15 von 17. A N T H O N Y 1991,263) männl ichen 

erwachsenen Tieren zuordnen, wobei diese Bestim­
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mungen die Vermutung nahelegen, daß es sich hierbei 

um schon domestizierte Tiere handelt, die nicht nur für 

die Fleischgewinnung gehalten wurden. Dies wurde 

durch den Fund von mindestens sechs als Trensenteile 

interpretierten Geweihsprossen mit Lochung untermau­

ert (einen Teil davon siehe Abb. 52) (ANTHONY et al. 

1992,89f; DIETZ 1992.27ff; TELE GIN 1986.82). 

O 

Abb. 52: Durchlochte Geweihsprossen, Dereivka, 

M. 1:2 (DEETZ 1992,Abb. 3:4,7 & 9) 

Unter den Pferdeknochenfunden befand sich auch die 

Bestattung eines relativ gut erhaltenen Pferdeschädels 

zusammen mit zwei Hundeskeletten (TELEGIN 

1986,85). Der osteologische Vergleich dieses Pferde­

schädels mit domestizierten Pferden aus Kurganen der 

Ukraine, des Altais und kirgisischen Pferden ergab eine 

volle Übereinstimmung. Dagegen konnten beim Ver­

gleich dieses Schädels mit dem Tarpan und dem Prze­

walski­Pferd große Unterschiede konstatiert werden. 

Ein Hinweis auf die in der Sredni­Stog­Kultur schon 

erfolgte Domestikation (BLBIKOVA 1986 A,143; 1986 

C,173). Dasselbe Ergebnis konnte aufgrund der Ver­

gleiche von Extremitätenknochen gewonnen werden 

(BLBIKOVA 1986 B, 158).84 

Für den Fundort Dereivka liegen aus der Fachwelt eine 

Menge Interpretationen vor. So meint K. NARR 

(1975,694), daß in der Sredni­Stog­Kultur das Pferd 

nicht alleine Nahrungslieferant gewesen sein könne 

und beruft sich dabei auf die Knebel. Auch H.G. HÜT­

TEL (1981,20f) hält die Geweihpsalien aus Dereivka 

für Trensenknebel, weswegen auch er die Do­

mestikation des Pferdes in der Sredni­Stog­Kultur an­

nimmt (HÜTTEL 1981.14). H. BARCLAY (1980.14) 

schließt sich dieser Ansicht an. NOBIS (1971,60) be­

gründete seine Meinung ausführlicher, bedauerlicher­

8 4 A N T H O N Y ( 1 9 9 1 , 2 6 2 ; 2 6 7 0 ) meint zu diesen .Arbeiten von Bibi­
kova , d a ß sie z u m richtigen Ergebnis k a m . obwohl ihre osteologischen 
Unte r suchungen kri t is ierbar seien. 
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weise auch etwas kryptischer. Die vermessenen Kno ­

chen ähneln seiner M e i n u n g nach in ihren Größenver­

hältnissen denen von Wild­ und f r ü h e n Is landpferden, 

was kennze ichnend fü r einen Überschneidungsbere ich 

bei den Knochengrößen im f rühen Domest i ­

kat ionsstadium wäre. Diese Besonderhei ten sollen die 

Tiere als Hauspferde charakter is ieren. Leider ist diese 

Argumenta t ion m.E. nicht ganz nachvollziehbar . 

B Ö K Ö N Y I (1974.238; 1978,23f) n i m m t fü r Dereivka 

ebenfalls die erste Pferdedomest ika t ion an und begrün­

det dies mit der hohen Knochenanzah l und dem seiner 

Meinung nach domest iz ier ten Pferdeschädel aus der 

Bestat tung mit den beiden Hundeskele t ten. 

L I C H A R D U S (1980.8f) nennt die aus Gräbern und 

Siedlungen der Sredni­Stog­Kul tur vorl iegenden Ge­

weihspitzen, ähnl ich dem Typ Ostorf, die ebenfalls 

Bindungsspuren aufweisen, als Begründung für eine 

Pferdedomest ikat ion, die schon in Dereivka s ta t tgefun­

den habe (L ICHARDUS 1980,12). 

D. A N T H O N Y (1986,295) schließt ebenfal ls aus dem 

Dereivka­Befund, daß die Bevölkerung der Sredni­

Stog­Kultur die Pferde zum Reiten benutzte. Die Ver­

b indungen dieser Kultur zur späten ukra in ischen Tri­

polje­Kultur könnten zudem als Beleg für die Aus­

brei tung des Reitens angesehen werden, da der Pferde­

anteil in Frühtr ipol jes iedlungen nur ca. 2­3% beträgt, 

in der Spätstufe hingegen dominie re das Pferd teilweise 

das Knochenmater ia l . Zusätz l ich l iegen ebenfalls aus 

der Spättr ipoljestufe Belege von Trensenknebeln 

(QUITTA 1951,27ff)8 5 in der Form durchlochter Ge­

weihquers tangen, ähnl ich dem Typ Ostorf, vor 

(NEVTZÄNSKY 1989,30). A u f g r u n d dieser Befunde ist 

das Hauspferd auch schon in den 50er Jahren dieses 

Jahrhunder ts als sicher belegt f ü r die Spättripoljezeit 

a n g e n o m m e n worden ( H Ä U S L E R 1959,778). 

Damit sind die Angaben von S H E R R A T T zu Dereivka 

und zu Pferden in Tripol je C (s.o.) korrekt. 

5 Eine solche pferdereiche Tripolje C Siedlung ist z. B. Usatovo 
(HANCAR 1956,70). 

Knochenfunde von möglicherweise domestizierten 

Pferden in Siedlungen und Gräbern der ungefähr zeit­

gleichen Tiszapolgär Kultur legen sodann die Vermu­

tung nahe, daß die Ausbrei tung des Hauspferdes über 

die Karpa ten nach Mitteleuropa erfolgt ist (BÖKÖNYJ 

1978.25). 

U E R P M A N N (1990,1 lOff) hält nach Untersuchungen 

der Knochenmaße der Pferde von Dereivka die Erstdo­

mest ikat ionshypothese fü r die Sredni­Stog­Kul tur für 

nicht zwingend, kann sie aber auch nicht ausschließen. 

Da in der Osteologie bei der Interpretat ion von Pferde­

knochengrößen zwecks Lösung der Domest ika t ionsfra­

ge noch kein Konsens gefunden zu sein scheint, ist eine 

eindeutige und zweifelsfreie Aussage zur Pferdedo­

mestikat ion aufgrund dieser Knochen­

größenuntersuchungen m.E. nicht möglich. Daher wird 

auf U e r p m a n n s Untersuchungen hier nicht weiter ein­

gegangen. 

L E V I N E (1990,729ff) setzte sich zur Klärung der Fra­

ge nach der Domest ikat ion detaill ierter mit dem Her­

denbild der Pferde in Dereivka auseinander . Sie stellte 

fest, daß die Todesrate dieser Pferde im Alter von 5­8 

Jahren am höchsten sei. Diese Daten verglich sie mit 

rezenten Herdenst rukturen bei nomadischen Pferde­

züchtern der Mongolei und k a m zu dem Ergebnis , daß 

die Tiere in diesem Alter am produkt ivsten sind. 

Vor allem, wenn Pferde wegen ihrer Pr imärprodukte 

gehal ten werden, erfolgt eine Schlachtung der Tiere im 

Alter von 2­3 Jahren, da ihre Hal tung sonst unwirt­

schaft l ich wäre. Wenn Pferde wegen ihrer Sekundär­

produkte gehalten werden, so erfolgt die Schlachtung 

von Stuten im Alter von 15­16 Jahren , während Heng­

ste überhaupt nicht geschlachtet werden. 

Diese Zahlen übertragen auf die Pferde der Sredni­

Stog­Kultur lassen Levine annehmen , daß der überwie­

gende Teil der Pferde in Dereivka Jagdbeute war. 

Vielleicht sei allenfalls ein geringer Teil der Pferde für 

diese Jagd schon domestiziert gewesen. 
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Emen anderen Ansatzpunkt zur Klärung der Frage der 

Domestikation und des Reitens in Dereivka lieferten 

ANTHONY & D. BROWN (1989,98ff: 1991,22ff. 

Siehe auch: ANTHONY 1992,9 lf) Sie stellten fest, daß 

das Mundstück einer Trense bei der Zäumung von 

Pferden an den Prämolaren charakteristische Abrieb­

spuren hinterläßt. Diese Spuren lassen sich bei dem 

einzeln gefundenen Schädel von Dereivka nachweisen 

(Abb. 53). , 

Wildhengst Kult-Hengst von 
Dereiwka 

Abschrägung 

m 

Abb. 53: Abnutzungsspuren an den Prämolaren (ANTHONY et ab 1992,Bild 4) 

Da für diesen Ort zu dieser Zeit noch keine Wagen 

nachgewiesen werden konnten, sprechen diese Spuren 

für einen Gebrauch der Pferde als Reittiere 

(ANTHONY 1991,265; Anmerk. 4). 

Die Autoren halten als Ergebnis ihrer Untersuchungen 

fest, daß sich für diesen Fundort neben wohl noch wil­

den Pferde auch schon Überreste domestizierter und 

gerittener Pferde nachweisen lassen (ANTHONY et al. 

1992,90). 

Durch diesen direkten Hinweis auf den Gebrauch der 

Trense wird meiner Meinung nach die von DIETZ 

(1992,29ff) postulierte generelle Ablehnung der An­

sprache der Sredni­Stog­Geweihspitzen als Trensen­

knebel hinfällig und sollte zumindest relativiert wer­

den. Sie selbst akzeptiert diesen Befund von Anthony 

und Brown nicht, da er bisher nur an einem einzigen 

Pferd nachzuweisen war (DIETZ 1992,3 lf). Aber die 

Beobachtung von Anthony/Brown als Hinweis zu 

ignorieren, nur weil sie erst einmal getätigt werden 

konnte, mag ebenfalls nicht der richtige Weg sein. 

N. BENECKE (1994,293) bringt die berechtigsten 

Zweifel an diesem Befund vor. Er verlangt, noch anste­

hende Unsicherheiten bei der Zuordnung dieses Schä­
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dels zur Sredni­Stog­Kultur durch eine gesonderte C­

Datierung dieses Fundes zu klären, da seiner Meinung 

nach die Grube, die diesen Fund enthielt, auch jünger 

sein könnte und somit möglicherweise gar nicht dem 

Sredni­Stog­Horizont zuzuweisen wäre. 
1 4 

Da die vorliegenden C­Daten aus dieser Siedlung 

jedoch alle in einem zeitlichen Rahmen liegen, kann 

davon ausgegangen werden, daß der Schädel ebenfalls 

in diesen zeitlichen Rahmen fällt. Denn m.E. liegt 

ebenfalls kein Indiz dafür vor, daß dieser Fund einem 
1 4 

jüngeren Horizont als dem durch die vorliegenden C­

Daten gekennzeichneten angehört. Aber natürlich hat 

diese Annahme keine Beweiskraft, so daß die Mutma­

ßung der Pferdedomestikation im kulturellen Rahmen 

der Sredni­Stog­Kultur weiterhin nicht als vollkommen 

gesichert gelten kann. Bis der Gegenbeweis dieser 
14 

Hypothese durch ein abweichendes C­Datum aus der 
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Grube mit dem Schädel allerdings erbracht ist. wird in 

dieser Arbeit von der Richtigkeit der Annahme der 

Pferdedomestikation in Dereivka ausgegangen.86 

Inzwischen gibt es Hinweise darauf , daß das „ K u l t p f e r d " unter einer 
Abfal lschicht lag, die sich der Sredn i ­S tog­Kul tu r zuweisen läßt 
( A N T H O N Y 1994, 190). D a m i t w ä r e dieser Fund gleichal t oder sogar 
älter als die angeführ t e Kul tur . 
Die Interpretat ion dieses B e f u n d e s bleibt j e d o c h weiterhin f ragl ich, denn 
es scheint auch mögl ich zu sein, d a ß die Abr iebspuren an den Prämola ­
ren pathologisch bedingt sind ( Z I M M E R 1994, 37) . 




