
II. Plough and Pastoralism: der Ansatz von Andrew Sherratt 

II.1. Definition von Sekundärprodukten 

Wegen des besseren Verständnisses soll vor der folgen

den Kurzzusammenfassung von SHERRATTs Thesen 

noch die Definition der sogenannten „sekundären Pro

dukte" gegeben werden, da er selbst in seinem Text 

eine genaue Definition dafür nicht liefert (SHERRATT 

1981.261). 

Zunächst setzt der Begriff der „Sekundärprodukte" das 

Vorhandensein von „Primärprodukten" voraus. Unter 

„Primärprodukten" (in Folge PP) versteht man im Zu

sammenhang mit SHERRATTs Ansatz alles das, was 

der Mensch erhält und nutzt, wenn er ein Tier 

schlachtet und den Leichnam ausbeutet.13 

„Sekundärprodukte" (in Folge SP) sind im Gegensatz 

dazu alles das, was der Mensch erhält und nutzt, wenn 

er ein Tier nicht schlachtet, sondern hält. Vorausset

zung für die SPNutzung ist somit natürlich die Do

mestikation des Tieres. 

Zu den PP gehören folglich Nahrung und Rohstoffe; die 

SP lassen sich eher mit dem Begriff einer 

„Dienstleistung" umschreiben, die das lebendige Tier 

liefert. Diese Dienstleistung kann einen materiellen 

Aspekt haben, wie z.B. nachwachsende Wolle und/oder 

Milch, die ein Tier dem Menschen abtritt, oder kann 

eine tatsächliche Dienstleistung sein, z.B. wenn der 

Mensch ein Tier eine Leistung vollbringen läßt, die er 

sonst alleine zustande bringen müßte.14 

l j Eine Auf l i s tung der „ P r i m ä r p r o d u k t e " des Jagdwi ldes Rent ier ist 
nachzulesen bei: A D A M 1 9 8 8 , 6 4 
1 4 Pflanzl iche Erzeugnisse hingegen lassen sich nicht in pr imäre und 
sekundäre Produk te einteilen, da m a n z unä c hs t i m m e r einen Teil der 
Pflanze abt rennen m u ß , u m die gewünsch t e A u s b e u t e zu erzielen, egal 
ob die Pf lanze domest iz ier t ist oder nicht. D a m i t fäl l t der bei den Tie ren 
festgestellte, j e nach vom Menschen g e w ü n s c h t e m Resul ta t (SP oder PP), 
existentielle Unterschied in der H a l t u n g schon e inmal weg. D u r c h die 
Domest ika t ion der Pf lanze erreicht m a n wei te rh in höchstens eine reiche
re und r ege lmäß ige re Ernte, aber ke ine v o l l k o m m e n andere Klasse von 
Erträgen, wie sie die Domes t ika t ion von Tie ren ermögl icht . D a z u d e m 
der Ert rag der Pflanze nur eine begrenz te N u t z u n g zuläß t , die sich eben 
auf die Lie fe rung der PP N a h r u n g und Rohs to f fe beschränkt , läßt sich in 
f lora lem Sinne nur von P P  N u t z u n g sprechen. Jedoch lassen sich die PP 

Ursprünglich haben die Begriffe der „PP"und der „SP" 

eine völlig andere Bedeutung. So entstehen nach A.T. 

CLASON (1988,589) Primärprodukte durch die 

pflanzliche Photosynthese in Gestalt der Pflanze selbst. 

Diese Pflanzen werden dann von herbivoren Tieren 

verspeist, wodurch diese Tiere dann in der Lage sind, 

sogenannte Sekundärprodukte zu liefern. Für Clason 

gehören nicht nur Milch und Wolle, sondern auch 

Fleisch und Knochen des Tieres als „the last and one

time gift" zu diesen SP. 

Da in dieser Arbeit allerdings von dem Ansatz SHER

RATTs ausgegangen werden soll, gilt weiterhin für den 

Gebrauch der Termini „PP"und „SP" die obige Defini

tion in seinem Sinne, nicht die von Clason angerührte. 

H.2. Sherratts These 

SHERRATT (1981,2611) versteht unter den SP den 

Gebrauch tierischer Energie zum Ziehen von Karren 

oder Pflug und zum Tragen von Lasten, sowie auf dem 

Nahrungs und Rohstoffsektor die Nutzung von Milch 

und Wolle.15 

der Pflanze, genau wie die PP der Tiere , in N a h r u n g oder Rohstof fe klas
sif izieren. Daher m u ß hier noch weiter dif ferenzier t werden. Der Unter
schied zwischen den f loralen PP und den f auna len PP liegt darin, daß der 
Mensch die Pf lanze eben nicht unbed ing t l iquidieren m u ß , u m an den 
gewünsch ten Er t rag zu gelangen. Diese b e w u ß t e H a n d l u n g des 
„ N i c h t v e m i c h t e n s " ist hingegen ein Vorgehen , welches kennze ichnend 
f ü r die N u t z u n g der t ier ischen SP ist. Vielleicht besteht hierbei ein Zu
s a m m e n h a n g zwischen der prähis tor ischen B e o b a c h t u n g der Ausnut
z u n g s m o d i f loraler Quel len und dem Ents tehen der f auna len SP
N u t z u n g , dem ebenfa l l s dieser andere M o d u s z u g r u n d e liegt. Archäolo

isch w ä r e dieser Z u s a m m e n h a n g al lerdings nicht nachzuweisen . 
Er vernachläss ig t al lerdings bei seiner A u f z ä h l u n g die N u t z u n g eines 

Sekundä rp roduk t l i e f e r an t en : der H u n d ist spätes tens seit dem Mesoli thi
k u m in Europa domest iz ier t , vielleicht sogar schon seit dem Magdalen i 
en ( B E N E C K E 1 9 9 3 , 1 0 5 ; N O B I S 1 9 8 6 , 3 7 0 f f ; P R O B S T 1 9 9 1 , 9 5 0 und 
es gibt ethnologische Beobach tungen von Ind iane r s t ämmen aus Nord
amer ika , die d a r a u f hinweisen, daß der H u n d nicht nur als Jagdhelfer , 
sondern ebenfal ls z u m Las ten t ranspor t eingesetzt w u r d e ( H u n d als 
Jagdhel fe r : L I N D I G 1978 ,113 . H u n d als Lastt ier: F E E S T & J A N A T A 
1 9 8 9 , 1 3 ; L A N G 1 9 8 1 , 2 2 5 0 
Archäolog isch ist die N u t z u n g der SP des H u n d e s zwar schwerl ich 
nachzuweisen , es stellt sich aber die Frage , w e n n der prähis tor ische 
Mensch der Mittels teinzei t den W o l f schon domest iz ier t hatte, ob dies 
lediglich nur zur N u t z u n g der Pr imärp roduk t e N a h r u n g und Rohstof fe 
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Er ist der Ansicht , daß diese Mögl ichke i ten nicht Teil 

des originalen Pf lanzen /Tie r Domes t ika t ionskomplexes 

der alten Welt sind, sondern erst mehrere Jahr tausende 

nach der E i n f ü h r u n g der produz ie renden Wirtschaf ts

weise in N a h e n Osten sowie in Europa au fkommen . 

Daraus schließt er auf eine lange Phase der PPNutzung 

nach dem Übergang zur produzierenden Wirt

schaftsweise, in welcher Tiere nur als Fleischlie

feranten gehal ten wurden und in der die SP

Ausbeutung entwickel t wurde. 

Die Innovat ion „SPNu tzung" ist dann ungefähr 

gleichzeit ig in der Landwi r t scha f t a u f g e k o m m e n und 

markier t somit den Beg inn einer neuen Phase. 

Die neue Phase sei durch ein ganzes Bündel von Ver

ände rungen gekennze ichne t : 

1. So erlaube der Pf lug die Ste igerung der Produkt ion 

und ermögl iche die Nutzung nicht so f ruchtbarer Bö

den. D.h., daß die Besiede lung ärmerer Böden, die in 

der vorhergehenden Phase mit dem „al ten" Anbausy

stem nicht genügend Ert rag brachten, nun möglich 

geworden wäre. 

2. Ochsenkar ren , Pferd und Packesel würden neue 

Möglichkei ten des Las ten t ranspor t s eröffnen, Entfer 

nungsprobleme ve rminde rn und ermögl ichten dadurch 

neue Siedlungssysteme wie z.B. Städte. 

3. Texti l ien aus t ier ischen Fasern wären erstmalig fü r 

den Handel in Gebiete produzier t worden, die über 

diesen Rohstoff nicht ver füg t hätten. 

4. Die rege lmäßige G e w i n n u n g des Nahrungsmi t te l s 

Milch würde das Hal ten von größeren Herden wirt

schaft l ich machen , fü r den Ackerbau ungeeignetes und 

erschöpftes Land als Weide land nutzbar werden lassen 

und unterstütze somit die Entwick lung des pastoralen 

Sektors. 

Dieses Innovat ionsbündel soll Ursache dafür sein, daß 

sich in Folge zwei verschiedene Gesellschafts und 

Ernährungssys teme bilden konnten , näml ich zum einen 

pf lugbenutzende Ackerbauern und z u m anderen Pasto

vvar? Alldieweil zu diesem Z w e c k der P P  N u t z u n g in der alten Welt 
geeignetere Tiere als der H u n d vorhanden waren . 

ralisten. Beide Systeme hätten immer Kontakt zueinan

der gehabt. Dieser Kontakt sei laut SHERRATT 

(1981.262) dauerhaf t von Konfl ikten oder Symbiosen 

gekennzeichnet gewesen  eine Auseinandersetzung, 

welche letztendlich die Geschichte der Alten Welt be

st immte. 1 6 

Wobei die Pflugackerbaugruppen, als auch die Gruppen 

mit einer größeren pastoralen Komponente (nach 

Analogien aus der Ethnologie) , charakterist ische sozia

le Strukturen entwickelt hätten. Das Aufkommen der 

SPNutzung habe also nicht nur die Subsi

s tenz /Ökonomie beeinflußt , sondern sei genauso ein 

Beginn, wenn nicht gar der Beginn, für in ihren Aus

wirkungen noch heute spürbarer sozialer Entwicklun

gen gewesen ( S H E R R A T T 1981,261; 263). 

In Anspie lung auf Childes , ,neolithische Revolution" 

und deren postulierten revolutionären Änderungen für 

das menschl iche Leben schlägt S H E R R A T T (1981.262) 

fü r das von ihm aufgestell te Innovationsbündel und die 

damit verbundenen Änderungen den Namen 

„Sekundärprodukterevolut ion" (in Folge SPR: im Ori

ginal: „Secondary Products Revolution of the Old 

World") vor. 

Zusammenfassend formulier t er (1981,263), daß die 

SPR zwei Phasen der Entwicklung in der Landwirt

schaft der alten Welt trennt: zum einen eine Initialpha

se, mit auf menschl icher Muskelkraf t basierendem 

Hackbau und t ierischen Fleischlieferanten und zum 

anderen eine zweite, spätere Phase, in der, je auf tieri

schen Energiequel len basierend. Pflugackerbau und 

Pastoral ismus au fkommen . Die zweite Phase markiere 

den Ursprung unserer heutigen Gesellschaftstypen in 

Eurasien. 

1 6 Und in der Neuen Welt unbekann t war. S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 6 1 0 ) 
geht bei seinen Thesen von einem Vergleich der Alten und der Neuen 
Welt aus. Z w a r w u r d e n in beiden Welten Pflanzen domestiziert , aber in 
der N e u e n Welt wurde , laut S H E R R A T T , die N u t z u n g tierischer Ener
giequel len nie in dem M a ß e rea l i s ie r t wie in der Alten Welt. In der 
N e u e n Welt konnten sich deshalb keine paral lelen Systeme von Acker
bauern und Viehzüchtern entwickeln , weswegen die dortige Entwicklung 
und Geschichte so ganz anders verlief als in Europa . Da diese Untersu
chung aber nicht den Schwerpunk t „Entwick lungen in der Neuen Welt"1 

hat , sondern a u f die Alte Welt beschränkt bleiben soll, wird dieser 
Aspekt von S H E R R A T T s Arbei t hier nur, der Volls tändigkei t halber, 
am Rande erwähnt . 
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Ü.3. Sherratts methodisches Vorgehen 

Methodisch führt SHERRATT seine Argumentation in 

der Tradition der New Archaeologists (s.o.) weiter: die 

deduktiv gewonnene These wird nun anhand von ar

chäologischen Daten überprüft. 

Als Beweise für die Verwendung tierischer Zugkraft 

benutzt er (1981,263fr) Datenmaterial zu Funden prä

historischer Karren und Pflüge, bzw. Funde oder Spu

ren von Teilen derselben, sowie prähistorische Darstel

lungen und Modelle dieser beiden Fundgruppen. 

Ähnlich verfährt er (1981,272ff) beim Nachweis vom 

Gebrauch von Tieren für das Reiten und den Transport 

und beim Nachweis der Tierhaltung zum Zweck der 

Milch und Wollegewinnung (1981,275ff). 

Inwieweit seine Nachweise chronologisch richtig da

tiert, sowie vollständig und methodisch einwandfrei 

sind, soll in den folgenden Kapiteln eingehend behan

delt werden, weswegen dieser und der folgende Ab

schnitt seiner Arbeit hier nur kurz angesprochen wer

den sollen. 

SHERRATT kommt während seiner Materialauswer

tung zu dem Ergebnis, daß seine These richtig ist. Er 

behandelt danach in Fortführung seines Gedankens 

einzelne, am Anfang seiner Arbeit teilweise bereits 

angesprochene Bereiche des prähistorischen menschli

chen Lebens entsprechend den Änderungen, die sich 

durch die SPR ergeben haben sollen. Alle angespro

chenen Änderungen versucht er durch archäologisches 

und/oder ethnologisches Material zu belegen. 

Der Bereich, der sich am meisten geändert haben soll, 

ist die Tierhaltung allgemein. Daraus ergäben sich 

nach SHERRATTS Argumentation (1981,283ff) auch 

Interaktionen und Folgen dahingehend, daß sich eine 

ganz neue Wirtschaftsform, eben der Pastoralismus, 

entwickeln konnte. Infolge weiterer SPNutzung soll 

dann das Handelspotential stark angestiegen sein 

(1981,285fr) und ein anderes Agrarsystem, sowie ein 

Wechsel in der Siedlungsweise (1981.290ff) und letzt

endlich, mit den vorangehenden Punkten, hätte sich 

auch eine neue soziale Struktur (1981.2973) durchge

setzt.17 

Wenn man den oben kurz skizzierten Forschungsansatz 

von SHERRATT in die in Kapitel Eins vorgestellte 

Forschungsgeschichte einzugliedern versucht, so lassen 

sich diesem Ansatz mehrere Merkmale der New Ar

chaeology zuweisen: 

1. Wirtschaftliche und soziale Veränderungsprozesse 

vergangener Kulturen stehen im Vordergrund, nicht 

die archäologischen Artefakte und Denkmäler. 

2. Er liefert keine auf Artefakten beruhende Kulturbe

schreibung, sondern versucht, prähistorische sozio

kulturelle Prozesse nicht nur zu beschreiben, sondern 

auch zu erklären. 

3. Teilweise mittels der Beschäftigung mit 

„lebendigen" Kulturen stellt er (1981.275ff) seine The

sen zu diesen soziokulturellen Prozessen deduktiv auf 

und „testet" diese erst danach anhand archäologischen 

Materials. 

4. Die SPRThese dient nicht nur der Erklärung prähi

storischer Ökonomie, sondern auch der Erklärung 

prähistorischer Sozialstrukturen.18 SHERRATT 

1 7 S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 9 5 0 ) versucht daneben noch die Verbre i tung 
des Indoeuropä ischen mit seiner S P R zu korre l ieren , da der Zei tpunkt 
der Verbre i tung dieser Sprachfami l i e nach der M e i n u n g einiger Autoren 
in einen zeit l ichen und geographischen R a h m e n gesetzt wird, den 
S H E R R A T T ebenfal ls fü r seine Revolu t ion und die Ausbre i tung der 
N e u e r u n g e n ann immt . D a n e b e n gibt es aber noch genügend andere 
Theor ien zu r Verbre i tung des Indoeuropä ischen , die a u f ihre Art genau
so s t ichhal t ig (oder eben nicht) sind, wie die von S H E R R A T T zitierten 
Meinungen . D a das Ziel dieser Arbei t nicht das Erhel len der indoeuro
päischen Frage ist, sei stel lvertretend fü r die anderen Theor ien auf das 
fo lgende, m.E. mindes tens gleichwert ige, aber mit S H E R R A T T s .Ansatz 
nicht korre l ie rbare Model l verwiesen: Z I M M E R ( 1 9 9 0 , 1 l f f ) stellt einen 
Ansatz vor, der von e inem sprachl ich und kul ture l l heterogenen Ur
s p r u n g der „ U r v o l k e s " ausgeh t und begründe t diesen N e u a n s a t z mit den 
Unzuläng l ichke i t en der bisher igen Forschungsmethoden . Er k o m m t mit 
Hilfe der Kul tu ran th ropo log ie zu der These , d a ß sich die Keimzel len der 
heut igen indogermanischen Sprachen a m Rande melirerer , bereits fest 
etablierter Kul turen entwickel ten . Dabei soll die Rand lagen lebens fo rm 
der j ewei l s ausgegrenz ten Menschen durch eine wei tgehend nomadische 
Wir tschaf t sweise geprägt sein, bei der die T e c h n i k e n der Viehzucht aus 
den seßhaf ten Kulturen mitgebrach t worden seien. Angle ichungsprozesse 
verschiedenster Art könnten dann in den verschiedenen Gruppen zur 
A u s b i l d u n g des Indogermanischen geführ t haben. In einer anderen 
Arbei t negier t Z I M M E R ( 1 9 9 2 , 2 9 7 f f ) übr igens auch den Z u s a m m e n 
h a n g zwischen den I n d o g e n u a n e n und der Ausbre i t ung des Reitens, der 
von m a n c h e n Autoren postul ier t wurde . 
1 8 W a s j a im Gegensa tz zur „tradi t ionel len 1 ' Archäo log ie steht und 
einen Stre i tpunkt zwischen „neuen1 1 und „alten '1 Archäologen bildet. 
Vergle iche die Meinungen von P I G G O T T , C H I L D E und S A N G M E I 
S T E R (s.o.) im Gegensa tz zur M e i n u n g des „ N e w Archaeo log i s f 1 

B I N F O R D (ebenfal ls s.o.). 
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(1981.263) erhebt sogar den Anspruch , daß die SPR 

„[...] was a threshold of social development [...]" Diese 

sozialen Entwick lungen werden zudem über einen 

gewissen ökologischen Dete rmin i smus erklärt1 9 und 

dann von S H E R R A T T (1981.294, Table 10.2) versucht , 

in ein neoevolut ionäres Model l 2 0 einzupassen. Zudem 

wird betont. „ [...] the SPR marked the birth of the 

kinds of society character is t ic of modern Euras ia" 

( S H E R R A T T 1981.263). 

5. Mit den hier in vier tens angesprochenen Punkten 

k o m m e n zwei von den drei Forschungsst ra tegien, die 

Eggert als typisch f ü r die N e w Archaeology unterschei

det, bei S H E R R A T T zur A n w e n d u n g : die ökologische 

(1981.290ff ; 297ff) 2 1 und die neoevolutionist ische2 2 

Perspektive. 

11.4. Anliegen und Ziel dieser Arbei t 

Die SPRThese von S H E R R A T T wurde zur Bearbei

tung gewählt , da sie, obwohl aus der New Archaeology 

hervorgegangen, im Gegensa tz zu dieser noch nicht 

Forschungsgeschich te ist und auch noch in neuesten 

Arbei ten unref lekt ier t ü b e r n o m m e n wird.2 3 Dieser Ak

tualität wegen ist es pr imär das Anliegen dieser Arbeit, 

die SPRThese , auch im Lichte neuer Forschungser 

gebnisse, kri t isch auf ihre Stichhalt igkeit und die da

hin ters tehende Method ik hin zu untersuchen. 

Aus der in Kapitel Eins zusammengefaß ten For

schungsgeschichte zur sozialen Archäologie ist zu 

en tnehmen , daß sich die deutsche Forschung in der 

Diskussion um archäologisch theoret ische Fragen, 

Z.B. sind die durch die SPR verursachten Umwel tänderungen im 
mitteleuropäischen Urwald laut S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 8 9 ; 29 l f ) mit die 
Ursache für das Entstehen der dortigen Pastoralisten. 
2 0 Siehe Spalte „social context' ' . Hier wird versucht, die neoevolut ionä
re T a x o n o m i e „Band , Tribe , Chie fdom, State" mit der SPR zu verbin
den. 
2 ' Ökologische Perspekt ive insofern, als sich diese beiden Kapitel 
direkt mit der wechselsei t igen Bez iehung zwischen dem prähistorischen 
Menschen und seiner biophysischen und sozialen Umwel t beschäft igen. 
2 2 Die neoevolut ionis t ische Perspekt ive k o m m t nicht nur in dem in 
A n m e r k u n g 20 angeführ ten Modell z u m Tragen , sondern auch bei 
S H E R R A T T S ( 1 9 8 1 , 2 9 9 ) Interpretat ion der Sozials t rukturen. 
2 3 Eigene Beobach tung (z.B: P I G G O T T 1992.13) , sowie mündl iche 
Mittei lung Prof. Dr. C. Stralim. 

besonders im Falle der New Archaeology, in der jünge

ren Vergangenhei t „vornehm" zurückgehal ten hat.2 4 

Aus dieser Forschungslücke ergibt sich fü r diese Unter

suchung die Möglichkei t , anhand eines konkreten Bei

spieles eine nach der Methodik der New Archaeology 

aufgestell te These zu überprüfen. Zur Überprüfung soll 

die in der deutschen Forschung weitverbreitete, von 

Childe vertretene „tradit ionalist ische" Methode zur 

A n w e n d u n g kommen . 

Die Ergebnisse dieser beiden Untersuchungen, der 

vorgenommenen t radit ionalist ischen und der vorlie

genden von SHERRATT, sollen dann miteinander 

vergl ichen werden. 

Zusammenfas send gesagt ist das Ziel dieser Arbeit 

zunächst eine Wertung der SPRThese, andererseits 

aber auch, anhand dieses konkreten Beispiels, eine 

Wertung des methodischen Ansatzes und des über den 

„tradi t ional is t ischen" weiterreichenden Anspruchs der 

New Archaeology. 

n . 5 . Das methodische Vorgehen bei dieser 

Arbei t 

Der Aufbau des SHERRATTTextes erlaubt dessen 

Gliederung in drei Teile. Teil Eins enthält die allge

meine Vorstel lung seiner These, Teil Zwei umfaßt die 

Überprüfung der These auf ihre Stichhaltigkeit anhand 

des archäologischen Materials und in Teil Drei geht 

S H E R R A T T detailliert auf die sozioökonomischen 

Auswirkungen ein, die eine erfolgte SPR seiner Mei

nung nach produziert hätte . 2 i 

Bei der folgenden Untersuchung soll, um das oben 

genannte Ziel zu erreichen, nach der in Kapitel Eins 

2 4 Dieser Sachverhal t , und w a r u m es sich so verhält, ist schon an 
anderer Stelle versucht worden zu beleuchten. Zu diesem Thema siehe: 
B A Y A R D 1978,77; E G G E R T 1978,145f ; H A R K E 1991,187ff ; 
W O L F R A M 1986 ,104 oben. Siehe dazu ebenfalls die Beschreibung der 
theoretischen Ansätze in beiden Teilen Nachkriegsdeutschlands in: 
K O S S A C K 1 9 9 2 , 9 6 f r 
2 5 Leider vermißt man in S H E R R A T T s Arbeit eine systematische 
Gliederung seiner Gedanken . Auch eine Inhal tsangabe fehlt. .Allein 
Zwischenti tel in verschiedenen Schriftsätzen erlauben dem Leser eine 
ungefähre Orient ierung und eine grobe Eintei lung seiner .Arbeit in 
Kapitel. 
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vorgestellten und weiter oben angesprochenen 

. .klassischen" prähis tor ischen Methode vorgegangen 

werden, bei der die Mate r i a l au fnahme und Untersu

chung am A n f a n g steht und dann erst die Interpretat ion 

folgt. Da die A u f n a h m e sämtl icher Spuren zu Wagen, 

Pflug. Lastt ieren. Milch und Wollegebrauch in der 

Alten Welt den R a h m e n dieser Arbeit sprengen würde, 

beschränke ich mich auf Zent ra leuropa mit dem 

Schwerpunkt Deutschland und angrenzende Gebiete. 

Desweiteren hat dies den Vorteil , daß ein engeres Ar

beitsgebiet einen besseren Vergleich des archäologi

schen Mater ia ls erlaubt. An außerhalb des Arbei tsge

bietes l iegendem Mater ia l wurde nur auf die von 

S H E R R A T T in seiner These benutzten Funde zurück

gegriffen. 

Welche Artefakte im einzelnen sich f ü r den Nachweis 

der einzelnen Sekundärprodukte auf welche Weise 

klassifizieren und zuordnen lassen, ist der Mater ia l 

sammlung zu den verschiedenen SP jewei ls voran

gestellt. Nach der Defini t ion des „geeigneten" Mater i 

als folgt die reine S a m m l u n g desselben unter möglichst 

vollständiger Berücks icht igung des Befundes , wobei die 

Schwerpunkte auf der Art des Fundes 2 6 , seiner Dat ie

rung und seiner kulturel len E i n o r d n u n g liegen. SHER

R A T T s Einte i lung der archäologischen Nachweise 

nach Sekundärproduktegruppen soll hier beibehal ten 

werden. 

Eine neutrale Mate r i a l s ammlung nach diesen Modi soll 

dann die objektive Interpretat ion sowie einen objekti

ven Vergleich mit den Ergebnissen von S H E R R A T T 

ermöglichen. 

U m den Unterschied beispielsweise zwischen G r a b  und Siedlungs
funden fassen zu können , da bei diesen beiden Fundar ten die Intention 
der Niede r l egung einen direkten Vergleich der Ar te fak te sehr erschwert . 
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