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Vorwort des Herausgebers 

Mit dem vorliegenden 7. Band der "Archäologi­
schen Berichte" setzt die Deutsche Gesellschaft für 
Ur­ und Frühgeschichte e.V. ein Vorhaben fort, das 
sie auf Beschluß ihrer Mitgliederversammlung erst­
mals 1987 mit der Herausgabe der Dissertation von 
Günther Junghans "Gabriel de Mortillet, 1821­1898 
­ Eine Biographie, Archäologische Berichte 1" un­
ternommen hatte. Mit der Begründung der Schrif­
tenreihe "Archäologische Berichte" im Selbstverlag 
der DGUF sollte der drängenden Notwendigkeit 
Rechnung getragen werden, wissenschaftliche Ar­
beiten aus dem Bereich der Ur­ und Frühgeschichte 
schnell und kostengünstig zur Veröffentlichung zu 
bringen. Hier war in erster Linie an Dissertationen 
gedacht, für die an den deutschen Universitäten 
Druckzwang besteht und die aufgrund der immer 
knapper werdenden Etatmittel häufig nicht zu regel­
rechter Publikation gelangen können. Mit der 1989 
erschienen Dissertation von Jutta Klug "Die vorge­
schichtliche Besiedlung des Amöneburger Beckens 
und seiner Randgebiete" wurde dann der 2. Band 
der "Archäologischen Berichte" veröffentlicht. 

Eine kritische Bestandsaufnahme der mit dem da­
mals zugrundeliegenden Konzept gemachten Erfah­
rungen durch Redaktion und Vorstand in Verbin­
dung mit den beiden Autoren offenbarte manches 
Defizit in der Praxis. Das galt ebenso für die finan­
zielle Belastung und angemessene Beratung der Au­
toren wie für die Schwierigkeiten des Vertriebs. 
Die Deutsche Gesellschaft für Ur­und Frühgeschich­
te e.V. hat in Zusammenarbeit mit dem HOLOS­
Verlag in Bonn ein neues ­ und wie wir glauben in 
wesentlichen Punkten verbessertes ­ Verfahren ge­
funden, um die Veröffentlichung von Dissertatio­
nen, Magisterarbeiten und Ergebnissen anderer wis­
senschaftlicher archäologischer Arbeiten zu verein­
fachen. Bisher sind 4 Bände der "Archäologischen 
Berichte" in diesem Verfahren erschienen ("Archäo­
logische Berichte 3­6). Wir freuen uns, die Magi­
sterarbeit von Markus Vosteen "Unter die Räder ge­
kommen. Untersuchungen zu Sherratts 'Secondary 
Products Revolution'" als 7. Band der Reihe heraus­
geben zu können. 

Das Publikationskonzept für die von der Deutschen 
Gesellschaft für Ur­ und Frühgeschichte e.V. in Zu­
sammenarbeit mit dem HOLOS­Verlag in Bonn her­
ausgegebenen "Archäologischen Berichte" beinhal­
tet folgende Punkte: 
Die Bücher werden wegen der in aller Regel gerin­
gen absetzbaren Auflage bei wissenschaftlichen 

Arbeiten im Kopierverfahren hergestellt. Das er­
möglicht eine kleine Auflage bei niedrigem Herstel­
lungspreis, fordert allerdings von den Verfassern 
und Verfasserinnen eine kopierfähige Vorlage von 
sehr guter Qualität. Dieses Verfahren erlaubt zum 
einen eine schnelle Publikation, zum anderen sind 
Nachbestellungen über längere Zeiträume möglich, 
ohne daß Lagerkosten entstehen. Den DGUF­Mit­
gliedern wird eine Rabatt von 30 % auf den Buch­
handelspreis gewährt. 
Über die Annahme eingereichter Manuskripte ent­
scheidet der Vorstand der Deutschen Gesellschaft 
für Ur­ und Frühgeschichte e.V. Die jeweiligen Ver­
handlungen mit dem Verlag werden von der Redak­
tion der "Archäologischen Informationen" übernom­
men. Die Redaktion gibt auch die Richtlinien für die 
Gestaltung des Textbildes und die Zitierweise her­
aus, an die sich alle Autorinnen und Autoren zu hal­
ten haben. Eine eingehende Betreuung bei der Er­
stellung der Kopiervorlagen von Seiten der Redak­
tion der "Archäologischen Informationen" ist aller­
dings aus Zeitgründen nicht möglich. Alle wesentli­
chen Arbeiten zur Erstellung der Vorlagen sind da­
her von den Verfassern und Verfasserinnen selber 
zu erbringen. Die Auflage muß von den Autorinnen 
und Autoren durch den Ankauf von etwa 40 Exem­
plaren ihrer Werke zum ermäßigten Preis finanziert 
werden. Die Menge der anzukaufenden Exempla­
re richtet sich nach dem Seitenumfang. Bei diesem 
Konzept liegen die Kosten in der Regel deutlich un­
ter denen, die für einen Dissertationsdruck aufge­
wendet werden müssen. 

Als Herausgeber hoffen wir, mit der Reihe "Archäo­
logische Berichte" die Voraussetzungen geschaffen 
zu haben, einer größeren Zahl von Archäologen und 
Archäologinnen ein gut erreichbares Forum für die 
Verbreitung ihrer Arbeiten zu bieten und zugleich 
unseren Mitgliedern und der weiteren Fachwelt da­
durch neue Erkenntnisse zu vermitteln, auch gerade 
da, wo es um die Grenzen des Faches überschreiten­
de und interdisziplinäre Ansätze geht. 

Interessierte Autorinnen und Autoren werden hier­
mit gebeten, nähere Auskünfte bei der Redaktion der 
"Archäologischen Informationen" einzuholen. 

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft 
für Ur- und Frühgeschichte e.V. 
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Einleitung 

Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit sozialen Phä­

nomenen des Neolithikums und ihrer Nachweisbarkeit 

durch archäologische Daten. 

Die Erforschung sozialer Systeme und Strukturen selbst 

ist mit dem Begriff des Neolithikums eng verbunden, 

kennzeichnet doch die gängigste Definition den Anfang 

des Neolithikums durch den Übergang von der aneig­

nenden, umherschweifenden hin zur seßhaften, produ­

zierenden Lebensweise. Die mit diesem Wandel ein­

hergehenden sozialen Änderungen haben schon viele 

Forscher, nicht nur aus archäologischen Bereichen, 

beschäftigt. Von besonderem Interesse war hierbei das 

Werden unserer eigenen gesellschaftlichen Strukturen ­

wie konnten aus kleinen, einfachen bäuerlichen An­

siedlungen schließlich hochkomplexe Staatswesen ent­

stehen? 

Ein Versuch, die Voraussetzungen unserer Kultur zu 

erhellen, war eine These, in welcher der Archäologe 

Andrew SHERRATT sich bemühte, technologische 

Neuerungen und deren Auswirkungen, die während des 

Neolithikums auftraten, für die Erklärung mancher 

Ausprägungen der heutigen westlichen Zivilisationen 

herauszuarbeiten. 

Dieser spezielle Forschungsansatz wurde 1981 von A. 

SHERRATT unter dem Titel „Plough and pastoralism: 

aspects of the secondary products revolution" in der von 

I. HODDER et al. herausgegebenen Festschrift für D. 

Clarke, „Pattern of the past" veröffentlicht. 

Die in diesem Aufsatz postulierten technologischen 

Neuerungen und die jeweiligen Möglichkeiten des 

archäologischen Nachweises sind Gegenstand der vor­

liegenden Arbeit. 

Ihnen und ihrer möglichen Bedeutung für die Erfor­

schung prähistorischer Sozialstrukturen soll detailliert 

nachgegangen werden. 

Die Arbeit ist folgendermaßen gegliedert: 

Im ersten Kapitel wird kurz die bisherige Geschichte 

der Erforschung prähistorischer sozialer Strukturen 

durch die Archäologie dargestellt. 

Im zweiten Kapitel wird der Ansatz von SHERRATT 

vorgestellt. Diesem Ansatz folgt im gleichen Kapitel 

die genaue Zielsetzung dieser Arbeit. 

Diese Reihenfolge wurde deshalb gewählt, weil in 

Kapitel Zwei bei der Vorstellung von SHERRATTs 

These und bei der Entwicklung der Fragestellung auf 

die Forschungsgeschichte Bezug genommen wird. 

Deshalb erschien es logisch, diese an den Anfang die­

ser Arbeit zu stellen. Da sich die Fragestellung direkt 

auf SHERRATTs Ansatz bezieht, schien es von Vorteil, 

diesen Ansatz ebenfalls noch vor der Entwicklung der 

Fragestellung vorzustellen. 

Die Kapitel Drei, Vier und Fünf befassen sich mit den 

von SHERRATT angeführten technologischen Neue­

rungen, bzw. mit den Möglichkeiten des Nachweises 

derselben. Weiterhin wird in diesen Kapiteln für das 

Arbeitsgebiet das gesamte publizierte archäologische 

Material zu diesen Novitäten aufgelistet. 

In Kapitel Sechs folgen die Interpretationen dieses 

Materials. Es wird versucht, mit Hilfe der vorliegenden 

Daten ein eigenständiges Modell des Aufkommens der 

neuen technologischen Möglichkeiten zu erstellen. 

Die Auswertung dieses Modells hinsichtlich der Bedeu­

tung der technologischen Neuerungen für prähistori­

sche Sozialstrukturen schließt sich in Kapitel Sieben 

an. Auch der Vergleich dieses Modells und der gew on­

nenen Daten mit der These SHERRATTs wird in die­

sem Kapitel gezogen. Danach folgt als Antwort auf die 
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in Kapitel Zwei entworfene Fragestellung eine Wertung 

der These von SHERRATT und deren zugrundeliegen­

der Methodik für die Erforschung sozialer Sachverhal­

te. 

Damit ist die Zielsetzung dieser Arbeit erreicht, doch 

ebenso wichtig scheint mir, daß einmal alle für die 

SHERRATTschen sozialen Phänomene wichtigen ar­

chäologischen Daten zu den technologischen Neuerun­

gen zusammengetragen und in Hinblick auf ihr Auf­

kommen neu interpretiert wurden. Auch dies soll ein 

Ergebnis dieser Arbeit sein. 

Abschließend werden noch in einem Ausblick die dem 

SHERRATTschen Ansatz innewohnenden Möglichkei­

ten und ihre Bedeutung für die Wissenschaft der Urge­

schichte gewürdigt. 

Bei dieser Arbeit haben mich unterstützt: Gerold und 

Edeltraud Vosteen, Karin Vosteen, Ilona Knapp und 

Merry Chlond. Ihnen möchte ich an dieser Stelle noch 

Dank sagen. 

Die Urfassung des vorliegenden Textes wurde im 

Wintersemester 1994/95 von den Philosophischen Fa­

kultäten der Albert­Ludwigs­Universität in Frei­

burg/Brsg. als Magisterarbeit angenommen. 

Die hier vorliegende Fassung wurde demgegenüber 

leicht überarbeitet. 

Februar 1996 Markus Vosteen 
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I. Die Erforschung vergangener sozialer Strukturen in der prähistorischen 

Archäologie 

1.1. Evolutionismus 

Charles Darwins 1859 herausgegebene Publikation 

„The origin of species by means of natural selection ..." 

hatte nachhaltige Auswirkungen auf das Weltbild der 

Menschen des 19. Jahrhunderts. Die Evolutionstheorie 

erklärte nicht nur die Vielzahl der Arten im Tierreich, 

sondern nahm dem Menschen auch seine oberste Stel­

lung in der Schöpfung. Sie wies ihm stattdessen einen 

Platz zu, der sich mit wissenschaftlichen Paradigmen 

erklären ließ (CHILDE 1951 B,23. DANIEL 1982,115; 

248. TRIGGER 1989,94). 

Der Gedanke an eine organische, biologische Evoluti­

on, der sich in den Naturwissenschaften durchsetzte, 

wurde in Folge auch auf geisteswissenschaftliche Fra­

gestellungen angewendet ­ so meinten einige Forscher, 

die biologische Evolution erfahre in einer „kulturellen 

Evolution" ihre Fortsetzung (DANIEL 1982,132; 248). 

Dieser Aspekt wurde zunächst von Völkerkundlern 

behandelt, die von der Annahme ausgingen, man 

könnte diese „kulturelle Evolution" darstellen, indem 

man lediglich die Kulturen rezenter „primitiver" Völ­

ker dem Grad ihrer Komplexität nach ordne, um aus 

dieser Ordnung dann eine Abfolge ihrer Entwicklung 

vom Einfachen hin zum Komplexen zu erschließen 

(CLARK 1980,8; KOLOß 1991,21; TRIGGER 

1989,100). 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war dieser 

Enlwicklungsgedanke in den historischen Wissenschaf­

ten unangefochten die dominierende Doktrin. Aller­

dings ging es den Evolutionisten nicht so sehr um die 

strukturelle Erforschung der kulturellen Erscheinungs­

formen und Funktionen, sondern vielmehr um die 

chronologische Ordnung der Kulturentwicklung, die 

beginnend mit der Menschwerdung als Startpunkt bis 

hin zur abendländischen Hochkultur, welche als Ziel 

und Endpunkt dieser Entwicklung galt, dargestellt 

werden sollte (KOLOß 1991,21f). 

So schlug bereits in der ersten Hälfte des letzten Jahr­

hunderts der Forscher S. Nilsson, unter Benutzung 

völkerkundlichen Materials, eine Abfolge von vier 

sozioökonomischen Entwicklungsstufen für die kultu­

relle Entwicklung der Menschheit vor: Wildheit, Wan­

derhirtentum, seßhaftes Bauerntum und die durch die 

Kenntnis von Lesen und Schreiben definierte Stufe der 

Zivilisation (nach: DANIEL 1982,131; WHITEHOUSE 

1980,18). Allerdings beschränkte sich Nilsson wie auch 

seine evolutionistischen Nachfolger darauf, kulturelle 

Entwicklungsstadien zu definieren, ohne die Gesetze 

der Entwicklung kennenlernen zu wollen. Als Legiti­

mation diente das schon weiter oben erwähnte Gebot 

von der Entwicklung der Formen vom Einfachen hin 

zum Komplexen (KOLOß 1991,22). 

Nilssons vergleichende Methode wurde von Sir E. 

TYLOR (1871,23ff) übernommen, der die kulturelle 

Entwicklung in die Stufen Wildheit, Barbarei und Zi­

vilisation dreiteilte und ebenfalls argumentierte, daß 

diese drei verschiedenen Stufen als Stadien der Ent­

wicklung oder Evolution betrachtet werden könnten. 

Daneben postulierte der deutsche Völkerkundler A. 

BASTIAN (1860,LXff) ein allgemeines Gesetz, daß die 

uniforme psychische Beschaffenheit aller Menschen 

zwangsläufig dazu führe, daß sich die gleichen Ideen 

früher oder später überall entwickeln. D.h. sämtliche 

von den Menschen geschaffenen Kulturen würden eine 

parallele Evolution durchlaufen (siehe auch: DANIEL 

1982,132; TRIGGER 1989,100). 
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Diese Idee war grund legend f ü r L.H. Morgan , der 1877 

Tylors System zu e inem siebenstufigen, zeitlich nach­

e inander ab laufenden Prozeß hin ausbaute, welcher 

universal gültig sein sollte. Das neue an Morgans Ar­

beit war, daß er Kriter ien 1 aufstell te, nach denen die 

Stellung der beobachteten Gesel lschaft in der Stu­

fenordnung festgestell t werden konnte. Die soziale 

Entwick lung in diesen Gesel lschaf ten sei „primilary 

based on the en la rgement of the sources of subsistence" 

(Morgans Ansatz charakter is ier t nach: S L A U G H T E R 

1984,42).2 Die Bedeu tung M o r g a n s fü r den Evolutio­

n ismus beruht auch darauf , daß seine Gedanken einen 

großen Einf luß auf K. M a r x und F. Engels hatten und 

sein Schema in deren Werke einfloß (nach: CHILDE 

1951 B,18ff; W H I T E H O U S E 1980.18). 

Die Fragen nach dem sozialen Leben vergangener 

Kulturen stellten die Evolut ionis ten al lerdings vor 

erhebl iche Probleme. Es wurde versucht , auch diese 

Fragestel lung unter dem Aspekt der Entwick lung zu 

deuten. Für die in diesem Z u s a m m e n h a n g aufgestel l ten 

„Entwick lungss tufen" gab es keine objektiven Kriteri­

en; so spricht H J . K O L O ß (1991.23) davon, daß bei 

dieser Themat ik im Grunde g e n o m m e n die viktoriani­

sche Moral den Bewer tungsmaßs tab setzte. Als letzt­

endl iches Ziel der kul turel len Entwick lung der 

Menschhe i t galt so folger icht ig die europäische Hoch­

kultur mit ihren Moralvors te l lungen, Wertmaßs täben 

und Sichtweisen. Als besonders typisch fü r den Evolu­

t ionismus ist daneben noch das pauschal is ierende und 

undif ferenzier te Heranz iehen von „Befunden'" aus den 

verschiedensten Gegenden und Zeiten zu nennen, wo­

bei die jeweiligen Bearbei ter dann mit diesem 

„gemischten" Mater ia l die gewünschten Kulturs tufen 

Diese Kriterien selbst basier ten z u m größten Teil auf den fü r die 
Subsis tenz wicht igen Techno log ien , wie der B e n u t z u n g von , ,Feuer und 
B o g e n " fü r die Stufen der Wildhei t , der E n t w i c k l u n g von „Töpfere i , 
Domes t ika t ion und Eisen techno log ie" fü r die Stufen der Barbare i und 
als letzte Stufe die Zivi l isat ion, welche durch den Gebrauch der „Schr i f t " 
gekennze ichne t sei. N a c h : M O R G A N 1877 ,9 f f 
" M O R G A N ( 1 8 7 7 , 1 5 f f ) selbst drück te sich so aus, daß die Künste , 
Insti tutionen und Lebensweisen der Menschen in den j ewe i l i g gleichen 
Stufen durchaus identisch sind und an den (in der vorher igen Anmer ­
k u n g genannten) t echnologischen Mögl ichke i t en der Stufen hängen. 
Wobei sein Stufenmode l l zu allen Zeiten und in allen Gegenden Gült ig­

nach evolutionist ischer Sichtweise zu definieren ver­

suchten. 

Für den Evolut ionismus bleibt somit aus heutiger Sicht 

festzuhal ten, daß er zwar den Beginn der modernen, 

wissenschaf t l ichen Kulturanthropologie markiert , aber 

mit seinen Thesen zur Überlegenheit des europäischen 

Menschen als End­ und Höhepunkt der Entwicklung 

sowie seinem unreflekt ier ten Fortschri t tsglauben letzt­

endl ich noch voll in der Weltanschauung seiner Epoche 

verhaf te t war (KOLOß 1991,3 l f ) . 

Indessen wurde um und nach der Jahrhunder twende 

von Repräsentanten der archäologischen Disziplin, wie 

beispielsweise von O. M O N T E L I U S (1899.1) und von 

C. S C H U C H H A R D T (1934,98) sowie von Ethnologen 

wie F. B O A S (1896,275). die Idee vertreten, daß kultu­

relle Entwicklungen nicht zwangs läuf ig auf evolutio­

nistischen Prinzipien beruhen müssen, sondern auch 

durch Diffusion und Migrat ion aus höheren Kulturzen­

tren, wie z.B. dem Vorderen Orient, ihren Eingang in 

die alteuropäischen Kulturen f inden konnten. Der Dif­

fus ionismus diente so der Erklä rung ähnl icher kultu­

reller Erscheinungen in räumlich weit voneinander 

entfernten Gebieten. Eben dieses P h ä n o m e n wurde aber 

auch von den Evolutionisten benutzt , nämlich als Be­

weis für das Zutreffen ihrer Doktr in der allgemeingül­

tigen Entwicklungsgesetze, wonach j a Ähnliclrkeiten in 

den verschiedensten Kulturen vorhanden sein müssen 

(nach: K O L O ß 1991,25). Für die meisten Forscher 

bildeten gegen Ende des 19. Jahrhunder t s die beiden 

Theorien, die eigenständige Entwicklung einerseits und 

die kulturelle Beeinf lussung auf der anderen Seite, 

einen schroffen Gegensatz (DANIEL 1982,137). 

1.2. Kulturkreislehre 

Einen weiteren Ansatz zur Klärung der Frage nach der 

kulturellen Entwicklung der Menschhei t stellte 0 . 

Mengh in 1931 vor, indem er versuchte, diesen Korn­



plex mittels der Kulturkreislehre Pater W. Schmidts zu 

beleuchten.3 So definierte MENGHIN (1931,481) 

Kulturkreise von ursprünglichen, quasi am Anfang der 

Menschheit stehenden „Grundkulturen". Die Definition 

dieser ..Grundkulturen^ beruhte auf der Beobachtung 

von rezenten „primitiven" Kulturen, die wiederum 

wegen ihrer „Primitivität" Überbleibsel dieser 

„Grundkulturen" aus grauer Vorzeit sein sollten, die 

sich im Laufe der Zeit nicht weiterentwickelt haben. 

Dabei projizierte MENGHIN (1931.482) die sozialen 

Strukturen der rezenten Ethnien. die ja beobachtbar 

waren, auf die „Grundkulturen" und deren Kulturkrei­

se, wenn die gleichen materiellen Artefakte, die den 

jeweiligen Kulturkreis der jeweiligen „Grundkultur" 

bestimmten, von den entsprechenden rezenten Ethnien 

vorwiegend benutzt wurden. Den Analogieschluß von 

der Sozialstruktur der Grundkulturen zu derjenigen der 

Kulturen aus prähistorischen Zeiten ließ seiner Mei­

nung nach das archäologische Material zu, welches die 

archäologischen Kulturen in einen Kulturkreis der 

„Grundkulturen" einzuordnen erlaube. Die geistigen 

und sozialen Welten, die ihm aus den „Grundkulturen" 

bekannt waren, übertrug MENGHIN (1931,490ff) dann 

einfach auf die jeweilig materiell analogen prähistori­

schen Kulturen, da diese ja demselben Kulturkreis 

angehörten. 

Allerdings konnten sich die beiden Forschungsansätze, 

der Evolutionismus und die Kulturkreislehre, die auf 

der Beobachtung rezenter Ethnien beruhten, in der 

Archäologie4 des frühen 20. Jahrhunderts nicht be­

haupten. Während der zwanziger Jahre dieses Jahrhun­

derts setzte sich der Diffusionismus als alleinig akzep­

tierte Erklärung für kulturellen und sozialen Wandel in 

prähistorischen Gesellschaften durch (DANIEL & 

RENFREW 1988,89). 

3 Heute noch wird Mengh in wegen dieser Leis tung, z.B. von K O S ­
S A C K ( 1 9 9 2 , 8 5 ) , hoch gewürd ig t . Dabei sollte al lerdings auch bedacht 
werden, daß Menghin seine Wissenscha f t ebenfa l l s dazu benutz te , u m 
den nat ionalsozia l is t ischen M o r d a m j üd i s c he n Volk zu legi t imieren 
(beispielsweise: M E N G H I N 1 9 3 4 , 1 4 8 0 ) und nach der M a c h t ü b e r n a h m e 
der Nazis in Österreich 1938 fo lger ich t ig dort z u m neuen Minis ter fü r 
Kultus und Unterr icht ernann t w u r d e und bis 1945 in diesem A m t e 
verblieb (nach: P R O B S T 1 9 9 1 , 5 1 3 ) . 
4 Wenn in Folge von Archäo log ie gesprochen wird , so ist d a m i t i m m e r 
die ur­ und f rühgeschich t l iche Archäo log ie gemeint . 

In der deutschen Forschung spielten diese Fragen nach 

dem sozialen Wandel eine nur untergeordnete Rolle, 

die Kulturkreislehre nicht ausgenommen. Der Evolu­

tionismus hatte hier mit A. BASTIAN (1871,Ii) und R 

VTRCHOW (1882,126) schon vor der Jahrhundertwen­

de prominente Kritiker, was seinen Einfluß auf die 

damalige deutsche archäologische Theoriediskussion 

nachhaltig einschränkte. So hatte bis zum Ende der 

70er Jahre dieses Jahrhunderts die Frage nach der kul­

turellen Evolution so gut wie keinen Einfluß auf die 

deutsche Urgeschichtsforschung, allein in der so­

genannten „typologischen Methode" kamen evolutio­

nistische Ideen im Sinne Darwins schon anfangs des 

Jahrhunderts zum Tragen (nach: KUNST 1982,1; 10: 

SMOLLA 1991, 331). Um die Bedeutung dieser Me­

thode und die generelle archäologische Sichtweise in 

und für Deutschland zu veranschaulichen, sei noch ein 

Zitat von 1955 angeführt: „Die Typologie war gestern, 

ist heute und wird morgen das grundlegende Rüstzeug 

für die Untersuchung vorgeschichtlicher Funde sein ... 

Als unterstützende, jedoch nicht gleichberechtigte 

Mittel treten Stratigraphie und Chorologie hinzu" 

(USLAR 1955,5). 

Desweiteren, argumentierte einige Jahre später E. 

SANGMEISTER (1967,231). kann die Erklärung von 

Kulturwandel und Kulturbeziehungen bei der Quellen­

lage der Archäologie auch gar nicht erwartet werden, 

während H. GRÜNERT (1982,43), aus der Sichtweise 

des ostdeutschen Staates dies dahingehend relativierte, 

daß sich immerhin „Einblicke ergeben in historische 

Vorgänge innerhalb der Fundkomplexe und zwischen 

ihnen", weiterhin sei es möglich „Struktur und Dyna­

mik des ur­ und frühhistorischen Prozesses in ihren 

Gnindzügen zu erkennen" (GRÜNERT 1982,48). 

Zusammenfassend läßt sich für die deutsche Forschung 

sagen, daß sie sich weitgehend aus der in angelsächsi­

schen Ländern mit Vehemenz (DANIEL 1982,177ff) 

geführten Diskussion über Evolutionismus oder Diffu­

sionismus heraushielt und sich mehr auf die Bearbei­

tung der konkreten archäologischen Befunde konzen­

5 



trierte. Die aus diesem Zweig der Diszipl in ents tande ­

nen Arbei ten und Theor ien , wie z.B. die von G. K O S ­

SINNA (1911) so benann te „Siedlungsarchäologie", 

hatten j edoch nachha l t igen Einf luß auch auf die engli­

sche Forschung, nament l i ch hier V.G. Chi lde ( H A R K E 

1991.188f) 5 . 

1.3. Childes Diffusionismus 

Einer der wicht igs ten Vertreter des Dif fus ion i smus war 

V.G. Childe in Großbr i tannien . Seine Konzept ion blieb 

bis in die 60er Jahre hinein eine Grundvors te l lung 

europäischen archäologischen Denkens , wenn m a n die 

Lehren der deutschen Archäolog ie unter dem Einf luß 

des Nat ionalsoz ia l i smus ausk lammer t (BINTLIFF 

1984,19f; T R I G G E R 1980,10; W H I T E H O U S E 

1980,24; W O L F R A M 1986,20). C H I L D E (1952,31) 

übernahm zwar die aus den Model len des 19. Jah rhun­

derts erwachsenen „evolutionär}' s t ages"und entwickel­

te Kriter ien, die zu M o r g a n s Ein te i lung paß t en 6 , ordne­

te diese evolut ionis t ischen Vorste l lungen j edoch einem 

diffusionis t ischen Grundmode l l unter (CHILDE 1951 

B,166ff) . Dabei verfolgte er eine indukt ive Arbeitsweise 

nach der Regel „First do the t axonomic , then write the 

history" (Childes Arbei tsweise charakter is ier t nach: 

D A N I E L & R E N F R E W 1988,161). Sein Ausgangs­

punkt war immer zunächs t die Klass i f iz ierung und 

Zuordnung von Artefakten ( C H I L D E 1951 B,42f; 45f). 

Er (1951 B,166ff ) erforschte so die konkrete Entwick­

lung von Gesel lschaf ten der evolutionist isch definier ten 

Stufe der Barbarei hin zu den Gesel lschaf ten der evo­

lutionist ischen Stufe der Zivil isat ion. Die von ihm 

untersuchten archäologischen Beispiele wurden jeweils 

den geographischen R ä u m e n Mesopotamien , dem 

Niltal, dem medi ter ranen und d e m gemäßig ten Europa 

5 Nach eigener Aussage ü b e r n a h m C H I L D E ( 1 9 5 8 , 7 0 ) auch das 
Kul tu rkonzep t und Ideen zu r B e d e u t u n g von Kl imave rände rungen a u f 
den archäologischen Nieder sch lag aus der deutschen Literatur . 
6 So ist bei C H I L D E ( 1 9 5 1 B,23 ; 3 4 f f ) die N a h m n g s m i t t e l p r o d u k t i o n 
(Acke rbau und Viehzucht ) kennze ichnend fü r M o r g a n s Stufe der Barba­
rei und die Schrif t , wie a u c h bei Morgan , kennze ichnend fü r die Stufe 
der Zivil isat ion. 

en tnommen . Trotz der gegensätzl ichen Umwelt­ und 

Naturbed ingungen seiner Beispiele stellte Childe für 

die jewei l igen Anfangs ­ und Endstufen der Entwick­

lung Paral lelen fest. So beruhe die Subsistenz der un­

tersuchten barbar ischen Kulturen in allen Umgebungen 

auf denselben kult ivierten Getreidearten und der Do­

mestikat ion derselben Tierarten. Genauso sei die End­

stufe Zivilisation überall gekennzeichnet durch die 

A n s a m m l u n g großer Bevölkerungen in Städten, die 

Ausbi ldung von Vollspezialisten, die Konzentrat ion 

wirtschaft l icher und polit ischer Macht , die ersten An­

fänge mathemat ischer und kalendarischer Wissenschaf­

ten und letztendlich noch durch das schon weiter oben 

angesprochene Kennze ichen der „Schrif t" . 

Laut Childe würden die Zwischenstufen der Entwick­

lungen in den vier Natu r räumen aber nicht einmal 

mehr abstrakte Parallelen aufweisen. Genau wie bei der 

biologischen Evolution gebe es auch in der Entstehung 

von archäologischen Kulturen (der von Childe soge­

nannten „sozialen Evolut ion ' ) divergente Entwick­

lungslinien, die diese fehlende al lgemeine Parallelität 

erklärten. Daneben ließen sich aber auch gewisse Kon­

vergenzen beobachten, fü r die man keine Analogien 

aus der biologischen Evolution heranziehen könne. 

Solche Fälle erklärte Childe durch kulturelle Anleihen 

aus anderen, f remden Gesellschaften, d.h. durch Diffu­

sion, jedoch ohne die Möglichkei t auszuschließen, daß 

manche Erf indungen auch selbständig mehrmals getä­

tigt wurden. Dieser Vorgang der Diffusion sei der 

Hauptunterschied, der die soziale von der biologischen 

Evolution trenne. Dies sei archäologisch zwar schwer 

festzustellen, aber die Weitergabe materieller Güter und 

damit die Möglichkei t zur Diffusion ließe sich nach­

weisen. Auf dem archäologischen Material und diesen 

Erkenntnissen aufbauend, postulierte Childe eine Dif­

fusion von manchen Völkern und Ideen aus dem Nahen 

Osten und dem östlichen Mitte lmeerraum, sowie darauf 

folgend eine eigenständige Formung und Weiterent­

wicklung dieser Ideen und Impulse in Europa selbst.7 

7 Z u m T h e m a Childe und sein Dif fus ion i smus siehe auch: D A N I E L 
1982 ,194f ; S L A U G H T E R 1984 ,47 ; W O L F R A M 1986 ,18 f 
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Er verband so das evolutionäre Stufenmodell und diffu­

sionistische Ideen zu einem „gemäßigten" Diffusio­

msmus (DANIEL 1982,195), der auch zur Klärung von 

Fragen des sozialen Wandels herangezogen wurde. 

Die prähistorische Archäologie war in Großbritannien 

bis 1945 durch diese materialbezogene Arbeitsweise 

und eine darauf aufbauende historisierende Interpreta­

tion gekennzeichnet (HÄRKE 1983,54). aber die Mög­

lichkeiten dieser Forschung in bezug auf Fragen nach 

der Sozialstruktur blieben beschränkt. S. Piggott be­

schrieb dies folgendermaßen: „Archäologisches Be­

weismaterial allein kann uns nur in ganz großen Zügen 

über soziale Strukturen und religiöse Glaubensinhalte 

informieren, und das auch nur eher andeutungsweise. 

Was der Vorgeschichtler wirklich erfassen kann, ist 

lediglich die Geschichte der Technologie" (Gekürztes 

Zitat nach: DANIEL 1982,231. Das Originalzitat ist 

nachzulesen bei: PIGGOTT 1972,27). 

Mit dem Aufkommen der absoluten Chronologie und 

deren Ergebnissen nach dem 2. Weltkrieg, waren, laut 

J. BINTLIFF (1984,17). die Möglichkeiten des Diffu­

sionismusansatzes für die Klärung prähistorischer 

Fragestellungen zum Wandel von Kulturen nicht mehr 

ausreichend. Eine neue Methode mußte ausgearbeitet 

werden, um den Wandel in den Kulturen selbst zu 

erklären. Zudem beseitigte, nach H. HÄRKE (1983,54), 

die neue C­Datierung aus der Sicht der britischen 

Archäologen die Chronologie als primäres Ziel der 

Forschung und setzte Kapazitäten für grundlegende 

Probleme frei. 

1.4. Neoevolutionismus 

In den 50er Jahren entwickelte sich im angloamerika­

nischen Raum ein Forschungsansatz auf der Basis des 

Evolutionismus (EGGERT 1978,107). Dieser soge­

nannte „Neoevolutionismus"beruhte auf den strukturel­

len Ähnlichkeiten innerhalb der relativ geringen An­

zahl der rezenten soziokulturellen Gesellschaftstypen. 

Die Repräsentanten dieser Richtung, unter anderem J. 

Steward, E.R. Service und M D . Sahlins, vertraten die 

Ansicht, daß sich diese Ähnliclikeiten auch in ar­

chäologischen Daten wiederfinden ließen, da die Kräf­

te, welche Kulturen formen, relativ konstant seien und 

daher leicht begriffen werden könnten. Die ersten 

neoevolutionären Paradigmen, die STEWARD 1949 

(3ff) aufstellte, sprachen in diesem Sinne davon, daß 

Kulturen mit jeweils ähnlicher Ressourcennutzung 

auch ähnliche Institutionen und Ideologien hätten. 

Dieser Ansatz mit der Einbeziehung der natürlichen 

Umgebung war der erste Schritt, um die Archäologie 

der Sozialstrukturen von den „Deus­ex­machina"­

Lösungen zu lösen, die im Diffusionismus für die Er­

klärung sozialen Wandels gebräuchlich waren (siehe 

auch: BINTLIFF 1984,21; WOLFRAM 1986.18). Da­

bei vertrat Steward den Standpunkt einer multilinearen 

Evolution und wandte sich gegen das parallel von L.A. 

WHITE (1957,123ff) propagierte Modell einer unili­

nearen Sequenz mit Gültigkeit für alle Gesellschaften. 

Allerdings wurde dieser multilineare Evolutionismus, 

der nur aussagt, daß Bevölkerungen mit einem ähnli­

chen technologischen Standard in ähnlichen Umwelten 

parallele soziale Formen entwickeln, als einfacher 

Umweltdeterminismus kritisiert (SLAUGHTER 

1984.48). 

Sahlins und Service stellten dann 1960 mit ihrer Ab­

folge von Band, Tribe, Chiefdom und State die klassi­

sche neoevolutionäre Taxonomie der wachsenden 

Komplexität sozialpolitischer Organisation auf (beste 

Beschreibung bei: SERVICE 1962,59ff). Gegen diesen 

Ansatz läßt sich anführen, daß die meisten Theoretiker 

der neoevolutionären Schule ihre Modelle aus dem 

Vergleich von ethnographischen Daten entwickelten, 

ohne die Archäologie zu integrieren (nach: BINTLIFF 

1984.22). Erst 1975 unternahm SERVICE (1975,217fl) 

den Versuch, diese eigentlich ausschließlich ethnologi­

schen Hypothesen auf archäologisches Material anzu­

wenden; Kritiker monierten allerdings, daß dieses Mo­

dell eher eine Klassifizierung der Endstufen sozialer 
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Evolut ion als eine E r k l ä r u n g der Evolut ion selbst lie­

ferte ( S H E R R A T T 1980 A,25). Z u d e m setzte sich im­

mer mehr die M e i n u n g durch, daß die Gesel lschaften, 

die den E t h n o g r a p h e n als Studienobjekte gedient hat­

ten, nicht länger als über lebende Beispiele universaler 

Entwick lungsphasen gesehen werden könnten , sondern 

als spezif ische Gebilde der j ünge ren Vergangenhei t 

gelten müssen ( S H E R R A T T 1980 B,404. H A U SCHILD 

1991,1). 

Inzwischen gilt nach Ansicht einiger Ethnologen, daß 

„alle Versuche, notwendige Beziehungen zwischen 

Wir tschaf t s fo rmen und poli t ischen Organisa t ionsfor­

men zu konst ruieren, als feh lgeschlagen zu betrachten 

sind. Es gibt nur tendenzie l le Bezüge" (HAUSCHILD 

1991.4). 

LS. New Archaeology 

In den 60er Jahren erwuchs der Archäologie in den 

USA und in Großbr i tannien eine völlig neue Betrach­

tungsweise ( D A N I E L 1982,222). Bisher hatte sie sich 

hauptsächl ich mit d e m Studium antiker Artefakte be­

schäft igt ( D A N I E L & R E N F R E W 1988,160; SHER­

R A T T 1980 A,25), und dementsprechend war sie in 

ihren Zielen u n d Methoden fü r Archäologen, die sich 

fü r mehr als Typologie und Chronologie interessieren, 

ent täuschend (BINTLIFF 1984,24; H A R K E 1983,54). 

Diese neue Betrachtungsweise beruhte, laut A. SHER­

R A T T (1980 A,25), auf der Erkenntnis , daß die Ur­

geschichts forschung einen wicht igen Beitrag zum um­

fassenden Studium der menschl ichen Gesellschaft 

leisten könne. Die W i e d e r a u f n a h m e engerer Kontakte 

zur Völkerkunde von Seiten der Archäologen 8 böte die 

Möglichkei t , den Horizont der Interpretat ion zu erwei­

tern, nicht mehr nur auf die archäologischen Artefakte 

und Denkmäle r bezogen, sondern auf wirtschaft l iche 

Dies f ü h l e in Folge z u m Entstehen einer sogenannten 
„ E t h n o a r c h ä o l o g i e " in der Archäo logen ihre eigenen ethnographischen 
Studien zu archäo log ischen Frages te l lungen durchführ ten ( E G G E R T 
1978 ,25 ; H O D D E R 1980 ,36f ) . 

und soziale Veränderungsprozesse in vergangenen 

Kulturen. Hauptvertreter des neuen Ansatzes waren in 

den USA L. Binford, sowie in der großbri tannischen 

Ausprägung D. Clarke (nach: S H E R R A T T 1980 A.26) 

und C. Renf rew (nach: T R I G G E R 1991.66). 

Einer der Grundgedanke dieser „New Archaeology" 

war die Vorstel lung, daß sich die menschl ichen Kultu­

ren im überwiegenden Maße durch adaptive Verhal­

tensmuster 9 und nicht durch die Einf lüsse von freien 

Entsche idungen und Tradi t ionen entwickeln 

( B A Y A R D 1978,72; S H E R R A T T 1980 A.26I). In 

diesem Sinne charakteris ier te in den 90er Jahren B. 

T R I G G E R (1991,66) die New Archaeology als „based 

on a mixture of neo­evolutionism and ecological deter­

m i n i s m " Dieser Ansatz versuchte dennoch die ver­

schiedenen Dimens ionen kulturel ler Systeme in ihrer 

Gesamthei t zu erforschen (DANIEL & R E N F R E W 

1988,162), z.B. die prähistor ischen Sozialstrukturen 

und damit auch die Bereiche, die von den Vertretern 

der „tradit ionellen" Archäologie wie Piggott (s.o.). 

Childe1 0 und in Deutschland von Sangmeister1 1 als 

nicht oder kaum faßbar klassifiziert wurden. 

Dieser „alte" Pess imismus wurde in der „neuen Ar­

chäologie" durch einen pragmat ischen Positivismus 

ersetzt: man könne nicht die Grenzen der Materie er­

kennen, bevor man es nicht versucht hat (DANIEL & 

R E N F R E W 1988,165). So meinte BINFORD bereits 

1962, daß „data relevant to most, if not all, the compo­

nents of past sociocultural Systems are present in the 

archaeological record" (zitiert nach: BINFORD 

9 So wird laut B A Y A R D ( 1 9 7 8 , 7 5 ) die „Kul tu r als nicht mehr und 
nicht weniger angesehen als die technische und wirtschaf t l iche Anpas­
sung des Menschen an seine Umwel t " . 
1 0 C H I L D E ( 1 9 5 1 B,59f ) äußer te einmal die Schlußfo lgerung, „daß 
die Archäologie unter bes t immten Bedingungen und stets mit Zurückha l ­
tung einige Hinweise a u f die Art der Verwal tung, die Form der Familie, 
die A n e r k e n n u n g einer Rangordnung , die Vertei lung des Sozialprodukts 
und die Kriegsbräuche geben kann. Dagegen werden wir wahrscheinl ich 
niemals etwas aussagen können über die H a n d h a b u n g der Justiz, die 
Strafen, die zu ihrer .Anerkennung ausgesprochen wurden , oder den 
Inhalt i rgendwelcher Gesetze, die Art und Weise, in der die Erbfolge sich 
mehr nach A b k ö m m l i n g e n richtete als nach den Erben der entfernteren 
Ordnung , die effekt iven Grenzen der Häupt l ingsmacht oder auch nur das 
A u s m a ß ihrer Autori tät . Der Inhalt des religiösen Glaubens und die .Art 
des Ansehens, das mit dem R a n g verbunden war , sind unwiederbringl ich 
verloren gegangen . " 
11 .Ähnlich wie in der vorangehenden .Anmerkung äußer te sich Sang­
meis ter zu den Methoden und Zielen der .Archäologie in: S A N G M E I ­
S T E R 1964,88t­ S A N G M E I S T E R 1967 ,234f 
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1968,22). Um diese Ziele zu verwirklichen, reichte das 

Studium „toter" Objekte nicht aus, man mußte sich mit 

„lebendigen" Kulturen beschäftigen (DANIEL & 

RENFREW 1988,162). Die so auf nicht archäologi­

schem Wege deduktiv gewonnen Erklärungen und 

Modelle sollten dann durch die Entwicklung alternati­

ver Analysearten und durch das „rigorous testing of 

deductively drawn hypothesis against independent sets 

of data" (BINFORD 1968.13) verifiziert werden. Nicht 

nur dieses aus den Naturwissenschaften entlehnte Vor­

gehen war neu für die Archäologie, sondern auch der 

Anspruch der New Archaeologists, nicht nur histori­

sche Rekonstruktionen liefern zu wollen, sondern den 

Versuch zu unternehmen, zu erklären, was in der Ver­

gangenheit passierte (DANIEL & RENFREW 

1988,164f; EGGERT 1978.9. Siehe auch: BAYARD 

1978,701). Im Gegensatz zur reinen Beschreibung prä­

historischer Kulturen betonte die New Archaeology 

kulturelle Prozesse als wesentliches Forschungsziel und 

Aufgabe für die Archäologie, d.h. die Herausarbeitung 

allgemeiner Prinzipien zur soziokulturellen Evolution 

von Gesellschaften (nach: BAYARD 1978,75f; DANI­

EL 1982.224; EGGERT 1978, 8f. Siehe auch: TRIG­

GER 1989,Chapter 8:„Neo­evolutionism and the New 

Archaeology",289­328). Allerdings vertraten „alte" 

Archäologen wie G. DANIEL (1982,227) weiterhin die 

Meinung, daß die Hoffnung, mittels der Archäologie 

und der Ethnologie könne man Gesetzmäßigkeiten 

kultureller Wirkkräfte nachweisen, ein Trugschluß sei 

und bezeichneten den Jargon der New Archaeologists 

als „nichtssagendes Geschwafel". Diese Forschungs­

richtung, die zusammenfassend gesagt, Einblick darin 

gewinnen wollte, wie kulturelle Systeme arbeiten und 

wie ein Wechsel in diesen Systemen vor sich geht, ist 

als prozessuale Archäologie bekanntgeworden 

(DANIEL & RENFREW 1988,165; HODDER 1991,5). 

Für diesen prozessualen Ansatz unterscheidet M.K.H. 

Eggert drei Forschungsstrategien: einmal eine ökologi­

sche Perspektive mit dem Ziel der Erforschung der 

wechselseitigen Beziehungen zwischen den prähistori­

schen Menschen und seiner biophysischen und sozialen 

Umwelt (EGGERT 1978,105). Sodann eine evo­

lutionistische Perspektive, die durch den Neoevo­

lutionismus Stewards und Whites geprägt ist (EGGERT 

1978,106ff) und schließlich noch eine sy­

stemtheoretische Perspektive (EGGERT 1978,69. Für 

die drei Perspektiven siehe auch: CHAMPION 

1991,133f) mit dem Primärziel, aus der regelhaften 

Struktur der materiellen Hinterlassenschaften eine 

regelhafte Struktur der einstigen ökologischen Interak­

tion des sozio­kulturellen Systems und damit dieses 

System selbst zu erschließen (EGGERT 1978,80f. Für 

eine weniger komplexe Zusammenfassung der Position 

der New Archaeology siehe: BAYARD 1978,87). Sy­

stemtheoretisch gesehen, besieht das Gesamtsystem 

einer Kultur aus Subsystemen, die miteinander und mit 

der Außenwelt, d.h. mit dem natürlichen und dem 

sozialen Umfeld des Systems in dem Bestreben intera­

gieren, ein Gleichgewicht aufrecht zu erhalten. Die 

Systemtheorie befaßt sich mit dem Zusammenwirken 

der Subsysteme und den variablen Faktoren jedes ein­

zelnen von ihnen. Aus zwei Gründen hatte diese Theo­

rie bedeutsame Auswirkungen auf die Archäologie: 

einmal als nützliches Instrument zur Klärung komple­

xer Prozesse (CHAMPION 1991,1321), und zum ande­

ren lenkte sie den Blick auf die vielfälligen, wechsel­

seitig aufeinander einwirkenden Ursachen kultureller 

Veränderungen (HODDER 1980,34). Laut SHERRATT 

(1980 A,27) bot die Einbeziehung der Systemtheorie 

noch die Möglichkeit, historische Analogien und Paral­

lelen, die ja ganz spezielle Grundvoraussetzungen auf­

weisen, bei der Beschreibung vorgeschichtlicher Ge­

sellschaften zu umgehen. Ein Problem bei der Anwen­

dung der Systemtheorie in der Archäologie ergab sich 

allerdings aus der Schwierigkeit der korrekten Identifi­

kation vergangener Subsysteme. Speziellere Modelle, 

z.B. zur Sozialstruktur, wurden auch bei diesem Ansatz 

aus der Ethnologie entlehnt (HODDER 1980,35). 

Für die prozessuale Archäologie läßt sich zusammen­

fassend sagen, daß sie zur Erhellung und Deutung 
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prähis tor ischer Sozia ls t rukturen versucht , auf Ethno­

graphie bas ierende a l lgemeine Aussagen sinnvoll mit 

archäologischen B e f u n d e n in Z u s a m m e n h a n g zu br in­

gen ( H O D D E R 1980.361). 

1.6. Post-Prozessualismus 

Seit Mitte der 70er Jahre wurden einige al ternat ive 

Gesichtspunkte zur prozessualen Archäologie versucht , 

adaptiert , abgelehnt oder modif izier t , da zum einen 

neue, potentiell informat ivere Mögl ichke i t en a u f k a m e n 

und zum anderen wegen einer gewissen Unzuf r i eden­

heit mit den Ergebnissen der New Archaeology; in 

Folge ents tand eine sogenannte „post processual ar­

chaeology" ( C H A M P I O N 1991,134. Siehe auch: BA­

Y A R D 1978,69ff) . Eine dieser neuen St römungen war 

z.B. das Ents tehen einer neomarxis t i schen Archäologie 

in Frankre ich ( B L O C H 1975,XIff; C H A M P I O N 

1991,135). in der es um die sozialen Unterschiede 

innerhalb der prähis tor ischen Gesel lschaf ten ging. 

Diese Untersch iede seien das Ergebnis bes t immter 

Widersprüche zwischen verschiedenen Gruppen der 

Gemeinschaf t oder erwüchsen aus Widersprüchen zwi­

schen den „Produkt ionsverhä l tn issen" und den 

„Produkt ivkräf ten" ( D A N I E L & R E N F R E W 1988, 

172). Allerdings krit isiert Renf r ew diese Richtung 

dahingehend, als daß die Neomarx is ten oftmals die 

Antwort auf ihre Fragen schon zu wissen schienen, 

bevor sie zu suchen begannen ( D A N I E L & R E N F R E W 

1988,172). Eine andere der neuen St römungen war die 

von H O D D E R (1984,25ff) geprägte „contextuaJ ar­

chaeology", bei der davon ausgegangen wurde, daß die 

materiel len Reste einer Kultur nicht nur die Anpassung 

an die Umwel t oder Strukturen aus den sozialen Be­

reich reflektieren, sondern ebenfal ls als aktives, eigen­

ständiges Element einer Kultur soziale Verhäl tnisse 

widerspiegeln können ( H O D D E R 1985,13f. Siehe 

auch: T R I G G E R 1989,348). 

Festzuhal ten bleibt, daß die oben skizzierte Entwick­

lung der archäologischen Theorie von historisierenden 

Zielen hin zur prozessualen und dann zur postprozes­

sualen Archäologie keine lineare, sondern eine diver­

gierende Entwick lung war (HODDER 1991.1 l f ) und 

wohl noch ist. Die Entwicklung der Erforschung von 

prähis tor ischen Sozialstrukturen war in diesen Prozeß 

i m m e r mit eingebunden, aber wo die „social archaeolo­

gy" je tz t genau einzuordnen ist. läßt sich nicht ohne 

weiteres feststellen. Für die einen ist sie ein Teil oder 

ein Aspekt der prozessualen Archäologie (HODDER 

1991.6; W O L F R A M 1986,79f; 134), für andere ent­

stand sie mit den Arbei ten von Renfrew. der die Ideen 

Binfords und der Neoevolutionisten mit neuen Analyse­

fo rmen verband, aus der prozessualen Archäologie 

(BINTLIFF 1984,25), und wäre somit vielleicht so wie 

der neomarxis t i sche Ansatz der postprozessualen Ar­

chäologie zuzuordnen, wieder andere sehen sie selbst­

s tändig aus den oben erwähnten Frustat ionen mit der 

„al ten" historisch orientierten Archäologie erwachsen 

( R E D M A N et al. 1978, l f ) , wobei der New Archaeology 

immerh in noch eine gewisse Pioniertätigkeit zugestan­

den wird ( R E D M A N et al. 1978.9). 

Zu dieser Frage äußerte sich K. Kristiansen: 

„Entwicklungen in der Archäologie sind von der jew ei­

lig vorherrschenden Ideologie abhängig, sie entsteht 

aus ihr, so wie sie umgekehr t auch Gesichtspunkte für 

die Legi t imierung der Ideologie liefert. Dies zeigt sich 

am Beispiel des Diffus ionismus und des Evolutionis­

mus, die in die historischen Entwicklungen ihrer Zeit 

e ingebunden w a r e n . " ( H A R K E 1983,32)1 2 Aber ob und 

wie die Geschichte der Erforschung speziell der prähi­

storischen Sozialstrukturen seit den 60er Jahren in 

Beziehung zu setzen ist mit den ungefähr gleichzeiüg 

beginnenden und noch andauernden sozioökonomi­

schen Umwälzungen unserer Zeit, soll nicht Gegen­

stand dieser Arbeit sein. 

1 2 Für die Ideologien hinter dem Diffus ion­ und dem Evolut ionismus 
siehe: T R I G G E R 1 9 8 9 , 1 5 0 f 
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II. Plough and Pastoralism: der Ansatz von Andrew Sherratt 

II.1. Definition von Sekundärprodukten 

Wegen des besseren Verständnisses soll vor der folgen­

den Kurzzusammenfassung von SHERRATTs Thesen 

noch die Definition der sogenannten „sekundären Pro­

dukte" gegeben werden, da er selbst in seinem Text 

eine genaue Definition dafür nicht liefert (SHERRATT 

1981.261). 

Zunächst setzt der Begriff der „Sekundärprodukte" das 

Vorhandensein von „Primärprodukten" voraus. Unter 

„Primärprodukten" (in Folge PP) versteht man im Zu­

sammenhang mit SHERRATTs Ansatz alles das, was 

der Mensch erhält und nutzt, wenn er ein Tier 

schlachtet und den Leichnam ausbeutet.13 

„Sekundärprodukte" (in Folge SP) sind im Gegensatz 

dazu alles das, was der Mensch erhält und nutzt, wenn 

er ein Tier nicht schlachtet, sondern hält. Vorausset­

zung für die SP­Nutzung ist somit natürlich die Do­

mestikation des Tieres. 

Zu den PP gehören folglich Nahrung und Rohstoffe; die 

SP lassen sich eher mit dem Begriff einer 

„Dienstleistung" umschreiben, die das lebendige Tier 

liefert. Diese Dienstleistung kann einen materiellen 

Aspekt haben, wie z.B. nachwachsende Wolle und/oder 

Milch, die ein Tier dem Menschen abtritt, oder kann 

eine tatsächliche Dienstleistung sein, z.B. wenn der 

Mensch ein Tier eine Leistung vollbringen läßt, die er 

sonst alleine zustande bringen müßte.14 

l j Eine Auf l i s tung der „ P r i m ä r p r o d u k t e " des Jagdwi ldes Rent ier ist 
nachzulesen bei: A D A M 1 9 8 8 , 6 4 
1 4 Pflanzl iche Erzeugnisse hingegen lassen sich nicht in pr imäre und 
sekundäre Produk te einteilen, da m a n z unä c hs t i m m e r einen Teil der 
Pflanze abt rennen m u ß , u m die gewünsch t e A u s b e u t e zu erzielen, egal 
ob die Pf lanze domest iz ier t ist oder nicht. D a m i t fäl l t der bei den Tie ren 
festgestellte, j e nach vom Menschen g e w ü n s c h t e m Resul ta t (SP oder PP), 
existentielle Unterschied in der H a l t u n g schon e inmal weg. D u r c h die 
Domest ika t ion der Pf lanze erreicht m a n wei te rh in höchstens eine reiche­
re und r ege lmäß ige re Ernte, aber ke ine v o l l k o m m e n andere Klasse von 
Erträgen, wie sie die Domes t ika t ion von Tie ren ermögl icht . D a z u d e m 
der Ert rag der Pflanze nur eine begrenz te N u t z u n g zuläß t , die sich eben 
auf die Lie fe rung der PP N a h r u n g und Rohs to f fe beschränkt , läßt sich in 
f lora lem Sinne nur von P P ­ N u t z u n g sprechen. Jedoch lassen sich die PP 

Ursprünglich haben die Begriffe der „PP"und der „SP" 

eine völlig andere Bedeutung. So entstehen nach A.T. 

CLASON (1988,589) Primärprodukte durch die 

pflanzliche Photosynthese in Gestalt der Pflanze selbst. 

Diese Pflanzen werden dann von herbivoren Tieren 

verspeist, wodurch diese Tiere dann in der Lage sind, 

sogenannte Sekundärprodukte zu liefern. Für Clason 

gehören nicht nur Milch und Wolle, sondern auch 

Fleisch und Knochen des Tieres als „the last and one­

time gift" zu diesen SP. 

Da in dieser Arbeit allerdings von dem Ansatz SHER­

RATTs ausgegangen werden soll, gilt weiterhin für den 

Gebrauch der Termini „PP"und „SP" die obige Defini­

tion in seinem Sinne, nicht die von Clason angerührte. 

H.2. Sherratts These 

SHERRATT (1981,2611) versteht unter den SP den 

Gebrauch tierischer Energie zum Ziehen von Karren 

oder Pflug und zum Tragen von Lasten, sowie auf dem 

Nahrungs­ und Rohstoffsektor die Nutzung von Milch 

und Wolle.15 

der Pflanze, genau wie die PP der Tiere , in N a h r u n g oder Rohstof fe klas­
sif izieren. Daher m u ß hier noch weiter dif ferenzier t werden. Der Unter­
schied zwischen den f loralen PP und den f auna len PP liegt darin, daß der 
Mensch die Pf lanze eben nicht unbed ing t l iquidieren m u ß , u m an den 
gewünsch ten Er t rag zu gelangen. Diese b e w u ß t e H a n d l u n g des 
„ N i c h t v e m i c h t e n s " ist hingegen ein Vorgehen , welches kennze ichnend 
f ü r die N u t z u n g der t ier ischen SP ist. Vielleicht besteht hierbei ein Zu­
s a m m e n h a n g zwischen der prähis tor ischen B e o b a c h t u n g der Ausnut­
z u n g s m o d i f loraler Quel len und dem Ents tehen der f auna len SP­
N u t z u n g , dem ebenfa l l s dieser andere M o d u s z u g r u n d e liegt. Archäolo­

isch w ä r e dieser Z u s a m m e n h a n g al lerdings nicht nachzuweisen . 
Er vernachläss ig t al lerdings bei seiner A u f z ä h l u n g die N u t z u n g eines 

Sekundä rp roduk t l i e f e r an t en : der H u n d ist spätes tens seit dem Mesoli thi­
k u m in Europa domest iz ier t , vielleicht sogar schon seit dem Magdalen i ­
en ( B E N E C K E 1 9 9 3 , 1 0 5 ; N O B I S 1 9 8 6 , 3 7 0 f f ; P R O B S T 1 9 9 1 , 9 5 0 und 
es gibt ethnologische Beobach tungen von Ind iane r s t ämmen aus Nord­
amer ika , die d a r a u f hinweisen, daß der H u n d nicht nur als Jagdhelfer , 
sondern ebenfal ls z u m Las ten t ranspor t eingesetzt w u r d e ( H u n d als 
Jagdhel fe r : L I N D I G 1978 ,113 . H u n d als Lastt ier: F E E S T & J A N A T A 
1 9 8 9 , 1 3 ; L A N G 1 9 8 1 , 2 2 5 0 ­
Archäolog isch ist die N u t z u n g der SP des H u n d e s zwar schwerl ich 
nachzuweisen , es stellt sich aber die Frage , w e n n der prähis tor ische 
Mensch der Mittels teinzei t den W o l f schon domest iz ier t hatte, ob dies 
lediglich nur zur N u t z u n g der Pr imärp roduk t e N a h r u n g und Rohstof fe 
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Er ist der Ansicht , daß diese Mögl ichke i ten nicht Teil 

des originalen Pf lanzen /Tie r ­Domes t ika t ionskomplexes 

der alten Welt sind, sondern erst mehrere Jahr tausende 

nach der E i n f ü h r u n g der produz ie renden Wirtschaf ts­

weise in N a h e n Osten sowie in Europa au fkommen . 

Daraus schließt er auf eine lange Phase der PP­Nutzung 

nach dem Übergang zur produzierenden Wirt­

schaftsweise, in welcher Tiere nur als Fleischlie­

feranten gehal ten wurden und in der die SP­

Ausbeutung entwickel t wurde. 

Die Innovat ion „SP­Nu tzung" ist dann ungefähr 

gleichzeit ig in der Landwi r t scha f t a u f g e k o m m e n und 

markier t somit den Beg inn einer neuen Phase. 

Die neue Phase sei durch ein ganzes Bündel von Ver­

ände rungen gekennze ichne t : 

1. So erlaube der Pf lug die Ste igerung der Produkt ion 

und ermögl iche die Nutzung nicht so f ruchtbarer Bö­

den. D.h., daß die Besiede lung ärmerer Böden, die in 

der vorhergehenden Phase mit dem „al ten" Anbausy­

stem nicht genügend Ert rag brachten, nun möglich 

geworden wäre. 

2. Ochsenkar ren , Pferd und Packesel würden neue 

Möglichkei ten des Las ten t ranspor t s eröffnen, Entfer ­

nungsprobleme ve rminde rn und ermögl ichten dadurch 

neue Siedlungssysteme wie z.B. Städte. 

3. Texti l ien aus t ier ischen Fasern wären erstmalig fü r 

den Handel in Gebiete produzier t worden, die über 

diesen Rohstoff nicht ver füg t hätten. 

4. Die rege lmäßige G e w i n n u n g des Nahrungsmi t te l s 

Milch würde das Hal ten von größeren Herden wirt­

schaft l ich machen , fü r den Ackerbau ungeeignetes und 

erschöpftes Land als Weide land nutzbar werden lassen 

und unterstütze somit die Entwick lung des pastoralen 

Sektors. 

Dieses Innovat ionsbündel soll Ursache dafür sein, daß 

sich in Folge zwei verschiedene Gesellschafts­ und 

Ernährungssys teme bilden konnten , näml ich zum einen 

pf lugbenutzende Ackerbauern und z u m anderen Pasto­

vvar? Alldieweil zu diesem Z w e c k der P P ­ N u t z u n g in der alten Welt 
geeignetere Tiere als der H u n d vorhanden waren . 

ralisten. Beide Systeme hätten immer Kontakt zueinan­

der gehabt. Dieser Kontakt sei laut SHERRATT 

(1981.262) dauerhaf t von Konfl ikten oder Symbiosen 

gekennzeichnet gewesen ­ eine Auseinandersetzung, 

welche letztendlich die Geschichte der Alten Welt be­

st immte. 1 6 

Wobei die Pflugackerbaugruppen, als auch die Gruppen 

mit einer größeren pastoralen Komponente (nach 

Analogien aus der Ethnologie) , charakterist ische sozia­

le Strukturen entwickelt hätten. Das Aufkommen der 

SP­Nutzung habe also nicht nur die Subsi­

s tenz /Ökonomie beeinflußt , sondern sei genauso ein 

Beginn, wenn nicht gar der Beginn, für in ihren Aus­

wirkungen noch heute spürbarer sozialer Entwicklun­

gen gewesen ( S H E R R A T T 1981,261; 263). 

In Anspie lung auf Childes , ,neolithische Revolution" 

und deren postulierten revolutionären Änderungen für 

das menschl iche Leben schlägt S H E R R A T T (1981.262) 

fü r das von ihm aufgestell te Innovationsbündel und die 

damit verbundenen Änderungen den Namen 

„Sekundärprodukterevolut ion" (in Folge SPR: im Ori­

ginal: „Secondary Products Revolution of the Old 

World") vor. 

Zusammenfassend formulier t er (1981,263), daß die 

SPR zwei Phasen der Entwicklung in der Landwirt­

schaft der alten Welt trennt: zum einen eine Initialpha­

se, mit auf menschl icher Muskelkraf t basierendem 

Hackbau und t ierischen Fleischlieferanten und zum 

anderen eine zweite, spätere Phase, in der, je auf tieri­

schen Energiequel len basierend. Pflugackerbau und 

Pastoral ismus au fkommen . Die zweite Phase markiere 

den Ursprung unserer heutigen Gesellschaftstypen in 

Eurasien. 

1 6 Und in der Neuen Welt unbekann t war. S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 6 1 0 ) 
geht bei seinen Thesen von einem Vergleich der Alten und der Neuen 
Welt aus. Z w a r w u r d e n in beiden Welten Pflanzen domestiziert , aber in 
der N e u e n Welt wurde , laut S H E R R A T T , die N u t z u n g tierischer Ener­
giequel len nie in dem M a ß e rea l i s ie r t wie in der Alten Welt. In der 
N e u e n Welt konnten sich deshalb keine paral lelen Systeme von Acker­
bauern und Viehzüchtern entwickeln , weswegen die dortige Entwicklung 
und Geschichte so ganz anders verlief als in Europa . Da diese Untersu­
chung aber nicht den Schwerpunk t „Entwick lungen in der Neuen Welt"1 

hat , sondern a u f die Alte Welt beschränkt bleiben soll, wird dieser 
Aspekt von S H E R R A T T s Arbei t hier nur, der Volls tändigkei t halber, 
am Rande erwähnt . 
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Ü.3. Sherratts methodisches Vorgehen 

Methodisch führt SHERRATT seine Argumentation in 

der Tradition der New Archaeologists (s.o.) weiter: die 

deduktiv gewonnene These wird nun anhand von ar­

chäologischen Daten überprüft. 

Als Beweise für die Verwendung tierischer Zugkraft 

benutzt er (1981,263fr) Datenmaterial zu Funden prä­

historischer Karren und Pflüge, bzw. Funde oder Spu­

ren von Teilen derselben, sowie prähistorische Darstel­

lungen und Modelle dieser beiden Fundgruppen. 

Ähnlich verfährt er (1981,272ff) beim Nachweis vom 

Gebrauch von Tieren für das Reiten und den Transport 

und beim Nachweis der Tierhaltung zum Zweck der 

Milch­ und Wollegewinnung (1981,275ff). 

Inwieweit seine Nachweise chronologisch richtig da­

tiert, sowie vollständig und methodisch einwandfrei 

sind, soll in den folgenden Kapiteln eingehend behan­

delt werden, weswegen dieser und der folgende Ab­

schnitt seiner Arbeit hier nur kurz angesprochen wer­

den sollen. 

SHERRATT kommt während seiner Materialauswer­

tung zu dem Ergebnis, daß seine These richtig ist. Er 

behandelt danach in Fortführung seines Gedankens 

einzelne, am Anfang seiner Arbeit teilweise bereits 

angesprochene Bereiche des prähistorischen menschli­

chen Lebens entsprechend den Änderungen, die sich 

durch die SPR ergeben haben sollen. Alle angespro­

chenen Änderungen versucht er durch archäologisches 

und/oder ethnologisches Material zu belegen. 

Der Bereich, der sich am meisten geändert haben soll, 

ist die Tierhaltung allgemein. Daraus ergäben sich 

nach SHERRATTS Argumentation (1981,283ff) auch 

Interaktionen und Folgen dahingehend, daß sich eine 

ganz neue Wirtschaftsform, eben der Pastoralismus, 

entwickeln konnte. Infolge weiterer SP­Nutzung soll 

dann das Handelspotential stark angestiegen sein 

(1981,285fr) und ein anderes Agrarsystem, sowie ein 

Wechsel in der Siedlungsweise (1981.290ff) und letzt­

endlich, mit den vorangehenden Punkten, hätte sich 

auch eine neue soziale Struktur (1981.2973) durchge­

setzt.17 

Wenn man den oben kurz skizzierten Forschungsansatz 

von SHERRATT in die in Kapitel Eins vorgestellte 

Forschungsgeschichte einzugliedern versucht, so lassen 

sich diesem Ansatz mehrere Merkmale der New Ar­

chaeology zuweisen: 

1. Wirtschaftliche und soziale Veränderungsprozesse 

vergangener Kulturen stehen im Vordergrund, nicht 

die archäologischen Artefakte und Denkmäler. 

2. Er liefert keine auf Artefakten beruhende Kulturbe­

schreibung, sondern versucht, prähistorische sozio­

kulturelle Prozesse nicht nur zu beschreiben, sondern 

auch zu erklären. 

3. Teilweise mittels der Beschäftigung mit 

„lebendigen" Kulturen stellt er (1981.275ff) seine The­

sen zu diesen sozio­kulturellen Prozessen deduktiv auf 

und „testet" diese erst danach anhand archäologischen 

Materials. 

4. Die SPR­These dient nicht nur der Erklärung prähi­

storischer Ökonomie, sondern auch der Erklärung 

prähistorischer Sozialstrukturen.18 SHERRATT 

1 7 S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 9 5 0 ) versucht daneben noch die Verbre i tung 
des Indoeuropä ischen mit seiner S P R zu korre l ieren , da der Zei tpunkt 
der Verbre i tung dieser Sprachfami l i e nach der M e i n u n g einiger Autoren 
in einen zeit l ichen und geographischen R a h m e n gesetzt wird, den 
S H E R R A T T ebenfal ls fü r seine Revolu t ion und die Ausbre i tung der 
N e u e r u n g e n ann immt . D a n e b e n gibt es aber noch genügend andere 
Theor ien zu r Verbre i tung des Indoeuropä ischen , die a u f ihre Art genau­
so s t ichhal t ig (oder eben nicht) sind, wie die von S H E R R A T T zitierten 
Meinungen . D a das Ziel dieser Arbei t nicht das Erhel len der indoeuro­
päischen Frage ist, sei stel lvertretend fü r die anderen Theor ien auf das 
fo lgende, m.E. mindes tens gleichwert ige, aber mit S H E R R A T T s .Ansatz 
nicht korre l ie rbare Model l verwiesen: Z I M M E R ( 1 9 9 0 , 1 l f f ) stellt einen 
Ansatz vor, der von e inem sprachl ich und kul ture l l heterogenen Ur­
s p r u n g der „ U r v o l k e s " ausgeh t und begründe t diesen N e u a n s a t z mit den 
Unzuläng l ichke i t en der bisher igen Forschungsmethoden . Er k o m m t mit 
Hilfe der Kul tu ran th ropo log ie zu der These , d a ß sich die Keimzel len der 
heut igen indogermanischen Sprachen a m Rande melirerer , bereits fest 
etablierter Kul turen entwickel ten . Dabei soll die Rand lagen lebens fo rm 
der j ewei l s ausgegrenz ten Menschen durch eine wei tgehend nomadische 
Wir tschaf t sweise geprägt sein, bei der die T e c h n i k e n der Viehzucht aus 
den seßhaf ten Kulturen mitgebrach t worden seien. Angle ichungsprozesse 
verschiedenster Art könnten dann in den verschiedenen Gruppen zur 
A u s b i l d u n g des Indogermanischen geführ t haben. In einer anderen 
Arbei t negier t Z I M M E R ( 1 9 9 2 , 2 9 7 f f ) übr igens auch den Z u s a m m e n ­
h a n g zwischen den I n d o g e n u a n e n und der Ausbre i t ung des Reitens, der 
von m a n c h e n Autoren postul ier t wurde . 
1 8 W a s j a im Gegensa tz zur „tradi t ionel len 1 ' Archäo log ie steht und 
einen Stre i tpunkt zwischen „neuen1 1 und „alten '1 Archäologen bildet. 
Vergle iche die Meinungen von P I G G O T T , C H I L D E und S A N G M E I ­
S T E R (s.o.) im Gegensa tz zur M e i n u n g des „ N e w Archaeo log i s f 1 

B I N F O R D (ebenfal ls s.o.). 
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(1981.263) erhebt sogar den Anspruch , daß die SPR 

„[...] was a threshold of social development [...]" Diese 

sozialen Entwick lungen werden zudem über einen 

gewissen ökologischen Dete rmin i smus erklärt1 9 und 

dann von S H E R R A T T (1981.294, Table 10.2) versucht , 

in ein neoevolut ionäres Model l 2 0 einzupassen. Zudem 

wird betont. „ [...] the SPR marked the birth of the 

kinds of society character is t ic of modern Euras ia" 

( S H E R R A T T 1981.263). 

5. Mit den hier in vier tens angesprochenen Punkten 

k o m m e n zwei von den drei Forschungsst ra tegien, die 

Eggert als typisch f ü r die N e w Archaeology unterschei­

det, bei S H E R R A T T zur A n w e n d u n g : die ökologische 

(1981.290ff ; 297ff) 2 1 und die neoevolutionist ische2 2 

Perspektive. 

11.4. Anliegen und Ziel dieser Arbei t 

Die SPR­These von S H E R R A T T wurde zur Bearbei­

tung gewählt , da sie, obwohl aus der New Archaeology 

hervorgegangen, im Gegensa tz zu dieser noch nicht 

Forschungsgeschich te ist und auch noch in neuesten 

Arbei ten unref lekt ier t ü b e r n o m m e n wird.2 3 Dieser Ak­

tualität wegen ist es pr imär das Anliegen dieser Arbeit, 

die SPR­These , auch im Lichte neuer Forschungser ­

gebnisse, kri t isch auf ihre Stichhalt igkeit und die da­

hin ters tehende Method ik hin zu untersuchen. 

Aus der in Kapitel Eins zusammengefaß ten For­

schungsgeschichte zur sozialen Archäologie ist zu 

en tnehmen , daß sich die deutsche Forschung in der 

Diskussion um archäologisch­ theoret ische Fragen, 

Z.B. sind die durch die SPR verursachten Umwel tänderungen im 
mitteleuropäischen Urwald laut S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 8 9 ; 29 l f ) mit die 
Ursache für das Entstehen der dortigen Pastoralisten. 
2 0 Siehe Spalte „social context' ' . Hier wird versucht, die neoevolut ionä­
re T a x o n o m i e „Band , Tribe , Chie fdom, State" mit der SPR zu verbin­
den. 
2 ' Ökologische Perspekt ive insofern, als sich diese beiden Kapitel 
direkt mit der wechselsei t igen Bez iehung zwischen dem prähistorischen 
Menschen und seiner biophysischen und sozialen Umwel t beschäft igen. 
2 2 Die neoevolut ionis t ische Perspekt ive k o m m t nicht nur in dem in 
A n m e r k u n g 20 angeführ ten Modell z u m Tragen , sondern auch bei 
S H E R R A T T S ( 1 9 8 1 , 2 9 9 ) Interpretat ion der Sozials t rukturen. 
2 3 Eigene Beobach tung (z.B: P I G G O T T 1992.13) , sowie mündl iche 
Mittei lung Prof. Dr. C. Stralim. 

besonders im Falle der New Archaeology, in der jünge­

ren Vergangenhei t „vornehm" zurückgehal ten hat.2 4 

Aus dieser Forschungslücke ergibt sich fü r diese Unter­

suchung die Möglichkei t , anhand eines konkreten Bei­

spieles eine nach der Methodik der New Archaeology 

aufgestell te These zu überprüfen. Zur Überprüfung soll 

die in der deutschen Forschung weitverbreitete, von 

Childe vertretene „tradit ionalist ische" Methode zur 

A n w e n d u n g kommen . 

Die Ergebnisse dieser beiden Untersuchungen, der 

vorgenommenen t radit ionalist ischen und der vorlie­

genden von SHERRATT, sollen dann miteinander 

vergl ichen werden. 

Zusammenfas send gesagt ist das Ziel dieser Arbeit 

zunächst eine Wertung der SPR­These, andererseits 

aber auch, anhand dieses konkreten Beispiels, eine 

Wertung des methodischen Ansatzes und des über den 

„tradi t ional is t ischen" weiterreichenden Anspruchs der 

New Archaeology. 

n . 5 . Das methodische Vorgehen bei dieser 

Arbei t 

Der Aufbau des SHERRATT­Textes erlaubt dessen 

Gliederung in drei Teile. Teil Eins enthält die allge­

meine Vorstel lung seiner These, Teil Zwei umfaßt die 

Überprüfung der These auf ihre Stichhaltigkeit anhand 

des archäologischen Materials und in Teil Drei geht 

S H E R R A T T detailliert auf die sozioökonomischen 

Auswirkungen ein, die eine erfolgte SPR seiner Mei­

nung nach produziert hätte . 2 i 

Bei der folgenden Untersuchung soll, um das oben 

genannte Ziel zu erreichen, nach der in Kapitel Eins 

2 4 Dieser Sachverhal t , und w a r u m es sich so verhält, ist schon an 
anderer Stelle versucht worden zu beleuchten. Zu diesem Thema siehe: 
B A Y A R D 1978,77; E G G E R T 1978,145f ; H A R K E 1991,187ff ; 
W O L F R A M 1986 ,104 oben. Siehe dazu ebenfalls die Beschreibung der 
theoretischen Ansätze in beiden Teilen Nachkriegsdeutschlands in: 
K O S S A C K 1 9 9 2 , 9 6 f r 
2 5 Leider vermißt man in S H E R R A T T s Arbeit eine systematische 
Gliederung seiner Gedanken . Auch eine Inhal tsangabe fehlt. .Allein 
Zwischenti tel in verschiedenen Schriftsätzen erlauben dem Leser eine 
ungefähre Orient ierung und eine grobe Eintei lung seiner .Arbeit in 
Kapitel. 
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vorgestellten und weiter oben angesprochenen 

. .klassischen" prähis tor ischen Methode vorgegangen 

werden, bei der die Mate r i a l au fnahme und ­Untersu­

chung am A n f a n g steht und dann erst die Interpretat ion 

folgt. Da die A u f n a h m e sämtl icher Spuren zu Wagen, 

Pflug. Lastt ieren. Milch­ und Wollegebrauch in der 

Alten Welt den R a h m e n dieser Arbeit sprengen würde, 

beschränke ich mich auf Zent ra leuropa mit dem 

Schwerpunkt Deutschland und angrenzende Gebiete. 

Desweiteren hat dies den Vorteil , daß ein engeres Ar­

beitsgebiet einen besseren Vergleich des archäologi­

schen Mater ia ls erlaubt. An außerhalb des Arbei tsge­

bietes l iegendem Mater ia l wurde nur auf die von 

S H E R R A T T in seiner These benutzten Funde zurück­

gegriffen. 

Welche Artefakte im einzelnen sich f ü r den Nachweis 

der einzelnen Sekundärprodukte auf welche Weise 

klassifizieren und zuordnen lassen, ist der Mater ia l ­

sammlung zu den verschiedenen SP jewei ls voran­

gestellt. Nach der Defini t ion des „geeigneten" Mater i ­

als folgt die reine S a m m l u n g desselben unter möglichst 

vollständiger Berücks icht igung des Befundes , wobei die 

Schwerpunkte auf der Art des Fundes 2 6 , seiner Dat ie­

rung und seiner kulturel len E i n o r d n u n g liegen. SHER­

R A T T s Einte i lung der archäologischen Nachweise 

nach Sekundärproduktegruppen soll hier beibehal ten 

werden. 

Eine neutrale Mate r i a l s ammlung nach diesen Modi soll 

dann die objektive Interpretat ion sowie einen objekti­

ven Vergleich mit den Ergebnissen von S H E R R A T T 

ermöglichen. 

U m den Unterschied beispielsweise zwischen G r a b ­ und Siedlungs­
funden fassen zu können , da bei diesen beiden Fundar ten die Intention 
der Niede r l egung einen direkten Vergleich der Ar te fak te sehr erschwert . 
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III. Das früheste Vorkommen von Karren und Pflügen 

U L I . S h e r r a t t s B e i s p i e l e 

III. 1.1. Der Karren (Zusammenfassung nach 

SHERRATT 1981) 

Erste Hinweise fü r den Kar rengebrauch gibt es von 

sumer ischen P i k t o g r a m m e n aus U m k , die ca. u m 3200­

2800 v.Chr . datieren. Aus der f rühdynas t i schen Epoche 

der vorderas ia t i schen Region s t a m m e n Wagenbegräb­

nisse und Tonmode l l e von Kar ren ( S H E R R A T T 

1981,2630­

Vergle ichbare Gefähr te des drit ten Jt .v.Chr. sind aus 

dem Gebiet um den Kaukasus und dem Schwarzen 

Meer bekannt (Grabhügel bei Elista, berühmtes tes 

Beispiel Tri Bra ta 2 7 ) . Ähnl i che Beispiele gibt es so­

wohl vom niederen D o n als auch vom niederen Dniepr . 

Aus Osteuropa sind zwei Gefäße in K a r r e n f o r m aus 

Fundstel len der Badener Kul tu r bekann t (Fundorte: 

Budakaläsz , Szigetszentmär ton) . In denselben kulturel­

len Kontext gehört der Friedhof von Alsönemedi , auf 

dem eine Ochsendoppelbes ta t tung Hinweise auf eine 

paar ige Ansch i r rung gibt.2 8 Aus f r ü h e m Ba­

den /Bo le räz ­Zusammenhang , vom Fundor t Radosina, 

s tammt ein Gefäß in K a r r e n f o r m ohne Räder, aber mit 

Ochsenpro tomen ( S H E R R A T T 1981,2641). Die Bade­
14 

ner Kultur datiert nach kal ibr ier ten C­Daten ins späte 

vierte Jt .v.Chr. Ähnl i che Doppelochsenbes ta t tungen 

gibt es zur selben Zeit aus der Kuge lamphorenku l tu r 

Polens und Mitte ldeutschlands . 2 9 Eine Handhabe in 

2 7 Für dieses Beispiel und dessen D a t i e r u n g fehl t bei S H E R R A T T die 
Quel l enangabe . D a m i t ist dieser B e f u n d fiir den Leser nicht ohne weite­
res nachvol lz iehbar und schmäle r t dadurch die St ichhal t igkei t von 
S H E R R A T T s Argumen ta t i on . 

N a c h den von S H E R R A T T genann ten Quel l en hätte er neben der 
Doppe lochsenbes t a t tung von Alsönemedi a u c h die von B u d a k a l ä s z 
kennen müssen . Diese wird al lerdings von ihm nicht angeführ t . 
2 9 Für dieses Beispiel fehlen bei S H E R R A T T w i e d e r u m die Quel len­
angaben . 

F o r m eines angespannten Ochsenpaares s tammt aus der 

südöst l ichen T R B ­ G r a p p e (Fundort: Krezmca Jara 3 0 ) 

und datiert ebenfalls ins späte vierte Jt.v.Chr. Die 

schematis ier te Szene von einem einen Wagen ziehen­

den Ochsenpaar von der Steinkiste in Züschen datiert 

ähnlich.3 1 Eine vergleichbare Darste l lung s tammt von 

einem Gefäß aus TRB­Kontext aus Bronocice 

( S H E R R A T T 1981,265). 

Richtige Karrentei le haben sich in Europa nur in 

feuchtem Milieu erhal ten können; so gibt es Räder aus 

den Nieder landen und D ä n e m a r k 3 2 , die über Pollena­
14 

nalyse und C­Dat i emng in die schnurkeramische 

Periode des dritten Jt .v.Chr. gestellt werden können. 

Genauso datieren zwei Joche, eines aus der Schweiz, 

das andere aus Niedersachsen. 

Wagenmodel le gibt es ebenfalls in der Harappa­Kultur 

im Nordost indien des dritten Jt .v.Chr. In China 3 3 , 

genau wie in Ägypten, kommt das Rad. dann schon in 

seiner gespeichten Form, erst im Laufe des zweiten 

Jt .v.Chr. auf ( S H E R R A T T 1981,266). 

III. 1.2. Der Pflug (Zusammenfassung nach SHER­

RATT 1981) 

Auch die f rühes ten Pflug­, oder eher, Ard­

Dars te l lungen s tammen von Pik togrammen des späten 

vierten Jt.v.Chr. aus Mesopotamien. In der Akkadzeit 

Auch dieser Fund wird ohne Quel l enangaben angefülir t . 
3 1 Die Quel l enangabe von S H E R R A T T zur Dat ie rung dieses Fundes, 
„Uenze 1958", ist nicht nachvol lz iehbar , da U E N Z E (1958 ,99 f f ) dort 
kein D a t u m angibt . 
3 2 Die von S H E R R A T T bei „Van der W a a l s 1964"' recherchierten 
neoli thischen Räder aus D ä n e m a r k sind in dieser Publ ikat ion ( W A A L S 
1964 ,90 ­97 ) nicht aufzuf inden . 
3 3 Die Beispiele fiir die Harappa ­Ku l tu r und fü r China werden nicht 
durch Quel l enangaben belegt. Für die Harappa ­Ku l tu r liegen vom 
Fundor t M o h e n j o ­ D a r o zumindes t „ M o d e l l r ä d e r ' vor 
( W O Y T O W I T S C H 1985,6) . Es bleibt al lerdings unklar , ob sich 
S H E R R A T T auf diese bezieht, und wenn j a , inwiewei t sich diese Funde 
als Nachwe i s f ü r den Karren im dritten Jt .v.Chr. in Indien gebrauchen 
lassen. 
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(um 2300 v.Chr.) kommen Ard-Darstellungen häufig 

auf Zylindersiegeln vor. Fast zur selben Zeit läßt sich 

der Pflug auch im Ägypten der 3. Dynastie nachweisen 

(SHERRATT 1981,266f). 

Im Gegensatz zu diesen Pflügen aus dem Nahen Osten 

sind die europäischen einfacher und haben nur einen 

Handgriff; im mediterranen Bereich (Kreta und Zy­

pern34) lassen sich diese Pflüge für die Frühbronzezeit 

nachweisen. Ards gibt es ebenfalls im zweiten Jt.v.Chr. 

im Gebiet um die Stadt Kiew, nördlich des Schwarzen 

Meeres. Im späten dritten Jt.v.Chr. lassen sich Pflugs­

puren für die Harappa­Kultur dokumentieren (Fundort: 

Kalibangan). in China scheint der Pflug erst im ersten 

Jt.v.Chr. in Gebrauch zu kommen.35 

In Südeuropa sind Funde von Pflügen und pflugähnli­

chen Objekten vor allem aus den zirkum­alpinen See­

ufersiedlungen des zweiten und dritten Jt.v.Chr. be­

kannt (Fundorte: Lago di Ledro, Seeberg Burgäschisee­

Süd). Die meisten frühen Pflugfunde kommen aus 

Nordeuropa, so vier Exemplare aus Jütland (zwei davon 

datieren ins zweite Jt.v.Chr.) und einer aus Ostfries­

land, vom Fundort Walle (SHERRATT 1981,267f).36 

Zwei weitere Pflugfunde sind aus Polen belegt. Pflugs­

puren der zweiten Hälfte des vierten Jt.v.Chr. lassen 

sich in sechs Fällen (Fundorte: Sarnowo, Lundehoj, 

Für die Beispiele von diesen beiden Inseln fehlen bei S H E R R A T T 
die Que l l enangaben . Allerdings dat ier t der in diesem medi te r ranen 
Bereich f rühes te N a c h w e i s f ü r die S P ­ N u t z u n g von Rindern aus der 
f rühbronzeze i t l i chen Sied lung v o m Hügel T s o u n g i z a , Ägäis , Griechen­
land und somi t in die von S H E R R A T T genann te Zeit . N a c h P U L L E N 
( 1 9 9 2 , 4 5 f f ) w u r d e n in T s o u n g i z a Fragmen te von Ter rako t t a f igu ren 
gefunden , die in ein Joch geschirr te Ochsen darstel len. Weiterhin zeigen, 
als weiteres Indiz fü r das A u f k o m m e n der S P ­ N u t z u n g erst in der Bron­
zezeit dieser Region, die Herdenbi lde r der neol i thischen Sied lungen 
Thessa l iens der Proto­Sesklo­ bis Lar issa­Zei t mit einer hohen Anzahl 
von Jung t i e rknochen und wenigen „a l t en" Knochen ( B O E S S N E C K 
1955 ,40) eher Charak te r i s t ika fü r eine ausschl ieß l iche Fleischtierhal­
tung. 
J " Für die Beispiele a u s Indien und China fehlen bei S H E R R A T T die 
Que l l enangaben . 

Die Pf lugbeisp ie le v o m Lago di Ledro und aus Wal le dat ieren 
j edoch , wie noch belegt werden wird , in die Frühbronzezei t . Dami t sind 
diese Funde m.E. eigentl ich zu j u n g f ü r den N a c h w e i s der neoli thischen 
SP­Nutzung . A u c h f ü r die f r ü h e n Pflugbeisp ie le , bei denen sich S H E R ­
R A T T ( 1 9 8 1 , 2 6 8 , F i g . 10.6) a u f „ G l o b 1 9 5 1 " b e r u f t , ergibt ein Blick in 
diese Literatur , daß die bei G L O B ( 1 9 5 1 , 1 4 f f ) au fge füh r t en Funde von 
der Frühbronze­ bis in die kel t ische Zeit dat ieren, sowei t übe rhaup t 
Dat ie rungen vor l iegen [ für die bronzezei t l iche Da t i e rung der dänischen 
Pflüge siehe die C ­ D a t e n bei T A U B E R ( 1 9 7 0 , 1 3 8 f ) ] . Ebenfal ls zu 
j u n g sind die P f l u g f u n d e , bei denen S H E R R A T T (1981 ,268 ,F ig . 10.6) 
sich a u f „ S r a m k o 1 9 7 1 " beru f t ( S R A M K O 1 9 7 1 , 2 2 4 ) . 

Fuglebaeksbanken. Himmelev 53, Steneng. Avebury) 

nachweisen (SHERRATT 1981.270f).37 

ELT.2. Möglichkeiten des archäologischen 

Nachweises 

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Sekundärpro­

dukte als „Dienstleistung^ des lebendigen Tieres defi­

niert, im Falle von Karren38 und Pflug39 ist hier die 

Zugkraft von Ochsen gemeint. Ein weiteres, zum Ein­

satz dieser Zugkraft geeignetes Objekt stellen Schlitten 

oder Schleifen dar, die deshalb bei der folgenden Ma­

terialsammlung ebenfalls berücksichtigt wurden4 0 Die 

Möglichkeiten des archäologischen Nachweises für das 

Sekundärprodukt „tierische Zugkraft0' müssen aller­

dings erst näher geklärt werden, bevor mit einer Aufli­

stung der Nachweise begonnen werden kann. 

Für die Pf lugspuren wird bei S H E R R A T T ein oder eine 
„ D a b r o w s k i " zitiert ( 1 9 8 1 , 2 6 9 , F i g . 10.8), diese Angabe k a n n aber 
anhand der Literaturl is te nicht geprü f t werden , da sie dort nicht ver­
zeichnet ist. Auch die A n g a b e „ S k a a n i p 1975, note 2 3 9 " ( S H E R R A T T 
1 9 8 1 , 2 7 1 ) s t immt nicht; mit e twas Gedu ld en tdeck t m a n die gewünsch­
ten In format ionen dann bei S K A A R U P 1 9 7 5 , A n m e r k u n g 247 . Das fü r 
„ F o w l e r / E v a n s 1 9 6 7 " genannte C ­ D a t u m ( S H E R R A T T 1981 ,271 ) 
f indet sich j e d o c h auch bei längerer Suche nicht in dieser Literatur 
( F O W L E R & E V A N S 1 9 6 7 , 2 8 9 ­ 3 0 1 ) . 
3 8 N a c h P I G G O T T ( 1 9 6 8 . 2 6 7 ) ist ein Karren durch zwei Räder und 
ein W a g e n durch vier Räder gekennzeichnet . W e n n infolge von Karren 
oder W a g e n gesprochen wird, ist j e d o c h i m m e r ein a l lgemein mit Rädern 
versehenes Transpor tmi t te l gemeint . D a m a n z.B. , wenn im M o o r Tei le 
von Achsen oder einzelne Räder g e f u n d e n werden , nicht unterscheiden 
kann , ob es sich je tz t u m Tei le von Karren oder W a g e n handel t , werden 
diese beiden Begr i f fe undi f ferenzier t fü r beräder te Transpor tmi t te l und 
nicht im Sinne der Defini t ion von Piggott verwendet . 
3 9 Der Pf lug ist definier t als ein Gerät , welches den Boden nicht nur 
aufbr ich t , sondern ihn mittels eines Streichbret tes auch umwende t . Der 
H a k e n oder Ard dient lediglich dazu , den Boden a u f z u b r e c h e n und zu 
lockern ( G Ö T Z & K O N R A D 1978,1 13; K L E I N 1967,5 . Defini t ion 
„ A r d " bei: F R E E S 1981 ,73) . Sämt l i che fü r die Jungste inzei t nachweis­
baren Gerä te ver fügen über keine Vorr i ch tung z u m Bodenwenden , wenn 
also infolge von steinzeit l ichen Pf lügen gesprochen wird, ist i m m e r der 
Ard oder der Haken gemeint . 
4 0 Z u m einen könnte der Schli t ten der direkte Vor läufe r des Wagens 
sein, wie es die urukze i t l i chen P i k t o g r a m m e implizieren ( C H I L D E 
1954,2f . Auch: P I G G O T T 1 9 6 8 , 2 7 1 ; 1979,3) . Z u m anderen gibt es z.B. 
Schli t ten schon in der M a g l e m o s e k u l t u r u m 7 0 0 0 v.Chr. , fü r die PIG­
G O T T ( 1 9 8 3 , 3 6 ) bereits H u n d e als Zugt ie re vorschlägt . Mögl icherweise 
ist die N u t z u n g des SP „t ier ische Z u g k r a f t " somi t erheblich älter als die 
ältesten vor l iegenden Belege zu Karren oder Pflügen. Ebenso wie diese 
Schli t ten könnten radlose Schleifen oder T r a v o i s als Vor läufe r der 
W a g e n schon von Tieren gezogen w o r d e n sein. Ethnographisches Bei­
spiel f ü r die N u t z u n g radloser Transpor tmi t t e l wären etwa die Indianer 
der Gras länder N o r d a m e r i k a s ( F E E S T & J A N A T A 1989 ,13f ; L Ä N G 
1981 ,225) . 
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Zunächs t lassen sich nach G. B A R K E R (1985.11) 

generell sechs Arten von Hinweisen auf prähis tor ische 

Wirtschaf tsweise unterscheiden: 

1. Hinweise durch die Artefakte selbst 

2. Hinweise durch Siedlungsspuren 

3. Hinweise durch bildl iches Mater ia l 

4. Umwel ta rchäologische Hinweise 

5. Hinweise durch Nahrungsres te /Abfä l le und 

6. Hinweise durch Geländes tudien 

U m Sekundärp roduk tenu tzung nachweisen zu können, 

sind nicht alle diese Mögl ichke i ten gleich gut geeignet. 

Zu 1., den Hinweisen durch die Artefakte 4 1 selbst, wäre 

anzumerken , daß m a n durch den Fund eines Karrens 

oder eines Pfluges lediglich zweifelsfrei nachweisen 

kann, daß in der bet ref fenden Kultur oder Zeit, aus der 

der Fund s tammt, der Pflug oder Karren schon in Ge­

brauch war. mehr aber auch nicht. Ein zweifelsfreier 

Beleg des SP „Zugkraf t ' ' ist eigentl ich nur gegeben, 

wenn das Artefakt Karren /Pf lug mitsamt Anschi r rung , 

Joch und Zugt ieren in den Boden gekommen wäre. 

Aber in den seltensten Fäl len ist das vol ls tändige Arte­

fakt selbst erhal ten. Meist f indet man nur Einzel tei le 

desselben, und auch diese nur unter besonderen Erha l ­

tungsbedingungen. Es gibt j edoch verschiedene Indizi­

en und Über legungen, die die Verwendung t ierischer 

Zugkraf t fü r die erhal tenen Artefakte nahelegen. 

Der archäologisch unzweife lhaf tes te Hinweis auf die 

Karrennu tzung sind die erha l tenen Räder, in der 

Jungsteinzei t Europas hölzerne Vollscheibenräder . A. 

H Ä U S L E R (1985,129) schlägt deshalb vor, eine tieri­

sche Zugkraf t , nämlich Ochsen, fü r die dazugehör igen 

Karren anzunehmen , da die Karren mit den massiven 

Rädern zu schwer fü r menschl iche oder equide Zug­

kräf te gewesen seien.4 2 Für Pflüge gilt diese A n n a h m e 

allerdings nicht, hier könnten zunächs t menschl iche 

4 ' .Artefakt wird hier im Sinuc eines künst l ich geschaf fenen 
, ,Gegens tandes" verwendet . 
AI . 

Der N a c h b a u eines Vie r radwagens des dritten Jt .v.Chr. ( H A Y E N 
1990 ,173f f l 190) ergab ein Leergewich t des W a g e n s von 2 5 9 Kg. W e n n 
m a n bedenkt , daß dazu noch die L a d u n g k o m m t und plane, ebenmäß ige 
St raßenan lagen , wie wir sie heute kennen, u n b e k a n n t waren , spricht 
einiges fü r Häuslers Gedanken . 5 0 % des W a g e n g e w i c h t s entfiel bei 
diesem N a c h b a u übr igens allein a u f die Räder . 

Zugkräf te z u m Einsa tz gekommen sein ( JANKUHN 

1969.37. Siehe auch: S C H U L T Z ­ K L I N K E N 1976.28. 

Anmerk . 32). Eine andere Möglichkei t , aus einzelnen 

Artefakttei len auf die SP­Nutzung zu schließen, ergibt 

sich über den Vergleich der Artefakte mit dem bildhaf­

ten Material . Wenn Abbi ldungen oder Modelle von 

Zugkra f tnu tzung in einer archäologischen Kultur vor­

liegen, so läßt sich diese Nutzung analog auch für 

zeitgleiche entsprechende Karren/Pf lug­Artefakte der­

selben Kultur annehmen . Ergänzend zu diesen eher 

theoret ischen Gedanken haben sich unter dem Arte­

faktmater ia l auch Teile der Anschi r rung erhalten, die 

darauf schließen lassen, daß jungste inzei t l iche Karren 

und Pflüge von Ochsen gezogen wurden. Bei jungstein­

zeit l ichen Bohlenwegen in Norddeutschland fanden 

sich neben solchen Anschi r rungsüberres ten zusätzlich 

noch abgebrochene Rinderhufschalen . Zudem kann 

man in einigen Fällen an vorl iegenden Rinderskeletten 

noch Hinweise auf die t ierische Zugkraf t gewinnen, 

dies anhand von durch die Anschi r rung hervorgerufe­

nen Knochendeformat ionen . 

Unter Berücksicht igung dieser Punkte lassen sich erhal­

tene Karren oder Pflüge oder zweifelsfrei solchen Arte­

fakten zuweisbare Fragmente derselben als Hinweise 

auf die Sekundärproduktenutzung der „tierischen Zug­

kraf t" verwenden. 

Zu 2., den Hinweisen durch Siedlungsspuren, gehören 

im Rahmen der SP­Nachweise weniger die erhaltenen 

Siedlungssysteme, sondern das. was sich darunter er­

halten hat. Im Falle der „tierischen Zugkra f t " sind das 

Gebrauchsspuren von Karren oder Pflügen im Boden, 

die sich erhal ten konnten, weil über den Spuren eine 

den Boden „versiegelnde" Konstrukt ion errichtet wur­

de. Als besonders vortei lhaft hat sich hierbei die Anla­

ge von Grabhügeln herausgestellt , unter denen so häu­

fig Pflugspuren 4 3 entdeckt wurden, daß sogar die Frage 

4 3 Für die Ents tehung von Pf lugspuren siehe: T E G T M E I E R 1993,26f . 
Z u r Charak te r i s i e rung dieser Spuren als Pf lugspuren fuhr t L Ü N I N G 
( 1 9 8 0 , 5 7 f f ) an, daß die 15­20 cm tiefen Pf lugspuren schwerlich von 
Handhaken oder Furchens töcken s t ammen können , da der Gebrauch 
dieser leichten Geräte zu flacheren Furchen fuhr t . 
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nach der rituellen Bedeutung des Pflügens im Totenkult 

gestellt wurde (KRISTIANSEN 1990,322ff; PÄTZOLD 

1960,189ff; ROWLEY­CONWY 1987.263ff). 

Allerdings gilt für die Datierung dieser Fundgattung, 

daß sie sich durch die darüber und gegebenenfalls dar­

unterliegenden Schichten und Konstrukte zwar zeitlich 

durch Xermini ante oder post quem grob einordnen 

lassen, aber eine genaue zeitliche Einordnung solcher 

Spuren ist „immer mit UnSicherheitsfaktoren" 

(TEGTMEIER 1993,28) behaftet. 

Da Pflüge und Karren, wie oben angeführt, als Hinwei­

se für „tierische Zugkräfte" zulässig sind, gilt das auch 

für die Gebrauchsspuren dieser Artefakte. 

Zu 3.. den Hinweisen durch das bildliche Material, 

bleibt zu sagen, daß sie zu den sichersten Hinweisen 

gehören, wenn es um den Nachweis der „tierischen 

Zugkraft" geht. Schwierigkeiten ergeben sich hierbei 

allenfalls durch symbolhafte und abstrakte Darstel­

lungsweisen. Der moderne Betrachter sieht sich mit 

dem Problem konfrontiert, Exponate, die immer ein 

Ausdruck der geistigen Welt ihres Schöpfers sind, ohne 

Kenntnis dieser geistigen Welt richtig zu inter­

pretieren. Eine andere Frage ist die Datierung. Felsbil­

der, beispielsweise, lassen keinerlei archäologische 

oder naturwissenschaftliche Datierungsmöglichkeiten 

zu. Allein mit Stilvergleichen oder etwa über die ab­

gebildeten technologischen Möglichkeiten44 läßt sich 

der zeitliche Rahmen solcher Bildnisse eingrenzen. 

Eine weitere Art der Darstellung sind Modelle von 

Karren oder Pflügen. Diese, egal aus was und zu wel­

chem Zweck hergestellt, sind besser zu datieren, da sie 

meist in einer eindeutigen Befundsituation aufgefunden 

werden. Allerdings gilt das Problem abstrakter Darstel­

lungsweisen genauso für Modelle wie auch für die 

eigentlichen bildlichen Darstellungen.45 Gefundene 

4 4 Beispielsweise Metal le : abgebi lde te t r i angu lä re Dolche e twa w ü r d e n 
eine Eino rdnung dieser Bilder in die f r ü h e Bronzeze i t er lauben (s iehe 
dazu: R E I N E C K E 1934 ,48) . 
4 5 A m besten geeignet sind hier W a g e n m o d e l l e , bei denen die Zugt ie re 
und die Art der Ansch i r rung ebenfa l l s zweife ls f re i dargestel l t sind. 
Beispielsweise listet N A G E L ( 1 9 8 5 , 1 4 3 f f ) zwei solche Model le f ü r die 
A l a c a h ü y ü k ­ K u l t u r auf , bei denen das Doppe l j och über dem Genick an 
den Hörnern befest igt ist. Z w a r gehören diese beiden Model le nicht in 

Fragmente von Karrenmodellen, speziell die Räder, 

sind ebenfalls problematisch. Eine kleine runde Scheibe 

mit einem zentralen Loch braucht kein Rad eines Mo­

dellwagens zu sein, sondern kann genauso gut als 

Spinnwirtel gedient haben. Da dies meist nicht mehr 

eindeutig festgestellt werden kann46 , werden im fol­

genden Wirtel­ und/oder Modellradfunde bei den Mög­

lichkeiten des Zugkraft­Nachweises nicht berücksich­

tigt, sondern nur bildhafte Darstellungen und eindeuti­

ge Modelle von Karren oder Pflügen. 

Hierbei wäre noch zu berücksichtigen, daß aus Mesoa­

merika zwar Modelle vorliegen, die aus Ton modellier­

te Tiere auf Rädern darstellen, obwohl der Transport 

von materiellen Gütern mittels der Technologie des 

Rades im präkolumbianischen Amerika unbekannt 

gewesen zu sein scheint (PIGGOTT 1983,14f).47 D.h.. 

auch ein mit Rädern versehenes Modell ist für sich al­

leine gesehen noch kein Beweis für die Nutzung 

„tierischer Zugkraft", sondern muß ebenfalls mit den 

das Arbei tsgebie t , aber des anschau l i chen Beispiels wegen seien sie hier 
Zumindes tens e r w ä h n t 
4 6 P I G G O T T ( 1 9 8 3 , 4 0 0 schlägt z w a r vor, Spinnwir te l von Radmodel ­
len durch eine e twa ig vorhandene R a d n a b e zu unterscheiden. Aber da 
weder alle f rühen Räder R a d n a b e n hat ten, noch geklär t ist, ob nicht 
Spinnwir te l zur Stabi l i s ie rung ilirer Kreisel tä t igkei t nicht ohne weiteres 
über eine verdickte Mitte ve r fügen können (ein solches Stück mit einer 
einsei t igen V e r d i c k u n g ist abgebi lde t bei: S C H L I C H T H E R L E & 
W A H L S T E R 1986 ,71 ,Abb . 100), weise ich dieses A r g u m e n t als zu 
w e n i g s t ichhal t ig zu rück . Bei unref lek t ie r te r Interpretat ion dieser Schei­
ben als W a g e n r ä d e r passier t es dann, daß beispielsweise fü r D I N U 
( 1 9 8 1 , 1 2 ) allein das Auf t re ten von kleinen, zentral durchlochten und in 
der Mitte verdickten Tonsche iben aus G u m e l n i t s a ­ Z u s a m i n e n h a n g 
ausre icht , um W a g e n fü r die Mitte des f ü n f t e n J t .v .Chr . in R u m ä n i e n als 
nachgewiesen anzusehen . Dabei zieht er die Mögl ichke i t , daß es sich bei 
diesen Funden auch u m e twas anderes als Model l r äde r handeln könnte , 
nicht e inmal in Betracht . 
Die Diskuss ion , ob diese Scheiben nun Spinnwir te l sind oder nicht, 
besch ränk t sich nebenbei nicht nur a u f das N e o l i t h i k u m , sondern l ieße 
sich a u c h noch in der Bronzeze i t mit entsprechenden Funden fortsetzen 
( B Ö N I S C H 1 9 7 9 , 7 4 0 ­ Einen weiteren Aspekt zu dieser Diskuss ion 
liefern kle ine f lache Tonsche iben aus dem späten Jungneo l i th ikum 
Süddeu t sch lands , die eine schräge D u r c h l o c h u n g aufwe i sen . Aufg rund 
der d a r a u s resul t ierenden Fla t t e rbewegung be im Drehen k o m m e n sie 
also als Spinnwir te l nicht in Frage ( S P E N N E M A N N 1984,56 . Z u m 
G e b r a u c h von Spinnwir te ln siehe: B A U M E 1955,3111). Und genauso­
w e n i g k a n n eine solche Scheibe a u f g r u n d der schrägen D u r c h b o h r u n g 
drehbar an einer Achse befest igt gewesen sein, da dieses , ,Rad' ' dann eine 
„ e i e r n d e " D r e h b e w e g u n g au fwe i sen würde , die die V e r w e n d u n g dieser 
Scheibe als Rad ebenfa l l s unwahrsche in l i ch macht . Vielleicht dienten 
diese kle inen, runde Scheiben noch einem ganz anderen Zweck , der über 
den G e b r a u c h als Spinnwir te l oder Model l rad h inausg ing? 
Für Krit ik an den „ M o d e l l r ä d e r n " siehe auch: C H A P M A N 1981 ,111 ; 
S H E R R A T T 1986 B , l 
4 7 Diese Model le k o m m e n zwischen Mexico und Salvador vor und 
dat ieren von der frül iklassi sehen Periode ( 3 0 0 ­ 5 0 0 n.d.Z.) bis hin zur 
europä i schen Conques t ( P I G G O T T 1 9 8 3 , 1 4 0 ­ Diese ganze Epoche fand 
ohne die N u t z u n g des Rades als Hilfe im Transpor twesen statt! Aber die 
interessante Frage nach diesem Sachverha l t gehör t leider nicht z u m 
T h e m a und soll deshalb hier nicht weiter verfolgt werden . 
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weiterhin vorhandenen Hinweisen 4 8 z u s a m m e n inter­

pretiert werden. 

Zu 4., den umwel ta rchäo log i schen Hinweisen, gehören 

ökologische Daten , die die prähis tor i sche L a n d n u t z u n g 

widerspiegeln ( B A R K E R 1985,11). D a diese Hinweise 

aber keinen Aussagewer t fü r den Nachweis der Nut­

zung von Sekundärproduk ten haben, wird dieser Punkt 

im fo lgenden nicht berücksicht igt . 

Bei 5., den Hinweisen durch Nahrungs res te und Abfäl­

le, beschränkt sich das zu der SP­Nutzung aussagefähi ­

ge Mater ia l auf die erha l tenen Tierknochen der genutz­

ten und geha l tenen Tiere der Siedlungen. 

So läßt sich die Frage nach der schon erfolgten Do­

mest ikat ion der untersuchten Tiere oft schon a n h a n d 

der vorl iegenden Knochen beantworten. Dies ist inso­

weit wichtig, da die Domest ika t ion als grundsä tz l iche 

Vorausse tzung fü r die Nutzung egal welchen SPs ange­

sehen werden kann. Z u d e m ist die Alte rszusammense t ­

zung und das Geschlechterverhäl tn is in Haust ierpopu­

lationen anders als die in Wildt ierpopula t ionen (NOBIS 

1984,73), so erlaubt die Interpretat ion der Knochen 

eines Fundor tes dif ferenzier tere Aussagen über das 

Sterbealter und das Geschlecht der Tiere und gibt damit 

Hinweise über die Z u s a m m e n s e t z u n g und Nutzung der 

gehal tenen Herden. Ein typisches Herdenbi ld der Hal­

tung zur Fle i schgewinnung ergibt sich aus der relativ 

f rühen Schlach tung der männl ichen Individuen im 

Alter von 2­3 J a h r e n 4 9 , w ä h r e n d ein Teil der Weib­

chen älter wird, da diese die Anzah l der Tiere in der 

Herde aufrechterha l ten müssen ( B A R K E R 1985,20). 

Tatsäch l ich scheinen sicli W a g e n m o d e l l e im prähis tor ischen E u r o p a 
einer besonderen Beliebthei t er f reut zu haben, da sich ilir Auft re ten nicht 
nur auf die Zeit des A u f k o m m e n s von W a g e n im N e o l i t h i k u m be 
schränkt , sondern auch noch in spä teren Epochen seine Bedeu t samke i t 
behält (siehe e twa B O N A 1960 ,84 f f ; B O N D Ä R 1990 ,77 f f ) . Jedoch 
fehlen den meisten M o d e l l w a g e n die Deichseln und dami t wäre theore­
tisch beim Vorl iegen eines solchen, einzeln betrachte ten Model les eben­
falls kein Hinweis fü r eine F o r t b e w e g u n g der a n g e n o m m e n e n Orig ina l ­
wagen mittels „t ier ischer Z u g k r ä f t e " gegeben. Siehe dazu auch : H Ö ­
N E I S E N 1989 ,16 
4 9 So z u m Beispiel bei Schweinen . D a s Schwein ist ein Tier , das fast 
ausschl ießl ich zur Fle i schgewinnung gehal ten wird. Es läßt sich feststel­
len, daß 7 0 ­ 9 0 % des Schwe ineknochenma te r i a l s aus neoli thischen 
Siedlungen vom Jungt ie r s t a m m e n ( B Ö K Ö N Y I 1984 ,37 . Siehe auch: 
N O B I S 1984 .76 ) 

Auch die Rinderhal tung zwecks des Fleischertrages 

lohnt sich in der Regel nur. wenn die Tiere in jungen 

Jahren geschlachtet werden. Das Aufziehen eines Rin­

des bis ins adulte Alter verbraucht mehr Energie und 

Ressourcen, als die Schlachtung dieses Tieres dann 

letztendlich einbringt. Somit läßt das erhöhte Auftreten 

von adulten männl ichen Rindern im Herdenbild auf 

eine Nutzung als Arbei tskräf tel ieferanten schließen. 

Beim erhöhten Auftre ten von adulten weiblichen Tie­

ren ist mit einer Milchnu tzung zu rechnen. 

Desweiteren gibt es die Möglichkei t , anhand der Maße 

der Hornzapfen männl icher Rinder festzustellen, ob 

diese kastriert, also ob sie als Ochsen oder als Stiere 

genutzt wurden. Für den Nachweis der SP­Nutzung 

„Zugkraf t " ist dies insofern wichtig, da man Stiere nur 

mit einem eher unbefr iedigenden Endergebnis vor 

einen Wagen oder einen Pflug spannen kann. 

Als Hinweise für die SP­Nutzung gehen hier also ent­

sprechende Herdenbilder , sowie der Nachweis der Ka­

stration von Stieren, beides anhand von Knochenfun­

den. 

Zu 6., den Hinweisen durch Geländestudien. sollen im 

vorgegebenen R a h m e n des Nachweises von ..Zugkraft"" 

die Straßenanlagen der Jungsteinzeit gestellt werden. 

Diese Anlagen sind unabdingbare Voraussetzung für 

die Nutzung von nicht lenkbaren Wagen (HAYEN 

1973,132). In Feuchtgebieten, wie zum Beispiel Moo­

ren, haben sich solche Straßen erhal ten und die Breite 

dieser Wege, sowie nahebei gefundene Karrenteile 

sprechen für eine Nutzung als „Fahrbahnen"' für Kar­

ren. Da zwischen den Hölzern der neoli thischen Moor­

wege abgebrochene Hufschalen vom Rind nachgewie­

sen werden konnten (HAYEN 1989,36). liefern diese 

Wege zudem auch einen Hinweis auf die Nutzung von 

Rindern als Zug­ oder Lasttiere. Der Nachweis solcher 

Anlagen mit den dazugehörigen Funden gilt also als 

SP­Nachweis fü r die „tierische Zugkraf t" . 
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Eine weitere Klasse von Hinweisen, die in der obigen 

Auflis tung nicht auf tauchen , stellen die Grabfunde dar. 

So läßt sich die Form manche r Gräber dah ingehend 

interpretieren, daß ein Wagen lenke r mit oder auch 

ohne Wagen im „Hauptgrab" bestattet wurde, w ä h r e n d 

seine zwei Zugt iere in zwei paral lelen, vor d e m 

„Hauptgrab" l iegenden Gräbern gesonder t bestattet 

sind. 

Auch kommt die alleinige Besta t tung von zwei Rindern 

(Zugtiere ?) in e inem Grab vor. 

Es bleibt noch fes tzuhal ten, daß die chronologischen 

Informat ionen zur Nutzung der SP, die durch die ar­

chäologischen Daten gewonnen werden, nur einen Zeit­

punkt angeben, zu dem diese SP schon in Gebrauch 

waren. Die Möglichkei t , daß ein SP schon zu einem 

dem Befund vorhergehenden Zei tpunkt in Gebrauch 

war, ist somit nicht auszuschl ießen, ebensowenig wie 

die Möglichkei t von weiteren Ents tehungszen t ren in 

anderen Regionen. 

Es lassen sich also sechs Gruppen von Hinweisen zur 

Nutzung des SP „Zugkraf t " im Neol i th ikum unter­

scheiden: 

1. Artefakte, d.h. archäologische Daten zu Teilen von 

Karren. Schlit ten und Pflügen 

2. Archäologische Daten zu Wagen­ und Pf lugspuren 

3. Bildliches Material und Model le zur Zugkra f tnu t ­

zung 

4. Nahrungsres te /Abfäl le , d.h. Daten zur Rekonstrukt i ­

on der Herdenbi lder vom Rind 

5. Geländestudien, d.h. archäologische Daten zur Nut­

zung von Straßensystemen 

6. Tierbestat tungen als Indikator für Zugt iere 

EDL3. Archäologische Nachweise für das 

Sekundärprodukt „tierische Zugkraft" 

Die fo lgenden Mate r i a l sammlungen 5 0 sind jeweils 

nach den definier ten Fundgruppen gegliedert. Inner­

halb der Fundgruppen wurde alphabet isch nach Fund­

orten aufgelistet. U m eine unabhäng ige Datierung für 

die Auswer tung des Mater ia ls zu gewährleis ten, wurde 

versucht , fü r alle Funde und Befunde neben der meist 

vorhandenen re la t ivchronologischen Dat ie rung und 

Kul turzuweisung des Mater ia ls noch zumindes t einen 

absolutchronologischen 5 1 Anhal t spunkt aufzustel len, 

soweit bereits keine unabhäng igen Daten vorlagen. 

Inwieweit diese aufgelis teten Hinweise tatsächlich als 

archäologisch zweifelsfre ier Nachweis zu betrachten 

sind, soll jewei ls anhand der einzelnen Daten selbst 

entschieden werden. Der besseren Übersicht wegen 

werden alle Dat ie rungen zu den einzelnen Funden, die 

fü r den SP­Nachweis tauglich sind, in Kapitel Sechs 

nochmals in Tabel lenform zusammengefaß t . 

HI.3.1.1. Artefakte , d.h. Daten zu Teilen von Kar­

ren und Schlitten 

Aüeshausen­Grundwiesen , Kr. Biberach 

Eine Siedlung der jungs te inzei t l ichen Goldberg III­

Gnippe , aus der ein Fragment eines hölzernen Schei­

benrades ( S C H L I C H T H E R L E 1991,81 ff) geborgen 

werden konnte (Abb. 1). 

Ein Anhal t spunkt fü r die absolute Dat ie rung dieses 

Fundes ergibt sich dadurch, daß von den Goldberg III­

Funden des Schreckensecs ein Stück Holzkohle einer 
1 4 

C­Messung unterzogen wurde. Durch diese Messung 

ließe sich das Radf ragmen t in einen groben zeitl ichen 

Rahmen um unkal . 2660 ± 60 v.Chr . [KN­3070] 

5 0 U m den R a h m e n dieser Arbei l nicht zu sprengen, w u r d e auf eine 
aus führ l i che F u n d ­ / B e f u n d ­ B e s c h r e j b u n g verzichtet . 

Alle fo lgenden unkal ibr ie r ten C­Daten w u r d e n mit dem Kalibrati­
o n s p r o g r a m m „ U N I V E R S I T Y O F W A S H I N G T O N , Q U A T E R N A Y 
I S O T O P E L A B , R A D I O C A R B O N C A L I B R A T I O N P R O G R A M R E V 
3 .0 .3 . " ( S T U I V E R & R E I M E R 1993,215fiE) kal ibr ier t (Method A 1 
Sigma) . 
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(BREUNIG 1987,302) stellen. Die Kalibration dieses 
14 

kulturell parallelen C-Datums ergäbe eine absolute 

Datierung von 3499­3139 v.Chr. für diesen Fund. Aus 

Seekirch­Achwiesen (s.u.) vorliegende absolute Daten 

für Goldberg III­Funde hingegen würden diese Gruppe 

in einen zeitlichen Rahmen von 2880­2505 v.Chr. stel­

len, auch sprechen dendrochronologische Daten für 

eine grobe zeitliche Einordnung der Goldberg III­

Gruppe in die erste Hälfte des dritten Jt.v.Chr. 

(KEEFER 1993,127, Tab. „Dendrochronologische 

Datierungen'). Da für das eigentliche Rad selbst keine 

unabhängigen Daten vorliegen, werden diese Datie­

ninesmöglichkeiten unter Vorbehalt weiterverwendet. 

S^­

J 2 0 cm 

Abb. 1: Scheibenrad, Alleshausen­Grundwiesen 

(SCHLICHTHERLE 1991,Abb. 50) 

Aulendorfer Ried, Kr. Ravensburg 

Altfund eines undatierten hölzernen Vollscheibenrades 

(KÖNINGER & SCHLICHTHERLE 1991,56; 

SCHLICHTHERLE 1989,62). Dieser Fund wird auf­

grund der fehlenden Datierung bei der weiteren Bear­

beitung nicht berücksichtigt. 

Aurich, Ostfriesland 

Funde von Wagenteilen bei einem Moorweg [XV (Le)] 

bei Aurich, die ins dritte Jt.v.Chr. datieren. Gefunden 

wurden Scheibenräder, Achsreste, Deichselteile, Joch­

fragmente und möglicherweise Hufe der Zugtiere 

(HAYEN 1986 B,112). Leider wird die Methode der 

vorliegenden Datierung nicht weiter aufgeschlüsselt, 

jedoch können die für den Moorweg vorliegenden Da­

ten für die Datierung der Radteile genutzt werden, da 

der Weg wohl mit den Wagenteilen in Verbindung 

steht. Die Wegdatierung siehe unter Fundort „Moor bei 

Aurich­Tannenhausen". 

Auvernier­Ruz Chatru, NE, Schweiz 

Ein bei einer Rettungsgrabung 1974 zutage gekomme­

nes Radfragment (Abb. 2), welches möglicherweise 

schnurkeramisch datiert (HÖNEISEN 1989,20; WENI­

GER 1987,96f; WOYTOWITSCH 1985,34). 

• - •- — g^a-^-— 

35 

Abb. 2: Radfragment, Auvernier­Ruz Chatni, 

M. 1:7 (HÖNEISEN 1989,Abb. 12) 

Ein anderer Autor, M. EGLOFF (1980,112), gibt als 

Befund für dieses Rad allerdings eine etwas ältere 

Siedlungsschicht der Lüscherzer Kultur an und nennt 

für diese Kultur und damit auch für das Rad eine Datie­

rung von 2830­2697 v.Chr. Leider wird die Art der 

genannten Datierung52 ebenfalls nicht weiter aufge­

5 2 Mögl ich wären eine relat ive Dat ie rung über Bei funde oder eine 
absolu te Dat ie rung über naturwissenschaf t l iche Methoden. Um den 
Vergleich des hier angeführ t en D a t u m s mit anderen vorl iegenden Daten 
zu ermögl ichen, sollte die Herkunf} 4der Dat ie rung aufgeschlüssel t sein, 
da m a n schlecht e twaig kal ibr ier te C­Datej i , bei denen die Kalibration 
nicht au fge füh r t ist, mit unkal ibr ier ten C­Daten (und umgekehr t ) 
vergleichen kann. Bei dem vorl iegenden D a t u m ist überhaup t keine 
Spezi f iz ie rung genannt . Deshalb ist die Verwendung dieser und folgen­
der unspezif iz ier ter Dat ie rungen in der Regel nur unter Vorbehal t mög­
lich. 
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schlüsselt, aber der genannte Zeitraum würde sich mit 

den bei P. BREUNIG (1987.307) genannten kalibrier­

ten '^C­Daten für die Lüscherzer Kultur decken. Daher 

werden die bei Egloff genannten Daten, allerdings nur 

unter Vorbehalt, für diese Untersuchung verwendet. 

Beckdorf, Kr. Stade 

Ein hölzernes Vollscheibenrad, welches nach der pol­

lenanalytischen Altersbestimmung aus den 30er Jahren 

dieses Jahrhunderts an die Wende von der Stein­ zur 

Bronzezeit oder in die Frühbronzezeit zu stellen ist 

(SCHNEIDER 1938,761). Dieser Fund wird wegen 

dieser unpräzisen und für die Fragestellung zu jungen 

Datierung nicht weiter berücksichtigt. 

Bjerregaard Mose, Jütland, Dänemark53 

In das dritte Jt.v.Chr. datierender Scheibenradfund 
14 

(Abb. 3), für den eine C­Messung ein Datum von 

unkal. 2260 ± 120 v.Chr. [K­1189] ergeben hat. Dieses 

Datum muß allerdings noch einmal um 50­100 Jahre 

herabgesetzt werden, da die zur Probe entnommenen 

Jahrringe um diesen Zeitraum älter als das Rad sind 

(ROSTHOLM 1977,2 lOf; VOGEL & WATERBOLK 

1972,86). Ohne diesen Abzug ergibt die Kalibration 
14 

des C­Datums einen Wert von 2916­2505 v.Chr., bei 

R i n d 100 Jahren Abzug würde sich dann eine absolute 

Datierung von ca. 2800­2400 v.Chr. für diesen Fund 

ergeben. 

führte Hinweis auf die schnurkeramischen Räder der 
14 

Niederlande korrekt. Die Kalibration des C­Datums 

ergibt eine absolute Datierung von 2827­2466 v.Chr. 

für diesen Fund. 
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Abb. 3: Scheibenrad, Bjerregaard Mose, 

M. ca. 1:11 (ROSTHOLM 1977,Fig. 6) 
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De Eese, Gem. Steenwijkkerwold, Niederlande 

Der Altfund (1960) eines Rades (Abb. 4) im Torf. Ein 
14 

C­Datum für das Rad liegt bei unkal. 2075 ± 75 

v.Chr. [GrN­2368] (HAYEN 1986 B.110; WAALS 

1964,941). Damit und mit den folgenden Funden aus 

den Niederlanden ist der bei SHERRATT (s.o.) ange­

Die in der äl teren Litera tur f ü r D ä n e m a r k aufgefu l i r t en neqh'thischen 
Räder von Dyst rop Mose u n d Tindbask M o s e sind laut ihren C­Daten 
eisenzeitlich ( S C H O V S B O 1985 ,203 ) . 

Abb. 4: Scheibenrad, De Eese (WAALS 1964,Fig. 17b:7) 

Dertienhuizen (Musselkanaal), Gem. Onstwedde, Nie­

derlande 

Altfunde (1960) zweier Scheibenräder (Abb. 5) im 
14 

Torf. Die C­Daten für die Räder liegen bei unkal. 

2065 ± 65 v.Chr. [GrN­2878] und unkal. 2120 ± 70 

v.Chr. [GrN­2879] (WAALS 1964,95f). Die Kalibrati­
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on der C-Daten ergibt eine absolute Dat ie rung von 

2619-2466 v.Chr . [GrN-2828] und von 2835-2471 

v.Chr . [GrN-2879] . 

jewei ls unkal. und v.Chr. : 3090 ± 100 [H-227/277], 

3130 ± 70 [KN-I.21], 3200 ±- 100 [H-228/276] und 

3410 ± 150 [VRI-29]. Die Kalibrat ion der U C-Daten 

ergibt eine absolute Dat ie rung von 3962-3708 v.Chr. 

[H-227/277]. von 3964-3775 v.Chr. [KN-I.21]. von 

4077-3800 v.Chr . [H-228/276] und von 4345-3981 

v.Chr . [VRI-29]. Die Cortai l lod-Kultur datiert in die 

erste Häl f te des vierten Jt., damit ließe sich das mögli­

che Joch in einen zeit l ichen R a h m e n um ca. 3900­3700 

v.Chr . stellen. 

Abb. 5: Zwei Radfragmente, Dertienhuizen 

(WAALS 1964,Fig. 17a:8 & 9) 

Egolzwil , LU, Schweiz 

Ein Alt fund ( H Ö N E I S E N 1989,18) eines mindestens in 

die Schnurkeramik datier ten Radf ragmen tes (Abb. 6) 

aus Egolzwil 2, welches al lerdings auch älter 

(Cortaillod, Horgen) sein könnte . In welche der drei 

genannten kul turel len Z u s a m m e n h ä n g e dieser Fund 

genau gehört , ist nicht mehr feststellbar (WYSS 1983 

A,145). Es ließe sich nur festhal ten, daß das Radf rag­

ment wenigs tens in die Schnurkeramik und damit min­

destens ca. in die erste Hälf te bis Mitte des drit ten 

Jt .v.Chr. (BREUNIG 1987,308) datiert. 

Aus Egolzwil 4 liegt noch ein Holzobjekt vor, welches 

als Teil eines neol i th ischen Jochs interpretiert werden 

könnte ( W Y S S 1983 A,150; 1983 B, l 14). Wegen der 

unsicheren typologischen Zuweisung soll dieses Stück 

nur unter Vorbehal t als Joch angesprochen werden. 

Das weitere Fundgu t der Siedlung Egolzwil 4 ist cha­

rakteristisch fü r Cortail lod mit Pfyneinf lüssen (WYSS 

1983 B.261). Für die absolute Dat ierung dieses Fundor­

tes liegen vier ^ C ­ D a t e n vor (BREUNIG 1987,306), 

Abb. 6: Radfragment, Egolzwil 2, 

M. ca. 1:10 (WYSS 1983 Ä,Abb. 7) 

Exloerboerkij l , Gem. Odoorn, Nieder lande 

Altrund (ca. 1910) eines Scheibenrades beim Torfste­

chen ( W A A L S 1964,96f). Da dieses Rad aber weder 

erhal ten ist, noch eine Dat ierung vorliegt, fällt es aus 

der Bearbei tung heraus. 

Exloerveen, Gem. Odoorn, Niederlande 

Alt fund (1928 oder 1929) eines Scheibenrades beim 

Torfstechen. Ein C­Datum für das Rad liegt bei 

unkal. 1990 ± 60 v.Chr. [GrN­4155] (WAALS 

1964,93). Die Kalibrat ion des C­Datums ergibt sonnt 

eine absolute Dat ierung von ca. 2539­2314 v.Chr. 
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Gasselterboerveen, Gem. Gasselte. Niederlande 

Altfund (1838) eines Scheibenrades beim Torfstechen. 

Ein zweites Rad wurde bei dieser Tätigkeit zerstört. Ein 
14 

C­Datum für das erhaltene Rad liegt bei unkal. 2010 

± 80 v.Chr. [GrN 3238] (WAALS 1964,90f). Die Kali­
14 

bration des C­Datums ergibt somit eine absolute Da­

tierung von ca. 2567­2314 v.Chr. für diesen Fund. 

Kideris. Jütland, Dänemark 

Ein Scheibenradfund, bestehend aus zwei Rädern (eines 

davon siehe Abb. 7). Rad 1 datiert nach der Pollenana­

lyse um 2600 v.Chr. und Rad 2 nach einer C­Mes­

sung um unkal. 2230 ± 100 v.Chr. [K­1188]. Dieses 

Datum muß allerdings noch einmal um 50­100 Jahre 

herabgesetzt werden, da die zur Probe entnommenen 

Jahrringe um diesen Zeitraum älter als das Rad sind 

(ROSTHOLM 1977.210). Ohne diesen Abzug ergibt 
14 

die Kalibration des C­Datums einen Wert von 2892­

2501 v.Chr., bei rund 100 Jahren Abzug ergibt sich 

dann eine absolute Datierung von ca. 2800­2400 v.Chr. 

für das zweite Rad. 

Abb. 7: Scheibenrad, 

Kideris, M. ca. 1:11 

(ROSTHOLM 1977,Fig. 4) 
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Klosterlund, Jütland, Dänemark 

1961 wurde hier ein gegabeltes, Y­förmiges Eichenholz 

von drei Metern Länge (Abb. 8) geborgen, welches 

möglicherweise als Unterbau eines zweirädrigen Kar­

rens diente. 

n u G 

Abb. 8: Wagenunterbau (?), Klosterlund (SCHOVSBO 1983,Fig. 2) 
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F ü r diese Art des Unterbaues gibt es Paral lelen aus 
14 

nachneol i th i schen Zeiten. D u r c h ein C­Datum, unkal . 

1560 ± 110 v.Chr . [K­1009], läßt sich dieser Fund 

eventuell dem späten Neol i th ikum zuweisen 

( S C H O V S B O 1983,603) . Die Kalibra t ion des " c ­

Da tums ergibt ta tsächl ich eine möglicherweise eben 

noch neoli thische Dat ie rung von 2007­1643 v.Chr. fü r 

diesen Fund, der damit nur unter Vorbehal t für das 

Neol i th ikum in Anspruch g e n o m m e n werden soll. 

Midiaren . Gem. Zuidlaren . Nieder lande 

Alt fund (1962) eines Scheibenrades und eines Radroh­
14 

l ings (Abb. 9) im Torf . Ein C­Da tum fü r das fert ige 

Rad liegt bei unkal . 2050 ± 70 v.Chr . [GrN­4154]. Die 

Probe fü r dieses Stück wurde nahe bei der Rinde ent­

n o m m e n ( W A A L S 1964,96f) . Die Kalibrat ion des ' "C­

Da tums ergibt fü r dieses Rad eine absolute Dat ie rung 

von 2616­2413 v.Chr . 

(CASPARIE & M O L O N E Y 1992,73). Für die Kali­

brat ion dieser Daten siehe Fundor t „Bourtanger Moor"". 

fm 

Abb. 9: Radrohling, Midiaren 

M. 1:14 (WAALS 1964,Fig. 15) 

Nieuw­Dordrecht , Gem. E m m e n , Nieder lande 

Alt fund (1955) eines Scheibenrades (Abb. 10) im Torf. 
14 

Ein C­Datum fü r das Rad selber liegt nicht vor, aber 

drei fü r den nahege legenen Bohlenweg, mit dem das 

Rad wohl in Verb indung steht, jewei ls unkal. und 

v.Chr. : 2130 ± 55 [GrN 1087], 2150 ± 55 [GrN 2986] 

( W A A L S 1964,94) und 2070 ± 35 [GrN­10760] 

- >, 

40 cm 

Abb. 10: Scheibenrad, Nieuw­Dordrecht 

(WAALS 1964,Fig. 17b:6) 

Petersfehn/Oldenburg 

Der Einze l fund eines Doppel jochs (Abb. 11) aus dem 

Moor datiert aufgrund von Pollenanalysen ins Spät­

neol i thikum ( G A N D E R T 1964,3 8ff; T E G T M E I E R 

1993,21). Damit ist der bei S H E R R A T T (s.o.) ange­

führ te Hinweis auf das Joch aus Niedersachsen korrekt. 

Absolut läßt sich das nordische Spätneol i thikum nach 
1 4 

kalibrierten C­Daten ins dritte Jt .v.Chr. stellen (PAPE 

1979,44. Verwendet wurden die Daten zur Einzelgrab­

kultur). 

Pilkmose, D ä n e m a r k 

Ein Scheibenradfund des Spätneoli thikums, bei dem 

ein ' 4 C­Datum von 1840 ± 85 v.Chr. [K­2896] gemes­

sen werden konnte, sowie ein Scheibenradfund des 
14 

Mittelneol i thikums, der ein C­Datum von unkal. 2230 

± 90 v.Chr. [K­2897] aufweist (ROSTHOLM 
1 4 

1977,214). Die Kalibrat ion dieser C­Daten ergibt eine 

absolute Datierung von 2400­2037 v.Chr. [K­2896] und 

von 2891­2505 v.Chr. [K­2897] fü r diese Funde. 
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Abb. 11: Doppeljoch, Petersfehn (GANDERT 1964,Abb. 4) 

Seekirch-Achwiesen, Kr. Biberach 

Teile von drei Scheibenrädern aus einer endneolithi­

schen Goldberg HI­Siedlung, die in die erste Hälfte des 

dritten Jt.v.Chr. zu datieren sind (BONENBERGER 

1990,52; SCHLICHTHERLE 1989,60ff). Kalibrierte 
1 4 

C­Daten erlauben eine genauere Zuweisung der Fund­

schicht in den Zeitraum zwischen 2880 und 2505 

v.Chr. (BONENBERGER 1990,53). 

Seekirch­Stockwiesen, Kr. Biberach 

Aus dem Bereich des Unterbaus eines endneolithischen 

Hauses wurde ein Fragment eines hölzernen Scheiben­

rades gefunden (Abb. 12). Für das Haus selber liegen 
1 4 

drei C­Daten vor, die damit auch Anhaltspunkte für 

die Datierung des Rades liefern (SCHLICHTHERLE & 

MATER 1992,77): jeweils unkal. 2350 ± 50 v.Chr. 

[HD14748­14713], 2385 ± 70 v.Chr. [HD14750­

14712], 2390 ± 45 v.Chr. [HD 14808­14711]. Die Ka­
1 4 

libration der C­Daten ergibt eine absolute Datierung 

von 2920­2886 v.Chr. [HD 14748­14713], 3037­2888 

v.Chr. [HD 14750­14712] und 3027­2893 v.Chr. [HD 

14808­14711]. Damit ließe sich das Rad in einen zeit­

lichen Rahmen um 3037­2886 v.Chr. stellen. 

Smeulveen, Gem. Emmen, Niederlande 

Altfund (1923) eines Scheibenrades beim Torfstechen 

(WAALS 1964,92). Da keinerlei Datierungen vorlie­

gen, fällt dieses Rad aus der Bearbeitung heraus. 

i 1 

Ii L 

Abb. 12: Radfragment, Seekirch­Stockwiesen 

(SCHLICHTHERLE & MAIER 1992,Abb. 45) 

St. Blaise, NE, Schweiz 

Zwei Scheibenräder aus einer Siedlungsstelle der 

Jungsteinzeit. Das eine Rad (Abb. 13) stammt aus einer 

Auvernierschicht, die dendrodatiert zwischen 2630­

2540 v.Chr. zu stellen ist. Für das zweite Rad liegt 

noch keine nähere Datierung vor (HÖNEISEN 

1989,21). Es gehört nur möglicherweise in die spät­

neolithische Lüscherzer Kultur (WENIGER 1987,9lff) 

und wird wegen der unsicheren Datierung bei der wei­

teren Bearbeitung nicht berücksichtigt. 
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Abb. 13: Rad A, St. Blaise, 

M. ca 1:10 (HÖNEISEN 1989, Abb. 15) 

Vinelz, BE, Schweiz 

Für einen Alt fund (A). das Fragment eines Rades mit 

e inem Teil der Achse, ist keine kulturelle oder chrono­

logische Eino rdnung mehr möglich (RUOFF 

1978,280).3 4 Neben diesem liegt vom selben Fundort 

ein weiteres. 1986 geborgenes Radf ragment mit Achs­

rest vor (beide Räder Abb. 14). welches möglicherweise 

aus schnurke ramischem F u n d z u s a m m e n h a n g stammt 

( H Ö N E I S E N 1989,20). Der Neufund (B) lag in keiner 

Kulturschicht , aber nach den vorl iegenden Dendro­

daten gehört das Rad ins 27. Jhd. v.Chr. (WTNIGER 

1987,82). 

Der Radal t fund wird aufgrund der nicht möglichen 

Dat ie rung nicht weiter berücksichtigt . 

Tri Brata bei Elista. Ruß land 

Unter den Beigaben von Besta t tungen in Grabhügeln 

der älteren Ockergrabkul tu r befanden sich Wagentei le , 

wie z.B. sechs Räder in e inem Grab bei Tri Brata. Die­

se Wagenbeigaben lassen sich im Nordpont i schen 
14 

Raum aufg rund von C­Daten ungefäh r vom Beginn 

des dritten Jt. bis um 1700 v.Chr . nachweisen 

(HÄUSLER 1986.140; P A N A J O T O V & D E R G A C O V 

1984,115), über die absolute Dat ie rung der älteren 

Ockergrabkul tur besteht noch keine volle Klarhei t 

(HÄUSLER 1992,184). D a m i t sind die von SHER­

R A T T (s.o.) fü r diese Region angeführ t en Angaben 

korrekt. Da diese Räder fü r die Frages te l lung keine 

Bedeutung haben, werden sie in der weiteren Bearbei­

tung nicht berücksicht igt . 

Ubbena, Vries, Drenthe , Nieder lande 

Ein Tor f fund von einem Paar Scheibenräder , die durch 
1 4 

eine C­Messung in den Zei t raum 2235 ± 60 v.Chr . 

[GrN 5069] datieren ( R O S T H O L M 1977,211). Die 
14 

Kalibrat ion des C­Da tums ergibt eine absolute Datie­

rung von 2887­2603 v.Chr . fü r diesen Fund. 
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Abb. 14: Zwei Radfragmente, Vinelz, 

M. 1:6 (HÖNEISEN 1989,Abb. 13 & 14) 

Weiterhin liegt von Vinelz noch ein Joch aus schnurke­

ramischem F u n d z u s a m m e n h a n g vor (Abb. 15) 

( G A N D E R T 1964,37f; R U O F F 1978.281; WENIGER 

1987,106; W Y S S 1983 A,150). Damit ist der bei 

S H E R R A T T (s.o.) angeführ te Hinweis auf das Joch aus 

5 4 R U O F F ( 1 9 7 8 , 2 8 2 , A n m e r k u n g 6) gibt den Fundort Vinelz für 
dieses Rad als nicht gesichert an. Jedoch nach mündl icher Mittei lung 
von Prof. Strahni , der dieses Rad der Forschung zugängl ich machte, 
s t ammt der Fund sicher aus Vinelz. 
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der Schweiz korrekt. Für die absolute Datierung des 

schnurkeramischen Jochs werden dieselben Angaben 

wie für das schnurkeramische Radfragment aus 

„Egolzwil 2" verwendet. 

Abb. 15: Joch, Vinelz, Originale Länge: 1,46 m (TSCHUM 1949Abb. 233) 

Weerdinge, Gem. Emmen, Niederlande 

Altfund (1927) eines Scheibenrades beim Torfstechen 

(WAALS 1964.92). Da keine Datierungen vorliegen, 

f a l l t dieses Rad aus der Bearbeitung heraus. 

Zürich­Kreuzstraße, Schweiz 

Zwei fragmentierte Scheibenräder (ein Exemplar siehe 

Abb. 16) aus einer schnurkeramischen Siedlungs­

schicht, die nach der Dendrodatierung auf ca. 2700 

v.Chr. datieren (HÖNEISEN 1989,19). 

Zürich AKAD, Schweiz 

Eine hölzerne Radscheibe, die stratigraphisch älter als 

die Schnurkeramik datiert, aber sich noch über den 

Schichten der Pfyner und Horgener Schichten befand 

(HÖNEISEN 1989.19; RUOFF 1981 B,38; WINIGER 

1987,100).55 Aus Zürich liegen für die Schnurkeramik 
14 

und die Horgener Kultur jeweils zwei C­Daten (je 

unkal. und v.Chr.) vor (BREUNIG 1987,307f). Für die 

Schnurkeramik: 2210 ± 40 [GrN­7021] und 2235 ± 45 

[GrN­6904]. Für die Horgener Kultur: 2110 ± 100 

[UCLA­1654B] und 2400 ± 60 [UCLA­1764B]. Die 

absolute Datierung des Rades dürfte im durch diese 

Daten gesteckten Bereich liegen, allerdings sollen diese 

Daten nur als Anhaltspunkte unter Vorbehalt benutzt 
14 

werden, da kein C­Datum von der eigentlichen 
14 

Fundstelle vorliegt. Die Kalibration dieser C­Daten 

ergibt eine absolute Datierung von 2876­2602 v.Chr. 

[GrN­7021]. von 2885­2605 v.Chr. [GrN­6904], sowie 

von 2842­2467 v.Chr. [UCLA­1654B] und von 3076­

2892 v.Chr. [UCLA­1764B]. Das Rad wäre damit in 

den Zeitraum von 3076­2602 v.Chr. zu stellen. 

5 5 Bei SHERRATT (1986 A2461) wird dieser Befund folgendermaßen 
interpretiert: da das Rad stratigraphisch älter als die Schnurkeramik ist, 
datiert es in die Horgener Kultur. Dieser Schritt wär£ noch nachzuvoll­
ziehen, aber: Horgen beginnt bekanntlich nach kal. C­Daten um 3500 
v.Chr. Daraus folgt bei SHERRATT: das Rad datiert ebenfalls um 3500 
v.Chr. und ist somit ein Beweis für den Beginn der Nutzung „tierischer 
Zugkräfte" im vierten Jt.v.Chr.! 
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Abb. 16: Radfragment, Zürich­Kreuzstraße, 

M. ca. 1:11 (HÖNEISEN 1989,Abb. 9) 

Zürich­Pressehaus, Schweiz 

Drei hölzerne Scheibenradfragmente und ein Achsrest 

(Abb. 17) aus einer schnurkeramischen Siedlung. Da­

tierung: um 2700 v.Chr. (HÖNEISEN 1989,17; 

RUOFF 1978,275ff; RUOFF 1981 B,34ff). Leider wird 

die genaue Art der Datierung nicht weiter aufge­

schlüsselt, daher wird sie nur unter Vorbehalt für die 

weitere Untersuchung genutzt. 
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Abb. 17: Rad- und A c h s f r a g m e n t e , Z ü r i c h ­ P r e s s e h a u s 

( H Ö N E I S E N 1989, Abb. 6) 

Zürich­Seerosens t raße , Schweiz 

Ein Achsrest (Abb. 18). oberhalb einer Siedlungs­

schicht der Horgener Kul tur gelegen. 

m --j 

Abb. 18: A c h s f r a g m e n t , Zür i ch ­See rosens t r aße , 

M. ca. E l l ( H Ö N E I S E N 1989,Abb. 10) 

Wenn diese Horgener Schicht sich mit der unteren 

Horgener Schicht (Schicht G) von Zürich­Pressehaus 

korrel ieren läßt, dann datiert sie möglicherweise um 

3200 v.Chr . und der Achsres t ist somit j ünge r als dieses 

Datum ( H Ö N E I S E N 1989,18). Diese Dat ierung wird 

aufgrund der vorl iegenden unsicheren Schichtparal le­

l isierung bei der weiteren Bearbei tung nur unter Vor­

behalt berücksichtigt . 

Desweiteren gibt es Hinweise auf einen unpublizierten 

Radfund der Horgener Kultur (HÄUSLER 1981 

B.640). Für die absolute Dat ie rung dieses Rades ließe 

sich mit dem Beginn und dem Ende der Horgener 

Kultur der Zei t raum fassen, in den das Rad zu stellen 

ist. Allerdings ist durch diese weiträumige Datierung 

die chronologische Aussagemögl ichkei t dieses Fundes 

sehr ungenau. Da gleichfalls weder der Fundort noch 

der Befund bekannt sind, wird dieser Fund in der wei­

teren Bearbei tung nicht berücksichtigt . 

III.3.1.2. Artefakte , d.h. Daten zu Pflugtei len 5 6 

Duisburg­Rheinhausen , Asterlagener Baggerloch 

Alt fund (1956) eines eichenen Hakens, der möglicher­

weise als Pf lugf ragment anzusprechen ist. Durch eine 

Dendrodat ie rung ist dieser Fund absolut zwischen 2338 

± 5 und 2300 ± 5 v.Chr. einzuordnen (TROMNAU 

1990,3 3ff). Eine ' "C­Messung ( S C H W A B E D I S S E N & 

T R O M N A U 1982.460) ergab: unkal. 2060 ± 40 v.Chr. 

Früher hielt man die bandkeramischen Schuhleis tenkei le fü r Teile 
von Pflügen, näml ich für die erhal tene Pflugschar ( Q U E N T E 
1 9 1 4 , 1 8 1 0 ; S C H U M A C H E R 1918.1 ff: P I E T S C H 1950.917). Ähnliche 
Versuche, eine steinerne Pf lugschar fü r das Neol i th ikum zu belegen, gab 
es auch noch in den 80er Jahren dieses Jahrhunder t s ( D A M E L L 
1981 ,169) . Inzwischen gilt als sicher nachgewiesen , daß die Schuhlei­
s tenkei le zur Holzbearbe i tung eingesetzt wurden ( H E N N I G 1961 .189f f ; 
D O H R N 1980,69f f ) . Die Frage, ob die L B K schon Pflüge kannte, stellt 
sich t rotzdem. .Archäologisch lassen sich fü r die L B K lediglich Hacken 
nachweisen ( B E H M ­ B L A N C K E 1963 .133 ) Da dies aber durch den 
Forschungss tand bedingt sein könnte , lassen sich Pf lugbenu tzung und 
Pf lugvor fo rmen nicht ausschl ießen ( B E H M ­ B L A N C K E 1963.135) . So 
meint auch R O T H M A L E R ( 1 9 5 6 . 5 3 ) . daß dem hohen Niveau des 
bandkeramischen A c k e r b a u s ein furchenziehendes Gerät wie Pflug oder 
Haken entsprechen würde . Z u d e m sind die Erhal lungsbedingungen fü r 
Pf lugspuren im Früh­ und Mit te lneol i th ikum sehr schlecht (obwohl 
E N N E N & J A N S S E N [1979 .31 ] einwerfen, daß bei der Menge an 
bearbei teten Flächen Pflugspuren vorhanden sein sollten!), da fü r die 
Zeit der LBK. sowie der Großgar tacher . Rössener und St ichbandkerami­
schen Kulturen, Grabhüge l ­ und Wallan lagen weitestgehend fehlen. 
Auch sind die Erha l tungsbed ingungen fü r hölzerne .Artefakte im minera­
lischen Löß. dem bevorzugt genutz ten Boden der Bandkeramiker , sehr 
schlecht ( L Ü N I N G 1980.61) . Für L Ü N I N G ( 1 9 8 0 , 6 1 0 ) legt die rasche 
Verbre i tung der L B K über Mitte leuropa und der Vergleich mit vorindu­
striellen Wirtschaf tsda ten die Vermutung nahe, daß die Siedler über ein 
effekt ives .Anbausystem verfügt haben müssen und die Existenz von 
Pflügen kannten. T E G T M E I E R ( 1 9 9 3 . 5 0 schließt sich diesen .Argumen­
ten an und meint, „ d a ß in Mitte leuropa seit dem Beginn der ackerbaul i ­
chen Tät igkei t mit einem Pf lugbau gerechnet werden kann". Ein weite­
res Indiz fü r zumindes t S P ­ N u t z u n g ist die mögl icherweise (s.o.) fü r die 
L K B nachgewiesene Kastrat ion von Stieren und daß das Haupt­
schlachtal ter bei L B K ­ R i n d e m zwischen 3­7 Jahren liegt ( N O B I S 
1984,75) . Wider legen lassen sich die Thesen zur LBK­Pf lugnu tzung 
nicht, j edoch bleiben sie ohne j e d e n archäologischen Nachweis in den 
Bereich der Spekula t ion verbannt und fließen zunächst nicht in diese 
Arbeit ein. 
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[KN-I.291]. Die Kalibrat ion des C-Datums ergibt 

allerdings eine Dat ie rung von 2570-2468 v.Chr. W e n n 
1 4 

bei diesem Fund die C-Probe etwa aus dem Mark des 

Holzes e n t n o m m e n worden wäre, würde das die Dis­
1 4 

krepanz zwischen dem Dendro­ und dem C­Wert 

erklären. Da die Probenen tnahme nicht aufgeschlüssel t 

ist, wird, unter Vorbehalt , der Dendrower t fü r die Be­

arbei tung weiter verwendet . 

Lago di Ledro. Trent ino. Italien 

Der hier im Feuchtbodenkontext gefundene Pflug da­

tiert in die Bronzezei t des zweiten Jt .v.Chr. ( R A G E T H 

1974.196; P I G G O T T 1983.35). Dami t ist der bei 

S H E R R A T T (s.o.) angeführ te Hinweis zwar korrekt, 

aber m.E. zu j u n g für diese Untersuchung. Somit wird 

er für die weitere Untersuchung nicht berücksichtigt . 

Dasselbe gilt fü r den Fund von Lavagnone . Prov. Bre­

scia, Italien. Der hier auch in Feuchtbodenkontext 

gefundene Pf lug und ein Doppe l jochf ragment datieren 

in die südalpine f rühbronzezei t l iche Polada­Kul tur 

(PERINI 1983,187ff) . 

Satruper Moor bei Rüde, Südschleswig 

Aus einer Fundschicht der Ertebol le­El lerbek­Kultur 

wurden zwei spa tenförmige Holzgeräte geborgen. Einer 

der „Spaten' ' hat eine Gesamt länge von 185 cm und 

weist an der Oberseite des Blattes, l inks und rechts des 

Schaftes, j e eine Durchbohrung auf (Abb. 19). Am 

Schaft eingebrannte Handgr i f fe , die Länge des Schaf­

tes, sowie die beiden Durchbohrungen lassen A. 

S T E E N S B E R G (1973.105ff) vermuten , daß dieses 

Gerät nicht zum Graben diente. Tatsächl ich ergaben 

Exper imente mit e inem Duplikat , daß es sich in unter­

schiedlichen, al lerdings schon vorher aufgelockerten 

Böden als „Sei lzug­Haken" verwenden ließ. Die beiden 

Durchbohrungen dienten dabei z u m Fixieren des Zug­

seiles, und der lange Schaf t ließ sich unter Verwendung 

der Handgr i f fe hervorragend z u m Steuern des 

„Hakens" verwenden. Von Sat rup­Rüde liegen zwei 
1 4 

C­Daten aus der Ertebol le­El lerbek­Kul turschicht vor 

( L A N T I N G & M O O K 1977,55), jewei ls unkal. und 

v.Chr. : 4010 ± 70 [Y­160] und 3670 ± 200 [Y­441a 

und Y­471]. Die Kalibrat ion ergibt Werte um 4942­

4763 v.Chr. [Y­160] und um 4705­4255 v.Chr. [Y­

441a. Y­471]. Somit ist dieses Gerät in die Zeit um 

4942­4255 v.Chr. zu stellen. 

Im Exper iment zur „Pflug"­Nutzung dieses Artefaktes 

wurde lediglich menschl iche Zugkra f t verwendet , d.h. 

somit ließe sich zwar nicht die Nutzung des Ochsen als 

Zugtier nachweisen, aber zumindes t ein Indiz für die 

Kenntn is des Prinzips der Zugkraf t fü r das fünf te 

Jt .v.Chr. gewinnen. Allerdings spiegelt die Nutzung 

des vorl iegenden Gerätes als Haken nur eine Mögl ich­

keit der Verwendung wieder, wobei andere Nutzungs­

möglichkei ten nicht ausgeschlossen werden können. 

Daher soll dieser Fund nur unter Vorbehal t als „Pflug" 

angesprochen werden. 

i l 
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Abb. 19: Pflug (?), Satruper Moor (STEENSBERG 1973,Fig. 3 & 4) 
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Walle/Ostfriesland 

Der hier gefundene Pflug datiert in die Frühbronzezeit 

(SCHULZ­KLINKEN 1976,15). Damit ist der bei 

SHERRATT (s.o.) angeführte Hinweis zwar korrekt, 

aber m.E. damit für die Untersuchung ebenfalls zu jung 

und braucht nicht weiter berücksichtigt zu werden. 

Exkurs: Der Furchenstock 

Ein Furchenstock ist ein hackenartig gewinkeltes Gerät 

zur Erdbearbeitung mit einer verhältnismäßig langen 

Sohle, die beim Arbeitsgang zu erheblichen Teilen oder 

ganz im Boden bleibt. 

m. 

fm 
f.VKs 

ras ^ 3 5 5 3» 

Bewegt wird das Gerät durch kontinuierlichen Zug. 

wobei der Schaft des Furchenstockes gleichzeitig als 

Zugstange dient (MÜLLER­BECK 1991,66). Da diese 

Furchenstöcke eine mögliche Pflugvorform darstellen 

(TEGTMEIER 1993,6; MÜLLER­BECK 1991.69). 

sollen sie hier am Beispiel Niederwil. Schweiz, eben­

falls behandelt werden. Aus dieser Siedlung der Pfyner 

Kultur konnten vier Furchenstöcke geborgen werden 

(MÜLLER­BECK 1991,660). 

Furchenstock 1 war so klein (Abb. 20), daß eine Ar­

beitskraft zu seiner Anwendung ausreichen würde; von 

Furchenstock 2 war lediglich die Sohle mit dem Zapf­

loch erhalten. Bei Furchenstock 3 war außer dem 

Sohlteil noch ein Stück des Schaftes erhalten (Abb. 21) 

und bei Furchenstock 4 könnte es sich um den Rohling 

einer Sohle handeln. 

'sm 

m 

Abb. 20: Furchenstock 1, Niederwil, M. ca. 1:3 3 

(MÜLLER­BECK 1991,Fig. 55:1B) 

Abb. 21: Furchenstock 3, Niederwil, M. ca. 1:3 

(MÜLLER­BECK 1991,Fig. 57:2A & 2B) 

Diese Artefakte sind natürlich kein eindeutiger Hinweis 

auf eine Pflugvorform, jedoch machen Konstruktion 

und Bearbeitungsspuren die Benutzung dieser Artefakte 

für die Bodenbearbeitung wahrscheinlich (MÜLLER­

BECK 1991.68). 

Weiterlün lassen sich Ähnlichkeiten zwischen diesen 

Furchenstöcken und dem aus Seeberg Burgäschissee­

32 



Süd 5 7 (Abb. 22) feststel len, wobei die in der U m g e b u n g 

dieser beiden Fundor t e ans tehenden anmoor igen Böden 

den Gebrauch solcher Furchens töcke erlauben würden 

( M Ü L L E R ­ B E C K 1991,68f) . 

O/Sf 
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T h a y n g e n ­ W e i e r ( M Ü L L E R ­ B E C K 1965.41; 1991. 

70)5 S ebenfal ls Pf lugvor fo rmen 5 9 sind. E i n e Mögl ich­

keit, die zwar nicht bewiesen werden kann , aber durch­

aus denkbar bleibt ( M Ü L L E R ­ B E C K 1965,41; M Ü L ­

L E R ­ B E C K 1991.70).6 0 D a m i t sollte der bei SHER­

R A T T (s.o.) ange führ t e Hinweis auf den „Pflug" von 

Seeberg dah ingehend relativiert werden , als daß es sich 

bei diesem F u n d nicht eindeut ig u m einen Pflug han­

delt. 

Abb. 22: Furchenstock, Burgäschisee­Süd. M. 1:10 

(MÜLLER­BECK 1991,Fig. 44) 

Abb. 23: Rekonstruktionsmöglichkeiten des Furchenstockes 

2, Niederwil. A: Furchenstock, B: Furchenstock mit Seilzug, 

C: Pflug mit Zugstange (MÜLLER­BECK 1991,Fig. 46) 

Mögl icherweise l ieße sich der Furchenstock 2 aus Nie­

derwil schon als Pf lug ansprechen (Abb. 23) 

( M Ü L L E R ­ B E C K 1991.69). 

Aber le tztendlich bleibt dies genauso ungewiß, wie die 

Frage, ob die Furchens töcke aus Egolzwil ( V O G T 

1951,208), T w a n n ( W E S S E L K A M P 1980.20f), Holz­

k i rchen­Seemat te ( M Ü L L E R ­ B E C K 1965,41; M Ü L ­

L E R ­ B E C K 1991,70), Horns taad ( S C H L I C H T H E R L E 

& W A H L S T E R 1986,86, Abb. 171 & 172; 87) und 

5 7 SCHULTZ­KLINKEN (1976,15) bezeichnet diesen Fund zwar als 
„Handsohlenhaken zum Saatfurchenziehen", aber nach meinem Erach­
ten ist der Terminus „Furchenstock" genauso brauchbar und daher wird 
dieser weiterhin verwendet MÜLLER­BECK (1965,38f) konstatiert 
ebenfalls eine ziehende Handhabung für diesen Furchenstock aufgrund 
der Benutzungsspuren. 

D i e Siedlung Niederwil datiert nach C­ und Dendro­

daten absolut zwischen 3660 und 3585 v.Chr . 

( W A T E R B O L K & M O O K 1991,27). Für die Cortail lod­

Siedlung von Seeberg Burgäsch isee­Süd wurden oben 

schon absolute Daten ange füh r t (siehe zudem auch: 

M Ü L L E R ­ B E C K & O E S C H G E R 1 9 6 7 , 1 5 1 f ) . In Sied­

­ 8 Obwohl die Pfyner Siedlung von Thayngen­Weier ansonsten keiner­
lei Hinweise auf „tierische Zugkraft" erbracht hat (WIN1GER 
1971,49f). 
5 9 Eine weitere fragliche Pflugform ist der jungsteinzeitliche „Pflug" 
von Bodman, da dieser einfach aus einem „Pflugscheit" zu einem (wohl 
damals, 1926, benötigten) Pflug ergänzt wurde (REINERTH 1926,52). 
BAUME (1962,2063) hält dieses „Pflugscheit" sogar lediglich für einen 
Beilschaftrohling. 
6 0 Für WENIGER (1981,196) ist es allerdings ebensogut, genau wie für 
MÜLLER­BECK (1991,77f), möglich, daß ein Teil der furchenstockar­
tig gewinkelten Geräte als Dreschsparren zum Einsatz kam. 
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lungen des vierten Jt.v.Chr. ohne Feuchtbodenkontext 

fehlen diese Hinweise auf die Bodenbearbeitung; allein 

Hirschgeweihhacken mit Abriebspuren an der Spitze 

können hier Hinweise auf die Bodenbearbeitung geben 

(siehe beispielsweise für die Chamer Kultur: ZEITLER 

1991.56ff). 

HL3.2.1. Daten zu W a g e n s p u r e n 

Flintbek, Kr. Rendsburg­Eckernförde 

Unter einem Grabhügel des ausgehenden Frühneolithi­

kums, also TRB­zeitlich, wurde das Negativ einer 

Fahrspur eines Karrens mit Scheibenrädern entdeckt. 

Die Lage der Spuren (Abb. 2.4) legt die Vermutung 

nahe, daß der Gebrauch des Karrens an dieser Stelle 

mit dem Bau des Dolmens in Zusammenhang stehen 

könnte. 

Allerdings fehlen Hinweise auf die Fortbewegung des 

Karrens mittels tierischer Zugkräfte (F.A.Z. 1992; 

ZICH 1992,58). MC­Daten (kalibriert) stellen die abso­

lute Datierung des ausgehenden nordischen Frühneoli­

thikums und damit den Hügel ca. in die Mitte des vier­

ten Jt.v.Chr. (BERAN 1992.528; MIDGLEY 1992.496. 

Verwendet wurden die Satrup­ und Rosenhof­Daten). 
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Abb. 24: Frühneolithische Karrenspuren, Flintbek (ZICH 1992,58) 

III.3.2.2. Daten zu Pf lugspuren 6 1 

Asna;s/Asna)s, Dänemark 

Von hier liegen Pflugspuren unter einem Hügel des 

Mittelneolithikums Ib vor (THRANE 1982,21; 

1989,122). Diese relative Datierung erfolgte aufgrund 

der typologischen Einordnung der im Hügel ge­

6 1 D a f ü r die Frages te l lung der Arbei t das f rühes te Auftre ten von 
S e k u n d ä r p r o d u k t e n entscheidend ist, w u r d e n Pf lugspuren aus den späten 
Becherkul turen , sowie der Einze lg rabku l tu r und u n g e n a u e Dat ie rungen 
nicht berücksicht igt . Eine Auf l i s t ung solcher Spuren f indet sich bei 
T E G T M E I E R 1993 ,24f , T a b . 11; 29f f . Bei j e d e m B e f u n d mit Pf lugspu­
ren wird nicht nochmal s ausge füh r t , d a ß die Dat ie rungen sich j ewei l s a u f 
den Hügel beziehen und die darun te r l i egenden Pf lugspuren damit ent­
weder z u m Bau des Hügels zei tgleich oder älter als dieser sind. 

fundenen Artefakte. Auf dieselbe Art und Weise sind 

auch die folgend aufgeführten dänischen Grabhügel 

datiert. 

Zur relativen Chronologie des dänischen Neolithikums 

bleibt anzumerken, daß das späte Frühneolithikum 

nach kalibrierten Daten in der Mitte des vierten 

Jt.v.Chr. steht. Das frühe TRB­Mittelneolithikum 
1 4 

(Stufe I) datiert, ebenfalls nach kalibrierten C­Daten. 

ca. in die zweite Hälfte des vierten Jt.v.Chr. und das 

mittlere Mttelneolithikum (Stufen II­IV) läßt sich etwa 

an das Ende des vierten Jt.v.Chr. stellen (MIDGLEY 
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1992.497f). Diese absoluten Daten werden in der fol­

genden Liste nicht noch einmal angeführt. 

Pflugspuren unter Hügeln des dänischen Neolithikums: 

Bodshoj/Ästed. Pflugspuren unter einem Hügel des 

Mittelneolithikums I (THRANE 1982,21; 1989,123). 

Bukkrer/Assing 121. Pflugspuren unter einem Hügel 

des Früh­ oder Mittelneolithikums (THRANE 1982.21; 

1989.124). 

Capeshoj/Bjerreby 30, Pflugspuren unter einem Hügel 

des Frühneolithikums C (THRANE 1982.21; 

1989.122). 

Diverhoj, Pflugspuren (Abb. 25) unter einem Hügel. 

Die älteste Hügelphase datiert ins Spätneolithikum A 

(ASINGH 1987,142f ) und damit, weil jünger als das 

Mittelneolithikum, absolut ins dritte Jt.v.Chr. Siehe 

auch oben unter Fundort „Petersfehn". 

Flintbol, Pflugspuren unter einem Hügel des Frühneo­

lithikums C (THRANE 1982,21). 

Frejlev/Funen (Frejlev 228), Pflugspuren unter einem 

Hügel des Mittelneolithikums H I (THRANE 1982.21; 

1989.122). 

Froslev/Bov 46, Pflugspuren unter einem Hügel des 

Frühneolithikums C (THRANE 1989,125). 

Fuglebasksbanken. Seeland. Pflugspuren (Abb. 26) 

unter einem Hügel des Mittelneolithikum Ib 

(EBBESEN & BRTNCH PETERSEN 1973.105f). 

Damit ist die von SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort 

aufgeführte Angabe korrekt. 

Hedelykke/Tornby 23, Pflugspuren unter einem Hügel 

des Frühneolithikums C (THRANE 1982.21; 

1989.122). 

Himmelev, Seeland, Pflugspuren unter einem Hügel 

des Mittelneolithikums lb (SKAARUP 1982.21; 30). 

Damit ist die von SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort 

aufgeführte Angabe korrekt. 

Jordehoj/Stege Land 7, Pflugspuren unter einem Hügel 

des Mittelneolithikums (THRANE 1989,122). 
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Abb. 25; Pflugspuren, Diverhoj (ASINGH 1987,Fig. 17) 
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L a n g a g e r g ä r d / T o r s t e d , P f l u g s p u r e n un te r e i n e m Hüge l 

des F r ü h ­ oder M i t t e l n e o l i t h i k u m s I ( T H R A N E 

1989,124) . 

L i n d u m / S e i d e 51­53 , P f l u g s p u r e n un te r e i n e m Hüge l 

des M i t t e l n e o l i t h i k u m s Ia ( T H R A N E 1982.21; 

1989.123) . 

SIGNATUiUR 
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Abb. 26: Pflugspuren, Fuglebaeksbanken 

( E B B E S E N & BRTJNCH P E T E R S E N 1973 ,F ig . 4 ) 

( 0 R S N E S 1956,233) . D a m i t ist die von S H E R R A T T 

(s.o.) f ü r diesen F u n d o r t a u f g e f ü h r t e A n g a b e korrekt . 

Nybol Nor /Nybol , P f l u g s p u r e n unte r e i n e m Hügel des 

F r ü l m e o l i t h i k u m s C ( T H R A N E 1982,21; 1989.125) . 

N y g ä r d / G u l d a g e r , P f l u g s p u r e n unter e i n e m Hügel des 

M i t t e l n e o l i t h i k u m s I ( T H R A N E 1982,21; 1989,124) . 

Praesthoj /Tyrs ted 22, P f l u g s p u r e n un te r e i n e m Hügel 

des M i t t e l n e o l i t h i k u m s Ia ( T H R A N E 1982,21; 

1989.124) . 

R o s e n f e l t / V o r d i n g b o r g L a n d 112, P f l u g s p u r e n unter 

e i n e m Hügel des M i t t e l n e o l i t h i k u m Ib ( T H R A N E 

1982.21; 1989.122) . 

Skibshoj /S jorup , P f l u g s p u r e n unter e i n e m Hügel des 

F r ü h ­ oder M i t t e l n e o l i t h i k u m s ( T H R A N E 1982.21; 

1989.123) . 

Snave/Dres le t te , P f l u g s p u r e n unte r e i n e m Hügel des 

F r ü h ­ oder Mit t e lneo l i t h ikums I ( T H R A N E 1982.21; 

1989,122) . 

Steneng /Dos t rup , P f l u g s p u r e n unte r e inem Hügel des 

F r ü h ­ oder Mit t e lneo l i t h ikums ( T H R A N E 1982.21; 

1989.124) . D a m i t ist die von S H E R R A T T (s.o.) für 

diesen Fundor t a u f g e f ü h r t e A n g a b e korrekt . 

L y n n e r u p I I /Sk ivum, P f l u g s p u r e n un te r e inem Hüge l 

des M i t t e l n e o l i t h i k u m s Ib ( T H R A N E 1989,123) . 

L o v e n h o l t / T h e m , P f l u g s p u r e n un te r e i n e m Hügel des 

F r ü h n e o l i t h i k u m s C ( T H R A N E 1982,21; 1989,124) . 

Lundeho j , M o e n , P f l u g s p u r e n in e iner mögl i che rwe i se 

beabs ich t ig t a u f g e t r a g e n e n Sch ich t aus Ton . E i n e Grab­

k a m m e r ist von dieser T o n s c h i c h t u m g e b e n , selber aber 

davon ausgespar t ( 0 R S N E S 1956,233) . D a h e r sche in t 

es. als ob bei d ie sem B e f u n d die A n l a g e der G r a b k a m ­

mer und die A n l a g e der T o n s c h i c h t mit den P f l u g s p u ­

ren in Z u s a m m e n h a n g s t ehen u n d beide wohl kurz vor 

der H ü g e l s c h ü t t u n g v o r g e n o m m e n w u r d e n . D a m i t s ind 

die Pf lugspu ren als a n n ä h e r n d gle ichze i t ig zur K a m ­

m e r e r r i c h t u n g zu be t rach ten . D i e K a m m e r selbst da­

tiert a u f g r u n d der B e i g a b e n ins M i t t e l n e o l i t h i k u m I I ­ IV 

P f l u g s p u r e n des N e o l i t h i k u m s auße rha lb D ä n e m a r k s : 

Avebury , Wiltsh i re , E n g l a n d 

U n t e r dem „South Street L o n g Bar row ' ' b e f a n d e n sich 
14 

P f l u g s p u r e n (Abb. 27). Vier C­Da ten l iegen von zur 

Kons t ruk t ion des Hüge l s ze i tg le ichem Mater ia l vor 

( A S H B E E et al. 1979,264; 282; P I G G O T T 1983,35f) . 

j ewe i l s unkal . und v .Chr . : 2810 ± 130 [BM­356] , 2750 

± 135 [BM­357] , 2670 ± 140 [BM­358a] und 2580 ± 

110 [BM­358b] , D a m i t ist die von S H E R R A T T (s.o.) 

f ü r diesen Fundor t a u f g e f ü h r t e A n g a b e korrekt . Die 
14 

Kal ib ra t ion der C­Da ten ergibt eine absolute Datie­

rung von 3667­3365 v .Chr . [BM­356] , von 3642­3145 

v .Chr . [BM­357] , von 3 6 2 7 ­ 3 0 9 9 v.Chr . [BM­358a] 

und von 3491­2943 v .Chr . [BM­358b] f ü r diesen Hü­

gel, der sich somit in e inen zei t l ichen R a h m e n von 

3667­2943 v .Chr . stel len läßt. 

36 



r i_Negative 
.Lynchet 

'/ K 

6m 

Abb. 27: Auschnitt der Pflugspuren, Avebury (ASHBEE et al. 1979,Fig. 36) 

Billerbeck-Heidberg, Kr. Lüchow­Dannenberg 

Pflugspuren unter einem Steinpflasterniveau mit einer 
14 

Brandstelle, aus der ein C­Datum vorliegt 

(TEGTMEIER 1993,61): unkal. 1890 ± 100 v.Chr. 
14 

[HV­367]. Wegen dem C­Datum wurde diese Fund­

stelle, trotz ihres relativ geringen Alters, mit berück­

sichtigt. Die Kalibration ergibt eine absolute Datierung 

von 2466­2071 v.Chr. für diese Brandstelle. 

Bornwird, Gem. Westdongeradeel, Niederlande 
14 

Pflugspuren, die durch ein C­Datum (1980 ± 50 

v.Chr. [GrN­5295]) aus dem Torf über dem alten Ak­

kerboden zeitlich eingeordnet werden können. Der alte 

Ackerboden selbst erbrachte zusätzlich noch spätneo­

lithische Keramik (TEGTMEIER 1993,68). Die Kali­
14 

bration des C­Datums ergibt eine absolute Datierung 

von 2470­2313 v.Chr. für die Torfschicht. 

Castaneda, Kr. Kalanca, GR, Schweiz 

Ca. 5 cm breite Spuren von Pflugackerbau, die sich 

allerdings schlecht datieren lassen. Möglicherweise 

sind sie neolitiiisch (ZINDEL 1980,216). Die Pflugspu­

ren liegen unter einem eisenzeitlichen Siedlungshori­

zont und über einer neolithischen Schicht mit Silices 

und Keramik. Für die neolithische Schicht liegt zwar 

ein "c ­Datum vor (unkal. 2400 v.Chr., ZINDEL & 

DEFUNS 1980,43f), aber da dies keine Aussage zur 

tatsächlichen Datierung der Pflugspuren zuläßt, werden 

diese als nicht sicher dem Neolithikum zugehörig nicht 

weiter berücksichtigt. 

Chur­Welschdörfli, GR, Schweiz 

Nachweis von Pflugspuren zwischen einer frühbronze­

zeitlichen und einer Lutzengüetle­Schicht. Da vielleicht 

ein Zusammenhang zwischen den Pflugspuren und der 

neolithischen Fundschicht besteht (ZINDEL 1980,216; 

ZINDEL & DEFUNS 1980,43f), könnten sich die Spu­
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ren etwa an den Anfang des vierten Jt.v.Chr. stellen 

lassen (UHL 1991,55; 57). Wegen dieser unsicheren 

Daten wird dieser Befund nur unter Vorbehalt weiter 

verwendet. 

Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernförde 

Pflugspuren unter einem Grabhügel (LA37), der sich 

durch TRB­Keramikfragmente in seiner Grabkammer 2 

in die Fuchsbergstufe der TRB datieren läßt (BAUCH 

et al. 1990,4341). Nach absoluten Daten (kal. l 4 Q läßt 

sich die Fuchsbergstufe ca. in die erste Hälfte des vier­

ten Jt.v.Chr. stellen (MIDGLEY 1992,496). 

Oldenburg­Dannau, Kr. Ostholstein 

Unter dem Estrich eines prähistorischen Hauses haben 

sich Pflugspuren erhalten. Das Haus selbst läßt sich 

durch seine Beifunde in die TRB einordnen, genauer 

ins Mittelneolithikum I und II (HOIKA 1981,57; 621). 

Für die absolute Datierung s.o. bei Fundort „Asnaes". 

IH.3.3.1. Bildl iches Material und Model le zur Zug­

kraftnutzung im Transport 

Bronocice, Südostpolen 

Ein Keramikfund von einem TRB Siedlungsplatz mit 

einer schematisierten Wagendarstellung (Abb. 28) 

(MILISAUSKAS & KRUK 198 Uff ) ­ Damit ist die von 

SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort aufgeführte An­

gabe korrekt. 

u 

Sarnowo, Polen 

Unter dem Grabhügel Nr. 8 dieser Fundstelle, der der 

Wiorekphase der TRB angehört, konnten Pflugspuren 

nachgewiesen werden (PIGGOTT 1983,35). Damit ist 

die von SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort aufge­

führte Angabe korrekt. Die alte Oberfläche unter dem 
14 

Hügel datiert, durch ein C­Datum aus einer Grube 

bestimmt (VOGEL & WATERBOLK 1972,69), auf 

unkal. 3620 ± 60 v.Chr. [GrN 5035]. Diese " c ­

Messung datiert somit gleichzeitig die Schicht der 

Pflugspuren (GABALÖWNA 1970,890. Die Kalibrati­
14 

on des C­Datums ergibt eine absolute Datierung von 

4459­4343 v.Chr. für diesen Befund. 

Abb. 28: Wagendarstellung auf Gefäß, Bronocice, 

M. 1:2 (MILISAUSKAS & KRUK I 9 8 2 j a f . 8) 

Der Fundort Bronocice weist eine fünfphasige Besiede­

lung auf. Dabei sind die ersten drei Phasen, Bronocice 

I­III, durch Siedlungen der TRB­Kultur belegt, die 

Phasen IV und V durch Siedlungen der Badener Kul­

tur. Der Trichterbecher mit der Wagendarstellung 

stammt aus einer Grube der späten TRB, die der Phase 

Bronocice III entspricht (MILISAUSKAS & KRUK 
14 

1982,141ff). Für diese Phase liegen folgende C­Daten 

vor, jeweils unkal. und v.Chr. (MILISAUSKAS & 

KRUK 1981,17): 2740 ± 85 [DIC­718], 2660 ± 120 

[DIC­716], 2650 ± 75 [DIC­360] und 2570 ± 60 [DIC­
14 

363]. Die Kalibration der C­Daten ergibt eine absolu­

te Datierung von 3630­3357 v.Chr. [DIC­718], von 

3620­3100 v.Chr. [DIC­716], von 3500­3104 v.Chr. 

[DIC­360] und von 3354­3084 v.Chr. [DIC­363] für 
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diese Phase, die somit in einen zeitlichen Rahmen von 

3630-3084 v.Chr. zu stellen wäre. 

Budakaläsz. Ungarn 

Ein Wagenmodell in Form eines viereckigen Tongefä­

ßes mit vier Rädern (Abb. 29) aus Grab 177 von Buda­

kaläsz. in spätem Badener Kontext stehend (BANNER 

1956.128; PIGGOTT 1983,45ff). Damit ist die von 

SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort aufgeführte An­

gabe korrekt. Parallelisiert mit den fünf Phasen von 

Bronocice entspräche dieser Fund der Phase Bronocice 

V (MTLISAUSKAS & KRUK 1982,143). 

TRB stellt. Von den sechs kupfernen Flachbeilen, die 

außerdem in dem Hort waren, wurde eines analysiert: 

die Analyse ergab 99,4% Kupfer und 0.4% Arsen 

(GANDERT 1964.47fr). Aber auch dieser Hinweis 

erlaubt nur eine grobe Einordnung dieses Fundes in das 

Endneolithikum, da diese Äxte möglicherweise als 

Tauschmittel für den Femtransport (PIECZYNSKi 

1985,6f) hergestellt wurden und damit theoretisch aus 

jedem Gebiet und jeder Zeit mit dem technologischen 

Wissen der Arsenkupferherstellung stammen könnten. 

Dieser Hortfund wird somit aufgrund der unsicheren 

Datierung bei der weiteren Bearbeitung nicht berück­

sichtigt. 

.^si* ' 
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Abb. 29: Wagenmodell, Budakaläsz, 

Ohne M. (MILISAUSKAS & KRUK 1982, Abb. 2:1) 

1-4 

Für diese Phase liegen C­Daten vor, jeweils 

unkal./v.Chr. (MILISAUSKAS & KRUK 1981,17): 

2370 ± 130 [DIC­543], 2300 ± 115 [DIC­978], 2290 

±115 [DIC­361] und 2250 ±60 [DIC­979]. Die Kali­

bration der C­Daten ergibt eine absolute Datierung 

von 3246­2711 v.Chr. [DIC­543], 3001­2605 v.Chr. 

PIC­978], 2920­2603 v.Chr. piC­361] und 2889­

2605 v.Chr. [DIC­979] für diese Phase, die somit in 

den zeitlichen Rahmen von 3246­2605 v.Chr. gehört. 

Bytyn, Woj. Poznan, Polen 

Ein Kupferhortfund (PIGGOTT 1983,42), der unter 

anderem auch ein vollplastisches, kupfernes Stierpaar 

aufwies, welches ursprünglich mittels einer Jochstange 

verbunden war. Datierende Beifunde fehlen, weshalb E. 

STURMS (1955,22) diese Plastik aufgrund stilistischer 

Merkmale, die er allerdings nicht näher erläutert, zur 

Dölauer Heide. „Langer Berg", bei Halle (Saale) 

Eine Höhensiedlung der Bernburger Kultur erbrachte 

ein muldenförmiges Tongerät, welches mit zwei 

schlittenartigen Kufen versehen war. Zwei weitere 

Geräte dieser Art konnten aus einer weiteren Bernbur­

ger Höhensiedlung auf der „Schalkenburg'" bei Quen­

stedt. Kr. Hettstedt geborgen werden. H. BEHRENS 

(1973,19ff) zweifelt die Deutung dieser Funde als 

Schlittenmodelle an, da der Aufbau und die Basis die­

ser Geräte von einer, seiner Meinung nach, hypothe­

tisch zu erschließenden Schlittenform abweichen. Die 

Schwierigkeiten bei der Interpretation vorgeschichtli­

cher Darstellungen und Modelle wurden schon weiter 

oben erwähnt. Letztendlich wird jedoch nicht zu klären 

sein, ob die Leute der Bernburger Kultur nicht ein 

völlig anderes schlittentechnologisches Verständnis als 

ein Wissenschaftler des 20. Jhs. hatten und diese Arte­

fakte damit doch als Schlitten anzusprechen wären. 

Aufgrund dieser Unsicherheit werden diese Funde bei 

der weiteren Bearbeitung nicht berücksichtigt. 

Kreinica Jara, Woj. Lublin, Polen 

Die Untersuchung einer Siedlung der Südgruppe der 

TRB erbrachte einen Henkel in Form eines Joches mit 
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einem angeschirr ten Ochsenpaar (Abb. 30) (STURMS 

1955.22). Damit ist die von S H E R R A T T (s.o.) für die­

sen Fundort aufgeführ te Angabe korrekt. 

Parallelisiert mit den fünf Phasen von Bronocice ent­

spräche dieser Fund der Phase Bronocice II 

(MTLISAUSKAS & K R U K 1982.143). Für diese Phase 

liegt folgendes " c ­ D a t u m vor (MILISAUSKAS & 

KRUK 1981,17): unkal. 2850 ± 70 v.Chr. [DIC­542]. 
14 

Die Kalibration des C­Datums ergibt eine absolute 

Datierung von 3651­3392 v.Chr. für diese Phase. 

­V; 

jC­.­^J 

Abb. 30: Jochdarstellung 

Kreznica Jara, Ohne M. 

(MILISAUSKAS & KRUK 1982,Abb. 2:2) 

Lohne (Züschen), Schwalm­Eder­Kreis 

Ein Steiukammergrab mit schematisierten Darstellun­

gen auf einigen der Steine, ein Teil dieser Darstellun­

gen wird als von Tieren gezogene Wagen gedeutet 

(Abb. 31) (KIRCHNER 1964,83ff; PIGGOTT 

1983,43). Damit ist die von SHERRATT (s.o.) für 

diesen Fundort aufgeführ te Angabe korrekt. 

Abb. 31: Wagendarstellung, Lohne (Züschen), 

Ohne M. (HÄUSLER 1992,Abb. 5b) 

Als Indiz für die neolithische Datierung sei angeführt , 

daß die Steine mit den eingehauenen Bildzeichen Be­

hauspuren zeigen, die auf steinerne Werkzeuge und 

nicht auf metallische Geräte hinweisen (DEHN 

1980.163f; MÜLLER 1991,20). Dieser Hinweis würde 

auf eine Einordnung das Grabes ins Neolithikum hin­

deuten. Aufgrund von Parallelen im Grabbau wird eine 

Verbindung zwischen diesem Megali thgrab und der 

neolithischen Wartberg­Kultur angenommen. Dies 

würde allerdings den neolithischen Datierungshinweis 

mittels der Behauspuren relativieren, da sich für die 

Wartbergsiedlung Wittelsberg. Kr. Marburg­

Biedenkopf, das Vorhandensein von Wetzsteinen mit 

starken Metallabriebspuren nachweisen läßt (FIEDLER 

1991,24ff). D.h.. daß der fehlende Einsatz von metal­

lenen Werkzeugen im Grabbau keine Rückschlüsse auf 

das technologische Niveau der Erbauer zuließe, da 

Gräber vielleicht aus traditionellen Gründen trotz einer 

bekannten Metalltechnologie auch in späteren Zeitstu­

fen mittels steinerner Werkzeuge bearbeitet worden 

wären. 

Die Datierung dieses Grabes in die Wartberg­Kultur ist 

somit recht unsicher und soll nur unter Vorbehalt ver­

wendet werden, vor allem, da die Darstellungen theo­

retisch auch zu einem späteren Zeitpunkt, etwa im 

Rahmen einer Nachbestattung, hätten in dem Grab 

angebracht werden können und somit die Datierung 

dieses Grabes nur den frühest möglichen Zeilpunkt für 

die Datierung der Darstellungen angibt. 

Ein ' C­Datum (kalibriert) aus Wiesbaden­Hebenkies 

würde die Wartberg­Kultur in den zeitlichen Rahmen 

der zweiten Hälfte des vierten Jt.v.Chr. stellen 

(BREUNIG 1987,302), was immerhin einen möglichen 

terminus post quem für die Wagendarstellungen ergibt. 

Nietleben, Kr. Halle 

Ein Grab der Bernburger Kultur mit einem Kammer­

stein, der möglicherweise eine abstrakte Wagen­

darstellung aufweist (Abb. 32) (MÜLLER 1991,24f; 

Abb. 13). Die sehr abstrakte Darstellung und die Un­
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kenntnis der Vorstellungswelt des Schöpfers dieser 

Linien lassen es meiner Meinung nach genauso wahr­

scheinlich erscheinen, daß hier etwas gänzlich anderes 

abgebildet werden sollte. Demzufolge wird dieser Fund 

nicht weiter berücksichtigt. 

fa­V. iifl 

"P w 
Abb. 32: Wagendarstellung (?), Nietleben, Ohne M. (MÜLLER 1991,Abb. 13; 

Ostrowiec, Woj. Kielce, Polen 

Ein Gefäß der TRB­Kultur mit einer Wagendarstellung 

(Abb. 33) (HÄUSLER 1984,630) aus einer Siedlungs­

gnibe, die auch Lengyel­ und Kugelamphoren­Material 

enthielt. Die Darstellung des Wagens selbst ist, wenn es 

sich um eine solche handelt, sehr schematisiert. Es 

handelt sich lediglich um einen kurzen waagerechten 

Strich, der an einem Ende über und unter dem Strich 

jeweils einen kleinen Kreis aufweist. Am anderen Ende 

des Striches sind ebenfalls zwei solchermaßen ange­

ordnete Kreise (UZAROWICZOWA 1975,1 lf). 

Ö= ms 

3 
l ^ 

QlO 

Sfe­^n: 

10 CM 

Abb. 33: Wagendarstellung auf Gefäß, Ostrowiec (UZAROWICZOWA 1975,Ryc. 2) 
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Im Gegensatz zum Fund von „Nietleben'' würden sich 

jedoch bei dieser Darstellung mehrere Teile eines Wa­

gens identifizieren lassen, nämlich vier eckständig um 

eine „Karosserie"' herum angebrachte Räder. Durch die 

Zuordung der Scherbe mit der Abbildung in die TRB­
14 

Kultur läßt sich dieser Fund nach kalibrierten C­

Daten ins vierte Jt. datieren (MTDGLEY 1992.495). 

Radosina, Slowakische Republik 

Von hier liegt möglicherweise ein Wagenmodell mit 

einem Paar ziehender Ochsen aus Siedlungsgruben der 

Boleräz­Phase der Badener Kultur vor. Bei dem Modell 

handelt es sich um ein rechteckiges Gefäß, aus dessen 

einer Wand zwei Tiere herausragen (Abb. 34). welche 

als das Rindergespann interpretiert werden (NfiMEJ­

COVÄ­PAVÜKOVÄ & BÄRTA 1977,443ff). Damit 

ist die von SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort aufge­

führte Angabe korrekt. Parallelisiert mit den fünf Pha­

sen von Bronocice entspräche dieser Fund der Phase 

Bronocice IV (MILISAUSKAS & KRUK 1982,143). 
14 

Für diese Phase liegen folgende C­Daten vor 

(MILISAUSKAS & KRUK 1981,17), jeweils unkal. 

und v.Chr.: 2490 ± 80 [DIC­717], 2450 ± 165 [DIC­

541] und 2370 ± 55 p i C ­ 9 7 7 ] . Die Kalibration der 
14 

C­Daten ergibt eine absolute Datierung von 3332­

2920 v.Chr. fDIC­717], von 3348­2765 v.Chr. [DIC­

541] und von 3009­2888 v.Chr. [DIC­977] für diese 

Phase, die somit in einen zeitlichen Rahmen von 3348­

2765 v.Chr. zu stellen ist. 

W&m 
mm 

Slonice, Woj. Kielce, Polen 

Aus TRB­Gräbern der Fundstelle G dieses Fundortes 

stammt die Abbildung eines Wagenteiles. Die Darstel­

lung befindet sich auf einer Becherscherbe der TRB­

Kultur, die in die Wiorekphase dieser Kultur datiert 

(TUNIA 1980.341). Leider ist keine Abbildung dieses 

Fundes publiziert, weswegen die Interpretation dieser 

Abbildung nicht nachvollzogen werden kann. Damit 

wird dieser Fund nur unter Vorbehalt weiter verwendet. 

Die Wiorek­Phase der TRB datiert nach kalibrierten 
14 

C­Daten um die Mitte des vierten It. v.Chr. 

(MIDGLEY 1992,495). 

Szigetszentmärton, Ungarn 

Ein Wagenmodell in Form eines viereckigen Tongefä­

ßes mit vier Rädern (Abb. 35) aus einem spätbadener 

Grab des Friedhofs von Szigetszentmärton (KALICZ 

1976,188ff). 

m m 53p S5£ 
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Abb. 34: Wagemnodell, Radosina, Ohne M. 

(MILISAUSKAS & KRUK 1982Abb. 2,4) 

Abb. 35: Wagemnodell, Szigetszentmärton, 

Ohne M. (MILISAUSKAS & KRUK 1982Abb. 2,5) 

Damit ist die von SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort 

aufgeführte Angabe korrekt. Parallelisiert mit den fünf 

Phasen von Bronocice entspräche dieser Fund der Pha­

se Bronocice V (MILISAUSKAS & KRUK 1982.143). 

Zur Datierung dieser Phase siehe „Budakaläsz". 

Uruk, Mesopotamien, Irak 

In der Schicht Uruk IVa gibt es piktographische Dar­

stellungen von Schlitten, die teilweise auf Räder gesetzt 

zu scheinen (Abb. 36) (FALKENSTEIN 1936,56, Zei­
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chen Nr. 741-745. Siehe auch: C H I L D E 1951 A.178; 

P I G G O T T 1968.271). Ein aus dieser Schicht (Uruk IV) 

vorl iegendes ' "C-Da tum ( F A L K E N S T E I N 1965.273) 

datiert diese Dars te l lungen auf unkal . 2815 ± 85 v.Chr . 
14 

[keine Lab. Nr.]. Die Kalibrat ion des genannten C-

Datums ergibt eine absolute Dat ie rung von 3646-3378 

v.Chr. f ü r diesen Fund. 

^ r X ^ 
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Abb. 36: Piktographische Darstellungen, Uruk, 

OhneM. (PIGGOTT 1983,Fig. 8) 

Über die For tbewegung dieser dargestel l ten Trans ­

portmittel geben ca. in die Mit te des vierten Jt .v.Chr. 

datierende f rühsumer i sche Siegelbilder Auskunf t , auf 

denen vor Schlit ten (Abb. 37) und vor Wagen ange­

schirrte Rinder dargestell t sind ( H E R Z F E L D 1934,203; 

L I T T A U E R & C R O U W E L 1979,13f; N A G E L 

1986,10; LI, Abb. 1­3). 

ä 
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Abb. 37: Darstellung eines gezogenen Schlittens, Südmeso­

potamien, Ohne M. (NAGEL 1986,1 1, Abb. 3) 

Eine chronologische Aufl i s tung der f rühen Wagendar ­

stellungen Mesopotamiens f indet sich bei W. N A G E L 

(1992,167ff) und soll hier, da d e r älteste Nachweis fü r 

das Zweis t romland erfaßt ist, nicht aufgeführ t werden. 

Dami t sind die von S H E R R A T T (s.o.) fü r diese Region 

angeführ ten Angaben korrekt. 

Zusätzl ich l iegen aus der späten Uruk­ /Gemdet ­Nasr ­

Zeit, etwa Ende des vierten Jt .v.Chr. . noch Rollsiegel 

vor, auf denen Tiere gezeigt werden, die Lasten t rans­

port ieren ( O R T H M A N N 1985,Abb. 126 b & c). Aber 

da diese Art des SP „tierische Tragkra f t " archäologisch 

kaum nachzuweisen ist, soll darauf nicht weiter einge­

gangen werden. 

Warburg . Kr. Höxter 

Ein Megal i thgrab mit Gravierungen in Form stilisierter 

Rinderpaare (Abb. 38) ( G Ü N T H E R 1989.45). ver­

gleichbar mit den Dars te l lungen im Grab von Lohne 

(Züschen). In einem Fall sind die Warburger Rinder­

paare hinter den „Hörnern" mit einem Strich verbun­

den ( G Ü N T H E R 1990.Abb.6), was ein Hinweis auf den 

Gebrauch des Joches sein kann. Dieser Fund ließe sich 

somit auch als Zugkra f tnu tzung für andere Objekte als 

nur Karren interpretieren. 

r 

Abb. 38: Zugtierdarstellung, Warburg, 

OhneM. (HÄUSLER 1992,Abb. 5a) 

Als chronologische Hinweise l iegen hier folgende Be­

funde vor: Die Zeichen in Warburg müssen vor dem 

Bau des Grabes angebracht worden sein, da sie sich auf 

den aneinanders tehenden Schmalsei ten der Steine 

bef inden ( G Ü N T H E R 1990,42; 48), also nicht nach­

träglich angebracht sein können. Und genau wie in 

Lohne sind die Dars te l lungen auch hier mit einem 

Steingerät eingepickt worden ( G Ü N T H E R 1990.43). 

Vergleichbare Parallelen, die anderen Galeriegräber 

der Warburger Börde, datieren wiederum in die Wart­
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berg-Kultur (GÜNTHER 1990,39f). Alle diese Indizien 

lassen eine zeitliche Einordnung des Warburger Grabes 

und der Darstellungen ins Spätneolithikum zu. Auf die 

Schwierigkeiten bei der Datierung dieser Gräber wurde 

schon bei dem Grab von Lohne (s.o.) eingegangen. 

m . 3 . 3 . 2 . Bildliches Material und Model le zur 

Pflugnutzung 

Val Camonica, Italien 

Aufgrund der dargestellten technologischen Möglich­

keiten sowie aufgrund stilistischer Vergleiche gehören 

die Felsbilder des Val Camonica wohl in die frühe 

Bronzezeit des späten dritten und frühen zweiten 

Jt.v.Chr. (GLOB 1954.15f; PIGGOTT 1983.35; 53f; 

SCHUMACHER 1983.61ff) und sind somit zu jung für 

diese Untersuchung. 

folgendes Bild: 63,5­75% aller Rinder kamen adult zu 

Tode. Die Mehrzahl der Tiere war über 4 Jahre alt. was 

beides als Hinweis auf eine Wirtschaftsweise verstan­

den werden darf, die die Haltung von Rindern nicht nur 

zur reinen Fleischgewinnung handhabte. Zudem ergab 

eine Stichprobe von 30 vermessenen Hornzapfen fol­

gende Geschlechteraufteilung: Kühe 53.3%. Stiere 

26,7% und Ochsen 20%. Auch konnte aus der Phase V 

ein Hornzapfen mit einem, wohl durch die Anschirrung 

(Abb. 39) verursachten Schnureindruck geborgen wer­

den (MILISAUSKAS & KRUK 1991.563). 
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Uruk. Mesopotamien, Irak 

Aus der oben schon angeführten Schicht Uruk VI liegt 

ebenfalls piktographisches Material zur Pflugbenutzung 

vor (FALKENSTEIN 1936,56, Zeichen Nr. 214). Zur 

Datierung siehe unter 3.3.1., ebenda. Damit ist die von 

SHERRATT (s.o.) für diesen Fundort aufgeführte An­

gabe korrekt. 

III.3.4. Nahrungsreste/Abfälle , d.h. Daten zur Re­

konstruktion der Herdenbi lder (Rind)6 2 

Bronocice, Südostpolen. 

Von hier liegen insgesamt über 30000 Tierknochen 

vor. Ca. 8700 der Tierknochen wurden analysiert und 

weisen das Rind als dominierendes Haustier nach 

(MILISAUSKAS & KRUK 1991,562). Für die Her­

denbilder der jeweiligen Siedlungsphasen ergibt sich 

6 2 Die von S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 8 4 0 genannten Herdenbi lder fü r 
Rinder und Schaf /Z iege , sowie die Herdenbi ld in terpre ta t ionen, sind 
korrekt . 

Abb. 39: Nackenjochanschirnmg mit Befestigung des Jochs 

an den Hörnern (GANDERT 1964,Abb. 3) 

Die Sterbealter, das Geschlechterverhältnis und dieser 

Schnureindruck belegen die Nutzung des SP „tierische 

Zugkraft" mindestens für die Badener Phase der Bele­

gung von Bronocice (MILISAUSKAS & KRUK 

1991,562). Aufgrund der Sterbealter der Tiere kann 

man die SP­Nutzung auch schon für die TRB­Phasen 

annehmen. Für eine präzise Interpretation müßten je­

doch die Knochenanalysen auf die einzelnen Phasen 

aufgeschlüsselt werden. Da diese Aufschlüsselung fehlt, 

soll für diese Untersuchung lediglich der SP­Nachweis 

für die Badener­Phase weiterverwendet werden. Für die 

Datierung dieser Phase siehe „Budakaläsz". 

Guhrau. Polen 

In einer Siedlungsgrube wurde ein Rinderschädel des 

dritten Jt.v.Chr. mit Abnutzungsspuren an den Horn­

zapfen gefunden, die möglicherweise von der Anschir­
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rung des Tieres stammen. Der Schädel wurde leider 

durch den 2. Weltkrieg vernichtet (G ÄNDERT 

1964.50f). Damit wird dieser Fund wegen des unsiche­

ren Befundes für die weitere Bearbeitung nicht berück­

sichtigt. 

Runstedt, Kr. Helmstedt 

Eine Siedlung der TRB­Kultur. Bei der Altersvertei­

lung der erhaltenen Rinderknochen fällt auf, daß das 

jüngste Tier 2.5 und die anderen Rinder 3 Jahre oder 

noch älter waren. Allerdings liegen nur sehr wenige 

Rinderknochen aus dieser Siedlung vor, so daß sich die 

Frage nach der Repräsentativität dieser Untersuchung 

stellt. Aber immerhin gibt dieses Ergebnis einen Hin­

weis auf die Nutzung einiger Tiere über die Fleisch­

gewinnung hinaus (ENDERLE 1977,162). Wie weiter 

oben schon mehrmals angeführt, läßt sich die TRB 

nach absoluten Daten ins vierte Jt. stellen. Da aus einer 

Grube der Siedlung Keramik mit Baalberger Einflüssen 

geborgen wurde (NIQUET 1977,159), läßt sich dieser 

Fundort präziser der ersten Hälfte dieses Jt. zuordnen. 

Schöningen, Kr. Helmstedt 

Eine Siedlung der Rössener Kultur. Die Altersvertei­

lung der Knochenfunde vom Rind gibt mit dem Nach­

weis von über sechsjährigen Tieren den Hinweis, daß 

ein Teil der Tiere möglicherweise wegen seiner Sekun­

därprodukte gehalten wurde (BOESSNECK 1977,153). 
14 

Nach kalibrierten C­Daten läßt sich die Rössener 

Kultur ca. der ersten Hälfte des fünften Jt.v.Chr. zu­

weisen (BREUNIG 1987,300). 

Seeberg, Burgäschisee­Süd, Schweiz 

Für diese Cortaillod­Siedlung lag der Anteil der noch 

nicht erwachsenen Tiere bei den Rindern bei ca. 50% 

(BOESSNECK et al. 1963,165). Da demzufolge der 

Rest der Tiere älter gewesen sein muß, liegt mit ca. 

50% erwachsenen Tieren ein Hinweis auf die SP­
14 

Nutzung vor. Nach kalibrierten C­Daten läßt sich 

diese Siedlung absolut in die erste Hälfte des vierten 

Jt.v.Chr. stellen (BREUNIG 1987,305f). 

Twann. Schweiz 

Bei der Untersuchung der Rinderknochen der unteren 

Schichten der Cortaillod­Kultur stellte sich heraus, daß 

erheblich mehr Tiere in jüngerem Alter geschlachtet 

wurden, als in ausgewachsenem Zustand. So wurden 

nur rund 30% der Rinder älter als 2,5 Jahre, während 

rund 50% jünger als 6 Monate waren. Bei den ausge­

wachsenen Schlachttieren überwogen die männlichen 

Rinder (BECKER 1981.12; GRUNDBACHER & 

STAMPFLI 1977,13). Nach den Rinderknochen der 

mittleren und oberen Cortaillod­Schichten waren die 

meisten Tiere älter als 3 Jahre. Eine weitere kleine 

Häufung ergaben die Knochen bei 4­14 monatigen Rin­

dern. Unter den ausgewachsenen Individuen fehlten die 

männlichen Tiere (BECKER & JOHANSSON 

1981,38). Diese Zahlen zeigen möglicherweise einen 

Wechsel in der Rindernutzung hin zu der Nutzung von 

SP während des Verlaufs der Cortaillod­Kultur an. 
14 

Nach kalibrierten C­Daten läßt sich diese Siedlung in 

die erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. stellen (BREUNIG 

1987.305f). 

Zürichsee, Schweiz 

Für den Rindergebrauch im späten Neolithikum liegen 

aus dieser Gegend folgende Zahlen vor: In Siedlungen 

der Pfyner Kultur waren lediglich ca. 14% der Rinder 

erwachsene Tiere. Es scheint sich also hauptsächlich 

um eine Tierhaltung zur Nahrungsgewinnung gehan­

delt zu haben, wobei, um die Herdenpopulation kon­

stant zu halten, einige Tiere nicht jung geschlachtet 

werden konnten. In Siedlungen der Horgener Kultur 

waren 50% der Tiere erwachsen. Da die Haltung eines 

so großen Anteils lebendiger, erwachsener Tiere zu 
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aufwendig ist, um lediglich die Population aufrechtzu­

erhalten, könnte dies ein Hinweis auf die Nutzung von 

Rindern auch zu anderen Zwecken als lediglich zur 

Nahrungsgewinnung sein. Das gleiche gilt für die 

Schnurkeramik mit über 50% erwachsenen Tieren 

(SAKELLARIDIS 1981.155). Auch von diesem Fund­

ort liegt somit, wie in Twann. möglicherweise das Indiz 

für einen Wechsel in der Rindernutzung im Spätneo­

lithikum vor. 
1 4 

Die Pfyner Kultur datiert nach kalibrierten C­Daten 

in die erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. und die Horge­

ner Kultur, ebenfalls nach kalibrierten Daten, in die 

zweite Hälfte des vierten und an den Anfang des dritten 

Jt.v.Chr. (BREUNIG 1987,306f). 

Die Kastration von Stieren zu Ochsen konnte anhand 

der Vermessung von Hornzapfen für die mitteleuropäi­

sche LBK, sowie für die polnische TRB­Kultur nachge­

wiesen werden (MÜLLER 1964,16f; PIGGOTT 1979,7; 

1983,35), allerdings nicht völlig zweifelsfrei.63 Des­

weiteren liegen aus Bergheim, Kr. Waldeck, einer 

Siedlung der Michelsberger Kultur (Stufe II), die Kno­

chen einiger kastrierter Hausrinder vor. Für diese 

Siedlung gibt es zwei '^C­Daten (NOBIS 1984,79): 

jeweils unkal. 3490 ± 85 v.Chr. [KN­I.663] und 3540 ± 

95 v.Chr. [KN­L664]. Die Kalibration der MC­Daten 

ergibt eine absolute Datierung von 4436­4115 v.Chr. 

[KN­I.663] und von 4451­4251 v.Chr. [KN­I.664] für 

diesen Fundort, die Bergheimer Hornzapfenfünde sind 

somit in einen zeitlichen Rahmen von 4451­4115 

v.Chr. zu stellen. 

UJ.3.5. Geländestudien, d.h. Daten zur Nutzung von 

Straßensystemen64 

Moor bei Aurich­Tannenhausen 

Der Moorweg XV (Le) ist ein vier Meter breiter Boh­

lenweg (Abb. 40). Bei ­diesem Weg wurden zahlreiche 

Wagenteile gefunden65, wie alt abgebrochene Achs­

schenkel, die sogar noch Reparaturspuren aufweisen 

(HAYEN 1991,11) und Reste von hölzernen Schei­

benrädern (CASPARIE & MOLONEY 1992.81; FAN­

SA 1992,18, Abb. 12.1). Für den Weg XV (Le) liegen 
1 4 

folgende C­Daten vor. jeweils unkal. und v.Chr. 

(CASPARJE & MOLONEY 1992,73); 2030 ± 55 [KN­

3271] und 1915 ± 60 [Hv­4481]. Die Kalibration der 
1 4 

C­Daten ergibt eine absolute Datierung von 2566­

2409 v.Chr. [KN­3271] und von 2459­2202 v.Chr. 

[Hv­4481] für diesen Fund, der somit in einen zeitli­

chen Rahmen von 2566­2202 v.Chr. zu stellen ist. 

Bourtanger Moor bei Nieuw­Dordrecht, Niederlande 

Bei dem Bohlenweg XXI (Bou) dieses Fundortes deutet 

die Wegbreite auf eine Nutzung mittels Wagenver­

kehrs. Für die chronologische Einordnung dieses We­
1 4 

ges liegen folgende C­Daten vor, jeweils unkal. und 

v.Chr. (CASPARTE & MOLONEY 1992,73; 82f): 2150 

± 55 [GrN­2986], 2130 ± 55 [GrN­1087] und 2070 ± 

35 [GrN­10760]. Die Kalibration der ^C­Daten ergibt 

eine absolute Datierung von 2841­2491 v.Chr. [GrN­

2986], von 2834­2474 v.Chr. [GrN­1087] und von 

2571­2469 v.Chr. [GrN­10760] für diesen Fund, der 

somit in einen zeitlichen Rahmen von 2841­2469 

v.Chr. zu stellen ist. 

6 3 BÖKÖNYI (1974,116) datiert das sichere Aufkommen der Stierka­
stration erst in die Kiipferzeit. 

6 4 Fußwege durch das Moor lassen sich übrigens schon für die Mitte 
des vierten Jt.v.Chr. in Irland nachweisen. Wagentaugliche Bohlenwege 
kommen dort dann genau wie in Mitteleuropa ab dem dritten Jt.v.Chr. 
auf (RAFTERY 1992,510­
6 5 Nach HAYEN (1984,134) scheinen bei den meisten Moorwegen aus 
dem Neolithikum hölzerne Wagenteile als Beifunde vorhanden gewesen 
zu sein. 
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Abb. 40: Bohlenweg XV (Le), Aurich­Tannenhausen (CASPARJE & MOLONEY 1992,Abb. 8.1) 

Ossenbecker Moor bei Diepholz 
14 

Ein mit Hilfe der C­Methode ebenfalls in das dritte 

Jt.v.Chr. datierter Bohlenweg [VII (Le)]. Der Weg hat 

die Breite von 4.5 Metern und überquert das Moor in 

gerader Richtung, was heißt, daß die Wagen der dama­

ligen Benutzer nicht lenkbar sein mußten (FANSA 

1992,11 f). Die nicht aufgeschlüsselte vorliegende Da­

tierung wird nur unter Vorbehalt weiter verwendet. 

Ebenfalls im Moor bei Diepholz (Abb. 41) 
1 4 

Neben dem Bohlenweg VII (Pr), der mittels der C­

Methode auf unkal. 2070 ± 50 v.Chr. [KN­3344] da­

tiert ist, fanden sich zwei gebrochene Wagenachsen 

(C ASP ARIE & MOLONEY 1992,73; 79). die stra­

tigraphisch tiefer als der Weg lagen und somit älter als 

der Weg sind (MEURERS­BALKE 1992.128). Die 
1 4 

Kalibration des C­Datums ergibt eine absolute Datie­

rung von 2617­2468 v.Chr. für diesen Steg. 

Abb. 41: Bohlenweg VE (Pr), Diepholz (CASPARJE & MOLONEY 1992Abb. 8.1) 

Vom Seelenhofer Ried am Federsee im Kr. Biberach 

liegt ein weiterer Bohlenweg vor, der allerdings noch 

nicht datiert ist (SCHLICHTFfERLE 1989,59). Er wird 

deshalb in dieser Bearbeitung nicht berücksichtigt. 
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m .3 .6 . Tierbestattungen als Indikator für Zugtiere 

Alsönemedi , Kom. Pest, U n g a r n 

Zwei Rinderdoppelbes ta t tungen l iegen aus den Gräbern 

3 und 28 eines Fr iedhofes der Badener Kultur vor 

( K O R E K 1951,37f; 39f. Siehe auch: B E H R E N S 

1963,33; 1964.19). D a m i t ist die von S H E R R A T T 

(s.o.) fü r diesen Fundor t aufgeführ te Angabe korrekt. 

Interpretat ion und Dat ie rung dieser Befunde siehe 

nachfo lgend bei „Budakaläsz"' . 

die von S H E R R A T T (s.o.) für diesen Fundort aufge­

führ te Angabe korrekt . 

Weitere Paral lelen zu diesem Befund sehen H. 

S T A H L H O F E N & A. K U R Z H A L S (1983.157ff) in der 

TRB und der Bernburger Kultur . 6 6 Allerdings wird 

dieser Befund vom „Löwenberg" aufgrund dieser unsi­

cheren Dat ien ingsmögl ichke i ten fü r die weitere Bear­

bei tung nicht berücksichtigt , da nicht sicher ausge­

schlossen werden kann, daß der Befund nicht doch 

einer j üngeren als der in den obigen Paral le len genann­

ten Zeit angehört . 

Budakaläsz , U n g a r n 

Von hier l iegen Gräber der Badener Kultur vor, darun­

ter ein Grab (Grab 3) mit einer Rinderdoppelbes ta t tung 

( B E H R E N S 1963,33; 1964, 19). Da sich für die Bade­

ner Kultur mit den auch von diesem Fundor t vorl iegen­

den Wagenmode l l en zweifelsfrei die Kenntn i s von 

Wagen belegen läßt, werden die Badener Rinderdoppel­

bestat tungen als Zeugni s für den Nachweis der SP 

„tierische Zugkra f t " gewertet . Nach absoluten Daten 
14 

(kalibrierte C­Messungen) läßt sich die Badener 

Kultur ca. in die zweite Hälf te des vierten und an den 

A n f a n g des drit ten Jt. v.Chr . stellen (BREUNIG 

1987,285; 296f). 

„Löwenberg ' ' bei Derenburg , Kr. Wernigerode 

Von hier sind drei Besta t tungen mit jewei ls zwei Rin­

dern bekannt . Die Rinder bestanden insgesamt aus drei 

Stieren, zwei Ochsen und einer Kuh, die zum Zei tpunkt 

ihres Todes alle zwischen vier und sechs Jahren alt 

waren, was auf eine Nutzung der Tiere als Sekundär­

produkte l ieferanten schl ießen läßt. Nach der Grö­

ßenenlwicklung würden sich diese Tiere ins Neolithi­

kum stellen lassen, aber eine genauere Datierung ist 

aufg rund fehlender Bei funde nicht möglich ( D Ö H L E & 

S T A H L H O F E N 1985,158ff) . Die Gräber selbst sind 

W O orientiert . Paral le len dazu gibt es in der Kuge lam­

phorenkul tur ( B E H R E N S 1964,26ff; 42ff). Damit ist 

Norre Onsild, D ä n e m a r k 

Vier steinbedeckte Oberf lächengräber , in Paaren ange­

ordnet (ein Beispiel siehe Abb. 42). Außerhalb des 

östlichen Endes eines j eden von ihnen lagen Zähne von 

domestizier ten Rindern, was, unter Vorbehalt , eine 

Interpretat ion als Bestat tungen von zwei mal jeweils 

zwei Zugtieren zuließe. 

o^nom 
u r ^ y c 

u 

Q 
D 0ise 

ro 

Abb. 42: Rinderdoppelbestattung (?), Norre Onsild, Grab VII 

(BECKER 1960,Fig. 30) 

Die Gräber datieren laut der in den Gräbern gefunde­

nen Artefakte in die späte TRB. Ähnl iche Grabarran­

6 6 Für die B e m b u r g e r Kul tur siehe auch: Biendorf , Kr. Merseburg. Im 
Grab einer Frau und eines Kindes lag auch ein Rinderpaar ; diese Bestat­
t ung konnte mittels der beigegebenen K e r a m i k in die Wal temienburg ­
Bernburge r Kul tur gestellt werden ( B E H R E N S 1964,41) . Dieser Befund 
wird in der weiteren Unte r suchung j e d o c h nicht berücksicht igt , da aus 
dieser Kul tur keinerlei Hinweise a u f den Wagen­ oder Pf luggebrauch 
vorl iegen und damit diesen Rinderbes ta t tungen auch ganz andere Motive 
zugrunde l iegen können . 
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gements wie diese kommen zwar noch mehrfach vor, 

jedoch ohne jegliche Hinweise auf Rinder (BECKER 

1960.85ff), weswegen diese anderen in die Bearbeitung 

nicht mit aufgenommen wurden. Da aus der TRB Hin­

weise auf den Wagengebrauch vorliegen, wird der 

Befund von Norre Onsild bei der weiteren Untersu­
14 

chung berücksichtigt. Nach kalibrierten C­Daten 

datiert die späte TRB gegen Ende des vierten. Anfang 

des dritten Jt.v.Chr. (MTDGLEY 1992,498f. Die Daten 

des MN V wurden verwendet). 

Vroue Hede, Jütland, Dänemark 

Von diesem Fundort liegen neolithische Steinpak­

kungsgräber vor, die. aus einem viereckigen 

„Hauptgrab"' bestehend, oft mit zwei weiteren, kleine­

ren Gräbern versehen sind, welche, parallel angeord­

net, unmittelbar vor dem „Hauptgrab" liegen 

(J0RGENSEN 1977,180ff). Die Form dieser Gräber 

ließe sich so interpretieren, daß hier ein Wagenlenker 

mit oder auch ohne Wagen im „Hauptgrab" bestattet 

wurde, während seine zwei Zugtiere in den zwei paral­

lelen, vor dem „Hauptgrab" liegenden Gräbern geson­

dert bestattet sind. Allerdings ist die Form dieser Grä­

ber das einzige Indiz für diese Annahme. Es liegen 

keinerlei Holz­, Knochen­ oder andere Funde vor 

(J0RGENSEN 1977.182). die die Wagengrabhypothese 

für Vroue Hede erhärten könnten. Dieser Befund wurde 

deshalb als zu unsicher aus der Bearbeitung herausge­

nommen. 
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IV. Reit- und Transporttiere - der früheste Gebrauch des Pferdes 

IV. 1. Sher ra t t s Beispiele 

S H E R R A T T (1981,275) führ t hier nicht nur Equide als 

Vertreter fü r Reit­ und Transpor t t i e re auf. sondern auch 

Kamele . Da aber weder das K a m e l noch das D r o m e d a r 

im Neol i th ikum des Bearbei tungsgebie tes j ema l s eine 

bedeutende Rolle gespielt haben , 6 7 werden diese beiden 

Tiere nicht mitbehandel t . Das gleiche gilt fü r den von 

S H E R R A T T ebenfal ls a n g e f ü h r t e n Esel, da der Wilde­

sel im Neol i th ikum Europas wei tgehend ausstarb und 

erst in späteren Zeiten in domest iz ier ter Form dort 

wieder Fuß fassen konnte ( W I L L M S 1989,143ff) .6 8 

IV. 1.1. Das Pferd (Zusammenfassung nach SHER­

RATT 1981) 

Die Pferdedomest ika t ion steht in engem Z u s a m m e n ­

hang mit den seßhaf ten Nichtackerbauergese l l schaf ten 

des mitt leren Dniepr . Die Fundor te dieser Sredni­Stog­

Gruppe der Dniepr ­Done t s ­Kul tu ren enthal ten Tripol je 

B­Importe . Ein Sredni ­S tog­Fundor t (Dereivka) gibt 

durch eine erhebl iche Anzah l gefundener Pferdekno­

chen und mögl icherweise gefundene r Reiteraus­

rüs tungsgegens tände Hinweise auf eine f rühe Pferde­

domest ikat ion u m 4400 v.Chr . ( S H E R R A T T 

1981,272). 

In Tripol je C liegt dann schon der Pferdeknochenante i l 

höher als in den vorangegangenen Perioden, 6 9 aber das 

6 7 N a c h K O K A B I ( 1 9 8 7 , 6 3 ) w u r d e das K ä m e ! in Mit te leuropa erst mit 
der Römerze i t bekannt . 
6 ^ Aus dem N e o l i t h i k u m l iegen nur wen ige Fundor te vor, anhand derer 
das V o r k o m m e n von Eseln nachgewiesen werden kann . Keine N a c h w e i ­
se gibt es fü r eine jungs te inze i t l i che Domes t ika t i on dieser Tiere . So 
scheint es sich auch bei den Eseln aus dem karpa t i schen , südmähr i schen 
und f ranzös ischen N e o l i t h i k u m u m W i l d f o r m e n zu handeln ( A M B R O S 
1986 ,16 ; B Ö K Ö N Y I 1 9 7 8 , 2 2 ; P O U L A I N 1984 ,199) . Der domest iz ier­
te Esel ist wohl erst mit den R ö m e r n nach Mit te leuropa gelangt 
( B Ö K Ö N Y I 1991 ,223 ) . 
6 9 Das D i a g r a m m , mit dem bei S H E R R A T T ( 1 9 8 1 , 2 7 2 , Fig. 10.10) 
aufgeze ig t werden soll, d a ß die Pfe rdeknochenanzah l in den drei Tr ipo l ­

Pferd setzt sich erst im späten dritten Jt.v.Chr. in Euro­

pa durch (Fundorte: Csepel­Insel, Roucadour. Irland). 

Zur selben Zeit verbreitet sich das Pferd über den Kau­

kasus und Ostanatol ien in den Nahen Osten. Reiter auf 

Pferden • sind auf altbabylonischen Terrakottatafeln 

dargestellt ( S H E R R A T T 1981,273f).7 0 

IV.2. Möglichkei ten des archäologischen 

Nachweises 

Im vorangegangenen Kapitel wurden sechs Gruppen 

von Hinweisen für die Bes t immung des SP „tierische 

Z u g k r a f T definiert. Nicht alle dieser Gruppen lassen 

sich auch für das SP „Reiten" anwenden. So wie 

„tierische Zugkraf t " an das domestizierte Rind gebun­

den ist, ist das „Reiten" mit dem domestizierten Pferd 

gekoppel t 7 1 , was einen anderen U m g a n g mit den in 

Kapitel Drei definierten archäologischen Hinweisen 

erfordert . 

Die 1. Gruppe von Hinweisen, die Artefakte, umfaßt 

dementsprechend eine ganz andere Klasse von Fundgut 

als bei der „Zugkraf t" . Das einzige materielle Fundgut , 

j e ­Phasen zun immt , wird unzure ichend erklärt . So wird m.E. nicht klar, 
was die Lücken zwischen den Balken des D i a g r a m m s zu bedeuten haben 
und auch nicht, weswegen m a n c h e der Balken selbst noch Abstufungen 
zeigen. Aus der von ihm zitierten Quelle , „ M u r r a y 1970" , geht zwar 
hervor , daß die Pferdeknochen zunehmen , aber wie er von den bei 
M U R R A Y (1970 ,F ig . 104­118) genannten Daten auf diese .Art der 
Dars te l lung k o m m t , bleibt unklar . 
7 0 Für den Nahen Osten gibt es nach M O O R E Y (1986 ,197f . Siehe 
auch: P O S T G A T E 1986 ,198 ; Z A R I N S 1986 ,189) bereits für das vierte 
Jt. v.Chr. Hinweise a u f domest izier te Pferde aus Anatol ien und dem Iran; 
in Mesopotamien scheint sich der Gebrauch der Equiden tatsächlich erst 
im dritten Jt. durchgesetzt zu haben. S H E R R A T T belegt seine Daten zu 
den Equiden des Vorderen Orients j edoch lediglich durch zwei Beispiele. 
Und zu einem dieser Beispiele ist anzumerken , daß der von ihm für 
„Scheil 1 9 2 3 " angeführ te Esel beim Durchsehen dieser Quel lenangabe 
dort nicht belegt ist. Die bei S C H E I L ( 1 9 2 3 ) abgebildeten Tiere auf den 
protoe lamischen TonUifeln stellen m.E. Bovide dar. 
7 1 O b w o h l m a n natürl ich auch auf Rindern reiten kann und tatsächlich 
auch Pferde als Zugt ie re verwendet wurden und heute noch werden. 
Aber da fü r gibt es im europäischen Neol i th ikum keine Hinweise. Nach 
B E N E C K E ( 1 9 9 4 , 1 5 4 ) ist ta tsächl ich das Rind das älteste Reittier. Er 
erwärmt (ebenda) Darste l lungen von Rinderre i tem auf Felsbi ldem 
Südalger iens , die in das 6.­5. Jt.v.Clir. datiert werden. 
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welches Hinweise auf das „Reiten" geben kann, muß in 

der Ausrüstung des Reiters zum Ausüben dieser Tä­

tigkeit liegen, da sonst nichts Materielles zum „Reiten'* 

gebraucht wird. 

Die beste Methode für einen Reiter, ein Pferd zu kon­

trollieren, ist es, mit Belohnungen oder Sanktionen auf 

das Verhalten des Tieres zu reagieren, d.h. zu locken 

oder zu drohen. Lockmittel wie Belohnungen fallen für 

den archäologischen Nachweis weg, da sie aus nahelie­

genden Gründen aus Nahrungsmitteln bestanden haben 

dürften und sich somit weder erhalten haben, noch, 

falls doch, als Lockmittel in der Pferdenutzung zu 

deuten sind. 

Da der Reiter das Tier nutzen möchte, bleiben an 

Sanktionen nur solche, die für das Tier eine unange­

nehme Erfahrung bedeuten, es in seiner Funktion­

stüchtigkeit aber nicht behindern.72 Der Reiter entwik­

kelte im Laufe der Geschichte ein System zur Pferde­

steuerung, welches mit allen seinen vier Gliedmaßen 

und empfindlichen Teilen des Pferdekörpers in Verbin­

dung stand. So wurde der schmerzempfindliche Maul­

bereich des Pferdes mittels Zügeln, Trensenknebeln 

und Bißstange73 mit den Armen des Reiters verbunden, 

während die Beine, mit Sporen ausgerüstet, die 

schmerzempfindlichen Flanken des Tieres beeinträch­

tigen konnten. An archäologischem Nachweis für das 

„Reiten" oder auch die Nutzung als Arbeitspferd blei­

ben Artefakte, die mit dieser Pferdesteuerung zu tun 

haben (BARCLAY 1980,11; DIETZ 1992,17; GOR­

BRACHT 1976,10f; HÜTTEL 1981,1 lf), soweit diese 

sich identifizieren lassen. Für die Trensen gilt hierbei, 

daß sich die Anfänge und die Frühzeit der Tren­

senentwicklung fast nur durch die erhaltenen Seiten­

stücke aus Geweih und Knochen erschließen lassen, die 

~ Von anderen Tierarten übernommene Lenkungsmechanismen, wie 
etwa Nüstemringe, wirken negativ auf die Atmungsorgane der Pferde 
und schränken dadurch die Kontrollmöglichkeit über die Tiere ein 
(DIETZ 1992,17, Anmerkung 4). 
7 3 Nach HÜTTEL (1981,1) ist die Trense als Gesamtheit des Zaumap­
parates aus Mund­ und Seitenstücken definiert, im engeren Sinn 
(1981,63) kann mit der Trense aber auch nur die Gebißstange gemeint 
sein. Der Begriff der Trensenknebel kennzeichnet dann lediglich die 
Seitenstücke, die die Trense im Maul des Pferdes halten und an denen 
ein über den Kopf des Pferdes gelegtes Riemenwerk, der Zaum zur 
Steuerung angebracht ist (POTRATZ 1966,VII). 

dann bis in die Neuzeit belegbar bleiben (HÜTTEL 

1981,1). 

Die 2. Gruppe von Hinweisen, die Siedlungsspuren, 

lassen sich für den Nachweis des Reitens nicht benut­

zen, da der Vorgang des „Reitens" in Siedlungen keine 

Spuren hinterläßt. Allenfalls in den, wenn vorhanden, 

immer mit den Siedlungen für die Lebenden verbunde­

nen „Siedlungen" für die Toten ließen sich Hinweise 

auf das „Reiten" finden. Weswegen in dieser Gruppe 

die Pferdefunde aus Gräbern behandelt werden sollen. 

Wenn ein Grab neben menschlichen Überresten noch 

Überreste eines Pferdekörpers aufweist, könnte dies ein 

Hinweis darauf sein, daß das Tier mit seinem Reiter 

zusammen bestattet wurde. Allerdings kann man an­

hand der Pferdeknochen nicht eindeutig bestimmen, ob 

es sich bei den tierischen Überresten um Knochen von 

Haus­ oder Wildpferd handelt (BÖKÖNYI 1974,236). 

Pferdeknochen in Gräbern können somit auch die Bei­

gabe erjagter Nahrung sein, da das Pferd auch im wald­

reichen Mitteleuropa des Neolithikums niemals völlig 

verschwunden war.74 Natürlich besteht auch die Mög­

lichkeit, daß Teile von domestizierten Tieren als Nah­

rungsbeigabe ins Grab gekommen sind. Indizien für 

den tatsächlichen Sachverhalt erhält man, wenn andere 

Hinweise die Fertigkeit des „Reitens" als bekannt vor­

7 4 Nach NARR (1975,693) umfaßt der natürliche Lebensraum des 
Pferdes nicht nur die Steppe, sondern auch die Waldsteppe und selbst 
den Wald (siehe dazu auch BÖKÖNYI 1978,20f). Die Pferdereste im 
Neolithikum würden sich ebenfalls dadurch erklären lassen, daß durch 
die neolithischen Rodungen ein neues Biotop für das Pferd in Mitteleu­
ropa geschaffen worden sein soll (NOBIS 1984,80). Nach KOKABI 
(1987,66) scheint die Pferdehaltung tatsächlich mit einer intensiven 
Rodungstätigkeit verbunden gewesen zu sein. Jedoch auch ZEUNER 
(1967,264) führt den Wald als einen natürlichen Lebensraum des Pfer­
des an und diese These wird durch mesolithische Pferdefunde erhärtet. 
So gibt es Pferdeknochen in Ertebolle/Ellerbek­Siedlungen (DAVID­
SEN 1978,145f) in Dänemark. Desweiteren liegt ein mesolithischer 
Wildpferdeschädel aus Seamer Carr, Yorkshire, England vor 
(CLUTTON­BROCK & BURLEIGH 1991,238). Das Wildpferd stirbt 
wohl um 8000 v.Chr. in England aus und wird dann dort in domestizier­
ter Form erst mit den Becherkulturen wieder eingeführt (BURLEIGH et 
al. 1991,236; CLUTTON­BROCK 1991,242ff; GRIGSON 1984,216). 
Damit sind die Angaben, die SHERRATT zu Irland [s.o.] anführt, als 
korrekt zu betrachten. 
Aus dem nördlichen Mitteleuropa stammen weitere mesolithische Pfer­
deknochen aus Hohen Viechein in Mecklenburg und aus Rüde und 
Bondebrück in Schleswig­Holstein (CLASON 1991 A229). Zur Frage 
nach der Domestikation von Pferden in vorneolithischen Zeiten scheint 
allerdings allein festzustehen, daß das Pferd znmindestens im Paläolithi­
kum noch nicht domestiziert war (LEVTNE 1983,23ff). 



aussetzen und so immerhin die Möglichkeit zulassen, 

daß ein Reiter mit seinem Pferd bestattet wurde. 

Für die 3. Gruppe, das bildliche Material und die Mo­

delle gilt das gleiche, was im vorangegangenen Kapitel 

schon gesagt wurde, nämlich die Schwierigkeiten ei­

nerseits mit der korrekten Interpretation der Darstel­

lungen und andererseits mit der Datierung von Felsbil­

dern. 

Für die 4. Gruppe, die Nahrungsreste und Abfälle, gilt 

ebenfalls, daß man aus dem Knochenmaterial der 

Siedlungen Daten zur Rekonstruktion der Herdenbilder 

und zur Nutzung der Tiere gewinnen kann. Aber um 

die Herdenbilder richtig zu interpretieren, müßte man 

die Knochen der erjagten und der domestizierten Pferde 

eindeutig unterscheiden können. Anhand der Kno­

chengrößen ist dies bekanntlich nicht möglich, und 

Verzehrspuren an den Knochen, die sonst die erjagten 

Tiere aufweisen, können auch bei domestizierten Tie­

ren auftreten, liefern hier also keinen Hinweis auf die 

Unterscheidung. 

Ein weiteres Indiz bieten die Zähne der Pferde, denn 

die Aufzäumung der Tiere mittels einer Bißstan­

ge75 hinterläßt möglicherweise charakteristische Ab­

riebspuren an den Zähnen. Nur müssen für diesen 

Nachweis die entsprechend erhaltenen Zähne im Kno­

chenmaterial vorhanden sein. Dies kommt aber eher 

selten vor, da Köpfe und besonders Kiefer von Tieren 

in der Regel wenig Fleisch enthalten und damit in der 

Nahrungskette nicht enthalten sind. Somit wandern sie 

auch nicht in die für Archäologen so ergiebigen Abfall­

gruben der Wohnbereiche, sondern können ander­

weitig, z.B. als archäologisch kaum nachzuweisendes 

Symbol (ANTHONY et al. 1992, 89, Bild 1) genutzt 

werden. 

7;> Eine hölzerne Bißs tange liegt nach S P R O C K H O F F ( 1 9 2 9 , 4 2 4 ) 
mögl icherweise aus d e m Pfah lbau von R o b e n h a u s e n a m Pfa f f ike r See 
vor. Aber da es keinen Hinwei s a u f den t a t sächl ichen G e b r a u c h dieser 
Stange gibt, wird dieser F u n d und seine D e u t u n g als zu unsicher in der 
weiteren Arbei t nicht berücks icht ig t . 

Die 5. Gruppe, Geländestudien, erlaubt höchstens Aus­

sagen über das ursprüngliche Gebiet der Pferdedo­

mestikation, die mit großer Wahrscheinlichkeit in ei­

nem Gebiet vollzogen wurde, in dem es an Pferden 

nicht mangelte. 

Die 6. Gruppe, Tierbestattungen, fällt für das SP 

„Reiten" mit der oben neu definierten 2. Gruppe zu­

sammen und wird nicht noch einmal gesondert behan­

delt. Sämtliche Spuren aus Gräbern werden in der 2. 

Gruppe mitbehandelt. 

Es lassen sich also fünf Gruppen von Hinweisen zur 

Nutzung des SP „Reiten"' unterscheiden: 

1. Artefakte, d.h. archäologische Daten zur Steuerung 

von Pferden mit materiellen Mitteln 

2. Spuren der Pferdenutzung im Bestattungsbrauch 

3. Bildliches Material und Modelle zum „Reiten" 

4. Nahrungsreste/Abfälle, d.h. archäologische Daten 

zur Rekonstruktion der Pferdenutzung anhand des 

Knochenmaterials 

5. Geländestudien, d.h. Hinweise zum ursprünglichen 

Domestikationszentrum des Pferdes 

IV.3. Der archäologische Nachweis des 

S e k u n d ä r p r o d u k t s „Rei ten" 

IV.3.1. Artefakte , d.h. archäologische Daten zur 

Steuerung von Pferden 

Barby, Kr. Schönebeck 

Hier wurden Körpergräber der Bernburger Kultur ge­

funden. Unter den Beigaben dieser Gräber befanden 

sich Knebel (BEHRENS 1981.13; Abb.l) aus Geweih 

(Abb. 43). ähnlich den Geweihspitzen vom T\p 
1 4 

Ostorf.76 Nach absoluten Daten (kal. C) läßt sich die 

7 6 A u f diesen T y p u s wird unter dem eponymen Fundor t näher einge­

gangen. 
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Bernburger Kultur etwa an den Übergang vom vierten 

zum dritten Jt.v.Chr. stellen (BREUNIG 1987,303). 

r. \ 

^ M . 

s» 
tt 

c ^ -

Abb. 43: Durchbohrte Geweihspitzen, Barby, 

M. ca. 1:4 (BEHRENS 1981,Abb. 1:2 & 3) 

Halberstadt, Kr. Halberstadt 

Der Trensenknebel von Halberstadt, der in der Vergan­

genheit als Beweis für die Pferdezucht in der LBK 

angeführt wurde, stammt aus einem metallzeitlichen 

Fundzusammenhang (HÜTTEL 1981,19f; MÜLLER 

1976,194) und wird in dieser Bearbeitung nicht weiter 

berücksichtigt. 

Hödmezövasärhely­Bodzaspart, Ungarn 

Aus einer pferdeknochenführenden Grube der Badener 

Kultur stammt möglicherweise ein knöcherner Tren­

senbeleg, aber das Stück ist verlorengegangen 

(THANCAR 1956,40; HÜTTEL 1981,19f). Oval 

durchlochte Geweihquerstangen sind allerdings noch 

aus anderen Badener Fundkomplexen (z.B. Bajc­

Vlkanova, Bez. Komärno) nachgewiesen 

(NEVrZÄNSKY 1989,29f). Die absolute Datierung der 

Badener Kultur siehe unter „Budakaläsz". 

Holedeö, Tschechische Republik 

Ein Altfund einer gelochten Knochenstange, welche 

angeblich in Fundzusammenhang mit Objekten der 

Stichbandkeramik stand. Möglicherweise ließe sich 

diese Stange als Teil des Pferdegeschirrs ansprechen, 

aber für eine eindeutige Aussage und zweifelsfreie 

Datierung ist dieser Befund zu unsicher und wird daher 

nicht weiter berücksichtigt (JELINKOVÄ 1959,193). 

Hüde I am Dümmer, Kr. Grafschaft Diepholz 

Ein Geweihgerät mit einer ovalen Durchbohrung (Abb. 

44), sowie gescheuerten Rillen ober­ und unterhalb der 

Durchbohrung, ähnlich dem Typ Ostorf, liegt von hier 

vor. 

'1 

Abb. 44: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Hüde I, 

M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 2:1) 

Dieser Fund kann aus zwei Siedlungsperioden der 

unteren Hauptsiedlungsschicht stammen, das Fundma­

terial ist nicht immer eindeutig den datierbaren Peri­

oden zuzuordnen. Für die infragekommende Schicht, 
1 4 

die untere Hauptsiedlungsschicht, liegen mehrere C­

Daten vor (DEICHMÜLLER 1969,29ff. Siehe auch: 

NOBIS 1971,72), jeweils unkal. und v.Chr.: 3260 ± 
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155 [Hv-1230], 3300 ± 240 [Hv-1231]. 3475 ± 350 

[Hv-816] und 3665 ± 95 [Hv-1793]. 

Da aus der späteren Siedlungsperiode dieser Hauptsied­

lungsschicht Pferdeknochen vorliegen (NOBIS 

1984,77). würde dies die These erhärten, das Geweih­

gerät als Trensenknebel anzusprechen und dieser späte­

ren Periode der älteren Schicht zuzuweisen. Relati­

vchronologisch entspräche diese Periode dem Epi­

Rössen (DEICHMÜLLER 1969,30; NOBIS 1984.77). 
14 

Die Kalibration der vorliegenden C­Daten ergibt 

Werte von 4247­3801 [Hv­1230], 4338­3793 [Hv­

1231], 4682­3804 [Hv­816] und von 4539­4346 v.Chr. 

[Hv­1793] für die untere Hauptsiedlungsschicht, die 

somit in einen zeitlichen Rahmen von 4682­3793 

v.Chr. zu stellen ist. Durch die Zuordnung der Kera­

mikscherben aus der späteren Periode der Schicht ins 

Epi­Rössen kommt für die Datierung dieses Fundes die 

spätere Hälfte dieses zeitlichen Rahmens in Frage, also 

ca. 4300­3800 v.Chr. 

„Krappmühle" bei Weitin. Kr. Neubrandenburg 

Aus einem Fundzusammenhang der jüngeren TRB 

(Elb­Havel­Gruppe) liegt eine Geweihstange mit Ab­

riebspuren vor. die man möglicherweise als Trensen­

knebel ansprechen könnte. Allerdings ist die Zugehö­

rigkeit der Stange zu den TRB­Funden nicht gesichert 

(DIETZ 1992,22; FfÜTTEL 1981.22f; LICHARDUS 

1980.4f). Aufgrund des unsicheren Befundes wird die­

ser Fund bei der weiteren Bearbeitung nicht berück­

sichtigt. 

Ostorf, Kr. Schwerin 

Aus zwei Gräbern der jüngeren TRB (Elb­Havel­

Gruppe) stammen insgesamt drei Fragmente von oval 

gelochten und gebogenen Doppelspitzen aus Geweih 

(Abb. 45 &46) (BASTIAN 1961,19; 42f). 

Die Elb­Havel­TRB datiert nach absoluten Daten um 

die Wende vom vierten zum dritten Jt. v.Chr. 

(RAETZEL­FABIAN 1986.150). Die beiden in Grab 

111/35 gefundenen Stücke weisen in der Durchlochung 

und an den Enden, soweit erhalten, Scheuerspuren von 

einer Bindung auf (LICHARDUS 1980, lfi). 

n 

r 

Abbildung 45: Zwei Geweihspitzen Typ Ostorf, Ostorf, 

Grab m/35, M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 1:1,5) 

Abb. 46: Gelochte Geweihspitze, Ostorf, Grab 2/04, 

M. 1:2 (DIETZ 1992,Abb. 1:2) 

54 



J. LICHARDUS (1980. 7f) deutet diese Spitzen als die 

Seitenstangen von Pferdetrensen. Um einen Hinweis 

auf die Korrektheit dieser These zu erlangen, unter­

nahm er den experimentellen Versuch, Pferde mit sol­

chen Geweihspitzen zu schirren. Dieser Versuch verlief 

Seitenstück 
aus G e w e i h 

erfolgreich, auch würden die Möglichkeiten der Schir­

rung die Abnutzungsspuren an den Stücken erklären 

(LICHARDUS 1980,16ff). Zur Anwendungsmöglich­

keit siehe Abb. 47. 

V ; 

^ ­ C i 

Abb. 47: Rekonstruktion: Anwendung von Geweihknebeln vom Typ Ostorf (ANTHONY et al. 1992,Büd 3) 

U.L. DIETZ (1992,24ff) hingegen hält die Verwendung 

einiger Geweihspitzen des Typs Ostorf als Trensen­

knebel zwar für möglich, hat aber einige Zweifel. So 

schätzt sie erstens einige der Stücke für die Benutzung 

bei Pferden als zu groß ein; diese würden somit in das 

Gesicht der Pferde hineinragen und dadurch die Tiere 

irritieren. Zudem sprächen einige Abriebspuren gegen 

den Gebrauch als Trensenknebel. Zweitens wäre die 

paarweise Niederlegung von Trensenknebeln zu erwar­

ten. Die beiden Stücke, die tatsächlich gemeinsam 

vorkommen, unterscheiden sich deutlich voneinander 

und gehören deswegen wohl nicht zusammen. Drittens 

sei für die Geweihspitzen vom Typ Ostorf kein Zu­

sammenhang mit einer Pferdezüchtergesellschaft gege­

ben. Und viertens gibt es eine unerklärliche Fundlücke 

zwischen den angenommenen neolithischen mit­

teleuropäischen Trensenknebeln und den zeitlich und 

geographisch am nähesten liegenden Parallelen, den 

Trensenknebeln der Spätbronzezeit. 

Zu erstens wäre anzumerken: wenn skythenzeitliche 

Pferde an ihren aufwendigen, ebenfalls ins Gesichtsfeld 

ragenden Kopfputz77 gewöhnt werden konnten, dann 

wohl auch Tiere des Neolithikums an lediglich lang­

schmale Trensenknebel. Außerdem scheint das Expe­

riment von Lichardus funktioniert zu haben. Da wei­

terhin über die Art der damaligen Schirrung nichts 

bekannt ist, können die Abriebspuren m.E. allein als 

Hinweis darauf dienen, daß die vorliegenden Knebel 

auf irgendeine Art mit Schnüren oder Riemen in dau­

erhafterem Kontakt waren. Damit sprechen die Abrieb­

spuren gerade nicht gegen eine Benutzung als Tren­

senknebel, da Trensenknebel irgendwie mit Schnüren 

befestigt gewesen sein müssen. 

Zu zweitens: Dietz übergeht die Möglichkeit, daß die 

Knebel vielleicht als Pars pro toto für das ganze Reit­

pferd mit Zäumung auch einzeln niedergelegt worden 

sein könnten. Vielleicht waren Pferde zu wertvoll für 

die Gemeinschaft oder die Erben, um sie einfach im 

Todesfalle des Reiters mit diesem ins Grab zu geben. 

Zu drittens: Da das Pferd im Neolithikum auch durch­

aus als Statussymbol einer reitenden „Oberschicht" 

Siehe als Beispiel: ROLLE 1992,347, Abb. 12 
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gesehen werden kann, muß keine Pferdezüchtergesel l ­

schaf t vorl iegen. Die nötigen Pferde können, was J. 

SCHTBLER & P. S U T E R (1990.103) und S. B Ö ­

K Ö N Y I (1978,25) vorschlagen, auch als einzelne Tiere 

import iert worden sein. Für zumindes t die Kenntn i s des 

Pferdes spräche das V o r k o m m e n i m m e r h i n eines Pfer­

dezahnes auf dem Ostorfer Gräberfeld in Grab 12/04 

(BASTIAN 1961.26). 

Zu viertens: Auch die Kupfermeta l lu rg ie setzte sich erst 

im zweiten Anlauf in Mit te leuropa durch. Für die kup­

ferzei t l ichen Pferde Osteuropas gibt es in diesem Sinne 

Indizien, daß diese Tiere in der Tiszapolgär Kultur 

Verwendung fanden . In der fo lgenden Bodrogkeresz tür 

Kultur verschwinden j edoch Pferdeknochen weitestge­

hend aus dem Fundmater ia l und erst für die Badener 

Kultur lassen sich Knochen von Pferden wieder regel­

mäßig nachweisen ( B Ö K Ö N Y I 1978,25ff) . Vielleicht 

ließe sich fü r Mitte leuropa ein ähnl icher Hiatus feststel­

len, der das von Dietz angesprochene P h ä n o m e n erklä­

ren könnte. 7 8 

Ob die Geweihknebel von Typ Ostorf tatsächlich als 

Trensenknebel in Benu tzung waren, ist mit dem vorlie­

genden Fundmate r ia l nicht endgül t ig zu klären, kann 

aber m.E. nicht ausgeschlossen werden. 

Schorrenr ied bei Reute, Kr. Ravensburg 

Mit einem Hirschgeweihknebel und zahlre ichen Pfer­

deknochen (20% des Knochenmate r i a l s nach K O K A B I 

1987,66) wurde hier in e inem jungneol i th i schen Hori­

zont Keramik gefunden , die eine nahe Verwandtschaf t 

zu Pfyn/Al the im zeigt ( M A I N B E R G E R 1982,58; 

1983,61). Nach absoluten Daten (kal. C) läßt sich die 

Pfyn/Al the imer Kul tur von Reute in die erste Hälfte des 

vierten Jt .v.Chr. stellen (BREUNIG 1987,301). 

Seeberg, Burgäschisee Süd. Schweiz 

Unter den Geweihar tefakten der Cortai l lod­Siedlung 

weisen vier Sprossenf ragmente eine teilweise ovale 

Durchbohrung auf. Einige dieser Stücke sind gebogen 

und ähneln damit den Geweihspi tzen des Types Ostorf 

(Abb. 48) (BLEUER 1988,164). 

I 1 
11 Ufa?­* 

A a ' ^ 

Ks/Irt? 
BUl 

m 
tfHV "Jfc 

J - I T C V - J 

m 
A—.^ii ; ~ fr 

fem fem mi-m 
tmm 
Spl 
Q^fr 

M-Vm i 

7 S Aber das ist nicht A u f g a b e dieser .Arbeit. 

Abb. 48: Durchlochte Geweihsprossen, Seeberg, M. 1:2 

(BLEUER I988,Taf. 36,2^1) 

H.P. U E R P M A N N (1990,111) sieht aufgrund dieses 

Vorkommens der Spitzen in Seeufersiedlungen keinen 

zwingenden Z u s a m m e n h a n g zwischen diesen Geräten 

und einer eventuellen Pferdehal tung. Er argumentier t 

mit der universel len Einsatzmögl ichkei t solcher Knebel 

in Verbindung mit Seilen und Riemen, kann aber den­

noch eine Verwendung bei der Bändigung von Tieren 

nicht ausschließen. Diese Stücke werden daher in der 

Bearbei tung ebenfalls berücksichtigt . 

Auf die Dat ie rung des Fundortes Seeberg wurde in 

Kapitel Drei schon eingegangen. 
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Tangermünde. Kr. Stendal 

Ein Grabfund der jüngeren TRB, der eine oval 

durchlochte Geweihdoppelspitze vom Typ Ostorf auf­

wies (Abb. 49), welche an der Durchlochung und an 

den Enden möglicherweise Bindungsspuren hatte 

(DIETZ 1992.22; LICHARDUS 1980.4). Die Datierung 

der jüngeren TRB siehe unter „Ostorf'. 

Daten (kal. C) läßt sich die SOM­Kultur in das dritte 

Jt.v.Chr. stellen (PAPE 1979.39). 

Von Knebeln des Typs Ostorf liegen noch zwei Einzel­

funde aus Frankreich vor, die allerdings, ohne sicheren 

Befund, aus Sammlungen stammen (LICHARDUS 

1980,5). Bei einem weiteren Stück aus Frankreich, das 

im Museum in Saint­Germain­en­Laye liegt, sind die 

Fundumstände ebenfalls fraglich (DIETZ 1992. 22. 

Anmerk. 41). Somit werden diese drei unsicheren fran­

zösischen Knebelfunde für diese Bearbeitung nicht 

weiter berücksichtigt. 

Abb. 49: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Tangermünde, M. 

1:2 (DIETZ 1992 Abb. 1,4) 

Abb. 50: Geweihspitze vom Typ Ostorf, Vülenvenard, M. 

1:2 (DIETZ 1992,Abb. 2,2) 

Villevenard, Dep. Marne, Frankreich 

Ein Kammergrab der SOM­Kultur, welches ein oval 

gelochtes Geweihspitzenfragment vom Typ Ostorf 

enthielt (Abb. 50), welches ebenfalls mit Scheuerspuren 

versehen war (LICHARDUS 1980,5). Nach absoluten 

Zauschwitz, Kr. Borna 

Möglicherweise ein Trensenknebel, ähnlich dem Typ 

Ostorf, die ein Keramikzusammenfund in die SBK 

datiert (BIERBAUM 1938,29ff). Allerdings ist dieser 

Befund nicht unumstritten (TIÜTTEL 1981,191) und 

wird deshalb aus der Bearbeitung als zu unsicher her­

ausgenommen. 
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IV.3.2. Spuren der Pferdenutzung im Bestattungs­

brauch 

Borgstedt , Kr. Rendsburg -Ecke rn förde 

Eine mit e inem Pferdeschädel versehene Nachbesta t ­

tung der Einze lg rabku l tu r in e inem Großste ingrab 

( B A U C H 1988.43ff) . N a c h absoluten Daten (kal. ' 4 Q 

läßt sich die Einze lg rabku l tu r etwa in die erste Hälf te 

bis Mitte des drit ten J t .v .Chr . stellen (PAPE 1979,44). 

Calbe. Kr. Schönebeck 

Ein Pferdeger ippe , welches durch bei l iegende Bernbur ­

ger Gefäße zeit l ich e ingeordne t werden könnte. Aller­

dings ist die B e s t i m m u n g der ge fundenen Knochen als 

Pferd f ragl ich ( B E H R E N S 1964,41; 97), weswegen 

dieser Fund in der weiteren Bearbe i tung nicht berück­

sichtigt wird. 

Groß­Höflein , Burgen land , Österre ich 

Ein schnurkeramisches Grab mit den Resten dreier 

männl icher Pferde, darun te r e inem Fohlen (Abb. 51) 

( B E H R E N S 1964,21f)­

C^s 

Wie schon angeführ t , datiert die SK in die erste Hälfte 

bis Mitte des dritten Jt .v.Chr. Diese Bestat tung ist hier 

stellvertretend für die noch aus anderen Fundorten 

bekannten schnurkeramischen Pferdebestat tungen an­

geführt . 

Ostorf. Kr. Schwerin 

Aus dem TRB­Flachgrab Nr. 12/04 von diesem Fundort 

liegt, wie oben schon erwähnt , ein Pferdezahn vor 

(BAUCH 1988,57). Für die Dat ierung siehe unter 

„ O s t o r f . 

Polkern. Kr. Osterburg 

Ein Gräberfeld der endneol i thischen Schönfelder Kul­

tur mit dem Grabfund eines Knochens , der sich, aller­

dings nur unter Vorbehalt , als zum Pferd zugehörig 

best immen ließ ( T E I C H E R T 1974.249; 255). Nach ab­
1-4 

sohlten Daten (kal. C) läßt sich die Schönfelder Kul­

tur etwa in die Mitte bis zweite Hälfte des dritten 

Jt .v.Chr. einordnen (BREUNIG 1987,299). 

Potyry. pow. Plonsk. Polen 

Ein kugelamphorenzei t l icher Grabhügel mit einer zwei 

Tiere umfassenden Pferdebestat tung. Möglicherweise 

ein Hinweis auf die zumindest im Endneol i th ikum 

schon erfolgte Pferdedomest ikat ion in diesem Gebiet 

(KUBASIEWICZ 1984,52; 64ff) .7 9 Ein weiterer Hin­

weis dafür wäre, daß Pferdeknochen auch in anderen 

Gräbern der Kugelamphorenkul tur vorkommen 

Abb. 51: Grab mit Pferdebestattungen, Groß­Höflein, 

Ohne M. (BAUCH 1988,Abb. 11) 

7 9 B E H R E N S ( 1 9 6 4 . 3 4 ) listet noch drei weitere Gräber von diesem 
Fundor t auf. die j ewei l s mit einem Pferdeskelet t in Verbindung standen. 
Er zweifel t j edoch die korrek te Bes t immung der Knochen an, obwohl 
diese von einem Ana tomen vorgenommen w u r d e ( 1 9 6 4 , 3 7 ; 111). Für 
Polen läßt sich al lgemein sagen, daß wenige Pferdereste aus der LBK 
und der Lengyel ­Kul tur vorliegen. In den Siedlungen der T R B werden 
die Belege dann häuf iger , das Pferd ist fast in j e d e r der größeren damal i ­
gen Siedlungen vertreten. Aber ob diese T R B ­ P f e r d e schon domestiziert 
waren , ist ungewiß ( K U B A S I E W I C Z 1984,47f f ; 630­ Zu den Pferdere­
sten der polnischen T R B siehe auch . .Bronocice ­ ' in Teil 3.4. dieses 
Kapitels. 
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(STURMS 1955,26. A n m e r k u n g 21).8 0 Nach absoluten 
14 

Daten (kal. C) läßt sich die Kuge lamphorenku l tu r ca. 

in die erste Hälfte des drit ten Jt .v.Chr. e inordnen 

(BREUNIG 1987.298). 

Basedow. Mecklenburg 

Eine f rühneol i th ische Siedlung der TRBS 1 mit wenigen 

Pfe rdeknochenf ragmenten (GEHL 1973.82). Zur Datie­

rung des norddeutschen Frühneol i th ikums siehe unter 

„Flintbek". 

Tangermünde , Kr. Stendal 

Aus einem Grab der Walte rn ienburg /Bernburger Kultur 

s tammt ein wohl als Huf anzusprechendes Objekt 

(PREUSS 1954,417). Für die absolute Dat ie rung der 

Bernburger Kultur siehe unter „Barby". 

IV.3.3. Bildliches Material und Model l e zum 

„Reiten" 

Bronocice. Südostpolen 

Wie schon erwähnt , lieferte der Fundort Bronocice 

insgesamt über 30000 Tierknochen , von denen ca. 8700 

analysiert wurden. Diese Analysen lassen den Nach­

weis fü r das domest izier te Pferd ab der Phase V zu 

(ohne weitere Begründung: M I L I S A U S K A S & KRUK 

1991,526). Für die Dat ie rung der Phase V siehe unter 

„Budakaläsz" . 

Aus dem neoli thischen Mitte leuropa sind keine Funde 

dieser Art bekannt . Die in Europa älteste bekannte 

Darstel lung des Reitens ist eine bronzezei t l iche Fels­

ze ichnung von Roß und Reiter im ukra in ischen Ka­

menaja Mogila ( A N T H O N Y et al. 1992,90, Bild 2; 

GLADILIN 1969,82ff). 

IV.3.4. Nahrungsrestc /Abfäl lc , d.h. Daten zur Re­

konstruktion der Pferdenutzung 

Altenerding, Kr. Erd ing 

Eine Altheimer Kulturschicht mit verhä l tn i smäßig 

zahlreichen Pferdeknochen ( B O E S S N E C K 1956,13f). 

Eine genauere Analyse der Knochenmate r ia l s liegt 

leider nicht vor. Die Deu tung dieses Befundes siehe bei 

„Pestenacker" weiter unten. 

Csepel­Häros, Ungarn 

Die von hier vorl iegenden Pferdeknochen gehören 

möglicherweise in die Glockenbecherkul lur und in die 

Frühbronzezei t (Nagyrev­Kultur) . Ihr Z u s a m m e n h a n g 

mit den Gruben der Badener Kultur ist nicht gesichert 

(NOBIS 1971,61. Siehe auch: B Ö K Ö N Y I 1978,35). 

Dami t sind die Angaben, die S H E R R A T T zu diesem 

Fundor t (s.o.) aivführt, korrekt. 

Wegen der nicht sicheren Zuordnungsmögl ichke i ten 

der Pferdeknochen zu den datierbaren Gruben werden 

diese Knochen jedoch fü r die weitere Untersuchung 

nicht berücksichtigt . 

Dölauer Heide bei Halle (Saale) 

Aus Knochenmater ia l von Siedlungsgruben der Bern­

burger Kultur s tammt ein recht hoher Pferdeknochen­

anteil. Ein Drittel der Tiere war juvenil , zwei Drittel 

adult zu Tode gekommen. Diese Knochen sind zer­

schlagen und verkohlt , also als Küchenabfä l le anzu­

sprechen. D a aber der Pferdeknochenante i l größer war 

8 0 Obwohl sich in M e c k l e n b u r g Pfe rdeknochen bisher nur sehr selten in 8 1 H Ä U S L E R ( 1 9 8 1 A . 1 2 9 ) ist der Meinung , daß das Hauspfe rd schon 
Gräbern der K u g e l a m p h o r e n k u l t u r nachwei sen lassen ( L E H M K U H L in der T R B ­ und in der W a l t e m i e n b u r g ­ B e m b u r g e r Kul tur verbreitet 
1984,55) . war. 
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als der der zweifelsfreien Wildtiere, geht H.H. MÜL­

LER (1978.204f; 214) davon aus, daß die Jagd in dieser 

Siedlung eine nur geringe Rolle gespielt hat und diese 

Pferde demgemäß als Haustiere anzusprechen sind. Für 

die Nutzung als Reittiere spricht der große Anteil der 

adulten Tiere. Für die absolute Datierung der Bernbur­

ger Kultur siehe unter „Barby". 

Ehrenstein, Kr. Ulm 

Eine Siedlung der Schussenrieder Kultur mit sehr we­

nigen Pferderesten (DRIESCH & BOESSNECK 

1975,4; NOBIS 1984.80). Nach den für Ehrenstein 
1 4 

vorliegenden absoluten Daten (kal. C) läßt sich diese 

Siedhing ca. an das Ende des fünften bis in die erste 

Hälfte des vierten Jt. v.Chr. datieren (BREUNIG 

1987,302). 

Eilsleben. Kr. Wanzleben 

In dieser LBK­Siedlung lassen sich wenige Pferdekno­

chen nachweisen. Die Knochen gehören nicht dem 

Komplex der ältesten LBK an (DÖHLE 1990,42f) und 

sind wohl als erjagte Beutetiere der mittleren und jün­
1 4 

geren LBK anzusprechen. ­ Absolut (kal. C) datiert 

die LBK ungefähr in die 2. Hälfte des sechsten und an 

den Anfang des fünften Jt. v.Chr. (BREUNIG 

1987,29 lff). 

„Große Grube", Heidelberg­Neuenheim 

Eine Grube der Rössener Kultur, die Hinweise auf ein 

Pferd enthielt (BAKKER 1981,77; NOBIS 1984,78). 

Für die Datierung der Rössener Kultur siehe unter 

„Schöningen". 

8 2 MÜLLER nennt (1964,53t) nur 17 Bruchstücke von Pferdeknochen 
aus der LBK. Diese Knochen sind zerschlagen wie Küchenabfalle, d.h., 
daß die Tiere wohl als Nahrung gedient haben. Für das „LBK­Pferd" als 
reiner, wohl undomestizierter Nahrungslieferant sprächen weiterhin die 
Seltenheit der Funde, und daß von diesen 17 Knochen 9 Stück von 
Jungtieren stammen. 

Großobringen. Kr. Weimar 

Ein jungneolithisches Erdwerk mit Pferdeknochen in 

einem Fundhorizont der Bernburger Kultur. Anhand 

dieser Pferdeknochen, die zwar Schnittspuren und 

Zertrümmerungen aufweisen, also Küchenabfälle dar­

stellen, glaubt D. WALTER (1991,49ff) Hauspferde 

nachweisen zu können, allerdings liefert er keine stich­

haltige Begründung für seine These. 

Für die absolute Datierung der Bernburger Kultur siehe 

unter „Barby". 

Halle (Saale) 

Die hier gefundenen neolithischen Pferdeknochen ge­

hören wahrscheinlich in TRB­Zusammenhang 

(BEHRENS & SCHRÖTER 1980.21; 161). Für die 
1 4 

südliche TRB liegen C­Daten (kal.) des vierten 

Jt.v.Chr. vor (MIDGLEY 1992.500). 

Kraichtal­Gochsheim, Kr. Karlsruhe 

Eine Grube, die Material der LBK und der Großgarta­

cher Kultur enthielt. Darunter befand sich auch ein 

Pferdeknochen (BOESSNECK 1982,15). Für die Datie­

rung der LBK s.o. „Eilsleben", für die Großgartacher 
1 4 

Kultur liegen Daten (kal. C) der ersten Hälfte des 

fünften Jt.v.Chr. vor (BREUNIG 1987.300). 

Lindskov, Dänemark 

Drei Gruben der späten TRB (Mittelneolithikum III­IV) 

mit Pferdeknochen. Für die Datierung dieser Gruben 
1 4 

gibt es ein C­Datum: unkal. 2570 ± 65 v.Chr. [K­

2652]. Die Knochen selbst weisen teilweise Schnittspu­

ren auf sind also als Mahlzeitreste anzusprechen 

(DAVJDSEN 1978,142ff). Die Kalibration des C­

Datums ergibt Werte von 3355­3054 v.Chr. 
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Müddersheim, Kr. Düren 

Eine Fundstelle der jüngeren LBK, die einige Pferde­

knochen aufwies (NOBIS 1984,77). Allerdings ist die 

Zugehörigkeit dieser Knochen zur bandkeramischen 

Zeit nicht gesichert (STAMPFL! 1965.118), deswegen 

fällt dieser Fund aus der weiteren Bearbeitung. 

Nägelstedt, Kr. Bad Langensalza 

In einer Siedlungsgrube der LBK fanden sich zerschla­

gene, also als Küchenabfälle anzusprechende Pferde­

knochen (BARTHEL 1981,234). Für die Datierung der 

LBK siehe „Eilsleben". 

Niederwil, Schweiz 

Aus dieser Pfyner Siedlung gibt es nur sehr wenige 

Pferdeknochenfragmente (CLASON 1991 B,115), die 

zudem auch jünger sein könnten (CLASON 1991 

B,124), weswegen dieser Befund für die weitere Bear­

beitung nicht berücksichtigt wird. 

Ödenahlen/Federsee 

In einer Siedlung der Pfyn/Altheimer Kultur lassen sich 

4% des Knochenmaterials dem Pferd zuweisen, wel­

ches laut M. KOKABI (1987,651) dort schon domesti­

ziert sein soll. Für die absolute Datierung der 

Pfyn/Altheimer Kultur am Federsee siehe unter 

„Schorrenried". 

Pestenacker, Kr. Landsberg 

Eine Altheimer Kulturschicht mit zahlreichen Pferde­

knochen (BOESSNECK 1956,161). Die Pferdeknochen 

sind bruchstückhaft, d.h. als Nahrungsreste anzuspre­

chen. Laut J. BOESSNECK (1956,26f) ist nicht mit 

Gewißheit zu sagen, ob es sich hierbei um do­

mestizierte Pferde handelt, er schließt nach Knochen­

vergleichen diese Möglichkeit jedoch nicht aus. G. 

NOBIS (1984,82) hingegen hält die Tiere für domesti­
1 4 

ziert. Die absolute Datierung (kal. C) der Altheimer 

Kultur weist in die erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. 

(BREUNIG 1987,301). 

Regensburg­Kumpfmühl 

Eine Siedlung der Rössener Kultur. Möglicherweise 

gehört ein Pferdeknochen in die neolithische Sclücht 

(BOESSNECK 1958.9). Da der Fundzusammenhang 

nicht sicher ist. wird dieser Fund bei der weiteren Be­

arbeitung nicht berücksichtigt. 

Reusten, Kr. Tübingen 

Zwei Michelsberger Gruben, die unter anderem auch 

Pferdereste enthielten (NOBIS 1984,80). UERPMANN 

(1975,23) führt an, daß diese Pferdeknochen von einem 

einzelnen Individuum stammen könnten. Zudem wei­
i - i 

sen die Knochen Verzehrspuren auf. Nach C­Daten 

(kal.) läßt sich die Michelsberger Kultur in die zweite 

Hälfte des fünften und erste Hälfte des vierten Jt.v.Chr. 

stellen (BREUNIG 1987,301f). 

Roucadour, Themines (Lot), Grands Causses, Frank­

reich 

Von diesem horgenzeitlichen Fundort stammen relativ 

viele Pferdeknochen, so daß nach POULAIN 

(1984,139) hier schon eine Pferdedomestizierung ange­

nommen werden kann. Allerdings hält NOBIS 

(1971,57) die Knochen dieser Pferde nach seinen Un­

tersuchungen für Knochen von Wildpferden. Damit 

sind die Angaben, die SHERRATT zu diesem Fundort 

(s.o.) anführt, nicht korrekt, da er diese Tierreste nur 

allgemein als becherzeitlich beschreibt, aber meines 

Wissens die Zeit der Horgener Kultur in der Regel 

nicht zu den Becherzeiten gerechnet wird. Für die Da­

tierung der Horgener Kultur siehe unter „Zürichsee''. 
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Runstedt . Kr. Helmstedt 

Eine Siedlung der TRB-Kul tu r , in der zwei Z a h n ­

bruchstücke ge funden wurden , die sich d e m Pferd zu­

weisen lassen. Diese Stücke k ö n n e n aber auch aus den 

oberen Schichten in die TRB­Sch ich t abgesunken sein 

( E N D E R L E 1977,161). Wegen der nicht sicher mögli­

chen Zuweisung dieser Zahnbruchs tücke in die T R B 

fällt dieser Fund aus der weiteren Bearbei tung. 

Schalkenburg bei Quenstedt . Kr. Hettstedt 

Von den Tie rknochen aus Sied lungsgruben der Bern­

burger Kul tu r l ießen sich 0 , 8 % des bes t immbaren M a ­

terials dem Pferd zuweisen ( M Ü L L E R 1985,179; 184). 

Für die absolute Dat i e rung der Bernburge r Kul tur siehe 

unter „Barby". 

Schernau, Kr. Kilz ingen 

Ein spätrössenzei t l icher Siedlungspla tz mit Pferdere­

sten (NOBIS 1984,78). Für die Dat ie rung der Rössener 

Kultur siehe unter „Schöningen ' ' . 

Schreckensee, Wolper t swende , Kr. Ravensburg 

Auf der Halbinsel im Schreckensee gibt es endneol i th i ­

sche Siedlungsres te (Miche lsberg /Horgen) mit zahlrei­

chen Pferdebelegen ( S C H L I C H T H E R L E 1981,92). Für 

die Dat ie rung der Michelsberger Kul tur s.o. Fundor t 

„Reusten", fü r die Horgener Kul tur siehe unter 

„Zürichsee". 

Stinthorst bei Waren /Mür i t z 

Eine mit te lneol i th ische TRB­S ied lung in Mecklenburg , 

in der Pfe rdeknochen nachgewiesen werden konnten 

(GEHL 1975,47). Für die Dat ie rung der deutschen 

TRB s.o. Fundor t „Halle (Saale)". 

Stiirovo. Slowakische Republik 

Das Pferd ist in neoli thischen Siedlungen der ehemali­

gen Tschechoslowakei eher selten. Der älteste Nach­

weis liegt für die spät­LBK­zei t l iche Zeliezovce­

Siedlung von Stürovo vor. Später im Neoli thikum 

nehmen die Funde zu, so daß in einer Badener Sied­

lung rund 1% aller Knochen als Pferdeknochen anzu­

sprechen sind. Bei dieser Menge möglicherweise ein 

Hinweis ' auf die schon erfolgte Domest iz ierung 

( A M B R O S 1986.16). Auch aus Gruben der Badener 

Kultur in Ungarn kamen teilweise zahlreiche Pferde­

knochen zutage (BÖKÖNYI 1978.28ff, H A N C A R 

1956,40). Für die Dat ierung der LBK siehe unter 

„Eüs leben" und für die Dat ie rung der Badencr Kultur 

siehe unter „Budakaläsz" . 

Südensee/Fuchsberg 

In dieser ins mittlere Frühneol i th ikum datierenden 

TRB­Sied lung lassen sich 5 Pferdeknochen nachweisen 

(BAUCH 1988.56). Für die absolute Datierung des 

Frühneol i th ikums siehe unter „Asnaes" und „Flintbek" 

Swifterbant , Nieder lande 

Ein neoli thischer Lagerpla tz mit Resten von Pferde­
M 

knochen, der durch zwei C­Datem­1 datiert ist 

( C L A S O N 1991 A,226), j e unkal. und v.Chr.: 3525 ± 

40 [I] und 3280 ± 40 [II]. 

Allgemein läßt sich festhalten, daß die Fundstel len mit 

Pferdeknochen im belgischen und niederländischen 

Neol i th ikum so selten sind, daß fü r die dort gefundenen 

Tiere eine Wildform a n g e n o m m e n werden kann 

(CLASON 1984.113; 116). Die Kalibration der " c -

Dalen ergibt eine absolute Dat ie rung von 4435­4255 

v.Chr. [I] und von 4216­3973 v.Chr. [II] für diesen 

Fund, der somit in einen zeitl ichen Rahmen von 4435­

3973 v.Chr. zu stellen wäre. 

Die L a b o r n u m m e m dieser Daten werden nicht genannt . 
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Szalchcin. pow. Sroda, Polen 

Aus einer Siedlung der TRB entfal len auf das Tierkno ­

chenmaterial 2 0 % Pferdeknochen ( S W I E Z Y N S K I 

1965.80ff). Die südöstl iche Gruppe der T R B läßt sich 
1 4 

nach absoluten Daten (kal. C) ins vierte Jt .v.Chr. 

stellen ( M I D G L E Y 1992.499). 

Twann. Schweiz 

In den mittleren und oberen Schichten dieser Cortail­

lod­Siedlung sind Pferdeknochen sehr selten. Insgesamt 

ließen sich 8 Individuen unterscheiden (= 0 ,1% der 

Wildtierknochen), wobei die Vertei lung der Knochen 

auf das Skelett und Verzehrspuren an den Knochen es 

wahrscheinl ich machen , daß es sich hierbei um Reste 

von gejagten Wildpferden handel t ( B E C K E R & JO­

H A N S S O N 1981,69). In den unteren Schichten läßt 

sich kein Pferd nachweisen ( G R U N D B A C H E R & 

STAMPFLI 1977,5). Für das Neol i th ikum der Schweiz 

läßt sich al lgemein festhalten, daß nur wenige Pferde­

knochen vorliegen. Wobei SCHIBLER & S U T E R 

(1990.102Q die Möglichkei t nicht ausk lammern 

möchten, daß es sich hierbei vielleicht schon um ein­

zeln eingeführ te Hauspferde handeln könnte. Dies 

erscheint ihnen wahrschein l icher als das natür l iche 

Vorkommen von Pferden im stark bewaldeten schwei­

zerischen Mittel land des Neoli thikums. Für die absolu­

te Datierung von „Twann'" siehe oben, ebenda. 

Weißenfels/Saale 

Hier konnten Pferdezähne in Kulturen des vierten 

Jt.v.Chr. nachgewiesen werden (NOBIS 1984,80). 

Leider fehlen genaue Angaben zu den pferdeführenden 

Kulturen, zu der M e n g e der Pferdeknochen und zu den 

angewandten Dat ierungsmethoden. Deswegen wird 

dieser Fund nur unter Vorbehal t weiter verwendet . 

IV.3.5. Geländestudien, d.h. Hinweise zum Do­

mest ikat ionszentrum des Pferdes 

In den Wald­ und Grassteppen des eurasischen Step­

pengürtels sind fü r das Pferd opt imale Le­

bensbedingungen gegeben ( B E N E C K E 1994.292: 

H Ü T T E L 1981,13), es wäre daher anzunehmen , daß 

die ursprüngl iche Domest ika t ion des Pferdes in dieser 

oder einer Gegend mit ähnl ichen natur räuml ichen 

Bedingungen s ta t tgefunden hat. Einer der möglichen 

Vorschläge fü r das Gebiet der Pferdedomest ika t ion ist 

die Region des mitt leren Dniepr , hier besonders der 

Fundort Dereivka in der Ukraine , der an einer Über­

gangszone zwischen der Waldsteppe im Norden und 

der eigentl ichen Steppe im Süden liegt ( A N T H O N Y et 

al. 1992,89). Wegen der mögl ichen Bedeutung Dereiv­

kas als ursprüngl icher Ort der Pferdedomest ikat ion soll 

diese Fundstel le hier gesondert behandel t werden. 

In Dereivka konnte eine Siedlung der kupferzei t l ichen 

Sredni­Stog­Kultur aufgedeckt werden (TELEGIN 
1 4 

1986,71). Nach vorl iegenden C­Daten , jewei ls unkal. 

und v.Chr. (TELEGIN 1986,81. Siehe auch: BÖ­

K Ö N Y I 1978,23): 2950 ± 100 [UCLA­1672A] . 3280 ± 

95 [Ki­465], 3450 ± 100 [Ki­466] und 3565 ± 90 

[UCLA­1466A] , k o m m t fü r diese Siedlung nach M. 

LEV1NE (1990,731) eine absolute chronologische Ein­

ordnung ins fün f t e Jt .v.Chr. in Frage. Die Kalibrat ion 
1 4 

der C­Daten ergibt tatsächlich eine absolute Datie­

rung von 3787­3634 v.Chr . [UCLA­1672A] , von 4221­

3959 v.Chr . [Ki­465], von 4342­4085 v.Chr . [Ki­466] 

und von 4455­4255 v.Chr . [UCLA­1466A] fü r diesen 

Fundort . 

Die Tierknochen des Fundor tes Dereivka l ießen sich zu 

2 0 % eindeutig Wildt ieren zuweisen, von den restlichen 

80%) waren 7 4 % Pferdeknochen. Eine ähnl iche Zu­

sammense tzung der Tierknochen ist auch aus arideren 

Sredni­Stog­Fundplä tzen bekannt . 

Von den Dere ivka­Pferdeknochen l ießen sich die sechs 

geschlechtl ich bes t immbaren Knochen (nach späteren 

Zahlen: 15 von 17. A N T H O N Y 1991,263) männl ichen 

erwachsenen Tieren zuordnen, wobei diese Bestim­
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mungen die Vermutung nahelegen, daß es sich hierbei 

um schon domestizierte Tiere handelt, die nicht nur für 

die Fleischgewinnung gehalten wurden. Dies wurde 

durch den Fund von mindestens sechs als Trensenteile 

interpretierten Geweihsprossen mit Lochung untermau­

ert (einen Teil davon siehe Abb. 52) (ANTHONY et al. 

1992,89f; DIETZ 1992.27ff; TELE GIN 1986.82). 

O 

Abb. 52: Durchlochte Geweihsprossen, Dereivka, 

M. 1:2 (DEETZ 1992,Abb. 3:4,7 & 9) 

Unter den Pferdeknochenfunden befand sich auch die 

Bestattung eines relativ gut erhaltenen Pferdeschädels 

zusammen mit zwei Hundeskeletten (TELEGIN 

1986,85). Der osteologische Vergleich dieses Pferde­

schädels mit domestizierten Pferden aus Kurganen der 

Ukraine, des Altais und kirgisischen Pferden ergab eine 

volle Übereinstimmung. Dagegen konnten beim Ver­

gleich dieses Schädels mit dem Tarpan und dem Prze­

walski­Pferd große Unterschiede konstatiert werden. 

Ein Hinweis auf die in der Sredni­Stog­Kultur schon 

erfolgte Domestikation (BLBIKOVA 1986 A,143; 1986 

C,173). Dasselbe Ergebnis konnte aufgrund der Ver­

gleiche von Extremitätenknochen gewonnen werden 

(BLBIKOVA 1986 B, 158).84 

Für den Fundort Dereivka liegen aus der Fachwelt eine 

Menge Interpretationen vor. So meint K. NARR 

(1975,694), daß in der Sredni­Stog­Kultur das Pferd 

nicht alleine Nahrungslieferant gewesen sein könne 

und beruft sich dabei auf die Knebel. Auch H.G. HÜT­

TEL (1981,20f) hält die Geweihpsalien aus Dereivka 

für Trensenknebel, weswegen auch er die Do­

mestikation des Pferdes in der Sredni­Stog­Kultur an­

nimmt (HÜTTEL 1981.14). H. BARCLAY (1980.14) 

schließt sich dieser Ansicht an. NOBIS (1971,60) be­

gründete seine Meinung ausführlicher, bedauerlicher­

8 4 A N T H O N Y ( 1 9 9 1 , 2 6 2 ; 2 6 7 0 ) meint zu diesen .Arbeiten von Bibi­
kova , d a ß sie z u m richtigen Ergebnis k a m . obwohl ihre osteologischen 
Unte r suchungen kri t is ierbar seien. 
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weise auch etwas kryptischer. Die vermessenen Kno ­

chen ähneln seiner M e i n u n g nach in ihren Größenver­

hältnissen denen von Wild­ und f r ü h e n Is landpferden, 

was kennze ichnend fü r einen Überschneidungsbere ich 

bei den Knochengrößen im f rühen Domest i ­

kat ionsstadium wäre. Diese Besonderhei ten sollen die 

Tiere als Hauspferde charakter is ieren. Leider ist diese 

Argumenta t ion m.E. nicht ganz nachvollziehbar . 

B Ö K Ö N Y I (1974.238; 1978,23f) n i m m t fü r Dereivka 

ebenfalls die erste Pferdedomest ika t ion an und begrün­

det dies mit der hohen Knochenanzah l und dem seiner 

Meinung nach domest iz ier ten Pferdeschädel aus der 

Bestat tung mit den beiden Hundeskele t ten. 

L I C H A R D U S (1980.8f) nennt die aus Gräbern und 

Siedlungen der Sredni­Stog­Kul tur vorl iegenden Ge­

weihspitzen, ähnl ich dem Typ Ostorf, die ebenfalls 

Bindungsspuren aufweisen, als Begründung für eine 

Pferdedomest ikat ion, die schon in Dereivka s ta t tgefun­

den habe (L ICHARDUS 1980,12). 

D. A N T H O N Y (1986,295) schließt ebenfal ls aus dem 

Dereivka­Befund, daß die Bevölkerung der Sredni­

Stog­Kultur die Pferde zum Reiten benutzte. Die Ver­

b indungen dieser Kultur zur späten ukra in ischen Tri­

polje­Kultur könnten zudem als Beleg für die Aus­

brei tung des Reitens angesehen werden, da der Pferde­

anteil in Frühtr ipol jes iedlungen nur ca. 2­3% beträgt, 

in der Spätstufe hingegen dominie re das Pferd teilweise 

das Knochenmater ia l . Zusätz l ich l iegen ebenfalls aus 

der Spättr ipoljestufe Belege von Trensenknebeln 

(QUITTA 1951,27ff)8 5 in der Form durchlochter Ge­

weihquers tangen, ähnl ich dem Typ Ostorf, vor 

(NEVTZÄNSKY 1989,30). A u f g r u n d dieser Befunde ist 

das Hauspferd auch schon in den 50er Jahren dieses 

Jahrhunder ts als sicher belegt f ü r die Spättripoljezeit 

a n g e n o m m e n worden ( H Ä U S L E R 1959,778). 

Damit sind die Angaben von S H E R R A T T zu Dereivka 

und zu Pferden in Tripol je C (s.o.) korrekt. 

5 Eine solche pferdereiche Tripolje C Siedlung ist z. B. Usatovo 
(HANCAR 1956,70). 

Knochenfunde von möglicherweise domestizierten 

Pferden in Siedlungen und Gräbern der ungefähr zeit­

gleichen Tiszapolgär Kultur legen sodann die Vermu­

tung nahe, daß die Ausbrei tung des Hauspferdes über 

die Karpa ten nach Mitteleuropa erfolgt ist (BÖKÖNYJ 

1978.25). 

U E R P M A N N (1990,1 lOff) hält nach Untersuchungen 

der Knochenmaße der Pferde von Dereivka die Erstdo­

mest ikat ionshypothese fü r die Sredni­Stog­Kul tur für 

nicht zwingend, kann sie aber auch nicht ausschließen. 

Da in der Osteologie bei der Interpretat ion von Pferde­

knochengrößen zwecks Lösung der Domest ika t ionsfra­

ge noch kein Konsens gefunden zu sein scheint, ist eine 

eindeutige und zweifelsfreie Aussage zur Pferdedo­

mestikat ion aufgrund dieser Knochen­

größenuntersuchungen m.E. nicht möglich. Daher wird 

auf U e r p m a n n s Untersuchungen hier nicht weiter ein­

gegangen. 

L E V I N E (1990,729ff) setzte sich zur Klärung der Fra­

ge nach der Domest ikat ion detaill ierter mit dem Her­

denbild der Pferde in Dereivka auseinander . Sie stellte 

fest, daß die Todesrate dieser Pferde im Alter von 5­8 

Jahren am höchsten sei. Diese Daten verglich sie mit 

rezenten Herdenst rukturen bei nomadischen Pferde­

züchtern der Mongolei und k a m zu dem Ergebnis , daß 

die Tiere in diesem Alter am produkt ivsten sind. 

Vor allem, wenn Pferde wegen ihrer Pr imärprodukte 

gehal ten werden, erfolgt eine Schlachtung der Tiere im 

Alter von 2­3 Jahren, da ihre Hal tung sonst unwirt­

schaft l ich wäre. Wenn Pferde wegen ihrer Sekundär­

produkte gehalten werden, so erfolgt die Schlachtung 

von Stuten im Alter von 15­16 Jahren , während Heng­

ste überhaupt nicht geschlachtet werden. 

Diese Zahlen übertragen auf die Pferde der Sredni­

Stog­Kultur lassen Levine annehmen , daß der überwie­

gende Teil der Pferde in Dereivka Jagdbeute war. 

Vielleicht sei allenfalls ein geringer Teil der Pferde für 

diese Jagd schon domestiziert gewesen. 
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Emen anderen Ansatzpunkt zur Klärung der Frage der 

Domestikation und des Reitens in Dereivka lieferten 

ANTHONY & D. BROWN (1989,98ff: 1991,22ff. 

Siehe auch: ANTHONY 1992,9 lf) Sie stellten fest, daß 

das Mundstück einer Trense bei der Zäumung von 

Pferden an den Prämolaren charakteristische Abrieb­

spuren hinterläßt. Diese Spuren lassen sich bei dem 

einzeln gefundenen Schädel von Dereivka nachweisen 

(Abb. 53). , 

Wildhengst Kult-Hengst von 
Dereiwka 

Abschrägung 

m 

Abb. 53: Abnutzungsspuren an den Prämolaren (ANTHONY et ab 1992,Bild 4) 

Da für diesen Ort zu dieser Zeit noch keine Wagen 

nachgewiesen werden konnten, sprechen diese Spuren 

für einen Gebrauch der Pferde als Reittiere 

(ANTHONY 1991,265; Anmerk. 4). 

Die Autoren halten als Ergebnis ihrer Untersuchungen 

fest, daß sich für diesen Fundort neben wohl noch wil­

den Pferde auch schon Überreste domestizierter und 

gerittener Pferde nachweisen lassen (ANTHONY et al. 

1992,90). 

Durch diesen direkten Hinweis auf den Gebrauch der 

Trense wird meiner Meinung nach die von DIETZ 

(1992,29ff) postulierte generelle Ablehnung der An­

sprache der Sredni­Stog­Geweihspitzen als Trensen­

knebel hinfällig und sollte zumindest relativiert wer­

den. Sie selbst akzeptiert diesen Befund von Anthony 

und Brown nicht, da er bisher nur an einem einzigen 

Pferd nachzuweisen war (DIETZ 1992,3 lf). Aber die 

Beobachtung von Anthony/Brown als Hinweis zu 

ignorieren, nur weil sie erst einmal getätigt werden 

konnte, mag ebenfalls nicht der richtige Weg sein. 

N. BENECKE (1994,293) bringt die berechtigsten 

Zweifel an diesem Befund vor. Er verlangt, noch anste­

hende Unsicherheiten bei der Zuordnung dieses Schä­
1 4 

dels zur Sredni­Stog­Kultur durch eine gesonderte C­

Datierung dieses Fundes zu klären, da seiner Meinung 

nach die Grube, die diesen Fund enthielt, auch jünger 

sein könnte und somit möglicherweise gar nicht dem 

Sredni­Stog­Horizont zuzuweisen wäre. 
1 4 

Da die vorliegenden C­Daten aus dieser Siedlung 

jedoch alle in einem zeitlichen Rahmen liegen, kann 

davon ausgegangen werden, daß der Schädel ebenfalls 

in diesen zeitlichen Rahmen fällt. Denn m.E. liegt 

ebenfalls kein Indiz dafür vor, daß dieser Fund einem 
1 4 

jüngeren Horizont als dem durch die vorliegenden C­

Daten gekennzeichneten angehört. Aber natürlich hat 

diese Annahme keine Beweiskraft, so daß die Mutma­

ßung der Pferdedomestikation im kulturellen Rahmen 

der Sredni­Stog­Kultur weiterhin nicht als vollkommen 

gesichert gelten kann. Bis der Gegenbeweis dieser 
14 

Hypothese durch ein abweichendes C­Datum aus der 
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Grube mit dem Schädel allerdings erbracht ist. wird in 

dieser Arbeit von der Richtigkeit der Annahme der 

Pferdedomestikation in Dereivka ausgegangen.86 

Inzwischen gibt es Hinweise darauf , daß das „ K u l t p f e r d " unter einer 
Abfal lschicht lag, die sich der Sredn i ­S tog­Kul tu r zuweisen läßt 
( A N T H O N Y 1994, 190). D a m i t w ä r e dieser Fund gleichal t oder sogar 
älter als die angeführ t e Kul tur . 
Die Interpretat ion dieses B e f u n d e s bleibt j e d o c h weiterhin f ragl ich, denn 
es scheint auch mögl ich zu sein, d a ß die Abr iebspuren an den Prämola ­
ren pathologisch bedingt sind ( Z I M M E R 1994, 37) . 



V. Der f rühes te Gebrauch von Milch und Wolle 

V . l . S h e r r a t t s B e i s p i e l e 

V.l . l . Milch (Zusammenfassung nach SHERRATT 

1981) 

Wenn Tiere nicht mehr nur als Fleischl ieferant dienen, 

sondern noch anders genutzt werden, sind sie ab e inem 

gewissen Zei tpunkt eine so wertvolle Ressource, daß es 

vortei lhaf ter ist, sie nicht mehr zu schlachten. Sobald 

aber Tiere nicht mehr geschlachtet , sondern gehal ten 

werden, verr inger t sich dadurch das Nahrungsangebo t . 

Z u m Ausgleich wird ein al ternat ives Nahrungsmi t te l 

nötig: die Milch. 

Aber erwachsene Personen können den Milchzucker 

Lactose üblicherweise nicht verwer ten , eine A u s n a h m e 

bilden die weißen Euroamer ikaner . Lactosever­

trägliclikeit läßt sich auch nicht anerz iehen 8 7 und 

scheint damit das Resultat einer relativ rezenten evolu­

t ionären Entwick lung zu sein. Ferment ier te Milch 

enthäl t weniger Lactose als f r i sche Milch, d.h. die 

Entwick lung von Milchprodukten (Joghurt , Käse) wird 

in Bevölkerungen mit ger ingerer Lactosetoleranz nötig 

( S H E R R A T T 1981,2750) . 

Ein weiteres Problem stellt sich bei der Milchwir t schaf t 

dadurch, daß eine normale Kuh , die ihre Milch fü r ihr 

h l S H E R R A T T beruR sich hierbei u.a. a u f „Kre t chmer 1972" , obwohl 
dieser berichtet ( K R E T C H M E R 1972 ,75 ) , d a ß einige niger ianische 
Testpersonen , die eigent l ich Lac tose ­Unver t räg l i chke i t aufwiesen , im 
Laufe der Tes ts Lac tose ­To le ranz entwickel ten! 
Z u m T h e m a Milchver t räg l ichke i t bleibt noch a n z u m e r k e n , d a ß das 
genaue Z u s a m m e n s p i e l von genet ischer Kontrol le und adapt iver Reakt i ­
on in B e z u g a u f Lac tose ­Unver t räg l i chke i t bei Erwachsenen immer noch 
nicht geklär t ist. So meint C A S I M I R ( 1 9 9 0 , 552) , daß mögl icherweise 
wirkl ich eine genet ische A n p a s s u n g an die T i e r h a l t u n g der letzten 1000 
Jahre s ta t tge funden hat. Aber E I C H I N G E R F E R R O ­ L U Z Z I ( 1 9 9 1 , 4 4 7 ) 
a rgument ie r t gegen diese M e i n u n g , d a ß eben l ac toseunver t räg l iche 
Leute an den K o n s u m von Milch ge wöhn t werden können und k o m m t 
somit z u m Schluß , daß die natür l iche Auslese f ü r das M e r k m a l Lactose­
ver t rägl ichkei t k a u m funk t ion ie r t haben kann . Die Diskuss ion über die 
Lactose to leranz sei noch nicht beendet . 
Andere Autoren ( H O K L & S T E P Ä N E K 1965 ,38 ; 4 0 ) geben hingegen 
undi f ferenzier t die Verdau­ und Vert rägl ichkei t von Kuhmi l ch u n d 
Lactose als sehr gut an. 

Kalb produziert , versucht , diese Milch nur an ihr Kalb 

weiterzugeben. Mit verschiedenen Methoden kann die 

K u h überlistet werden. Eine dieser Methoden ist die 

Stimulat ion von Vagina oder Rectum. Ins t rumente für 

diesen Zweck lassen sich archäologisch in der Badener 

Kultur und in Südrußland nachweisen (SHERRATT 

1981,277).8 8 Aus Mesopotamien gibt es mehrere Dar­

stel lungen von Techniken der Milchgewinnung aus der 

U m k ­ und der f rühdynas t i schen Zeit, aus Ägypten aus 

der Zeit des alten Reiches ( S H E R R A T T 1981,279f).8 9 

Die Felszeichungen aus Tassiii und Fezzan in der Sa­

hara stellen möglicherweise Melkszenen des dritten 

Jt .v.Chr. dar. Ein weiterer Hinweis auf Milchprodukt i ­

on erfolgt über die Keramik ­ mit der Bronzezei t gibt es 

einen radikalen Wechsel der Gefäßtypen. Die offenen 

Gefäße des Neol i th ikums werden durch Trink­ , Schütt­

und eimerar t ige Gefäße ersetzt. Für das mediterrane 

Gebiet ist dieser Wechsel durch das A u f k o m m e n des 

Weines erklärt worden, aber diese Veränderung der 

Gefäß typen ist auch in Zentra l ­ und Nordeuropa fest­

stellbar. Diese weitgefächer te Durchse tzung von Gefä­

ßen zum U m g a n g mit Flüssigkeiten scheint mit der 

Ausbrei tung der Melktechniken und dem Gebrauch der 

Milchprodukte verbunden zu sein (SHERRATT 

1981,280).9 0 In der Badener Kultur existiert mögli­

cherweise ein Z u s a m m e n h a n g zwischen diesen Trink­

gefäßen und den Hinweisen auf den Wagengebrauch 

( S H E R R A T T 1981,282). 

8 8 Die „archäologisch n a c h w e i s b a r e n " Gerä te fü r die St imulat ion des 
Milchref lexes erwiesen sich bei näherer Bet rach tung fü r die Badener 
Kul tur lediglich als Tonröh re ( B A N N E R 1956 .159f f . „Ga lk in 1 9 7 5 " 
[siehe S H E R R A T T s Literaturl is te] konnte wegen Sprachproblemen 
nicht nachvol lzogen werden.) , die mit keinerlei Hinweisen zu ihrem 
ursprüngl ichen G e b r a u c h versehen war, also fü r den Nachwei s der 
St imula t ion des Milchref lexes eigentl ich nicht Ln Frage k o m m t . 
8 9 Für die Dars te l lungen a u s dem Vorderen Orient nennt S H E R R A T T 
keine Quel lenangaben . 
9 0 Auch die „gesch lossenen" Keramiken l iefern, genau wie die oben 
angeführ ten Tonröhren , keinerlei Hinweis auf ihren ursprüngl ichen 
Verwendungszweck . Sind also als N a c h w e i s fü r die Milchnu tzung 
eigentlich nicht verwendbar (siehe auch: C H A P M A N 1 9 8 1 , 1 1 2 0 ­
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V. l .2 . Wolle ( Z u s a m m e n f a s s u n g n a c h S H E R R A T T 

1981) 

Pflanzenfasern sind die Basis f ü r die ersten Texti l ien 

gewesen, in der Alten Welt hauptsächl ich Flachs. Für 

das A u f k o m m e n der Wolle gibt es aus Mesopotamien 

mit l i terarischen und piktoralen Aufze ichnungen nur 

einen terminus ante quem, zumindes t fü r die altbaby­

lonische Zeit. Durch Feuch tbodenfunde in Europa läßt 

sich das A u f k o m m e n der Wolls toffe dort nach der 

Mitte des dritten Jt .v.Chr. feststellen ( S H E R R A T T 

1981.282f).91 

Im Ungarn des drit ten Jt .v.Chr. haben Fundstel len bis 

zu 4 0 % Schafknochen , in vorgehenden Perioden waren 

es nur ca. 10%. Einen ähnl ichen Wandel gibt es in der 

alpinen Frühbronzezei t und in Griechenland. In 

Schweizer Seeufers iedlungen sind die Kleidungsstücke 

des vierten und f rühen dritten Jt .v.Chr. alle aus Leinen 

und Leder. Wolle kommt erst im späten drit ten 

Jt.v.Chr. auf und mit der Frühbronzezei t dann auch 

Nadeln, um die grobe Wollkle idung zusammenzuha l ­

ten. Für das Leder hatten Knöpfe ausgereicht 

(SHERRATT 1981,283).9 2 

V.2. Möglichkeiten des archäologischen 

Nachweises 

Die in Kapitel Drei definier ten sechs Gruppen von 

Hinweisen lassen sich auch fü r den Nachweis der SP 

„Milch" und „Wolle" nicht une ingeschränkt anwenden. 

9 1 Die u m 6 5 0 0 v.Chr. datierten Kleidungsres te aus Catal H ü y ü k , 
Anatol ien. sind ta tsächl ich aus Flachs ( B A R B E R 1991 .132 ; R Y D E R 
1983,47) . Aber daß es an den Erha l tungsbed ingungen fü r t ierische 
Stoffe in den Seeufers ied lungen l iegen könnte , d a ß in Mit te leuropa die 
Wolle erst ab der Bronzezei t des späten drit ten Jt .v .Chr. nachweisba r i s t 
hätte S H E R R A T T bekann t sein müssen . Denn der von ihm fü r das 
A u f k o m m e n der Wolle erst im dritten Jt. zitierte „Vog t 1 9 3 7 " beschr ieb 
schon die nicht gegebenen Erha l tungsbed ingungen f ü r t ierische Stoffe 
unter Wasse r ( V O G T 1937 ,43) . 
9 2 Zu dem A r g u m e n t S H E R R A T T s , das A u f k o m m e n von Nade ln als 
Anzeiger f ü r Wolls tof fe anzusehen , bl iebe e twa das V o r k o m m e n von 
Knochennadeln aus dem Endneo l i th ikum zu erwähnen , wie beispielswei­
se die Nadel von Bleckendorf . Kr. W a n z l e b e n ( B E H R E N S 1952 ,53f f ) , 
die sicherlich dieselbe Funkt ion wie ihre meta l lenen Gegens tücke hatten. 
Wenn man die Nadeln ta tsächl ich als Anzeiger ftir Wolls to f fe zu läß t , so 
wäre dies ein Hinweis fü r das A u f k o m m e n von Wolls tof fen noch vor 
dem Beginn der mit te leuropäischen Frühbronzeze i t ! 

Bei der 1. Gruppe, den Artefakten, gibt es insoweit 

Schwierigkei ten, als der direkte Milchnachweis auf­

grund der Erha l tungsbed ingungen von Milch nicht 

erbracht werden kann. Auch der Nachweis von Milch­

produkten scheitert an den Erhal tungsbedingungen . 

Nur wenn es möglich ist. Artefakte zu identifizieren, 

die zweifelsfrei mit dem U m g a n g mit Milch und Milch­

produkten in Verb indung zu setzen sind, ließe sich das 

SP „Milch" nachweisen. A m erfolgversprechensten 

wären hierbei zur Weiterverarbei tung von Milch be­

nötigte Gerätschaf ten, die es sicherl ich gegeben hat. 

Ein Problem liegt al lerdings in deren zweifelsfreier 

Identif ikat ion (siehe auch: C H A P M A N 1981.116). 

Der direkte Nachweis von Wolle hingegen ist möglich. 

Jedoch erhält sich Wolle nur unter besonderen Bedin­

gungen im Feuchtbodenmi l ieu 9 3 , mit der räumlichen 

Beschränkung auf die Moore des nördl ichen Europas. 

Unter den basischen Bedingungen der mit­

teleuropäischen Seeufers iedlungen erhal ten sich ledig­

lich pf lanzl iche Texti l ien, diese aber vergehen wie­

derum in den sauren Bedingungen der wollkonservie­

renden Moore ( R A S T ­ E I C H L E R 1992.56).9 4 Eine 

weitere Möglichkei t des archäologischen Nachweises 

fü r Wolle ist gegeben, wenn sie durch eine Verkohlung 

konservier t wird. Da Gerätschaf ten zum U m g a n g mit 

Geweben aus pf lanzl ichen Fasern genau die gleichen 

sind, die man auch f ü r Gewebe aus t ierischen Fasern 

benötigt, fallen diese Gerätschaf ten als Möglichkei t des 

archäologischen Nachweises fü r Wolle weg. 

Ein weiterer Versuch des Wollnachweises ging über 

Text i le indrücke auf Tongefäßen der Jungsteinzeit 

(beispielsweise auf Scherben der Wartberg­Kultur) . 

Nöt ig sind feuchte , luf tdicht abgeschlossene Schichten ( R A S T ­
E I C H L E R 1992 ,56) . 
9 4 Aber auch in den Mooren erhal ten sich Kle idungss tücke aus Wolle 
nicht i m m e r ( D I E C K 1965 ,48) . M E S S I K O M M E R ( 1 9 1 3 , 7 1 ) gibt in 
Hinbl ick auf die Seeufe rs ied lungen zu bedenken : „ O b die Schafwol le 
schon V e r w e n d u n g fand , ist nicht mehr nachzuwei sen , da keine animal i ­
schen Stof fe erhal ten bleiben. Wohl gibt es einzelne Geweberes te , die 
durch e igentüml iche und fast r e g e l m ä ß i g wiede rkehrende Lücken im 
G e w e b e der V e r m u t u n g R a u m lassen, es möch ten diese Lücken durch 
einen Ein t rag von Wolle ausgefü l l t gewesen se in ." 
Jedoch gilt wohl i m m e r noch die B e o b a c h t u n g von V O G T (1937 .43 ) . 
daß in den Pfah lbau ten noch kein einziges s icheres Fragment eines 
Wol lgewebes oder ­ g e r e c h t e s ge funden wurde . 

69 



a n h a n d derer aber nur. w e n n überhaupt . Hinweise fü r 

Gewebe pf lanz l i chen Ursp rungs gewonnen werden 

konnten ( B A R B E R 1991.141; S C H A B L O F F 1960.5 l f ; 

S C H A B L O F F 1970.419). 

Für die 2. Gnippe , die Siedlungsspuren , bleibt a n z u f ü h ­

ren, daß der Gebrauch von Milch und Wolle, w e n n 

m a n von den Artefak ten absieht, keinerlei Spuren in 

den Siedlungen der Lebenden , wie auch in denen der 

Toten, hinter lassen hat. Diese Gruppe ist daher f ü r den 

Nachweis der SP „Mi lch" und „Wol le" nicht geeignet . 

Für die 3. Gnippe . das bildl iche Mater ia l und die M o ­

delle, gilt wiederum die Schwier igkei t mit einersei ts 

der Dars te l lungsdeu tung und andererse i t s mit der Da­

t ierung von Felsbi ldern. 

Die 4. Gruppe, Nahrungs res t e und Abfäl le in den 

Siedlungen, liefert lediglich Indizien, denn wenn unter 

dem Knochenmate r i a l beispielsweise das Schaf ver­

hä l tn i smäßig häuf ig auftr i t t , ist das noch kein Nach­

weis für die Hal tung dieser Schafe wegen ihrer Milch 

und/oder Wolle. 

Ein solches Indiz ließe sich aber wiederum erhär ten, 

wenn man aus den Knochenana lysen Herdenbi lder 

ableiten kann oder Hinweise aus den anderen Gruppen 

zur Interpreta t ion des Knochenmate r i a l s hinzuzieht . 

Die 5. Gruppe, Geländes tudien , erlaubt höchstens Aus­

sagen über das ursprüngl iche Gebiet der Domest ika t ion 

von Milch und Wolle produz ie renden Tieren. Aber im 

Gegensatz z u m Pferd steht der Ort der Domest ika t ion 

von Rind, Schaf und Ziege in keinerlei Z u s a m m e n h a n g 

mit der Frages te l lung dieser Arbeit . Diese Gruppe ist 

daher für den Nachwei s der SP „Mi lch" und „Wolle" 

nicht geeignet. 

Für die 6. Gruppe, Tierbes ta t tungen, gilt das gleiche 

wie für die 2. und 5. Gruppe. K n o c h e n Milch und 

Wolle l iefernder Tiere aus Gräbern ergeben keine Aus­

sagen zur Nutzung der Tiere. 

Es lassen sich also drei Gruppen von Hinweisen zur 

Nutzung der SP „Milch"' und . .Wolle" im Neoli thikum 

unterscheiden: 

1. Artefakte, d.h. archäologische Daten 

a. zur Weiterverarbei tung von Milch 

b. zur Wolle direkt 

2. Bildliches Material und Model le zur Milch­ und 

Wollgewinnung 

3. Nahrungsres te und Abfälle, d.h. Daten zur Rekon­

struktion der Herdenbilder 

V.3. Nachweise f ü r die S e k u n d ä r p r o d u k t e 

Milch und Wolle 

V.3.1.1. Artefakte , d.h. archäologische Daten zur 

W e i t e n e r a r b e i t u n g von Milch 

1913 stellte W. B R E N N E R (1913,415) fest, daß den 

neoli thischen Siebgefäßen ähnl iche Gefäße noch vor 

kurzer Zeit im Hunsrück zur Berei tung von Handkäse 

benutzt wurden. Nach Analogien aus der Ethnologie 

werden Siebe z.B. bei der Schafskäseprodukt ion noch 

im rezenten Italien dazu gebraucht , u m den Quark von 

der Molke zu t rennen (BOGUCKI 1986.55). G. EI­

C H I N G E R FERRO­LUZZI (1991,447) schließt sich 

dieser Vorstel lung vom Gebrauch der Siebgefäße an. 

Auch A. J Ü R G E N S (1979,20) deutet die neolithischen 

Siebe als Abtropfgefäße fü r nassen Quark. M. SA­

L E S C H (1993,901) allerdings bestreitet das Vorhan­

densein ethnologischer Vergleiche zur Verwendung 

solcher Siebformen zur Käse­ oder Butterherstellung. 

Ebensowenig gäbe es Indizien fü r den Gebrauch der 

Siebe als Fruchtpressen oder Räuchergefäße. Da das 

kaiserzeit l iche Siebgerät von Elsterwerda. Kr. Bad 

Liebenwerda, in der Nähe der Feuerstelle eines Gru­

70 



benhauses gefunden worden sei. wertet er dies als Indiz 

zur Verwendung des Siebgerätes als Gluttopf. Nach 

m.E. müßten bei einer tatsächlichen Verwendung die­

ser Gefäße und Geräte als Gluttöpfe zumindest bei 

einigen der Siebscherben aus dem Neolithikum Spuren 

der Gluteinwirkung nachzuweisen sein, aber es gibt in 

der Literatur keinen einzigen Hinweis auf beispiels­

weise eine Schwärzung dieser Scherben. Den einzigen 

Hinweis, den die Siebscherben selbst noch geben, sind 

umlaufende Schleifspuren an den oberen Rändern eini­

ger der Gefäße, die nach dem Brand angebracht wur­

den. JÜRGENS (1979,19ff) interpretiert diese als Spu­

ren eines Spatels, der beim Pressen des Quarks in das 

Gefäß am „oberen" Rand des Gefäßes entlangschliff. 

Diese Schleifspuren sprechen zum einen gegen den 

Gebrauch der Siebe als Glutgefäße, zum zweiten han­

delt es sich bei den Sieben mit den Schleifspuren um 

Siebtrichter, die man eher als eine durchlöcherte Ke­

ramik ohne Boden kennzeichnen könnte, was sie als 

Gluttöpfe unbrauchbar macht.95 Tatsächlich werden 

solche gelöcherten Gefäße mit und ohne Boden heute 

noch für die Herstellung von Käse verwendet. Dabei 

stehen die offenen Gefäße (die sogenannten Formen) 

bei der Entwässerung des nassen Bruchs auf Matten 

(BERG 1988,204f).96 Auch die heute in der Industrie 

genutzten, zur Formung des Käses verwendeten Edel­

stahlformen weisen eine Perforation auf, um ein Ablau­

fen der Molke zu erreichen (RENNER 1988,123f, 

Stichwort ­ „Formen des Käses"). Die keramischen 

gelochten Formen ohne Boden werden heute vor allem 

im Hausgebrauch für kleine Käse im Weichkäsebereich 

verwendet. Diese Formen haben normalerweise einen 

Durchmesser von 8­10 cm und eine Höhe von 12­15 cm 

(MÜNSTER 1993.101)97. sind also durchaus mit den 

vorliegenden prähistorischen Stücken vergleichbar. 

Es lassen sich also nicht nur Indizien für eine Nutzung 

der neolithischen Siebtrichter und Siebgefäße im Zu­

sammenhang mit der Weiterverarbeitung von Milch 

aufzählen, vielmehr werden fast die gleichen Gefäßar­

ten heute noch für die Käseherstellung verwendet. 

Unter Anwendung dieses Analogieschlusses werden die 

vorliegenden prähistorischen Artefakte als Hinweis für 

die Käseherstellung gewertet, ohne grundsätzlich aus­

klammern zu wollen, daß diese perforierten Gefäße 

auch einem anderen Zweck gedient haben könnten.98 

Im Neolithikum sind solche Siebe weit verbreitet. Für 

die LBK lassen sie sich aus Polen nachweisen (Abb. 

54) (GABALÖWNA 1963,41)". 

WP&kA 

rr^mrad^ 

Abb. 54: Siebfragment, Radziejöw Kujawski 

(GABALÖWNA 1963,Fig. 6) 

P. BOGUCKJ (1984,16f; 1986,55) nennt allgemein für 

Ostdeutschland und Polen unten geschlossene, sowie 

offene Siebgefäße der LBK (Abb. 55). 

9 5 Übrigens hat das Gerä t aus Els terwerda ebenfal ls keinen Boden 
f S A L E S C H 1993,901). 

6 Der grund legende V o r g a n g bei der Hers te l lung von Käse (nach: 
M Ü N S T E R 1 9 9 3 , 1 2 ) ist das Ger innenlassen der Milch durch die Beiga­
be von Säure und Lab. Die dabei ents tehende Masse, der sogenannte 
Brucli, wird zerkle iner t und in die gelochten Formen geschöpft . Dabei 
wird dieser Masse durch Ablaufen lassen oder auch Pressen möglichs t 
viel Flüssigkeit , die Molke , entzogen. In den Formen entstehen so die 
Ausgangsproduk te , die Rohkäse . 

Mir persönlich sind ha lbrunde , unten geschlossene und konische, 
unten offene ( rezente) T o n g e f ä ß e zur F o r m u n g von Käse in den angege­
benen Größenverhä l tn i ssen gezeigt worden. 
9 8 So l ießen sich bei den G e f ä ß e n aus .Aldenhoven Fettreste nachwei­
sen, die von ölreichen S a m e n s t ammen sollen ( R O T T L A N D E R 1995. 
169). 
9 9 Allerdings ist dieses G e f ä ß vielleicht auch zu r Bresc ­Kujawsk i ­
G r u p p e zu stellen ( G A B A L Ö W N A 1963,95) . 
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Abb. 55: LBK­Siebe 

a, b, e: Breese Kujawski, M. 1:2, c: Murr, M. 1:4, d: Ditzin­

gen­Schöckingen, M. 1:4 (BOGUCKI 1984,Fig. 1) 

E. PROBST (1991,274. Abb. ohne Nr.) erwähnt ein 

Beispiel für die SBK aus Mitteldeutschland. JÜRGENS 

(1979.17f) führt für die Siebtrichter und die Siebgefäße 

noch an, daß diese eine spezifische Siedlungskeramik 

darstellen, die kaum in Gräbern vorkommt. Weiterhin 

kommen solche Siebe noch in Großgartacher und in 

Bischheimer Kulturzusammenhang vor. Im Jungneo­

lithikum sind sie dann seltener, so gibt es in Mi­

chelsberg und Altheim nur wenige Siebreste.100 Damit 

wäre ein Hinweis darauf gegeben, daß die Nutzung des 

SP „Milch" seit Beginn der bäuerlichen Wirtschaft in 

Mitteleuropa bekannt war. 

Die oben angesprochenen Gefäße mit den Schleifspu­

ren stammen aus einer Rössener Siedlung in Aldenho­

ven. Kr. Düren (ein Beispiel siehe Abb. 56). 

c r ^ 

i 01> C3 
m o m 

o o 

1 0 0 Mir persönl ich ist noch ein epi lengyelzei t l icher Siebtr ichter be­
kannt , welcher im Naturh i s to r i schen M u s e u m in W i e n ausgeste l l t ist 
(Feb rua r 1994) . 

Abb. 56: Rössener Sieb, Aldenhoven, 

M. 3:5 (JÜRGENS 1979,Taf. 1 oben) 

V.3.1.2. A r t e f a k t e , d.h. a r c h ä o l o g i s c h e Daten z u m 

W o l l n a c h w e i s 

Bolkilde bog. Dänemark 

Ein Altfund (1946) von zwei skelettierten Moorleichen. 
14 

für die ein schon kalibriertes C­Datum vorliegt: 3490­

3370 v.Chr. (K­4593). Damit datiert dieser Fund ins 

ausgehende nordische Frühneolithikum. Sämtliche 

Kleidungsreste bei den Leichen waren trotz der Erhal­

tungsbedingungen pflanzlichen Ursprungs (BENDER 

J0RGENSEN 1990,5ff; BENNFKE et al. 1986,199ff). 

Damit wird dieser Fund für die weitere Bearbeitung 

nicht berücksichtigt. 

Dietfurt, „Kreienkopp'*, Kr. Quedlinburg 

Ein Grabhügel, dessen Zentralgrab unter einer schnur­

keramischen Nachbestattung liegt. Der Aufbau dieser 

Zentralkammer ähnelt Bestattungen der Bernburger 

Kultur und ließe sich dadurch vielleicht dieser Kultur 

zuordnen. Ein weiteres Indiz für diese Datierung ist. 

daß die schnurkeramische Nachbestattung erst nach 

dem Zusammenbruch der ursprünglichen Grabkammer 
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vorgenommen wurde ( S C H I R W I T Z 1935,114ff) . Im 

Inneren dieser zentra len G r a b k a m m e r konnten sich 

dank einer Verkohlung unter Luf tabschluß Gewebeteile 

erhalten, die K. S C H A B L O W (1959, H 4 f f ; 1972,120. 

Siehe auch: B E H R E N S 1959,14) als Schaftvollreste 

interpretierte. Neuere Analysen geben als Material 

jedoch Flachs an ( B E N D E R J 0 R G E N S E N 1990,7; 

1992.51, Anmerk . 7; B E N N I K E et al. 1986.205). 

Damit wird dieser Fund f ü r die weitere Bearbei tung 

nicht berücksichtigt . 

Erlenbach. ZH, Schweiz 

Wie schon weiter oben angeführ t , halten sich im basi­

schen Milieu der Feuchtbodens ied lungen keine Horn­

substanzen wie Haare oder Häute. Die Garnknäue l des 

Fundortes Erlenbach waren dementsprechend aus Lei­

nen, aber die Fadenres te eines der Knäue l waren stark 

spiralig (Abb. 57), als ob sie ursprüngl ich mit einem 

Wollfaden z u s a m m e n gezwirnt waren. Danach wäre 

der Wollfaden im Wasser vergangen , und nur der lei­

­nerne Anteil des Fadens hat sich erhalten. Der Sinn 

eines solchen Fadens liegt darin, daß der Wollanteil im 

Gewebe fü r W ä r m e sorgt und der Leinenantei l fü r die 

straffe Bindung (RUOFF 1981 A,252). 

mi 

Abb. 57: Stark spiraliges Fadenknäuel, Erlenbach, 

M. 1:2 (RUOFF 1981 A,Abb. 1 links) 

Dieser Sachverhal t mag z u s a m m e n mit den Beobach­

tungen M E S S I K O M M E R S (Zitat in A n m e r k u n g 93) 

den Hinweis darauf geben, daß Wolle im mitteleuropäi­

schen Neol i th ikum schon genutzt wurde, sich aber 

durch die ungüns t igen Erha l tungsbed ingungen nicht 

nachweisen läßt. Auch W. La B A U M E (1955.81) geht 

davon aus, daß, wenn aus der Bronzezei t fast nur Woll­

reste erhal ten sind, die Wollnutzung auch schon vorher 

bekannt gewesen sein muß. 

Heudorf , Bremervörde 

Der Alt fund (1907) einer Moorleiche, durch die Aus­

rüstung ins Neol i th ikum datierbar. Bekleidet war diese 

Moorle iche mit einem Ledermante l (DIECK 1965.88). 

Damit wird dieser Fund für die weitere Bearbeitung 

nicht berücksichtigt . 

Hornstaad und Wangen , Bodensee 

Sämtl iche erhal tenen Texti l ien aus den neolithischen 

Schichten der beiden Seeufers iedlungen sind aus 

pf lanzl ichen Fasern oder aus Bast (KÖRBER­

G R O H N E 1990,19). Diese Beobachtung gilt nicht nur 

fü r diese beiden Fundorte , sondern natürl ich auch für 

alle anderen jungste inzei t l ichen Seeufers iedlungen des 

Bodensees ( F E L D K E L L E R & S C H L I C H T H E R L E 

1987,74). 

Auch von anderen Seeufer­Fundorten, "beispielsweise 

aus Feldmei len­Vorderfe ld (WENIGER 1981,62), Nie­

derwil ( K Ö R B E R ­ G R O H N E & Z E I S T 1991.273). 

Seekirch­Achwiesen ( B O N E N B E R G E R 1990.53). 

Thayngen­Weie r (WINIGER 1971,531), Twann 

( W E S S E L K A M P 1980,303) oder aus den Siedlungen 

der Horgener Kultur ( ITTEN 1970,35; R A M S E Y E R & 

M I C H E L 1990,25; W I N I G E R 1981,158ff; WINIGER 

& H A S E N F R A T Z 1985,66) sind nur Leinengewebe 

bekannt . Das gilt auch fü r bronzezei t l iche Feucht­

bodensiedlungen, wie etwa die des Lago di Ledro 

( R A G E T H 1974,200ff). Dami t sind die Angaben 

S H E R R A T T s zu den Text i l funden der Feuchtboden­

siedlungen (s.o.) korrekt und werden fü r die weitere 

Bearbei tung nicht berücksichtigt . 
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Latdorf. „Spitzes Hoch". Kr. Bemburg 

Ein Grabhügel der Bernburger Kultur, in dem sich 

Gewebereste erhalten haben, da diese unter Luftab­

schluß verkohlt sind. SCHABLOW (1959. lOlff: 

1972.119. Siehe auch: BEHRENS 1959,12) gibt als 

Material für diese Gewebereste Schafwolle an. Neuere 

Analysen weisen jedoch auch hier auf Flachs hin 

(BENDER J0RGENSEN 1990,7; 1992,51, Anmerkung 

7; BENNIKE et al. 1986.205). Damit wird dieser Fund 

für die weitere Bearbeitung nicht berücksichtigt. 

Lichtermoor, Kr. Nienburg 

Der Altfund (1919) einer Moorleiche, durch die Aus­

rüstung ins Neolithikum datierbar. Die Leiche hatte 

einen Ledergürtel um die Hüfte und war mit einem 

Wolltuch zugedeckt (DIECK 1965,94). Leider fehlt 

eine Untersuchung des Tuchmaterials, damit wird die­

ser Fund für die weitere Bearbeitung wertlos und dem­

zufolge nicht berücksichtigt. 

Sigersdal Mose, Dänemark 

Die von hier stammenden, ins Frühneolithikum C da­

tierenden Schnurteile sind aus pflanzlichen Fasern. 

Dasselbe gilt für die Schnurfunde aus der Ertebolle­

Kultur (Mollegabet, Skjoldnres und Tybrind Vig)101 

und für weitere Schnurfunde aus dem Frühneolithikum 

Dänemarks (Tulstrup Mose, Kongsted Lyng). Es fällt 

auf, daß auch hier alle steinzeitlichen Stücke aus Pflan­

zenfasern sind, während sämtliche Stücke aus der 

Frühbronzezeit aus Wolle bestehen (BENDER JOR­

GENSEN 1986,105f; 1990, lff). Damit werden die 

Stücke aus der Steinzeit für die weitere Bearbeitung 

nicht berücksichtigt. 

Wiepenkathen, Kr. Stade 

Bei diesem Moorfund handelt es sich um einen Feuer­

steindolch mit einem Holzgriff und einer verzierten 

Lederscheide (Abb. 58) (CASSAU 1935 A.130). 

Abb. 58: Rekonstruierte Trageweise des Feuersteindolches 

in der Lederscheide, Wiepenkathen, 

M. ca. 1:4 (CASSAU 1935 F3,Abb. 9) 

Zwischen dem Holzgriff und der Klinge befand sich ein 

Gewebe, das unter anderem auch tierische Fasern vom 

Schaf enthielt (CASSAU 1935 B,205; STOKAR 

1936,178; 1938,103). Der Dolch läßt sich nach seiner 

Form der Dolchzeit des nordischen Spätneolithikum I 

zuweisen und datiert damit ungefähr um 2400­1950 

v.Chr. (BENDER J0RGENSEN 1990,8; TRNKA 

1991,4ff). 

Das verkohlte Gewebe des dritten Jtv.Chr. aus der 

Schweiz, das SHERRATT (1983,93) als Wolle anfuhrt, 

enthält lediglich eine tierische Faser (BENDER JOR­

GENSEN 1990,8). 

Mesolitische Sclinurfunde aus Deutschland (Friesack. Bez. Pots­
dam) bestehen ebenfalls aus Pflanzenfasern (KERNCHEN & 
GRAMSCH 1989,23). 
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V.3.2. Bildliches Material und Model le zur Milch-

und Wollgewinnung 

Aus dem mitte leuropäischen Neol i th ikum liegen bis 

jetzt keinerlei bildl iche Dars te l lungen zur Milch­ oder 

Wollgewinnung vor. Ledigl ich in der f rühdynas t i schen 

Zeit Mesopotamiens (ca. Mitte des dritten Jt .v.Chr.) 

gibt es Abbi ldungen der Milch­ und Wollgewinnung 

( O R T H M A N N 1985.Abb. 93 b & 94. Siehe auch: 

B A S M A C H I 1976.Abb. 61 ­ Text auf S. 398). womit 

die Angaben von S H E R R A T T (s.o.) korrekt sind.1 0 2 

Das gleiche gilt fü r die von ihm angegebene Dat ierung 

für die vom Fundor t Tassi l i /Sahara vorl iegenden 

Felsbilder, von denen zumindes t ein Teil aufg rund der 

Stilistik und der Z u s a m m e n s e t z u n g der dargestell ten 

Tierwelt in das zweite und erste Jt .v.Chr. datiert wird 

(HAYEN 1986 A.80). 

V.3.3. Nahrungsreste /Abfäl le , d.h. Daten zur Re­

konstruktion der Herdenbi lder 1 0 3 (Schaf /Ziege) 

Meilen­Rohrenhaabe , Zürichsee. Schweiz 

Am Zürichsee scheinen Schaf und Ziege bis ins späte 

Neoli thikum hinein wohl als reine Nahrungsquel le 

gedient zu haben. Erst fü r den spätneol i thischen 

(drittes Jt .v.Chr.) Fundor t Mei len­Rohrenhaabe läßt 

sich nachweisen, daß 6 0 % der Tiere in adul tem Zu­

stand geschlachtet wurden (SAKELLARIDIS 

1981.156). 

Seeberg. Burgäschisee­Süd, Schweiz 

Von Schaf und Ziege l iegen hier mindestens 20 Indivi­

duen vor. Davon war ca. die Hälfte j ünge r als ein Jahr. 

Von den sieben eindeutig adulten Tieren waren fünf 

­ F A L K E N S T E I N ( 1 9 3 6 , 5 5 ) deute t sogar eines der pik tographischen 
Zeichen aus den archa ischen Uruk­Sch ich ten (ca. 2. Hälf te des 4. Jt.) als 
das Zeichen fü r Milch (Zeichen Nr. 176), was ein Hinweis auf Milch­

ewinnung bereits vor der f rühdynas t i schen Zeit sein könnte. 
0 3 Die absoluten Dat ie rungen w u r d e n in den beiden vorhergehenden 

Kapiteln schon gegeben, weswegen hier auf eine W i e d e r h o l u n g verzich­
tet werden soll. 

weibl ichen Geschlechtes ( B O E S S N E C K et al. 

1963.116). Aufgrund der sehr ger ingen Datenmenge 

soll für diesen Fundor t auf eine Interpretat ion und die 

weitere Bearbei tung verzichtet werden. 

Twann . Schweiz 

Die Tierknochen der mitt leren und oberen Schichten 

der Cortai l lod­Siedlung wiesen ein Herdenbi ld auf, das 

die bevorzugte Schlachtung der Tiere einmal im Alter 

von 3­9 Monaten (33%). sowie eine weitere Häufung 

(42%) bei den erwachsene Tieren zeigte ( B E C K E R & 

J O H A N N S O N 1981.46f). Leider ließ sich die Ge­

schlechtervertei lung in diesen, wie auch den unteren 

Schichten nicht mehr rekonstruieren. 1 0 4 Für die unte­

ren Schichten konnten für Schaf /Ziege aufgrund von 

Bes t immungsprob lemen wenige eindeut ige Aussagen 

gemacht werden. Ledigl ich war auch hier eine 

Schlachta l te rhäufung von 3­8 Monate alten Individuen 

festzustellen (45%), sowie ebenfal ls eine kleinere Häu­

fung (29%) von erwachsenen Tieren ( B E C K E R 

1981.13ff; Abb. 7). Nach anderen Zahlen waren ca. 

7 0 % der Tiere aus den unteren Schichten bei der 

Schlachtung j ünge r als 9 Monate . Ein Herdenbild, das 

für das f rühe Cortail lod auf eine Hal tung der Tiere 

hauptsächl ich wegen des Fleisches hindeuten würde 

( G R U N D B A C H E R & S T A M P F L I 1977,14). 

Die Zahlen fü r das mitt lere und späte Cortail lod deuten 

mit dem höheren Prozentsa tz an erwachsenen Tieren 

dann einen Wechsel in der Nutzung von Schaf/Ziege 

an. 

Für den Balkan ermittel te H.J. G R E E N F I E L D 

(1988,574ff; 582, Table 2) Hinweise, daß bei den Her­

denbi ldern ebenfalls ein Wechsel , dort zwischen dem 

späten Neol i th ikum (Vinca A­D) und dem Äneoli thi­

kum (Baden, Kostolac und jünger) , stat tfand. So n immt 

Nach den bes t immbaren Knochen scheint al lerdings das Weibchen 
im Herdenbi ld zu überwiegen ( B E C K E R 1 9 8 1 , 1 5 ; B E C K E R & JO­
H A N S S O N 1981 ,47 ; G R U N D B A C H E R & S T A M P F L I 1977,15) . 
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im späteren Zeitabschnitt die Anzahl der adulten Tiere 

bei Schaf und Ziege, wie auch beim Rind, insgesamt 

zu. während die Zahl der subadulten und immaturen 

Tiere abnimmt. Für ihn ein Hinweis auf den Beginn der 

Milch­ und Wollproduktion auf dem Balkan schon im 

vierten Jt.v.Chr. Beim Schwein hingegen, welches 

wohl weiterhin nur wegen des Fleisches gehalten wur­

de, bleiben die Herdenbilder konstant: eine im Ver­

gleich mit den anderen Tieren große Anzahl immatur 

und subadult geschlachteter Tiere, während im Schnitt 

nur ungefähr ein Drittel der Tiere ein adultes Alter er­

reichte. Damit sind die von SHERRATT (s.o.) ange­

führten Beobachtungen zum Wandel der Herdenbilder 

bestätigt. 

Die Herdenbilder der LBK geben einige Indizien für 

die Nutzung der Sekundärprodukte. So wurde die 

Mehrzahl der Schafwidder im ersten Lebensjahr getö­

tet, während die milchgebenden weiblichen Tiere mit 

fast 75% ein adultes Alter erreichten (NOBIS 1984,76). 

Wie schon erwähnt, ist es sinnvoller, Schweine zu 

halten, wenn eine Tierhaltung auf eine Fleischwirt­

schaft aus ist.103 Im Vergleich mit Schafen und Rin­

dern geben diese mehr Fleisch bei weniger Aufwand. 

Schweine jedoch sind im Haustierknochenmaterial der 

LBK am geringsten vertreten. Daraus könnte man 

schließen, daß die häufig vertretenen Rinder ebenfalls 

wegen ihrer SP gehalten wurden (BOGUCKI 

1986,54ff). In den Rinderherden der LBK dominierten 

zudem laut BOGUCKI (1986,53) die maturen, weibli­

chen Tiere, was ein zusätzlicher Hinweis auf eine 

Milchwirtschaft sein kann. 

10:> Auch heute noch ist nach B E N E C K E ( 1 9 9 4 , 2 4 8 ) diese N u t z u n g 
des Schweines die wesent l iche . 
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VI. Die Auswertung des archäologischen Materials 

VI.l . Ergebnisse des archäologischen 

Nachweises für tierische Zugkraft 

VI.1.1. Die Ergebnisse für den Gebrauch von 

Transportmitteln 

Für die erste Gruppe von Hinweisen, den Nachweis 

durch Artefakte, lassen sich folgende (nächste Seite) ta­

bellarisch aufgeführte Funde für die Untersuchung 

verwenden. 

In dieser, wie auch in den folgenden Tabellen, ist je­

weils in der ersten Spalte der Fundort angeführt. In der 

zweiten Spalte steht ein charakterisierendes Stichwort 

zu dem zugehörigen Fund oder Befund. In der dritten 

Spalte folgt die absolute Datierung des Fundes/ Befun­

des durch unabhängig gewonnene Daten und in der 

vierten Spalte schließlich ist die kulturelle Einordnung, 

beziehungsweise die relative Datierung aufgeführt. 

Funde und Befunde, die sich in den vorherigen Kapi­

teln als zu unsicher oder aus anderen Gründen als nicht 

brauchbar für diese Untersuchung erwiesen, sind nicht 

nochmals aufgeführt. Diejenigen Angaben, die nur 

unter Vorbehalt weiter verwendet werden konnten, sind 

mit einem eingeklammerten Fragezeichen versehen. 

Sämtliche absoluten Daten sind v.Chr. 

Interpretation der Tab. 1: 

Der überwiegende Teil der Wagenartefakte stammt aus 

allen Bereichen des dritten Jt. Zu dieser Zeit scheint 

sich in Mitteleuropa die Notwendigkeit einer neuen 

Transportart durchgesetzt zu haben. Nur wenige Funde 

geben einen Hinweis darauf, daß erste Wagenformen 

vielleicht schon im ausgehenden vierten Jt. in Ge­

brauch waren. So die Funde von Alleshausen­

Grundwiesen und Zürich­Seerosenstraße, deren zeitli­

che Einordnung aber sehr unsicher ist. Zu dieser nicht 

ausschließbaren frühen Datierung ins vierte Jt. wäre 

anzumerken, daß sich die Erfindung „Karren" wahr­

scheinlich nicht überall gleichzeitig in Mitteleuropa 

durchgesetzt hat: in jeder Region mußte eine gewisse 

Notwendigkeit für die Durchsetzung dieser Innovation 

vorhanden sein, denn schließlich ist der Betrieb von 

Karren mit einem erheblichen Aufwand, wie z.B. dem 

Anlegen und Instandhalten von Wegsystemen verbun­

den. Dieses nicht zu unterschätzende Mehr an Arbeit 

für bäuerlich geprägte Gemeinschaften wird m.E. von 

diesen Gemeinschaften nur aufgebracht, sobald eine 

zwingende Notwendigkeit dafür existiert oder ander­

weitig bedeutsame Vorteile, wie z.B. stark verbesserte 

Versorgungsmöglichkeiten, den Nachteil des erforder­

lichen zeitlichen und materiellen Aufwandes aufwie­

gen. 

So bleibt es durchaus im Rahmen des Möglichen, daß 

einzelne Karrenvorformen oder Karren bereits zum 

Ende des vierten Jt. in einzelnen Gegenden Mitteleuro­

pas in Gebrauch waren, während sie sich in anderen 

Gebieten dieser Region erst später durchgesetzt haben. 

Eine frühe zeitliche Einordnung der Funde von Alles­

hausen­Grundwiesen und Zürich­Seerosenstraße wider­

spricht daher dem Bild nicht, welches die anderen 

Datierungen aufzeigen: gegen Mitte oder Ende des 

vierten Jt. könnte in einzelnen Regionen Europas nüt 

dem Gebrauch des Karrens experimentiert worden sein. 

Diese neue Idee hätte sich für die Lösung gewisser Pro­

bleme der ausgehenden Jungsteinzeit Mitteleuropas als 

so erfolgreich erwiesen, daß sie sich im Verlaufe des 

dritten Jt. im Arbeitsgebiet überall durchsetzen konnte. 
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Tab. 1: Mater ie l le Hinte r lassenschaf ten zur Zugkra f tnu t zung 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Alleshausen-Grundwiesen Scheibenrad 3499-2505 (?) Goldberg III 

Aurich Wagente i le 2566-2202 

Auvern ie r -Ruz C h a t n i Scheibenrad 2830-2697 (?) Lüscherz 

Bjerregaard Mose Scheibenrad ca. 2800-2400 

De Eese Scheibenrad 2827-2466 

Der t ienhuizen Scheibenrad 1 

Scheibenrad 2 

2619-2466 

2835-2471 

Egolzwil 2 Scheibenrad ' älter (?) Mitte 3. Jt. älter (?) als SK 

Egolzwil 4 Joch (?) ca. 3900-3700 Cortail lod 

Exloerveen Scheibenrad 2539-2314 

Gassel terboerveen Scheibenrad 2567-2314 

Kideris Scheibenrad 1 

Scheibenrad 2 

um 2600 

2800-2400 

Kloster lund Karrenun te rbau (?) 2007-1643 (?) 

Midiaren Scheibenrad 2616-2413 

Nieuw-Dordrecht Scheibenrad 2841-2469 

Petersfehn Doppel joch 3. Jt. 

Pilkmose Scheibenrad 1 

Scheibenrad 2 

2400-2037 

2891-2505 

Seekirch-Achwiesen 3 Scheibenräder te i le 2880- 2505 Goldberg III 

Seekirch-Stockwiesen Scheibenrad 3037-2886 

St. Blaise Scheibenrad 2630-2540 Auvernier -Gruppe 

Tri Brata Wagente i le 3. Jt. ältere Ockergrabk. 

Ubbena Scheibenräder 2887-2603 

Vinelz Scheibenrad m. Achse 

Joch 

27. Jh. 

1. Hälfte 3. Jt. 

Schnurkeramik 

Schnurkeramik 

Zürich A K A D Scheibenrad 3076-2602 (?) Horgen/SK 

Zür ich-Kreuzs t raße 2 Scheibenräder 2700 Schnurkeramik 

Zür ich-Pressehaus 3 Scheibenr. , 1 Achse um 2700 (?) Schnurkeramik 

Zür ich-Seerosens t raße Achsrest j ünger 3200 (?) Horgen/SK 

Dabei könnte auch ein gewisser Dif fus ion i smus eine das vierte Jt. sicher nachweisen. 1 0 6 Und in den ebenen 

Rolle gespielt haben, denn aus Nachbar reg ionen wie 

Transkaukas ien läßt sich der Gebrauch von Wagen fü r 
1 0 6 Der t r anskaukas i sche B e f u n d besteht aus zwei Wagenbes ta t tungen 
der Kura-Araxes -Kul tu r aus den Fundor ten Zelenyy. Prov. Tsalka , 
Georgien uncj4aus Te t r i -Tsa rko ( P I G G O T T 1983 ,59f ) . Die Kalibration 
vorl iegender C-Daten ( P I G G O T T 1 9 6 8 . 2 7 6 ) stellt diese Kul tur in den 
Rahmen des vierten Jt. 
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Steppengebieten dieser Region ist eine Wagene r f indung 

eher anzunehmen , als im unwegsamen europäischen 

Urwald dieser Zeit. Dieses Bild von den Anfängen der 

Karrennutzung soll zunächs t nur als Arbei ts lwpothese 

dienen, die noch a n h a n d der B e f u n d e aus den anderen 

Fundgruppen zu modif iz ieren sein wird. 

Das einzige Artefakt , das dieser Interpretat ion unter 

Umständen im Wege steht, stellt das bereits in die erste 

Hälfte des vierten Jt. dat ierende Objekt aus Egolzwil 4 

dar. Es gibt fü r diesen Fund drei Möglichkei ten: 

1. Wenn es sich bei diesem Objekt nicht um ein Teil 

eines Joches, sondern um etwas gänzl ich anderes han­

delt, spräche nichts gegen die Interpretat ion. 

2. Wenn es sich u m einen Teil eines Joches fü r den 

Wagengebrauch handelt , dann wäre die Verwendung 

von gezogenen Transpor tmi t te ln weit älter als bisher 

angenommen, und somit wäre dieser Fund vielleicht 

sogar ein Hinweis auf eine eigenständige Entwick lung 

in Europa. 

3. Das Objekt kann als Teil eines Joches auch für ande­

re Möglichkei ten als nur den Transpor t genutzt worden 

sein, z.B. als Joch fü r die Arischirrung bei der Bewe­

gung von Pflügen. D a m i t hätte die Interpretat ion dieses 

Joches wiederum keine Bedeutung fü r die Interpretati­

on der Anfänge der Wagennu tzung , wohl aber fü r die 

Airfänge der Nutzung des SP . .Zugkraft". 

Welche dieser drei Mögl ichke i ten die wahrscheinl ich­

ste ist, läßt sich durch die Betrachtung der Artefakte 

der ersten F u n d g n i p p e allein nicht lösen. Genausowe­

nig läßt sich die gesamte obige Interpretat ion zur Ein­

f ü h r u n g t ierischer Zugkra f t im Transpor twesen allein 

an den vorl iegenden Karrente i len verif izieren. Erst die 

weiteren Hinweise werden zeigen, ob diese Deutung 

sich aufrechterhal ten läßt. 

Der späte Fund eines Wagenun te rbaus aus Klosterlund 

wurde wegen seiner Anschaul ichkei t in die Bearbei tung 

mit aufgenommen , da m a n sich a n h a n d dieses Stückes 

am ehesten eine Vorste l lung über das Aussehen der 

neoli thischen Wagen machen kann (Abb. 59). 

r3£= 

Abb. 59: Rekonstruktionsvorschlag ­ Wagenunterbau, Klosterlund (SCHOVSBO 1983,Fig. 5) 

Für die zweite Gruppe von Hinweisen läßt sich ledig­

lich ein Nachweis belegen: 
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Tab. 2: Archäo log ische Daten zu Wagenspu ren 

Fundort Fund/Be fund Absolute Datierung Relative Datierung 

Flintbek Fahr spu r Mitte 4. Jt. T R B 

Interpretat ion der Tab. 2: 

Dieser Nachweis von Fahr spu ren be im Bau eines 

Großste ingrabes weist darauf hin, daß in der Mitte des 

vierten Jt. das Pr inz ip des Las tenbewegens mittels 

Rädern schon bekann t war. Mit diesem Befund bleibt 

die Mögl ichkei t offen, daß sich der Kar rengebrauch im 

vierten Jt. als a l lgemein verwende te Technologie noch 

nicht durchgesetz t hat te und speziel len Problemen, wie 

hier der Anlage von Großs te ingräbern , vorbehal ten 

war. Da nicht auszusch l ießen ist, daß die TRB­Kul tu r 

regionale Untersch iede be im Bau von Großste ingräbern 

kannte , könnte das das Fehlen von Fahrspuren unter 

weiteren Gräbern dieser Kul tu r erklären . 1 0 7 

In Süddeutschland (Baden­Wür t t emberg , Bayern) gibt 

es aus dieser Zeit keinen Hinweis auf die Err ich tung 

solcher m o n u m e n t a l e n Gräber , dami t wäre auch das 

Fehlen der dami t ve rbundenen Kar renspu ren erklärbar . 

Die in Süddeutsch land zu dieser Zeit (und auch f rüher ) 

auf t re tenden E r d w e r k e lassen sich auch ohne den Ge­

brauch des Kar rens erbauen, da bei Wall­ und Graben­

konst rukt ionen der Aushub aus den Gräben ohne grö­

ßere Transpor t l e i s tungen z u m Bau der Wälle verwendet 

werden kann. 

Interessanterweise geben die hess ischen Steinkisten der 

Wartberg­Kul tur des vier ten Jt .v .Chr. wieder Hinweise 

auf den Kar rengebrauch ; in der dri t ten Gruppe erwie­

sen sich fo lgende Funde (nächste Seite) als brauchbar : 

Interpretat ion der Tab. 3: 

Die Funde aus der Badener Kul tu r passen mit ihrer 

Dat ie rung an die W e n d e vom vierten z u m dritten Jt. in 

1 0 W e n n solche S p u r e n bei den bisher igen G r a b u n g e n ü b e r h a u p t 
beachtet und erkann t wurden . 

das oben skizzierte Bild des Wagenaufkommens . Auch 

das Datum aus Unik fügt sich ein, wenn man bedenkt, 

daß der Vordere Orient zu dieser Zeit entwick­

lungstechnisch der mitteleuropäischen Region weit 

voraus war und die dortigen städtischen Siedlungssy­

steme des vierten Jt. den Gebrauch des Wagens schon 

in diesem Jt. nötig machten. Zudem bot die Region 

Mesopotamien mit ihren f lachen Ebenen bessere Vor­

aussetzungen fü r den regelmäßigen Gebrauch des 

Transpor tmi t te ls Wagen oder Schlit ten als in Mitteleu­

ropa. Alle anderen der aufgeführ ten Funde aus dem 

vierten Jt. stehen entweder im Z u s a m m e n h a n g mit 

Großsteingräbern, wie die beiden Wartberg­Funde, 

oder lassen sich in die TRB­Kul tur stellen. Dies könnte 

ein Indiz dafür sein, daß Wagen in der TRB­Kul tur zur 

Lösung spezieller Schwierigkei ten Anwendung fanden. 

Probleme, die sich in anderen Kulturen derselben Zeit 

nicht stellten. 

Wenn der erste Gebrauch von Fuhrwerken im nördli­

chen Mitteleuropa weitgehend dem Grabbau vorbehal­

ten war, dann läßt sich eine Verknüpfung des ersten 

mitteleuropäischen Wagengebrauchs mit dem Kuhi­

schen annehmen , hier speziell dem Totenritus. Denn 

die vergleichbaren Grabanlagen und die darin enthalte­

ne ähnl iche Darstel lungsart der Zugochsen aus den 

Gräbern von Lohne und Warburg erlauben m.E. die 

Paral lel is ierung des Fundes von Lohne mit dem von 

Warburg und lassen den Gebrauch des Wagens auch in 

Warburg annehmbar erscheinen. So liegt der Schluß 

nahe, daß das Prinzip der Nutzung t ierischer Zugkraf t 

beim Bau der Gräber von Warburg und Lohne ausge­

nutzt wurde und in der Verknüfung der Zugtiere mit 

dem Grabbau selber seinen Niederschlag im Totenritus 

fand. 
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Tab. 3: Bildliches Material und Modelle zur Zugkraftnutzung. 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Bronocice Wagendarstellung 3630-3084 spät TRB 

Budakaläsz Wagenmodell 3246­2605 spät Baden 

Kreznica Jara Jochdarstellung 3651­3392 TRB Südgruppe 

Lohne (Züschen) Wagendarstellung 2. Hälfte 4. Jt. (?) Wartberg (?) 

Ostrowiec Wagendarstellung 4. Jt. TRB 

Radosina Wagenmodell 3348­2765 Baden­Boleräz 

Slonice Wagendarstellung (?) Mitte 4. Jt. Wiorek­TRB 

Szigetszentmärton Wagenmodell 3246­2605 spät Baden 

Uruk Wagendarstellungen 3646­3378 

Warburg Zugtierdarstellung 2. Hälfte 4. Jt. (?) Wartberg (?) 

Die Zugtierdarstellung aus Warburg und vor allem die 

Jochdarstellung aus Kreznica Jara würden jedoch auch 

die Möglichkeit des Ziehens von Schlitten, Schleifen 

oder Pflügen erlauben. Allerdings hat die Jochdarstel­

lung aus Kreznica Jara weder Parallelen, noch liefert 

sie Indizien dafür, ob die Zugtiere zu einer Wagen­, 

Pflug­ oder Schlittendarstellung gehörten. Für die 

TRB­Kultur, zu der dieser Fund gehört, sind die Mög­

lichkeiten der Wagen­ oder Pflugnutzung zumindest 

nachgewiesen. Für die auch weiterhin vorhandene 

Möglichkeit des Gebrauchs des Schlittens als Trans­

portmittel liegen nur wenige archäologische Quellen 

vor: außer den schon angeführten Piktogrammen aus 

Uruk lassen sich im vierten und dritten Jt. für die Tri­

polje­Kultur der L'vov­Region der Ukraine zwei 

Schlittenmodelle (Abb. 60) nachweisen (HÄUSLER 

1986,139; PIGGOTT 1983,36). Jeweils eines aus einer 

Tripolje A­ (HANGAR 1956,62) und eines aus einer 

Tripolje B­Siedlung (HANÖAR 1956,67). 

Die Fragen, ob und welche Zugtiere für die Schlitten 

verwendet wurden, bleiben bei diesen Funden jedoch 

ungeklärt. Hinweise darauf geben Tripolje C­Funde, 

denn aus diesem späteren kulturellen Zusammenhang 

sind Rinderdarstellungen als Tonplastiken mit einer 

streifenartigen Bemalung bekannt, wobei diese eine 

gewisse Ähnlichkeit mit einem Zuggeschirr aufweisen 

(HANGAR 1956,73). 
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Abb. 60: Zwei Schlittenmodelle, L'vov­Region, 

Ohne M. (HANCAR 1956,Taf. 2:1 & 2) 

In dieser Region geben allerdings erst die Felsbilder der 

Kamenaja Mogila in der Ukraine direkte Hinweise auf 

die Anschirrung von Rindern: hier sind von Rindern 
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gezogene Kar ren dargestel l t (Abb. 61). Allerdings ist 

die Frage nach der chronolog i schen E i n o r d n u n g dieser 

Felsbilder ungelöst. Sie könn ten ins Neol i th ikum wie 

auch in die Bronzezei t dat ieren ( G L A D I L I N 1969,89; 

T a i 65). 

p H 

Abb. 61: Rmdergespanne, Felsbilder, Kamenaja Mogila, 

Ohne M. (HÄUSLER 1986,139) 

Festzuhal ten bleibt, daß sich im Osten Europas eine 

Region fassen läßt, in der der Gebrauch des Schli t tens 

dem Gebrauch des Kar rens paral lel ist oder voranzuge­

hen scheint. Diese Theor ie l ieße sich auch fü r Mesopo­

tamien a n n e h m e n und durch die Karrendars te l lungen , 

die wie auf Rollen gesetzte Schli t ten aussehen, belegen. 

Wenn man die Mögl ichkei t des Wagen­ und Pf lugge­

brauchs fü r die Funde von W a r b u r g und Krezn ica Jara 

einmal ausk lammer t , ließe das fo lgende Interpretat ion 

zu: ein Großteil der in der Urgesch ich te verwendeten 

t ierischen Zugkra f t läßt sich heute nicht mehr fassen, 

da diese Zugkra f t genutz t wurde, um Schlit ten oder 

Schleifen zu ziehen. Auch der F u n d von Warburg ließe 

sich in diesem Sinne in terpret ieren. 

Für den Nachweis eines Schli t tens oder einer Schleife 

fehlen j edoch eindeut ig zuzuordnende archäologische 

Funde. Schl i t tenkufen und Schle i fens tangen lassen sich 

ohne größeren Aufwand , j e nach Bedarf , anfer t igen und 

müssen nicht mit der Sorgfalt behandel t und gelagert 

werden wie Räder oder Achsen. Zudem unterliegen 

hölzerne Kufens tangen einer erhebl ichen Abnutzung 

und werden nach entsprechendem Gebrauch vom Be­

nutzer ausgemuster t worden sein. Mit Hilfe der Ver­

w e n d u n g von Rollen l ießen sich Kufen zwar öfters 

einsetzen, wurden dann wohl auch ähnl ich den Rädern 

und Achsen aufbewahr t . Jedoch bleibt, ohne weitere 

eindeut ige Hinweise, die Zuordnung von im Fundma­

terial von Feuchtbodengrabungen vorhandenen Rund­

oder Flachhölzern zu solchen Schli t tenkufen, Rollen 

oder Schle i fens tangen f ragl ich. D a m i t ist diese ganze 

Fundga t tung fü r den heut igen Archäologen meist verlo­

ren. 

Für die Interpretat ion der Benutzung t ierischer Zug­

kraf t hat das die Bedeutung, daß das Prinzip der Aus­

nu tzung des SP „Ziehen" mit einer nicht nachweisba­

ren Schli t tenvorstufe erheblich älter sein könnte, als 

dies durch die oben genann ten Funde für das Arbeits­

gebiet belegbar ist. Für Skandinavien liegen, wie in 

Kapitel Drei bereits angeführ t , sogar Hinweise auf 

Schl i t tennutzung schon fü r das Mesol i th ikum vor. So 

bleibt es schwerl ich vorstellbar, daß zu Zeiten der 

bandkeramischen L a n d n a h m e in Mitteleuropa diese 

bäuer l ichen Siedler mit ih rem Vieh ins Land kamen 

und dabei ihr Hab und Gut selbst schleppten. Wahr­

scheinl ich luden sie dies zumindes t ihren mitziehenden 

Tieren auf 1 0 S , wenn sie schon keine Schleifen oder 

Schlit ten kannten . Per Defini t ionein wäre das Aufladen 

von Lasten auf einen t ierischen Rücken zwecks des 

Transpor t s ebenfal ls die Nutzung eines SP. Und für 

eine solche Art der SP­Nutzung müssen noch nicht 

einmal entsprechende Herdenbi lder oder andere Hin­

weise vorliegen, da in den Herden sowieso vorhandene 

Tiere j e nach Transpor taufgabe kurzfr is t ig genutzt 

werden konnten. Eine solche Nutzung ist auch mög­

lich, wenn die Herden hauptsächl ich aus juvenilen 

Tieren bestanden. Für diese Interpretat ion der Funde 

1 0 S Ähnl iche Über legungen stellt auch B E N E C K E ( 1 9 9 4 . 1 6 0 ) an: er 
sieht (ebenda) sogar die N u t z u n g der Rinder z u m Lasttransport als 
Vorausse tzung f ü r die Expans ion bäuer l icher Siedler nach Europa. 
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von Warburg und von Krezn ica Jara fehl t j edoch der 

archäologische Nachweis fü r Mitteleuropa. Festzuhal­

ten bliebe allenfalls eine theoret ische Nutzung des SP 

„Zugkraft" , welche chronologisch vor den archäolo­

gisch fassbaren Belegen von Rädern . Karrenabbi ldun­

gen, etc. anzusiedeln wäre. 

In der vierten Gruppe lassen sich fo lgende Knochen­

funde weiter verwenden: 

Tab. 4: Archäologische Daten zur Rekonst rukt ion der Herdenbi lder (Rind) 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Bronocice Herdenbi ld fü r Zugkra f t 3246­2605 Baden 

Runstedt Herdenbi ld fü r Zugkraf t 1. Hälfte 4. Jt. T R B 

Schöningen Herdenbi ld fü r Zugkraf t 1. Hälfte 5. Jt. Rössen 

Seeberg Herdenbi ld fü r Zugkra f t 1. Hälf te 4. Jt. Cortail lod 

Twann Herdenbi ld fü r Zugkraf t 1. Hälfte 4. Jt. Cortail lod 

Zürichsee Herdenbi ld fü r Zugkra f t 2. Hl. 4. Jt.­ Auf. 3. Jt. Horgen 

Interpretation der Tab. 4: 

Der Befund von Schönigen belegt, daß die Rinder 

nachweislich schon in der ersten Hälf te des fünf ten Jt. 

von manchen Gemeinschaf ten nicht nur wegen ihrer 

PP gehalten wurden. Dies ist eine Art der Haltung, die 

dann ab dem vierten Jt. häuf iger aufzutre ten scheint. 

Leider sind sechs auswer tbare B e f u n d e eine zu unsiche­

re Grundlage, um ein differenzier teres Bild der Rinder­

nutzung zu entwerfen. Aber diese wenigen vorl iegen­

den Nachweise des fün f t en und vierten Jt. stehen nicht 

im Widerspruch zu der bisher igen Interpretat ion der 

Zugkraf tnutzung, können al lerdings mit der Betrach­

tung einiger weiterer Fundor te relativiert werden: 

Die Ergebnisse der Grabung der Siedlung Egolzwil 5 in 

der Schweiz1 0 9 erlauben zwar keine eindeutigen An­

gaben zum Schlachtal ter und zur Hal tung der Rinder , 

aber es existieren hier nur wenige Indizien dafür , daß 

die Tiere auch länger als 1.5 bis 2 Jahre gehal ten wur­

den (STAMPFLI 1976,125ff) . Ein ' ' c ­ D a t u m ( W Y S S 

1976,89) datiert diese Siedlung u m unkal. 3070 ± 100 

Die in den vorhergehenden Kapiteln e rwähn te Sied lung von Nie­
derwü, ebenfal ls Schweiz , l ieferte nach C L A S O N ( 1 9 9 1 B . 1 4 0 ) leider 
überhaupt keine sicheren A n g a b e n zu den Schlachta l tern der Rinder und 
wird daher hier nicht weiter berücksicht ig t . 

v.Chr. [B 2728]. Die Kalibrat ion dieses Datums ergibt 

eine absolute Dat ie rung von 3958­3672 v.Chr. In 

Ludwigsburg , Kr. Ludwigsburg , einer Siedlung der 

f rühen Schussenr ieder Kultur , war das Haupt­

schlachtal ter der Rinder ebenfalls meist vor dem 3. 

Lebensjahr . Ein Teil der Kälber wurde auch schon mit 

5­6 Monaten geschlachtet . Aus der Siedlung liegt ein 

' 4 C ­ D a t u m vor (NOBIS 1984. 79): unkal. 3450 ± 60 

v.Chr . [KN­I.720], Die Kalibrat ion dieses Datums 

ergibt eine absolute Dat ie rung von 4332­4113 v.Chr. 

Diese beiden Fundor te geben somit Hinweise darauf, 

daß sich die hauptsächl iche Nutzung von gehaltenen 

Tieren als Fleischl ieferanten noch parallel zur auf­

k o m m e n d e n SP­Nutzung der Herden in Mitteleuropa 

gehalten hat. Diese nebeneinander exist ierenden Mög­

lichkeiten der Tierha l tung legen nahe, daß es auch bei 

der Nutzung der Herden eine Rolle spielte, welche spe­

ziellen Probleme und Aufgaben fü r die Gemeinschaf ten 

der einzelnen Regionen zu lösen waren. Aber solange 

diese Problemat iken und denkbaren Spezial is ierungen 

nicht bekannt sind, läßt sich als Ergebnis der Interpre­

tation der Herdenbi lder nur festhalten, daß das Prinzip 

der SP­Nutzung wohl spätestens seit der ersten Hälfte 
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des fünften Jt. bekannt war und möglicherweise nur 

dann zur Anwendung kam, wenn es benötigt wurde. 

Herdenbilder, die aus der Niederen­Donau­Region 

vorliegen, erhärten diese Datierung. Sie belegen, daß 

sich bereits für das fünfte Jt. die Nutzung des SP 

„Zugkraft" anhand von Knochenanalysen zweifelsfrei 

nachweisen hißt: zum Anfang des fünften Jt. überwie­

gen in den dortigen Siedlungen bei den Knochenzahlen 

die Boviden (60%). Schafe sind immerhin noch mit 

20% im Knochenmaterial vertreten und die restlichen 

20% verteilen sich auf Schwein, Ziege und Hund. Ein 

Teil der Bovidenknochen zeigt Abweichungen von der 

normal gewachsenen Struktur, wie sie etwa durch das 

Tragen schwerer Lasten oder die Leistung sonstiger 

schwerer Arbeiten während des Wachstums des Tieres 

hervorgerufen werden können. Laut C. MATEESCU 

(1975,13ff) ist das ein direkter Hinweis auf die Nut­

zung dieser Rinder als Last­ oder Zugtiere. 

Daß für Mitteleuropa eine sichere Nutzung der Tiere 

als Zugtiere spätestens für das vierte Jt. anzunehmen 

Tab. 5: Nachweis der Kastration von Stieren zu Ochsen 

ist, wird zwar durch die vorhandenen Artefakte und 

Abbildungen belegt, aber eine parallele oder aus­

schließliche Nutzung der Tiere als Milchlieferanten 

bleibt dort auch mit den vorliegenden Nachweisen 

nicht ausgeschlossen. Ob so der Befund von Schönin­

gen etwa als Hinweis auf die Milch­ oder bereits die 

Kraftnutzung im fünften Jt. zu sehen ist. läßt sich mit 

Hilfe der angeführten Parallelen und Interpretationen 

nicht entscheiden. Zur Beantwortung dieser Frage 

müssen zusätzlich die vorliegenden Daten zur Milch­

nutzung herangezogen werden, aber dazu weiter unten 

und in Kapitel Sieben mehr. 

Zur vierten Gruppe von Hinweisen gehört ebenfalls die 

Interpretation der Knochenfunde hinsichtlich der Frage 

nach einer schon erfolgten Kastration der möglichen 

Zugtiere. Folgendes Ergebnis kann festgehalten wer­

den: 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

ohne Fundort Kastration von Stieren zu 

Ochsen 

2. Hälfte 6. Jt. (?), sicher 

ab: 4451­4115 

LBK 0). sicher ab: 

Michelsberg 

Interpretation der Tab. 5: 

Auch dieses Resultat deckt sich mit der Annahme, daß 

die Nutzung tierischer Arbeitskraft in Mitteleuropa 

schon mindestens seit dem fünften Jt. bekannt war. 

Leider fehlen auch hier ausreichende Daten, um eine 

sichere Interpretation zu ermöglichen. Besonders die 

Untersuchung der Rinderhornzapfen könnte die für die 

Bandkeramik fehlenden Hinweise110 relativieren. 

Wenn durch solche Untersuchungen die Kastration von 

LBK­Stieren sicher nachgewiesen werden kann, dann 

Die von den B a n d k e r a m i k e m bevorzug t besiedel ten Böden eignen 
sich bekann te rwe i se äuße r s t schlecht f ü r die Konse rv i e rung organischer 
Mater ia l ien . 

ließe sich das Fehlen von archäologischen Artefakten 

zum Gebrauch von Zugtieren mit größerer Gewißheit 

als bisher durch die mangelnden Erhaltungsbedingun­

gen erklären. Denn bei dem bisherigen Forschungs­

stand läßt es sich, wie angeführt, nicht sicher aus­

schließen, daß die Bandkeramiker nicht doch schon 

Karren­ und Pflugvorformen kannten. 

Die fünfte Gruppe von Hinweisen lieferte folgende 

brauchbare Nachweise zur Zugkraft: 
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Tab. 6: Archäologische Daten zur Nutzung von Straßensystemen 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Dat ierung 

Aur ich­Tannenhausen Bohlenweg X V (Le) 2566­2202 

Bourtanger Moor Bohlenweg XXI (Bou) 2841­2469 

Ossenbecker Moor Bohlenweg VII (Le) 3. Jt. (?) 

Moor bei Diepholz B.­weg VII (Pr) /Achse 2617­2468 

Interpretation der Tab. 6: 

Die Anlage dieser Straßensysteme belegt, daß sich die 

Nutzung von Karren als Transpor tmi t te l im dritten Jt. 

in Norddeutschland auch außerhalb des Grabri tus 

durchgesetzt hatte. Ein Ergebnis , das sich mit den 

Tab. 7: Tierbestat tungen als Indikator für Zugtiere 

Über legungen deckt, die schon weiter oben angestellt 

wurden. 

In der sechsten G m p p e von Hinweisen lassen sich drei 

Befunde festhal ten, die sich möglicherweise mit der 

Nutzung der t ier ischen Zugkra f t verb inden lassen: 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Alsönemedi Rinderdoppelbes ta t tungen 2. Hl. 4. Jt.­ Anf. 3. Jt. Baden 

Budakaläsz Rinderdoppelbes ta t tung 2. Hl. 4. J t . ­ A n f . 3. Jt. Baden 

Norre Onsild Rinderdoppelbest . (?) Übergang 473. Jt. spät T R B 

Interpretat ion der Tab. 7: 

Auch diese Rinderdoppelbes ta t tungen und ihre Datie­

rungen decken sich mit den oben aufgeführ ten Überle­

gungen zur Zugkraf tnu tzung . Hinzu kommt , daß fü r 

die TRB das Bestatten von Rinderpaaren als weiteres 

Indiz für die angesprochene Über legung zur kult ischen 

Rolle von Zugtieren im Besta t tungsbrauch dieser Kul­

tur gesehen werden könnte. Daß auch im Weltbild der 

Leute der Badener Kultur der Wagen etwas 

„Besonderes" war, geht aus den sicherlich nicht zufäl­

lig beigegebenen Wagenmode l len aus Gräbern dieser 

Kultur hervor und deckt sich mit der Beobachtung der 

Rinderdoppelbestat tungen. Da aber nur drei sichere 

Rinderdoppelbesta t tungen des ausgehenden vierten Jt. 

vorliegen, die dazu noch aus zwei räumlich weit ent­

fernten Gebieten s t ammen , sei dieses Indiz nur am 

Rande angeführ t . 

Zusammenfassung: Nutzung von Tieren im Trans ­

port 

Die Kastrat ion von Stieren zu Ochsen ist eine notwen­

dige Vorausse tzung fü r die Nutzung von t ierischer 

Zugkraf t bei männl i chen Rindern. 1 1 1 Möglicherweise 

läßt sich diese Kastra t ion fü r das Arbeitsgebiet schon in 

der zweiten Hälf te des sechsten Jt. annehmen , sicher 

nachgewiesen ist das Auft re ten von Ochsen ab der 

Mitte des fün f t en Jt. in der Michelsberger Kultur . Für 

111 Zu den Auswirkungen der Kastration männlicher Tiere siehe: 
BENECKE 1994,35 
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die erste Hä l f te dieses Jt. l iegen auch weitere Indiz ien 

fü r die Nutzung von Rindern über den Fle ischgebrauch 

hinaus vor: so die Alterss t ruktur von Rindern aus der 

Rössener Kul tur vom Fundor t Schöningen , wobei hier 

nicht auszuschl ießen ist, daß die Tiere auch wegen der 

Milchnu tzung gehal ten wurden . Das ebenfal ls ins 

fünf te Jt. dat ie rende Herdenbi ld aus der Schussenr ieder 

Siedlung von Ludwigsburg belegt j edoch mit den jun­

gen Sterbealtern der Tiere, daß sich die Nutzung von 

Rindern über den Fle i schgebrauch hinaus in der zwei­

ten Hälf te des fünf ten Jt. noch nicht al lgemein durchge­

setzt hat. 

Für das vierte Jt. l iegen mehr Hinweise vor: so entspre­

chende Herdenbi lder aus der T R B vom Fundor t R u n ­

stedt und aus südmi t te leuropä ischen Feuchtbodens ied­

lungen wie etwa Seeberg und T w a n n , sowie vom Zü­

richsee. Das Herdenbi ld von Egolzwi l 5 belegt j edoch 

auch für dieses Jahr tausend, daß sich die „neue" Wirt­

schaf t s form i m m e r noch nicht f l ächendeckend durchge­

setzt hat.1 1 2 

Ein direkter Hinweis auf die Z u g k r a f t n u t z u n g ist das in 

die erste Hälf te des vierten Jt. zu stel lende Holzobjekt 

aus Egolzwil 4, welches als Joch gedeutet wird. An 

zweifelsfre ieren Hinweisen fü r die Transpor tnu tzung 

lassen sich fü r dieses Jt. die Karrendars te l lungen der 

T R B aus den Fundor ten Bronocice, Ostrowiec, Ra­

dosina und Slonice, sowie die in die Wartbergkul tu r 

datierte Dars te l lung aus Lohne (Züschen) anführen . 

Aus der T R B liegt vom Fundor t Flintbek noch eine 

Fahrspur vor. Ein Sche iben rad f ragmen t aus Süd­

deutschland, das aus Goldberg H I ­ Z u s a m m e n h a n g 

s t ammende Rad von Alleshausen­Grundwiesen , läßt 

sich eventuell auch ins vierte Jt. dat ieren. 1 1 3 

Die Funde und B e f u n d e von Krezn ica Jara und War­

burg lassen auch fü r das Arbeitsgebiet die Mögl ichkei t 

offen, daß zeit l ich paral lel zu d e m f rühes ten Karrenge­

1 1 2 Weiterh in bleibt zu bedenken , ob der G e b r a u c h der verschiedenen 
SPs sich gegensei t ig ausschl ieß t , oder ob die Tie re nicht paral le l zu 
verschiedenen Z w e c k e n genutz t wurden . A b e r diese Frage soll bei der 
Interpretat ion der Ergebnisse der Pf lug­ oder Milc lu iu tzung diskut ier t 
werden . , , 

Hier w ü r d e eine geziel te P r o b e n e n t n a h m e z u m Z w e c k e der C­
Da t i e rung a m Rad selbst Klarhei t schaf fen , doch leider liegt m . W . bis 
je tz t eine solche D a t i e r u n g noch nicht vor. 

brauch auch die Nutzung von gezogenen Schlitten in 

Frage kam. Inwieweit Schlit ten und Schleifen sich als 

mögliche, ältere Vorfo rm des Karrens betrachten las­

sen, ist a n h a n d des vorhandenen Fundgutes leider nicht 

festzustellen. Diese Möglichkei t läßt sich aber anhand 

von Paral lelen aus anderen Gebieten wie der Ukraine 

und Mesopotamien sowie den vorl iegenden skandinavi­

schen mesol i thischen Schlitten nicht ausschließen. 

Eine technische Innovat ion wie der Karren setzt sich 

dann durch, wenn ein Bedarf fü r die neuen Möglichkei­

ten vorhanden oder die Nutzung dieser Neuheit mit 

einem gewissen Status, sakral oder profan, verbunden 

ist. Die fü r das Arbeitsgebiet genannten f rühen Darstel­

lungen von Karren und Zugtieren s tammen ausschließ­

lich aus der TRB­ und der Wartbergkultur . Beide sind 

Kulturen, die sich durch die Anlage von Großstein­

gräbern von den gleichzeit igen Kulturen des südlichen 

Arbeitsgebietes unterscheiden. Die Verknüpfung der 

beiden Wartberg­Hinweise mit der jeweil igen Graban­

lage selbst sowie die wahrscheinl ich in Verbindung mit 

dem Grabbau s tehenden Spuren von Flintbek legen den 

Schluß nahe, daß die Nutzung des Karrens im nördli­

cheren Teil des Arbeitsgebietes als Antwort auf Fragen 

zu sehen ist, die in Z u s a m m e n h a n g mit dem Bau von 

Großsteingäbern stehen und zumindest im Falle der 

Wartberg­Kul tur auch in den Totenri tus mit einge­

flossen sind. 

Aus dem südlichen Arbeitsgebiet liegen aus dem Mer­

ten Jt. keine solchen Gräber und folglich nur vereinzel­

te Hinweise auf die Nutzung t ierischer Arbeitskraft vor. 

Nur einer dieser Hinweise, das nicht sicher datierte Rad 

von Alleshausen­Grundwiesen, spezifiziert hier mög­

licherweise die t ierische Arbeitskraft des vierten Jt. als 

sicher zum Karrengebrauch zugehörig. Wenn dieser 

Fund tatsächlich in das vierte Jt. datiert, liegen aus dem 

„Süden" jedoch keinerlei Hinweise vor, welche speziel­

len Probleme hier zur Ein füh rung der Innovation Kar­

ren geführ t hat. Eventuell ist hier die f rüheste Radnut­

zung als regional sehr eng begrenzte Erscheinung zu 

fassen, die auf wenige Siedlungen eines Gebietes be­
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schränkt blieb. Daß sich die Verb indung Wagen und 

Grab al lerdings nicht nur auf den „Norden" b e s c h r ä n k t 

belegen etwa die Modelhvagenbe igaben in den Gräbern 

der Badener Kultur des ausgehenden vierten Jt. in Un­

garn. 

Aus dem drit ten Jt. liegt schließl ich eine Vielzahl von 

Funden vor. die mit dem Gebrauch von Kar ren in Ver­

bindung stehen. Es kann also davon ausgegangen wer­

den, daß sich diese technologische Möglichkei t in die­

sem Jt. im Arbeitsgebiet weites tgehend durchgesetzt 

hat. 

Während im Alt­ und Mit te lneol i th ikum einzelne wei­

lerartige Nieder lassungen mit wenigen Großbauten das 

Siedlungsbild des südlichen Arbeitsgebietes prägten, 

setzte mit dem Beg inn des Jungneol i th ikums ein Wan­

del ein. Vorher rschende Siedlungsform war je tzt das 

Dorf aus mehreren kleinen Hauseinhei ten . Vielleicht 

führte die damit faßbare stetige Bevö lke rungszunahme 

zum al lgemeinen Gebrauch des Karrens im Endneo­

li thikum, um Probleme bei der Versorgung der immer 

zahlreicher werdenden Menschen zu lösen. Mögl icher ­

weise steht der fü r das dritte Jt. a n h a n d vieler Funde 

nachweisbare Gebrauch des Karrens auch in Zusam­

menhang mit den neuar t igen kulturel len P h ä n o m e n e n 

dieses Jahrtausends: den Leuten der Glockenbecher­

und vor allem der Schnurkeramischen Kulturen, wel­

che mit neuen Ideen und Bräuchen europaweit auf t ra­

ten. Ein Indiz für diese zweite These wären die vielen 

schnurkeramischen Räder funde aus den schweizeri­

schen Feuchtbodensiedlungen. Und mit den Funden aus 

den Mooren der Nieder lande l iegen auch Räder funde 

aus anderen Feuchtbodengebieten vor, die in den zeitli­

chen Rahmen der nieder ländischen Ausprägung der 

Kulturen mit Schnurkeramik p a s s e n . " 4 Natür l ich ist es 

auch möglich, daß nicht nur ein einzelner Umstand 

zum regelmäßigen Gebrauch des Rades in diesem Jt. 

führte, sondern daß mehrere Faktoren gleichzeit ig die 

überregionale Verbrei tung dieser neuen Technologie 

begünstigten. 

1 , 4 Z u r Chronolog ie der KSK siehe: B U C H V A L D E K & S T R A H M 
1992 ,349 f f 

VI. 1.2. Die Ergebnisse für den Pfluggebrauch 

Für die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich folgen­

de Funde (nächste Seite) verwenden: 

Interpretat ion der Tab. 8: 

Die f rühes ten eindeutigen Pf lug funde Mitteleuropas, 

die aus Walle, Lavagnone und vom Lago di Ledro, 

sowie ein Pf lugfünd aus Egolzwil (SCHULTZ­

K L I N K E N 1976. 15) in der Schweiz, datieren bronze­

zeitlich. Da der entwickelte Pflug aber schwerlich mit 

dem Beginn der Bronzezei t aus d e m Nichts gekommen 

sein kann, spricht dies für die Ansprache der in der 

Tabel le genannten Stücke zumindes t als Pflugvorfor­

men. 

Für diese Ansprache spräche auch die Erklä rung des 

Pf lugau fkommens mittels diffusionis t ischer Theorien: 

denn es wird sich m.E. nur die Idee verbreitet haben 

und nur in A u s n ah men komplet te Pflüge.1 1 ' ' D.h.. daß 

die ersten Menschen in Mitteleuropa, die die neue Idee 

angewendet haben, ihre bisherige Arbeitsweise mit der 

neuen Technik in Einklang zu br ingen versuchten. Was 

läge da näher, als mit gezogenen Erdhacken oder gezo­

genen Furchenstöcken, ähnl ich den vorl iegenden, zu 

exper iment ieren? 

Auch im Falle einer autochthonen Entwicklung des 

Pfluges im Arbeitsgebiet, eventuell wieder als Antwort 

auf a u f k o m m e n d e Schwierigkei ten wie die der Versor­

gung einer wachsenden Bevölkerung, vielleicht aber 

auch allein als Ergebnis eines Exper imentes zur Ar­

bei tser le ichtemng, bleiben gezogene Erdhacken und 

Furchenstöcke als Pf lugvorformen vorstellbar. 

Wenn die Pf lugnutzung für die LBK und deren mittel­

neoli thischen Nachfolgekul turen als nicht gegeben 

vorausgesetzt wird, würden Indizien wie die Lochung 

Allein schon aus t ranspor t technischen Gründen . Ein neoli thischer 
Reisender , der von technologischen N e u e r u n g e n erzählt , wird schwerl ich 
(im Falle des Pfluges) Belegexemplare f ü r seinen Bericht mit sich fuh­
ren. Allenfal ls w a n d e r n d e bäuer l iche Siedler führen ihr agrar isches 
H a n d w e r k s z e u g mit sich. Wenn diese neuen Siedler mit der angenom­
menen neuen Methode des Pflügens ihr neues Wohngeb ie t erreicht 
haben, wird sich die Kunde von den neuen N a c h b a r n und ihren neuen 
Methoden durch reine M u n d p r o p a g a n d a in der ursprüngl ich ansässigen 
Bevö lke rung verbreitet haben. 
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a m Stück von Rüde fü r eine au toch thone Entwick lung 

sprechen. Dieser F u n d bedeutet auch, daß das Prinzip 

des Zugkra f te insa tzes in der Landwi r t scha f t schon weit 

vor der Bronzezei t , näml ich berei ts im fün f t en Jt. an­

gewendet worden sein könnte . Ob al lerdings Tiere z u m 

Einsa tz vor dieser mögl ichen Pf lugvor fo rm kamen , läßt 

Tab. 8: Archäologische Daten zu Tei len von Pf lügen 

sich aus diesem Fund nicht erschl ießen. Aber zumin­

dest war im fünf ten Jt. der Einsatz von Tieren als SP­

Lieferant schon bekannt (siehe Tab. 4 und 5) und damit 

ist ihr Einsatz zum Ziehen von Pflügen möglich. 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Duisburg ­Rhe inhausen P f l u g f r a g m e n t (?) 2343­2295 (?) 

Niederwil Furchens töcke 3660­3585 Pfyn 

Rüde. Satruper Moor Pf lug (?) 4942­4255 Ertebolle­Ellerbek 

Diese Interpretat ion zu den A n f ä n g e n der Pf lugnu tzung 

beruht aber nur auf drei Funden , deren ursprüngl icher 

Verwendungszweck nicht zweifelsfrei klärbar ist. Da­

her geraten alle Versuche, neol i th ische Pflüge a n h a n d 

dieser drei vor l iegenden Artefakte nachzuweisen , in 

den Bereich der Spekulat ion. Wie im letzten Abschnit t 

soll diese Deutung j edoch als Arbei t sgrundlage dienen, 

welche sich durch die weiteren Hinweise aus den ande­

ren Gruppen auf rech te rha l ten läßt, oder zu verwerfen 

ist. 

Für die zweite Gruppe von Hinweisen erwiesen sich die 

auf der fo lgenden Seite genann ten F u n d e als brauchbar . 

Die in Tab. 9 angeführ t en absoluten Dat ie rungen be­

ziehen sich bis auf die Dat ie rungen von Chur , Lun­

dehoj und Sarnowo auf die Hügel , die über den Pflugs­

puren errichtet wurden , auch die relativen Dat ie rungen 

beziehen sich allein auf die Hügel . Da die Pflugspuren 

auf alle Fäl le vor dem Err ich ten der Bodenerhebungen 

angelegt wurden , sind die hügelbezogenen Daten durch 

ein vorangestel l tes „vor" gekennzeichnet . Ob dieses 

„vor"' einen Zei t raum kennze ichnet , der lediglich e imge 

Tage betragen haben mag, oder ob mehrere Jahre zwi­

schen dem Pf lügen und dem Hügelbau liegen, läßt sich 

leider nur in den drei genannten A u s n ah men fassen 

und muß für die weiteren Befunde ungeklär t bleiben. 

Interpretation der Tab. 9: 

Die Funde unter den TRB­zei t l ichen Hügeln belegen 

die Pflugkenntnis bereits für die zweite Hälfte des 

fünf ten Jt. und darauf folgend eine regelmäßige Pflug­

nutzung im vierten Jt. für das nördl iche Arbeitsgebiet. 

Der Mangel an derart igen Spuren im mittleren und 

südlichen Arbeitsgebiet ließe sich durch das dort weit­

gehende Fehlen von pf lugspurkonservierenden Anlagen 

erklären. Der Fund von Chur belegt allerdings trotz des 

Fehlens solcher Bauten, daß auch in anderen Teilen des 

Arbeitsgebietes schon im Neol i th ikum gepflügt wurde. 

Das würde eine Ansprache der Funde aus Duisburg und 

Niederwil als Pflug oder Pf lugvorformen rechtfertigen. 

Für die Ansprache des Stückes aus Rüde als Pflug sprä­

che die ungefähr zeitgleiche Dat ie rung der Pflugspuren 

von Sarnowo. Allerdings sind die aufgeführ ten Pflugs­

puren nur ein Hinweis darauf, daß gepflügt wurde und 

liefern kein Indiz dafür , mit welchem Instrument das 

Pflügen vorgenommen wurde. Somit ist die Möglich­

keit nicht auszuschließen, daß es sich bei den in Tab. 8 

aufgeführ ten Stücken tatsächlich um etwas anderes 

handelt . 
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Tab. 9: Archäologische Daten zu Pflugspuren 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Asnres Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt . vor TRB M N I 

Avebury Pflugspuren vor 3667-2943 

Billerbeck-Heidberg Pflugspuren vor 2466-2071 

Bodshoj Pflugspuren vor 2.Hälfte 4. Jt. vorTRB M N I 

Bornwird Pflugspuren vor 2470-2313 

Bukksr Pflugspuren vor Mitte - 2.Hl. 4.Jt. vor TRB FN/MN 

Capeshoj Pflugspuren vor Mitte 4 J t vor TRB F N C 

Chur-Welschdörfli Pflugspuren Anfang 4Jt . (?) 

Diverhoj Pflugspuren vor 3. Jt. vor TRB S N A 

Flintbek Pflugspuren vor 1.Hälfte 4Jt . vor TRB M N I 

Flintbai Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB F N C 

Frejlev Pflugspuren vor 4.Jt. vor TRB MNI-II 

Froslev Pflugspuren vor Mitte 4.Jt. vor TRB F N C 

Fugleb<eksbanken Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt . vor TRB M N I 

Hedelykke Pflugspuren vor Mitte 4Jt . vor TRB F N C 

Himmel ev Pflugspuren vor2.Hälfte 4 J t vor TRB M N I 

Jordehoj Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt. vor TRB MN 

Langagergärd Pflugspuren vor Mitte - 2.Hl. 4.Jt. vor TRB FN/MN I 

Lindum Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt . vor TRB M N I 

Lynnerup II Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt . vor TRB M N I 

Lovenholt Pflugspuren vor Mitte 4. Jt. vor TRB F N C 

Lundehoj Pflugspuren Ende 4. Jt. TRB MNII-IV 

Nybol Nor Pflugspuren vor Mitte 4. Jt. vor TRB F N C 

Nygärd Pflugspuren vor2.Hälfte 4.Jt. vor TRB M N I 

Oldenburg-Dannau Pflugspuren vor2.Hälfte 4Jt. vor TRB M N I 

Prasthoj Pflugspuren vor2.Hälfte 4.Jt. vor TRB M N I 

Rosenfelt Pflugspuren vor2.Hälfte 4.Jt. vor TRB M N I 

Sarnowo Pflugspuren 4459-4343 vor Wiorek-TRB 

Skibshoj Pflugspuren vor Mitte - 2. Hl. 4.Jt. vor TRB FN/MN 

Snave Pflugspuren vor Mitte - 2. Hl. 4Jt . vor TRB FN/MN I 

Steneng Pflugspuren vor Mitte - 2. Hl. 4.Jt. vor TRB FN/MN 

Über den Ursprung der Zugkraft geben diese Spuren Zeit belegte Rindernutzung ein Indiz zur Beantwortung 

ebenfalls keine Auskunft. Allenfalls kann die für diese dieser Frage liefern. 



Für die dritte Gruppe läßt sich lediglich ein Nachweis 

belegen: 

Tab. 10: Bildl iches Mater ia l zur Pf lugnu tzung 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Unik Pf lugdars te l lung 3646­3378 

Interpretat ion der Tab. 10: 

Dieser älteste Pf lugnachweis des Zweis t romlandes 

liefert leider keinen Anha l t spunk t zur Klä rung der in 

der Interpretat ion der mit te leuropäischen Situation 

noch offenen Fragen. Eine Deutungsmögl ichke i t wäre, 

diesen Fund als Hinweis darauf zu sehen, daß die Er­

f indung des Pfluges nicht an einen Ort im Vorderen 

Orient gebunden war und sich dementsp rechend auch 

nicht diffusionis t isch von dort aus nach Mitte leuropa 

verbreiten konnte. Denn die Funde von Rüde und Sar­

nowo sind gut ein Jahr tausend älter als dieser älteste 

mesopotamische Nachweis . 

Natürl ich wird auch der dargestel l te Pf lug aus Unik 

eine Vorläuferzei t haben und dementsprechend älter 

sein als sein pik tographisches Zeichen. Somit wäre als 

zweite Deutungsmögl ichke i t denkbar , daß die Kenntn i s 

des Pfluges über Anatol ien und den Balkan z u s a m m e n 

mit den f rühen bäuer l ichen Siedlern nach Mitte leuropa 

gekommen ist. D a n n wurde diese Technologie von den 

Siedlern an die in mesol i th ischer Tradi t ion lebenden 

Leute in der Nord­ und Ostseeregion weitergegeben. 

Solange jedoch zumindes t ein zweifelsfre ier bandke­

ramischer Pf lugbefund fehlt , kann diese Interpretat ion 

der E i n f ü h r u n g des Pfluges nach Mitte leuropa durch 

die L B K zwar nicht bewiesen, aber auch nicht mit 

absoluter Sicherhei t widerlegt werden. 

Zusammenfassung: Nutzung von Pflügen 

Der zweifelsfreiste Beleg fü r die Pf lugnutzung ist das 

Auftre ten von Pf lugspuren unter TRB­zei t l ichen Grab­

hügeln. In dieser Fundgruppe belegt der Befund von 

Sarnowo, daß die Pflugspuren nicht zwingend durch 

einen Ritus mit der Anlage der Gräber verbunden sind, 

da die Schicht mit den Pflugspuren sich auf die zweite 

Hälf te des fünf ten Jt. und der die Spuren kon­

servierende Hügel ins vierte Jt. datieren hißt. Hier wird 

eine zeitliche Dis tanz von mehreren hundert Jahren 

zwischen dem Pflügen des Feldes und der Err ichtung 

der Grabstät te faßbar. Der Befund von Lundehoj wie­

derum zeigt, daß eine kult ische Verbindung zwischen 

dem Pflügen und der Anlage der Gräber nachweisbar 

ist. Das bedeutet für das nördl iche Arbeitsgebiet, daß 

die Dat ien ing der TRB­Hügel mit darunter l iegenden 

Pflugspuren einen terminus ad quem für die Pflugspu­

ren angibt, wobei das tatsächliche Alter der Pflugspu­

ren auch erheblich älter als der jewei l ige Hügel sein 

kann. Mit dieser Erkenntn i s läßt sich der Gebrauch des 

Pfluges schon al lgemein fü r das fün f t e Jt. annehmen 

und mit dem Befund von Sarnowo auch tatsächlich 

nachweisen. Da sich der al lgemeine Gebrauch des SP 

„Zugkraf t " ebenfalls schon fü r das fünf te Jt. nachwei­

sen läßt, fehlt zwar der letztendliche Beweis für von 

Ochsen gezogene Pflüge, aber die Möglichkei t dafür ist 

zumindes t gegeben. 

Aufgrund mange lnder Erha l tungsbedingungen liegt für 

das südliche Arbeitsgebiet nur ein f rüher Nachweis für 

das Pflügen vor. Die Dat ierung des Befundes von Chur­
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Welschendörf l i ist zwar nicht völlig zweifelsfrei , fügt 

sich aber s t immig in das fü r das nördliche Ar­

beitsgebiet gezeichnete Bild ein. So scheint auch im 

Süden am A n f a n g des vierten J t , eventuell auch f rüher , 

die Technik des Pf lügens bekannt gewesen zu sein. 

Die Holzartefakte aus Duisburg­Rheinhausen , Nie­

d e m i l und Rüde lassen sich nicht zweifelsfrei dem 

Pflug zuordnen, es könnte sich bei diesen Objekten 

auch um gezogene Pf lugvor formen oder um Furchen­

stöcke oder u m völlig andere Gebrauchsgeräte handeln. 

Der durch die Pflugspuren gewonnene Nachweis des 

Pflügens und die F o r m und Gebrauchspuren der Geräte 

machen es al lerdings wahrscheinl ich , diese Artefakte 

als Pflüge oder Pf lugvorformen anzusprechen. 

Auch über das erste A u f k o m m e n von Pflügen in Mit­

teleuropa kann keine sichere Aussage getroffen werden. 

Eine diffusionis t ische Verbrei tung der Pflugidee 

scheint ebenso im R a h m e n des Mögl ichen zu stehen 

wie eine autochthone mitte leuropäische Entwicklung. 

VI.2. Ergebnisse des archäologischen 

Nachweises für das Arbeitstier „Pferd" 

Für die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich die in 

Tab. 11 aufgeführ ten Funde verwenden. 

Interpretat ion der Tab. 11: 

Die ältesten Belege von gelochten Geweihspi tzen datie­

ren in die erste Hälf te des vierten Jt., nur der Fund von 

Hüde ließe sich eventuell noch in den zeit l ichen Rah­

men des ausgehenden fünf ten Jt. stellen. Wenn diese 

Geweihspi tzen ta tsächlich als Trensenknebel genutzt 

wurden, macht es die Seltenheit dieser Fundgat tung 

wahrscheinl ich , daß das zum Reiten genutzte Pferd zu 

dieser Zeit in Mitte leuropa eher die A u s n a h m e denn die 

Regel darstellte. 

Tab. 11: Archäologische Daten zur Steuerung von Pferden (?) 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Barby gelochte Geweihspi tzen Übergang 473.Jt . Bernburg 

Hödmezöväsärhely gelochte Geweihspi tzen 2. Hl. 4. Jt.­ Anf. 3. Jt. Baden 

H ü d e l gelochte Geweihspi tzen ca. 4300­3800 Epi­Rössen 

Ostorf gelochte Geweihspi tzen Übergang 473. Jt. Elb­Havel ­TRB 

Schorrenried/Reute gel. Geweihsp. /Pferdekn. 1. Hälf te 4. Jt. Pfyn­Al the im 

Seeberg gelochte Geweihsprossen 1. Hälf te 4. Jt. Cortail lod 

Tange rmünde gelochte Geweihspi tzen Übergang 473. Jt. T R B 

Villevenard gelochte Geweihspi tzen 3. Jt. S O M 

Die starke Bewaldung und der dadurch fü r Pferde weit­

gehend untaugl iche Lebensraum läßt es zudem k a u m 

möglich erscheinen, daß die Airfänge des Reitens in 

diesem Gebiet zu suchen sind. Die den aufgelisteten 

Trensen zugehör igen Pferde werden, wenn es sie gibt, 

als Importe aus Gebieten anzusehen sein, in denen das 

Pferd heimischer und schon domestiziert war. Das 

würde bedeuten, daß das geri t tene Pferd im Mitteleu­

ropa des vierten Jt. ein relativ seltenes Statusgut dar­

stellte, welches nur einer begrenzten Schicht oder Re­

gion vorbehal ten blieb. 

Ein wichtiges Indiz fü r diese Deutung liefert der Fund­

ort Schorrenried bei Reute. Von hier liegen neben ei­

nem Vertreter der gelochten Geweihspi tzen auch eine 
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große M e n g e von Pfe rdeknochen vor, die zudem klei­

ner sind als Wildpfe rdknochen ( K E E F E R 1993.160. 

Die sogenannte Haustiervverdung geht i m m e r mit einer 

Verkle inerung der Tiere einher) . Eine Ansprache dieser 

Tiere als Haust iere scheint somit gerechtfer t igt . Auch 

diese Interpreta t ion soll zunächs t als eine modif iz ie rba­

re Ausgangs these angesehen werden , vor al lem da 

gelochten Geweihspi tzen in Verb indung mit Riemen 

und Schnüren ein breites Anwendungsspek t rum offen­

steht und diese Spitzen dami t nicht zwingend mit der 

Pferdes teuerung in Verb indung stehen müssen. 

Die zweite Gruppe von Hinweisen ergab folgendes 

Mater ia l : 

Tab. 12: Spuren der Pfe rdenu tzung im Besta t tungsbrauch 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Borgstedt Best, mit Pferdeschädel 1. H ä l f t e ­ M i t t e 3. Jt. Einzelgrabkul tur 

Groß­Höflein Besta t tung mit 3 Pferden 1. Hälf te ­ Mitte 3. Jt. Schnurkeramik 

Ostorf Grab mit 1 Pfe rdezahn Übergang 473. Jt. Elb­HaveL­TRB 

Polkern Grab mit 1 Pferdekn. (?) 1. Hälfte ­ Mitte 3. Jt. Schönfeld 

Potyry Pferdebes ta t tung 1. Hälf te 3. Jt. Kuge lamphoren 

T a n g e r m ü n d e Grab mit Huf Übergang 473. Jt. Bernburg 

Interpretat ion der Tab. 12: 

Es fällt auf, daß die ältesten Besta t tungen, die mit Pfer­

den oder Tei len von Pferden versehen sind, schwer­

punk tmäß ig in die erste Hälf te des drit ten Jt. datieren. 

Allerdings läßt sich bei den Gräbern von Borgstedt , 

Ostorf, Polkern und T a n g e r m ü n d e wegen der ger ingen 

M e n g e der vorhandenen Knochen k a u m von ganzen 

Pferdebes ta t tungen reden. Im Falle von Polkern könnte 

es sich eher u m eine Speisebeigabe handeln . Kopf und 

Extremi tä ten eines Pferdes eignen sich dagegen 

schwerl ich als Nahrung , weswegen die Funde von 

Borgsted. Ostorf und T a n g e r m ü n d e vielleicht als Teil­

besta t tungen im R a h m e n eines Ritus oder als Abzei­

chen, Trachtbestandte i l , etc. anzusprechen wären . 

Eventuel l haben aber auch bei diesen Gräbern widr ige 

Erha l tungsbed ingungen Knochenmate r i a l zerstört , 

welches bei der Grablegung noch vorhanden war. 

Somit bleiben zwei Pferdebes ta t tungen z u m Auswer ten 

übrig, was zuwenig Mater ia l fü r detail l iertere Interpre­

tat ionen darstellt . Allein das P h ä n o m e n , daß sämtl iche 

Gräber mit Pferderesten ins dritte Jt. datieren, ist für 

Aussagen brauchbar: wenn die Geweihspi tzen des 

vierten Jt. als Trensenknebel gedeutet werden, dann ist 

eine Interpretat ion, daß das Pferd im vierten Jt. zu 

selten und wertvoll zum Mitbestat ten gewesen wäre. Im 

drit ten Jt. könnte sich diese Sitte dann geändert haben. 

Der Zugang zu Pferden wäre in diesem Jt. soweit ver­

bessert worden, daß Pferde auch mit beigegeben werden 

konnten , wenn der Reiter verstarb. Aber die Tatsache, 

daß im drit ten Jt. die im vierten Jt. vorkommenden 

„Trensenknebe l" fehlen, macht eine Relativierung 

dieser These notwendig. So wäre eine andere Deutung 

die, daß es sich bei den Geweihspi tzen nicht um Tren­

senknebel handelt , sondern tatsächlich um Werkzeuge, 

die mit dem Pferd gar nichts zu tun haben. Dami t ließe 

sich das domestizier te Pferd erst im dritten Jt. im Ar­

beitsgebiet fassen. 

Diese Interpretat ion würde zwar das Fehlen der Ge­

weihspi tzen in „Pferdegräbern" des dritten Jt. erklären, 

aber im Widerspruch zum Befund vom Schorrenried 
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stehen. Somit scheint es am plausibelsten, aufgrund der 

Befunde tatsächlich einen unterschiedlichen Umgang 

mit dem Pferd für das vierte und dritte Jt. festzustellen. 

Für die erste Hälfte des vierten Jt. läßt sich mit den 

Pferdeknochen vom Schorrenried und dem dortigen 

Vorhandensein von Trensenknebeln, wenn es welche 

sind, das Reiten von Pferden nachweisen. Der fehlende 

Nachweis von Pferdeknochen aus Gräbern dieses Jt. 

mag ganz profan am Wert der seltenen Tiere liegen. Im 

dritten Jt. wird die Anzahl der domestizierten Pferde in 

Mitteleuropa größer, das Pferd genießt eine andere 

Wertschätzung: es findet sich der im vorherigen Jt. feh­

lende Nachweis aus Gräbern. Aber dafür fehlen in 

diesem Jt. die Trensenknebel aus Geweih. Dies ließe 

sich dadurch erklären, daß die Kulturen des dritten Jt. 

eventuell neben der anderen Wertschätzung auch einen 

ganz anderen Modus zum Steuern der Tiere verwendet 

haben, der sich archäologisch nicht nachweisen läßt.116 

Bei dem SP „Pferd" läßt sich letztendlich festhalten, 

daß für die Interpretation des vorliegenden Materials 

ein eindeutiger Fund fehlt, mit dem nachgewiesen 

werden könnte, ob die Geweihspitzen vom Typ Ostorf 

denn nun Pferdetrensen oder etwas anderes darstellen. 

Solange bleiben auch sämtliche Interpretationen speku­

lativ. Für die weitere Deutung des Aufkommens des 

Pferdes im Arbeitsgebiet bleibt die Sichtung des restli­

chen Materials abzuwarten. 

Die dritte Gruppe von Hinweisen, das bildliche Mate­

rial und die Modelle zum „Reiten", ergab kein für die 

Untersuchung brauchbares Material. Erst aus der vier­

ten Gruppe, den Hinweisen durch Knochenmaterial117 

aus den Siedlungen, liegen wieder brauchbare Daten 

vor (siehe nächste Seite): 

Interpretation der Tab. 13: 

Aus dem vorliegenden Siedlungsmaterial geht hervor, 

daß das Pferd während des gesamten Neolithikums im 

D e n k b a r wären z.B. hölzerne Trensenknebe l . 
1 1 7 Der in Tab . 11 schon e rwähn te Berl ind v o m Schorrenr ied ist in 
dieser Tabel le nicht nochmal s mit au fge füh r t . 

Arbeitsgebiet bekannt war. So belegen die LBK­Funde 

aus Eilsleben und Nägelstedt das Vorhandensein ein­

zelner Pferde für das mitteleuropäische Frühneolithi­

kum. Auch im darauffolgenden Mittelneolithikum 

bleibt das Pferd selten. So gibt es neben den Siedlungen 

nüt wenigen Pferdeknochen von Heidelberg. Kraichtal­

Gochsheim und Schernau auch früh­ und mittelneo­

lithische Siedlungen ohne jegliche Pferdeknochen (die 

nicht in der Tabelle aufgeführt sind). Ein Beispiel für 

eine solche pferdefreie Siedlung ist etwa Ammerbuch. 

Kr. Tübingen. Von hier liegen zahlreiche Gruben mit 

Tierknochen der LBK, der Rössener und der Großgar­

tacher Kultur vor, von denen keine Pferdereste aufwies 

(STORK 1993,9 lff). Auch aus einer anderen 

LBK/rössenzeitlichen Siedlung bei Regensburg 

(Pürkelgut) liegen keine Pferdeknochen vor 

(BOESSNECK 1958,5). Em chronologisch etwas spä­

ter zu datierendes Beispiel sind Siedlungsfunde aus 

Wallerfing, Lkr. Deggendorf. Hier enthielten die Gru­

ben der epirössenzeillichen Facies Wallerfing der 

Münchshöfener Kultur keinerlei Pferdeknochen 

(DRIESCH 1993,125f). 

Auch für das Früh­ und Mittelneolithikum des nördli­

chen Arbeitsgebietes läßt sich dieses Bild der unein­

heitlichen Pferdeverbreitung aufrechterhalten. Es gibt 

Siedlungen der TRB­Kultur des vierten Jt. mit in der 

Regel wenigen Pferdeknochen, wie die oben auf­

geführten von Basedow, Halle (Saale). Lindskov. 

Stinthorst, Südensee und Szlachcin.118 Daneben exi­

stieren auch TRB­Siedlungen ohne Pferdeknochen, wie 

die von Glasow an der Randow, Kr. Pasewalk (GEHL 

1979,39ff) oder die pferdefreien mittelneolithischen 

Siedlungsgruben von Niedergörne, Kr. Stendal 

(STOLLE et al. 1988,44; 48ff). Auch unter den Tierre­

sten der tiefstichkeramischen Siedlung von Haldensle­

ben, Kr. Haldensleben befanden sich keine Pferdereste 

(PRILLOFF 1982,73ff). Wegen der geringen Menge 

und der uneinheitlichen Verteilung der Knochenfunde 

1 1 S D a ß dieser Fundor t mit dem Vorhandense in von zahlreichen Pfer­
deknochen aus dem R a h m e n der anderen T R B ­ F u n d p l ä t z e fällt, m a g an 
seiner eher südöst l ichen Lage und dami t geographischen N ä h e zu den 
Gebie ten l iegen, in denen Pferde eigentl ich heimisch sind. 
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in den p f e r d e k n o c h e n f ü h r e n d e n Siedlungen des Früh­

und Mit te lneo l i th ikums und wegen der nachweisbaren 

Verzehrspuren an den Pfe rdeknochen aus diesen Sied­

lungen, sowie wegen des Feh lens von Trensenbe legen 

lassen sich diese Knochen dem nicht domestizierten 

Jagdwild „Pferd"' zuordnen. 

Tab. 13: Archäo log i sche Daten zur Pfe rdenu tzung a n h a n d des Knochenmate r ia l s 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Dat. 

Altenerd ing Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 1. Hälfte 4. Jt. Altheim 

Basedow Siedl, m. wenig. Pferdekn. 2. Hälf te 4. Jt. TRB 

Bronocice Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 3246­2605 Baden 

Dölauer Heide Siedl, mit zahlr . Pferdekn. Übergang 473. Jt. Bernburg 

Ehrens te in Siedl, m. wenig. Pferdekn. Ende 5. Jt.­ 1. FD. 4. Jt. Schussenried 

Eilsleben Siedl, m. wenig. Pferdekn. 2. Hl. 6. Jt.­ Anf. 5. Jt. LBK 

„Große Grube", H D Siedl, m. wenig. Pferdekn. 1. Hälf te 5. Jt. Rössen 

Großobr ingen Erdwerk mit Pferdekn. Übergang 473. Jt. Bernburg 

Halle (Saale) Siedl, mit Pferdeknochen 4. Jt. TRB 

Kra ich ta l ­Gochshe im Siedl, m. wenig . Pferdekn. 2. Hl. 6. od. 1. Hl. 5. Jt LBK7GGT 

Lindskov Siedl, mit Pferdeknochen 3355­3054 spät T R B 

Nägels tedt Siedl, mit Pferdeknochen 2. Hl. 6. Jt.­ Anf. 5. Jt LBK 

Ödenah len Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 1. Hälfte 4. Jt. Pfyn/Al the im 

Pestenacker Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 1. Hälfte 4. Jt. Altheim 

Reusten Siedl, mit Pferdeknochen 2. Hl. 5. Jt.­ 1. Hl. 4. Jt Michelsberg 

Roucadour Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 2. FD. 4. Jt.­ Anf. 3. Jt. Horgen 

Schalkenburg Siedl, m. wenig. Pferdekn. Übergang 473. Jt. Bernburg 

Schernau Siedl, mit Pferdeknochen 2. Hälfte 5. Jt. spätes Rössen 

Schreckensee Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 2. Hl. 5. Jt.­ Anf. 3. Jt. Michelsbg./Hor. 

Stinthorst Siedl, mit Pferdeknochen 4. Jt. TRB M N 

Südensee /Fuchsberg Siedl, m. wenig. Pferdekn. 1. Hälfte 4. Jt. TRB F N II 

Swif terbant Siedl, mit Pferdeknochen 4435­3973 

Szlachcin Siedl, mit zahlr . Pferdekn. 4. Jt. Südost­TRB 

T w a n n Siedl, m. wenig. Pferdekn. 1. Hälf te 4. Jt. Cortaillod 

Weißenfe ls Pfe rdezähne (?) 4. Jt. (?) 

ohne Fundor t Siedl, mit zahlr . Pferdekn. Übergang 473. Jt. Baden 

Erst im Jung­ und E n d n e o l i t h i k u m des Arbeitsgebietes 

häufen sich die Siedlungen mit einem so großen Pfer­

deknochenante i l , daß schon von einer domest izier ten 

Form des Pferdes ausgegangen werden kann. Diese 

pferdeknochenre ichen Siedlungen datieren ab der er­

sten Hälfte des vierten Jt. und gehören einer Vielzahl 
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von archäologischen Kulturen an. Genau wie der Be­

fund vom Schorrenr ied läßt sich auch der Befund von 

Ödenahlen in die Pfyn/Al the imer Kultur einordnen. 

Für die Althe imer Kultur sind weiterhin die Fundor te 

Altenerding und Pestenacker zu nennen; fü r die chro­

nologisch jüngere Bernburger Kultur pferdereiche 

Siedlungen aus der Dölauer Heide und fü r die Horgener 

Kultur der Fundor t Roucadour und die Siedlungen vom 

Schreckensee, aus denen auch Material der Michels­

berger Kultur vorliegt. In der Badener Kultur gibt es 

ebenfalls zahlreiche Pferdeknochen (Bronocice). 

Daß sich das Pferd zu dieser Zeit noch nicht überall 

gleichmäßig durchgesetzt hat, zeigen die j u n g ­ und 

endneoli thischen Siedlungen, die nur einen ger ingen 

Pferdeknochenantei l aufweisen. So die Siedlung der 

Schussenrieder Kultur von Ehrens te in oder die Sied­

lungen der Bernburger Kultur von Großobr ingen und 

von der Schalkenburg, die Michelsberger Siedlung von 

Reusten oder die Cortai l lod­Siedlung von Twann . Die 

Frage, ob diese Tiere aus den j u n g ­ und endneol i thi­

schen Siedlungen mit nur ger ingem Pferdeantei l schon 

vereinzelte domest izier te Nutzt iere oder noch „wilde" 

Jagdbeute darstellen, läßt sich nicht beantworten, da zu 

diesen Fundor ten keine Untersuchungen , etwa der 

Pferdeknochengrößen, vorliegen. Allein fü r die Pfyn/ 

Altheimer Siedlung von Ödenahlen gibt es, wie auch 

vom Schorrenried, Indizien fü r eine schon erfolgte 

Domest ikat ion (KOKABI 1987,651). 

Desweiteren sind Siedlungen des Jung­ und Endneo­

li thikums vorhanden , in denen das Pferd gar nicht 

vorkommt. So z.B. aus Meilen, Feldmei len­Vorderfe ld 

in der Schweiz: weder aus den Pfyner noch aus den 

Horgener Schichten dieses Fundor tes liegen Pferdekno­

chen vor (DRIESCH & B O E S S N E C K 1975,5). Dassel­

be gilt für den Fundor t Egolzwil 5, ebenfal ls in der 
14 

Schweiz gelegen. Diese Fundstel le datiert nach C­

Daten auf den Zei t raum 3750­3620 v.Chr. (STAMPFLI 

1976.125; Tab. 8­10). Aus der schon angeführ ten Cor­

tail lod­Siedlung von Seeberg, Burgäschisee­Süd, sind 

auch keine Pferdereste bekannt (BLEUER 1988,46f; 

B O E S S N E C K et al. 1963.7). Aus den Siedlungen der 

Schönfelder Kultur l iegen nur sehr selten Pferdekno­

chen vor ( T E I C H E R T 1976.434) und aus der nuttel­

deutschen Schnurke ramik sind keine sicher zuweisba­

ren Pferdefunde bekannt ( C L A S O N 1 9 7 U 0 5 f f ) . 

Die vor l iegenden Pfe rdeknochen aus den neoli thischen 

Siedlungen scheinen die oben angeführ t e Interpretation 

zu bestät igen: im sechsten und f ü n f t e n Jt. werden die 

einzigen mit te leuropäischen Pferdepopula t ionen durch 

Wildpferde gebildet, die sich in e inze lnen Regionen des 

mitte leuropäischen Urwaldes hal ten konnten. Diese 

Populat ionen f inden ihren Niederschlag in den gerin­

gen Pferderesten, die in manchen Siedlungen des Früh­

und Mit te lneol i th ikums vorl iegen und wohl die Über­

bleibsel von Jagdbeute darstellen. Ab dem vierten Jt. 

steigt der Pferdeantei l in m a n c h e n Siedlungen, und 

Größenvergleiche, wie etwa fü r die Pferde vom Schor­

renried und aus Ödenah len . erlauben eine Ansprache 

dieser Tiere als domestizier t . Gleichzei t ig mit dem 

Auftre ten der ersten domest iz ier ten Pferde wird die 

materiel le Kultur des Arbeitsgebietes u m einen neuen 

Artefakt typ bereichert : die Geweihspi tze vom T \ p 

Ostorf. Das zeitlich paral lele Auf tauchen von domesti­

zierten Pferden und diesen Geweihspi tzen stellt m.E. 

ein ausre ichendes Indiz dafür dar, zumindes t einen Teil 

der vorgelegten Geweihspi tzen als Trensenknebel an­

zusprechen, ohne j edoch vollends ausschl ießen zu kön­

nen und zu wollen, daß auch noch andere Verwen­

dungsmögl ichkei ten fü r diese Artefakte in Frage kom­

men. 

Weilerhin fäll t auf, daß alle Siedlungen, aus denen 

zahlre iche Pferdeknochen vorl iegen, aus dem südöstli­

chen Bereich des Arbeitsgebietes s t ammen. Dies könnte 

ein Indiz fü r eine eher im Südosten Europas angesiedel­

te Lokali tät fü r das ursprüngl iche Domest ikat ionszen­

t rum des Pferdes sein, von wo aus einzelne Tiere oder 

kleinere Herden nach Mitte leuropa import iert wurden. 

Die vorl iegenden j u n g ­ und endneol i th ischen Siedlun­

gen mit wenigen oder gar keinen Pferdeknochen wür­

den sich somit dadurch erklären lassen, daß mit zu­
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nehmender E n t f e r n u n g vom „Lie fe ran ten" der Pferde 

die Bezugsmögl ichke i ten s inken und der Wert der 

Tiere und dami t auch der Preis steigt. 

Die fün f t e Gruppe von Hinweisen ergab anhand eines 

Ortes einen Hinweis: 

Tab. 14: Hinweise z u m Ort der Pferdedomest ika t ion 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

Dereivka Pferdedomes t ika t ion (?) 4455­3634 Sredni­Stog 

Interpretat ion der Tab. 14: 

Die Diskuss ion u m die Bedeu tung dieses Fundor tes 

wurde schon in Kapitel Vier vorgestel l t und soll hier 

nicht nochmals wiederhol t werden . Festzuhal ten bleibt, 

daß die Z u s a m m e n s e t z u n g und die Alters t ruktur der 

Pferdepopula t ion von Dereivka auf gejagte Wildtiere, 

aber die Unte r suchung der Z ä h n e des „Kul tschädels" 

gleichzeit ig auf geri t tene, also domest iz ier te Pferde 

hinweist . In Dere ivka scheint aus dem reichlich vor­

handenen Jagdwild Pferd das Haust ier Pferd hervorge­

gangen zu sein. Hierbei ist die Domest ika t ion nicht als 

Zäsur zu sehen, sondern als l angsam s ta t t f indender 

Prozeß. A m A n f a n g dieses Prozesses wurden mögli­

cherweise nur einige Tiere gezähmt , u m fü r die Jagd 

auf ihre noch f re ien Artgenossen genutz t zu werden. 

Diese These erklärt das paral le le Auft re ten von Wild­

t ierpopulat ionen und ger i t tenen Tieren in Dereivka. 

Die Vortei le des Reitens sind mannig fa l t ig So läßt sich 

das Pferd nicht nur als Nahrungsmi t t e l oder als Jagd­

pferd, sondern auch als Kriegspferd , fü r den Fernver­

kehr oder fü r den Lasten t ranspor t benutzen 

( A N T H O N Y et al. 1992,93). Diese Vortei le werden 

von den ersten P f e r d e z ä h m e r n schnell erkannt worden 

sein und zur schnel len regionalen Verbrei tung der 

neuen Anwendungsmög l i chke i t en beiget ragen haben. 

Im nachkolumbischen Nordamer ika dauerte die Aus­

brei tung der Innovat ion „Pferd" durch die Indianer 

insgesamt drei Jah rhunder t e von der Karibik bis nach 

Calgary ( P I G G O T T 1983,63). In den Steppengebieten 

der Alten Welt werden ähnl iche Mechan i smen wie in 

Nordamer ika die Ausbrei tung des domestizierten Pfer­

des beeinflußt haben, so daß man auch hier von nur 

wenigen hunder t Jahren fü r die A n n a h m e des Pferdes 

in den benachbar ten Kul tu r räumen ausgehen kann. In 

geographisch für die Nutzung des Pferdes ungünst ige­

ren Regionen, wie dem bewaldeten Mitteleuropa, mag 

es etwas länger gedauert haben, bis sich das Pferd 

ganzhei t l ich durchzusetzen vermochte. Eine Annahme, 

die dem vorl iegenden Befund entspricht. 

Weiter entfernte Regionen, die etwa durch geographi­

sche Barr ieren wie Wüsten und Gebirge vom ur­

sprüngl ichen Domest ikat ionsgebiet getrennt sind, wer­

den wohl erst in einem weiter gesteckten zeitlichen 

R a h m e n in den Besitz der neuen Quali täten gekommen 

sein, welche das Pferd ermöglichte. Diese Annahme 

läßt sich dadurch bestätigen, daß beispielsweise für 

China die Pferdedomest ikat ion erst seit ca. 2000 v.Chr. 

sicher nachweisbar ist. Einzig Indizien sprechen hier 

fü r die Nutzung des Pferdes schon im dritten Jt. (BEN­

SHUN 1989,105). 

Die chronologische Einordnung von Dereivka ans Ende 

des fün f t en /Anfang des vierten Jt. weist somit ebenfalls 

darauf hin. hier das ursprüngl iche Domest ikat ionszen­

t rum des Pferdes zu sehen. Ein Zent rum, von dem aus 

sich die Kenntn is der Nutzung dieser neuen SP inner­

halb weniger hundert Jahre bis nach Mitteleuropa aus­

breiten konnte. 
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Zusammenfassung: Nutzung des Pferdes als Arbeit ­

stier 

Das Wildpferd ist mit dem Beginn des Holozäns nicht 

vollständig aus dem nun stark bewaldeten Mitte leuropa 

verschwunden. Einze lne Pfe rdeknochenfunde aus 

Siedlungsmaterial des Früh­ und Mitte lneol i th ikums 

belegen die Präsenz des Pferdes als Jagdwild zu dieser 

Zeit. 

Die eigentl iche Heimat des Pferdes ist die Steppe. A m 

Beispiel der in der Steppe gelegenen ukra in ischen 

Sredni­Stog­Siedlung von Dereivka läßt sich nachvoll­

ziehen, daß das Pferd hier eines der Haupt jagdt iere und 

damit Subsis tenzgrundlage der e inhe imischen Bevölke­

rung war. Dieser Fundor t Dere ivka gewinnt gegenüber 

anderen pferdere ichen Steppenfundor ten der Ukraine 

dadurch an Bedeutung, daß von hier nicht nur die Kno­

chen von Wildpferden, sondern erstmals auch der de­

finitive Nachweis eines gezäumten Pferdes vorliegt. Es 

läßt sich somit fes thal ten, daß das ursprüngl iche Do­

mest ikat ionszentrum des Pferdes wahrschein l ich in den 

ukrainischen Steppen der zweiten Hälf te des fünf ten Jt. 

liegt. Die mannigfa l t igen Vorteile der Pferdenutzung 

führ ten zu einer raschen Ausbre i tung dieser Neuerung 

bis in die eher pfe rdeunf reundl ichen Waldgebiete Mit­

teleuropas hinein. Von dort gibt es ab der ersten Hälfte 

des vierten Jt. im kulturel len R a h m e n der süddeutschen 

Tab. 15: Archäologische Daten z u m Milchgebrauch 

Pfyn/Al the imer Kultur erste Hinweise auf die Haltung 

von Hauspferden. W ä h r e n d des vierten Jt. verbreitete 

sich dann das Hauspferd möglicherweise l angsam über 

Mitteleuropa, bis es dann im Endneo l i th ikum des drit­

ten Jt., durch Grabfunde belegt, relativ fest im Kultur­

gut der damal igen Menschen veranker t ist. Aber auch 

fü r dieses Jt. läßt sich noch eine Vielzahl von 

„pferdenachweis f re ien" Siedlungen anführen . Das 

Pferd selbst ist demzufo lge bis zu diesem Zei tpunkt in 

Mitteleuropa nicht heimisch geworden, vielmehr 

scheint der Zugang zu den vielseitig nutzbaren Tieren 

noch beschränkt zu sein. Möglicherweise ist man noch 

auf „teure" Pferde impor te von außerhalb angewiesen. 

Diese Interpretat ion stellt jedoch, das sei nochmals 

betont, nur eine Hypothese dar. Mit den bis je tzt vorlie­

genden Funden läßt sich diese Hypothese weder zwei­

felsfrei belegen noch zweifelsfrei widerlegen. Nach 

dem bisherigen Stand der Forschung erscheint mir 

diese Interpretat ion j edoch am plausibelsten, weshalb 

sie weiterverwendet werden soll. 

VI.3. Ergebnisse des archäologischen 

Nachweises für den Gebrauch von Milch 

Für die erste Gruppe von Hinweisen lassen sich folgen­

de Funde verwenden: 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Datierung 

ohne Fundor t Siebgefäße zur Käseherst . ab Mitte des 6. Jt. seit LBK 

Interpretation der Tab. 15: 

Die Siebgefäße k o m m e n im Arbeitsgebiet seit der Ein­

wanderung der ersten bäuer l ichen Siedler vor. Die 

durch diese Funde begründete A n n a h m e von der 

Milchnutzung bereits zu Zei ten der LBK soll wieder als 

zu relat ivierende Ausgangs these dienen. 

In der zweiten Gruppe erwies sich lediglich ein Fund 

als brauchbar: 
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Tab. 16: Bildl iches Mater ia l und Model le zur Milchnutzung . 

Fundort Fund/Be fund Absolute Datierung Relative Datierung 

Uruk M i l c h - P i k t o g r a m m 2. Hä l f te 4. Jt. 

Interpreta t ion der Tab. 16: 

Da für das Arbei tsgebiet keine Dars te l lung zur 

M i l c h n u t z u n g vorliegt , läßt sich in dieser Gruppe als 

f rühes te r Hinweis einzig ein schrif t l icher Milchnut ­

zungsbeleg aus d e m Uruk der zwei ten Hälf te des vier­

ten Jt. an füh ren . Ähnl i ch wie beim Pf lug k a n n dieses 

Pik tog ramm nur ein Indiz z u m Alter der Milchnu tzung 

liefern, wenn m a n davon ausgeht , daß die Fähigkei t der 

M i l c h g e w i n n u n g durch den Menschen schon in 

schrif t losen Zei ten vorhanden war und zum Zei tpunkt 

der Entwick lung der pik tographischen Schrif t bereits 

eine solche Bedeu tung er langt hatte, daß ein eigenes 

Zeichen fü r die Ressource „Mi lch" notwendig wurde. 

U m eine solche Gel tung zu er langen, ist eine sicherl ich 

nicht unbet rächt l iche Vorläuferzei t notwendig, in der 

die Milchprodukt ion sich als wicht iger Subsis tenzfaktor 

etablieren konnte . 

Leider ist der zei t l iche R a h m e n , in dem diese 

„Gel tung" stat t fand, archäologisch schwerl ich zu fas­

sen. So kann das vor l iegende Pik tog ramm nur ein 

Hinweis auf die eventuel l schon erfolgte Milchnu tzung 

im Mesopo tamien des späten fün f t en Jt. und lediglich 

ein Indiz fü r die noch f r ü h e r anzuse tzenden Anfänge 

des Melkens sein. Somit ist ein R a h m e n dafür gegeben, 

daß die Kenn tn i s der M i l c h n u t z u n g von Schaf und 

Ziege im Vorderen Orient schon lange bekannt war 1 1 9 , 

sich durch Handelskontak te von den Gebirgen des 

f ruchtbaren Halbmondes 1 2 0 aus nach Mesopotamien 

und auch auf den Balkan hin ausbreitete und von da 

Aus der Phase 8 ,der nordwes tana to l i schen Sied lung von I I / p / n a r , 
die nach kal ibr ier ten C ­ D a t e n ( R O O D E N B E R G et al. 1990 ,75 ) ins 
sechste Jt. v.Chr . datiert , l iegen mehre re Siebge fäße vor (1990 ,86 ) . Das 
w ä r e mit der vor l i egenden D e u t u n g dieser G e f ä ß e ein weiteres Indiz fü r 
die schon im sechsten Jt. b e k a n n t e und a u s g e ü b t e N u t z u n g des SP Milch. 
1 2 0 N a c h Z E U N E R ( 1 9 6 7 , 1 1 4 f f ; 147) und B E N E C K E ( 1 9 9 4 , 8 0 f f ) 
eines der ursp rüng l i chen Heima tgeb ie t e und pr imäres Domes t ika t ions ­
gebiet von Schaf u n d Ziege. 

aus mit den ersten Bauern nach Mitte leuropa gelangte. 

Ein weiteres Indiz fü r diese diffüsionist ische Deutung 

wäre, daß Schaf und Ziege tatsächlich wohl erst durch 

die Einwande rung der ersten Bauern in das Arbeitsge­

biet gelangten ( Z E U N E R 1967,128; 172). Aber für den 

zweifelsfreien Nachweis dieser These liegen zu wenig 

Daten vor. Wenn die LBK tatsächlich schon Tiere 

wegen ihrer Milch gehal ten hat, kann diese Nutzungs­

möglichkei t auch eine autochthone Entwick lung inner­

halb dieser Kultur sein. Festzuhal ten bleibt, daß die 

piktographische Darste l lung der Milch im Uruk des 

vierten Jt. nicht mit der angeführ ten Interpretat ion der 

LBK­Mi lchnu tzung kollidiert. 

In der dritten Gruppe sind folgende (nächste Seite) 

Knochen funde von Schaf und Ziege verwendbar: 

Interpretat ion der Tab. 17: 

Die vorl iegenden Herdenbi lder l iefern den Hinweis, 

daß schon zu Beginn des Neol i th ikums Schafe und 

Ziegen zum Zwecke der SP­Ausbeutung gehalten wur­

den, wobei Schaf und Ziege aufgrund ihrer Physis un­

terschiedliche Nutzungsmögl ichkei ten aufweisen. Das 

Schaf ist besser als Wollieferant geeignet, während die 

Ziege mehr Milch gibt (ZEUNER 1967,114). Leider 

lassen sich die Knochen von Schaf und Ziege nicht 

eindeutig den jewei l igen Tierar ten zuordnen, so daß 

eine Zuordnung der vorl iegenden Herdenbi lder zur 

Milch­ oder Wollprodukt ion nicht möglich ist. 

Die hohe Anzahl weiblicher Tiere in den Herdenbil­

dern der LBK belegt die mögliche Milchnu tzung der 

Tiere und stützt damit die Deutung der Siebgefäße als 

Hilfsmittel zur Käseproduktion. Die auch aus der 

Rössener Kultur vorl iegenden Siebgefäße und das 

Rössener Rinderherdenbi ld von Schöningen (Tab. 4) le­
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gen die Mögl ichkei t nahe, daß auch Rinder als mögli­

che Milchl ieferanten genutzt wurden. Dami t ist eine 

gleichzeit ige Nutzung von Rindern als Arbei tskraf t und 

Milchl ieferant denkbar , sowie eine parallele Nutzung 

von Schaf und Ziege als jeweils Milch­ und gleichzeit ig 

Wollieferanten. Nur das Pferd scheint als einziges 

relativ spät in die bäuer l ichen Gemeinschaf ten des 

Arbeitsgebietes eingeführ tes Nutzt ier eine Sonderrolle 

gespielt zu haben. 

Tab. 17: Archäologische Daten zur Rekonstrukt ion der Herdenbi lder (Schaf und Ziege) 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Dat ierung 

Meilen­Rohrenhaabe Herdenbi ld Milch/Wolle 3. Jt. 

Twann Herdenbi ld Milch/Wolle 1. Hälfte 4. Jt. Cortail lod 

Region: Balkan Herdenbi ld Milch/Wol le Übergang 473. Jt. seit Baden 

Kein Fundort Herdenbi ld Milch/Wol le 2. Hälfte 6. Jt. LBK 

Zusammenfassung: Nutzung von Milch 

Schon fü r die LBK liegen aus dem Arbeitsgebiet Her­

denbilder von Schaf und Ziege vor, die eine SP­

Nutzung plausibel machen. Die wahrscheinl ichs te 

Verwendung dieser Tiere erstreckt sich auf die Milch­

und Wollgewinnung. Hinweise zumindes t für die 

Milchnutzung l iegen mit den ebenfalls seit der LBK 

nachweisbaren Siebgefäßen vor, die wohl analog zur 

heutigen Käseprodukt ion denselben Zweck bereits seit 

dem Frühneol i th ikum erfüll t haben. 

Daß bereits mit den ersten ackerbäuer l ichen Siedlern 

die Kenntn is der Käsehers te l lung im Arbeitsgebiet 

vorhanden war, legt den Schluß nahe, dieses Wissen sei 

Tab. 18: Archäologische Daten zur Wollnutzung 

weit älter und wäre zusammen mit Schaf und Ziege 

nach Europa gelangt. 

Die Herdenbi lder zur Milch­ und Wollausbeute und die 

Siebgefäße bleiben nicht auf das f rühe Neol i th ikum 

beschränkt , sondern lassen sich auch in späteren neo­

li thischen Kulturen fassen. 

VI.4. Ergebnisse des archäologischen 

Nachweises für die Nutzung von Wolle 

Für den Nachweis von Wollgebrauch im Neol i th ikum 

liegt nur ein sicherer Hinweis vor: 

Fundort Fund/Befund Absolute Datierung Relative Dat ierung 

Wiepenkathen Gewebe mit t ierischen Fasern ca. 2400­1950 Neoli thisch 

Interpretat ion der Tab. 18: 

Die mit diesem Fund vorl iegende Wolle datiert in einen 

Zeitabschnitt , der im nördl ichen Arbeitsgebiet den 

Übergang von der Stein­ zur Bronzezei t markiert . 

Damit füg t sich dieser Fund in das von S H E R R A T T 

postulierte Bild der Wol lgewinnung ab der europäi­

schen Frühbronzezei t ein. Es lassen sich vor der Bron­

zezeit, auch außerhalb des Arbeitsgebietes, z.B. fü r die 

Tripol jekul tur , nur Hanf und Leinengewebe nachweisen 
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( B E N D E R J 0 R G E N S E N 1992,84; H A N Ö A R 

1956,52f). Ein steinzei t l icher Texti l res t aus dem Gra­

ben eines „Causedwayed Enclosure" in Bri tannien 

besteht ebenfal ls „nur" aus vegetabi len Fasern 

( B E N D E R J 0 R G E N S E N 1992,18). 

Einzig Indiz ien geben einen Hinweis darauf , daß t ieri­

sche Fasern schon vor dem Beginn der Metal lzei ten 

verarbeitet wurden , so der in Kapitel Fünf angeführ t e 

Fund eines spiral igen Wollknäue ls aus Er lenbach oder 

einer e inze lnen t ier ischen Faser in e inem pf lanz l ichen 

Gewebe. 

Der Fund des M a n n e s aus den Ötztaler Alpen könnte 

gegensätz l ich zu diesen Indiz ien gedeutet werden, da in 

der Kle idung des neol i th ischen „Gletschermannes 1 ' kei­

nerlei Reste von Wollmater ia l ien nachzuweisen waren 

und dieser Sachverhal t bei diesem Fund nicht an den 

basischen oder sauren Erha l t l ingsbed ingungen der 

Feuchtbodengebie te l iegen kann . Relat ivier t wird dieser 

Befund al lerdings dadurch, daß bei dem M a n n aus dem 

Ötztal auch keine Leinennachweise möglich waren 

(EGG 1992,266ff; T H E WS 1993,541). Da vom „Ötzi" 

keinerlei Texti l ien, sondern nur hauptsächl ich aus 

Fellen bes tehende Kleidungss tücke vorl iegen 

( G O E D E C K E R ­ C I O L E K 1993,100ff) , wäre mit dieser 

Entdeckung lediglich der sichere Hinweis auf eine 

spezielle Fel lk le idung für kal te Regionen gegeben. Für 

die Interpretat ion der Wol lnu tzung ist dieser Fund 

dennoch interessant , da in den textilen Schnüren, die 

sich unter den Begle i t funden des Toten vom Hauslab­

joch befanden , einige t ierische Haare verdril l t wurden 

(WITTIG & W O R T M A N N 1992,273; 278, Abb. 4). 

Die vorl iegenden Funde lassen die Mögl ichkei t zu, daß 

bereits im Neol i th ikum des Arbeitsgebietes eine Viel­

zahl von verschiedenen Texti l ­ und Kleidungsar ten in 

Gebrauch war, die j e nach Zweck und kl imat ischen 

Bedingungen aus den verschiedensten Mater ia l ien be­

standen. So die Fel lk le idung des M a n n e s vom 

Hauslabjoch fü r eine Region mit ext remer Kälte und fü r 

den Gebrauch in wärmeren Regionen etwa Kleidung 

aus Leder oder aus Texti l ien, die aus pflanzl ichen und 

t ierischen Fasern gleichzeit ig bestanden. 

D a der Nachweis von reinen Wolls toffen für das Neo­

l i th ikum fehlt, k o m m e n diese eventuell tatsächlich erst 

mit der beg innenden Frühbronzeze i t auf Für die aus­

gehende Jungsteinzei t ließe sich somit der Gebrauch 

von t ierischen Fasern nur in Verb indung mit pflanzli­

chen Texti l ien annehmen . 

In Verbindung mit der Frage nach der neolithischen 

Text i lprodukt ion ist noch ein Befund aus Alleshausen­

Grundwiesen, Kr. Biberach interessant. An diesem Ort 

fiel während der Grabungstä t igkei t auf. daß in der 

vor l iegenden Goldberg HI­Siedlung keine Getreidekör­

ner in der Kulturschicht vorkommen, wie es ansonsten 

in Feuchtbodens iedlungen des Alpenvor landes die 

Regel ist. Statt dessen gibt es reichl iche Belege für den 

Flachsanbau. 

Vielleicht läßt sich hier ein Indiz für die Spezia­

l is ierung eines Siedllingsteiles oder einer ganzen Sied­

lung auf die Faser­ und Text i lprodukt ion fassen 

( S C H L I C H T H E R L E 1991,84). 

Z u s a m m e n f a s s u n g : N u t z u n g von W o l l e 

Aufgrund der fü r die Konserv ie rung von t ierischen 

Fasern ungünst igen Erha l tungsbed ingungen lassen sich 

archäologisch nur wenige Nachweise fü r die Nutzung 

von Wolle im Neol i th ikum festhalten. Indizien für 

diese Nutzung bieten die Begle i t funde der neolithischen 

Leiche vom Hauslabjoch, eine nachweisl ich tierische 

Faser in einem Gewebe aus einer jungsteinzei t l ichen 

Feuchtbodensiedlung, sowie die möglicherweise ur­

sprüngl ich mit t ierischen Fasern verfül l ten Lücken in 

Geweben und Schnüren, die ebenfal ls aus Feuchtbo­

denkontext s tammen. Nachweisen läßt sich Wolle nur 

als Faserrest im Griff des Dolches von Wiepenkathen. 

Um ein differenzier teres Bild der Wollnutzung in der 

Jungsteinzeit zu zeichnen, fehlen die Befunde. 

Die Herdenbi lder der möglichen Wollieferanten Schaf 

und Ziege geben nur den Hinweis, daß die Nutzung 
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tierischer Fasern seit dem sechsten Jt. in Mitteleuropa gen, scheint im Endneolithikum nur eine Nutzung 

denkbar wäre. Da die vorliegenden Quellen alle end­ einzelner Fasern üblich gewesen zu sein, richtige 

neolithisch datieren, ist der Beginn der Nutzung tieri­ Wollstoffe lassen sich tatsächlich erst ab der Bronzezeit 

scher Fasern im Arbeitsgebiet vor der Bronzezeit anzu­ nachweisen, 

setzen. Wie die Funde aus den dänischen Mooren bele­

inst' 
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VII. Der Vergleich mit Sherratts Ergebnis 

VII. l . Die Interpretierbarkeit der archäo­

logischen Daten hinsichtlich sozialer Struk­

turen 

Wie gezeigt werden konnte, spiegeln die chronologi­

schen Daten für das erste Auftreten der technologi­

schen Neuerungen keinen einheitlichen Horizont wider. 

Die verschiedenen SP­Nutzungen müssen also einzeln 

auf ihre Bedeutung für die sozialen Systeme in prähi­

storischen Gemeinschaften ausgewertet werden. 

VBL1.1. Der Karren 

Mit Ausnahme der Milchnutzung sind in der Bandke­

ramik die Seknndärprodukte nur in einem geringen 

Maße zur Anwendung gekommen, da in dieser Kultur 

anscheinend keine Notwendigkeit für den Aufwand 

gegeben war, den etwa ein auf Rädern gestütztes 

Transportsystem erforderte. Erst mit der Änderung der 

Bestattungssitten, damit einhergehend auch dem Wan­

del religiöser Vorstellungen und Weltbilder in der 

Mitte des vierten It., setzte sich im nördlichen Ar­

beitsgebiet im Rahmen der Trichterbecherkultur die 

Nutzung von beräderten Transportmitteln durch. 

Eine Analogie hierzu findet sich im präkolumbischen 

Mesoamerika. Dort ist die Kenntnis des Rades zwar 

durch Funde von beräderten Modellen belegt, aber da 

kein ausreichender Bedarf an dieser Technologie vor­

lag, konnte sie sich im Transportwesen niemals be­

haupten. Erst mit dem Paradigmenwechsel, der auf die 

Eroberung und Überschichtung durch die Europäer 

folgte, erlangte das Rad als Transportmittel auch in 

Mesoamerika Geltung. 

Im südlichen Arbeitsgebiet ist der beräderte Transport 

sogar noch später als im Norden nachgewiesen. Für die 

Gründe des Durchsetzens dieser Technologie gibt es 

hier kaum Indizien. Allein der Goldberg­III­Befund 

von Alleshausen­Grundwiesen, der auf eine Speziali­

sierung der Seeufersiedlungen auf je eine Funktion im 

Rahmen einer regionalen Vernetzung hindeutet, liefert 

einen Hinweis auf veränderte Wirtschaftsweisen ge­

genüber dem Früh­ und Mittelneolithikum. Mit diesen 

Befunden läßt sich der beräderte Transport zur Be­

stimmung prähistorischer Sozialstrukturen nicht ver­

wenden, denn: 

1. Im Norden ist der Gebrauch von Karren an einen 

Wechsel im Ritus und Weltbild gekoppelt. Die Karren­

nutzung ist dabei lediglich ein Aspekt des geänderten 

kultischen Verständnisses. Um die Auswirkungen die­

ser Änderungen auf die Sozialstruktur zu fassen, reicht 

die Betrachtung eines Aspektes m.E. nicht aus, sondern 

das ganze Phänomen muß in seiner Gesamtheit be­

trachtet werden. 

2. Dasselbe gilt für den Süden. Hier ist der verstärkte 

Gebrauch des Karrens im ausgehenden vierten und 

dritten Jt. möglicherweise nur eine Folgeerscheinung 

einer im Rahmen neuer Bräuche geänderten Wirt­

schaftsweise. Die Wirtschaftweise hat sich aber nicht 

aufgrund des Karrens geändert, denn dieser war wohl 

(etwa durch Handelskontakte) im südlichen Mitteleuro­

pa dieser Zeit schon lange bekannt, nur nach dem Ende 

des Mittelneolithikums noch nicht benötigt. Die neuen 

Bräuche der endneolithischen Epoche haben sicherlich 

neben Änderungen in der Wirtschaftsweise und Sied­

lungsstruktur auch Änderungen in der Sozialstruktur 

beinhaltet. Der Gebrauch des Karrens ist somit nicht 

mehr als ein Gesichtspunkt des geänderten Aspektes 

„andere Wirtschaftsweise". Aufschluß über die Ände­
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rungen in den sozialen Systemen wird auch hier eine 

gesamtheitliche Betrachtung des Phänomens geben. 

Somit kann der Karren bloß als Indikator für einen 

Wechsel im sozialen System dienen, aber keinesfalls 

für sich allein betrachtet diesen Wechsel aufschlüsseln. 

Vn.1.2. Der Pflug 

Im Falle des Pfluges sind die Gründe für die Nutzung 

wahrscheinlich die Lösung von Problemen, die sich aus 

dem Bevölkerungswachstum und der damit in Verbin­

dung stehenden Expansion ergeben haben. Soziale 

Änderungen ergeben sich also auch bei diesem SP nicht 

aus dem Gebrauch des Pfluges, sondern aus Umgestal­

tungen in einem größeren Rahmen, wie sie z.B. durch 

Bevölkerungszunahmen hervorgerufen werden. Um die 

damit verbundenen Änderungen in den sozialen Syste­

men zu fassen, müßten bei diesem SP ebenfalls ge­

samtheitlich die Bedingungen untersucht werden, die 

zu einer Nutzung des Pfluges geführt haben. Dem Pflug 

kommt hierbei, genau wie dem Karren, einzig die Rolle 

eines Anzeigers zu. 

Vn.1.3. Das Pferd 

Die Einführung des Reitpferdes ist eine Neuerung, die 

Änderungen in vorhandenen sozialen Systemen verur­

sachen kann, ohne nur ein Aspekt übergeordneter Pro­

bleme zu sein. Die Auswirkungen dieser Innovation auf 

eine vorher unberittene soziale Gruppe läßt sich am 

Beispiel Nordamerika fassen (Abb. 62), hier ergaben 

sich Primärfolgen in drei Bereichen (ANTHONY et al. 

1992,93): 

1. die Nahrungsversorgung in der Steppe wurde ergie­

biger und zuverlässiger 

2. das zugängliche Gebiet vergrößerte sich auf das 

Sechsfache 

3. seßhafte Nachbarn waren militärisch weit unterlegen 

Sekundär hatten diese Veränderungen folgende Aus­

wirkungen auf die „Pferdenutzer": 

1. die soziale Gruppe konnte bis zum Zehnfachen 

wachsen 

2. der Besitz von Pferden schaffte soziale Unterschiede 

3. Handel und Raub nahmen zu, dadurch entstanden 

neue Gemeinschaftsformen 

4. Konflikte um den Besitz von Land und Ressourcen 

stiegen an 

5. kriegerisches Können entschied nun über den Sozi­

alstatus 

Mit diesen für Nordamerika beobachtbaren Änderun­

gen liegt für dieses SP ein Hinweis darauf vor, daß die 

Einführung der Pferdenutzung analog Auswirkungen 

auf die soziale Struktur prähistorischer Gemeinschaften 

hatte. 

Dies wurde am Beispiel der ukrainischen Steppenre­

gion untersucht. So scheinen sich nach ANTHONY et 

al. (1992,92f) solche Veränderungen für die nichtme­

tallverarbeitende Spätphase der Sredni­Stog­Kultur 

fassen zu lassen. Einmal würde hier eine vorher nicht 

dagewesene Vielzahl an Kupfergegenständen aus den 

späten Sredni­Stog­Gräbern auf eine sich etablierende 

Oberschicht hindeuten. Weiterhin ließe sich der Her­

kunftsort dieses Kupfers durch Ornamentik und Spek­

tralanalysen mit der benachbarten metallverarbeitenden 

Cucuteni­Tripolje­Kultur fassen. Das Metall hätte 

möglicherweise den Besitzer gewechselt, weil diese 

Kultur den berittenen Leuten der Sredni­Stog­Gruppe 

militärisch unterlegen war. Aus der Cucuteni­Tripolje­

Kultur liegen zudem enorme Großsiedlungen mit bis zu 

tausend Bauten vor, die die genannten Autoren durch 

ein gesteigertes Schutzbedürfnis dieser seßhaften Bau­

ern begründen. Da sich die genannten Phänomene 

durch das Aufkommen der Reiterei zwanglos erklären 

lassen würden, sei das Pferd als wahrscheinlichste 

Ursache dieser Veränderungen zu sehen. Der archäo­

logische Nachweis des Reitpferdes wäre somit ein 
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wichtiger Hinweis auf eine solche Veränderung der so­

zialen Struktur. Zu prüfen, inwieweit dieses für Step­

penregionen entworfene Modell auch für das waldrei­

che Mitteleuropa zutrifft, ist jedoch nicht Aufgabe 

dieser Arbeit. Da jedoch das Pferd im vierten Jt. nur 

vereinzelt aufzutreten scheint, sind ausgeprägte Verän­

derungen in sozialen Systemen Mitteleuropas, die 

durch das Pferd hervorgerufen wurden, am ehesten 

wohl erst ab dem pferdereicheren dritten Jt. anzuneh­

men. 
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Abb. 62: Darstellung der Folgen der Pferdeeinführung in Nordamerika (ANTHONY et al. 1992,93) 

VII.1.4. Milch und Wolle 

Die Milchnutzung fällt nach den vorliegenden Daten 

sowohl als soziale Veränderungen verursachende Neue­

rung als auch als Indikator für soziale Veränderungen 

weg, da sie sich bereits für die ersten Siedler der Band­

keramik in Mitteleuropa nachweisen läßt und somit zu 

Beginn des Neolithikums bereits vorhanden war. 

Textile Gewebe kommen seit der Zeit der Bandkeramik 

vor und lassen sich anhand von Webgewichten nach­

weisen (siehe etwa: PROBST 1991,423). Mit dem Auf­

kommen der Nutzung tierischer Fasern ändert sich 

zunächst nur das Rohmaterial der Textilien, nicht die 

Herstellungstechnik. Das neue Rohmaterial wird allen­

falls als Bedeutungsträger gedient haben, aber be­

deutungstragende Unterschiede lassen sich auch für die 

vorhergehenden Textilien auf rein pflanzlicher Basis 

annehmen, etwa durch feinere Webtechniken oder 

entsprechende Färbungen. 

Ein bedeutender Einschnitt in soziale Strukturen durch 

das Aufkommen eines neuen Rohmaterials für eine 

schon lange bekannte Technik läßt sich meiner Mei­

nung nach nicht postulieren. Zu der Funktion als Be­

deutungsträger bleibt zu sagen, daß sich eine soziale 

Stratifizierung bereits für die späte Bandkeramik an­
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nehmen läßt121 und durch Grabbeigaben und Sied­

lungsfunde belegt auch für das restliche Neolithikum 

wahrscheinlich ist. So wird auch für die Gesellschaft 

der erstmaligen Züchter wolliger Schafe in Mitteleuro­

pa schon eine Oberschicht anzunehmen sein. Als sol­

che, egal wodurch sich diese definiert, hat sie am ehe­

sten Zugang zu seltenen Rohstoffen und benutzt diese 

oftmals zur Abgrenzung gegenüber „unteren" Schich­

ten.122 In diesem Sinne ist die einzige Auswirkung, die 

m.E. dem Aufkommen der Wollstoffe im Zusammen­

hang mit sozialen Strukturen zukommt, die, daß sich 

schon vorhandene Oberschichten mit diesem neuen und 

noch seltenen Rohstoff schmücken und ihn in ihr Re­

pertoire bedeutungstragender, d.h. Unterschiede beto­

nender Dinge mit aufnehmen. Durch das Bekanntwer­

den von Wollstoffen werden m.E. bestehende soziale 

Unterschiede verstärkt und keine neuen erschaffen. 

Aber das ist nur eine Hypothese, die nicht bewiesen 

werden kann. 

Festzuhalten bleibt, daß das Aufkommen von Wolle 

keine sozialen Systeme geändert hat und sich auch 

nicht als Indikator für Veränderungen in der sozialen 

Struktur eignet. 

VII.2. Sherratts Interpretation der archäo­

logischen Daten 

SHERRATT kommt bei der Auswertung des ihm vor­

liegenden archäologischen Materials zu dem Schluß, 

daß Fahrzeuge mit Rädern zuerst im Vorderen Orient 

des vierten Jt. aufkamen und sich von dort aus im drit­

ten Jt. nach Europa und Indien ausbreiteten 

(SHERRATT 1981,266). 

Die direkt mit der Karrennutzung verbundenen archäo­

logischen Nachweise belegen den Karren im nördlichen 

Mitteleuropa des vierten Jt. SHERRATTs Schlußfolge­

Vortrag C. Jeunesse am 20.6.1994 in Freiburg i.Br. 
Siehe beispielsweise das Gräberfeld von Varna. 

rung ist also hinfällig, da mit diesen Funden belegt 

wird, daß die Kenntnis des Wagens nicht diffusioni­

stisch aus dem Vorderen Orient des vierten Jt. ins Mit­

teleuropa des dritten Jt. gelangt sein kann, sondern z.B. 

als eine lokale Eigenentwicklung denkbar wäre, deren 

Ursprung in den vorangegangenen Zeiten in dieser 

Region zu suchen ist. Sie wäre also älter als von 

SHERRATT angenommen. Wenn die Kenntnis des 

Wagens jedoch auf diffüsionistischem Wege Mitteleu­

ropa erreichte und nachweislich dort schon im vierten 

Jt. bekannt war, bedeutet diese Möglichkeit, daß der 

Gebrauch des Wagens in Mesopotamien ebenfalls älter 

sein muß. als SHERRATT annimmt. 

Beim Pflug argumentiert Sherrat ähnlich wie beim 

Karren. Auch diese Innovation sei im vierten Jt. in 

Mesopotamien entwickelt worden und habe noch in 

diesem Jt. Nordwesteuropa123 erreicht. Der mit dem 

Gebrauch des Pfluges verbundene Anbauwechsel ließe 

sich archäologisch durch eine große Veränderung in 

den vorliegenden Kultur­ und Siedlungsspuren fassen. 

Er kennzeichne z.B. den Beginn der Frühbronzezeit in 

Südosteuropa, den Beginn der Badener Kultur in Zen­

traleuropa, den Beginn des Mittelneolithikums in 

Nordwesteuropa und den Beginn des Chalkolithikums 

in Südwesteuropa. 

Die Einführung der Nutzung von Zugtieren scheine 

somit erhebliche Auswirkungen auf diesen Abschnitt 

der europäischen Kulturgeschichte gehabt zu haben 

(SHERRATT 1981,271f). 

Wie gezeigt werden konnte, läßt sich der Gebrauch des 

Pfluges im nördlichen Mitteleuropa bereits für das 

fünfte Jt. nachweisen. Damit relativiert sich, genau wie 

beim Karren, die von SHERRATT postulierte Herkunft 

des Pfluges aus dem Nahen Osten des vierten Jt. 

SHERRATT benutzt zur Datierung seiner Funde und Befunde in 
der Regel kalibrierte C­Daten, soweit C­Messungen vorliegen. 
Seltsamerweise unterläßt er die Kalibration ausnahmsweise für das ihm 
vorliegende Datum von Sarnowo, welches solcherhand natürlich als dem 
vierten Jt. zugehörig gewertet wird (SHERRATT 1981,270) und auch 
mit dieser zu jungen Datierung in seine Interpretation mit einfließt. 
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Ob für manche Regionen Mitteleuropas eine autocht­

hone Entwicklung oder eine früher als bei SHERRATT 

anzusetzende diffusionistische Verbreitung der Pflugi­

dee ins Arbeitsgebiet stattfand, ist auch bei dieser Vari­

ante der Zugkraftnutzung nicht zu klären. Festzuhalten 

bleibt, daß der Gebrauch des Pfluges, egal wie er nun 

nach Mitteleuropa gelangte, ebenfalls weit älter ist als 

von SHERRATT angenommen. Die von ihm im Zu­

sammenhang mit dem Aufkommen des Pfluges ge­

nannten kulturellen Modifikationen des vierten Jt. 

lassen sich somit nicht auf den Pflug zurückführen, 

sondern müssen ihre Ursachen in anderen Bereichen 

haben. Für SHERRATTs Beispiel „Südosteuropa" etwa 

sind wohl das Aufkommen und das Durchsetzen der 

Bronzetechnologie und die damit verbundenen Ände­

rungen verantwortlich für die Wechsel, die den Beginn 

der Frühbronzezeit kennzeichnen. Zumindest ist dies 

wahrscheinlicher, als den Gebrauch des Pfluges und die 

damit verbundenen Wandel in der Ökonomie als Ursa­

che für das Entstehen der Metallzeiten anzunehmen. 

Im vierten Jt. habe, laut SHERRATT (1981,275)124, 

auch die Domestikation der Equiden stattgefunden. 

Teilweise soll diese in direkter Verbindung zum Auf­

kommen des Gebrauchs der Zugkräfte gestanden ha­

ben. Mit diesen neuen Möglichkeiten sei ein revolutio­

näres Anwachsen der Transportkapazitäten verbunden 

gewesen. 

Die Domestikation der Equiden läßt sich nach dem 

vorliegenden Material ebenfalls nicht für das vierte Jt. 

postulieren. Die aus Dereivka vorhandenen Daten stel­

len die Anfänge dieses Prozesses in den zeitlichen 

Rahmen der zweiten Hälfte des fünften Jt. 

Damit würde der früheste sicher nachweisbare Ge­

brauch tierischer Zugkräfte zwar in denselben zeitli­

chen Rahmen fallen wie die Pferdedomestikation, was 

auch SHERRATT behauptet, nur eben ein Jahrtausend 

1 2 4 Obwohl er 3 Seiten vorher selbst die Jahreszahl 4400 BC für die 
Anfänge der Pferdedomestikation angibt nennt er am Ende des Ab­
schnittes über die Equiden die jüngere Angabe „viertes Jt." als Datum 
für die Domestikation. 

früher. Jedoch läßt sich die in Folge von SHERRATTs 

Argumentation erhobene direkte Verbindung zwischen 

diesen beiden SP archäologisch nicht fassen. Es scheint 

vielmehr, als ob die Domestikation von Pferden in den 

ukrainischen Steppen unabhängig von anderen Ent­

wicklungen als Antwort auf Problematiken bei der Jagd 

auf den tierischen Hauptnahrungs­ und Hauptroh­

stofflieferanten der dort ansässigen Bevölkerung erfolgt 

ist. Danach scheint im Verlauf des vierten Jt. das Reit­

pferd unabhängig von der Nutzung tierischer Zugkraft 

in Mitteleuropa bekannt gew orden zu sein. 

Nach SHERRATT (1981,282) würde ein anzunehmen­

der Zusammenhang zwischen dem Aufkommen der 

verschiedenen SP­Nutzungen dadurch bestärkt, daß aus 

der Badener Kultur Gefäße für den Gebrauch von 

Flüssigkeiten vorliegen, welche die Form eines Karrens 

aufweisen. Und Gefäße für den Gebrauch von Flüssig­

keiten kommen in Mitteleuropa laut ihm erst im Rah­

men eines weiteren SPs, nämlich der Milchnutzung, 

auf. Aus diesen Badener Funden ließe sich somit auf 

eine Verbindung zwischen der Milchnutzung und dem 

Gebrauch von Karren schließen. 

Es konnte gezeigt werden, daß im Arbeitsgebiet der 

Gebrauch von Milch seit dem sechsten Jt. sehr wahr­

scheinlich und der Gebrauch des Karrens seit dem 

vierten Jt. nachweisbar ist. Ein durch chronologische 

Gleichzeitigkeit anzunehmender Zusammenhang zwi­

schen den karrenförmigen Gefäßen aus der Badener 

Kultur und der schon möglicherweise über 2000 Jahre 

vor der Herstellung dieser Gefäße bekannten Verwen­

dung von Milch läßt sich somit nicht aufrechterhalten. 

Der einzig feststellbare Zusammenhang zwischen den 

SP bleibt lediglich, daß kein Tier nur zu einem einzi­

gen über den Fleischgebrauch hinausgehenden Zweck 

gehalten wurde. 

Zum SP „Wolle" meint SHERRATT (1981,283). daß 

ein Faktor, der die Ausbreitung der Wollproduktion be­
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günstigte, der durch die Einführung des Pfluges beding­

te Wechsel zu einem hauptsächlich von Männern aus­

geführten Ackerbau war, der den Frauen zu Hause Zeit 

zum Spinnen und Weben ließ. 

Leider liegen aus dem mitteleuropäischen Neolithikum 

keinerlei Hinweise auf die Arbeitsteilung zwischen 

Mann und Frau vor. Indizien für die Klärung dieser 

Frage können lediglich durch Analogien aus der Eth­

nographie gewonnen werden. Die Analogien zum Ge­

schlechterverhältnis haben jedoch den Nachteil, daß 

sich bei längerem Suchen in der Literatur für fast jede 

Fragestellung und die dafür gewünschte Antwort eine 

entsprechende Ethnie (MALER 1987,63) sowie natür­

lich auch ein entsprechendes Gegenbeispiel finden 

ließe. Damit lassen sich alle Aussagen für urgeschicht­

liche Geschlechterbeziehungen, die mit Hilfe ethnogra­

phischer Analogien erstellt wurden, beliebig relativie­

ren, ohne daß jemals ein sicherer Aufschluß über die 

vergangenen Verhältnisse erreicht werden könnte. 

Aussagekräftige archäologische Befünde wären bei der 

Frage nach den Geschlechterrollen etwa Webgewichte 

als Grabbeigaben bei geschlechtlich bestimmbaren 

Bestattungen, oder die Feld­ bzw. die Hausarbeit dar­

stellende Felsbilder mit entsprechenden pflügenden 

oder handarbeitenden Personen, die einem Geschlecht 

zuweisbar sind. Solange jedoch solche Funde für das 

Arbeitsgebiet fehlen, bleiben sämtliche Deutungen 

zwar möglich, aber letztendlich dem Bereich der Spe­

kulation zugehörig. 

Analogien aus dem Mittelalter würden zeigen, daß 

überregionaler Handel auf Wollrohstoffen basierte, so 

wäre Wolle laut SHERRATT (1981,283) möglicher­

weise auch in der Urgeschichte die erste zu Han­

delszwecken hergestellte Ware. 

Der Befund von Alleshausen­Grundwiesen liefert einen 

Hinweis darauf, daß bereits für das Neolithikum die 

Spezialisation ganzer Siedlungseinheiten auf die Pro­

duktion der Ware „Textilie" denkbar ist. Allerdings 

beschränken sich die von hier vorliegenden Hinweise 

auf pflanzliche Materialien, so daß die von SHER­

RATT postulierte These einer „überregionalen Han­

delsbedeutung der Wolle" zugunsten einer 

„Gewebeproduktion für den Export schon auf pflanzli­

cher Basis" relativiert werden muß. Somit hat mögli­

cherweise schon vor dem nachweislichen Aufkommen 

der Wolle eine Versorgung zumindest kleinregionaler 

Räume durch die Spezialisierung einer Siedlungsein­

heit auf die Textilproduktion stattgefunden. 

SHERRATTs Theorie der Verknüpfung der SP­

Innovation Wollproduktion und damit verbundenem 

erstmaligem Fernhandel von Produkten läßt sich auch 

noch anderweitig in Frage stellen. Denn nachweislich 

überregionaler Handel mit Produkten, die eigens für 

den Export hergestellt wurden und die nichts mit Wolle 

zu tun haben, ist auf einem ganz anderen Gütersektor 

für das mitteleuropäische Neolithikum durch die 

„Livres de beurre"­Rohlinge aus Grand Pressigny be­

legt (KELTERBORN 1980,17). Exportierte datierbare 

Funde aus Grand Pressigny­Silex, etwa aus kulturellem 

Zusammenhang der Civilisation­Saöne­Rhöne, lassen 

sich in die erste Hälfte des dritten Jt. stellen (MALLET 

1991,19ff) und sind allein schon mit diesem endneoli­

thischen Hinweis älter als die erste nachweisbare Wol­

le. Somit liegen von archäologischer Seite aus keinerlei 

Hinweise für die Richtigkeit von SHERRATTs 

Wollinterpretation vor. 

VII.3. Zur Stichhaltigkeit von Sherratts 

Methodik 

Nach der Auswertung des archäologischen Materials 

ergibt sich ein ganz anderes Bild als das von SHER­

RATT postulierte. In allen vier untersuchten Bereichen, 

der Zugkraft­, der Reit­, der Milch­ und der Wollnut­

zung, ergeben sich allein in der chronologischen Zu­

ordnung erhebliche Diskrepanzen zur Deutung von 
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SHERRATT. Einer der Gründe hierfür ist m.E. dessen 

Umgang mit den archäologischen Daten. 

Es stellte sich heraus, daß SHERRATT zum Teil eher 

„lässig" mit dem ihm vorliegenden archäologischen 

Material und vor allem „lässig" mit dessen Datierung 

umgeht. So nennt er eine ganze Reihe von 

„neolithischen" Funden, die seine Theorien stützen, 

ohne deren Datierungen durch Quellenbelege125 nach­

vollziehbar zu machen oder er gibt schlichtweg falsche 

Quellen an. Andere Beispiele wiederum, die er eben­

falls als Stützen seiner These benutzt, sind, obwohl 

richtig zitiert, in seinem Text mit einem falschen oder 

für die Untersuchung zu jungen Datum versehen. Wei­

tere Mängel in seiner Argumentation sind, daß manche 

ihrer Bausteine nicht der ihm bekannten, publizierten 

Realität entsprechen. Beispielsweise eine Darstel­

lungsweise archäologischer Daten zu Pferdeknochen 

oder ein anderes Mal der tatsächliche Sachverhalt eines 

Tests zur Lactoseverträglichkeit. 

Dahinter mag keine Absicht stecken, aber dadurch wird 

beim aufmerksamen Leser der Eindruck erweckt, daß 

bei SHERRATTs Ansatz zuerst die Idee einer 

„Secondary Products Revolution" stand, die der Autor 

dann mit ihm genehmen und genehm gemachten ar­

chäologischen Daten zu beweisen versucht. In der 

Menge der von SHERRATT angeführten Funde, von 

denen ein Großteil korrekt zitiert und datiert ist, könn­

ten diese „Fehler" jedoch alle auf eine natürliche, 

menschliche Fehlerquelle zurückzuführen sein. 

SHERRATTs SPR­These beruht jedoch auf den von 

ihm genannten Datierungen, genauer gesagt auf den 

chronologischen Übereinstimmungen von einerseits 

wichtigen Veränderungen im archäologischen Material 

und andererseits dem seiner Meinung nach parallel 

dazu stattfindenden Zeitpunkt des ersten Aufkommens 

der SP. So lassen zwei weitere „Datierungsfehler" von 

SHERRATT die „menschlichen Fehlerquellen" in ei­

nem etwas anderen Licht erscheinen: die Daten von 

Zudem erschwert die angelsächsische Sitte, bei Literaturbelegen nur 
den Autor und die Jahreszahl, aber nur seltenst die Seitenzahl zu nennen, 
erheblich die Recherchen. 

Sarnowo und von Dereivka weisen beide ins fünfte Jt. 

Diese beiden Datierungen sind ihm bekannt, er führt 

sie an. Sie passen aber nicht in seine Theorie der Erklä­

rung der großen Änderungen im vierten und dritten Jt. 

Wider besseren Wissens erscheinen beide Datierungen 

dann in seiner Interpretation als dem vierten Jt. zuge­

hörig. 

Es soll Herrn Sherratt hiermit nicht unterstellt werden, 

daß er absichtlich Datierungen von Funden in seinem 

Sinne manipuliert hat. doch entsteht der Eindruck, daß 

bei manchen seiner archäologischen Argumente der 

Wunsch Vater des Nachweises war. Dieser Verdacht 

ließe sich mit dem einwandfreien und nachvollziehba­

ren Umgang mit archäologischen Quellen ohne weite­

res aus der Welt schaffen. 

SHERRATTs methodisches Vorgehen zeigt somit, 

welche Gefahren darin stecken können, wenn eine 

archäologische Theorie am Anfang der Überlegungen 

und dann erst versucht wird, diese nachträglich anhand 

archäologischer Daten zu verifizieren. Dabei wird sich 

eine gewisse Voreingenommenheit bei der Suche nach 

archäologischen Belegen nie ganz ausschalten lassen, 

vor allem, wenn ein Großteil der Funde in das durch 

die Theorie entworfene Bild paßt. 

Bei dieser Arbeit wurde deshalb versucht, vor dem 

Beginn der Interpretation alle möglicherweise für die 

Klärung der Fragestellung relevanten Daten zu fassen. 

Danach, von den gesammelten Daten ausgehend, wur­

de in einem zweiten Schritt eine Interpretation gewagt. 

Um eine objektive Bearbeitung zu gewährleisten, hätte 

SHERRATTs Fragestellung in diesem Sinne sein müs­

sen: „Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nut­

zung von Sekundärprodukten und wichtigen Verände­

rungen im Neolithikum? Was sagen die archäologi­

schen Daten dazu?" Und nicht, wie geschehen: „Es gibt 

einen Zusammenhang zwischen der Nutzung von Se­

kundärprodukten und wichtigen Veränderungen im 

Neolithikum. Wie kann ich diesen archäologisch fas­

sen?" Bei unvoreingenommener Betrachtung der ar­
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chäologischen Hinweise auf die SP­Nutzung lassen sich 

die von SHERRATT postulierten chronologischen 

Übereinstimmungen von „wichtigen Veränderungen im 

archäologischen Material" und dem angenommenen 

Zeitpunkt des „Aufkommens von SPs" negieren. Es 

konnte in allen Punkten (Zugkraft, Reiten, Milch, 

Wolle) gezeigt werden, daß seine chronologische Ein­

ordnung des ersten Auftretens des SP falsch ist und 

unabhängig von den „wichtigen Veränderungen im 

Neolithikum" meist schon vor diesen existiert hat. 

Damit sind auch alle auf der Datierung der SP aufbau­

enden Argumente, die diese Veränderungen zu erklä­

ren versuchen, hinfällig geworden. Sie sollen aber 

dennoch im Teil D besprochen werden. 

VTI.4. Sherratts Argumentation und 

Schlußfolgerungen 

SHERRATT (1981,285) schließt aus den archäologi­

schen Daten, daß eine gewisse Anzahl von wichtigen 

Innovationen im Vorderen Orient des mittleren und 

späten vierten Jt. aufgekommen sind. Diese auf der 

Nutzung von SP beruhenden Innovationen hätten sich 

ausgebreitet und miteinander interagiert. so daß für das 

dritte Jt. ein grundlegender Wechsel in der Ökonomie 

feststellbar sei. 

Da gezeigt werden konnte, daß die erstmaligen SP­

Nutzungen asynchron stattfanden und teilweise weit 

früher als im vierten Jt. in Mitteleuropa archäologisch 

faßbar sind, läßt sich SHERRATTs These eines allein 

auf der SP­Nutzung begründeten ökonomischen Wech­

sels im dritten Jt. nicht aufrechterhalten. Vielmehr hat 

die Nutzung der SP mindestens seit dem fünften Jt. 

eine Rolle in der mitteleuropäischen Ökonomie ge­

spielt. 

Diese neuen Entwicklungen seien laut SHERRATT 

(1981.286) nicht zufällig gleichzeitig gewesen, sondern 

würden verschiedene Antworten auf die gleiche Pro­

blematik darstellen, nämlich auf die Probleme des Be­

völkerungswachstums und der damit verbundenen 

territorialen Expansion in unfruchtbarere marginale 

Regionen. 

Manche SP. wie die Karrennutzung, treten tatsächlich 

erst im dritten Jt. verstärkt auf. Insoweit wäre es mög­

lich, dieses verstärkte Auftreten im Sinne SHERRATTs 

durch Probleme mit dem Bevölkerungswachstum und 

der territorialen Expansion zu erklären. Aber die Prin­

zipien der SP­Nutzung waren schon vorher bekannt 

und wurden genutzt. Im dritten Jt. sind sie nur weit 

stärker als zuvor in Gebrauch gekommen und finden 

damit auch einen deutlicheren Niederschlag im archäo­

logischen Material. Somit zeigen sie zunächst, wie 

schon erwähnt, keinen grundlegenden Wechsel in der 

Ökonomie an. sondern nur eine verstärkte Nutzung 

schon bekannter Technologien. 

Neben einer Intensivierung des Ackerbaus hatten, laut 

SHERRATT (1981,287), die Neuerungen noch für das 

dritte Jt. zur Folge, daß nichtseßhafte pastorale Grup­

pen entstehen konnten und daß das Aufkommen der 

Wollproduktion den Handel anwachsen ließ. Die eng 

benachbarten Zonen mit unterschiedlichen Umweltbe­

dingungen im Nahen Osten hätten die Wechselbezie­

hung der Neuerungen begünstigt. 

Mit der Relativierung der chronologischen Daten für 

die erstmalige SP­Nutzung läßt sich auch diese These 

SHERRATTs nicht aufrechterhalten. M E . ist das Ent­

stehen von pastoralisierenden Gruppen eher auf ökolo­

gische Gegebenheiten zurückzuführen. Eine solche 

ökologische Gegebenheit ist z.B. die menschlich be­

dingte Auflichtung des mitteleuropäischen Urwaldes 

durch agrarische Wirtschaftsweisen und eine damit 

ermöglichte nomadische oder halbnomadische Weide­

wirtschaft auf Brachflächen und natürlichen Lichtun­

gen. Eine andere ökologische Gegebenheit sind natürli­
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che Bergweiden, die eine transhumante Nutzung erlau­

ben. Das Vorhandensein der ökologischen Bedingun­

gen für diese beiden Arten der pastoralen Wirtschaft 

lassen sich, wie die SP, nicht allein auf das dritte Jt. 

beschränken, sondern sind theoretisch seit der Do­

mestikation von Weidetieren und dem Beginn von 

Ackerbau, bzw. seit der Besiedelung der Bergregionen 

Mitteleuropas möglich. 

Die Änderungen, die die SPR in das prähistorische 

Europa brachte, lassen sich laut SHERJRATT 

(198l,290f) am besten mit dem Wechsel im Siedlungs­

system fassen: Vor der SPR besiedelten die ersten neo­

lithischen Siedler vorzugsweise fruchtbare Lößböden in 

Wassernähe. Diese Siedlungen und die mit ihnen ver­

bundenen freien Flächen waren eher die Ausnahme im 

europäischen Urwald, so daß mit dem wenig vorhande­

nen offenen Land nur geringe Möglichkeiten für die 

Haltung von Herden gegeben waren. Das Aufkommen 

des Pfluges ermöglichte dann große Veränderungen. 

Nicht nur die fruchtbaren, flußnahen Gebiete konnten 

erschlossen werden, sondern auch weniger fruchtbare 

Gebiete wurden gerodet und genutzt. Die damit ver­

bundene Entwaldung Mitteleuropas schuf so den Platz 

für eine gemischte Landwirtschaft mit einer pastoralen 

Komponente. Die durch das Langhaus charakterisierte 

Siedlung wich in Folge verschiedenen lokalen Sied­

lungstypen, die teilweise nur durch die SP­Nutzung im 

Transportwesen ermöglicht wurden (SHERRATT 

1981,292t). 

SHERRATT versucht mittels seiner Theorie, die mit 

dem Ende des Mittelneolitlükums feststellbare Ände­

rung der Siedlungsstruktur in Mitteleuropa zu erklären. 

Dabei ergibt sich allerdings die Diskrepanz, daß er 

seine SPR und deren Folgen im vierten und hauptsäch­

lich dritten Jt. ansetzt, die angeführte Änderung in der 

Siedlungsstruktur aber schon mit dem Ende der Rös­

sener Kultur ca. ab der Mitte des fünften Jt.126 zu fas­

1 2 6 Siehe beispielsweise: KEEFER 1993,123. SHERRATT hingegen 
war mindestens eine Datierung des Endes der Rössener Kultur in die 

sen ist. Die Datierung der archäologischen Hinweise 

zum frühesten Auftreten von „tierischer Zugkraft" 

weist, wie gezeigt, nicht in den von SHERRATT po­

stulierten Zeitabschnitt, sondern ins späte fünfte 

Jt.v.Chr. Der nachweisliche früheste Gebrauch von 

Karren oder Pflug mag somit tatsächlich in Verbindung 

mit dem feststellbaren Abbruch früh­ und mittelneo­

lithischer Siedlungstraditionen zu setzen sein. Aber die 

Nutzung dieser SP läßt sich m.E. eben nicht im Sinne 

SHERRATTs als möglicher Verursacher der Verände­

rung sehen, sondern die Nutzung tienscher Zugkraft 

kam als schon bekannte technologische Fähigkeit ver­

stärkt für die Lösung von Problemen zum Einsatz, die 

mit Kulturwandel, Bevölkerungswachstum und territo­

rialer Expansion in Verbindung standen. 

SHERRATT argumentiert weiter, daß. neben den neu­

en Formen der Subsistenzsicherung. die SPR auch 

Auswirkungen auf das soziale Gefüge hatte. Nach ihm 

läßt sich aufgrund ethnologischer Vergleiche über 

seßhafte Ackerbauern aussagen, daß diese Art der Sub­

sistenzgewinnung mit der Weitergabe von Eigentum 

wie Feldern und Häusern verbunden ist. Normalerweise 

basieren solche Gesellschaften auf Verwandtschafts­

gruppen, oft mit einem unilinearen Weitergabe­, bzw. 

Erbschaftsmodus. Dieser Weitergabemodus ist in der 

Regel mit dem Wohnort verbunden. In Gesellschaften, 

in denen der jeweilige Partner von außerhalb der Ge­

meinschaft einheiratet, folgt die Weitergabe der Linie 

des ansässigen Geschlechts. Dabei scheint eine Ver­

bindung zwischen matrilinearer Weitergabe und dem 

Hackbau zu bestehen, während für Pflugbau und Pa­

storalismus eine engere Verbindung mit dem männli­

chen Geschlecht und der Patnlinearität festzustellen ist. 

Aus diesem ethnographischen Befund erschließt 

SHERRATT (1981.297) analog einen Wechsel in der 

Rolle von Mann und Frau hinsichtlich der Subsistenz­

sicherung vor und nach der SPR. Dieser Wechsel führte 

erste Hälfte des vierten Jt. bekannt (1981,271, Table 10.1.). Damit ist 
eine Ungleichzeitigkeit zwischen der Datierung des Endes des Mittel­
neolithikums und dem Aufkommen der SP auch nach den Daten, die 
SHERRATT benutzte, feststellbar. 
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zu neuen soziale Strukturen und neuen Organisations­

formen sowie, in Verbindung mit der neuen Landnut­

zung, zu neuen Erbschaftsmechanismen. 

Zu diesem von SHERRATT vollzogenen Analogie­

schluß lassen sich die Ergebnisse neuerer ethno­

graphischer Untersuchungen anmerken. So faßt, wie 

schon erwähnt, T. HAUSCHTLD (1991.4) die Ergeb­

nisse dieser Untersuchungen mit den Worten zusam­

men, daß „alle Versuche, notwendige Beziehungen 

zwischen Wirtschaftsformen und politischen Organisa­

tionsformen zu konstruieren, als fehlgeschlagen zu 

betrachten sind". Die Ethnologin G. MALER (1987,63) 

läßt sich genauer über Geschlechterbeziehungen aus, 

sie schreibt: „Die geschlechtsspezifische Aufteilung der 

mehr stationären und der mehr peripheren Pflichten 

scheint einem biologischen Programm zu folgen und 

bei sozial lebenden Säugetieren allgemein üblich zu 

sein. Ob aber Männer oder Frauen auf dem Feld arbei­

ten. Kühe melken, [...] weben, Handel treiben, [...] wird 

von den jeweiligen Traditionen bestimmt". 

Für die Erschließung dieser Traditionen liegen für das 

mitteleuropäische Neolithikum keinerlei archäologische 

Hinweise vor, so daß alle in diese Richtung gehenden 

Überlegungen letztendlich als spekulativ anzusehen 

sind. 

Damit läßt sich SHERRATTs weitere Argumentation 

relativieren: Die Verlagerung der weiblichen Arbeits­

kraft vom ackerbaulichen Sektor hin zu häuslichen 

Tätigkeiten ermöglichte eine Zunahme der Textilpro­

duktion (SHERRATT 1981,298). 

Auch die dieser These zugrundeliegende Beobachtung 

SHERRATTs, die Textilproduktion steige mit dem 

Aufkommen des Pfluges, läßt sich nicht aufrechterhal­

ten. Die ältesten vorliegenden Belege der Nutzung 

tierischer Fasern weisen ins vierte Jt., die ältesten Bele­

ge der Pflugnutzung datieren hingegen ins fünfte Jt. 

Pflanzliche Gewebe lassen sich durch den Nachweis 

von bandkeramischen Spinnwirteln und Flachsanbau 

schon für das sechste Jt. annehmen. Damit liegt sowohl 

für Textilien aus pflanzlichen als auch für Textilien aus 

tierischen Fasern ein Jt. zwischen der Gewebeprodukti­

on und der Pflugnutzung. Mit diesem Befund läßt sich 

m.E. kein Zusammenhang zwischen der Herstellung 

von Textilien und dem Gebrauch des Pfluges herstel­

len. 

SHERRATT entwirft im Laufe der Vorstellung und 

Begründung seiner These ein Modell der Interaktionen 

der SPR. Als Zusammenfassung seiner Argumentation 

ist dieses Modell hier vereinfacht dargestellt (nach: 

SHERRATT 1981,286, Fig. 10.16): 

Im vierten Jt.v.Chr. führen die Einführung des Reitens, 

der tierischen Zugkraft und des Melkens zu der Mög­

lichkeit der Haltung von größeren Herden, zu mehr 

Gebieten. die sich als Weideland nutzen ließen und zu 

einem effektiveren Transportwesen. 

Diese Änderungen ergaben dann, zusammen mit der 

Wollnutzung, im dritten Jt. einen wachsenden Handel 

und Güteraustausch, eine größere Mobilität, regionale 

Spezialisationen, die Besiedelung von ärmeren Böden, 

territoriale Expansionen, territoriale Konflikte und 

einen männlich dominierten Ackerbau. 

All diese Punkte sind nicht allein für sich zu sehen, 

sondern interagierten miteinander und ermöglichten 

neue soziale Strukturen, wie z.B. die männliche Do­

minanz oder die neuen Erbfolgesysteme und neue Sy­

steme der Landnutzung, wie z.B. Pflugackerbau, 

Transhumanz und Pastoralismus. 

Diese Interaktionen lassen sich wie folgt zusammenfas­

sen (nach: SHERRATT 1981,294, Table 10.2): Für die 

Kulturen von 6000­3000 v.Chr. nimmt SHERRATT 

eine auf dem Hackbau basierende egalitäre Gesellschaft 

an, die in undifferenzierten Siedlungen wohnend, Tiere 

rein für die Fleischgewinnung hielt. 

Ab 3000 v.Chr. änderte sich dann mit dem Aufkom­

men der SP dieses Bild. Die Tiere wurden jetzt nicht 

mehr allein wegen ihres Fleisches, sondern auch wegen 

ihrer Milch, Wolle und Arbeitskraft gehalten. Das 
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ermöglichte die Einführung von Karren und Pflügen. 

Mit diesen neuen Versorgungssystemen wurde das 

Siedlungsbild differenzierter und eine gewisse soziale 

Stratifikation trat an die Stelle der vorher egalitären 

Gesellschaft. 

Auch noch so gute Argumente, Schlußfolgerungen und 

Modelle sind aber wertlos, wenn die archäologischen 

Daten, auf denen sie basieren, nicht korrekt sind und 

partiell nicht mit der vorgestellten These korrelieren. 

Diese Inkorrektheiten konnten für einen Teil der ar­

chäologischen Daten gezeigt werden, die SHERRATT 

als Begründung für seine Theorie anführt. Bei Be­

trachtung der korrekten Daten ist die These einer um 

3000 v.Chr. erfolgten SPR abzulehnen. Eine solche 

Revolution und ihre angenommenen Folgen, wie sie 

oben im Modell skizziert sind, lassen sich im archäo­

logischen Datenmaterial des vierten und dritten Jt. 

nicht fassen. 

Mit der Ausnahme des Reitpferdes standen seit den 

ersten bäuerlichen Siedlern den neolithischen Kulturen 

Mitteleuropas theoretisch alle Möglichkeiten der SP­

Nutzung offen. Da auch die später aufkommende Pfer­

denutzung eine gewisse Zeitspanne benötigte, um sich 

durchzusetzen, gab es kein plötzliches Aufkommen von 

vorher unbekannten SP­Nutzungen. Es läßt sich damit 

nicht annehmen, daß es die „SPR" und ihre gesell­

schaftlichen Auswirkungen im Sinne SHERRATTs 

gab, sondern es gab im Verlauf des gesamten Neolithi­

kums nach und nach, je nach Bedarf und Region, eine 

regelmäßigere Anwendung von schon teilweise seit 

dem Mesolithikum bekannten Techniken. Diese Tech­

niken setzten sich mit einer uneinheitlichen Ge­

schwindigkeit durch, bis schließlich im Endneolithi­

kum kaum eine neolithische Ethnie auf die regelmäßige 

und häufige Nutzung von SP zu verzichten scheint. 

Mit dieser allmählichen Durchsetzung der technologi­

schen Möglichkeiten der SP­Nutzung lassen sich keine 

mit der Erstnutzung in Zusammenhang stehenden 

Änderungen in den jeweiligen sozialen Systemen der 

archäologischen Kulturen feststellen. 

VII.5. Zusammenfassung: Ergebnis der 

Arbeit nach der Fragestellung in Kapitel U 

VBL5.1. Die Wertung der These der SPR 

Alle Argumente von SHERRATT beruhen auf einer 

fiktiven Erstnutzung der SP im vierten Jt.v.Chr. Der 

Terminus „Revolution" ergibt sich durch die ange­

nommenen direkten Folgen und Interaktionen der auf­

kommenden SP­Nutzung. Diese Folgen seien chrono­

logisch gleichzeitig mit den gegenseitigen Interaktio­

nen der einzelnen SP gewesen. 

Es konnte dargestellt werden, daß weder die erstmalige 

Nutzung der SP noch die angeblich auf den SP beru­

henden Folgen in einen gleichzeitigen zeitlichen Rah­

men fallen. 

Der Terminus „Secondary Products Revolution" läßt 

sich also in keiner Weise aufrecht erhalten, weder von 

den chronologischen Daten her. noch von den angeb­

lich damit in Verbindung stehenden Änderungen im 

Neolithikum. Es gab keine „Secondary Products Revo­

lution" und auch keine Änderungen der sozialen 

Struktur im neolithischen Mitteleuropa, die sich auf 

eine solche „Revolution" zurückführen ließen. 

VII.5.2. Die Wertung der methodischen Vorge­

hensweise 

Es konnte weiterhin gezeigt werden, daß der methodi­

sche Ansatz der New Archaeology, der eine These an 

den Anfang stellt, und sich dann erst mit den archäo­

logischen Daten auseinandersetzt in diesem konkreten 

Fall als völlig unzureichend zu betrachten ist. Unter der 

Vorgabe der These der SPR wurde die Sammlung des 
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archäologischen Materials in die subjektive Richtung 

der Verifizierung dieser These beeinflußt und konnte 

vom Autor nicht mehr objektiv vorgestellt und inter­

pretiert werden. 

Da die Gefahr der Subjektivität sich niemals ganz aus­

schließen läßt, ist die Vorgehensweise der New Ar­

chaeologists. die die Subjektivität eher noch zu fördern 

scheint, der falsche Weg im Umgang mit archäologi­

schen Daten. 

Jedoch scheint es genauso der falsche Weg zu sein, 

zunächst undifferenziert möglichst sämtliche archäo­

logischen Daten zu sammeln und erst dann, auf diesen 

kompakten Materialsammlungen fußend, die Formulie­

rung einer archäologischen These zu wagen. Denn 

wann ist eine Materialsammlung vollständig? Wann 

kann man mit dem Materialsammeln aufhören? Bei­

spielsweise ließen sich erst mit dem Vorliegen sämtli­

cher Siedlungen der ältesten Bandkeramik wirklich 

fundierte Aussagen zu deren Siedlungswesen machen. 

Wenn man statt dessen bereits Schlüsse zieht, ohne das 

gesamte Material zu kennen, sind Fehlinterpretationen 

durch diese fehlenden Fakten vorprogrammiert. Aber 

w ann ist der Zeitpunkt erreicht, an dem man alles exi­

stierende archäologische Material zu der Fragestellung 

nach etwa den ältesten Siedlungen der Bandkeramik 

gesammelt hat? Wohl niemals. Zumindest so lange 

nicht, wie noch ausgegraben wird und Fundkomplexe 

gemeldet werden, also immer wieder neue Daten zu 

den alten hinzukommen. Dieses Dilemma ließe sich 

durch einen Kompromiß zwischen dem Ansatz der 

traditionellen Forschung und dem Ansatz der New 

Archaeology lösen. 

Der Ansatz der New Archaeology käme dabei in Rich­

tung einer Archäologie zum Tragen, die auch vor In­

terpretationen nicht zurückscheut, da es meiner Mei­

nung nach nicht die Aufgabe des Archäologen ist, 

lediglich Daten, Typologien und Chronologien zu ver­

gangenen Zeiten aufzustellen und zu sammeln. Viel­

mehr liegt die Aufgabe des Archäologen darin, diese 

Daten schon jetzt mit den vorhandenen Möglichkeiten 

auszuwerten und zu deuten. 

Der Unterschied zur New Archaeology ergibt sich in 

der Methodik, da der Ausgangspunkt der Arbeit mit 

dem archäologischen Material keine schon fertige ar­

chäologische These sein soll, die man dann anhand der 

Daten verifiziert. Eine solche These ist vielmehr als das 

Ergebnis der Interpretation anzustreben. Dazu muß das 

Material mittels einer neutralen, wertfreien Fragestel­

lung gesammelt werden, denn wie gezeigt werden 

konnte, ermöglicht nur eine objektive Fragestellung 

einen möglichst objektiven Umgang mit archäologi­

schen Daten. Erst nach der Interpretation der Daten 

kann das Aufstellen einer Theorie über den Ablauf der 

Urgeschichte gemäß der Fragestellung erfolgen. 

Der Ansatz der traditionellen Archäologie wird in 

dieser am Anfang stehenden Materialsammlung wie­

dergespiegelt. Die dazu notwendige neutrale Fragestel­

lung kommt durch Reflexion oder Intuition beim Um­

gang mit archäologischen Daten zustande und ist dabei 

als gliedernder Teil der Materialsammlung zu sehen, 

da man keine sinnvollen und schlüssigen Aussagen aus 

undifferenziert angehäuften Datenmengen ziehen kann. 

Der Unterschied zur Methodik der traditionellen Ar­

chäologie ergibt sich dadurch, daß eben Inter­

pretationen gewagt werden, ohne sämtliches Material 

zu kennen. Es wird nur von dem Teil des Materials 

ausgegangen, der bisher archäologisch erfaßt ist. Nach 

dem Aufstellen einer solchen Interpretation hinzuge­

kommenes archäologisches Material bestätigt dann 

entweder die vorgelegte These oder führt zur Bildung 

einer neuen Theorie. 

Reine Materialvorlagen, wie sie das traditionalistische 

Arbeiten fordert, lassen sich zwar chronologisch und 

typologisch gliedern, liefern im Endeffekt jedoch kei­

nerlei über materielle Aspekte hinausgehenden Aussa­

gen zur Urgeschichte. Und das kann nicht alleinige 

Aufgabe einer Wissenschaft sein, die sich selbst als 

Geistes­ und Kulturwissenschaft sieht. 
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VIII. Ausblick 

Eine zweifelhafte These zu kritisieren und zu verdam­

men ist immer einfacher, als auch die positiven Seiten 

eines fraglichen Ansatzes zu würdigen. 

Die Kritik wurde auf den vorhergehenden Seiten aus­

führlich begründet, ohne auf den möglichen Wert der 

SPR­These eingegangen zu sein. Wenn man die fachli­

chen Mängel der These jedoch einmal beiseite läßt, so 

liegt dem Ganzen eine nützliche Idee zugrunde. Denn 

SHERRATT unternimmt ja letztendlich nichts anderes, 

als das Neolithikum einmal nicht nach typologischen 

Kriterien zu gliedern. Seine „Initialphase" und seine 

..tierische Energie­Phase" sind das Ergebnis einer Un­

tersuchung, die der Ökonomie in der Urgeschichtsfor­

schung einmal eine Bedeutung gibt, die sie über die 

Keramik­ und andere Formen heraushebt. Genau wie 

für den urgeschichtlichen Menschen die Möglichkeiten 

seiner Subsistenzsicherung sicherlich eine größere 

Bedeutung hatten als die Form des Gefäßes, aus dem er 

seinen Ertrag schließlich zu sich nahm. 

Der tatsächliche Nutzen der SPR­These liegt in dieser 

Reflexion der bisherigen Gliederung des Neolithikums. 

Denn die bislang in Gebrauch stehenden Phaseneintei­

lungen entstanden lediglich unter der Einbeziehung 

funktional­technologischer Aspekte, so auch die heute 

in Deutschland gängige Unterteilung in Früh­, Mittel­, 

Jung­ und Endneolithikum aufgrund der Typologie. 

Diese Unterteilung dient den gegenwärtigen Archäolo­

gen als „Werkzeug", als Rahmen, der in ihren Arbeiten 

verwendet wird, um von anderen Archäologen verstan­

den zu werden. 

Gleichzeitig spiegelt sich die kritiklose Akzeptanz 

dieses „Werkzeuges" inhaltlich in den Arbeiten wieder, 

denn der typologische Aspekt nimmt bei vielen deut­

schen Arbeiten einen unverhältnismäßig breiten Raum 

ein. Das liegt m.E. daran, daß das Material, welches 

von einem Archäologen bearbeitet wird, grundsätzlich 

in den durch das „Werkzeug" vorgegebenen Rahmen 

eingepaßt werden muß. Dies geschieht, damit der Ar­

chäologe die Arbeiten und Ergebnisse seiner Kollegen 

mit benutzen kann. Einen ähnlichen Rahmen bietet 

z.B. auch die relative Chronologie, die ja im Grunde 

genommen ebenfalls auf typologischen Forschungen 

beruht. Im Umgang mit diesen archäologischen 

„Werkzeugen" wird nur selten versucht, das vorhande­

ne System selbst zu modifizieren. Verständlicherweise, 

denn man kann ja nicht für jede Fragestellung wieder 

bei Null beginnen. Änderungen gibt es allenfalls im 

Inneren des „Werkzeuges", indem man etwa versucht, 

die Rahmen mit weiteren Kulturerscheinungen oder 

neuen Daten auszukleiden. Der Rahmen selbst drückt 

so seine Strukturen dem Material auf ­ ein typologisch 

gewonnener Rahmen läßt auch nur einen typologischen 

Umgang mit dem Material zu. Wenn das Neolithikum 

typologisch gegliedert ist, muß man das in das System 

einzugliedernde Material auch entsprechend typolo­

gisch zuordnen. Ich bezweifle, daß das ein bewußter 

Vorgang ist, es wird wohl automatisch passieren. 

Es stellt sich nach der Lektüre des SHERRATTschen 

Aufsatzes die Frage, ob das Benutzen eines ganz ande­

ren „Werkzeuges" nicht die Arbeiten in eine ganz an­

dere Richtung beeinflussen könnte. SHERRATT weist 

einen Weg in diese Richtung, indem er die genannte 

zweiphasige Unterteilung des Neolithikums aufgrund 

wirtschaftlicher Änderungen vornimmt. Obwohl sich 

diese Zweiphasigkeit nach den vorgenommenen Unter­

suchungen nicht aufrechterhalten läßt, wäre eine Unter­

teilung des Neolithikums nach wirtschaftlichen Kriteri­

en vorstellbar. SHERRATT gibt hier mit den von ihm 

benutzten SP eine interessante Anregung, denn diese 

Neuerungen ließen sich in diesem Sinne benutzen. 

Dabei liefert die chronologische Reihenfolge des Auf­

kommens der Innovationen ein Indiz für die Bedeu­
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tung. die die jeweiligen SPs für den urgeschichtlichen 

Menschen hatten. So fällt auf. daß die SP des Hundes, 

der von Jägern und Sammlern als Jagdhelfer und Zug­

tier genutzt werden konnte, die spezifischen Schwie­

rigkeiten dieser schweifenden Wirtschaftsweise be­

rücksichtigt und dementsprechend vor den anderen SP 

aufkommt. Der nächste erkennbare SP­Gebrauch ist der 

der „Milch", die sich hier gleichzeitig mit den ersten 

Ackerbauern feststellen läßt. D.h.. daß der „Milch" eine 

immense und spezifische Zweckdienlichkeit für die 

frühen Ackerbauernkulturen zugekommen sein muß. 

sonst hätte sie sich erst später durchgesetzt. Die nächste 

„Stufe" wird mit dem Durchsetzen des Gebrauchs von 

tierischen Zugkräften erreicht, gefolgt vom Reiten und 

der Wollverwendung. Für alle diese Nutzungen gab es 

sicherlich spezifische Bedingungen. Genauer gesagt, da 

mit dem Beginn des Neolithikums in Mitteleuropa alle 

Voraussetzungen für diese Möglichkeiten mit ihren 

unbestreibar dienlichen Eigenschaften bereits vorhan­

den waren, aber anscheinend nicht genutzt wurden, 

scheint jede Neuerung eine Antwort auf eine bestimmte 

Situation zu sein. Diese konkrete Situation war so 

wichtig für das Leben des prähistorischen Menschen, 

daß Technologien zur Anwendung kamen, die vorher 

in seinem „Weltbild" keinen dauerhaften Platz gefun­

den hatten. Und mit dem Aufkommen und dem Durch­

setzen der jeweiligen Änderung hat sich das Leben des 

prähistorischen Menschen schließlich dauerhaft verän­

dert und unterscheidet sich in wichtigen Punkten von 

der vorangegangenen Stufe. SHERRATTs Idee ließe 

sich weiterverwenden, indem man diese Stufen, die den 

prähistorischen Menschen selbst betroffen haben, als 

Grundlage einer phaseologischen Gliederung ge­

braucht. Um diesen Ansatz weiter zu verfolgen, reicht 

es jedoch nicht, nur das chronologische Aufkommen 

der SP geklärt zu haben. Vielmehr müßte noch unter­

sucht werden, welche Gründe letztendlich zur Nutzung 

des Hundes, der Milch, der tierischen Zugkraft, des 

Pferdes und der Wolle führten. Aber das kamt aus dem 

in dieser Arbeit vorgestellten Material nicht erschlos­

sen werden und bliebe weiteren Arbeiten vorbehalten. 

Die Änderungen, die die Einführung dieser Neuerun­

gen hervorgerufen hat. und da hat SHERRATT recht, 

die spüren wir noch heute. 
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Markus Vosteen 
Unter die Räder gekommen 
Untersuchungen zu Sherratts "Secondary Products Revolution" 

1981 stellte A. Sherratt sein Modell einer "Secondary Products Revolution" vor. Er versuchte 
darzulegen, welche sozialen und gesellschaftlichen Veränderungen sich im Neolithikum der 
Alten Welt mit der Einführung der Nutzung tierischer "Sekundärprodukte" ab dem vierten Jt. 
BC ergeben hatten. Unter diesen "Sekundärprodukten" versteht Sherratt die Nutzung tieri­
scher Kraft (Ziehen von Wagen/Pflug und Reiten) sowie die Gewinnung von Käse und 
Wolle. Als Resultat seiner Revolution sieht er das Entstehen zweier Gesellschaftsstrukturen: 
seßhafte Ackerbauern auf der einen und mit diesen in Konflikt und Symbiose lebende 
nomadische Viehzüchter auf der anderen Seite. Die vorliegende Arbeit untersucht nun für das 
Neolithikum Mitteleuropas das früheste Auftreten dieser Sekundärproduktnutzungen. Hierfür 
wurde versucht, sämtliche publizierten archäologischen Daten zu diesem Komplex zu fassen 
und mit einer von der kulturellen Einordung unabhängigen Datierung zu versehen. Die so 
gewonnenen Fakten liefern das Gerüst für die Vergleiche mit Sherratts Befunden und seinen 
darauf fußenden Deutungen sowie für die Entwicklung einer neuen Interpretation. Die 
kritischen Wertungen von Sherratts "Secondary Products Revolution"­Modell und der 
methodischen Vorgehensweise bei der Aufstellung dieser These bilden den Abschluß des 
Buches. 

Die DEUTSCHE GESELLSCHAFT FÜR UR­ U N D FRÜHGESCHICHTE (DGUF) ist die 
einzige in ganz Deutschland tätige Personengesellschaft auf dem Gebiet der Ur­ und Frühge­
schichte. Sie fördert dieses Fachgebiet und angrenzende archäologische Wissenschaften in 
Forschung und Lehre, verbreitet gesichertes Wissen auf dem Gebiet der Ur­ und Frühge­
schichte, veranstaltet Tagungen, unterstützt die wissenschaftlichen Einrichtungen des Faches 
im Rahmen ihrer Möglichkeiten und beteiligt sich an der Klärung von Berufs­, Fach­ und 
Studienfragen. 
Die D G U F gibt regelmäßig die Zeitschrift "Archäologische Informationen" heraus, die jedes 
Mitglied kostenlos erhält. In loser Folge erscheinen zumeist monographische Bearbeitungen 
archäologisch­historischer Themen als "Archäologische Berichte". Anläßlich des 25. Jahres­
tages ihrer Gründung hat die D G U F 1994 beschlossen, zukünftig regelmäßig einen Archäo­
logiepreis zu vergeben. Durch ihn sollen herausragende Leistungen auf dem Gebiet der 
Vermittlung archäologischer Sachverhalte, der archäologischen Forschung sowie der Ent­
wicklung und des Ausbaus der für die Archäologie wichtigen Methoden gewürdigt werden. 
Die D G U F wendet sich an Facharchäologen, lädt aber auch die Freunde und Förderer der 
Archäologie zur Mitarbeit ein, sie bietet ein Forum für Gedankenaustausch und Zusammen­
arbeit. 
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