VI. Zusammenfassungen und abschlieSende Bemerkungen

VI.1. Zusammenfassung

Kapitel I: Einleitung

Fiir eine wirkungsvolle Bodenbearbeitung groferer
Flachen ist die Verwendung eines Pfluges unerlaBlich.
Je nach Konstruktion reif3t er die Bodenoberfldche auf,
wendet den Boden oder haufelt ihn. Die Pflugart, die
Ard genannt wird, kann wegen der nicht vorhande-
nen Wendevorrichtung den Boden lediglich aufwiihlen
und aufritzen, wahrend der “echte” Pflug aufgrund
konstruktiver Besonderheiten den Boden in Schollen
schneiden und wenden kann.

Kapitel II: Erlduterungen zu Pflug und Ackerbau

Die Frage nach Entstehung und Vorlaufer des Pfluges
bleibt nach wie vor unbeantwortet, wobei vor Verwen-
dung des Pfluges Gerédte wie Spaten, Hacke, Grabstock
zur Bodenbearbeitung benutzt worden sein kénnen.
Nach Mittel- und Nordeuropa ist der Pflug wahr-
scheinlich aus dem Vorderen Orient iiber den Balkan
gelangt. Einige in diesem Kapitel dargelegte Argu-
mente legen nahe, dafl es im mittel- und nordeuro-
pdischen Raum seit Beginn der Landwirtschaft einen
Anbau mit dem Pflug gegeben haben wird. Eine sog.
Hackbauphase hat es wahrscheinlich nicht gegeben,
wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dafl Hilfs-
bodengerdte wie Hacken, Furchenstécke oder Spaten
zusdtzlich verwendet wurden.

Kapitel III: Prahistorische Pfliige

Die dltesten Pflugbelege finden sich als Darstellungen
auf mesopotamischen und altdgyptischen Tontdfelchen
und Siegeln des 3. Jt. v.Chr. Sie zeigen Arder mit zu-
sammengesetzten Pflugbdumen, einen oder zwei
Sterzen und Sdvorrichtungen. Lediglich einen einzigen
Geratefund gibt es aus diesem Gebiet: aus Dra-abu'l-
Nag'a/Theben aus der Mitte des 2. Jt. v.Chr.

Aus Mittel- und Nordeuropa liegen hingegen eine Reihe
urgeschichtlicher Pfluggeréte vor, die in Anlehnung an
GLOB (1951) in drei Typen gegliedert werden: Typ
Walle, Typ Dostrup und Typ Tegneby, wobei ein vierter
hinzugefiigt werden konnte, der zu Globs Zeiten noch
nicht gefunden war: Typ Asterlagen.

Der Ard vom Typ Walle ist mit 15 unterschiedlich gut
erhaltenen Gerdten oder Fragmenten belegt. Die Pflug-
sohle wurde aus dem Stamm eines (meist Eichen-)
Baumes herausgearbeitet, von dem ein Ast als Pflug-
baum abzweigt. Im hinteren Teil der Sohle ist ein
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Sterz eingesetzt. Geringe Abweichungen von diesem
Konstruktionsprinzip sind nachweisbar, und Hinweise
auf eine Asymmetrie in der Bauweise bei zwei Exem-
plaren konnten auf einen Ubergang zu bodenwenden-
den Pfliigen deuten.

Der Ard vom Typ Dgstrup ist mit 12 Funden unter-
schiedlicher Konstruktionsteile belegt. Dieser Ard-Typ
setzt sich aus mehreren Teilen zusammen, die aus ver-
schiedenen Holzarten gearbeitet sein kénnen: dem
Pflugbaum mit einer Durchlochung am unteren Teil,
einem Pflughaupt mit Verldngerung zum Sterz und
verschiedenen Scharformen.

Anhand der Mafse der Pflugbaumléangen des Typs Walle
und des Typs Destrup kann nachgewiesen werden,
daf einige Pflugbdume zum Pfliigen verldngert worden
sein mufiten. Abnutzungsspuren, besonders an den
rechten Seiten der im Boden arbeitenden Teile, scheinen
einen Hinweis auf das Schréaghalten des Pflugbaumes
wahrend des Pfligens zu geben. Die Datierungen der
Funde zeigen, daf beide Ard-Typen seit der frithen
Bronzezeit nebeneinander in Gebrauch waren.

Der Ard vom Typ Tegneby ist bisher nur durch spat-
bronzezeitlich datierte Felsgravierungen belegt, die
einen Ard mit geradem Pflugbaum, einem Sterz, einer
Sohle und einer Griessdule wiedergeben.

Der Ard vom Typ Asterlagen ist bislang mit zwei Exem-
plaren belegt, die aus dem Ubergangsbereich von
Stamm zu Wurzel eines Eichenbaumes herausgear-
beitet wurden. Da der Pflugbaum jeweils fehlt, kann
anhand volkskundlicher Belege eine hypothetische
Rekonstruktion vorgenommen werden, die jedoch
zundchst durch eine Untersuchung von moglichen
Abnutzungsspuren an diesen Exemplaren belegt
werden muf. Beide Ardfunde dieses Typs werden ins
Spatneolithikum datiert.

Die Arder wurden im allgemeinen von Ochsen gezogen
(Kastration ist nachgewiesen). Diese wurden vermut-
lich mittels Widerristjoche zu zweit vor die Arder
gespannt.

Kapitel IV: Neolithische und bronzezeitliche Pflug-
spuren

Seit Ende der 30er Jahre werden streifenformige,
dunkle Spuren im hellen Unterboden als Spuren pra-
historischen Pfliigens erkannt. Diese Pflugspuren sind
dadurch entstanden, dal beim Pfliigen die Ardsohle
oder die Ardschar den humosen Oberboden durch-
brochen und im meist helleren Unterboden Rillen
hinterlassen hat, welche sich mit Humus verfiillten.
Pflugspuren stellen somit den unteren Teil von
Pflugfurchen dar. Das Eindringen der Sohle/Schar in



den Unterboden hidngt ab von der Machtigkeit des
Oberbodens und der Arbeitstiefe der Sohle/Schar. Da-
mit prahistorische Pflugspuren erhalten bleiben, miissen
sich konservierende Deckschichten dariiber lagern. Das
sind meist Grabhiigelaufschiittungen, doch kénnen es
auch Siedlungsschichten, Flugsandschichten, Wille u.&.
sein.

Eine direkte Datierung préhistorischer Pflugspuren ist
nicht moglich. Unter und iiber den Pflugspuren liegende
datierbare Schichten geben einen “terminus post quem”
bzw. einen “terminus ante quem” fiir die Pflugspuren.
Selbst in den Spuren liegende datierbare Fundstiicke
miissen nicht unbedingt zur Zeit des Pfliigens in die
Furchen/ Spuren gelangt sein.

Bis zum AbschlufS der Arbeit 1987 waren mir 36
norddeutsche und 26 niederldndische Fundstellen
mit Pflugspur-Befunden aus dem Neolithikum und
der Bronzezeit bekannt, die katalogartig vorgelegt
werden. Zu diesen Pflugspur-Befunden habe ich
einige Angaben und Daten zusammengestellt. Sie be-
ziehen sich meist auf die Bronzezeit, da neolithische
Pflugspur-Befunde in Norddeutschland und in den
Niederlanden — bis jetzt — zahlenméfSig unterrepréasen-
tiert sind. Insgesamt sind folgende Punkte behandelt
worden:

Alte Oberfldche: Die Machtigkeit der alten Oberfldche,
der fossilen Humusschicht, ergab Werte zwischen 10 cm
und 20 cm.

Art des Unterbodens: Die meisten Pflugspuren liegen
auf Sandboden. Doch kommen auch marine Sedimente
(in den Niederlanden), Lehmb6éden und kiesiger
Unterboden vor.

Pflugspur-Muster: Die Pflugspuren bilden im Planum
meist ein Bild sich kreuzender Spuren. Ausschliefllich
parallele Pflugspur-Muster, auch getrennt neben oder
in Zusammenhang mit Kreuz-Mustern, kommen ver-
einzelt vor.

Pflugspur-Abstand: Allgemein liegen die Abstdnde
zwischen den Pflugspuren etwa gleichméfig verteilt
zwischen 10-20 cm und zwischen 20-30 cm.
Pflugspur-Breite: Die Breiten der Pflugspuren variieren
zwischen 2 cm und 10 cm, wobei berticksichtigt werden
mufl, daff die Spur-Breite vom Grabungsniveau ab-
hingig ist.

Pflugspur-Tiefe und Pflugfurchen-Tiefe: Auch die
Pflugspur-Tiefe ist abhdngig vom Grabungsniveau.
Generell gingen Pflugspuren nur zwischen wenigen mm
bis 5 cm tief unter das Grabungsplanum. Wenn eine
fossile Humusschicht oberhalb der Pflugspuren vor-
handen ist, kann durch Additon von alter Humus-
maéchtigkeit und Spur-Tiefe die ungefdhre Furchen-
Tiefe errechnet werden. Fiir zwei neolithische Pflug-
spur-Befunde 14f3t sich auf diese Weise eine Furchen-
Tiefe zwischen 10-20 cm errechnen; das gleiche gilt fur
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die Bronzezeit, doch kommen hier zusédtzlich einige
Tiefen bis 25 cm vor.

Pflugspur-Profil: Da nur sehr selten die Form der
Pflugspuren im Querschnitt beschrieben wird, kann
zu diesem Punkt lediglich gesagt werden, daf es
U-férmige und V-formige Profile sowie schiefe Drei-
ecksformen gibt.

Pflugspur-Datierung: Die relative zeitliche Einordnung
der Pflugspuren zeigt eine Haufung der Befunde in
der Bronzezeit.

Ein Vergleich der norddeutschen und niederldndi-
schen Pflugspuren mit den dénischen zeigte, daf diese
sich bei jedem der oben genannten Punkte dhnlich ver-
halten. Lediglich zu dem Punkt “Datierung” gibt es
wesentlich mehr Belege fiir neolithische Pflugspuren in
Danemark, namlich 43 Fundstellen.

Kapitel V: Deutung der neolithischen und bronze-
zeitlichen Pflugspuren

In diesem Kapitel sind die Erkenntnisse aus den vor-
hergehenden Kapiteln zu den Pfliigen und den Pflug-
spuren und auch den Experimenten — die hier nicht
vorgestellt worden sind, da sie in einem anderen Zu-
sammenhang publiziert werden sollen — eingeflossen,
so dafd eine Deutung der Pflugspur-Befunde versucht
werden konnte.

Es gibt einige Pflugspur-Befunde, die zunichst falsch-
licherweise als verrottete Holzkonstruktionen oder als
Génge von kleinen Withltieren gedeutet worden sind.
Eine mogliche Verwechslung besteht bei ausschliefllich
parallel verlaufenden Pflugspuren mit ebenso verlaufen-
den Rad-/Wagenspuren.

Das Pfliigen wurde in dieser Arbeit hauptsachlich
nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten behandelt,
jedoch wurde auch die Moglichkeit rituellen oder son-
stigen Pfliigens erwahnt. Zundchst wurde die Frage
erortert, ob die Pflugspuren als Reste von Saatrillen
anzusehen sind. Anhand einiger Hinweise komme ich
zu dem SchluB, daf8 prdhistorische Pflugspuren in
Norddeutschland und den Niederlanden iiberwiegend
von der Bodenbearbeitung zu stammen scheinen.

Als Moglichkeit zur Bodenbearbeitung wurden be-
schrieben: das Pfliigen mit schrdg gehaltenem Pflug-
baum sowie das Parallel- und Kreuzpfliigen:

Das Pfliiggen mit schrég gehaltenem Pflugbaum scheinen
einseitige, besonders rechtsseitige Abnutzungsspuren
an Sohlen und Scharen von prahistorischen Ardfunden
zu belegen. Auch einige Profile, wie schrage Dreiecks-
formen, konnten eine Schraghaltung des Pflugbaumes
nahelegen. Nach den Zeichnungen und Beschreibungen
von Profilformen préhistorischer Pflugspuren kann
m.E. nur bei einem Fundplatz ein gelegentliches Pfliigen
mit geneigtem Pflugbaum angenommen werden.




Zum Parallel- und Kreuzpfliigen sind in der antiken
Literatur Belege zu finden, die ein Kreuzpfliigen be-
schreiben, das aus zwei zeitlich hintereinander liegen-
den Pfliigeaktivititen bestand, wobei jedesmal nur par-
allel gepfliigt wurde. Da die meisten préahistorischen
Pflugspuren aus sich kreuzenden Spuren bestehen, die
mehr oder weniger senkrecht zueinander stehen, kénnen
diese m.E. auf zwei Arten entstanden sein: (1) durch
ausschliefllich paralleles Pfliigen wéhrend zweier
Pfluggidnge, wobei die zweite Pfliigerichtung um 90°
zur ersten versetzt wurde und (2) durch Langs- und
Querpfligen, also Kreuzpfliigen, in einem einzigen
Arbeitsgang.

Bei den wenigen Fundstellen mit Pflugspuren in vier
verschiedenen Richtungen stehen jeweils zwei Richtun-
gen mehr oder weniger senkrecht zueinander. Dieses
Pflugspur-Muster kann entstanden sein (1) durch par-
alleles Pfliigen in vier Arbeitsgdngen mit je verschie-
denen Richtungen; (2) durch Kreuzpfliigen in zwei
Arbeitsgdangen und (3) durch Pfliigen in einem einzigen
Arbeitsgang mit vier Richtungen.

Anhand der préhistorischen Pflugspuren kénnen trotz
einiger Versuche zur moglichen Bestimmung von
Pfliigehdufigkeiten und Pfliigeabfolgen keine Aussagen
daritber gemacht werden, ob das Kreuz-Muster in
einem einzigen Arbeitsgang oder in zwei hinterein-
ander liegenden Arbeitsgdngen ausgefiihrt wurde.

Hier stellte sich die Frage, bei welcher Gelegenheit
itberhaupt die im prahistorischen Befund tiberlieferten
Pflugspuren entstanden sein kénnten. Ich habe drei
Moglichkeiten erdrtert: Entstehung der Pflugspuren
durch Tiefpfliigen, Entstehung beim erstmaligen Pflii-
gen und Entstehung bei den letzten Pfluggéngen.
Tiefpfliigen mit einem Ard ist von der Konstruktion her
bei den prahistorischen Ard-Typen Walle und Destrup
durch verschiedene Stellvorrichtungen am vorderen
Pflugbaum zur Regulierung der Arbeitstiefe moglich;
beim Dgstrup-Typ kann die Arbeitstiefe zusétzlich
durch Veranderung der Schar-Stellung mittels Keilen
geregelt werden. Doch bedeutet ein Tiefpfliigen bis in
z.B. sandigen Unterboden, daf durch das Hochpfliigen
die Oberbodenqualitdt verschlechtert wiirde. Anderer-
seits konnte bei kalkhaltigem Unterboden ein gelegent-
liches Hochpfliigen dieser Unterbodenart zu Diinge-
zwecken ausgefithrt worden sein. In beiden Fallen wriir-
den sich im Unterboden nur wenige Pfliigeaktivitdten
widerspiegeln und koénnten somit ein Entstehen der
relativ wenigen Pfluggange im prahistorischen Befund
erklaren.

Die Moglichkeit der Entstehung von Pflugspuren im
Unterboden beim ersten Pfliigen, also bei Urbarma-
chungs- oder Umbrucharbeiten, ist von H. Thrane
vorgeschlagen worden. Seine Argumentation schien
mir zwar plausibel, doch fand ich auch Gegenargu-
mente, z.B. daf in einem von mir durchgefiihrten
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Experiment zum “Dauerpfliigen” vom ersten bis zum
letzten Pfluggang standig etwas tiefer gepfliigt wurde.
Auch dirften Pflugspuren, die bei der Urbarmachung
entstanden sind, m.E. nur iiber kurze Strecken verlaufen
und keine langen, durchgehenden Spuren hinterlassen
haben. Moglicherweise konnen einige Fundstellen mit
sehr kurzen Pflugspur-Léngen die Entstehung wahrend
Urbarmachungs- oder Umbruchsarbeiten nahelegen.
Die Annahme von der Entstehung der Pflugspuren beim
letzten Pfliigen ist von mir aufgestellt worden, weil sich
anhand der eigenen Experimente zum “Dauerpfliigen”
feststellen lies, daf (1) innerhalb eines Pflugganges
jeweils die letzte Pfliigerichtung tiefer war als die erste,
daf? (2) mit jedem Pfluggang etwas tiefer gepfliigt wur-
de als im vorhergehenden, daf (3) auf dem kleinen frei-
gelegten Planum unterhalb der Grenze Ober-/Unter-
boden Pflugspuren lediglich von den letzten drei
Pfluggéngen festgestellt werden konnten. Zwar war
das Spur-Muster im Planum vielfaltiger als die
iiberwiegend sich einfach kreuzenden prahistorischen
Pflugspuren, doch kann ich mir vorstellen, daf8 beim
ersten Hochpfliigen von sandigem Unterboden der pré-
historische Bauer das Feld wegen der zu erwartenden
Verschlechterung des Ackerbodens aufgegeben hat
und sich somit keine weiteren Pflugspuren im Unter-
boden haben einritzen kénnen.

Da es im Neolithikum und in der Bronzezeit Arder
verschiedener Typen gab, sollte auch gepriift werden,
ob es anhand der prahistorischen Spur-Profile, Spur-
Breiten und Furchen-Tiefen moglich sein konnte, auf
den verwendeten Ard-Typ zu schlieffen:

Zur Korrelation von Spur-Profil und Ard-Typ kénnen
Aussagen nur anhand der in Experimenten gewonne-
nen Erkenntnisse gemacht werden. In Danemark hatte
H.-O. Hansen die mit der Hendriksmose Ard-Replik
hergestellten Spur-Profile untersucht und keine Regel-
méBigkeiten beobachten kénnen, die klare Aussagen
diesbeziiglich erlauben wiirden. Allerdings schien die
stabférmige Schar eher einem U-férmigen Profil,
die pfeilférmige Schar eher einem V-férmigen Profil
zu entsprechen. Da die in den von mir durchgefiihrten
Experimenten mit einem Walle-Typ beobachteten
wenigen Spur-Profile an der Basis durchweg gerundet
— also U-férmig — waren, ist zwischen einem Ard vom
Typ Walle und einem Ard vom Typ Destrup mit
stabférmiger Schar méglicherweise kein Unterschied
in der Profilform zu erwarten. Wenn dreieckige Profil-
formen vielleicht eher zu einem Ard vom Typ Destrup
mit pfeilférmiger Schar gehéren, kénnten an drei
Fundstellen mit solchen Spur-Profilen die Spuren von
einer pfeilférmigen Schar stammen.

Eine Korrelation von Spur-Breite und Ard-Typ ist nicht
moglich, weil das Grabungsniveau die Spur-Breite be-
einflut. Die bei eigenen Experimenten durchgefiihr-
ten Messungen stellen keine relevanten Aussagen dar.




Die Korrelation von Pflugfurchen-Tiefe und Ard-Typ
ergab, daf8 die prahistorischen rekonstruierbaren Fur-
chen wesentlich tiefer sind als die in den verschiedenen
Experimenten mit den Ard-Typen ermittelten Furchen-
Tiefen. Zwar produzierten die Arder vom Typ Dgstrup
tiefere Furchen als die Arder vom Typ Walle, doch
waren diese nie so tief wie die errechneten préhistori-
schen Furchen.

P. Reynolds hatte zur Losung dieses Problems ein
an einem volkskundlichen Beispiel aus Nordspanien
orientierten, im prahistorischen Fundstoff jedoch nicht
belegten Ard-Typ vorgeschlagen — von ihm als “rip
ard” bezeichnet —, der solch tiefe Furchen gepfliigt
haben kénnte. Da es einen im Fundstoff ebenfalls
nicht belegten weiteren Ard-Typ gibt, namlich den Ard
vom Typ Tegneby, der bislang ausschlieflich auf
Felsgravierungen vorkommt, kénnte es m.E. auch mog-
lich sein, in ihm das fiir die tiefen Furchen verantwort-
liche Bodenbearbeitungsgerdt zu sehen. Andererseits
habe ich darauf hingewiesen, dafs alle Arder (eine Aus-
nahme) in Mooren gefunden und einige von P.V. Glob
als dort niedergelegte Opfergaben angesehen worden
sind. Moglicherweise liegen also gar keine “normalen”,
in der Landwirtschaft verwendeten Arder vor, die als
Repliken in Experimenten eingesetzt auch nicht den
prahistorischen Pflugspuren-Befund produzieren kon-
nen.

Da sowohl der Ard vom Typ Destrup als auch der vom
Typ Walle gleichzeitig benutzt wurden, kénnte — wie
P. Reynolds angenommen hat — jedes Gerét fiir ver-
schiedene Bodenbearbeitungszwecke Verwendung ge-
funden haben: der bisher noch unbekannte “rip ard”
zur Urbarmachung, der Ard vom Typ Destrup zur
Saatbettvorbereitung und der Ard vom Typ Walle zum
Ziehen der Saatrillen. Dann diirften allerdings keine
Spuren des prahistorischen Befundes vom Walle-Typ
stammen, denn beim Ziehen der Saatrillen werden
diese den Oberboden nicht durchbrechen und im
Unterboden Spuren hinterlassen.

Zum Boden kann zusammenfassend gesagt werden,
daf3 die Pflugspuren eine Bearbeitung mit dem Ard so-
wohl auf schweren Béden als auch auf leichten Boden
belegen. In den Niederlanden durchgefiihrte boden-
kundliche Untersuchungen zur alten Ackerschicht er-
gaben, dafs manche Boden stirker oder ldnger bearbeitet
worden sein miissen als andere. Mikromorphologische
Untersuchungen an Boden, die in Experimenten land-
wirtschaftlich bearbeitet wurden, sind ebenfalls gemacht
worden und haben gezeigt, daf die verschiedenen
Bodenbearbeitungsgerdte unterschiedliche Boden-
strukturen hinterlassen.

In der Literatur wird immer wieder die Entstehung
der Pflugspuren unter Grabhiigeln in Zusammenhang
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mit Brauchen vor dem Hiigelbau gesehen und diskutiert
—also rituelles Pfliigen. Argumente, die dafiir sprechen,
sind von ]. Pédtzold zusammengestellt worden, doch
scheint mir fiir manche genannte Fundstelle eine ritu-
elle Interpretation anfechtbar. Im allgemeinen scheint es
keine zwingenden Hinweise zu geben, daf} die hier
behandelten Pflugspuren unter Grabhiigeln, besonders
die unter dem Kernhiigel, rituellen Ursprungs sind.

Der Pflug kann auch aus anderen Griinden eingesetzt
worden sein, z.B. als Vorarbeit zum Ausstechen von
Soden oder Plaggen fiir den Grabhiigelkérper oder zur
Sduberung des Begrabnisplatzes von Bewuchs. Da dieses
nur einmal an der Stelle des Begrdbnisplatzes durch-
gefiithrt wurde, konnte dabei die Sohle/Schar in den
Unterboden eingedrungen und das Pflugspur-Muster
hinterlassen haben.

Abschlieffende Bemerkungen

Die Deutung préhistorischer Pflugspur-Befunde ist
— das darf nicht tibersehen werden — sehr stark mit
Unsicherheitsfaktoren behaftet. Das liegt u.a. daran,
daf fiir eine intensive Untersuchung dieser Befund-
gattung im Geldnde selten ausreichend Zeit aufge-
bracht worden ist. Pflugspuren miissen aber sorgfaltig
“gegraben”, beobachtet und dokumentiert werden,
sollen sie spater bearbeitet und einer Deutung unter-
zogen werden. Insgesamt habe ich im Laufe der Bear-
beitung dieses Themas feststellen miissen, dafd sich
zum Entstehen prahistorischer Pflugspuren eigentlich
nur Vermutungen aufstellen lassen und solche auch
von mir selbst aufgestellt worden sind. Vielleicht soll-
ten weitere Experimente mit den Ardern durchgefiihrt
werden. Zudem diirften von seiten der Bodenkunde
weitere und neue Impulse fiir die Diskussion um die
Pflugspuren und damit der frithen Landwirtschaft zu
erwarten sein.

Was den frithen Gebrauch des Ards in Mittel- und
Nordeuropa betrifft, vermégen Pflugspuren weit-
reichendere Hinweise zu geben als die bis heute be-
kannten Pfluggerdte. Diese datieren mit den bis
jetzt zwei dltesten Ardfunden des Typs Asterlagen
ins letzte Drittel des 3. Jt. v.Chr., wiahrend die relative
Datierung der bislang bekannten Pflugspuren an
den Beginn des 3. Jt. v.Chr. zuriickreicht.



VIL.2. Summary

Chapter I: Introduction

The use of a plough is essential for an effective working
of the soil over large areas. According to the method
of construction, it breaks up the soil-surface, turns the
soil and piles it up. Owing to a missing mechanism for
turning, the type of plough known as the ard can merely
grub up and scratch open the soil; owing to special
constructional parts, the ‘real’ plough can cut the soil
into sods and turn it.

Chapter II: Remarks on ploughs and agriculture

The question of the origin and precursors of the plough
still remains unanswered. Before the utilisation of
the plough tools such as spades, hoes, digging-sticks
could have been used. The plough probably reached
central and northern Europe from the Near East via
the Balkans. Some arguments set out in this chapter
suggest that from the very beginnings of agriculture
here cultivation took place using the plough. There
would not have been a so-called hoe-farming phase,
although it cannot be discounted that auxiliary tools,
such as hoes, furrow-sticks or spades, were addition-
ally employed.

Chapter III: Prehistoric ploughs

The earliest representations of the plough are found
in scenes on Mesopotamian and ancient Egyptian clay-
tablets and seals of the 3rd millenium BC. They show
ards with assemblies of beams, one or two stilts and
constructions for sowing. Only one find of a tool from
Dra Abul-Naga (Thebes) from the middle of the 2nd
millenium BC survives from this area.

From central and northern Europe, however, there
exists a series of prehistoric ploughing instruments,
which following GLOB (1951) can be classified into
three types, Walle, Dgstrup and Tegneby, whereby
one can add a fourth type, Asterlagen, which had not
been discovered by Glob's day.

The ard of type Walle is known from 15 tools or frag-
ments of differing states of survival. The sole of the
plough was produced from a tree-trunk, mostly oak,
from which a branch divided off for the beam. A stilt is
set into the rear of the sole. Slight deviations to this
constructional principal are to be found and evidence
of an asymmetry in the construction of two specimens
could indicate a transition to ploughs for turning the
soil.

The ard of type Dostrup is exemplified by 12 finds of
different construction parts. This type of ard comprises
several pieces which can be made from different sorts
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of wood: the beam with a hole at its lower end, an ard-
head with an extension to the stilt, as well as different
types of share.

According to the sizes of beam-lengths of the types
Walle and Dgstrup, it can be demonstrated that some
beams had to be extended in order to plough. Signs
of wear, especially on the right sides of those parts
working the soil, seem to indicate that the beam was
angled during ploughing. The dating of the finds show
that both types of ard were in use concurrently from
the early Bronze Age onwards.

The ard of type Tegneby is only known from rock-
engravings dated to the late Bronze Age. They depict
an ard with a straight beam, a stilt, a sole and a sheath.
Until now the ard of type Asterlagen is known from
two examples cut from the transitional zone of the trunk
and roots of an oak-tree. Since each of the beams is
missing, a hypothetical reconstruction based on
ethnological parallels can be attempted, whereby it has
to be checked by examining possible wear-marks on
these examples. Both finds of this type date to the late
Neolithic.

Ards were usually drawn by oxen (castration has been
proved). These were probably yoked at the withers in
front of the ards in pairs.

Chapter IV: Neolithic and Bronze Age plough-marks
From the end of the 1930s dark stripes in the light sub-
soil have been identified as traces of prehistoric plough-
ing. These plough-marks developed during ploughing,
whereby the ard-sole or share broke through the top-
soil and left grooves in the mostly light sub-soil, which
then filled up with humus. Plough-marks thus repre-
sent the base of furrows. The penetration of the sole
or share depends upon the depth of the top-soil and
the working depth of the sole or share. In order that
prehistoric plough-marks can survive, soil deposits
have to form above them. These are mainly remblai of
the barrow, but they can be settlement strata, loess
deposits, dunes etc.

A direct dating of prehistoric plough-marks is not possi-
ble. Layers found above and below the remains provide
a terminus ante quem OT a terminus post quem for them.
Even artefacts found in the marks need not actually have
been deposited in the furrows during ploughing.

Upto the completion of the study in 1987 I knew of
36 north German and 26 Dutch find-spots with traces
of Neolithic and Bronze Age ploughing; these have
been catalogued. I have collated several specifications
and data on these finds. They mostly deal with the
Bronze Age, as traces of Neolithic ploughing in
northern Germany and The Netherlands are hitherto



not so well represented. Altogether, the following
points have been dealt with:

Ancient surface: The depth of the ancient plough-sur-
face, i.e. the relic humus layer, presented values between
10 cm and 20 cm.

Type of sub-soil: Most plough-marks are found in sandy
soils. They also exist in marine sediments (in The
Netherlands), clay soils and gravelly sub-soil.

Pattern of plough-marks: Plough-marks mostly form in
plan a pattern of criss-cross lines. Solely parallel patterns
of plough-marks, also found in combination with criss-
cross patterns, occasionally occur.

Spacing of plough-marks: The spaces between the
plough-marks are generally equidistant between 10-20
cm and between 20-30 cm.

Width of plough-marks: The width of the plough-marks
varies between 2 cm and 10 cm, whereby it must be
borne in mind that the width depends upon the level
of excavation.

Depth of plough-marks and of furrows: The depth of
the plough-mark is also dependent upon the excavation
level. Normally, traces were found between only a few
millimetres and 5 cm beneath the excavation plan. If a
relic humus layer exists above the plough-marks, one
can calculate the approximate depth of furrow by add-
ing the depth of the ancient humus layer and of the
plough-mark. In this way a depth of furrow of 10-20 cm
was calculated for two Neolithic plough-marks; the
same holds true for the Bronze Age, although here ad-
ditional depths of upto 25 cm occur.

Section of plough-marks: As the shape of the plough-
marks in section is only very rarely described, one
can only say that there exist U-shaped and V-shaped
profiles, as well as oblique triangular forms.

Dating of plough-marks: The relative chronology of the
plough-marks gives a concentration of the finds during
the Bronze Age.

A comparison of the northern German and Dutch
plough-marks with the Danish finds shows that the latter
display the same characteristics in each of the points
listed. Only in respect of the dating is there a divergence,
with far more examples of Neolithic plough-marks in
Denmark (43 sites).

Chapter V: Interpretation of the Neolithic and Bronze
Age plough-marks

In this chapter the results of the previous chapters on
the ploughs and plough-marks, as well as the experi-
ments which have not been dealt with here (these will
be published in another connection), are considered,
in order that an interpretation of the plough-marks can
be undertaken.

There are some plough-marks which have incorrectly
been adjudged to be decayed wooden structures or as
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holes of small burrowing animals. Only plough-marks
running parallelly could possibly be confused with
similarly running wheel- or waggon-ruts.

In this study ploughing has been chiefly dealt with
according to agricultural aspects; however, the possi-
bility of ritual or other ploughing was mentioned.
Firstly, the question was posed as to whether the
plough-marks might be seen as remnants of sowing-
furrows. Following certain indications I conclude that
prehistoric plough-marks in northern Germany and
The Netherlands seem to derive mainly from working
the soil.

Possible methods of working the soil were described:
ploughing with a beam held at an angle, as well as
parallel- and cross-ploughing.

Ploughing with a beam held at an angle seems to be

indicated by unilateral wear-marks, especially on the
right side, on the soles and shares of finds of prehis-
toric ards. Some sections, too, such as oblique triangular
forms, could suggest an inclined use of the beam.
According to the drawings and descriptions of the sec-
tions of prehistoric plough-marks, I consider only one
find-spot to show the occasional use of ploughing with
an angled beam.

As to parallel- and cross-ploughing there is evidence
in classical literature describing cross-ploughing as the
result of two subsequent operations each involving
parallel-ploughing. As most prehistoric plough-marks
consist of criss-crossing traces, these must have devel-
oped in two ways: (1) exclusively through parallel-
ploughing over two operations, in which the second
operation was done at 90° to the first and (2) through
longitudinal and lateral ploughing, i.e. cross-plough-
ing, in a single operation.

On the few sites with plough-marks running in four
different directions, two directions run more or less
vertically to one another. This pattern of plough-marks
may have developed (1) through parallel-ploughing in
four operations in different directions; (2) through cross-
ploughing in two operations or (3) through ploughing
in a single operation at four directions.

Despite some attempts at possibly determining the
frequency and sequence of ploughing using the prehis-
toric plough-marks, no answers can be given as to
whether cross-ploughing was carried out in a single or
two successive operations.

The question arises as to which occasion led to the
development of the plough-marks found in prehistoric
contexts. I have proposed three possibilities: Develop-
ment through deep-ploughing, through first-time
ploughing and through ploughing for the last time.

Deep-ploughing with an ard is possible from the form
of construction of the prehistoric ard-types Walle and
Dgstrup with their different regulatory apparatuses at



the front of the beam controlling the depth of working.
The operational depth of the Dgstrup type can be
additionally regulated by varying the position of the
share using wedges. However, deep-ploughing into
sandy sub-soil, for instance, means that the quality of
the top-soil would deteriorate by drawing the inferior
soil upwards. On the other hand, in the case of sub-soil
with lime, an occasional ploughing into this could lead
to fertilizing the soil. In both cases only a few ploughing
operations would be reflected in the sub-soil and could
thus explain the origin of relatively few plough-marks
on a prehistoric site.

The possibility of the development of plough-marks in

one may not expect any distinguishable difference in
the section produced by an ard of type Walle and one
of type Destrup with a bar-shaped share. If triangular
sections perhaps belong rather to an ard of type
Degstrup with spear-shaped share, the traces with such
sections at three find-spots could originate from a
spear-shaped share.

A correlation between the width of plough-marks and
the type of ard is not possible, as the width is influenced
by the level of excavation. The measurements made in
some experiments supplied no relevant data.

The correlation between the depth of furrow and the
type of ard demonstrated that the reconstructions of

the sub-soil through first-time ploughing, ie. through
primary cultivation or clearance, has been suggested by
H. Thrane. His argumentation seems to be plausible, but
I did find counterevidence, e.g., during my experiment
into ‘continual ploughing’, the plough went constantly
deeper from the first to the last plough-run. Also, plough-
marks originating from primary cultivation must have
run over short distances and not left behind long,
continuous traces. Some sites with very short lengths of
plough-marks may suggest, perhaps, an origin during
primary cultivation or clearance.

I have made the assumption of the development of
plough-marks from ploughing for the last time accord-
ing to my own experiments in ‘continual ploughing’.
These produced the following results: (1) Within the
ploughing operation the final direction of ploughing
was deeper than the first; (2) one ploughed deeper with
each operation; (3) in the small exposed plan beneath the
division between top- and sub-soil only plough-marks
from the final three operations were ascertainable. Cer-
tainly, the pattern of the traces in plan was more varied
than in the case of the usually simple prehistoric cross-
ploughing; however, I can imagine that at the first sign
of turning up the sandy sub-soil the prehistoric farmer
will have abandoned the field owing to the expected
deterioration of the agricultural soil and, thus, not have
caused further plough-marks to be cut into the sub-soil.

Since there were different types of ard in the Neolithic
and Bronze Age, it has to be seen, whether by examining
the sections and the widths of the prehistoric plough-
marks as well as the depths of the prehistoric furrows
one can recognise which type of ard was used.

Data on the correlation of section of plough-marks to
the type of ard can only be gained by utilising the
results of experimentation. In Denmark H.-O. Hansen
examined sections produced with the Hendriksmose
ard; these did not rveal any regularity from which
any deduction could be drawn. However, the bar-
shaped share seems to correspond to a U-shaped
section, the spear-shaped share to a V-shaped section.
As the few sections noted during my experiments with
an ard of type Walle were all rounded, i.e. U-shaped,
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prehistoric furrows are much deeper than the furrow-
depths produced during the various experiments with
the types of ard. Certainly, the ard of type Dostrup cre-
ated deeper furrows than ards of type Walle, but these
were not as deep as the calculated prehistoric furrows.

In solving this problem P. Reynolds orientated himself
on an ethnographic example from northern Spain,
which he termed “rip-ard” and which could have caused
such deep furrows. This has, however, not yet been
documented in the prehistoric record. Since there is also
a further unverified type of ard, i.e. the ard of type
Tegneby, which hitherto is only known from rock-
engravings, I believe it to be possible for this to be the
agricultural implement responsible for producing deep
furrows. On the other hand, I have pointed out that,
with one exception, all ards have been discovered in
bogs and, following P.V. Glob, that some may be regard-
ed as offerings placed there. It is possible, therefore,
that these are not “normal’ ards for agricultural purposes,
and that the replicas used in the experiments could not
recreate the prehistoric plough-marks.

Since both the ard of type Deostrup and of type Walle
were in use concurrently, each implement could have
been used for different agricultural purposes, as P. Rey-
nolds has assumed: the hitherto unverified “rip-ard”
for clearance, the ard of type Dostrup for preparing the
seed-bed and the ard of type Walle to pull the sowing-
furrows. Of course, no traces in the prehistoric finds
could then derive from ards of type Walle, as during
the furrowing process they do not break through the
top-soil and, thus, do not leave traces in the sub-soil.

As for the soil it can be said in conclusion that the
plough-marks prove a working with the ard not only
on heavy but also on light soils. Pedological investiga-
tions into the ancient plough-surface carried out in
The Netherlands have shown that some soils must
have been worked more intensively or longer than
others. Micromorphological analyses on soils worked
agriculturally on an experimental basis have also been
done and have shown that the various implements
create different soil-structures.



In academic literature the origin of plough-marks be-
neath barrows has often been noted and discussed in
connection with rites before the erection of the barrow,
i.e. ritual ploughing. J. Patzold has collated the argu-
ments for this, but a ritual interpretation seems to me
contestable at a number of sites mentioned. Generally
speaking, there does not seem to be any concrete evi-
dence to support the claim that the plough-marks be-
neath barrows, especially those under the barrow's
core, are of ritual origin.

The plough can also have been used for other purposes,
e.g. to prepare for cutting of grass- or plaggen-turves
for building a barrow or to clear a burial-ground
of overgrowth. As this only occurred once at the burial
site, the sole or share could have penetrated into the
sub-soil and have produced the pattern of plough-marks.

Final Remarks

It cannot be overlooked that the interpretation of finds
of prehistoric plough-marks is very much open to factors
of uncertainty. This is the result among other things of
the lack of time available in the field for an intensive
investigation of this type of find. Plough-marks, how-
ever, have to be carefully excavated, observed and
recorded, if they are later to be analysed and interpreted.
Overall, during the course of my investigations, I have
had to conclude that, when dealing with the origin of
prehistoric plough-marks, only suggestions have been
put forward and this I, too, have done. Perhaps, more
experiments with the ard should be carried out. In
additional, one can expect that soil-science will provide
further and new impulses to the discussion of plough-
marks and, therefore, to early agriculture.

As for the early use of ards in central and northern
Europe, plough-marks may provide more far-reaching
indications than the ploughs known upto now. The two
oldest examples of ards of type Asterlagen date to the
final third of the 3rd millenium BC, whereas the
relative dating of the hitherto known plough-marks
extends back to the beginning of the 3rd millenium.

Ubersetzung: Clive Bridger, Xanten
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