IV. Die neolithischen und bronzezeitlichen Pflugspuren

IV.1. Forschungsgeschichte und Forschungs-
stand

Forschungsgeschichte

Prahistorische Pflugspuren wurden wahrscheinlich be-
reits Ende des vorigen Jahrhunderts bei zwei dédnischen
Hiigelgrabungen in Neestved /Siidseeland 1874 und in
Store Vildmose/Nordjiitland 1897 aufgedeckt, jedoch
nicht als solche erkannt. Die Ausgraber beobachteten
“eigenartige” Streifen im Unterboden (THRANE unver-
Off. Ms., S.1%).

Auch 1906, als G. Rosenberg in Vesterlund /Mitteljiit-
land einen Grabhiigel der dlteren Bronzezeit ausgrub
und an dessen Hiigelsohle dunkle Streifen im hellen
Boden bemerkte, wurden diese nicht als Pflugspuren,
sondern als verrottete Reste eines Flechtwerkes ge-
deutet (Kapitel V.1.).

1939 fand G. Hatt, der sich in Danemark seit den 20er
Jahren mit der Erforschung alter Flursysteme beschéf-
tigte, bei der Ausgrabung eines Siedlungsplatzes aus
der Eisenzeit in Almrun/Westjiiland unter den Sied-
lungsschichten einen alten Acker mit streifenartigen
Spuren. Angesichts dieser Spuren kam ihm offenbar
die Idee, daf8 dies Spuren des Pfliigens aus alter Zeit
sein konnten. Die Siedlungsschichten iiber dem Acker
hatten eine konservierende Wirkung auf die Spuren und
verhinderten ihre Zerstérung durch chemische und
physikalische Prozesse. G. Hatt erkannte, daf3 zur Er-
haltung von alten Pflugspuren ausreichend dicke, kon-
servierend wirkende Deckschichten auf ehemaligen
Ackern abgelagert sein miissen (HATT 1941, 155).
Noch im selben Jahr 1939 fand er auch in Nerre Fjand /
Déanemark — wieder unter Siedlungsschichten der Eisen-
zeit — Pflugspuren (HATT 1941, 155ff.).

Auch in den Niederlanden, in Gasteren, fand nach
Bekanntwerden der déanischen Befunde A.E. van Giffen
1939 Pflugspuren unter einem Grabhiigel der &lteren
Bronzezeit, damals als aeneolithisch angesehen (van
GIFFEN 1941, 29ff. und Kapitel IV.5.3., Fundstellen-Nr.
41).

G. Hatt deutete daraufhin auch die von G. Rosenberg
1908 unter dem schon erwdhnten Grabhiigel in Vester-
lund beobachteten dunklen Streifen im hellen Unter-
bodenals Pflugspuren (HATT 1941, 161 und Kapitel V.1.).

* Ich danke Herrn Professor Schwabedissen fiir die Uberlassung einer
Kopie des Manuskripts von Henrik Thrane.

Herrn Henrik Thrane danke ich fur die Erlaubnis, aus diesem Manuskript
zitieren zu darfen (Brief vom 13.6.1986). Mittlerweile liegt die Arbeit ge-
druckt vor (THRANE 1989).
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Die ersten norddeutschen Pflugspuren wurden 1953 bei
der Ausgrabung des bronzezeitlichen Grabhiigels 235
in Nebel auf der Insel Amrun aufgedeckt (KERSTEN
1954, 17ff. und Kapitel IV.5.3., Fundstellen-Nr. 19).

Forschungsstand

Seit der Entdeckung préahistorischer Pflugspuren sind
— besonders bei Ausgrabungen von Grabhiigeln — zahl-
reiche Pflugspur-Befunde hinzugekommen. So zihlte
THRANE (1982, 20) allein fiir Danemark
14 Fundstellen aus dem Frithneolithikum

6 Fundstellen aus dem Mittelneolithikum Ib-IV

1 Fundstelle aus dem Mittelneolithikum V
14 Fundstellen aus der Jiitischen Einzelgrabkultur

8 Fundstellen aus dem Spéatneolithikum

8 Fundstellen aus vermutlich Bronzezeit
60 Fundstellen aus der Bronzezeit.

Die mir bis zum Abschluff der Arbeit 1987 aus den
Publikationen bekannten neolithischen und bronze-
zeitlichen Pflugspur-Befunde auflerhalb des Arbeits-
gebietes habe ich tabellarisch zusammengefafst (Tab. 11,
S. 24f)).

Die hier in der Arbeit im Vordergrund stehenden
norddeutschen (aus den Bundesldndern Schleswig-
Holstein und Niedersachsen) und niederldndischen
Pflugspur-Befunde aus dem Neolithikum und der
Bronzezeit sind in einem ausfiihrlichen Katalog be-
schrieben (Kapitel IV.5.3.).



Fundstelle Unterboden Datierung Literatur
DANEMARK
Aldrupsgérde Sand EK, Untergrab-/Bodengrabzeit KJZARUM 1954, 18ff.
Alhgj, Sb.Nr. 39 Lehm BZ, Per. II ANER & KERSTEN 1977, 15f.
Aptrup Lehm zwischen 2740 v. Chr. und Untergrab-/
Bodengrabzeit SEEBERG & KRISTENSEN 1964, 7ff.
Arnitlund, Sb.Nr. 57 2 BZ, Per. IT ANER & KERSTEN 1984, 90f.
Asferg Sand EK, Untergrabzeit THRANE 1982, 21
Asnaes Sand MN Ib THRANE 1982, 21
Billegravsgard, Sb.Nr. 15 ? Neolithikum ANER & KERSTEN 1977, 16ff.
Billund, Sb.Nr. 67 Sand? vermutl. dlt. BZ ANER & KERSTEN 1984, 102ff.
Billund, Sb.Nr. 68 lehmiger Sand BZ, Per. I ANER & KERSTEN 1984, 104ff.
Billund, Sb.Nr. 69 Sand? vermutl. dlt. BZ ANER & KERSTEN 1984, 108
Bodshej Sand MN Ib THRANE 1982, 21
Borup Sand EK, Bodengrabzeit SEEBERG & KRISTENSEN 1964, 11
Brorup skovgérd Lehm EK, Bodengrabzeit THRANE 1982, 21
Brokhejgard Sand EK THRANE 1982, 21
Bukkzer ? FN/MN THRANE 1982, 21
Cappeshgj Lehm FNC THRANE 1982, 21
Dambhalehgj ? BZ THRANE 1967, 27ff.
Flintbel Sand FNC THRANE 1982, 21
Frejlev Lehm MN -1 THRANE 1982, 21
Freslev, Sb.Nr. 21 ? vermutl. BZ, Per. III ANER & KERSTEN 1981, 38
Freslev, Sb.Nr. 116 ? vermutl. dlt. BZ ANER & KERSTEN 1981, 45f.
Fluglebzeksbanken Lehm MN Ib EBBESEN & BRINCH PETERSEN
1973, 73ff.
Grenhgj ? alt. BZ FRIIS 1958, 16f.
Hedelykken Sand FNC THRANE 1982, 21
Himmelev Lehm MN Ib SKAARUP 1982, 19ff.
Hijerpsted, Sb.Nr. 49 ? ilt. BZ ANER & KERSTEN 1981, 16f.
Hejgard Sand EK THRANE 1982, 21
Jegerup, Sb.Nr. 36 ? vermutl. dlt. BZ ANER & KERSTEN 1984, 33
Jernyt, Sb.Nr. 61 ? SN ANER & KERSTEN 1984, 27ff.
Jomfrugard, Sb-Nr. 64 Sand BZ, Per. II ANER & KERSTEN 1977, 28ff.
Karlstrup, Sb.Nr. 4 ? vermutl. Dolchzeit bis BZ, Per. II ANER & KERSTEN 1973, 182ff.
Lerchenfeldt Sand zwischen Schnurkeramik und jii. BZ SEEBERG & KRISTENSEN 1964, of.
Lindum Lehm MN Ia Fuchsberg THRANE 1982, 21
Lundehegj ? MN [V PRSNES 1956, 232ff. (engl. Zs.fassg.)
Lustrup ? EK? THRANE 1982, 21
Lovenholt Sand FN C? THRANE 1982, 21
Laerkenborg Sand EK, Bodengrabzeit THRANE 1982, 21
Majbel, Sb.Nr. 22 ? BZ, Per. I ANER & KERSTEN 1984, 17ff.
Nybel Nor Lehm FNC THRANE 1982, 21
Nygérd Sand-Kies MNI THRANE 1982, 21
Oddersholm Lehm EK, Untergrabzeit THRANE 1982, 21
Qrsted, Sb.Nr. 107 ? vermutl. BZ, Per. Il ANER & KERSTEN 1984, 63f.
Prestegérdsmark, Sb.Nr.24  ? BZ, Per. I ANER & KERSTEN 1973, 78f.
Prasthe;j Sand MN Ia THRANE 1982, 21
Rosenfelt Sand MN Ib THRANE 1982, 21
Rosenlund Kies EK, Bodengrabzeit THRANE 1982, 21
Sevel Lehm alt BZ (PRSNES-CHRISTENSEN 1952, 23ff.
(engl. Zs.fassg.)

Singelsbjerg Sand-Kies EK, Untergrabzeit (ca. 2750 v.Chr.) THORSEN 1973, 183ff.
Skarrild ? EK, Untergrab-/Bodengrabzeit THRANE 1982, 21
Skibshej/ Sjerup Sand FN/MN THRANE 1982, 21
Skrydstrup, Sb.Nr. 31 Kies vermutl. alt. BZ ANER & KERSTEN 1984, 69ff.
Skrydstrup, Sb.Nr. 32 Kies? dlt BZ ANER & KERSTEN 1984, 71f.
Skeerbak, Hiigel A Sand? MN V DAVIDSEN 1978, 86
Slots Bjeergby Lehm vermutl. dlt. BZ GLOB 1947, 38ff.
Snave Lehm FN/MNI THRANE 1982, 21
Steneng Sand? FN/MN THRANE 1982, 21
Store-Loftsgérd, Fd.pl. II

Fd.st. 134 Sand vermutl. dlt. BZ ANER & KERSTEN 1977, 22ff.
Store-Loftsgérd, Fd.pl. VI Sand? alt BZ ANER & KERSTEN 1977, 27
Strandfogedgard, Sb.Nr.29  ? alt. BZ ANER & KERSTEN 1976, 196ff.
Sender Hald Kies EK, Untergrab-/Bodengrabzeit THRANE 1982, 21
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Sender Vra ? BZ
Sender-@nlev, Sb.Nr. 14 ? Neolithikum
Torup, Sb.Nr. 60 Lehm alt BZ
Vesterlund ? dlt. BZ
Vilsbazk, Sb.Nr. 24 ? BZ, Per. III
Vojens, Sb.Nr. 36 ? alt. BZ
Vojensgérd, Sb.Nr. 13 Sand SN
NORWEGEN
Etne, “Garahaug” Sand alt BZ
Hunn, Hiigel 38 Sand alt. BZ
Hunn, Grabhiigel
neben Hiigel 38 Sand? alt. BZ
GROSSBRITANNIEN
Amesbury, G. 70
“Earl's Farm Down” Kreide fr. BZ (GrofSbritannien) ~ BZ, Per.I
Amesbury, G. 71
“Earl's Farm Down” Kreide BZ
Avebury, G. 68
“South Street” Kreide neolithisch
Gwithian, Schicht 5 Sand fr. BZ 2/mi. BZ 1 (Grofibritannien)
~BZ, Per.1/11
Gwithian, Schicht 3 Sand mi. BZ 2 (GrofSbritannien) ~ BZ, Per. II
Rosinish/Hebriden Sand becherzeitlich
IRLAND
Belderg Beg ? ca. 3. Jt v.Chr.
POLEN
Sarnowo, Langhiigel 8 Sand? vor 3620 * 60 bc (TRB Stufe A /B)
Zarebowo ? vor 2674 + 40 bc (TRB Widrek-Phase)
DEUTSCHLAND
Tramm / Mecklenburg ? BZ
Wendelstorf / Mecklenburg Sand BZ, Per. Il
SCHWEIZ
Castaneda Grundmorane ca. 2400 v.Chr.
Chur-Welschdéorfli ? ca. 3000 v.Chr.

KUNWALD 1958, 16ff.

ANER & KERSTEN 1981, 71ff.
ANER & KERSTEN 1973, 82f.
HATT 1941, 161ff.

ANER & KERSTEN 1981, 52
ANER & KERSTEN 1984, 111f.
ANER & KERSTEN 1984, 114ff.

MYRHE 1977, 15£f.
HERTEIG 1954, 51ff.

HERTEIG 1954, 67

CHRISTIE 1964, 30ff.
CHRISTIE 1964, 33

FOWLER & EVANS 1967, 289ff.
MEGAW et al. 1960-61, 200ff.

MEGAW et al. 1960-61, 200ff.
SHEPHERD 1976, 209ff.

CAULFIELD 1978, 140ff.

WIKLAK 1980, 72f. (engl. Zs.fassg.)
SHERRATT 1981, 270

BENTZIEN 1969, 34
JUST 1956, 28ff.

ZINDEL & DEFUNS 1980, 42ff.
ZINDEL & DEFUNS 1980, 42ff.

Spalte “Fundstelle”:

Spalte “Unterboden”:

Spalte “Literatur”:

Die Fundstellen mit Pflugspuren sind
nach Landern — und innerhalb der Lander
alphabetisch — geordnet.

Bodenart, in der die Pflugspuren sich
abzeichnen
? = aus der Literatur nicht oder nicht klar
ersichtlich

Veroffentlichungen, denendie Angabender
Tabelle 11 entnommen sind und in denen
die meisten Fundstellen ausfiihrlicher be-
handelt werden.

Spalte “Datierung”:

Wenn nicht anders verzeichnet, bezieht
sich die Datierung auf datierbare Deck-
schichten iiber den Pflugspuren, so daf3
die Spuren selbst dlter/ zeitgleich wie die
Deckschichten sind.

Einzelgrabkultur

nordisches Friihneolithikum (nach C. J. Becker)
nordisches Mittelneolithikum (nach C. J. Becker)
nordisches Spatneolithikum (nach C. J. Becker)
Trichterbecherkultur

nordische Bronzezeit (nach O. Montelius)

Periode
dlter mi. = mittel
= jinger fr,, = frah

4C_Datum, konventionell

Tab.11. Fundstellen mit neolithischen und bronzezeitlichen Pflugspuren (ohne Norddeutschland und Niederlande).



IV.2. Entstehung von Pflugspuren

Der Pflug wird wéhrend der Arbeit im obersten Teil
des Bodens, in der Humusschicht, bewegt. Je nachdem,
wie machtig diese Schicht ist, kann die Sohle/Schar °
des Pfluges sie durchbrechen und in den darunter-
liegenden Horizont eindringen. Durch die Fortbewe-
gung des Pfluges hinterlafst die Sohle/Schar oder nur
die Spitze davon im Unterboden eine Rille, die mit
nachfallendem Material aus der humosen oberen Zone
gefullt wird. Wird nun der obere Boden bis zur Grenze
des Unterbodens — oder tiefer — flachig abgetragen,
werden in diesem die mit Humus gefiillten Rillen
sichtbar. Die Rillen zeichnen sich als dunkle Streifen
auf hellem Untergrund ab, da der Unterboden in der
Regel heller gefdrbt ist als der dunkle, humushaltige
Oberboden. Eine Furche, die innerhalb der Humus-
schicht gezogen wird und die nicht in den Unterboden
eindringt, ist als solche spéter nicht erkennbar, denn es
hat lediglich eine Verlagerung des Bodenmaterials in
ein und derselben Erdschicht stattgefunden. Skizze 2
soll das verdeutlichen.

Wie erwdhnt, ist die Verfiilllung der Furchenspitze mit
humosem Boden dann gut sichtbar, wenn der gesamte
Oberboden flachenhaft bis zur Grenze des Unterbodens
oder tiefer abgedeckt wird. Dann sind jedoch keine
Pflugfurchen mehr sichtbar, sondern Pflugspuren. Der
Begriff Pflugfurche bezieht sich auf das Ergebnis des
Pfliigens entweder nur im Oberboden oder in Ober-
und Unterboden; der Begriff Pflugspur bezieht sich
lediglich auf das Ergebnis des Pfliigens im Unterboden,
stellt also nur den unteren Teil der Pflugfurche dar
(HANSEN 1969, 80 und Skizze 3). Im prdhistorischen
Befund kénnen somit nur Pflugspuren gefunden wer-
den, weil ihr Erkennen vom Eindringen der Sohle/
Schar in den Unterboden abhingt. Dieses Eindringen
hangt ab von Faktoren wie Dicke des Oberbodens und
Arbeitstiefe der Sohle/Schar.

Dicke des Oberbodens:

Bei einer Oberbodenmachtigkeit, die die generelle
Furchentiefe wesentlich tiberschreitet, ist ein Eindringen
in den Unterboden nicht moglich, das heifit, je diinner
der Oberboden zur Zeit des Pfliigens ist, um so eher
konnen Spuren des Pfliigens nachgewiesen werden
(Skizze 4).

Arbeitstiefe der Sohle / Schar:

Diese Grofe ist abhangig von z.B. der Lange der Schar,
dem Winkel der Sohle/Schar mit der Oberfldache des
Bodens, dem Druck auf den Sterz.

> Da es sowohl Arder mit Sohlen (Arder vom Typ Walle) als auch mit
Scharen (Arder vom Typ Destrup) gab (Kapitel III.2.1. und II1.2.2.), wird
dieser arbeitende Teil im folgenden mit “Sohle/Schar” bezeichnet

Skizze 2

Zeichenerklarung (gilt fir alle weiteren Skizzen):

\ /
S @
v

schematisierte Darstellungsweise der vom Pflug
hinterlassenen Eindriicke in Ober- und Unterboden

humoser, dunkler Oberboden

sandiger, heller Unterboden

Furche in Oberboden bleibend
verfiillte Furche a

Furche in Unterboden eindringend
verfiillte Furche b

TO oo
oo

a = Pflugfurche
b = Pflugspur
Skizze 3
a b

a = im prahistorischen Befund nicht erkennbar

b = imprahistorischenBefund nach Abdeckender Humuslage
erkennbar

Skizze 4

Skizze 5. Linge der Schar und Arbeitstiefe.
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Zugpunkthohe
Schar-Winkel

o
(B

Skizze 6

Lange der Schar

Die Lange des im Boden arbeitenden Teils der Schar
eines Ards vom Typ Destrup wirkt sich auf die
Eindringtiefe aus und kann unter Umstinden in den
Unterboden eindringen und dort Spuren hinterlassen
(Skizze 5).

Winkel der Sohle /Schar mit der Bodenoberflache
Dieser Winkel, der sogenannte Schar-Winkel, kann ver-
andert werden, indem die Position des Pflugbaumes am
Joch verdndert wird. Je tiefer der Pflugbaum hingt, je
grofer wird der Schar-Winkel. Skizze 6 zeigt verein-
facht das Prinzip.

Druck auf den Sterz

Mit dem Sterz fithrt der Pfliiger den Pflug und iibt an
ihm eigentlich keine starken, senkrecht wirkenden
Kréfte aus. Doch fiihrt ein erhShter Druck auf den Sterz
widhrend des Pfliigens (z.B. beim Umbruch von Brach-
land, das stark verwurzelt ist, wodurch die Sohle/
Schar schwerer im Boden zu halten ist) zu einer etwas
grofleren Furchentiefe (STEENSBERG 1937, 20; SACH
1968, 8), die dann bei entsprechend geringer Ober-
bodenmachtigkeit bis in den Unterboden hineinreichen
kann.

Fir die Entstehung von Pflugspuren sind auch Faktoren
wie Art und Feuchte des Unterbodens wichtig: Ist der
Unterboden lehmig, fallen die Spurwande nicht so rasch
in sich zusammen — wegen der plastischen Eigenschaft
von Lehm -, als wenn der Unterboden sandig ist. Bei
sandigem Unterboden spielt die Feuchte eine Rolle: Ist
der Sand trocken, fallen die Seitenwénde der Spur eher
zusammen als bei feuchtem Sand.

[V.3. Erhaltungsbedingungen von Pflugspuren

Boden bestehen aus mineralischen und organischen
Bestandteilen, Wasser und Luft — Komponenten, die
unterschiedlich zusammengesetzt und vermischt sein
konnen (SCHROEDER 1984, 11). Die einzelnen Boden-
horizonte, in die der Boden gegliedert ist, verdndern
sich im Laufe der Zeit durch Einwirkungen chemischer
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und physikalischer Art. Durch Regen sickern die dunk-
len Huminstoffe aus dem Oberboden nach unten.
Dadurch wird die Grenze zwischen Oberboden und
Unterboden tiefer verlagert. Das bedeutet fiir prahisto-
rische Pflugspur-Befunde, die nur an dieser Grenze
oder unmittelbar darunter wegen der unterschiedlichen
Farbung von dunkel zu hell gefunden werden kénnen,
daf sie dann nicht mehr erkennbar sind. Skizze 7 zeigt
diese Situation.

Das Tiefersickern der Huminstoffe wird verhindert,
wenn die oberste Bodenlage durch Deckschichten ge-
schiitzt ist. Dann finden die gerade geschilderten
Sickerungsprozesse weiter oben statt und konnen, je
nach Machtigkeit der Deckschicht, erst mit zeitlicher Ver-
zogerung oder gar nicht auf den fiir die Erkennbarkeit
von prahistorischen Pflugspuren kritischen Ubergangs-
bereich wirken. Wie grof3 diese zeitliche Verzogerung
und damit die Geschwindigkeit von Auswaschungen
und Sickerungen sein kann, ist unklar (THRANE un-
veroff. Ms., S. 2). Skizze 8 veranschaulicht diesen ProzeS.
Konservierend wirkende Deckschichten kénnen Grab-
hiigelaufschiittungen, Flugsandpakete, Siedlungs-
schichten, Wille sein.

Urspriingliche Grenze Ober-/Unterboden mit Pflug-

a =
spuren im Unterboden
b = Durch Regen nach unten gesickerte Huminstoffe ver-

lagern die Grenze Ober-/Unterboden nach unten,
Pflugspuren sind im Oberboden nicht mehr erkennbar

Skizze 7

Skizze 8. Grabhiigel als Deckschicht: Durch Regen nach
unten gesickerte Huminstoffe aus dem Hiigelkérper wirken
nicht auf die Grenze Ober-/Unterboden.



IV.4. Datierung von Pflugspuren

Die Datierung von Pflugspuren ist mit Schwierigkeiten
verbunden. Es ist nicht moglich, eine exakte zeitliche
Bestimmung fiir ihr Entstehen zu geben. Ihre Ent-
stehungszeit 18t sich eingrenzen durch datierbare
dariiber- und darunterliegende Schichten. Die dar-
iiberliegenden Schichten sind “terminus ante quem”,
die darunterliegenden “terminus post quem” fiir die
Pflugspuren.

Ist die itber dem Pflugspurenniveau liegende Schicht
ein Grabhiigel, stellt sich die Frage, ob der Grabhiigel
unmittelbar nach Aufgeben eines Ackers (mit den im
Unterboden eingeritzten Pflugspuren) auf der alten
Oberflache errichtet wurde oder erst nach Jahren oder
Jahrzehnten. Wenig Hilfe gibt hierbei die unter dem
fraglichen Grabhiigel erhaltene alte Oberfldche, denn
m.W. gibt es keine Untersuchungen dariiber, in welcher
Relation Faktoren wie Zeit und Humuszuwachs mit-
einander stehen und welche zusétzlichen Faktoren, wie
Klima, Einfluf8 darauf ausiiben.

Erhaltene Reste der ehemaligen Vegetation auf der alten
Oberflache, z.B. Heide oder Gras, weisen lediglich dar-
auf hin, dafs zumindest eine Vegetationsperiode zwi-
schen Auflassen des Ackers und Aufbau des Grabhiigels
vergangen sein mufs; es konnen jedoch genausogut
mehrere Vegetationsperioden gewesen sein.

Ahnliches wie fiir die “ante quem”-Datierung durch
den tiberlagernden Grabhiigel gilt fiir datierbare Fund-
schichten, die unter dem Pflugspurenhorizont liegen
und den Pflugspuren eine “post quem”-Datierung
geben.

Schwierig wird auch eine zeitliche Bestimmung fir
Pflugspuren, wenn die sowohl iiber- als auch unter-
lagernden Schichten zeitlich zu zwei verschiedenen
Epochen gehéren, z.B. dem Mittelneolithikum und der
dlteren Bronzezeit. Dann kénnen die Pflugspuren
neolithisch sein, aber auch bronzezeitlich.

Eine weitere Datierungsmoglichkeit ware die “ad quem”-
Datierung. Hier ist Voraussetzung, daf3 Pflugspuren
und Fundschichten zweifelsfrei zusammengehéren.
Schwierig zu beantworten ist dann jedoch die Frage,
ob der Acker zur gleichen Zeit aufgegeben wurde wie
eine dazu gehérende Ansiedlung, die die Fundschicht
hinterlassen hat, oder ob die Ansiedlung langer bestan-
den hat, als der Acker genutzt wurde.

Und was passiert mit den im Unterboden eingeritzten
Pflugspuren, wenn der Acker offen gelassen wird und
sich keine Deckschichten dariiber ablagern? H. Thrane
nimmt an, daf ein Pflugspurensystem kaum Chancen
zur Erhaltung und damit zur spateren Entdeckung hat,
wenn es zwischen 500 bis 1000 Jahre lang unbedeckt
bleibt (THRANE unverdtff. Ms., S. 3).

Keine giinstigeren Datierungschancen bieten in den
Pflugspuren gefundene Keramikbruchstiicke oder Holz-
kohle. Solche datierbaren Funde bestimmen zeitlich

nicht unbedingt die Entstehung von Pflugspuren. Auch
hier kann die durch Form oder Verzierungstechnik
kulturell eingeordnete Keramik oder die mit Hilfe
der “C-Methode zeitlich bestimmte Holzkohle
(a) “terminus ad quem”, (b) “terminus ante quem”
und (c) “terminus post quem” sein.

Zu (a): Pflugspuren wiren zeitgleich mit dem Kultur-
komplex, dem die Funde angehéren, wenn diese Funde
zur Zeit der Bearbeitung des Ackers in den Boden ge-
langt sind.

Zu (b): Pflugspuren waren jiinger als die datierten Fun-
de in ihnen, wenn die Funde aus &lteren, verlassenen
Anlagen stammen, z.B. aus Gruben (deren Inhalt viel-
leicht als Diinger auf die Felder gebracht und unterge-
pfliigt wurde), oder aus einem &lteren Siedlungsplatz
(auf dem ein Acker angelegt wurde und von dem wah-
rend der Bearbeitung die Funde hochgepfliigt wurden).
Zu (c): Pflugspuren waren élter als die datierten Funde
in ihnen, wenn die Funde aus jiingeren Schichten nach
unten eingetreten oder eingearbeitet wurden.

Die in den Punkten (a) bis (c) genannten Kriterien sind
so gut wie nie sicher belegbar.

Somit bleibt eine genaue zeitliche Einordnung von
Pflugspuren immer mit Unsicherheitsfaktoren behaftet
(THRANE 1982, 20).

Bei der Datierungsangabe von Pflugspuren im Katalog
(Kapitel 1V.5.3.) sind Begriffe wie “dlter/zeitgleich”
oder “zeitgleich/jlinger” verwandt worden. Auf den
in Kapitel IV.5.2. abgebildeten Karten der Fundstellen
mit Pflugspuren hingegen sind Datierungen mit bei-
spielsweise “dlter/zeitgleich: &ltere Bronzezeit” wie
bronzezeitliche Pflugspuren behandelt worden.

IV.5. Darlegung des Pflugspurenmaterials

In diesem Kapitel soll das neolithische und bronze-
zeitliche Pflugspurenmaterial aus Norddeutschland
und aus den Niederlanden vorgelegt werden, und
zwar ohne jeglichen Versuch einer Deutung. Es handelt
sich hierbei um:

— Verzeichnis der Pflugspur-Befunde (Kapitel IV.5.1.),

— Karten von Norddeutschland und den Niederlanden
mit den eingezeichneten Pflugspur-Fundstellen (Ka-
pitel IV.5.2.),

— Kurzbeschreibungen der Fundstellen und ihrer
Pflugspuren einschliefllich der Abbildungen von
Plana der meisten Fundstellen (Kapitel IV.5.3.),

— Angaben zu den Pflugspuren (Kapitel IV.5.4.).



IV5.1. Verzeichnis der Pflugspur-Befunde

Das Verzeichnis der Pflugspuren bezieht sich auf
Fundstellen mit neolithischen und bronzezeitlichen
Pflugspuren (zur Datierung siehe Kapitel IV.4.) in
Norddeutschland und in den Niederlanden. Mit Aus-
nahme der niederldndischen Fundstellen Groningen-
Stadt und Emmerhout, Gem. Emmen (neolithische
Pflugspuren), die mir freundlicherweise miindlich
genannt wurden, sind die Fundstellen der Literatur
entnommen.

Die Fundstellen sind nach deutschen Bundesldndern
und niederldndischen Provinzen von Nord nach Sid
und innerhalb der Bundesldnder und Provinzen in
alphabetischer Reihenfolge geordnet und durchnume-
riert. Diese Nummern entsprechen den Zahlen auf
den Karten der Abbildungen 27 und 28 und den Zahlen
vor den Kurzbeschreibungen der Fundstellen mit
Pflugspuren in Kapitel IV.5.3.

Das Verzeichnis erhebt nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit.

NORDDEUTSCHLAND

Schleswig-Holstein:
1. Alt-Archsum, Insel Syit, Kr. Nordfriesland. Siedlung LA 30
2. Archsum-Melenknop, Insel Sylt, Kr. Nordfriesland. Grab-
higel LA 65

. Bargstedt, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 2

. Flensburg, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 4

. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 1

. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 2

. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 5

. Grof3 Vollstedt, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 15

. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 10

. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 11

11. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 12

12. Handewitt (Gottrupel), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel

LA 13

Harrislee, Kr. Flensburg. Grabhiigel LA 27

Harrislee, Kr. Flensburg. Grabhiigel LA 31

Harrislee (Kluesries), Kr. Flensburg. Grabhiigel LA 3

Hiirup (Weseby), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 13

Hiisby, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 27

Langwedel (Deutsch-Nienhof ), Kr. Rendsburg-Eckernférde.

Grabhiigel LA 57

19. Nebel, Insel Amrun, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 236

. Nieblum (Goting), Insel Fohr, Kr. Nordfriesland. Grabhiuigel

LA 4

Nieblum (Goting), Insel Fohr, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel

LA 6

. Nieblum (Goting), Insel Féhr, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel
LA 19

. Oldenburg-Dannau, Kr. Ostholstein. Siedlung LA 191

. Oldersbek, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 9

. Ostenfeld, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 14

. Owschlag (Ramsdorf), Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grab-
higel LA 53

. Rastorf, Kr. Pl6n. Grabhiigel LA 1

. Schuby, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 35

O 0 N1 O Ul bW

13.
14.
5.
16.
17
18.

21.

29

29. Sieverstedt (Stiderschmedeby), Kr. Schleswig-Flensburg.
Grabhiigel LA 25
Sieverstedt (Siiderschmedeby), Kr. Schleswig-Flensburg.
Grabhiigel LA 26

Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 60

30.
31

Niedersachsen:

32. Billerbeck-Heidberg, Kr. Liichow-Dannenberg. Fundstelle 393
33. Hammah, Kr. Stade. Grabhiigel 1b

34. Pevestorf, Kr. Liichow-Dannenberg. Fundstelle 19

35. Wittenwater, Kr. Uelzen. Grabhiigel 9

36. Wittenwater, Kr. Uelzen. Grabhigel 13

NIEDERLANDE

Groningen:
37. Groningen-Stadt.

Friesland:
38. Bornwird, Gem. Westdongeradeel

Drenthe:

39. Emmerhout, Gem. Emmen

40. Gasteren, Gem. Anlo. Grabhiigel 43

41. Gasteren, Gem. Anlo. Frei stehender Grabhigel
42. Hijken, Gem. Beilen. Grabhiigel 5

43. Hijken, Gem. Beilen. Grabhiigel 6

Noord-Holland:

44. Bovenkarspel, Gem. Grootebroek. “Het Valkje”

45. Enkhuizen, Gem. Enkhuizen. Grabhigel I

46. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhiigel I

47. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhiigel II

48. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhiigel III

49. Hoogkarspel-Watertoren, Gem. Hoogkarspel. Grabhiigel I
50. Hoogkarspel-Watertoren, Gem. Hoogkarspel. Grabhiigel Ia
51. Hoogkarspel-Tolhek, Gem. Hoogkarspel. Fundplatz D

52. Hoogkarspel-Tolhek, Gem. Hoogkarspel. Fundplatz F

53. Oostwoud, Gem. Medemblik. Grabhiigel I

54. Oostwoud, Gem. Medemblik. Grabhiigel II

55. Schokland, Gem. Noordoostpolder. P 14

56. Wervershoof, Gem. Wervershoof. Grabhiigelsohle XIII
(“de Ark”)

Wervershoof-Hauwert, Gem. Wervershoof.

Zandwerven, Gem. Opmeer.

Zwaagdijk, Gem. Wervershoof. Grabhiigel I

Zwaagdijk, Gem. Wervershoof. Grabhiigel III

Zwaagdijk, Gem. Wervershoof. Parzelle Gebr. Langedijk

57.
58.
59:
60.
61.

Zuid-Holland:
62. Monster, Gem. Monster. “Het Geestje”



IV.52. Karten der Fundstellen mit Pflugspur-Be-
funden

Die Karten von den Niederlanden (Abb. 27) und von
Norddeutschland (Abb. 28) enthalten Fundstellen mit
neolithischen und bronzezeitlichen Pflugspur-Befunden
(zur Datierung s. Kapitel IV.4.). Die Zahlen entsprechen
den Nummern im Verzeichnis der Pflugspuren (Kapitel
IV.5.1.) und den Nummern vor der Fundstellenbe-
nen-nung bei der Kurzbeschreibung (Kapitel IV.5.3.).
Die Karten geben selbstverstandlich nicht die tatsdch-
liche Verbreitung des Ackerbaues wieder.

Erlauterungen zu den Karten:

Nicht umrandete Zahlen, z.B. 1 , sind Fundstellen mit
Pflugspuren, die bronzezeitlich datiert werden.

Zahlen in einem Viereck, z.B. , sind Fundstellen mit
Pflugspuren, die neolithisch datiert werden.

Zahlen in einem Kreis, z.B. , sind Fundstellen mit
Pflugspuren, die sowohl neolithisch als auch bronzezeitlich sein
konnen.

Zahlen in einem Dreieck, z.B. , sind Fundstellen mit
Pflugspuren, die sowohl bronzezeitlich als auch eisenzeitlich
sein konnen.

Deutschland

Abb.27. Fundstellen mit neolithischen und bronzezeitlichen Pflugspuren in den Niederlanden.
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IV.53. Kurzbeschreibung der Fundstellen und ihrer
Pflugspuren einschlieflich Abbildungen von
Plana der meisten Fundstellen

Die Fundstellen mit Pflugspuren werden stichwortartig
beschrieben. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den An-
gaben zu den Pflugspuren.

Erlauterungen zu den Kurzbeschreibungen:

Zahl vor Fundstellen-Bezeichnung: Zahl ist identisch mit
der entsprechenden Nummer aus dem Verzeichnis der Pflug-
spuren (Kapitel IV.5.1.) und den Karten (Abb. 27; 28). Hinter
der Zahl folgt die der Literatur oder den Grabungsunterlagen
entnommene Fundstellen-Bezeichnung.

Grabung: Jahr der Ausgrabung.

Literatur: Angabe von Autor, Jahr der Veroffentlichung und
Seitenzahl der entsprechenden Fundstelle mit Pflugspuren
(vollstandige Literaturangabenim Literaturverzeichnis).

Fd.st.-Kurzbeschreibung: = Fundstellen-Kurzbeschreibung:
Stichwortartige Erwahnung von Topographie, Hiigelaufbau,
Siedlungsaktivitaten u.a.

Boden:
a) Alte Oberflache: Machtigkeit und Bodenart
b) Unterboden: Bodenart, in dem sich die Spuren abzeichnen.

Lage der Spuren: Ortliches Vorkommen im Planum, z.B. zwi-
schen zwei Steinkreisen, unter einem Grab u.a.

Mase:

a) Breite: Abstand zwischen rechtem und linkem Austritt einer
Spur im Planum oder Profil (entnommen aus der Literatur
oder ermittelt anhand der Plana oder Profile)®.

b) Tiefe: Abstand zwischen Grabungsplanum und tiefster
Stelle einer Spur (entnommen aus der Literatur oder ermittelt
anhand der Profile)®.

c) Abstand: Bei zwei nebeneinander liegenden Spuren die
Entfernung von einer Spur-Mitte zur anderen (entnommen
aus der Literatur oder jeweils den haufigsten Abstand ermittelt
anhand der Plana oder Profile)®.

$ ca. = der Literatur entnommene Zirkawerte

ca. = selbst ermittelte Zirkawerte anhand der Grabungsunterlagen,
veroffentiichten Plana und Profile

Profilform: Aussehen der Spur im Querschnitt (entnommen
aus der Literatur oder festgestellt anhand der Profile aus
Grabungsunterlagen).

Pflugrichtung: Verlauf der meisten Spuren bezogen auf

Himmelsrichtungen (entnommen aus der Literatur oder fest-

gestellt anhand der Plana; sagt nichts aus iiber die Reihenfolge

einzelner PflGgeaktivitdten), z.B.:

N-S = von Nord nach Sid verlaufende Spuren

N-S/E-W = von Nord nach Sid verlaufende Spuren sind ge-
kreuzt mit von Ost nach West verlaufenden Spuren

Datierung: Relative chronologische Einordnung der Spuren
alt./zeitgl. = dlter als oder zeitgleich
In Klammern ist die Datierungsgrundlage genannt.

Sonstiges: Bemerkungen, die nicht in die genannten Rubriken
fallen, z.B. Bodenanalysen, Anwendung bestimmter Doku-
mentationstechniken.

Rubriken, zu denen in der Literatur keine Angaben gemacht
sind und von mir nicht ermittelt werden konnten, sind mit “~”
gekennzeichnet.

Erlauterungen zu den Plana:

Soweit Plana zu diesen Fundstellen mit den eingezeichneten
Pflugspuren vorhanden sind, wurden diese nach der Kurz-
beschreibung abgebildet; wenn keine Plana vorhanden sind,
steht der Vermerk “ohne Abbildung”.

Die vor der Fundstellen-Bezeichnung stehende Zahl entspricht
jeweils der Nummer aus dem Verzeichnis der Pflugspuren
(Kapitel IV.5.1.), der Nummer aus den Karten (Abb. 27; 28)
und der Nummer vor der Fundstellen-Bezeichnung bei der
Kurzbeschreibung (Kapitel IV.5.3.). Danach folgt die Nennung
des Maf3stabs, in dem die Plana abgebildet sind; es war nicht
moglich, alle Plana in einheitlichem Mafistab wiederzugeben.
In Klammern wird das Literaturzitat genannt, dem die jeweili-
ge Abbildung entnommen ist. Die Plana sind — soweit moglich -
nach Norden orientiert.



1. Archsum, Insel Sylt, Kr. Nordfriesland. Alt-Archsum, Siedlung LA 30

Grabung: 1969-1973
Literatur: KOSSACK et al. 1974, 288ff.; REICHSTEIN 1974, 108ff.; ANER & KERSTEN 1979, 81
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Pleistozane Kuppe. Unter Siedlungsschichten (Wikingerzeit) Grabhiigel I (dltere Bronzezeit) und Grabhiigel-
rest II (vermutlich altere Bronzezeit)
Boden a) Alte Oberflache: 10 am lockerer, sandig-humoser Ackerpodsol von geringer Bonitat
b) Unterboden: verfestigter, rostbrauner Ortsand des Podsol (B,, ,-Bereich des Podsol)
Lage der Spuren: in Umgebung von Hiigel I
Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: wenige mm
c) Abstand: zwischen ca. 15 und 20 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE
Datierung: jingere Bronzezeit (Gruben mit Keramik aus jingerer Bronzezeit scheinen auf Pflugspuren bezogen — KOSSACK et al.

1974, 291)

Sonstiges: Anwendung der Schwarz-Weif3-Infrarotphotographie; Makrorestanalyse aus Ackerpodsol
o
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Abb. 29.
1. Archsum, Alt-Archsum. Siedlung LA 30. M. ca. 1:50 (REICHSTEIN 1974, Abb. 7).
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2. Archsum, Insel Syit, Kr. Nordfriesland. Archsum-Melenknop, Grabhiigel LA 65

Grabung: 1939 (Suchschnitt), 1963-1972 (Grabung)

Literatur: KOSSACK 1965/1966, 293ff.; 1971, 12ff.; KOSSACK et al. 1974, 280ff.; ANER & KERSTEN 1979, 79ff.
Fd.-st.-Kurzbeschreibung: Naturliche pleistozane Sandkuppe. Unter Wohnhiigel (spate vorrémische Eisenzeit bis vielleicht frithe
Vélkerwanderungszeit) Kreisgraben, “Kochsteinschicht” (Bronzezeit), Grabhiigel 65 (dltere Bronzezeit)

Boden a) Alte Oberflache: bis ca. 35 am fossiler, kiinstlich aufgetragener Boden aus podsolierter Braunerde
b) Unterboden: (hier: Hiigelschiittungskern) graugelber Sand

Lage der Spuren: im SE-Sektor des Hiigels. Pflugspuren iberschneiden Hiigelfu und “Kochsteinschicht”, die auf zerstérter Hiigelober-
flache gelegt war.

Mafie a) Breite: wenige cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 15-25 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W und NE-SW/NW-SE

Datierung: zeitgl. /ji.: Bronzezeit Periode III

Sonstiges: Makrorestanalyse
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Abb. 30.
2. Archsum, Archsum-Melenknop. Grabhiigel LA 65. M. ca. 1:180 (KOSSACK et al. 1974, Abb. 4).



3. Bargstedt, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhiigel LA 2

Grabung: 1976
Literatur: SCHAFER 1977, 107f.; KRAMER 1982, 302f.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Am Rand einer leicht nach S abfallenden Altmoréanenhohe 2phasiger Grabhiigel mit zentraler Steinpackung
zu Korperbestattung A mit Beigaben und Grab B ohne Beigaben (dltere Bronzezeit)
Boden a) Alte Oberfldache: ca.12 cm fossiler Humus
b) Unterboden: Sand-Kies
Lage der Spuren: (1) unter zentraler Steinpackung im NE und E von Grab A; (2) auferhalb zentraler Steinpackung im N
Mafie a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: (2) ca. 10 cm

Profilform: =
Pflugrichtung: (1) N-S und E-W und leicht gebogen N-S; (2) EW
Datierung: alt. /zeitl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus alterer Bronzezeit)
Sonstiges: -
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Abb. 31.

3. Bargstedt. Grabhiigel LA 2. M. ca. 1:140 (KRAMER 1982, Abb. 9).
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4. Flensburg, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhigel LA 4

Grabung:
Literatur:

1974
ANER & KERSTEN 1978, 9ff.; KRAMER 1981, 449ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Auf flacher Sandmoréne Sphasiger Grabhiigel mit Kérpergrabern A, B, D, F, K-M (vermutlich altere Bronze-

Boden

zeit), Korpergrabern C, G (dltere Bronzezeit), Kérperbestattungen E, H (Bronzezeit Perioden I, IT), Brandgrab J (Bronzezeit
Periode III), Brandgrab N (altere Eisenzeit). Unter Hiigelmantel Siedlungsspuren (Gruben, Feuerstellen, Pfostengruben,
Keramik, Mahlstein), teils neolithisch. Raubgrabung im Bereich Steinkreis I.

a) Alte Oberflache: ca. 15-20 cm Humus

b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: zwischen Ringgraben Phase I und Steinkreis III. Steinkreise I und III iiberlagern zum Teil die Spuren

Mafle

Profilform:
Pflugrichtung:
Datierung:

Sonstiges:

©°Cgp

37
%

Abb. 32.

a) Breite: bis ca. 10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: relativ gleichmafig, ca. 20-30 cm

NE-SW/NW-SE und N-S/E-W
zeitgl.: vermutlich altere Bronzezeit. (“Offenbar entstanden sie nach Eintiefung des Ringgrabens, aber vor dem Bau des
Steinkreises I, ...” — ANER & KERSTEN 1978, 12. Zu Steinkreis I geh6rt Grab A aus vermutlich alterer Bronzezeit.)

25m

4. Flensburg. Grabhiigel LA 4. M. ca. 1:210 (KRAMER 1981, Beilage 4).
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5. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhiigel LA 1
Literatur: KRAMER 1981, 431

1975 gegrabener, durch Kiesabbau zur Halfte zerstorter, bronzezeitlicher Grabhiigel, der auf einer natiirlichen Kuppe in einem Knick
liegt. Am westlichen Hiigelrand Pflugspuren in NNE-SSW-Richtung,.

Datierung der Pflugspuren: alt. /zeitgl.: Bronzezeit (unter Grabhiigel aus Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

6. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernférde. Grabhiigel LA 2
Literatur: KRAMER 1981, 431f.

1975 gegrabener, durch Kiesabbau im siidlichen Teil zerstérter, bronzezeitlicher Grabhiigel, der auf einer von S nach N ansteigenden
Naturkuppe neben und teils unter einem Knick liegt. Grabhiigel mit Zentralgrab A, Grab B (mit Beigaben), Brandgrab (ohne Beigaben),
7 nachbestatteten Urnengrabern. Unter der alten Humusschicht von ca. 10-15 cm Machtigkeit Pflugspuren in NNE-SSW /WNW-ESE-
Richtung.

Datierung der Pflugspuren: &lt./zeitgl.: Bronzezeit (unter Grabhiigel aus Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

7. Grevenkrug, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhtigel LA 5

Grabung: 1975

Literatur: KRAMER 1981, 439ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Auf natiirlicher Anhéhe Grabhiigel mit Grab A (mit Beigaben), Grab B (chne Beigaben), Steinkreisresten,
2 Feuerstellen, Mahlstein. Ostliche Hiigelhalfte erhalten, Rest war bis auf alte Humusschicht abgetragen.

Boden a) Alte Oberflache: Humusschicht
b) Unterboden: Kies-Schotter

Lage der Spuren: Am E-Rand innerhalb des Steinkreises

Mafle a) Breite: ca.5-10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 10-20 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: NNE-SSW

Datierung: alt. /zeitgl.: Einzelgrabkultur (Grabhiigel aus Einzelgrabkultur - KRAMER 1981, 431)

Sonstiges: Grabhiigel LA 5 gehért zu einer Nekropole mit den weiteren Grabhiigeln LA 1 und LA 2 (vgl. Fundstellen-Nrn. 5 und 6)
sowie LA 3 (Einzelgrabkultur) und LA 4 (undatiert).

(siehe Abbildung 33, S. 38)
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7. Grevenkrug. Grabhiigel LA 5. M. ca. 1:110 (KRAMER 1981, Abb. 14).
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8. Grof Vollstedt, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhugel LA 15

Literatur: KRAMER 1981, 452

1975 gegrabener, durch Kiesabbau im nérdlichen und &stlichen Teil zerstorter, bronzezeitlicher Grabhiigel, der auf einer natiirlichen
Kuppe liegt. Grabhiigelrest mit Grab (ohne Beigaben), 2 Steinkreisen, Pfostenverfiarbungen. Pflugspuren “... unter der Hiigelschiit-
tung ... ” (KRAMER 1981, 452).

Datierung der Pflugspuren: alt./zeitgl.: Bronzezeit (unter Schiittung des Grabhiigels aus Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

9. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 10

Grabung;: 1974

Literatur: ANER & KERSTEN 1978, 36ff.; KRAMER 1981, 460ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Auf flacher Gelandekuppe Grabhiigel mit Brandgrabern A-C (Bronzezeit Periode III), Einzelfund D (Bronze-
zeit Periode III).

Boden a) Alte Oberflache: bis 15 cm Humusschicht

b) Unterboden: feiner Sand
Lage der Spuren: im &stlichen Hiigelteil (auf Planum in ANER & KERSTEN 1978, Abb. 37 keine Pflugspuren eingezeichnet)
Mafle a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: —
Profilform: -
Pflugrichtung: WNW-ESE/WSW-ENE
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Periode III (Gréaber aus Bronzezeit Periode III)
Sonstiges: -

(ohne Abbildung)
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10. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 11

Grabung;: 1974

Literatur: BOKELMANN 1977a, 82ff.; ANER & KERSTEN 1978, 38ff.; KRAMER 1981, 462f.

Fd.st .-Kurzbeschreibung: Flaches Gelande zwischen 40-m- und 35-m-Hghenlinie. Grabhiigel mit Kérpergrab in Baumsarg (vermut-
lich dltere Bronzezeit), Haus mit Keramik (&ltere Bronzezeit).

Boden a) Alte Oberflache: ca. 15-20 cm Humusschicht, leicht gebleicht
b) Unterboden: Sand-Kies

Lage der Spuren: im NW- und SE-Sektor des Hiigels; sicher auch im SW, doch hier tiefgriindige Abgrabung im 19. Jh.; auflerhalb des

Steinkreises wegen sekundérer Verdnderung des Untergrundes nicht mehr vorhanden (BOKELMANN 1977a, 82)
Mafe a) Breite: —

b) Tiefe: bis 5 cm

c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: oft V-férmig
Pflugrichtung: NNW-SSE/WSW-ENE

Datierung: alt. / zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Haus aus alterer Bronzezeit)
Sonstiges: -
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Abb. 34.
10. Handewitt. Grabhiigel LA 11. M. ca. 1:160 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 40-41).
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11. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhigel LA 12

Grabung: 1974

Literatur: Bericht von D. Stoltenberg 1974 im Archiv des Archéologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Univer-
sitat, Schleswig; HINGST 1974, 33ff.; ANER & KERSTEN 1978, 40f.; KRAMER 1981, 463f.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Sandebene. Grabhiigel mit Erdgrabern 1, 3, 6 und 9, Hockerbestattung 2, Brandbeisetzungen 4, 5 (vermut-
lich altere Bronzezeit), Brandgrab 7 (Bronzezeit Periode III), Flachgrabern 11, 12 (vermutlich altere Bronzezeit). Innerhalb
der Grabhiigelfldche im NW fragmentarisch erhaltener Hiigelrand.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 15 cm Humusschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: im NW-Sektor des Hiigels unter beiden Hiigelrandzonen

Mafie a) Breite: ca. 8 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca.35cm
Profilform: -
Pflugrichtung: E-W und einige N-S
Datierung;: alt. /zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel mit Grabern aus élterer Bronzezeit)
Sonstiges: -

Abb. 35.
11. Handewitt. Grabhiigel LA 12. M. ca. 1:110 (HINGST 1974, Abb. 14).
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12. Handewitt (Gottrupel), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhigel LA 13

Grabung: 1976
Literatur: ANER & KERSTEN 1978, 28ff.; KRAMER 1982, 306
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Ebene Sandflache. Grabhiigel mit Kérpergrab A (éltere Bronzezeit), Brandgrabern B, C (Bronzezeit Periode IIT),
Brandgrabern D-G.
Boden a) Alte Oberflache: ca. 20 cm Humusschicht, oben 5-10 mm dunkelbraune Erdverfirbung
b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: uiberall unter Grabhiigel, im W tber Hiigelrand hinaus (gezeichnet nur im W- und NE-Sektor)
Mafle a) Breite: ca. 10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 25-30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: iberwiegend NE-SW/NW-SE
Datierung: alt. / zeitgl.: altere Bronzezeit (unter und auflerhalb Grabhiigel aus alterer Bronzezeit)
Sonstiges: -

Abb. 36.
12. Handewitt (Gottrupel). Grabhiigel LA 13. M. ca. 1:150 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 30).
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13. Harrislee, Kr. Flensburg. Grabhugel LA 27

Grabung: 1958
Literatur: ROSCHMANN 1963, 296; ANER & KERSTEN 1978, 43ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Flache Erhebung inmitten einer fast ebenen Sandfldche. Grabhiigel mit wahrscheinlich ausgeraubter
Brandbestattung A (vermutlich altere Bronzezeit), Grube.
Boden a) Alte Oberflache: vorhanden
b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: fast im gesamten Bereich der Hiigelsohle; Grab A liegt iiber und Grube unter den Spuren
Mafle a) Breite: bis ca. 10 cm
b) Tiefe: E-W-Spuren etwas tiefer als N-S-Spuren
c) Abstand: ca. 20 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W sowie bogenartig NE-SW im N-Sektor und bogenartig NW-SE im S-Sektor
Datierung: alt./ zeitgl.: vermutlich altere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus vermutlich élterer Bronzezeit)
Sonstiges: -

Abb. 37.
13. Harrislee. Grabhiigel LA 27. M. ca. 1:150 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 44).
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14. Harrislee, Kr. Flensburg. Grabhugel LA 31

Grabung: 1958-1960

Literatur: Bericht von H. Hingst 1959 im Archiv des Archdologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Univer-
sitat, Schleswig; ROSCHMANN1963, 299; ANER & KERSTEN 1978, 49f.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Flache Erhebung inmitten einer fast ebenen Sandflache. 3phasiger Grabhiigel mit Kérpergrabern A, B (ver-
mutlich dltere Bronzezeit), Korpergrab C (Bronzezeit Periode II), Gruben.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 10-20 cm Humusschicht, im N dicker als im S
b) Unterboden: gelber bis braunlichgelber, kiesiger Sand

Lage der Spuren: im Bereich des Grabhiigels, nicht dariiber hinausreichend, in E-Halfte gut erhalten

Mafie a) Breite: ca.5-10 cm
b) Tiefe: imSca.5 cm , sonst ca. 1-3 cm
c) Abstand: ca. 15 cm

Profilform: tuberwiegend U-formig

Pflugrichtung: im NE-Sektor ENE-WSW und wenige NNW-SSW; im SE-Sektor NNW-SSW und wenige ENE-WSW

Datierung: alt. / zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus alterer Bronzezeit)

Sonstiges: -

Profildegel

Profile durch Pflug-
spuren (s. Abb. 83):
Profil 1
Profil 2
A~~~ | Profil 3
Profil 4
o 25m Profil 5
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Abb. 38.
14. Harrislee. Grabhiigel LA 31. M. ca. 1:140 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 52).



15. Harrislee (Kluesries), Kr. Flensburg. Grabhagel LA 3

Grabung: 1934, 1966
Literatur: ANER & KERSTEN 1978, 59ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Lehmkuppe. Grabhiigel mit Steinkiste A mit Korperbestattung sowie Brandbestattung (Bronzezeit
Periode II), Kérpergrabern B-D (Bronzezeit Periode II).
Boden a) Alte Oberflache: ca. 10 cm humose Schicht
b) Unterboden: Lehm
Lage der Spuren: unter Grab A und &stlich davon
Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 50 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Periode II (unter Grab A aus Bronzezeit Periode II)
Sonstiges: Pflugspuren bei Nachuntersuchung 1966 entdeckt

\
SSO

Abb. 39.
15. Harrislee (Kluesries). Grabhiigel LA 3. M. 1:100 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 66).
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16. Hiirup (Weseby), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 13

Grabung: 1977

Literatur: Bericht von J. Frank 1977 im Archiv des Archdologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Universitit,
Schleswig; ANER & KERSTEN 1978, 62ff.; KRAMER 1982, 306ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Anhéhe. 3phasiger Grabhiigel mit Brandgrabern C-H (vermutlich altere Bronzezeit), Brandgrab ] (Bronze-
zeit Periode III); am Sidrand des Higels Flachgraber A, B (Trichterbecherzeit); am Nordrand Hausrest K (dltere
Bronzezeit); Grab D geraubt. Ostlicher Hiigelteil durch Kiesabbau zerstort.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 20 cm Humusschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: (1) unter Kernhiigel im nérdlichen Bereich; (2) rahmenartige Begrenzung von Hiigel Ilim N, S, W, im E vor Kiesabbau
vielleicht auch vorhanden

Mafle a) Breite: (2)ca.7 cm
b) Tiefe: (2) ca. 24 cm
c) Abstand: (1) ca. 20-30 cm; (2) ca. 10-15 cm

Profilform: (2) U-formig

Pflugrichtung: (1) N-S/ENE-WSW; (2) im W: N-S sowie im N und S: EEW

Datierung: (1) alt./zeitgl.: vermutlich dltere Bronzezeit (unter Kernhiigel aus vermutlich alterer Bronzezeit); (2) zeitgl.: vermutlich
altere Bronzezeit (Spuren umrahmen Hiigel Il aus vermutlich alterer Bronzezeit)

(siehe Abbildung 40, S. 47)
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Abb. 70).

KERSTEN 1978,

16. Hiirup (Weseby). Grabhiigel LA 13. M. ca. 1:120 (ANER &
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17. Husby, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 27

Grabung: 1966

Literatur: ANER & KERSTEN 1978, 124ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Ebene Sandflaiche am Rand der sandigen Endmoréne. Grabhiigel mit 7-8 Uberschiittungsperioden, 5 Stein-
kreisen, Steingrab A (Neolithikum), Kérpergrab E (vielleicht Neolithikum), Kérpergraibern B-D, F, Kérpergrab G
(Bronzezeit Periode I), Grab J (éltere Bronzezeit), Brandgriabern H, K (vermutlich Bronzezeit Periode III).

Boden a) Alte Oberflache: Humusschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: im W-, S- und SE-Sektor unter Hiigel I und III; nicht unter Hiigel I mit Grab A

Maf3e a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 3040 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NNW-SSE/ENE-WSW
Datierung;: alt. /zeitgl.: altere Bronzezeit (vor Anlage von Higel I aus alterer Bronzezeit)
Sonstiges: Auf Higelsohle im Bereich der Pflugspuren holzkohlehaltige Brandstellen, teils von den Spuren iiberschnitten, teils

unterbrachen sie die Spuren.

Abb. 41.
17. Hiisby. Grabhiigel LA 27. M. ca. 1:175 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 126).
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18. Langwedel (Deutsch-Nienhof), Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhiigel LA 57

Grabung: 1977
Literatur: KRAMER 1982, 310f.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Natiirliche Schotterkuppe. 2phasiger Grabhiigel mit Grabern A, B (ohne Beigaben).
Boden a) Alte Oberfldache: ca. 12 cm Humusschicht
b) Unterboden: —
Lage der Spuren: siidlich von Grab B; Spuren konnten nicht gezeichnet werden, weil sie nur schwach erkennbar waren
Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: sehr schwach
c) Abstand: —
Profilform: -
Pflugrichtung: —
Datierung: Bronzezeit (unter Grabhiigel aus Bronzezeit)
Sonstiges: -

(ohne Abbildung)
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19. Nebel, Insel Amrun, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 236

Grabung: 1953
Literatur: KERSTEN 1954, 17ff.; 1955, 259f.; ANER & KERSTEN 1979, 27ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: In einem Diinental an der Kliffkante zum Kniepsand 2phasiger Grabhiigel mit Grab A (altere Bronzezeit),

Grab B (Bronzezeit Perioden I/II), Kérperbestattung C (vermutlich dltere Bronzezeit), Urnengrab D (Bronzezeit Periode
)

Boden a) Alte Oberfldche: ca. 10 am grauer, sandiger, humoser Boden
b) Unterboden: gelber Sand
Lage der Spuren: im N- und E-Sektor innerhalb von Kreisgraben I; teils liegen Steine von Kreisgraben I auf Spuren; Spuren waren
urspriinglich auch im S- und W-Sektor, wurden jedoch zu spat als solche erkannt
Mafle a) Breite: —
b) Tiefe: ca.2-3 cm
c) Abstand: ca. 15-20 cm
Profilform: V-férmig
Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE und N-S/NW-SE
Datierung: alt. /zeitgl.: Bronzezeit Periode I, spétestens frithe Periode II (unter Kernhiigel I aus Bronzezeit Perioden I/1I)

Sonstiges: Pflugspuren waren die ersten in Norddeutschland entdeckten, zuvor waren solche aus Danemark und den Nieder-
landen bekannt.
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Abb. 42.

19. Nebel. Grabhiigel LA 236. M. ca. 1:150 (ANER & KERSTEN 1979, Abb. 16).
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20. Nieblum (Goting), Insel Fohr, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 4
Literatur: ANER & KERSTEN 1979, 50

1964 gegrabener, auf hoher Sandflache gelegener, dlterbronzezeitlicher Grabhiigel mit Korperbestattung (ohne Beigaben). Im sandigen
Boden sich abzeichnende Pflugspuren in N-S/E-W-Richtung.

Datierung der Pflugspuren: élt./ zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus dlterer Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

21. Nieblum (Goting), Insel Fohr, Kr. Nordfriesland. Grabhtigel LA 6

Grabung: 1964
Literatur: ANER & KERSTEN 1979, 50£f.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Hohe Sandflache. 2phasiger Grabhiigel mit beigabenlosen Kérpergrabern A, B (vermutlich dltere Bronzezeit).
Boden a) Alte Oberflache: ca.20 em Humusschicht
b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: in W-Sektor und unter Grabern A, B

Mafse a) Breite: bisca. 5 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 25 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung: alt. /zeitgl.: vermutlich éltere Bronzezeit (unter Grabern aus vermutlich dlterer Bronzezeit)
Sonstiges: -
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Abb. 43.
21. Nieblum (Goting). Grabhiigel LA 6. M. ca. 1:160 (ANER & KERSTEN 1979, Abb. 44).
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22. Nieblum (Goting), Insel Fohr, Kr. Nordfriesland. Grabhiigel LA 19

Grabung: 1964

Literatur: ANER & KERSTEN 1979, 54ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Hohe Sandflache. 3phasiger Grabhiigel mit Brandgrabern A-C (vermutlich altere Bronzezeit).
Boden a) Alte Oberflache: 20 am graubraune Humusschicht

b) Unterboden: Sand
Lage der Spur: im mittleren und westlichen Hiigelteil

Mafie a) Breite: 24 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: vermutlich altere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus vermutlich élterer Bronzezeit)
Sonstiges: -
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Abb. 44.
22. Nieblum (Goting). Grabhiigel LA 19. M. ca. 1:150 (ANER & KERSTEN 1979, Abb. 50).
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23. Oldenburg-Dannau, Kr. Ostholstein. Siedlung LA 191

Grabung: 1979, 1980

Literatur: HOIKA 1981, 53ff.; KROLL 1981, 85ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Inselartiger Sandhiigel am N-Rand der Niederung des Oldenburger Grabens, vor ca. 50 Jahren wegen Bau
eines Pumpenwerkes trockengefallen. Hausgrundriff mit Pfostenléchern, Rotlehmband, Lehmestrich, Herdstellen,
holzkohlehaltige Kulturschicht mit Pflanzenresten; zweifache Vernichtung der Siedlung durch Feuer.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 10 cm grauer, leicht humoser Sand
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: unter Estrich- und Rotlehmschicht

Mafle a) Breite: bisca.5cm
b) Tiefe: —

c) Abstand: ca. 20 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: iiberwiegend NW-SE und einige NE-SW, N-S, EW

Datierung: ilter: Mittelneolithikum Phasen II - III/IV (unter Estrich des Hauses mit Keramik aus Mittelneolithikum Phase II bis
Phasen III/IV)

Sonstiges: Pflugspuren in Fldche A 3 erst anhand von Fotos erkannt; Makrorestanalyse aus Kulturschicht.
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Abb. 45.

23. Oldenburg-Dannau. Siedlung LA 191. M. ca. 1:130 (HOIKA 1981, Abb. 3).
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24. Oldersbek, Kr. Nordfriesland. Grabhugel LA 9

Grabung: 1971

Literatur: Bericht von J. Kiihl, Februar 1972, im Archiv des Archdologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Univer-
sitdt, Schleswig; ANER & KERSTEN 1979, 157

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Flache Sandkuppe. 3fache Aufschiittung des Grabhiigels mit Kérpergrab ohne Beigaben (vermutlich
altere Bronzezeit); im SW des Grabes eine Grube. Kernhiigel im Zentrum stark gestort.

Boden a) Alte Oberflache: —
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: auf Erdblock, der den westlichen Abschluf3 der Grube bildete

Maf3e a) Breite: ca. 2-6 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 12 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NE-SW bis ENE-WSW und E-W bis WNW /ESE
Datierung: alt. / zeitgl.: vermutlich éltere Bronzezeit (Grabhiigel aus vermutlich alterer Bronzezeit)
Sonstiges: -

0o
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Abb. 46. . g
24. Oldersbek. Grabhiigel LA 9. M. 1:20 (Archiv des Archéologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Universitat, Schles-
wig, Planum durchgepaust).



25. Ostenfeld, Kr. Nordfriesland. Grabhugel LA 14

Grabung: 1959

Literatur: Bericht von H. Hingst 1959 im Archiv des Archaologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-Universitit,
Schleswig; HINGST 1974, 40ff.; ANER & KERSTEN 1979, 158f.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Sandkuppe, im N Niederung mit Bachlauf. Grabhiigel mit Grab A (éltere Bronzezeit), Grab B, Flachgrabern
C-F (Spéat-Neolithikum), Gruben G, H, Pfostenléchern (Neolithikum).

Boden a) Alte Oberfldche: 15-20 cn Humusschicht
b) Unterboden: gelbbrauner Kies

Lage der Spuren: unter gesamten Grabhiigel

Mafie a) Breite: ca. 510 cm
b) Tiefe: ca. 2-9 cm
c) Abstand: ca.15cm

Profilform: V- und U-férmig und vereinzelt schief-dreieckig

Pflugrichtung: N-S

Datierung: zwischen Spat-Neolithikum und élterer Bronzezeit (Spuren iiber Flachgrabern C-F aus Spat-Neolithikum und unter
Grabern A und B aus élterer Bronzezeit)

Sonstiges: -
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Abb. 47.
25. Ostenfeld. Grabhiigel LA 14. M. 1:50 (ANER & KERSTEN 1979, Abb. 142).
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26. Owschlag (Ramsdorf ), Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhiigel LA 53

Grabung: 1971

Literatur: BOKELMANN 1971, 107ff.; ANER & KERSTEN 1978, 201ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Natiirliche Kieskuppe. Langlicher, 3phasiger Grabhiigel mit Kérpergrab A (dltere Bronzezeit), Korper-
grabern C, D (Bronzezeit Periode II), gestortem Grab B.

Boden a) Alte Oberfldache: ca. 10 cm Humusschicht
b) Unterboden: Kies?

Lage der Spuren: (1) im siidlichen Innenbereich von Steinkreis I, von diesem teils iiberlagert; (2) im S und W von Spuren (1) bogen-
artig Hiigelfuf3 IT umgebend; im N unter Steinkreisen II und IIl wenige Spuren

Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: (1) ca. 20 am; (2) ca. 20 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: (1) N-S/WNW-ENE und E; (2) bogenartig NW-SE auf 8 m Lange und 1 m Breite; im N E-W

Datierung: nicht zu entscheiden, ob Spuren (1) und (2) zeitgleich sind; alt./zeitgl.: altere Bronzezeit (unter Anlage aus alterer
Bronzezeit)

Sonstiges: -

Abb. 48.
26. Owschlag (Ramsdorf). Grabhiigel LA 53. M. ca. 1:150 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 199).
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27. Rastorf, Kr. Plon. Grabhiigel LA 1

Grabung;: 1971
Literatur: BOKELMANN 1977b, 90ff.
Fd st.-Kurzbeschreibung: Geldndesporn begrenzt von zwei Bachldufen. Sphasiger Grabhiigel mit Phase 1: erweiterter Dolmen 1

(Trichterbecherkultur?); Phase 2: Flachgraber 2, 3 (Trichterbecherkultur? und Einzelgrabkultur?), beide Phasen
alt durchwiihlt; Phasen 3 und 4: 2 ilterbronzezeitliche Schiittungen im NW; Phase 5: Aufschiittung tiber alle Anlagen
(Ende altere Bronzezeit). Siedlungsfunde aus Aufschiittungsmaterial von Dolmen und alterbronzezeitlicher Schiittung.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 12 cm
b) Unterboden: lehmiger Sand
Lage der Spuren: auf gesamter Flache von Grabhiigel Phase 3
Mafie a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/NE-SW und N-S/E-W
Datierung: alt. /zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Hiigelphase 3 aus alterer Bronzezeit)

Sonstiges: -
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Abb. 49.
27. Rastorf. Grabhiigel LA 1. M. ca. 1:200 (BOKELMANN 1977b, Abb. 1).
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28. Schuby, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 35

Grabung: 1971-1972

Literatur: BOKELMANN 1973, 234ff.; ANER & KERSTEN 1978, 147ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Sanderebene im N abfallend zu flacher Niederung, im E begrenzt von Endmoréne. Langlicher, Sphasiger
Grabhiigel mit Korpergrdbern A, D (éltere Bronzezeit), Korpergrabern B, C (vermutlich altere Bronzezeit), Brand-
grabern E, F (Bronzezeit Periode IIT), Urnennachbestattung G (jingere Bronzezeit). Graber B, C gestort.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 2-3 cm
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: im NE-Sektor des Hiigels unter Phasen 2 und 3; Grab B ist in Spuren eingetieft

Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20-30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NNE-SSW/ENE-WSW
Datierung: alt. /zeitgl.: vermutlich altere Bronzezeit (unter Grab B aus vermutlich dlterer Bronzezeit)
Sonstiges: -
Steinkreis Il
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Abb. 50.
28. Schuby. Grabhiigel LA 35 — Phasen 2 und 3. M. 1:100 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 147, Ausschnitt).



29. Sieverstedt (Stiderschmedeby), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 25

Grabung: 1967

Literatur: ANER & KERSTEN 1978, 80ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Flache Kuppe. 2phasiger Grabhiigel mit Kérperbestattung A (Bronzezeit Periode II), Kérpergrab B (vermut-
lich altere Bronzezeit), Brandgrube, Fundstelle C (ohne Beigaben).

Boden a) Alte Oberfldache: ca.10 cm Humusschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: unter gesamter Hiigelbasis und dariiber hinaus; Spuren verlaufen unter Grab A

Mafie a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 15-30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W und NE-SW/NW-SE
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Periode II (unter Grab A aus Bronzezeit Periode II)
Sonstiges: -
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Abb. 51.
29. Sieverstedt (Siiderschmedeby). Grabhiigel LA 25. M. 1:100 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 86).
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30. Sieverstedt (Siiderschmedeby), Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel LA 26

Grabung: 1972

Literatur: BOKELMANN 1974, 141ff.; ANER & KERSTEN 1978, 82ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Flache Anhdhe. 5Sphasiger, im Mittelteil durch iiberlagernden Knick erhaltener Grabhiigel mit Grab A
(Spét-Neolithikum), Grabern C, D (vermutlich altere Bronzezeit), Brandgrube B, Brandstelle E, Steinpflaster F (ohne
Bestattungsspuren).

Boden a) Alte Oberflache: ca. 20 cm Humusschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: im E unter Hiigelaufschiittungsphasen 4 und 5

Mafle a) Breite: bis ca. 10 cm
b) Tiefe: —

c) Abstand: ca. 15-25 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: iiberwiegend N-S auf 11 m Linge und 2 m Breite, im NE von Spuren in NW-SE-Richtung gekreuzt

Datierung: Bronzezeit? (unklar, weil Higelaufschiittungsphasen 4 und 5 nur im E-Profil erkennbar und es keine dazu gehéren-
den Graber gibt)

Sonstiges: -
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Abb. 52.

30. Sieverstedt (Siiderschmedeby). Grabhiigel LA 26. M. ca. 1:130 (ANER & KERSTEN 1978, Abb. 88).

60



31. Hintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Grabhiigel LA 60
Literatur: STOLTENBERG 1978, 75ff.

Seit 1977 Grabungen an einer auf einem Mordnenzug gelegenen Grabhiigelkette von ca. 60 Grabhiigeln aus dem Neolithikum und
der Bronzezeit. Durch Stralenbau teils zerstorter Grabhiigel LA 60 mit Baumsargbestattung und Nachbestattungen aus der élteren
Bronzezeit, Leichenbrandresten aus der mittleren Bronzezeit.

Im lehmigen Boden sich kreuzende Pflugspuren.

Datierung der Pflugspuren: alt./zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel aus élterer Bronzezeit)

Anmerkung: Publikation und Auswertung aller in Flintbek gefundenen Pflugspuren nach Beendigung der Grabungen durch den
Ausgréber (frdl. mdl. Mitt. Prof. Dr. J. Reichstein in Schleswig am 12.9.1984).

(ohne Abbildung)

32. Billerbeck-Heidberg, Kr. Lichow-Dannenberg. Fundstelle 393

Grabung: 1928, 1956, 1958-1962

Literatur: HARCK 1978

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Morédnenkuppe. Graberfeld mit Brandstelle und Steinpflaster aus Spat-Neolithikum, mit nicht mehr erhalte-
nem Grabhiigel aus vermutlich &lterer Bronzezeit, mit Urnenbeisetzungen, Brandgruben, Grube und Einzelfunden
aus jiingerer Bronzezeit, mit Urnen und Leichenbrandhaufen aus alterer vorrémischer Eisenzeit, mit Urnen, Brand-
gruben, Pfostenlochern aus alterer Kaiserzeit und Vélkerwanderungszeit.

Boden a) Alte Oberflache: —
b) Unterboden: dunkler, orterdehaltiger Boden

Lage der Spuren: unter Steinpflasterniveau im W-Teil (Grabung 1958-1962)

Mafie a) Breite: bis ca.5cm
b) Tiefe: sehr gering
c) Abstand: ca. 10 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S auf 1 m Lange und 0,70 m Breite

Datierung: Spit-Neolithikum (unter Steinpflasterniveau mit *C-Datum aus Brandstelle: 1890 + 100 v.Zr. — Hv-367 )

Sonstiges: Pflugspuren sind éalteste Betétigung des Menschen auf dem Heidberg (HARCK 1978, 72)

(siehe Abbildungen 53 und 54, S. 62)
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Abb. 53.

32. Billerbeck-Heidberg. Ubersichtsplan. M. ca.

1:770 (HARCK 1978, Abb. 8).
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33. Hammah, Lkr. Stade. Grabhigel 1b

Grabung: 1983

Literatur: PANTZER 1984, 273ff.; 1986, 69ff.; briefl. Mitt. E. Pantzer vom 8.1.1986

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Sanfter Hang am Rand einer Geldndedepression. 2phasiger Grabhiigel mit zentralen Doppelbestattungen 1
und 2 (Bronzezeit Perioden I-II), Urnenbeisetzung 3 (Bronzezeit Periode II), Brandschiittungsgriabern 5 und 6 (Bronze-
zeit Periode III), Urnennachbestattung 4 (vermutlich jiingere Bronzezeit). Starke Stérung der Kuppe durch abgebaute,
den Hiigel iiberlagernde Torfschichten.

Boden a) Alte Oberflache: 10-15 cm grauer, humoser Sand (fA -Horizont)
b) Unterboden: Bleichsand

Lage der Spuren: unter nérdlicher Hiigelhalfte und zwischen zentralen Bestattungen 1 und 2; der Ausgraber nimmt an, daf urspriing-
lich auch im siidlichen Hiigelteil Spuren vorhanden waren, dort hatte jedoch die alte Oberflache eine gréflere Machtig-
keit (PANTZER 1986, 70)

Mafe a) Breite: ca.5cm
b) Tiefe: bis ca. 14 cm
c) Abstand: ca. 30 am

Profilform: allgemein rundliche Untergrenze; Begrenzungen im Bleichsand sonst diffus

Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE

Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Perioden I-II (unter Grabern 1 und 2 aus Bronzezeit Perioden I-II)

Sonstiges: in alter Oberflache Holzkohlesplitter und Keramikfragmente
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Abb. 55.

33. Hammah. Grabhiigel 1b. M. 1:120 (PANTZER 1986, Abb. 1b).
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34. Pevestorf-Hasenberg, Kr. Lichow-Dannenberg. Fundstelle 19

Grabung: 1963 (Suchschnitte I und II), 1964-?

Literatur: VOSS 1964b, 76ff.; 1965a, 165ff.; 1965c, 361ff.; 1965d, 178f.; 1965/1966, 284ff.; 1970, 7ff., PUDELKO 1969, 106ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Ehemalige Diluvialinsel im Elbe-Urstromtal, heute mafig gewolbtes Plateau von ca. 0,5 ha Grofe.
Feuersteinschlagplatz im W (vermutlich Mesolithikum), Korpergréberfriedhof (Bernburger und Kugelamphoren Kul-
tur), Hausrest im S (Ende Neolithikum), Pfostenkranz (Aunjetitzer Kultur), im E Urnenfriedhof (Lausitzer Kultur),
Siedlungsschichten (Ende Bronzezeit/frithe Eisenzeit), slawische Siedlungsschichten (frithes Mittelalter).

Boden a) Alte Oberflache: 10-20 cm gleichmaflig humoser Ackerboden
b) Unterboden: heller Sand

Lage der Spuren: fast im gesamten Grabungsbereich 1964

Maf2e a) Breite: ca. 4-6 cm
b) Tiefe: 2-5 cm
c) Abstand: 20-30 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W

Datierung: alt.: Bronzezeit Periode IV (unter Urnengrabern aus Bronzezeit Periode IV)

Sonstiges: Vom Pflug mitgerissene Holzkohleteilchen von abgebranntem Haus aus Ende Neolithikum. Vielleicht Ackergrenze im
Suchschnitt I erfadt (VOSS 1965a, 171f.; 1965/1966, 286); anhand der Grabungsunterlagen ist die Lage von Suchschnitt I
auf dem Gesamtplan nicht feststellbar.

(sieche Abbildung 56 sowie Abbildung 57, S. 65)
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Abb. 56.

34. Pevestorf-Hasenberg. Fundstelle 19, Suchschnitt I (nicht in Abb. 57 enthalten). M. ca. 1:48 (VOSS 1965a, Abb. 3).
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34. Pevestorf-Hasenberg. Fundstelle 19, Gbersichtsplan. M. ca. 1:100 (VOSS 1965¢, Abb. 1).
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35. Wittenwater - Schwarzer Berg, Kr. Uelzen. Grabhugel 9

Grabung: 1961

Literatur: VOSS 1961, 73f.; 1963, 109f.; 1965b, 343ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Eine nach S gedffnete Gelandeschwelle mit insgesamt 13 Grabhiigeln. Pfostenverfarbungen und Herdstelle
von Haus (Trichterbecherkultur), Iphasiger Grabhiigel (Bronzezeit Periode II).

Boden a) Alte Oberflache: humoser Boden
b) Unterboden: rotgelber Feinkies

Lage der Spuren: im SW-Sektor des Hiigels in ca. 1,80 m Abstand vom heutigen Hiigelrand; (“..., daf8 die gepfligte Zone mit der
urspriinglichen Grundflache des Higels identisch zu sein scheint; seine heutige breitere und flachere Gestalt ist erst
nachtraglich durch Erosion entstanden” — VOSS 1965b, 349)

Mafle a) Breite: ca. 10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 25-30 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: fast N-S/E-W

Datierung: zwischen Trichterbecherkultur und Bronzezeit Periode II (Spuren iiber 2 Pfostenverfiarbungen von Haus aus
Trichterbecherkultur und unter Hiigel aus Bronzezeit Periode II)

Sonstiges: -
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Abb. 58.
35. Wittenwater. Grabhiigel 9. M. ca. 1:110 (nach: VOSS 1965b, Abb. 2).
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36. Wittenwater - Schwarzer Berg, Kr. Uelzen. Grabhiigel 13

Grabung: 1961

Literatur: VOSS 1961, 74; 1963, 110; 1964a, 81; Niedersachsisches Landesverwaltungsamt, Institut fiir Denkmalpflege, Hanno-
ver, Schrift- und Planarchiv

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Eine nach S gedffnete Gelandeschwelle mit insgesamt 13 Grabhiigeln. Langlich-ovaler Grabhiigel mit zentraler
Brandstelle (Bronzezeit Periode II), sekundér aufgeschiittetem Hiigelanbau im S mit 4 teils beigabenlosen Bestattungen,
Nachbestattung.

Boden a) Alte Oberflache: humoser Boden
b) Unterboden: rotgelber Feinkies

Lage der Spuren: im N unterhalb der Hiigelschiittung

Mafie a) Breite: ca.6-10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 25-30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: fast N-S/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Periode II (unter Hiigel aus Bronzezeit Periode II)
Sonstiges: -
i : H 3 b2 ¥ 1 H ¥ ¥

4+

e

Abb. 59.
36. Wittenwater. Grabhiigel 13. M. ca. 1:65 (Niedersachsisches Landesverwaltungsamt, Institut fir Denkmalpflege, Hannover, Plan-
archiv, Planum durchgepaust).
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37. Groningen, Stadt

Freundliche miindliche Mitteilung von Prof. H.T. Waterbolk am 18.2.1986 in Groningen:
Im Stadtgebiet von Groningen wurden kiirzlich bei Ausgrabungen Pflugspuren aus der Trichterbecherzeit entdeckt.

Einsicht in
— Lackprofil mit Profil-Ausschnitt: Pflugspuren als solche nicht erkennbar, weil diffuser Ubergang der entsprechenden Bodenhorizonte.

— Lackprofil mit Planum-Ausschnitt: Pflugspuren erkennbar als sich kreuzende, ca. 3-5 cm breite, dunkel gefarbte Streifen im grauen
Boden.

Datierung der Pflugspuren: Trichterbecherzeit

(ohne Abbildung)

38. Bornwird, Gem. Westdongeradeel

Grabung: 1967
Literatur: FOKKENS 1982, 91ff.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen
Fd.st.-Kurzbeschreibung: Grabungsflache von 57x7 m Grofie mit einigen Pfostenléchern, Gruben, Pflugspuren, Stein- und Keramik-
funden (Spat-Neolithikum).
Boden a) Alte Oberfldche: ca. 10 cm alter Ackerboden
b) Unterboden: ausgelaugter Sand (A,des Podsol)
Lage der Spuren: auf gesamter Grabungsflache im 1. Planum
Mafie a) Breite: ca. 2-8 cm
b) Tiefe: ca. 2-6 cm
c) Abstand: ca. 30 cm
Profilform: breit und eng U-férmig
Pflugrichtung: fast N-S/E-W
Datierung: alt.: 3930 + 50 bp (Spét-Neolithikum) (*C-Datum aus Torf iiber altem Ackerboden: 3930 + 50 bp — GrN-5295; Keramik
aus Spat-Neolithikum aus Ackerboden)
Sonstiges: Pflugrichtungsanalysen (siehe auch S. 115ff.); Probenentnahme fiir paldobotanische Analysen

(siehe Abbildung 60, S. 69)

39. Emmerhout, Gem. Emmen

Von diesem Fundplatz ist spatbronzezeitliches Ackerland ohne Pflugspuren bekannt (Helinium 11, 1971, 170f; Nieuwe Drentsche
Volksalmanak 87, 1969, 52).

Freundliche miindliche Mitteilung von Prof. J.D. van der Waals am 18.2.1986 in Groningen:
Bei Fortsetzung der Grabungen wurde trichterbecherzeitliche oder becherzeitliche Siedlung mit Pflugspuren gefunden.

Einsicht in Mikrofiches zu den Grabungsplédnen: Pflugspuren verlaufen parallel und sich kreuzend. Profilformen der Spuren nicht
erkennbar.

Datierung der Pflugspuren: Trichterbecherzeitlich oder becherzeitlich (zur Siedlung aus Trichterbecherzeit oder Becherzeit gehérend)

(ohne Abbildung)
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38. Bornwird. M. ca. 1:150 (FOKKENS 1982,

Abb. 60.



40. Gasteren, Gem. Anlo. Grabhugel 43

Grabung: 1964

Literatur: RUITER 1966, 13ff.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen

Fd.st.-Kurzbeschreibung: 2phasiger Grabhiigel, je mit Kreisgraben. Phase 1 aus alterer Bronzezeit, Phase 2 aus vermutlich mittlere r
Bronzezeit.

Boden a) Alte Oberflache: bis 10 cm braungauer alter Ackerboden

b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: innerhalb des Kernhiigels im NW- und NE-Sektor

Mafle a) Breite: bis ca. 10 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: dltere Bronzezeit (unter Grabhiigel mit Keramik aus alterer Bronzezeit)
Sonstiges: -

Abb. 61.
40. Gasteren. Grabhiigel 43. M. ca. 1:210 (RUITER 1966, Fig. 4).
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41. Gasteren, Gem. Anlo. Frei stehender Grabhugel

Grabung: 1939
Literatur: van GIFFEN 1941, 29ff.; Palaeohistoria III, 1954, 64; PATZOLD 1960, 201f.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-
Archaeologisch Instituut in Groningen
Fd.st.-Kurzbeschreibung: 2phasiger Grabhiigel, mit 2- bis 3reihigem Palisadenkranz (éltere Bronzezeit).
Boden a) Alte Oberflache: ca. 8 cm Humus
b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: im N und SW unter Phase 1 des Grabhiigels
Mafle a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca.35cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE
Datierung: alt./ zeitgl.: altere Bronzezeit (unter Phase 1 des Grabhiigels mit “C-Datum von ca. 1400 v.Chr. — PATZOLD 1960, 202)
Sonstiges: urspriinglich endneolithisch datierter Grabhtigel (van GIFFEN 1941, 30)

Abb. 62.
41. Gasteren. Frei stehender Grabhiigel. M. ca. 1:330 (van GIFFEN 1941, Afb. 31a).
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42. Hijken, Gem. Beilen. Grabhiigel 5

Grabung: 1953

Literatur: van ZEIST 1955, 33ff.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Grofles Heidefeld mit Grabhiigelgruppe (Spét-Neolithikum bis Eisenzeit). Grabhiigel 5: 1phasiger Palisaden-
hiigel.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 10-15 cm alte Ackerschicht

b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: im NE-, Mittel- und SW-Teil des Grabhiigels
Mafe a) Breite: ca.4cm
b) Tiefe: ca. 2cm
c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: Spurbasis gerundet, U-férmig
Pflugrichtung: N-S/E-W hauptsachlich
Datierung: Bronzezeit (van ZEIST 1955, 34)
Sonstiges: Pollenanalyse aus alter Ackerschicht und Plaggen
(Zwischenzeitlich publiziert mit Planum — van der VEEN & LANTING 1989, 206-207)

Abb. 63.
42. Hijken. Grabhiigel 5. M. 1:120 (Biologisch-Archaeologisch Instituut, Groningen, Archiv, Planum durchgepaust).
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43. Hijken, Gem. Beilen. Grabhugel 6

Grabung: 1953

Literatur: van ZEIST 1955, 33ff.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Grofies Heidefeld mit Grabhiigelgruppe (Spat-Neolithikum bis Eisenzeit). Grabhiigel 6: 2phasiger Palisaden-
hiigel.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 10 cm alte Ackerschicht

b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: innerhalb des Palisadenkreises
Mafe a) Breite: ca. 46 cm
b) Tiefe: ca.2cm
c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: Spurbasis gerundet, U-formig
Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE
Datierung: Bronzezeit (van ZEIST 1955, 34)
Sonstiges: Pollenanalyse aus alter Ackerschicht und Plaggen
(Zwischenzeitlich publiziert mit Planum — van der VEEN & LANTING 1989, 207-212)
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Abb. 64.

43. Hijken. Grabhiigel 6. M. 1:120 (Biologisch-Archaeologisch Instituut, Groningen, Archiv, Planum durchgepaust).
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44. Bovenkarspel, Gem. Grootebroek. “Het Valkje”

Grabung: 1974-1978

Literatur: Helinium 20, 1980, 279; IZEREEF 1981; Grabungspldne im Archiv des Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodem-
onderzoek in Amersfoort

Fd.st.-Kurzbeschreibung: N-S gestreckter Sandriicken und angrenzende lehmig-tonige Depressionen. Siedlungsplatz mit zahl-
reichen Graben, Hausgrundrissen, Kreisgraben, Brunnengruben, Grabhtigel im NW, Flachgrab im E (mittlere bis jiin-
gere Bronzezeit).

Boden a) Alte Oberfldache: nicht klar bestimmbar, weil schon in mittlerer Bronzezeit Bodenmaterial aus den Graben entnommen
und auf das umiiegende Geldande gebracht wurde (frdl. mdl. Mitt. Dr. ].F. van Regteren Altenaam 19.2.1986 in Amersfoort)
b) Unterboden: sehr feiner Sand

Lage der Spuren: iiberwiegend auf Sandriicken und westlich davon

Maf3e a) Breite: wegen der grofien Anzahl von Pflugspuren nur schematisch gezeichnet
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W und NE-SW/NW-SE; Terrain Groen: NE-SW /NW-SE, dabei 5x im NE bogenartig miteinander verbunden
Datierung: mittlere und jiingere Bronzezeit (zur Siedlung aus mittlerer und jiingerer Bronzezeit gehdrend)
Sonstiges: Zusammenarbeit mit Paldobotanikern und Archéozoologen

(siehe Abbildung 65 sowie Abbildungen 66 und 67, S. 75f.)

Abb. 65.
44. Bovenkarspel. “Het Valkje”. Ubersichtsplan der Grabungsflachen 1 bis 4. Raster bedeuten verschiedene Bodenarten. M. 1:10.000
(JZEREEF 1981, Fig. 3).

X = Lage von Abb. 66
+ = Lage von Abb. 67
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Abb. 66.
44. Bovenkarspel. “Het Valkje”. Ausschnitt von Schnitt 5, Flache 1 — Terrain Groen (s. Abb. 65 ¥X)- M. ca. 1:110 (Rijksdienst voor het

Oudheidkundig Bodemonderzoek, Grabungsplan kopiert).
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Abb. 67.
44. Bovenkarspel. “Het Valkje”. Ausschnitt mit Pflugspuren (s. Abb. 65 =j=). M. 1:500 (Rijksdienst voor het Oudheidkunidg Bodemonder-
zoek, frdl. Uberlassung einer Lichtpause des Teil-Grabungsplans).

76



45. Enkhuizen, Gem. Enkhuizen. Grabhugel I

Grabung;: 1960
Literatur: LEHMANN 1963, 234ff.; Helinium 4, 1964, 141

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Vermutlich 2phasiger Grabhiigel mit zwei Graben. Grabung nur im SW-Sektor (fundleer).
Boden a) Alte Oberflache: Ackerboden

b) Unterboden: Tonsand (Westfriesische Ablagerung II)

Lage der Spuren: im SW-Sektor des Grabhiigels und auflerhalb der Griben; Spuren werden geschnitten von exzentrisch gelegener Grube
im SW-Sektor und von innerstem Graben

Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20-25 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung: vermutlich jiingere Bronzezeit (nach Westfriesische Ablagerung II: ca. 1700-1200 v.Chr.)
Sonstiges: Entnahme von Bodenproben zwecks Pollenanalyse
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Abb. 68.
45. Enkhuizen. Grabhiigel I. M. ca. 1:90 (LEHMANN 1963, Afb. 5).



46. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhiigel I

Grabung: 1949
Literatur: van GIFFEN 1953, 34ff.; 1954, 104ff.; WENSINK 1959, 148ff.; Grabungspldne im Archiv des Biologisch-Archaeologisch
Instituut in Groningen

Fd.st. Kurzbeschreibung: 3phasiger Grabhiigel, jede Phase mit Kreisgraben und Brandgrab (Bronzezeit Perioden III-IV)
Boden a) Alte Oberflache: 20 cn Humus
b) Unterboden: marine Tone
Lage der Spuren: im SW-Sektor und mittleren Teil von Phase 1
Maf2e a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NE-SW/E-W und NE-SW/NW-SE
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Perioden ITI-IV (unter Phase 1 mit “C-Datum 2925 + 140 bp aus Holzkohle von Grab)
Sonstiges: Pollen- und Bodenanalyse aus alter Oberflache

Abb. 69.
46. Grootebroek. Grabhiigel I. M. ca. 1:300 (van GIFFEN 1953, P1 I).
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van GIFFEN 1953, 36f.; 1954, 116ff.; Grabungspléne im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen

Fd.st.-Kurzbeschreibung: 1phasiger Grabhiigel mit Kreisgraben, im W-Teil zerstort (Bronzezeit).

Bronzezeit (unter Grabhiigel aus Bronzezeit)
Pollenanalyse aus alter Oberflache

c) Abstand: ca. 20-30 cm

b) Unterboden: marine Tone

Lage der Spuren: im &stlichen Teil des Grabhiigels

Mafe

a) Alte Oberfldche: 20 cm

a) Breite: —
b) Tiefe: —

1949

47. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhugel II
Pflugrichtung: N-S und E-W und NE-SW/NW-SE

Grabung:
Literatur:
Profilform:
Datierung:
Sonstiges:

Boden
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47. Grootebroek. Grabhiigel II. M. ca. 1:300 (van GIFFEN 1953, P1. II).

m
Abb. 70.
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48. Grootebroek, Gem. Grootebroek. Grabhigel III

Grabung: 1949
Literatur: van GIFFEN 1953, 37ff.; 1954, 109ff.; Grabungsplane im Archiv des Biologisch-Archaeologisch Instituut in Groningen
Fd.st.-Kurzbeschreibung: 3phasiger Grabhiigel mit Grabern (Bronzezeit Perioden III-IV), 3 Kreisgrében, Kreisgraben zu Phase 3 im SW
mit abzweigendem Grabchen und Pfostenreihe.
Boden a) Alte Oberflache: 30 cm Ackerschicht
b) Unterboden: marine Tone
Lage der Spuren: unter Hagelphase 1
Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 20-25 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: NE-SW/NW-SE
Datierung: alt. / zeitgl.: Bronzezeit Perioden II-IV (unter Grabhiigel aus Bronzezeit Perioden III-IV)
Sonstiges: Pollenanalyse aus Ackerschicht; Bodenanalyse aus Ackerschicht mit Pflugspuren

Abb. 71.
48. Grootebroek. Grabhiigel III. M. ca. 1:240 (van GIFFEN 1953, PL. III).
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49. Hoogkarspel-Watertoren, Gem. Hoogkarspel. Grabhugel I

Grabung:
Literatur:

1958-1975
BAKKER 1959, 159ff.,; 1961, 103ff.; 1966, 168ff.; Helinium I, 1961, 75; BAKKER et al. 1977, 187ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Uberwiegend an der lehmigen Flanke eines Sandriickens gelegener Siedlungsplatz mit 4-6 ha Feld-Systemen,

Boden

5 Hausgrundrissen, zahlreichen Kreisgraben, Brunnengruben, Grabhigeln I und Ia (vgl. 50. Hoogkarspel-Watertoren,
Grabhiigel Ia), Grabhiigelsohlen Ib bis Id. Unter Grabhiigel I (ohne Bestattung) und in einigen Profilen im Gstlichen Teil
der Gesamtgrabungsflache zwei iibereinanderliegende Schichten mit Pflugspuren (Phase 1 = unterste, Phase 2 = ober-
ste Schicht).

a) Alte Oberflache: Phase 1: ca. 8 an hellgraue, tonige Schicht, gering humushaltig; Phase 2: ca. 10 cm tiefschwarze
Ackerschicht

b) Unterboden: Phase 1: schluffiger Sand, teils Gleyerscheinungen (L. Westfriesische Transgression); Phase 2: —

Lage der Spuren: Phase 1: unter Hiigelzentrum und in Profilen der &stlichen Gesamtgrabungsflache; Phase 2: unter Higelzentrum

Mafe

Profilform:
Pflugrichtung:
Datierung:

Sonstiges:

a) Breite: Phase 1: ca. 10 cm; Phase 2: —

b) Tiefe: Phase 1: sehr flach; Phase 2: flach

c) Abstand: Phase 1: bis 10 cm; Phase 2: —

Phase 1: N-S/E-W; Phase 2: N-S/E-W und N-S/NW-SE

Phase 1: mittlere bis jiingere Bronzezeit (nach II. Westfriesischen Transgression ab ca. 1250 v.Chr.); Phase 2: mitt-
lere Eisenzeit (zwischen 1. und 2. Vorromischen Transgression = zwischen ca. 500 und 300 v.Chr. - BAKKER 1961, 106f.)
Pollen-, Diatomeen-, Mollusken-, Samen- und Friichte-, Tierknochen-Analysen. Phase 2: Spuren schwer erkennbar,
weil zahlreiche Spatenstiche die Spuren iiberlappen. Im gesamten Feldsystem Parzellen von etwa 50x50 m Grofle
(BAKKER et al. 1977, 218).

(siehe Abbildung 72 sowie Abbildungen 73 und 74, S. 82)

Grabhiigel I
Grabhiigel Ia

Abb. 72.

1=sm:l.2=lnm.3=lomendzy.5=dzyonlm.6=d:y,7=hm:e:xm8=mzinditdu:md
» 3 BE=¢ [ = [B]» [5]©  drains, 9 = granary drains, 10 = largest possible extension of halding P

D! ===la

il

49. und 50. Hoogkarspel-Watertoren. Ubersichtsplan. M. ca. 1:5000 (BAKKER et al. 1977, Fig. 7).
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Abb. 73.
1 49. Hoogkarspel-Watertoren. Grabhiigel I,
oberste Schicht. M. ca. 1:260 (BAKKER 1959,
2 afb. 7).

10

11

12

Abb. 74.

49. Hoogkarspel-Watertoren. Grabhiigel I,
unterste Schicht. M. ca. 1:260 (BAKKER 1959,
afb. 8).

82



50. Hoogkarspel-Watertoren, Gem. Hoogkarspel. Grabhigel Ia

Grabung: 1958-1957
Literatur: BAKKER 1966, 168ff.; MODDERMAN 1974, 251ff.; BAKKER et al. 1977, 187ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: (wie 49. Hoogkarspel-Watertoren, Grabhiigel I). Von 3phasigem Grabhiigel Ia nur westlicher Teil erhalten
mit 2 Beisetzungen und Pflugspuren.
Boden a) Alte Oberflache: gestort durch heutiges Pfligen und Bodenauftrag
b) Unterboden: Lehm/Sand
Lage der Spuren: unter Hiigelzentrum
Mafie a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 10-20 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: fast N-S/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: mittlere Bronzezeit (unter Grabhiigel mit ¥C-Datum von Skelett: 2975 + 55 bp — GrN-6837)
Sonstiges: -

s

Abb. 75.
50. Hoogkarspel-Watertoren. Grabhiigel Ia. M. ca. 1:140 (MODDERMAN 1974, Afb. 1).
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51. Hoogkarspel-Tolhek, Gem. Hoogkarspel. Fundplatz D

Grabung: 1965-1969

Literatur: BAKKER & BRANDT 1966, 176ff.; Helinium 9, 1969, 83ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Zwischen 2 Sandriicken gelegene Fundstelle mit altem Ackerland, Grabhiigel II (mit Kreisgraben, ohne
Hauptgrab, randlich gelegenes Sekundargrab, 3 Nachbestattungen), Grabhiigel III (mit rechteckig-trapezfdrmigem
Kreisgraben, ohne Grab, Zentrum gestort).

Boden a) Alte Oberflache: bis 15 cm Ackerschicht
b) Unterboden: Ton/Tonsand

Lage der Spuren: iberwiegend unter Grabhiigeln II und III, nur wenige auflerhalb; viele Spuren nicht gezeichnet

Maf2e a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: 20-25 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W

Datierung: dlt.: 3020 + 40 bp (mittlere Bronzezeit) (unter Grabhigel II mit “C-Datum aus Skelett von Sekundéargrab: 3020 + 40 bp —
GrN-5050)

Sonstiges: Grabhiigel II und III ab frithe Eisenzeit durch aufgehéduftes Bodenmaterial zu langlichem Hiigel (“terp”) verwachsen,
“terp”-Phase ist zeitgleich mit Siedlungsspuren von 52. Hoogkarspel-Tolhek, Fundplatz F
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Abb. 76.
51. Hoogkarspel-Tolhek. Fundplatz D. M. ca. 1:500 (BAKKER & BRANDT 1966, afb. 4).



52. Hoogkarspel-Tolhek, Gem. Hoogkarspel. Fundplatz F

Grabung: 1965-1969
Literatur: BAKKER & METZ 1967, 202ff.; BAKKER et al. 1968, 193ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: (wie 51. Hoogkarspel-Tolhek, Fundplatz D). 3phasiger Fundplatz F mit Phase 1: Graben im S; Phase 2:
Kreisgraben; Phase 3: Ackerland, 3 Hausgrundrisse aus ca. 750 v.Chr.
Boden a) Alte Oberflache: 5-10 cm grauer Ackerboden
b) Unterboden: Ton/Tonsand
Lage der Spuren: auf gesamter Grabungsflache; im SE nicht gezeichnet
Mafe a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca.20-25 cm
Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W
Datierung;: Ende Bronzezeit/ Anfang Eisenzeit (Spuren teils unter Siedlungsspuren aus ca. 750 v.Chr., teils von ihnen geschnitten)
Sonstiges: -

TS

HOOGKARSPEL 1966

Vindplaats F, fase 3

Abb. 77.
52. Hoogkarspel-Tolhek. Fundplatz F. M. ca. 1:315 (BAKKER & METZ 1967, afb. 12).



53. Oostwoud, Gem. Medemblik. Grabhiigel I

Grabung: 1956, 1963-1966

Literatur: van DUINEN & van ZEIST 1960, 134ff.; Helinium 1,1961, 73; van GIFFEN 1962, 199ff.; Helinium 4, 1964, 139f.; Helinium
23 (3), 1983, 265

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Am westlichen Ufer eines verlandeten Wasserlaufs gelegener Grabhiigel (mittlere Bronzezeit), darunter alte
Ackerschicht, zu unterst Kulturschicht (frithe Glockenbecherzeit).

Boden a) Alte Oberfldche: ca.10-20 cm dunkelgraue Ackerschicht
b) Unterboden: Ton/Tonsand

Lage der Spuren: unter gesamter Grabhiigelbasis und dariiber hinaus

Mafle a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: 25-30 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: N-S/E-W

Datierung: zwischen frither Glockenbecherzeit und mittlerer Bronzezeit (zu unterst Keramik aus frither Glockenbecherzeit und zu
oberst “*C-Datum aus Holzkohle von Grabhiigel I: 1075 + 80 v.Chr. — GrN-797)

Sonstiges: Pollenanalyse aus Umgebung

Abb. 78.
53. Oostwoud. Grabhiigel I. M. ca. 1:190 (van GIFFEN 1962, PL. 1, rechter Teil).
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54. Oostwoud, Gem. Medemblik. Grabhiigel II

Grabung: 1956-1957, 1963-1966
Literatur: van DUINEN & van ZEIST 1960, 134ff.; Helinium 1,1961, 73; van GIFFEN 1962, 199ff.; Helinium 4, 1964, 139f.; Helinium
23 (3), 1983, 265

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Am westlichen Ufer eines verlandeten Wasserlaufs gelegener Grabhiigel mit Hockerbestattung und etwa
zehn weiteren Skeletten (spate Glockenbecherzeit).
Boden a) Alte Oberflache: —
b) Unterboden: Ton/Tonsand
Lage der Spuren: (1) parallele Spuren den Hiigel umrahmend; (2) sich kreuzende Spuren unter Hiigelbasis
Mafte a) Breite: (1) breiter als (2)
b) Tiefe: (1) tiefer als (2)
c) Abstand: 25-30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: (1) parallel um Hiigelfuf}; (2) N-S/E-W
Datierung: Glockenbecherzeit (Spuren tiber Hockergrab mit #C-Datum ca. 2000 bc)
Sonstiges: Pollenanalyse aus Umgebung

Abb. 79.
54. Oostwoud. Grabhiigel II. M. ca. 1:190 (van GIFFEN 1962, PL. 1, linker Teil).
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55. Schokland, Gem. Noordoostpolder. P 14

Grabung: 1957
Literatur: Helinium 3, 1963, 71
Fd.st.-Kurzbeschreibung: In hoher Sandkuppe relativ dicke Kulturschicht mit Keramik, Knochen, Feuersteingeraten, Pflugspuren.
Boden a) Alte Oberflache: —
b) Unterboden: Sand
Lage der Spuren: unter der Kulturschicht
Mafe a) Breite: ca. 48 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: in 4 Richtungen sich kreuzend (auf Planumszeichnung kein Nordpfeil)
Datierung: alt. / zeitgl.: Glockenbecherzeit (unter Kulturschicht mit Keramik aus Glockenbecherzeit)
Sonstiges: -

|
o 20 100 cm!

Abb. 80. . * s
55. Schokland. P 14. M. ca. 1:44 (frdl. Uberlassung einer Kopie des Planums mit Pflugspuren durch R. Reinders, Rijksdienst voor

het Ijsselmeerpolders, Lelystad, NL).
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56. Wervershoof, Gem. Wervershoof. Grabhigelsohle XIII (“de Ark”)
Literatur: Helinium 1, 1961, 73; van der WA ALS 1961, 98ff.; Helinium 4, 1964, 140f.

1954 Grabung des 4phasigen bronzezeitlichen Grabhiigelrestes. 1957 Grabung zur Feststellung von Spuren im Boden, dabei Ent-
deckung von Pflugspuren und Kreisgraben.

Datierung der Pflugspuren: alt./zeitgl.: Bronzezeit (unter Grabhiigelsohle aus Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

57. Wervershoof-Hauwert, Gem. Wervershoof
Literatur: Helinium 20, 1980, 280

1976 Grabung zu vermuteten Siedlungsspuren aus der mittleren und jiingeren Bronzezeit, dabei Entdeckung von grofien Flachen
mit Pflugspuren und kreisférmig angeordneten Gruben.

Datierung der Pflugspuren: ? (wenn Spuren zur Siedlung gehéren, dann zeitgl.: mittlere und jiingere Bronzezeit)

(ohne Abbildung)

58. Zandwerven, Gem. Opmeer

Grabung: 1929, 1957-1958, 1960-1961

Literatur: van der WAALS & GLASBERGEN 1956, 99ff.; Nieuws-Bulletin K.N.O.B. 1958 (2), 33; Nieuws-Bulletin K.N.O.B. 1958
(6), 103; Helinium 1,1961, 71; van REGTEREN ALTENA et al. 1962, 7ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Etwa 2 km langer Sandriicken umgeben von subborealen Sedimenten wie Torfen im E und von Salzmarsch
im S und W sowie einer mit Sedimenten der II. Westfriesischen Ablagerung gefiillten Rinne im N. Auf sadlichem Teil
des Sandriickens Siedlungsreste (ca. 2500-2200 v.Chr. = Vlaardinger Kultur).

Boden a) Alte Oberflache: —

b) Unterboden: —
Lage der Spuren: Gstlich des Hausgrundrisses

Maf3e a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: —
Profilform: -

Pflugrichtung: WNW-ESE und einige in 2 verschieden diagonalen Richtungen
Datierung: zeitgl.: Vlaardinger Kultur (Spuren gehéren zu Siedlungsresten aus Vlaardinger Kultur)
Sonstiges: Rekonstruktion der Landschaft um den Sandriicken vor, wahrend und nach der neolithischen Besiedlung

(ohne Abbildung)
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59. Zwaagdijk, Gem. Wervershoof. Grabhiigel I

Grabung: 1942

Literatur: van GIFFEN 1944, 123ff.; van der SPEK 1944, 222ff.

Fd.st.-Kurzbeschreibung: 2phasiger Grabhiigel. Phase 1 mit Kreisgraben, beigabenloser Brandlage (vermutlich jiingere Bronzezeit);
Phase 2 mit trapezférmigem Graben, beigabenloser Brandbestattung (vermutlich jiingere Eisenzeit/ Anfang 1. Jh. n.Chr.),
2 Nachbestattungen.

Boden a) Alte Oberflache: ca.10-15 cm grauer Sand als Ackerschicht
b) Unterboden: heller Sand

Lage der Spuren: innerhalb von Hiigelphase 1

Maf3e a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: ca. 30 cm
Profilform: -
Pflugrichtung: fast N-S/E-W
Datierung: alt. /zeitgl.: vermutlich jiingere Bronzezeit (unter Phase 1 des Grabhiigels aus vermutlich jingerer Bronzezeit)
Sonstiges: Zwischen den Graben der Hiigelphasen 1 und 2 ca. 3 cm dicke Ackerschicht ohne Pflugspuren. Bodenanalysen von

Hiigelphase 1 aus Plaggen, alter Ackerschicht und Sandboden direkt unter alter Ackerschicht; Bodenanalysen von
Hiigelphase 2 aus unberiihrter Hiigelbasis zwischen den zwei Griben und aus alter Ackerschicht.

o R %) )

Abb. 81.
59. Zwaagdijk. Grabhiigel I. M. ca. 1:270 (PATZOLD 1960, Abb. 19).
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60. Zwaagdijk, Gem. Wervershoof. Grabhugel Il

Grabung: 1942
Literatur: van GIFFEN 1944, 126ff.
Fd.st.-Kurzbeschreibung: 2phasiger Grabhiigel. Phase 1 mit Kreisgraben, Brandlage im Zentrum (vermutlich jingere Bronzezeit);

Phase 2 mit trapezférmigem Graben (vermutlich jingere Bronzezeit bis Anfang 1. Jh. n.Chr.). Gegraben wurden nur
2 rechtwinklig aufeinander stofiende Schnitte im SW-Sektor und eine kleine Erweiterung im Zentrum.

Boden a) Alte Oberflache: ca. 8 cm Ackerschicht
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: unter Hagelphase 1

Mafie a) Breite: —
b) Tiefe: —
c) Abstand: —
Profilform: -
Pflugrichtung: NNW-SSE/E-W
Datierung: alt. / zeitgl.: vermutlich jingere Bronzezeit (unter Phase 1 des Grabhiigels aus vermutlich jiingerer Bronzezeit)
Sonstiges: ~

N

B

~ v
ko o\ ’

0L

Abb. 82.
60. Zwaagdijk. Grabhiigel IIl. M. ca. 1:200 (nach: van GIFFEN 1944, Afb. 10a).
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61. Zwaagdijjk, Gem. Wervershoof. Parzelle Gebriider Langedijk
Literatur: Nieuws-Bulletin K.N.O.B. 1961 (4), 72f.; Helinium 4, 1964, 140; MENCKE 1980, Tab. 5.1

In der Parzelle 3 menschliche Skelette in Flachgrabern (1 Flachgrab aus mittlerer Bronzezeit), Hausreste mit Pfostengruben, Grabchen,
Tierknochen, Keramik, Steinen; Ackerland mit Pflugspuren. Pflugspuren befinden sich im Sand; sie haben einen Abstand von 15-20 cm.

Datierung der Pflugspuren: Bronzezeit?

(ohne Abbildung)

62. Monster, Gem. Monster, “Het Geestje”

Grabung;: 1963-1964

Literatur: GLASBERGEN & ADDINK-SAMPLONIUS 1965, 97ff.; Helinium 9, 1969, 79

Fd.st.-Kurzbeschreibung: Fundstelle auf zweitem Strandwall. Erhalten ist lediglich ein ungestérter Sedimentblock von 30x35 m
Grof3e, der Rest durch Gartenbaumafinahmen zerstért. Funde und Befunde aus Schicht I (Spat-Neolithikum), Schicht I
(mittlere Bronzezeit), Schicht III (jiingere Bronzezeit und frithe Eisenzeit), Schicht IV (spate Eisenzeit und Mittelalter).
Pflugspurenniveaus (1) bis (5) in verschiedenen Schichten.

Boden a) Alte Oberfldche: —
b) Unterboden: Sand

Lage der Spuren: im Profil an SW-Ecke des Sedimentblockes; (1) an unterer Grenze Schicht IT zu Schicht I; (2) an oberer Grenze Schicht
I zu Flugsandpaket zwischen Schichten IT und III; (3) - (5) in Schicht III

Maf3e a) Breite: (1) 2-6 cm; (3) ca. 5 cm; (4) N-S 3 cm und E-W 4 cm; (5) 46 cm
b) Tiefe: —
c) Abstand: (1) ca. 30 cm; (3) 25 cm; (4) N-S 40 cm und E-W 28 cm; (5) ca. 20 cm

Profilform: -

Pflugrichtung: (1) N-S/E-W; (2) N-S/E-W; (3) WNW-ESE; (4) N-S/E-W; (5) N-S/E-W

Datierung: (1) mittlere Bronzezeit (Spuren aus Schicht Il mit Hilversum-Keramik der mittleren Bronzezeit); (2) vermutlich zwischen
mittlerer Bronzezeit und jiingerer Bronzezeit/ frither Eisenzeit (Spuren zwischen Schicht II aus mittlerer Bronzezeit und
Schicht 11 aus jiingerer Bronzezeit/friiher Eisenzeit); (3) - (5) vermutlich jingere Bronzezeit und frithe Eisenzeit (Spuren
in Schicht I aus jingerer Bronzezeit und friiher Eisenzeit)

Sonstiges: Pflugspuren erstmals in Zusammenhang mit Hilversum-Keramik

(ohne Abbildung)
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IV.5.4. Angaben zu den Pflugspuren

Alle mefibaren Angaben, die zu Pflugspuren gemacht
werden konnen, sind abhidngig vom Erkennen dieser
speziellen Befundgattung. Schwierigkeiten beim Er-
kennen sind zuriickzufithren auf Faktoren wie Gra-
bungstechnik, Lichtverhiltnisse, Wetterbedingungen.
Auch ist es vorgekommen, daf8 Pflugspuren iiberhaupt
erst mit Hilfe der Photoanalyse als solche erkannt
wurden.

IV.5.4.1. Probleme beim Erkennen von Pflugspuren
Grabungstechnik

Eine besondere Rolle beim Erkennen von Pflugspuren
spielt die Grabungstechnik, denn Pflugspuren sind oft
nur wenige Millimeter tief im Unterboden erhalten. Bei
einer groben Grabungstechnik werden solche Befunde
leicht iibersehen. Erst eine feine Abtragung des Bodens,
wie beispielsweise bei der Freilegung der Pflugspuren
in Pevestorf, Fundstelle 19 (Abb. 56; 57) durch K.L.
Voss, der nur millimeterdicke Schichten des alten
Ackerbodens abtragen lieff, gewdhrleistet, dafS ein
Befund relativ vollstindig erfafit werden kann (VOSS
1965¢, 363).

Urspriinglich gab es an der Fundstelle Nebel unter
dem Grabhtigel LA 236 (Abb. 42) offenbar auch im siid-
lichen und westlichen Hiigelteil Pflugspuren. Wegen
der geringen Spur-Tiefe aber wurden sie “..., wahrend
der Grabung erst zu einem Zeitpunkt beobachtet, als
nur noch kleine Teile von ihnen sichtbar waren.”
(KERSTEN 1954, 20).

Lichtverhéiltnisse

Dieser Faktor spielt eine ebenfalls entscheidende Rolle
bei der Erkennbarkeit und Dokumentation des Spur-
Befundes. Zum Beispiel wurden die kleinen Such-
schnitte der Probegrabung von Pevestorf, Fundstelle 19
(Abb. 56; 57) vom dicht angrenzenden Wald den ge-
samten Tag iiber in diffuses Licht getaucht, was fur
die Erkennbarkeit und damit fiir die Dokumentation
wichtig war. Hingegen wurden bei der grofflachigen
Erweiterung ein Jahr spater die abgedeckten Flachen
nicht mehr vom Wald beschattet. Somit sind die auf
Abbildung 57 “verzeichneten Bodenspuren ... (auf
Kosten der Vollstandigkeit und einzig dem Prinzip
der Zuverlassigkeit gehorchend) wéhrend der Abend-
ddammerung aufgenommen worden, als die westlich
der Grabungsflache verbliebene Baumkulisse den
Schatten spendete, der allein ein Erkennen und eine
verldflliche Dokumentation der Spuren mdglich
machte.” (VOSS 1965c¢, 363).
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Wetterverhiltnisse

Wie wichtig auch Wetterbedingungen sind, zeigte sich
beim Grabhiigel LA 13 der Fundstelle Handewitt (Abb.
36). Dort sind Spuren unter der gesamten Hiigelbasis
zum Vorschein gekommen, doch konnten die Befunde
wegen der Trockenheit zur Zeit der Aufdeckung kaum
erkannt und nur im westlichen und nordéstlichen Hiigel-
teil gezeichnet werden (ANER & KERSTEN 1978, 29).

Photoanalyse

Manche Pflugspuren sind erst anhand von Photos sicht-
bar geworden: Zum Beispiel die Spuren in Oldenburg-
Dannau unter der neolithischen Siedlung LA 191 im
Quadrat A3 (Abb. 45 — das feine Punktraster steht fiir
Pflugspuren, die erst mit Hilfe von Photos identifiziert
wurden).

Auch J. Reichstein belegt fir die Untersuchungen der
Spuren von Alt-Archsum (Abb. 29), dafs mit Hilfe der
Photographie, besonders der Schwarz-Weif3-Infrarot-
photographie, Spur-Befunde analysiert werden kénnen
(REICHSTEIN 1974, 108ff.). Bei dieser Technik wird das
unterschiedliche Remissionsverhalten verschiedener
Stoffe bei Tageslicht und bei Infrarotbestrahlung aus-
genutzt. Es wurde deutlich, daf mit dem Auge erkenn-
bare Spuren nur deshalb sichtbar waren, weil mehrere,
makroskopisch nicht sichtbare Pflugspuren dicht neben-
einanderlagen — so dicht, da8 nur anhand der Infrarot-
photographie diese Spuren in einzelne zerlegt werden
konnten.

Leider wird die Technik der Photoanalyse bei Boden-
befunden, wie z.B. den Pflugspuren, bisher nicht regel-
mafSig angewandt. So bleibt das Erkennen von Spuren
und ihre Dokumentation weiterhin — allen Bemiihun-
gen zum Trotz —subjektiven Beobachtungen tiberlassen.

In den folgenden Abschnitten werden Angaben zu den
norddeutschen und niederldndischen Pflugspuren ge-
macht. Dabei werden die Daten ohne Deutung dargelegt.
Die Angaben zu den Spuren sind der Kurzbeschreibung
der Fundstellen mit Pflugspuren oder den Abbildungen
der Plana (Kapitel 1V.5.3.) entnommen. Diesen Pflug-
spur-Befunden werden die dénischen gegeniibergestellt.
Die Angaben zu den danischen Befunden sind der Litera-
tur entnommen und beziehen sich auf die 67 Fundstellen
mit Pflugspuren, diein Tabelle 11 aufgelistetsind. Wegen
der zahlenmafiig geringen Menge von Pflugspur-Be-
funden aus dem Neolithikum sowohl in Norddeutsch-
land (3 Fundstellen) als auch in den Niederlanden (6
Fundstellen) werden diese bei der Zusammenfassung der
Ergebnisse ausgeklammert. Hingegen werden die neo-
lithischen Pflugspuren bei der Erwahnung der dénischen
Befunde beriicksichtigt, weil diese mit 38 Fundstellen
durchaus aussagefdhig sind.



IV.5.4.2. Alte Oberfldche

Unter dem Begriff “alte Oberflache” wird Art und
Machtigkeit des Bodens verstanden, in dem gepfliigt
wurde. Im allgemeinen ist die alte Oberflache in
unterschiedlicher Méchtigkeit in Form einer Humus-
decke oder Resten davon erhalten. Wie bereits im
Kapitel IV.2. iiber die Entstehung von Pflugspuren
erwahnt, ist die Dicke der Humusschicht zur Zeit des
Pfliigens mitverantwortlich dafiir, daf8 die Sohle/Schar
eines Ards diesen Horizont durchdringen und im
darunterliegenden Unterboden Pflugspuren hinter-
lassen kann.

Die Humusmaéchtigkeiten der alten Oberfldchen sind
— soweit sie in der Literatur erwdahnt oder anhand von
Abbildungen ermittelbar sind —in Tabelle 12 aufgefiihrt.
Da die neolithischen Pflugspuren Norddeutschlands
und der Niederlande wegen des geringen Vorkommens
aufler Acht gelassen werden miissen, sind Aussagen
zur Humusmaéchtigkeit der alten Oberfldachen lediglich
fiir die Bronzezeit moglich.

Wie aus Tabelle 12 hervorgeht, liegen die meisten Nen-
nungen zur Machtigkeit der alten Humusoberfldache
zwischen 10 cm und 20 cm. Das gilt sowohl fiir Nord-
deutschland als auch fiir die Niederlande.

In Danemark werden in der Literatur kaum Angaben
zur alten Humusmaéchtigkeit gemacht, so dafs Aussagen
dazu nicht moglich sind.

Aussagen iiber die Machtigkeit der alten Humuslage
sagen nichts iiber die tatsachliche Dicke der Humus-
schicht zur Zeit des Pfliigens. Wie erwdhnt, kann ein
Acker ldngere Zeit offen gelegen haben, bevor zB.
ein Grabhiigel darauf erbaut wurde (Kapitel IV.4.). In
der Zwischenzeit kann sich neuer Humus gebildet und
die Humusschichtverdickthaben. DieMenge des Humus-
zuwachses ist abhdngig von der Vegetation. Doch kon-
nen dariiber und iiber die Geschwindigkeit des Zuwach-
ses in jener Zeit m.W. keine Aussagen gemacht werden.

Auch kann das Gewicht der Grabhiigelmasse die alte
Oberflache zusammendriicken. So konnte bei der Fund-
stelle Hoogkarspel-Watertoren, Grabhiigel I festgestellt
werden, dafs sich unter dem Hiigelzentrum die alte
Oberfldche bei 1,70 m unter NAP (Nieuwe Amster-
damse Peil) befand, wéihrend bei den Hiigelrdandern
die alte Oberflache auf 1,50 m unter NAP lag (BAKKER
1959, 180). Unter der Hiigelmitte lag die Oberkante der
alten Oberfldche also um 20 cm tiefer als an den Randern.

IV.5.4.3. Artdes Unterbodens

Mit “Unterboden” wird hier der Boden verstanden, in
dem die Spuren erhalten sind. In Tabelle 13 sind die
vorkommenden Unterbodenarten aufgegliedert. Die
meisten (bronzezeitlichen) Pflugspur-Befunde sind auf
Sandboden tberliefert, nimlich 22 aus Norddeutsch-
land und 10 aus den Niederlanden. In den Nieder-
landen stehen die Ton- und Tonsandbdden an zweiter
Stelle (mit 6 Nennungen) hinter den Sandbdden (mit
10 Nennungen).

Von den 67 Fundstellen mit Pflugspuren aus dem
Neolithikum und der Bronzezeit in Danemark liegen
von den
neolithischen Fundstellen 19 auf Sandboden
10 auf Lehmboden
2 auf kiesigem Boden
und von den
bronzezeitlichen Fundstellen 5 auf Sandboden

4 auf Lehmboden

1 aufKies.
Eine Fundstelle aus dem Ubergang von Neolithikum
zur Bronzezeit liegt auf Sandboden.
Von den restlichen 25 Fundstellen sind keine An-
gaben zur Art des Unterbodens in der mir vorge-
legenen Literatur zu finden; siehe hierzu neuerdings
THRANE 1989, figs. 5; 6.

Tab. 12. Anzahl Nennungen zu ver-

Humusmaéchtigkeit Neolithikum Ub.Neolith./BZ Bronzezeit Ub. BZ/EZ S Ridoent Hurscssichte ket
N-Dtid. NL. N-Ditld. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL alten. Oberfliche.
< 10 am 1 b | - - 7 6 - -
10 - 15 em - - - 8 3 - -
15 - 20 cm - - 1 - 7 2 - -
20 - 25 cm - - - - - - = - Abkiirzungen (gelten ebenfalls fir Tab.
25 - 30 cm - -~ - - - j - - 13-17,19):
30 - 35 cm - — - - i - - - Ub = Ubergang
nicht bestimmbar - - - - - j - - Neolith. = Neolithikum
keine Angaben 2 5 - - Z 6 - = BZ = Bronzezeit
EZ = Eisenzeit
Summe N-Dtld. 36 3 1 32 - N-Dtild. = Norddeutschland
Summe NL 26 6 1 19 = NL = Niederlande
- = keine Nennung
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IV.5.4.4. Pflugspur-Muster

Unter “Pflugspur-Muster” ist das Erscheinungsbild ge-
meint, das die im Unterboden erhaltenen Pflugspuren
im Grabungsplanum bilden.

Es gibt Muster, die ein sich mehr oder weniger recht-
winklig schneidendes Pflugspuren-Bild ergeben: z.B.
Nieblum, Grabhiigel LA 19 (Abb. 44) und Enkhuizen,
Grabhiigel I (Abb. 68).

Vereinzelt gibt es ausschlieSlich parallel verlaufende
Pflugspur-Befunde: z.B. Ostenfeld, Grabhiigel LA 14
(Abb. 47) und Monster, Niveau 3 (Fundstellen-Nr. 62).
Des weiteren kommen im Planum sowohl Fldachen
mit kreuzartig verlaufenden Pflugspuren als auch
solche mit parallelen Pflugspuren vor: z.B. Owschlag,
Grabhiigel LA 53 (Abb. 48) und Emmerhout (Fundstel-
len-Nr. 39).

Parallele Pflugspuren-Bander, die sich an einem Ende
mit iiberkreuz-verlaufenden Spuren schneiden, kom-
men vor an der Fundstelle Sieverstedt, Grabhuigel LA 26
(Abb. 52).

Die Verteilung der genannten Pflugspur-Muster bei
den 36 norddeutschen und 26 niederldndischen Fund-
stellen mit Pflugspuren ist in Tabelle 14 zusammen-
gefafit. Aus ihr wird ersichtlich, daB8 sich in der
Bronzezeit hauptsachlich sich kreuzende Pflugspuren
im Grabungsplanum abzeichnen.
Bei den 67 neolithischen und bronzezeitlichen Pflug-
spuren in Ddanemark wurden in erster Linie Kreuz-
Muster beobachtet, und zwar
10 Fundstellen in neolithischer Zeit

2 Fundstellen in der Ubergangszeit von Neolithikum

zur Bronzezeit

23 Fundstellen in der Bronzezeit.
Von den restlichen ddnischen Pflugspuren gibt es
je 1 Fundstelle mit Paralle]l-Muster im Neolithikum und
in der Bronzezeit,
2 Fundstellen mit Kreuz- und Parallel-Muster in der
Bronzezeit sowie
27 Fundstellen mit neolithischen und 1 Fundstelle mit
bronzezeitlichen Pflugspuren, zu denen es keine An-
gaben oder Abbildungen gibt.

Tab. 13. Anzahl Nennungen zu ver-

Unterbodenart Neolithikum Ub.Neolith./BZ Bronzezeit Ub. BZ/EZ :
schiedenen Arten des Unterbodens.
N-Dild. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL (Bl ke b 1))
Ton/Tonsand - 1 - 1 = 6 =, =
Lehm - - - - 2 1 = =
Sand 1l 3 - - 22 10 = =
Ortsand /-erde 1 = = 1 = = o
Kies /Schotter 1 - 1 - 3 = = -
keine Angaben - 2 - - 4 2 - -
Summe N-Dtld. 36 5 - il - 32 - —
Summe NL 26 6 1 19 -
- F Tab. 14. Anzahl Nennungen zu den
Pflugspur-Muster Neolithikum  Ub.Neolith./BZ Bronzezeit = Ub. BZ/EZ verschiedenen Pflugspur-Mustern.
N-Dtld. NL N-Dild. NL N-Dtld.NL N-Dtld. NL (Abkiirzung siehe Tab. 12)
Kreuz-Muster % 1 4 1 1 24 15 - 4
Parallel-Muster / / / / 2 - 1 - 1 - - il
Kreuz- u. I’arallel-s - 2 - = 3 — = =
Muster getrennt #
Parallel-Muster = = = — 1 - = —
schneidet Kreuz-
Muster
keine Angaben / = — = - 2 3 = =X
keine Abbildungen
Summe N-Dtld. 36 3 2 B -
Stmume N 30* 6 1 18 5 * einschlieflich der Fundstelle Monster mit 5
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IV.5.4.5. Pflugspur-Abstand

Bei zwei nebeneinander liegenden Pflugspuren ist der
Pflugspur-Abstand die Entfernung von der einen Spur-
Mitte zur anderen (vgl. Skizze 9).

Die Abstinde konnen gemessen werden, wenn sie
relativ regelmafig, d.h. parallel verlaufen. Bei der Aus-
wertung muf3 beriicksichtigt werden, daf$ sich der im
Planum abzeichnende Pflugspur-Abstand nicht unbe-
dingt auch der wahrend eines Pflugganges produzierte
Furchen-Abstand ist; die Pflugsohle oder Pflugschar
tritt z.B. nicht mit jedem erneuten Pfliigen in die alten
Furchen des vorhergehenden Pfliigens, sondern kann
genau zwischen diesen liegen (vgl. Skizze 10).

Auch mufs die Pflugsohle oder -schar keine kontinuier-
liche Furche ziehen. Der Verlauf der Furche kann durch
Wurzeln oder Steine unterbrochen werden. Ebenso ist
es schwierig, die Sohle/Schar stindig im Boden zu
halten, wenn z.B. Brachland umgebrochen wird. In
den beiden Beispielen wird der Bauer die Sohle/Schar
aus dem Boden heben und sie erneut ansetzen. Das
kann einen Furchenverlauf ergeben wie in Skizze 11.

Bei den neolithischen und bronzezeitlichen Fundstellen
mit Pflugspuren in Norddeutschland und in den Nieder-
landen, bei denen es moglich war, Abstdnde zu messen,
ergeben sich die in Tabelle 15 aufgelisteten Werte.
Bei den bronzezeitlichen Pflugspuren gibt es Spur-
Abstinde besonders bei den Werten zwischen 10 cm
und 30 cm, wobei die Werte fast gleichméafiig verteilt
sind auf die Abstandsklassen 10-20 cm und 20-30 cm.

Bei den dénischen neolithischen und bronzezeitlichen
Pflugspuren liegen die Abstandswerte wie folgt: Von
20 neolithischen, 20 bronzezeitlichen Fundstellen und
1 Fundstelle aus dem Ubergang Neolithikum/Bronzezeit
fehlen jegliche Angaben. Aus den tibrigen Pflugspuren
ergibt sich eine Haufung der Abstandswerte bei

Abstand

Skizze 9
: : : : : :: Spur des alten Pfliigens
—— — Spurdes neuen Pfligens
Skizze 10
——  Unterbrochener Furchen-Verlauf
Skizze 11

—b—

a = Spur-Abstand
b = Furchen-Abstand

Spur-Abstand = Furchen-Abstand

20-30 cm (9 Nennungen im Neolithikum und 6 Nen- Skizze 12
- = Tab. 15. Anzahl Nennungen zu den
Pflugspur-Abstand Neolithikum Ub.Neolith./BZ Bronzezeit Ub. BZ/EZ verschiedenen Pflugspur-Abstinden.
N-Dtld. NL N-Dtid. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL (Abkiirzungen siehe Tab. 12)
s 10 em 1 = — = 1 i = s
10 - 20 cm 2 - 1 - 11 7 - 1
20 - 30 am - 3 i 1 7! 6 - 2 *  einschliefflich getrennt gemessener Ab-
30 - 40 cm - = = = 2 1 = 1 stande bei den Fundstellen Hiirup, Grabhiigel
40 - 50 cm = = = e 1 . - - LA 13 und Owschlag, Grabhiigel LA 53 mit
keine Angabe 3 * 7 3 ., - jeweils 2 verschiedenen Pflugspur-Systemen,
e = ~ die mit eigenen Abstandsmessungen in Tab. 15
i ind.
Summe N-Dtld. 38* 3 2 33 = SEESEEIE RS _
Summe NL 205 6 1 18 4 ** einschlieflich Fundstelle Monster mit
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Breite
e

T Breite

Skizze 13

a = Spur-Breite
b = Furchen-Breite

Spur-Breite # Furchen-Breite

Skizze 14

nungen in der Bronzezeit). Die restlichen 11 Abstands-
messungen verteilen sich auf die Abstandsklassen
“kleiner als 20-30 cm” und “groéfer als 20-30 cm”.

Der Pflugspuren-Abstand ist gleichzeitig auch der
Pflugfurchen-Abstand. Der fehlende Oberboden wirkt
sich nicht auf die Abstandsmessungen aus, was Skizze
12 (S. 96) verdeutlichen soll.

IV.5.4.6. Pflugspur-Breite

Die Breite einer Pflugspur wird gemessen als der Ab-
stand zwischen rechtem und linkem Austritt der Spur
in Planum oder Profil (Skizze 13).

Bei einer Berechnung der Spur-Breite ist zu beriicksich-
tigen, daf8 sie abhingig ist vom Grabungsniveau und
somit eigentlich keine fiir Auswertungszwecke rele-
vante GrofSe darstellt.

Die Breiten der préhistorischen Pflugspuren in Nord-
deutschland und in den Niederlanden sind Tabelle 16
zu entnehmen. Bei den bronzezeitlichen Pflugspuren
ergeben sich sowohl bei den norddeutschen als auch
bei den niederldndischen Befunden keine Haufungen
bestimmter Breiten-Werte. Bei relativ vielen Fundstellen
fehlen Angaben zur Spur-Breite.

Das gleiche gilt fir die danischen neolithischen und
bronzezeitlichen Pflugspuren: Von den meisten Fund-
stellen (32 neolithische, 16 bronzezeitliche und 1 aus
dem Ubergang Neolithikum/Bronzezeit) sind keine
Angaben zu den Breiten in der Literatur gemacht.
Die anderen ddnischen Spur-Breiten verteilen sich wie
folgt:
Breite 2- 5 cm: 3x Neolithikum, 6x Bronzezeit
Breite 5- 8 cm: 2x Neolithikum, 3x Bronzezeit
Breite 8 -10 cm: 1x Neolithikum, 2x Bronzezeit,

1x Ubergang Neolithikum /Bronzezeit.

Die Pflugspur-Breite ist nicht gleichzusetzen mit
der Pflugfurchen-Breite (Skizze 14).

Tab. 16. Anzahl Nennungen zu den
verschiedenen Pflugspur-Breiten. Pflugspur-Breite
(Abkiirzungen siehe Tab. 12)

Neolithikum UbNeolith./BZ Bronzezeit Ub. BZ/EZ
N-Dtild. NL N-Dild. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL

s 2 cm - - - - 1 - -
2= 5 cm 2 2 - - 5 3 -
5- 8 cm i 1 1 - 4 - - -
8 -10 am - - 1 - 4 2 - -
keine Angaben - 3 - 1 17 112 - 1
Summe N-Dtld. 36 B 2 B -
* einschlieflich der Fundstelle Monster mit Summe NL 29* 6 1 18 4

Breiten-Messungen aus 4 Niveaus.
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IV.5.4.7. Pflugspur-Tiefe und Pflugfurchen-Tiefe
Pflugspur-Tiefe

Die Pflugspur-Tiefe ist der Abstand vom Grabungs-
planum bis zur tiefsten Stelle der Pflugspur (Skizze 15).
Sie kann nur anhand eines Profilschnittes ermittelt
werden. In der Literatur werden selten Angaben zu
den Tiefen gemacht, vermutlich, weil aus zeitlichen
Griinden oder aufgrund anderer Fragestellungen die
Pflugspuren nur selten geschnitten wurden. Die weni-
gen Werte sind in Tabelle 17 zusammengestellt, wobei
zu beachten ist, da das Niveau des Grabungsplanums
die zu messenden Tiefen beeinflufSt.
Wie aus Tabelle 17 ersichtlich ist, reichen die neolithisch
und bronzezeitlich datierten Pflugspuren kaum tiefer
als 5 cm unter das Grabungsplanum.
Das gleiche Ergebnis zeigt sich bei den danischen
Pflugspuren:
Sehr flache Spur-Tiefen wurden gemessen

1x im Neolithikum

1x in der Bronzezeit.
Eine Pflugspur-Tiefe von < 5 cm wurde ermittelt

1x im Neolithikum

3x in der Bronzezeit.
Werte zwischen 5-10 cm Spur-Tiefe kamen vor

2x im Neolithikum

1x in der Bronzezeit.
Uber die restlichen 58 dénischen Pflugspuren gibt es in
der Literatur keine Angaben zur Tiefe.

Selbstverstandlich ist die Pflugspur-Tiefe nicht identisch
mit der Pflugfurchen-Tiefe, weil die gesamte Ober-
bodenschicht fehit (Skizze 16).

Pflugfurchen-Tiefe

Bei vorhandener alter Oberfldche kann anniherungs-
weise die gesamte Furchen-Tiefe ermittelt werden.
Denn: Spur-Tiefe plus Humusmaéchtigkeit der alten
Oberflache entspricht ungefdhr der Furchen-Tiefe
(Skizze 17). Diese “Formel” kann nur eine ungefdhre
Angabe fiir prahistorische Furchen-Tiefen liefern, wel-
che weiterhin nicht exakt bestimmbar sind, weil nicht
faBbare Faktoren eine Rolle spielen kénnen, wie Druck
eines Grabhiuigels auf die alte Oberflache oder
Humuszuwachs bei der alten Oberflache zwischen Auf-
lassen eines Ackers und erneuter Nutzung als Grab-
hiigelstdtte. Dennoch habe ich versucht, bei den Fund-
stellen mit bekannter Pflugspur-Tiefe und bekannter
alter Humusmachtigkeit beide MafSe zu addieren, um
einen ungefdhren Anhaltspunkt fiir die Pflugtiefe (d.h.
Furchen-Tiefe) zu erhalten. Das Ergebnis ist Tabelle 18
zu entnehmen.

a = Spur-Tiefe
b = Furchen-Tiefe

Spur-Tiefe # Fuchen-Tiefe

Skizze 16
a = Spur-Tiefe
b = Machtigkeit der alten
ik Tief Oberflache
. i ¢ = Furchen-Tiefe
i 1 a+b-~c
Skizze 15 Skizze 17
Pflugspur-Tiefe Neolithikumm  Ub.Neolith./BZ Bronzezeit Ub. BZ/EZ
N-Dtld. NL N-Dtild. NL N-Dtld. NL N-Dtild. NL
wenige mm/ 1 - = = 3 1 =L L
flach /schwach
=5 cm - 1 - = 4 2 = =
5-10 cm = = 1 i - e i .
10 - 15 em - o = o 1 L= = =
keine Angaben 2 5 i 1L 23 15 - 2l
Tab. 17. Anzahl Nennungen zu den
guz:z ziDtld. ;Z : 6 : 1 7 18 by verschiedenen Pflugspur-Tiefen.
u

(Abkiirzungen siehe Tab. 12)
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Die errechneten Werte fiir die ungefdhren Furchen-
Tiefen sind in Tabelle 19 nach Datierungen getrennt
dargestellt. Die Tabelle enthdlt auch Fundstellen, zu
denen es keine Angaben zur Spur-Tiefe gibt, jedoch
Angaben zur Humusmaéchtigkeit. Daraus ergibt sich
eine Furchen-Tiefe, die grofser als die Machtigkeit der
Humusschicht sein mufS; diese Nennungen sind in
Klammern gesetzt.

Von den 39 norddeutschen und niederlédndischen Fund-
stellen, bei denen es moglich ist, durch Addieren von
Spur-Tiefe und Humusmachtigkeit einerseits und Be-
riicksichtung der Annahme Furchen-Tiefe > Humus-
machtigkeit andererseits die ungefdhre Furchen-Tiefe
zu ermitteln, haben die zwei einzigen neolithischen
Pflugspur-Befunde — je ein aus Norddeutschland und
aus den Niederlanden — Furchen-Tiefen zwischen 10 bis
15 cm. Fur die Bronzezeit scheint das gleiche zu gelten,
doch liegen hier auch einige Tiefen zwischen
15 cm und 25 cm.

Fiir die déanischen Pflugspuren kénnen bei 7 Fund-
stellen die ungefédhren Furchen-Tiefen errechnet wer-
den. Sie liegen zwischen 10 cm und 25 cm.

Tab. 18. Versuch zur Errechnung der

Furchen-Tiefe bei norddeutschen und Alte
NicdelandischeniEnndsiellen mittAn> Fundstelle Spur-Tiefe +  Oberfliche ~ Furchen-Tiefe
gaben zu Spur-Tiefe und Machtigkeit
Aot altenl@berfachon Alt-Archsum, Siedlung LA 30 wenige mm 10 cm ca. 10,5 cm
Handewitt, Hiigel LA 11 bis 5 cm ca. 15-20 cm ca. 20-25 cm
(ca. = selbst ermittelte Zirkawerte an- Harrislee, Hiigel LA 31 ca. 1-3 cm ca. 10-20 cm ca. 11-23 cm
hand von Grabungsunterlagen, verdf- Hiirup, Hiigel LA 13 ca. 24 cm ca. 20 cm ca. 22-24 cm
fentlichten Plana und Profilen) Langwedel, Hiigel LA 57 sehr schwach ca. 12 cm ca. 12,5 cm
Nebel, Hiigel LA 236 ca. 2-3 cm ca. 10 cm ca. 12-13 am
Ostenfeld, Hugel LA 14 ca. 229 cm 15-20 cm ca. 17-29 cm
Hammah, Hiigel 1b bis ca. 14 cm 10-15 ecm ca. 24-29 cm
Pevestorf, Fundstelle 19 3-5 mm 10-12 em ca. 10,3-12,5 cm
Bornwird ca. 2-6 cm ca. 10 cm ca. 12-16 cm
Hijken, Hiigel 5 ca.2cm ca. 10-15 cm ca. 12-17 cm
Hijken, Higel 6 ca.2cm ca. 10 cm ca. 12 cm
Hoogkarspel-Watertoren sehr flach ca.8 cm ca. 8,5 cm
Hiigel I, Phase 1
Tab. 19. Anzahl der Nennungen zur = =
ungefihren Furchen-Tiefe. Ungefahre Neolithikum Ub.Neolith./BZ Bronzezeit  Ub. BZ/EZ
(Nennungen in Klammern bedeuten: in Furchen-Tiefe N-Dtld. NL N-Dtld. NL N-Dtld. NL  N-Dtld. NL
der Literatur keine Angaben zur Spur-
Tiefe, jedoch zur Humusmachtigkeit; s 10 cm - - - ] ®H 12 - -
d.h. Furchen-Tiefe > Humusmaéchtigkeit. 10 - 15 cm @ 1 - ¥ 4() 2@ - -
Abkiirzungen siehe Tab. 12) 15 - 20 em i = = (€Y) 1(9 (2) c =
20 - 25 am - - 1 - 3(3) 2) - -
25 - 30 cm - - - - 1 - - -
30 - 35 cm - — - - - 1) - -
> 35 em - - - - 1) - - -
* einschlieflich der Fundstelle Harrislee, Summe N-Dtld. 10* (17) (1) 1 9 (16) —
Grabhiigel LA 31 mit je einem Wert fir die Summe NL 4 9 il @ 3 (8) =

nordlichen und stdlichen Pflugspuren.
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IV.5.4.8. Pflugspur-Profil Eine Aufgliederung in neolithische und bronzezeitliche
Profilformen ist bei den wenigen Nennungen nicht sinn-

Das Pflugspur-Profil ist die Form der Spur im Quer- voll.

schnitt. Bekannt sind V-férmige und U-férmige Spur-

Profile und schiefe, schrage Dreiecksformen (Skizze 18).

Da es zeitaufwendig ist, von Pflugspuren in regelmai-

gen, kurzen Abstinden Querprofile zu erstellen und ~~ ———— T

zu dokumentieren, gibt es in den Grabungsunterlagen gl R S SO et V-Form
und in den Publikationen nur wenige Zeichnungen

von Spur-Profilen. In den Abbildungen 83 bis 88 sind

Profilformen wiedergegeben, die sowohl U- als auch R DR

V-formige Querschnitte und schiefe Dreiecke zeigen. Seieniliil. vy i U-Form
Die Lage im Planum ist jeweils bei den entsprechenden
Abbildungen der Plana (Kapitel IV.5.3.) eingezeichnet.
Bei den dénischen Fundstellen mit Pflugspuren werden S B i
die Profilformen fiir 7 Fundstellen genannt. Auch dort RSN iRl Fna Ry schriage Dreiecksform
gibt es U-férmige und V-férmige Profile sowie schief-

winklige Dreiecksformen. Skizze 18. Spur-Profilformen.

!

Profil 1 Profil 2

Profil 3 Profil 4 Profil 5

Abb. 83.
Harrislee, Grabhiigel LA 31. Finf Profile durch Pflugspuren. M. 1:20 (Archiv des Archéologischen Landesmuseums der Christian-
Albrechts-Universitit, Schleswig, Profile durchgepaust). Zur Lage der Profile siehe Abb. 38.

3
— .

A B

— == 77\/1/ s =7

—

—

c D

Abb. 84.
Ostenfeld, Grabhiigel LA 14. Profil durch Pflugspuren. M. 1:20 (Archiv des Archéologischen Landesmuseums der Christian-Albrechts-
Universitit, Schleswig, Profile durchgepaust). Zur Lage der Profile siehe Abb. 47.
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M

Abb. 87.
Hijken, Grabhiigel 5. Profil durch Pflugspuren. M. 1:20 (Biologisch-Archaeologisch Instituut, Groningen, Archiv, Profil durchgepaust). Zur

Lage des Profils siehe Abb. 63.

Storung

(|
4

Abb. 88.
Hijken, Grabhiigel 6. Profil durch Pflugspuren. M. 1:20 (Biologisch-Archaeologisch Instituut, Groningen, Archiv, Profil durchgepaust). Zur

Lage des Profils siehe Abb. 64.
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IV.5.4.9. Pflugspur-Datierung

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Datierung von
préhistorischen Pflugspuren ergeben, sind bereits dar-
gelegt worden (Kapitel IV 4.).

Die Aufteilung der norddeutschen und niederldn-
dischen Pflugspuren hinsichtlich ihrer Datierung zeigen
Tabellen 20 und 21, diejenige der Pflugspuren in Déane-
mark ist Tabelle 11 zu entnehmen. Es fallt auf, daff
in Danemark wesentlich mehr neolithische Pflugspuren

entdeckt worden sind als in den hier nidher behandel-
ten Gebieten. Aus Norddeutschland sind mir nur 3
und aus den Niederlanden 6 neolithische Pflugspur-
Befunde bis 1987 bekannt gewesen, im Vergleich zu
43 danischen.

Wie aus den Tabellen 20 und 21 hervorgeht, liegen die
meisten Pflugspur-Befunde aus der Bronzezeit vor,
das gilt sowohl fiir Norddeutschland als auch fiir die
Niederlande. Es gilt ebenfalls fiir Danemark mit 68
bronzezeitlichen Befunden.

Tab. 20. Anzahl Nennungen verschie-

dener Pflugspur-Datierungen in Nord- Slemne et

Summe 37*

deutschland.

Mittel-  Spat-

Ub. Neolith./ Altere
Neolith. Neolith. Bronzezeit

Mittlere Jingere Ub. Bronze-/
Bronzezeit Bronzezeit Bronzezeit Eisenzeit

2 it 2 23 2 2 -
Bronzezeit allgemein
5
* einschlieflich der Fundstelle Hirrup, Grab- 7 i o 39 -
hiigel LA 13 mit 2 Spur-Systemen.
Tab. 21. Anzahl Nennungen verschie-
dener Pflugspur-Datierungen in den Niederlande: Summe 33*
Niederlanden. ¥ 0 B
Mittel- Spit- Ub. Neolith./ Altere Mittlere Jingere Ub. Bronze-/

Neolith. Neolith. Bronzezeit

Bronzezeit Bronzezeit Bronzezeit Eisenzeit

2 4 1 2 8 7 4
* einschlieglich der Fundstellen Bovenkarspel, Bronzezeit allgemein
Hoogkarspel-Watertoren, Grabhugel I und 5
Wervershoof-Hauwert mit je einer mittel- und
einer jungerbronzezeitlichen Datierung und 2 4 1 22 4

der Fundstelle Monster mit 5 Niveaus.
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