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Ily a quelques années encore, par manque de preuves archéologiques, on estimait
que le Néolithique Soudanais était peu développé, sortout en ce qui concerne la
domestication et I’agriculture. Aujourd’hui, ¢ la lumiére des recherches récentes,
I’aspect du Neolithique Soudanais pourrait étre modifié car les résultats récemment
obtenus semblent indiquer une évolution locale d’une tradition néolithique autoch-
tone qui se développait sur les berges du Nil. Cette tradition fut caratérisée par
I’expoitation des ressources riveraines, la fabrication de la céramique, une évolution
remarquable dans les industries lithiques et plus tard, par I’élevage des bovins et
la culture des sorghos.

Par ailleurs; en Europe et au Moyen Orient, le Néolithique est caractérisé a la
fois par ’élevage et I’agriculture, mais aussi par les premiéres céramiques et les pre-
miéres outils en pierre polie. Une telle définition ne peut s’appliquer strictement
aux Néolithiques Soudanais et Saharien, car les premiéres céramiqies Sahariennes
et Soudanaises apparaissent plusierurs milliers d’années avant les premiéres essais
de culture et d’élevage connus jusqu’ici. Comme ce fut le cas au Sahara, les premiéres
céramiques soudanaises sont associées a une économie lacustre fondée sur l'ex-
ploitation des mammiféres aquatiques et des poissons, par exemple, a Khartoum
Hospital et Shabona. Les témoignages culturels comprennent la céramiques a décor
en vagues et en vagues pointillées, les harpons en os a barbelure unilatérale et les
microlithes géométriques. Ces cultures lacustres s’étendaient du Nil jusqu’en Mauri-
tanie. Quelques uniformités dans les exemples lithiques et céramiques ont été signa-
lées, mais ceci n’implique pas nécessairement des migrations de population. Iy
a eu vraisemblablement la méme adaptation aux conditions de milieux trés com-
parables, aidée sans doute par des contacts culturels entre les diverses bandes de
chasseurs — pécheurs.

A part la céramique, le Sahara nigéro-tchadien a livié beaucoup de vestiges
comprenant des industries semblables a celles du Néolithique Soudanais. De ces
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industries retient plus particuliérement notre attention la fabrication des harpons
en os.

L’apparition des harpons en os en Afrique semble bien avoir précédé celle de
la poterie, surtout sur le Nil Soudanais (Clark 1975: 558 - 591). Selon Sutton (1974:
546), I'exploitation des ressources riveraines par une technologie spécialisée dans
les bassins du Haut Nil aurait probablement commencé pendant des conditions
humides an 9¢me millénaire B.C. En effet, les premiers harpons en os ont été trouvés
par de Heinzelin en Ishango sur la rive congolaise du lac Eduard. D’aprés de Heinze-
lin (1962: 105 - 106), 1a station d’Ishango aurait été occupée entre 9,000 et 6,000
B.C., et d’Ishango, le harpon évolué & un range de barbes et enchoche et ligature
aurait gagné vers I’est, Gambleés Cave au Kenya, vers le nord, Nanoropus sur le
Lac Rodolphe et de 1a, Khartoum. Mais; si ’on accepte cette idée, la technique de
fabrication des harpons aurait été au départ diffusée vers les régions proches d’Ishan-
go, par exemple; le site de Tagra sur le Nil Blanc ou de tels harpons, en os datant
an 7e millénaire B.C. ont été trouvé (Clark 1974: 123). De la, cette technique aurait
gagné la région de Khartoum.

Au site d’Khartoum Hospital, les harpons ont des barbes unilatérales, la ligature
se faisant par encoche ou stries paraliéles transversales, mais I’'emmanchement direct
n’est pas exclu. A Shaheinab, daté de 3,490+380 B.C. mais considéré comme con-
temporain du Fayoum A par Arkell, la pointe emmanchéce est armée d’un (exception-
nellement de deux) rang de barbes et ’on voit apparaitre la perforation de ligature.

A part Khartoum Hospital et Shaheinab, les harpons ont été attestés dans d’autres
sites néolithiques an Soudan, par exemple, Shabona, Zakiab et el Kadada.

De Shaheinab, de Heinzelin trace und fléche de diffusion vers la Haute Egypte
ou se trouve des harpons & barbelure unilatérale et enchoche transversale dans la
culture de Nagada (Amratien), datable vers le milieu du 4e millénnaire B.C. D’autre
part, le site de Fayoum en Egypte a révéié¢ des harpons en os, sans encoche a la
base, minces, de longueur variable, avec une a trois barbes couchées. Egalement,
de Heinzelin trace une fléche de diffusion remontant le Nil, car les harpons de Nagada
ressemblent a ceux du Soudan.

Selon de Heinzelin, & I’ouest du Nil, les harpons seraient parvenus dans la zone
du lac Tchad en provenance: d’une part, de Shaheinab, d’autre part, d’Ishango,
par une diffusion passant entre les bassins du Nil et du Congo.

La présence des harpons a été également attestée & Méniet au nord-ouest du
Haggar ot Hugot (1962: 149 - 178) a découvert en 1958 un gisement ou existaient
des harpons en os ainsi que de la céramique & décor en vagues. Ce site a été daté
a 3,150+150 B.C.

D’autres sites & harpons en cos en majorité & barbelure unilatérale, ont été ré-

ertoriés au Tachad, au Niger, & ’ouest du Haggar et au nord de Tombouctou.
Comme au Soudan, une perforation ou des stries & la base des harpons servaient
a fixer un filin mais il n’était pas possible de les dater parce qu’ils ont été recueillis
en surface (Huard 1964: 285).
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Comme c’était le cas avec la Wavy Line, on remarque que la ’présence des har-
pons sur des sites diffénts a été interprétée comme étant le résultat de diffusion.
Huard et Massip (1964: 108) sont plutot favorables a I'idée d’une diffusion suivant
les voies fluviales du Congo. D’aprés ces deux chercheurs, la diffusion des harpons
en os, soit d’Ishango, soit du Nil Soudanais semble avoir rencontré des facilités le
long des fleuves centrafricains ou des zones lacustres subsahariennes, occupées
au Néolithique par des pécheurs-chasseurs. En ce concerne ces zones, on peut ima-
giner divers processus de diffusion et d’adoption : transmission de harpons d’origine
ou des copies locales répétées de ces modéles (Huard et Massip 1964: 109).

Toutefois, dans 1’état actuel des recherches, I’idée d’une transmission matérielle
des harpons nous parait trés fictive. D’autre part, a 1’époque qui nous intéresse,
les pays du Nil n’étaient nullement privilégiés par rapport aux régions sahariennes
du Bahr el-Ghazal, du Ténéré, des vallées descendant du Tibesti et du Haggar, et
on ne voit pas la raison qui aurait poussé les occupante du Nil Soudanais & quitter
un milieu tellement riche pour s’enfoncer dans des régions moins faborables. En ce
qui concerne le Néolithique Soudanais et I’hypothése d’une diffusion d’est en ouest,
it faut noter qu’a ’ouest du Nil, le nombre des sites décroit rapidement. En effet,
a Pouest de Khartoum dans le territoire Soudanais aucun harpon n’a été trouvé

D’autre part, le fait que la plupart des harpons Sahariens soient recuellis en
surface (Huard 1964 : 285) constitue un handicap sérieux aux résultats déja connus
et interdit toute tentative decomparaison et donc toute déduction en ce qui concerne
une eventuellee diffusion des harpons du Nil Soudanais. Néanmoins, bien que nous
soyons opposés & I'idée, d’une diffusion matérielle de ces engins de péche, Ishango
nous parait mieux placé pur une telle pratique.

Cepandant, dans I’ensemble, le nombre des harpons retrouvés ainsi que leurs
associations matérielles constituent une évidence bien mince pour baser sur elle
ces théories de diffusion.

Dans I’état actuel ’hypothéses d’une fabrication locale nous parait la plus
plausible et on ne voit pas la raison qui aurait empéché les populations du Sahara
nigéro-tchadien de fabriquer leur propres outils de péche puisqu’ile fréquentaient
un milieu somblable & celui de leurs voisins du Nil Soudanais.

En outre, les datations absolues au carbone 14 qui ont été obtenues pour des
sites Sahariens, par exemple, Amkeni 6,100 B.C. et Délébo 5,230+ 300 B.C. semblent
rejeter toute tendance d’antériorité des sites soudanais et semblent indiquer entre
autres que si cette diffusion avait vraiment eu lieu elle se serait faite de 1’ouest vers
le Nil Soudanais.

Des autres éléments de comparaison entre le Néolithique Soudanais et son
homologue Saharien sont les gouges, ou herminettes taillées, destinés trées pro-
bablement au travail du bois. En effet, des gouges semblables 2 celles du Néolitique
Soudanais ont été trouvées au Borkou, a 1’ouest du Tibesti, et dans le Ténéreen
daté de 3,140+300 B.C., 2 L’Adrar Bous (Baillud 1958). Selon Arkell (1975 : 23),
la gouge aurait été inventée par les Lupembans dans les foréts du Congo. A partir
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de cette région, elle aurait pu gagner d’autres régions, par exemple, Ténéré, Shaheinab
et Fayoum. Mais cette hypothése nous semble trés conjecturale et elle ne repose
sur aucune preuve archéologique.

Par ailleurs, le matériel propre au Sahara tchadien comprend des anneaux de
pierre, parfois volumineux, qui ont dii &tre emmanchés, des massues cylindro-coni-
ques a perforation centrale. Ces deux formes étaient connues dans le Néolithique
Soudanais. On trouve exceptionnellement de modestes récipients évidés dans le tuf,
le grés ou la lave. Le trés abondant matériel de broyage (meules dormantes, molettesi
pilons) est le méme que sur le Nil Néolithique et dans toud le Sahara (Huard et
Leclant 1972 : 15). Au Borkou, on a trouvé d’autres formes d’outils lithiques qui
rappellent le Néolithique Soudanais (haches taillées ou polies, grattoirs, lamelles
3 das abattu) ou elles se rattachent au complexe industriel de Ténéré.

Dependant, dans I’ensemble, les industries lithiques sahariennes et soudanaises
montrent des différences remarquables et étant donné ces variations, on ne peut
pas parler d’une uniformité réprésentée par les divers facies des deux traditions
néolithiques. Comme nous I’avons déja montré, il existe des différences méme entre
les sites d’une seule région, par exemple, dans la région de Khartoum. Méme dans
des limites géographiques trés étroites, une analyse comparative des outils lighi-
ques montre des différences remarquables. Parfois, seulement les caractéristiques
les plus générales peuvent étre retenues comme preuves d’affinité. D’autre part,
dans le cas du Néolithique Soudanais tout semble indiquer une évolution locale des
industries lithiques et la thése d’un développement local des technologies lithiques
semble la plus vraisemblable.

En ce qui concerne le Néolithique Saharien, rien ne laisse croire que la dévelop-
pement des industries lithiques Sahariennes était le résultat des influences extérieures.

Nous venons de montrer que quelques ressemblances peuvent étre remarquées
entre les Néolithiques Soudanais et Sahariens. Ces ressemblances sont évidentes
dans les motifs décoratifs de la céramique, les harpons en os de méme que dans les
industries lithiques. Cependant comme nous Pavons déja indiqué, des différences
remarquables existent également entre les deux traditions néolithiques et dans P’état
actuel des recherches on ne semble pas en mesure de parler d’une diffusion d’une
région a l’autre.

Néanmoins, ces deux régions semblent avoir été culturellement liées et quel-
ques traits culturels auraient été échangés, par exemple, quelques motifs de décor,
surtout la wavy line, ainsi que la technique des penitures repestres. Mais; I'idée
d’une diffusion matérielle est catégoriquement réfutable.

Toutefois, quelques chercheurs ont tendance & favoriser les pays du Nil par
rapport aux régions Sahariennes. D’aprés Clark (1970 : 198), la fabrication de la
poterie et les haches polies sont des traits incontestablement venant du Nil et qui
ont été introduits dans le Sahara par les routes de Kharga, Dackha, Gilf Kebir,
Oweinat et Tibesti & travers Darb el Arbain, commencant en Assyut et finissant en
Wadi Hawar, Ennedi et Darfour.
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Pour Haurd et Leclant (1972 :15), les premiéres industries en os et lithiques,
la poterie, et beaucoup plus tard, ’agriculture, qui ont été attastées dans les marches
orientaux du Sahara tchadien sont venues du Soudan.

Nous avons déja montré que cela n’était pas le cas, surtout en tenant compte
des preuves archéologiques dont nous disposons aujourd’hui. D’autre part, ces
hypothéses de diffusion ont été arbitrairement basées sur des déductions dont
I’authenticité vient d’étre mise en cause. Les différences dans les thechnologies
céramiques, combinées avec celles présentées par les outils lithiques semblent montrer
les natures différentes des deux traditions néolithiques et écartent I’idée largement
acceptée selon laquelle Khartoum serait le centre de diffusion des traits néolithiques
vers le Sahara nigérotchadien.

Aujourd’hui, la chronologie nous permet d’aller plus loin et de nous demander
si le Sahara Central et méridional ne fut pas un foyer de néolithisation et de création
céramique. En effet, ceux qui supportent la thése de diffusion des traits neolithi-
ques de la vallée du Nil a travers le Sahara semblent ignorer plusieurs point im-
portants.

Tout d’abord, du point de vue climatologique, les régions sahariennes du Ténéré,
des vallées descendant du Tibesti et du Huggar bénéficiaient des conditions en-
vironnementales comparables & celles des pays du Nil.

D’autre part, les plus vieilles dates d’industries accompagnées de céramiques
ne sont pas ce''es obtenues dans la vallée du Nil, mais bien celles obtenues des
sédiments et dépots archéologiques des massifs centraux Sahariens et de leurs abords.
A cet égard, il faut rappeler qu’au Proche-Orient, la plus vieille date d’instried avec
céramique est celle de 6,4804102 B.C. et qui a été obtenue du niveau IX & Catal
Hilyiik en Turkie (Mellart 1965 : 52). thi

Aujourd’hui, on croit de plus en plus & un développement indépendant de tradi-
tions céramiques dans le Sahara et dans la vallée du Nil. Des informations récemment
recueillies montrent que la technologie céramique a été indépendament développée
au Sahara Central aussi bien qu’au Proche — Orient (Hays 1975 : 200). Les fouilles
de Barich a Torha de I’est en Libye ont monté que la céramique était connue dans
cette région depuis 7,130+70 B.C. (Barich 1977; Smith 1980 : 452). Les trouvailles
de Mori dans la région de Fezzan montrent que cette région était déja occupée
par.un peuple néolithique avec poterie au début du 7e millénaire B.C. Dans la grotte
de Délébo dans la région de Fada au Tchad, Bailloud (1966 : 37) a pu obtenir deux
dates de 5,230 B.C. et 4,950 B.C. pour des couches archéologiques contenant des
tessons de Dotted Wavy Line.

Egalement, la dotted wavy line a été trouves dans la niveau inférieur du sondage
de la grotte de Gabrong & Tibesti; le C14 a permis de la dater aux environs de 6,000
B.C. (Gabriel 1973: 168; Huard et Leclant 1980 : 11). Ouan Mahuggiag a donné
quatre dates fort utiles pour établir la chronologie su site. A la base du gisement
un foyer fur daté de 5,480 B.C., le niveau immédiatement supérieur donna la date
de 4,000 B.C. Ce niveau renfermait des ossements de voeuf vraisemblablement
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domestiques. A Amkeni, Camps (1968 : 224), a pu obtenir la date de 6,100 B.C.,
pour une industrie & céramique qui comprend la Way Line.

En ce qui concerne la domestication, le site de la grotte des Hava Fteah a livré
des preuves de domestication du mouton et de la chévre datable des environs de
5,000 B.C. (Higgs 1967 : 171). Ces dates sont plus vieilles que celles de 1a domestica-
tion du Fayoum. Selon Hayes (1964 : 72) Fayoum A est daté de 4,430 et 4,134 B.C.
Cependant, ce site a éte récemment daté a 3,910+ 115 B.C. (Wendorf et al. 1970 :
1168). Quant a la domestication du boeuf, les fouilles du gisement d’Ouan Muhug-
giag ont montré que la domestication était connue depuis le 5e millénaire B.C. et
par conséquent, la domestication du boeuf en Afrique Sub-Saharienne est & rap-
procher avec celle de ’Egypte. D’aprés Clark (1970 : 197), des ossements de boeuf
domestique pourrait &tre trouvés dans les couches les plus profondes de ce site
daté a environ 5,500 B.C. D’autre part, I’ensemble culturel de I’Adrar Bous au
Ténéré a montré une continuation dans 1’évolution des industries lithiques d’une
population de pécheurs & peuple pasteur vers 3,900 B.C. Selon Smith (1976 : 181 -
- 196), cela réfléte I’adoption des traits néolithiques par un groupe indigéne.

Par ailleurs, on doit signaler le fait que le boeuf identifié & Fayoum appartient
au type au longues cornes. Alors que les boeufs d’origine Saharienne montrent
des cornes courtes. Dans la vallée du Nil on constate ’absence des boeufs aux
cornes courtes et cela indique que c’était le concept de la domestication qui s’était
répandue a travers le Sahara et la thése selon laquelle ces peuples pasteurs seraient
venus du Nil ne semble pas trés convaincante. Huard et Leclant (1980 : 504) af-
firment que le Sahara Central a été un centre essentiel de développement de I’élevage,
que celui — ci ait trouvé sa voie sur place ou y a été importé partiellement ou par
imitation. D’autre part, ils s’opposent & I’idée d’importations initiales du bétail
a partir du Proche — Orient, car selon eux la vallés du Nil a été ’habitat naturel
d’espéces domesticables (/bid. : 441). Toujours d’aprés Huard et Leclant (1980 : 493)
le Nil égyptien a été un centre important primitif ou secondaire de domestication
et aussi de diffusion.

Récemment Mc Hugh (1974 :236) a mise en doute la thése classique qui
place dans la vallée du Nil I'origine du pastoralisme Saharien. Selon lui, il faud-
rait considérer sérieusement I’hypothése d’une domestication indépendance au
Sahara.

Par ailleurs, Ia possibilité d’un développement local d’agriculture Saharienne
pendant une phase humide (6,000 - 3,500 B.C.) plutdt qu’une diffusion de I’Asie
du sud — ouest a travers I’Egypte a été proposée par Camps (1969 : 211) et Hoebler
et Hester (1969 : 120 - 123). Hester (1968 : 498) estime qu’une domestication in-
dépendante des plantes d’origine locale comme le sorgho et le millet était possible.
Une fois developpée, cette agriculture n’aurait pas duré longtemps en raison de
I’ardité du climat qui aurait favorisé un mode de vie pastoral.

En de qui concerne le Soudan; les preuves de domestication de Kadero ont
indiqué un développement local des pratiques de I’élevage et aucune influence



CORRELATIONS CULTURELLES 85

extérieure n’a été démontrée. Les dates au Cl14 de Kadero — 3,390+90 B.C. sont
plus récentes que calles, de la domestication Saharienne.

Pour G. Camps (1968 : 224), les datations.les plus anciennes des manifestations
néolithiques dans ’Ennedi, le Tadrart Acacus, le Tassili — n’Ajjer et le Hoggar
constituent un ensemble cohérent avec les observations géomorphologiques et
climatiques: ainsi, le lacustre d’Hirafok (Hoggar) daté de 6,430 B.C., nous rappelle
quau début du Néolithique de grandes masses d’eau occupaient encore de vastes
sones du Sahara, ce qui explique en quelque sorte les activités de péches des popula-
tions sahariennes.

D’aprés les preuves fournies par les industries & céramiques du Sahara, il semble
qu’a la fin du 7e millénaire B.C. que s’organissent aux abords des massifs centraux
les premiéres cultures néolithiques Sahariennes. Par contre, dans la vallée du Nil,
le Néolithique le plus ancien du Fayoum A parait se situer dans la deuxiéme moitié
du 5e millénnaire B.C. (4,300 - 4,400 B.C.), le village néolithique de Mérimdé Beni
Salamé dans le Delta, est du méme age (4,400 B.C.). Comme nous I’avons déja
indiqué, les datations les plus anciennes du Néolithiques Soudanais ne dépassent
guére 4,500 B.C. et dans 1’état actuel des recherches I’antériorité du Néolithique
de la vallée du Nil en général et du Néolithique Soudanais en particulier sur celui
du Sahara n’est pas démontrée.

Toutefois, cela ne veut pas dire pour autant que la néolithisation du Soudan fut
le résultat des influences Sahariennes, car nous n’avons aucune preuve matérielle
pour affitmer le fait que la chronologie nouvelle des sites Sahariens les place quel-
ques milliers d’années avant les sites soudanais ne veut pas dire que les traits néo-
lithique ont été diffusés du Sahara vers le Nil Soudanais, mais cela montre tout
simplement que la néolithisation du Sahara avait précédé celle du Soudan.

Certes, le Sahara humide de 7e millénnaire B.C. avait joué un rése important dans
la néolithisation de toutes les régions limitrophes et il semble avoir été un foyer
particulier de néolithisation. Toutefois 1'idée de I’invention locale et ’innovation
dans plusieurs régions nous semble la plus plausible.

Comme nous ’avons déja montré, I’apparition des traits néolithiques au Sahara
avant leur apparition et adoption sur le Nil Soudanais ne veut pas forcément dire
qu’ils étaient diffusés de Sahara vers le Nil. Inégalement réparties dans la vellée
du Nil dans les déserts occidentaux d’Egypte, de Nubie, du Soudan Central et du
Sahara, les industries néolithiques sont les témoignage des populations d’origines
diverses qui les ont propagées; leurs formes sont addoptées aux matériaux et aux
geners de vie locaux dominants; leur chronologie relative et absolue ainsi que leur
durée et méme leurs rapports ne sont pas totalement déterminés.

Toutefois, grace aux recherches poursuivies dans les régions indiquées plus haut,
nos connaissances s’enrichissent d’un jour a I’autre, car beaucoup de renseignements
sont révélés et dans I’ensemble ils contribuent & une nouvelle interprétation du
Néolithique dans chaque région de méme qu’a mieux définir les rapports qui au-
raient existé entre les populations néolithiques de ces régions.
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