V. Die Intensitit des Gebrauchs

Wihrend die Art der Gebrauchsspuren an Fibeln und am
librigen Trachtzubehér sowie an Schmuck im wesentlichen
aufdie Trageweise und Funktion der Gegenstande hinweist,
miissen fiir die Intensitit des Materialabtrags andere Ursa-
chen vermutet werden. Am plausibelsten ist eine Erklarung
mit der Gebrauchsdauer der Stiicke (KRISTIANSEN 1978,
158 ff.; v. RICHTHOFEN 1992, 334 ff.; 1994a, 26 ff ;
1994b, 71). In dieselbe Richtung deuten die Untersuchungs-
ergebnisse an Miinzen sowie die Resultate der an nordwest-
deutschen Fibeln der dlteren Rémischen Kaiserzeit durch-
gefiihrten Vorstudie (HAMMER 1989; v. RICHTHOFEN
1992, 327 ff.; 1994b).

Die an Fibeln beobachteten Materialdeformationen so-
wie die Reparaturen weisen nicht oder nur bedingt auf die
Intensitit des Gebrauchs hin und blieben hier daher unbe-
riicksichtigt.

1. Gebrauchsdauer

Hinsichtlich des deutlich erweiterten Arbeitsgebietes miif3-
ten die Ergebnisse der vorangegangenen, kleinrdumigen Un-
tersuchung zunichst auf ihre Giiltigkeit fir das tibrige Ge-
biet gepriift werden. Die Feststellung, daf3 die Intensitét der
Gebrauchsspuren an Fibeln auf die Umlaufzeit bzw. die
Gebrauchsdauer der Fundstiicke hinweist, ist insofern zu-
nichst als Arbeitshypothese zu betrachten, die vor dem Hin-
tergrund des Untersuchungsmaterials einer erneuten Uber-
priifung und Bestitigung bedarf.

Die geforderte Uberpriifung soll aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln durchgefiihrt werden. Zum einen werden gén-
gige archdologisch-chronologische Verfahren zur Anwen-
dung kommen, zum anderen wird die Intensitdt der Ge-
brauchsspuren im Hinblick auf die anthropologische Alters-
bestimmung des in den Grébern iiberlieferten Knochenma-
terials untersucht.

Der Gebrauch verschieden legierter Bronzen bei der Her-
stellung des Trachtzubehdrs, die beziiglich der Abriebfestig-
keit unterschiedliche Eigenschaften besitzen, tritt als aus-
schlaggebender Faktor fiir die Intensitidt der Abnutzung im
Untersuchungsbereich zuriick (v. RICHTHOFEN 1999).
Hiervon sind Gegenstéinde aus Silberlegierungen auszuneh-
men, da diese je nach Feingehalt beziiglich des vermuteten
abrasiven Verschleifes sicher empfindlicher reagieren. Sil-
berobjekte sollen daher im folgenden gesondert betrachtet
werden. Das gleiche gilt fiir die wenigen untersuchten Ob-
jekte aus Eisen, bei denen ebenfalls mit anderen Werkstoff-
eigenschaften gerechnet werden muf3.

1.1. Archiologisch-chronologischer Befund

Die Hypothese, dafl zwischen Abnutzungsintensitit und
Gebrauchsdauer ein unmittelbarer Zusammenhang besteht,
14Bt sich mit Hilfe verschiedener archdologisch-chronolo-
gischer Verfahren iiberpriifen. Diesbeziiglich besonders
glinstige Voraussetzungen bestehen, wenn Gréberfelder eine
horizontalstratigraphische Belegung erkennen lassen. Vor
dem Hintergrund einer solchen chronologischen Ordnung
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Abb. 83 Urnengriberfeld von Neu-
brandenburg, Stadt Neubrandenburg.
Verbreitung der abgenutzten Fibeln
Almgren Gr. IV, Fig. 68 (Abnutzungs-
grad multipliziert mit 10).

Abb. 84 Umengraberfeld von Horn-
bek, Kreis Herzogtum Lauenburg. Ver-
breitung der Fibeln gemaB ihrer typo-
chronologischen Zuordnung (MLT-Fi-
bel = Fibel vom Mittellaténe-Schema,
SLT-Fibel = Fibel vom Spitlaténe-
Schema, 4RKZ-Fibel = Fibel der dlte-
ren Romischen Kaiserzeit).



wire die Abnutzungsintensitdt bestimmter auf dem Graber-
feld auftretender Fibeltypen zu kartieren. Sofern der Inten-
sitdtsgrad eine chronologische Bedeutung besitzt, sollte die-
se an der Verbreitung unterschiedlich abgenutzter Fibeln
auf dem Griberfeld erkennbar werden.

Ein fiir eine Untersuchung geeigneter Bestattungsplatz
miite allerdings, abgesehen von einer vollstandigen Aus-
grabung, bestimmten Anforderungen gentigen. Einerseits ist
eine ausreichend grofe Anzahl typgleicher und damit chro-
nologisch direkt vergleichbarer Fibeln erforderlich, anderer-
seits sollte das Gréberfeld mit Schwerpunkt in der dlteren
Rémischen Kaiserzeit mehrphasig, also tiber einen langeren
Zeitraum belegt worden sein, so daf3 eine Horizontalstrati-
graphie typochronologisch anhand einer gréfleren Graber-
anzahl je Phase nachgewiesen werden kann.

Diesen Voraussetzungen entsprechen im Arbeitsgebiet nur
sehr wenige der untersuchten Bestattungsplitze. In eine
engere Wahl kommen hier lediglich die Urnenfriedhofe von
Hornbek, Kreis Herzogtum Lauenburg (RANGS-BORCH-
LING 1963), und Neubrandenburg (LEUBE 1978). Letzte-
rer ist fiir horizontalstratigraphische Untersuchungen aller-
dings nur eingeschriankt brauchbar, da er mit 175 Bestat-
tungen dem Graberfeldplan nach offensichtlich nur unvoll-
stindig ausgegraben ist. Neuere Erkenntnisse deuten fer-
ner darauf hin, daf3 auf dem Friedhof iiber einen erheblich
kiirzeren Zeitraum Gréber angelegt wurden, als bislang ge-
mal der Typochronologie der Funde anzunehmen war (GE-
BUHR, HARTUNG & MEIER 1989, 93 ff.). Die Mehrzahl
der Bestattungen 143t sich den Stufen Eggers A und B1 zu-
ordnen. Gréber mit Fibeln der Stufe Eggers B2 sind unter-
reprisentiert. Demnach dirften unterschiedlich intensiv ab-
genutzte Fibeln gleichen Typs dort nicht in einem signifi-
kanten Umfang zu erwarten sein.

Die Belegung des Friedhofes begann offenbar im nérdli-
chen Bereich mit Gridbern, die Fibeln der Stufe A enthiel-
ten. Bestattungen mit Funden der Stufen B1 und B2 kamen
schwerpunktartig im stidlichen Gréberfeldabschnitt zum
Vorschein (Abb. 82; LEUBE 1976, 36 f., Abb. 22).

Fibeln vom Typ Almgren Gr. IV, Fig. 68 sind unter den
in Neubrandenburg beigegebenen Gewandschlieen am
zahlreichsten vertreten. Sie wurden ausschlief3lich im std-
lichen Randbereich des Graberfeldes gefunden. Das einzi-
ge Grab mit einem nur leicht abgenutzten Exemplar dieses
Typs befand sich nérdlich der tibrigen, die durchweg stér-
ker abgenutzte Stiicke enthielten (Abb. 83). Will man den
hier leider nur kleinen Zahlen glauben schenken, kénnte
der Befund vielleicht darauf hindeuten, daf stirker abge-
nutzte Fibeln langer in Gebrauch waren und demzufolge
auch in spéter angelegte Graber gelangten als solche glei-
chen Typs mit schwécherer Abnutzung. An diesem Beispiel
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wire bestenfalls jedoch nur ein duflerst schwacher Trend
erkennbar.

Bessere Voraussetzungen bietet dagegen das vollstindig
untersuchte Urnengraberfeld von Hornbek, auf dem insge-
samt 820 Griaber zu Tage traten.’® Dort bestattete man of-
fenbar ohne Unterbrechung seit der #lteren Vorrémischen
Eisenzeit bis in den jiingeren Abschnitt der lteren Romi-
schen Kaiserzeit. An der Verbreitung der Fibeltypen ist dar-
{iber hinaus eine horizontalstratigraphische Friedhofsbele-
gung erkennbar (Abb. 84). Die Belegung des Griberfeldes
begann demzufolge im Nordosten und wurde kontinuier-
lich wihrend der Vorromischen Eisenzeit in siidwestlicher
Richtung fortgesetzt (RANGS-BORCHLING 1963, 50 f.).
Kaiserzeitliche Bestattungen beschranken sich auf den siid-
westlichen Friedhofsbereich. Graber mit Funden der Stufe
B1 befanden sich dort eher im nérdlichen Bereich, jiingere
Bestattungen dagegen im stidlichen Abschnitt.

Betrachtet man nun die Verbreitung der Rollenkappenfi-
beln Almgren Gr. I, Fig. 28 und Fig. 29 gemal der Intensi-
tit des Materialabtrags, so ist auffallig, dafl starker abge-
nutzte Stiicke fast durchweg aus Griabern der stidwestlichen
Peripherie des Urnenfriedhofs stammen. Fibeln mit gerin-
gerem Verschleifl wurden dagegen mehrheitlich norddstlich
davon gefunden (Abb. 85 f.). Ein auffilliger chronologi-
scher Unterschied zwischen beiden Rollenkappenfibelfor-
men lief3 sich anhand der Verbreitung nicht feststellen, so
daf es hier gestattet ist, beide Formen gemeinsam zu be-
handeln (Abb. 87). Demnach gelangten offenbar Fibeln vom
Typ Almgren Gr. I, Fig. 28 und Fig. 29 mit stidrkerem Ma-
terialabrieb in Grabinventare, die spiter als Inventare mit
weniger abgenutzten Fibeln derselben Formen niedergelegt
wurden. Fibeln mit héherem Abnutzungsgrad scheinen folg-
lich erwartungsgemill zumindest in Hornbek auch langer
in Umlauf gewesen zu sein.*

Sofern also der Materialabtrag tatsdchlich die Gebrauchs-
dauer widerspiegelt, miiite die Abnutzungsintensitit fer-
ner entsprechend der relativen Abfolge von typochronolo-
gisch unterschiedlichen Fibeln ausfallen, die in einem Grab
gemeinsam niedergelegt wurden. Zu erwarten wire hier, daf§
typologisch éltere Fibeln stirker als die unserer Auffassung
nach jingeren Stiicke abgenutzt sind.

Insgesamt 510 der hier aufgenommenen, geschlossenen,
ilterkaiserzeitlichen Grabfunde enthielten mehrere Fibeln.
Unter diesen wurden in 49 Fillen typochronologisch unter-
schiedliche Fibeln im selben Grab gefunden, die jeweils
verschiedenen relativchronologischen Stufen zuzuordnen
sind. Darunter befanden sich 23 Zusammenfunde, die eine
vergleichende Untersuchung des Materialabtrages gestat-
ten.® Es lieBen sich darunter allerdings nur zwei Inventare
feststellen, bei denen die typologisch jiingere Fibel entge-

% Erst in den 1970er Jahre kamen noch weitere 120 Bestattungen der Vorrdmischen Eisenzeit zum Vorschein (BERNHARD 1992).

5% Der Befund 148t allerdings nicht den direkten RiickschluB zu, daB simtliche typgleichen und nach kiirzerem oder lingerem Gebrauch niedergelegten Fibeln
nur zu einem Zeitpunkt erworben worden sein kénnen (vgl. BURMEISTER 1997, 199). Ein entsprechendes Verbreitungsbild kommt ebenfalls dann zustan-
de, wenn die bestattende Gesellschaft von einem Hindler immer wieder mit neuen Fibeln des selben Typs versorgt wurden. Eine unterschiedliche Verbrei-
tung typgleicher Fibeln gemif des Abnutzungsgrads wiirde sich unter diesen Voraussetzungen im Randbereich des Graberfeldes erkennen lassen (besonders
friih bzw. besonders spét erworben/niedergelegt). Das Kartenbild ist allerdings weder in die eine noch in die andere Richtung eindeutig zu interpretieren.

® Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1981/246,1063 (Almgren Gr. IV, Fig. 75 und Gr. 11, Fig. 28); Bad Segeberg, Kr. Segeberg, Grab 12176.1 (Almgren
Gr. I, Fig. 26 und 28); Grab 12360.21 (Almgren Gr. I, Fig. 11 und Gr. II, Fig. 28); Beseritz, Kr. Mecklenburg-Strelitz, Grab 2 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und
28); Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 76/A13 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. V, Fig. 139); Grab 131/U47 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und 29); Grab 245/U53
(Almgren Gr. IV, Fig. 75 und Gr. 11, Fig. 28); Grab 324/U137 (Almgren Gr. IV, Fig. 75, Gr. V, Fig. 111 und 101); Grab 78/46 (Almgren Gr. IV, Fig. 75, Gr.
II, Fig. 29 und Gr. V, Fig. 145); Hornbek, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 446 (Almgren Gr. V, Fig. 99 und Gr. II, Fig. 29); Kuhbier, Kr. Prignitz, Grab 126
(Almgren Gr. IV, Fig. 71, 68 und Gr. II, Fig. 28); Grab 130 (Almgren Gr. 1, Fig. 45, Gr. IV, Fig. 75 und Gr. II, Fig. 28); Neubrandenburg Grab 4 (Almgren
Fig. 2 und Gr. III, Fig. 45); Grab 108 (Almgren Fig. 2 und Gr. III, Fig. 44); Neubrandenburg-Landwehr, Grab VIII (Almgren Gr. V, Fig. 124 und Gr. VII, Fig.
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Abb. 85 Umengriberfeld von Horn-
bek, Kreis Herzogtum Lauenburg.
Verbreitung der abgenutzten Fibeln
Almgren Gr. I1, Fig. 28 (Abnutzungs-
grad multipliziert mit 10).

Abb. 86 Umengraberfeld von Horn-
bek, Kreis Herzogtum Lauenburg.
Verbreitung der abgenutzten Fibeln
Almgren Gr. II, Fig. 29 (Abnutzungs-
grad multipliziert mit 10).
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Abb. 87 Umengriberfeld von Hom-
bek, Kr. Herzogtum Lauenburg. Ver-
breitung der abgenutzten Fibeln Alm-
gren Gr. I, Fig. 28 und Fig. 29.
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gen der Erwartung stéarker als die dltere abgenutzt ist.®' Bei
weiteren sechs Funden sind die entsprechenden Fibeln etwa
gleichmifBig intensiv abgenutzt.®* Bei den iibrigen 15 Gré-
bern zeigen die jeweils dlteren Fibeln auch den intensive-
ren Materialabtrag.

Unter den 35 Funden mit nach géngiger Auffassung un-
terschiedlich alten Fibeln, die jedoch nur einer chronologi-
schen Stufe zuzuordnen sind, erlauben immerhin 29 einen
Vergleich der Gebrauchsspurenintensitit.® Davon zeigen die
alteren Stiicke aus insgesamt 18 Inventaren eine starkere
Abnutzung. Bei nur vier Zusammenfunden sind die élteren

Fibeln geringer als die typologisch jiingeren Stiicke abge-
nutzt. Schlief3lich sind die Fibeln der tibrigen Inventare etwa
Ubereinstimmend intensiv abgerieben. Auch auf diese Weise
143t sich also offenbar bestdtigen, dafl der Abnutzungsgrad
tiberwiegend von der Dauer des Gebrauchs abhéngig ist.

Die eingangs formulierte Hypothese ist somit in jeder Hin-
sicht zu bestatigen. Zwischen der Intensitdt des Material-
abtrags und der Umlaufzeit der Fibeln besteht eine Abhén-
gigkeit. Zum Umfang der Gebrauchsdauer konnen mit den
angewendeten archdologisch-chronologischen Verfahren
jedoch keine Angaben gemacht werden.
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215); Neumeichow-Koboltenhof, Kr. Uckermark, Grab 23 (Almgren Fig. 2 und Gr. III, Fig. 49); Rebenstorf, Kr. Liichow-Dannenberg, Grab 2550/2587-89
(Almgren Fig. 2'und Gr. III, Fig. 45); Varbelvitz, Kr. Riigen, Grab 1976:211 (Almgren Gr. I, Fig. 41 und Gr. VII, Fig. 202); Wotenitz, Kr. Nordwestmeck-
lenburg, Grab 1967/57,7 (Almgren Fig. 15 und Gr. I, Fig. 11); Grab 1973/93,120 (Almgren Gr. V, Fig. 99 und Gr. II, Fig. 28); Grab 82/19 (Almgren Gr. II,
Fig. 26 und 28); Grab 77/15 (Almgren Gr. I, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 77); Grab 79/130 (Almgren Gr. IV, Fig. 75 und Gr. II, Fig. 28).

Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 131/U47; Grab 324/U137.

Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1981/246,1063; Neubrandenburg, Grab 4; Neumeichow-Koboltenhof, Kr. Uckermark, Grab 23; Rebenstorf, Kr.
Liichow-Dannenberg, Grab 2550/2587-89; Varbelvitz, Kr. Riigen, Grab 1976:211; Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 79/130.

Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1977/246,821 (Almgren Gr. 11, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 68); Grab 1978/246,856 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29);
Bad Segeberg, Kr. Segeberg, Grab 12005A (Almgren Gr. 11, Fig. 28 und 29); Grab 12360.22 (Almgren Gr. 111, Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Blievenstorf, Kr.
Ludwigslust, Grab 83/274 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Grab 76/5 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Grab 80/170 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29);
Fohrde, Kr. Havelland, Grab 198 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); GroB Emsthof, Kr. Ostvorpommern (Almgren Gr. IV, Fig. 68 und 75); Grof3 Sarau, Kr.
Hzgt. Lauenburg, Grab 5 (Almgren Gr. 111, Fig. 45 und Gr. 11, Fig. 26); Hormbek, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 251 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Grab 593
(Almgren Gr. 11, Fig. 24 und 26); Grab 854 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Jamel, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 3 (Almgren Gr. III, Fig. 45 und Gr. II,
Fig. 26); Kuhbier, Kr. Prignitz, Grab 14 (Almgren Gr. IV, Fig. 68 und 75); Grab 54 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 75); Grab 84 (Almgren Gr. III,
Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Grab 173 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Lalendorf, Kr. Giistrow (Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. 1V, Fig. 71); Neubrandenburg,
Grab 29 (Almgren Gr. I11, Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Grab 50 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 68); Grab 80 (Almgren Gr. II, Fig. 51 und Gr. 1V, Fig.
75); Reinfeld, Kr. Stormarn, Grab 7 (Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Reppentin, Kr. Parchim, Grab 42 (Almgren Gr. III, Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Grab 67/
68 (Almgren Gr. IV, Fig. 68 und 75); Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1972/3,126 (Almgren Gr. III, Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Grab 78/127
(Almgren Gr. II, Fig. 28 und 29); Grab 82/0.Nr. (Almgren Gr. III, Fig. 45 und Gr. II, Fig. 26); Grab 82/101 (Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 75).
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1.2. Anthropologischer Befund

Wenn also davon ausgegangen werden darf, daB3 die Inten-
sitdt der Abnutzung in erster Linie auf die Gebrauchsdauer
zuriickzufiihren ist, dann wire hier ferner ein Zusammen-
hang mit dem anthropologisch bestimmten Sterbealter der
mit Fibeln ausgestatteten Verstorbenen zu erwarten. Im giin-
stigsten Fall liefe sich vor dem Hintergrund der Intensitit
des Materialabtrags auf diese Weise die Umlaufzeit des
Trachtschmucks genauer erschlieBen. Unter den 956 beriick-
sichtigten, geschlossenen Grabfunden mit Fibeln der ilte-
ren Rémischen Kaiserzeit stehen insgesamt 460 anthropo-
logisch altersbestimmte Bestattete fiir eine solche Untersu-
chung zur Verfiigung.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Nachweisbarkeit
des zu vermutenden Zusammenhangs zwischen der Ge-
brauchsspurenintensitdt und dem Sterbealter der Bestatte-
ten ist, da3 der gesamte Trachtschmuck mehr oder weniger
gleichzeitig in einem bestimten Lebensalter durch die Be-
sitzer erworben wurde und bis zum Ableben in deren Ge-
brauch blieb. Da jedoch gemaf3 der Typochronologie nach-
weislich unterschiedlich alte Stiicke in ein und demselben
Grab auftreten konnen, mufl damit gerechnet werden, daf3
eine bestehende Fibeltracht gelegentlich spiter durch neue
Stiicke erganzt wurde. Als Ursache wire ein gestiegener
Sozialstatus oder der Verlust einzelner Teile durch irrepa-
rable Beschadigung o. 4. denkbar. Gelegentlich wurden Fi-
belensembles vielleicht sogar vollstandig ersetzt. In diese
Richtung kénnte der beobachtete Zusammenhang zwischen
Fibeltyp und Sterbealter der Bestatteten zu deuten sein.
Ferner konnten Trachtbestandteile das Bild verunklaren, die
im Sinne von Erbstiicken iiber eine Lebensspanne hinaus
in Gebrauch gewesen sind.

Neben den genannten antiken Einschriankungen fiir eine
klare Korrelation zwischen dem Sterbealter des Verstorbe-
nen und der Abnutzungsintensitit des Trachtzubehérs miis-
sen auch methodische Schwichen eingerechnet werden. Ab-
gesehen von moglichen Schwankungen bei der morphognos-
tischen Klassifizierung des Materialabtrags an den Fundstiik-
ken konnte eine Beeintrachtigung etwa durch die unterschied-
lichen Methoden der anthropologischen Altersbestimmung
entstehen.

Wenn also die Bestatteten sowohl Besitzer als auch Nut-
zer des ihnen durch die Hinterbliebenen ins Grab gegebe-
nen Trachtschmucks gewesen sind, die Gegenstiande ferner
zumindest mehrheitlich in kindlichem oder jugendlichem
Lebensalter erworben wurden und Erbstiicke bzw. gebraucht
erworbene Stiicke nur selten auftreten, miifite sich eine mehr
oder weniger deutliche Korrelation zwischen dem Sterbe-
alter der Bestatteten und der Abnutzungsintensitdt des
Trachtzubehors abzeichnen. Zu erwarten ist, da3 Graber
dlterer Kinder und Jugendlicher nicht oder nur leicht abge-
nutzte und solche élterer Erwachsener dagegen deutlich und
stark abgenutzte Stiicke enthielten, dhnlich wie es bereits
an merowingerzeitlichen Fibeln beobachtet wurde (MAR-
TIN 1987, 278 ff.). Kleinstkindern diirfte nach Ausweis der
Reliefdarstellungen demgegeniiber noch kein Tracht-

schmuck beigegeben worden sein (s. PETERSEN, v. DO-
MASZEWSKI & CALDERINI 1896, Taf. 113 CIV, 6. Fi-
gur; GEBUHR 1976, 171 f.).

In den hier durchgefiihrten Untersuchungen wird der Ab-
nutzungsgrad jedes Objektes mit dem anthropologischen
Alter des bestatteten Individuums verglichen. Ausgangsein-
heit ist also der abgenutzte Gegenstand in Beziehung zum
Sterbealter der Besitzer. Dies hat zur Folge, daf beispiels-
weise Altersbestimmungen von Griabern mit mehreren un-
tersuchbaren Fibeln auch mehrmals, gemiB der im Grab
auftretenden Fibelanzahl, in den Auswertungen beriicksich-
tigt werden.

Das Auftreten von Fibelpaaren bzw. mehreren Fibeln im
selben Grab zeigt allgemein eine hohe Korrelation mit weib-
lichem Geschlecht der Bestatteten. Ferner handelt es sich
bei der Mehrzahl der beriicksichtigten Fibelgraber um Be-
stattungen weiblicher Personen.® Durch die angewendete
Untersuchungsmethode erhalten die bei den ohnehin zahl-
reicheren weiblich bestimmten Bestatteten gefundenen Fi-
beln gegeniiber jenen aus Gridbern minnlich bestimmter
Individuen in der Auswertung folglich ein sehr deutliches
Ubergewicht.

Betrachtet man zundchst die prozentuale Verteilung der
Abnutzungsgrade samtlicher 495 berticksichtigter Bronzefi-
beln der élterkaiserzeitlichen Stufen Eggers A bis B2 aus si-
cher anthropologisch altersbestimmten Gribern, so wird deut-
lich, daf3 der vermutete Trend zwar klar hervortritt, dennoch
aber nur schwach ausgeprégt ist. Die insgesamt 111 Fibeln
ohne erkennbaren Materialabtrag (Abn. 1) treten erwartungs-
gemal bei Bestatteten aller Altersstufen auf, sind schwer-
punktartig aber bei bis zu zehnjahrigen Kindern gefunden
worden (Abb. 88). Bei den 96 leicht abgenutzten Fibeln (Abn.
1.1-2) verlagert sich jener Schwerpunkt offenbar hin zu elf-
bis zwanzigjahrigen und dlteren Individuen, wihrend die bis
zu zehnjdhrigen Kinder dahinter deutlich zurticktreten (Abb.
89). Der Verteilungsschwerpunkt der 166 deutlich abgenutz-
ten Fibeln (Abn. 2.1-3) verschiebt sich hin zu Grabern etwa
31 bis 50 Jahre alter Personen, dennoch aber ist keine der
Altersgruppen deutlich unterreprasentiert (Abb. 90). Eine den
nicht abgenutzten Stiicken vergleichbar deutliche Verteilung
zeigen schlieBlich die 122 stark abgeriebenen Fibeln (Abn.
3.1-4). Mehrheitlich treten sie bei 51 bis 60 Jahre alten Be-
statteten auf, aber auch hier sind auffilligerweise alle Alters-
gruppen vertreten (Abb. 91).

Insgesamt zeigt das Ergebnis also deutliche Schwerpunk-
te, die sicher mit der Umlaufzeit der Fibeln zu erklédren sind.
Die Prignanz der Verteilungen bleibt allerdings weit hinter
den Erwartungen zuriick. Bemerkenswert ist, dafl Fibeln
jeglichen Abnutzungsgrads offensichtlich bei Bestatteten
aller Altersgruppen auftreten konnen. Besonders vermag
dies im Hinblick auf Gréber von Kindern und Jugendlichen
zu iiberraschen. Eine abschlieRende Beurteilung des Befun-
des erscheint an dieser Stelle allerdings noch verfriiht. Denk-
bar wiren in diesem Zusammenhang zum Beispiel regiona-
le Unterschiede. Die dieser Auswertung vorangegangene
Vorstudie an nordwestdeutschen Fibeln hat ferner gezeigt,
daB dort offenbar in einem erheblichen MaRe chronologisch

¢ Unter den insgesamt 956 geschlossenen Grabfunden der 4lteren Rémischen Kaiserzeit befinden sich nach archiologischer Geschlechtsbestimmung 118
Minner- und 675 Fraueninventare. Die iibrigen Grabfunde lieBen sich nach archéologischen Kriterien keinem Geschlecht eindeutig zuordnen. Umer_ den
insgesamt 1 505 Fibeln aus alterkaiserzeitlichen Grabfunden stammen 1 121 aus geschlossenen Inventaren weiblich bestimmter Individuen. Nur 129 Fibeln
aus geschlossenen Funden wurden bei ménnlich bestimmten Bestatteten gefunden.
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Abb. 88-95 Prozentuale Verteilung von Bronzefibeln je Abnutzungsgrad auf die Altersstufen der Bestatteten.

bedingte Unterschiede zum Tragen kamen (v. RICHTHO-
FEN 1994b, 79, 89).

Tatsichlich zeigen die Abnutzungsgrade der insgesamt
180 berticksichtigten Bronzefibeln, die typologisch den Stu-
fen A und B1 zugeordnet werden und aus Grabern anthro-
pologisch sicher altersbestimmter Induviduen stammen, in
dieser Hinsicht im gesamten Arbeitsgebiet schwer zu deu-
tende Verteilungsmuster. Die nur 15 Fibeln ohne Gebrauchs-

75

spuren treten bei bis zu zehnjihrigen sowie bei etwa 31 bis
50 Jahre alten Bestatteten auf. Bei jiingeren Erwachsenen
im Alter bis zu 30 Jahren fehlen sie (Abb. 92). Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich fiir die ebenfalls nur 16 leicht abge-
nutzten Stiicke (Abb. 93). Dagegen sind deutlich abgerie-
bene Fibeln mit immerhin 84 Exemplaren unter allen Al-
tersgruppen mehr oder weniger gleichmifig verteilt (Abb.
94). Die 65 stark abgenutzten Fibeln treten jedoch wieder
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Abb.96-99 Prozentuale Verteilung von Bronzefibeln:je Abnut-
zungsgrad auf die Altersstufen der Bestatteten.

mehrheitlich in Gridbern etwa 21 bis 40 Jahre alter Erwach-
sener auf (Abb. 95).6 Auch eine getrennte Betrachtung der
Biigelabnutzung einerseits und der Abnutzung an den Funk-
tionsteilen andererseits fithrt zu keinen deutlicheren Ver-
teilungsmustern. Fiir die Stufen A und Bl muf also insge-

samt von anderen Verhaltnissen hinsichtlich der Beigaben-
sitte bzw. des Erwerbs und Besitzes von Fibeln ausgegan-
gen werden. Die diesbeziiglich eingangs formulierten Be-
dingungen scheinen hier offenbar nicht oder nur einge-
schrinkt zuzutreffen. Darauf deutet schon allein das quan-
titativ ungleiche Verhiltnis der unterschiedlichen Abnut-
zungsgrade hin.

Ganz anders stellt sich das Verteilungsmuster fiir die ins-
gesamt 315 beriicksichtigten Bronzefibeln der Stufe B2 aus
anthropologisch sicher altersbestimmten Gribern dar, die
schon aufgrund ihrer héheren Quantitét das Ergebnis der stu-
feniibergreifenden Untersuchung dominiert haben diirften.

Die 96 Fibeln ohne erkennbaren Materialabtrag stammen
schwerpunktartig aus Gribern bis zu zehnjahriger Kinder,
kommen dariiber hinaus aber bei allen Altersstufen vor
(Abb. 96). Bei der Verteilung der 80 leicht abgenutzten Fi-
beln verlagert sich dieser Schwerpunkt in etwas abge-
schwichter Auspridgung hin zu den etwa elf- bis zwanzig-
jahrigen Bestatteten (Abb. 97). Kinder im Alter von bis zu
zehn Jahren sind hier unterreprisentiert. Eine klare Domi-
nanz besitzen die etwa 31 bis 40 Jahre alten Erwachsenen
beider Verteilung der 82 deutlich abgenutzten Fibeln (Abb.
98). Vor allem bis zu zwanzigjahrige und etwa 51 bis 60
Jahre alte Bestattete treten dahinter zuriick. Die 57 stark
abgenutzten Fibeln wurden mehrheitlich in Grabern 51 bis
60 Jahre alter Personen gefunden, kommen aber auch héu-
fig bei etwa 41 bis 50 Jahre alten Bestatteten vor. Wiahrend
die Altersgruppen von elf bis 40 Jahren hier unterreprasen-
tiert sind, ist immerhin auffdllig, daB3 die bis zu zehnjahri-
gen Kinder offenbar hdufiger Fibeln mit diesem Abnut-
zungsgrad ins Grab erhielten (Abb. 99). Vergleichbare
Schwerpunkte ergeben sich bei der getrennten Auswertung
der Abnutzung der Biigeloberseite und der an den Funkti-
onsteilen der Bronzefibeln.

Das eindeutige Verteilungsbild der Fibeln der Stufe B2
148t hoffen, daB auch bei einer Verfeinerung der Abnut-
zungsstufen noch eine ebenso klare Struktur erkennbar wird.
Die drei Gradstufen des zu beobachtenden Materialabtrags
(1.1-2 = leicht, 2.1-3 = deutlich, 3.1-4 = stark) wurden zu
diesem zweck rechnerisch halbiert und das Schema so auf
sechs Stufen verdoppelt.

Wihrend die nicht abgenutzten Bronzefibeln der Stufe B2
mehrheitlich in Grdbern von bis zu zehnjahrigen Kindern
auftraten (Abb. 96), verlagert sich dieser Schwerpunkt bei
den 36 Fibeln der Abnutzungsstufe 1.1 bis 1.5 deutlich auf
die Altersgruppe der elf- bis zwanzigjéhrigen (Abb. 100).
Die 44 Fibeln mit einer Abnutzungsintensitét von 1.6 bis 2
zeigen demgegeniiber keine eindeutig zu interpretierende Ver-
teilung (Abb. 101). Auffillig ist hier lediglich das gegen-
iiber der vorangegangenen Alterstufe vergleichsweise star-
kere Defizit bei bis zu zehn Jahre alten Kindern und das héu-
fige Auftreten solcher Fibeln bei Erwachsenen. Bei den 27
Fibeln der Abnutzungsstufe 2.1 bis 2.5 dominieren die etwa
31 bis 40 Jahre alten Erwachsenen, aber auch die bis zu zehn
Jahre alten Individuen sind hier gut vertreten (Abb. 102).
Eine weniger klare Verteilung zeigen die 55 Fibeln der Ab-
nutzungsstufe 2.6 bis 3 (Abb. 103). Sie scheinen mit Schwer-
punkt bei den 21 bis 30 jéhrigen allgemein in Grébern von
etwa 21 bis 50 Jahre alten Personen aufzutreten. Die 46 Fi-

% Eine zwischen Fibeln der Stufe Eggers A und der Stufe B1 unterschiedliche Verteilung war nicht festzustellen.
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Abb.100-105 Prozentuale Verteilung von Bronzefibeln je Abnutzungsgrad auf die Altersstufen der Bestatteten.

beln, die einen Materialabtrag der Intensitét 3.1 bis 3.5 zei-
gen, wurden mehrheitlich bei etwa 41 bis 60 Jahre alten Be-
statteten gefunden (Abb. 104). Eine Haufung solcher Fibeln
ist jedoch auch bei bis zu zehnjahrigen Kindern zu beobach-
ten. SchlieBlich beschréanken sich die Fibeln der Abnutzungs-
stufe 3.6 bis 4 mit nur elf Exemplaren ebenfalls eher auf die
Altersgruppe der etwa 41 bis 60 Jahre alten Erwachsenen
(Abb. 105).

Die Resultate lassen erkennen, daf3 eine differenzierte Un-
tersuchung der Befunde nicht zu klareren Verteilungsmu-
stern fiihrt. Die Ursachen dafiir sind vermutlich in komple-
xeren antiken Verhiltnissen im Gebrauch und Erwerb von
Fibeln sowie in den genannten methodischen Schwiachen
der Analyse zu suchen.

Abschlieflend sollen die 33 Silberfibeln der Stufe B2 aus
Grabern anthropologisch sicher altersbestimmter Bestatte-
ter einer kurzen Betrachtung unterzogen werden.® Allge-
mein 148t sich sagen, daf3 nicht und leicht abgenutzte Ex-
emplare mehrheitlich in Grabern von Kindern und Jugend-

lichen, deutlich und stark abgenutzte Fibeln dagegen in Gré-
bern erwachsener Personen gefunden wurden (Abb. 106).
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Abb.106 Prozentuaie Verteilung von nicht und leicht (schwarz)
sowie deutlich und stark (schraffiert) abgenutzten Silberfibeln der
Stufe B2 auf die Altersstufen der Bestatteten.

s Fibeln der Stufe B1 sind mit nur insgesamt 14 Exemplaren in altersbestimmten Gribern vertreten und kénnen hier daher vernachldssigt werden.



V. Die Intensitit des Gebrauchs

— archan87/gebiihr —
Abnutzungsintensitiit und Sterbealter (Kinder)
Prozentuale Verteilung
Toleranz: 3

19
16
|3 e o e e O e O RO

9
6
3

Bronzefibeln (Stufe B2)
keine Abnutzung

27 Fibeln =

— archan87/gebiihr —
Abnutzungsintensitit und Sterbealter (Kinder)
Prozentuale Verteilung
Toleranz: 3

19
16
13 |

Y | R

| N O e N S O P A
2

Bronzefibeln (Stufe A und B1)
keine Abnutzung

_

— archan87/gebiihr —
Abnutzungsintensitit und Sterbealter (Kinder)
Prozentuale Verteilung
Toleranz: 3

4 Fibeln

1
1
1

W oo W o

Bronzefibeln (Stufe B2)
leichte Abnutzung

18 Fibeln e

Abb. 107-109 Prozentuale Verteilung von Bronzefibeln je Ab-
nutzungsgrad auf die Altersstufen der Bestatteten bei Kindern.

Fibelabnutzung Gebrauchsdauer

1 (keme erkennbare Abn.) nicht oder eher kurzzeitig

1.1 - 1.5 (leichte Abn.) ca. 10 Jahre

1.6 =2 (leichte Abn.) ca. 20 Jahre

2.1 =3 (deutliche Abn.) ca. 30 — 40 Jahre

31-4 (starke Abn) min. 50 — 60 Jahre + x

Tab. 9 Durchschnittliche Fibelabnutzung und vermutete Ge-
brauchsdauer.

Diese Verteilung entspricht weitgehend der der gleichzeiti-
gen Bronzefibeln.
Wie lassen sich nun die beschriebenen Verteilungsmu-

ster der Fibelabnutzungsgrade interpretieren? Zunéchst ist
festzuhalten, daB3 die Intensitit bzw. der Grad des Material-
abtrags tiberwiegend die Gebrauchsdauer der Fibeln wider-
spiegelt. Dies zeigt vor allem die Verteilung der Abnutzungs-
stufen bei Fibeln, die typochronologisch in die Stufe Eg-
gers B2 zu datieren sind. Diese Fibeln wurden demnach of-
fensichtlich haufig in kindlichem oder jugendlichem Alter
erworben und blieben haufig bis zum Ableben ihrer Besit-
zer in Gebrauch. Folglich ist es gestattet, mit Hilfe der Ster-
bealter der mit Fibeln Bestatteten den Abnutzungsgraden
dieser Fibeln bestimmte Umlaufzeiten zuzuordnen.

Fibeln der Stufen Eggers A und B1 lassen dagegen allen-
falls schwache Trends erkennen. Die eingangs formulierten
Pramissen sind also wahrend der Stufen A und B1 offenbar
nicht oder bestenfalls eingeschrinkt zutreffend. Als Erkla-
rung wire beispielsweise denkbar, daf Fibeln zu Beginn der
Kaiserzeit in jeder Hinsicht als besonders wertvoll erachtet
wurden, etwa weil sie schwieriger zu beschaffen waren, und
daher hiufiger vererbt wurden bzw. durchschnittlich langer
in Umlauf gewesen sind. Dafiir konnte der in der Regel hohe
Abnutzungsgrad von A- und B1-Fibeln sprechen. Vorstell-
bar wire aber gleichzeitig auch, daf3 der Erwerb und Gebrauch
der neu ins Land kommenden Fibeln zu Beginn der dlteren
Romischen Kaiserzeit im Gegensatz zur Stufe B2 weitge-
hend den Erwachsenen vorbehalten blieb, Fibeln also héufig
erst in hoherem Lebensalter angeschafft wurden. Darauf
konnte das weitgehende Fehlen von nicht und leicht abge-
nutzten Exemplaren in Grabern jingerer Erwachsener bis zu
etwa 30 Jahren und deren schwerpunktartiges Auftreten bei
bis zu 20 Jahre alten einerseits und etwa 31 bis 50 Jahre alten
Personen andererseits hindeuten. In diesem Fall wire bei
leicht abgeriebenen Fibeln aus Kindergrabern bereits teilweise
und bei deutlich abgenutzten Exemplaren sogar mehrheit-
lich mit Altstiicken zu rechnen. Hinsichtlich beider Zeitstu-
fen bleibt auBerdem zu priifen, ob sich hier Unterschiede
zwischen den Geschlechtern oder aber regionale Abweichun-
gen feststellen lassen.

Um aber auf die Gebrauchsdauer der Fibeln zu schlie3en,
ist zunichst eine detaillierte Betrachtung der Kindergraber
erforderlich. Es gilt die Frage zu kléren, in welchem Lebens-
alter frithestens Fibeln erworben wurden. Die insgesamt 27
nicht abgenutzten Bronzefibeln der Stufe B2 aus Grabern
anthropologisch altersbestimmter Kinder wurden mehrheit-
lich bei etwa vier- bis dreizehnjéhrigen Individuen gefunden,
Jugendliche im Alter zwischen 14 und 19 Jahren fehlen (Abb.
107). Dieser Trend wird durch die Verteilung solcher Fibeln
der Stufen A und B1 bestitigt (Abb. 108). Die 18 leicht abge-
nutzte Stiicke der Stufe B2 stammen demgegeniiber schwer-
punktartig aus Grabern von Jugendlichen im Alter zwischen
etwa 14 und 19 Jahren (Abb. 109). Demnach konnten Fibeln
wihrend der dlteren Romischen Kaiserzeit offenbar schon bei
Kindern ab etwa vier Jahren zur Bekleidung gehoren.

Insgesamt lassen sich den Abnutzungsgraden der Bron-
zefibeln, vermutlich auch denen der Silberfibeln, vor dem
Hintergrund der Altersverteilungen der typologisch der Stufe
B2 zuordnebaren Stiicke etwa folgende Umlaufzeiten zu-
weisen (Tab. 9): Fibeln, die keinen Materialabtrag zeigen
(Abn. 1), diirften allenfalls kurzzeitig, hochstens vielleicht
wenige Jahre getragen worden sein.®’ Leicht abgenutzte Stiik-

“ Hierzu erginzend lassen sich Untersuchungen an experimentell hergestellten Fibeln aus den Bestinden des Langobardenpark Zethlingen anfiihren. Die



ke (Abn. 1.1-2) scheinen im Durchschnitt schon 10 bis viel-
leicht 20 Jahre in Gebrauch gewesen zu sein, wobei davon
die geringer abgenutzten Fibeln (Abn. 1.1-1.5) wohl eher 10
und die stirker abgenutzten (Abn. 1.6-2) eher 20 Jahre in
Umlauf waren. Deutlich abgenutzte Fibeln (Abn. 2.1-3) diirf-
ten schon etwa 30 bis 40 Jahre getragen worden sein. Bei
stark abgenutzten Fibeln (Abn. 3.1-4) diirfte allgemein mit
einer Umlaufzeit von mindestens 50 bis 60 Jahre zu rechnen
sein. Das Auftreten solcher Fibeln in Grabern aller Alters-
gruppen als ,,Erbfibeln” spricht fiir einen entsprechend lan-
geren Gebrauch. Eine Obergrenze der Umlaufzeit kann nicht
bestimmt werden. Bei stark abgenutzten Fibeln diirfte also
im Extremfall sogar mit einer noch sehr viel ldngeren Ge-
brauchsdauer zu rechnen sein. Ohne eine Reparatur beson-
ders im Bereich der Spiralkonstruktion oder des Nadelhal-
ters diirfte jedoch bei kontinuierlichem Gebrauch schatzungs-
weise nach spitestens 80 Jahren das ,,natiirliche Lebensen-
de” einer Fibel erreicht worden sein.

Abschlieflend soll die Verteilung der Abnutzungsgrade
der mit den untersuchten Fibeln vergesellschafteten Gir-
telschlieen und Riemenzungen auf die Altersstufen gepriift
werden. Schon aufgrund ihrer geringen Anzahl — aus Gra-
bern anthropologisch altersbestimmter Individuen standen
insgesamt 28 untersuchbare Schlieen und 32 Riemenzun-
gen zur Verfligung — war hier jedoch nicht mit vergleichbar
guten Ergebnissen wie bei den Fibeln zu rechnen. Noch
bedeutsamer ist in diesem Zusammenhang allerdings die
Beobachtung, dafi es sich bei Giirteln im Gegensatz zu Fi-
beln offenbar um einen vom Lebensalter abhdngigen Be-
standteile der Tracht gehandelt hat. Kinder und Jugendli-
che sind unter Grabern mit Gurtelteilen unterreprasentiert
(Abb. 36). Riemenzungen scheinen sogar schwerpunktar-
tig in Grabern dlterer Erwachsenen aufzutreten. Dennoch
ist besonders bei den Giirtelschliefen auffdllig, daf deren
Abnutzungsintensitét keine direkten Beziige zum Sterbeal-
ter zeigt, will man den kleinen Zahlen hier Glauben schen-
ken. Die Beobachtung, daf3 Schlief3en — aber auch Riemen-
zungen — aus Gribern altersbestimmter Personen in der
Mehrzahl deutliche Gebrauchsspuren der Intensitétsstufe 3
erkennen lassen, deutet ferner darauf hin, da3 im Vergleich
zu Fibeln hinsichtlich der Abnutzung von Giirtelteilen von
anderen Voraussetzungen auszugehen ist. Eine Erklarung
dafiir muB einer systematischen Untersuchung der Giirtel-
teile vorbehalten bleiben.

Fir Riemenzungen und Schnallen bleibt also festzuhal-
ten, daf bei diesen an der haufiger zu beobachtenden Ab-
nutzung mit Hilfe anthropologischer Bestimmungen derzeit
keine sicheren-Aussagen zur Gebrauchsdauer gemacht wer-
den kdnnen.

1.3. Altstiicke und Erbrecht

Vor allem Fibeln der Stufe B2 gelangten offenbar haufiger
schon im Kindesalter in den Besitz der bestatteten Perso-
nen, waren bis zum Ableben ihrer ersten Besitzer in Ge-
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brauch und wurden schlieBlich in deren Gréber gegeben.
Die Verteilungen der Fibeln gemdf der Intensitit des Mate-
rialabtrags auf die Sterbealterstufen zeigt jedoch, daf auch
andere Altersgruppen neuwertige Fibeln erworben haben,
und daf} ferner nicht selten auch regelrechte Altstiicke in
Gebrauch waren. Demnach handelt es sich bei dem eingangs
genannten Trend also keineswegs um ein feststehendes
Muster, nach dem Fibeln erworben und in Griabern nieder-
gelegt wurden. Das Auftreten geringer abgenutzter Stiicke
in Gréabern élterer Personen 146t sich ohne weiteres mit ei-
nem spateren Erwerb erklaren.®® Schwieriger zu deuten ist
demgegeniiber das Vorkommen abgenutzter Fibeln in Gri-
bern von im Verhiltnis zum Abnutzungsgrad zu jungen
Person. Bei solchen Fibeln — besonders jenen aus Kinder-
grabern — diirfte es sich um gebrauchte Stiicke handeln, die
offenbar von der élteren Generation an die jiingere weiter-
gegeben wurden. L4t sich also vor dem Hintergrund sol-
cher Altstiicke bereits wihrend der dlteren Romischen Kai-
serzeit auf bestehende Erbrechtbestimmungen schlieBen?
Ergeben sich Hinweise zur Frage nach der Ubertragbarkeit
von Eigentum?

C. REDLICH (1948, 178 f.) vermutet fiir die germani-
sche Gesellschaft allgemein eine Trennung des materiellen
Vermogens in einerseits Sippeneigentum und andererseits
Gegenstinde des persénlichen Gebrauchs, die auch nach
dem Ableben der Eigentiimer fest mit diesen verbunden blie-
ben. Zum personlichen Besitz einer Person gehérten je nach
Geschlecht Waffen oder Schmuckgegenstinde, also Dinge,
die wihrend der Romischen Kaiserzeit und auch spéter re-
gelmidBig zur Grabausstattung gehérten. In den im frithen
Mittelalter erstmals schriftlich niedergelegten germanischen
Rechtsbestimmungen tauchen in diesem Zusammenhang die
Begriffe ,Heergewite* fiir die Kriegsausristung und ,,Ge-
rade* fiir Trachtschmuck auf.

REDLICH (1948, 179) vermutet, daf sich ein regelrech-
tes Erbrecht erst durch eine ,,Auflésung der Sippengemein-
schaft* zur Zeit der Volkerwanderung herausbildete. Des-
sen Ausdehnung auch auf den persénlichen Besitz der Ver-
storbenen soll allerdings erst seit der schriftlichen Nieder-
legung der germanischen Volksrechte vollzogen worden
sein. Dafiir spriachen verschiedene Indizien: die sich seit
dem 6. und 7. Jahrhundert rasch ausbreitende Erscheinung
des Grabraubs (vgl. STEUER 1982, 76 f.), der Umstand,
daf die Bestimmungen diesbeziiglich den tibrigen Erbrechts-
bestimmungen angefiigt sind sowie daB3 etwa gleichzeitig
im Giiltigkeitsbereich der Volksrechte die Beigabensitte auf-
gegeben wurde, also Heergewite und Gerade bei den
Rechtsnachfolgern verblieben (REDLICH 1948, 178). Fur
die Zeit davor sei demnach von der Unvererbbarkeit von
Heergewite und Gerade auszugehen.

Fiir die Richtigkeit dieser Folgerung und ihre Giiltigkeit
auch wihrend der Romischen Kaiserzeit spricht die Be-
schreibung in der Germania des Tacitus. Beziiglich der Bei-
gabensitte bei germanischen Kriegern schrieb er (Tac.
Germ. 27): ,,sua cuique arma, quorundam igni et equus adi-

Stiicke wurden iiber einen etwa bestimmbaren Zeitraum in originaler Funktion getreu der iiberlieferten Trageweise verwendet. Einige Fibeln drften mit
Unterbrechungen bis zu mehrere Monate als Verschlufl der Kleidung gedient haben, andere waren demgegeniiber noch weitgehend ungebraucht. Dennoch
lieBen sich an keinem der Stiicke Anzeichen fiir eine einsetzende Abnutzung feststellen. Demnach werden offenbar selbst leichtere Gebrauchsspuren erst
nach einem vergleichsweise lingeren Gebrauch erkennbar. Fiir die Erlaubnis zur Untersuchung der Stiicke danke ich Frau R. Leineweber, Halle.

58 Als Ursachen kimen hier vielleicht ein gestiegener Sozialstatus oder aber der Ersatz verlorener oder unbrauchbarer Stiicke in Betracht.
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citur” (jedem werden seine Waffen beigegeben, einigen wird
auch das Pferd mitgegeben). An anderer Stelle erklirt er
(Tac. Germ. 20), daf3 es bei den Germanen ,,nullum testa-
mentum® (kein Testament) gebe. Vor allem letzteres Zitat
deutet REDLICH (1948, 179; vgl. auch GENRICH 1971,
218) allerdings als Hinweis darauf, daB es bei den Germa-
nen zur Zeit des Tacitus kein Erbrecht gegeben habe und
eine festgelegte Nachlafregelung nicht erforderlich war.
Dem kann so nicht gefolgt werden, da Tacitus in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, daB Erben und Rechtsnach-
folger des (méannlichen) Verstorbenen stets die leiblichen
Sohne bzw. die nichsten ménnlichen Anverwandten seien
(Tac. Germ. 20). Demnach gab es offenbar eine patrilinear
geregelte Erbsitte vom Vater auf den Sohn. Der an dieser
Stelle scheinbar bestehende Widerspruch der beiden Be-
schreibungen des Tacitus 148t sich vielleicht im Sinne RED-
LICHS mit der Trennung in Individual- und Sippenvermo-
gen erkldaren. Wahrend ersteres dem Toten in sein Grab folg-
te, wurde zweiteres an die Séhne oder nichsten miannlichen
Verwandten vererbt. Dafiir spricht das seltene Auftreten von
spezifischem Werkzeug, etwa Schmiedezubehér, und das
Fehlen landwirtschaftlicher Gerite unter den Grabbeigaben.
In die gleiche Richtung deutet die Tatsache, dafl Frauen in
diesem Zusammenhang auch in den spiteren Volksrechten
nicht erwahnt werden und demnach offenbar weder erben
noch vererben konnten. Den Grabbeigaben nach waren sie
offensichtlich aber durchaus dazu in der Lage, personlichen
Besitz zu erwerben, wenn sie den Schriftquellen folgend
tatsachlich schon keinerlei Anteil am Sippeneigentum ge-
habt haben. Tacitus erwéhnt lediglich, daf3 die durch den
Mann in die Ehe eingebrachten Rinder, Pferde und Waffen
nach dessen Ableben durch die Ehefrauen an die Séhne
weiterzugeben waren (Tac. Germ. 18). Will man auf die
Waffen bezogen hier allerdings keinen echten Widerspruch
in den Beschreibungen sehen, kénnten diese also, wenn sie
bereits in die Ehe eingebracht und nicht spéter erst erwor-
ben wurden, vom Individualeigentum des Mannes ausdriick-
lich ausgenommen worden sein und gehdrten zum Sippen-
eigentum.

Die Beigabe von Heergewite und Gerade ist nach RED-
LICHS (1948, 177 f.) Auffassung im allgemeinen nicht als
Ausstattung des Toten fiir das Jenseits anzusehen, also nicht
religios bzw. kultisch begriindet. Vielmehr hatten die Ver-
storbenen als Rechtspersonen offenbar einen Anspruch auf
ihre personliche Habe an Waffen und Schmuck im Sinne ei-
nes Eigentumsrechts. Dafiir spricht die Tatsache, daf3 in den
Volksrechten des friihen Mittelalters, die u.a. unter Mitwir-
kung hoher kirchlicher Wiirdentrdger entstanden sind, der
Grabraub ausdriicklich unter Strafe gestellt wird. Im Pactus
Alamannorum 16 §§ 1, 2 (ECKHARDT 1958) wird dartiber
hinaus das Mitgeben von Gegenstianden geahndet, die nicht
zum persénlichen Eigentum der Verstorbenen gehérten. Die
Existenz einer solchen Bestimmung kann aber nur bedeuten,
dafB hiufiger das Gegenteil praktiziert wurde und nicht sel-
ten regelrechte Grabgeschenke in die Totenausstattung ge-
langten, die nicht dem personlichen Besitz des Verstorbenen
entstammten. Den lebenden Eigentiimern stand es vor der
schriftlichen Niederlegung des Gesetzes also offenbar frei,
Stiicke aus ihrem Besitz an Verstorbene, sicherlich aber auch
an Lebende weiterzugeben. Als Beispiel fiir einen solchen
Fall nennt A. J. GENRICH ein reich ausgestattetes nordfran-
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z0sisches Waffengrab, bei dem eine auf den Beinen des To-
ten stehende Schale neben Hiihnerknochen zwei Bronze-
schnallen, einen weiteren Bronzegegenstand, einen Silber-
16ffel sowie einen Schleifstein enthielt. Nach GENRICH
(1971, 196) widerspricht die unpassende Zusammenstellung
der Gegenstiande der ansonsten sorgfiltigen und sinnvollen
Anordnung des Grabinventars.

Offensichtlich bestanden also seitens der Kirchenfiihrer
keinerlei Einwinde gegen die ,heidnische* Beigabensitte,
die mancherorts auch noch lange nach der Christianisierung
beibehalten wurde (GENRICH 1971, 202). Demnach diirfte
die Ausstattung der Toten spitestens im friihen Mittelalter
tatsichlich also keine vornehmlich religiose sondern vor al-
lem eine rechtliche und soziale Funktion besessen haber.

Als einziger Hinweis auf eine Vererbung des Heergewi-
te wihrend der &lteren Romischen Kaiserzeit kénnte nach
GENRICH (1971, 219) die Beschreibung des Tacitus ge-
deutet werden, wonach die Minner der Tenkterer ihre Pfer-
de nicht dem altesten Sohn, wie die anderen Dinge, son-
dern dem wiirdigsten und kriegstiichtigsten (Sohn?) wei-
tergaben (Tac. Germ. 32). Eher scheint dies m. E. jedoch
dafiir zu sprechen, daf} Pferde, sofern sie als Reitpferde etwa
im Kampf genutzt wurden, weder zum Sippen- noch zum
Individualeigentum gehorten und daher hier zumindest bei
den Tenkterern eine Sonderregelung erforderlich war, so-
fern sie denn ihrem Besitzer nicht auf den Scheiterhaufen
folgten (Tac. Germ. 27) oder durch die verwitweten Frauen
an die S6hne weitergegeben wurden (Tac. Germ. 18).

Insgesamt ist also festzuhalten, dafl das Recht des mannli-
chen und wohl auch weiblichen Toten auf personliches Ei-
gentum bzw. auf Statussymbole den Schriftquellen folgend
eine echte Vererbung dieser Gegenstidnde im Todesfall aus-
schlof3, eine Weitergabe an andere zu Lebzeiten der Besitzer
den Volksrechten nach aber durchaus denkbar ist. Ein regel-
rechtes Erbrecht beziiglich des Individualvermogens wurde
erst seit dem friihen Mittelalter angewendet. Dies scheint dann
offenbar — von Ausnahmen abgesehen — schlieBlich zur Auf-
gabe der Beigabensitte gefiihrt zu haben.

Ob sich die schriftlichen Quellen und deren Interpretati-
on jedoch tatsdchlich direkt auf die realen Verhéltnisse wah-
rend der ersten beiden Jahrhunderte n. Chr. im nérdlichen
Deutschland iibertragen lassen, muf} vorerst offen bleiben.
Aufdie bekannte Problematik der Ausdeutung jener Schrift-
quellen soll hier jedoch nicht weiter eingegangen werden
(vgl. STEUER 1982, 74 ff.). Die Uberlieferungen dieser Zeit
beschrinken sich im wesentlichen auf die Schilderungen
des Tacitus, die stellenweise allerdings innere Widersprii-
che aufweisen. Zudem findet auch in den jiingeren Quellen
das persénliche Eigentum der Frauen kaum einen nennens-
werten Niederschlag. Gerade Bestattungen weiblicher Per-
sonen sind aber unter den hier im Mittelpunkt stehenden
Fibelgrabern deutlich tiberreprasentiert. Die Beschreibun-
gen in den Quellen beziehen sich in der Regel auf Waffen,
von deren Besitz Frauen offenbar weitgehend ausgenom-
men waren.

Dennoch darf auf den Besitz und die Weitergabe von Fi-
beln iibertragen mit folgenden Méglichkeiten gerechnet
werden: Fibeln respektive Trachtschmuck gehorte vermut-
lich zum Individualeigentum der Bestatteten und wurden
diesen in der Regel mit ins Grab gegeben. Diese Regel be-
zog sich nicht auf Gegensténde, die durch Schenkung oder



Tausch noch zu Lebzeiten aus dem personlichen Besitz aus-
schieden. Die lebenden Eigentiimer konnten Stiicke aus ih-
rem personlichen Besitz an Lebende oder Verstorbene wei-
tergeben. Demnach darf unter den in Grébern beigegebe-
nen Fibeln sowohl mit gebrauchten Altstiicken als auch mit
echten Grabgeschenken gerechnet werden, die urspriing-
lich aus dem Besitz einer anderen Person stammten.

Theoretisch miifite jeder nachweislich gebraucht erwor-
benen Fibel aus einem Grabfund ein — durch die Erbsitte
bedingt — fibelloses Grab einer anderen Person gegeniiber
stehen. Durch die vermutete Weitergabe von Individualei-
gentum zu Lebzeiten kann dies im Unterschied zu einer
echten Vererbung im Todesfall, weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Es ergeben sich daraus also keine direkten
Konsequenzen fiir die sozialhistorische Interpretation von
Grabfunden, die im Falle einer echten Vererbung bertick-
sichtigt werden miifiten. An den beigegebenen Grabgegen-
standen diirften sich also dennoch Sozialstatus bzw. die Ei-
gentumsverhiltnisse der Verstorbenen kurz vor ihrem Ab-
leben widerspiegeln.

Betrachtet man die Verteilung der B2-Fibeln vor dem Hin-
tergrund der Abnutzungsintensitat auf die Altersgruppen der
Bestatteten, so fallen hinsichtlich der hier zu behandelnden
Aspekte besonders die Stiicke aus Kindergrabern auf. Dem
Befund nach treten neuwertige, nicht abgenutzte Fibeln
schwerpunktmafig bei etwa ab vierjahrigen Kindern auf und
gehorten offenbar erst seit diesem Alter zur getragenen
Tracht (Abb. 107). Kleinkinder im Alter bis vier Jahre ha-
ben dem Befund sowie den Trachtmodellen nach in der
Regel noch keine Fibeln zur Befestigung der Kleidung be-
notigt. Uberraschend ist daher, daB Fibeln dennoch gele-
gentlich offenbar schon in Graber auch dieser Altersgruppe
gelangten. Will man hier also nicht von echten Grabgeschen-
ken ausgehen, diirften jene Stiicke vielleicht modernen Tauf-
geschenken ghnlich bereits von den Eltern oder Angehori-
gen angeschafft worden und in den Individualbesitz der
Kinder tibergegangen sein, bevor diese iiberhaupt dazu in
der Lage waren, sie zu tragen.

Leicht abgenutzte Fibeln (Abn. 1.1-2) zeigen unter den
Gribern von Kindern und Jugendlichen einen Schwerpunkt
bei den etwa 14 bis 19 Jahre alten Bestatteten und waren
demzufolge erwartungsgemaf schon zehn Jahre und langer
in Gebrauch (Abb. 109). Gut ins Bild konnte passen, daf3
im Vergleich stirker abgenutzte Stiicke bei Verstorbenen
dieser Altersgruppe nicht mehr repréisentativ vertreten sind
(Abb. 103-105).

Wenn also Fibeln ohne Gebrauchsspuren im Alter ab etwa
vier Jahren und leicht abgenutzte Stiicke erst im Alter ab
etwa 14 Jahren zu erwarten sind, miissen alle iibrigen Fi-
beln mit intensiverem Materialabtrag bzw. mit fur die Al-
tersgruppe zu intensiven Abnutzungserscheinungen als
Gaben ilterer Personen gewertet werden. Unter den tber
100 untersuchten Fibeln der Stufe B2 aus anthropologisch
bestimmten Grabern von Kindern und Jugendlichen zeigt
mehr als ein Drittel Materialabtrag der Intensitat 2.1-4 und
war somit schon etwa 30 bis 60 Jahre in Gebrauch. Dem
diirften noch etwa 20 Fibeln zugerechnet werden, die keine
oder leichte Gebrauchsspuren erkennen lassen und bei bis
vierjahrigen Individuen gefunden wurden sowie leicht ab-
genutzte Fibeln, die bei bis zu dreizehnjahrigen Bestatteten
lagen. Insgesamt handelt es sich also bei mehr als der Half-
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te der B2-Fibeln aus anthropologisch bestimmten Kinder-
grabern um Stiicke, die von ihren kindlichen oder schon
jugendlichen Besitzern entweder noch nicht getragen oder
von dlteren Personen in gebrauchtem Zustand zu Lebzeiten
oder erst zur Grablege an die Bestatteten weitergegeben
wurden. Unter den tiber 50 untersuchten Fibeln der Stufe A
bis B1 aus anthropologisch bestimmten Grabern von Kin-
dern und Jugendlichen scheint dies sogar auf mehr als 40
der Funde also tiber 80 % zuzutreffen.

Bei Beriicksichtigung samtlicher Altersgruppen sind ge-
braucht erworbene Fibeln vor allem unter solchen Stiicken
zu vermuten, die fiir das Sterbealter der Bestatteten zu stark
abgenutzt sind. Stark abgenutzte Fibeln (Abn. 3.1-4) sind
sogar mehrheitlich bereits von der ilteren an die jiingere
Generation weitergegeben worden. Der Personenkreis, der
gebrauchte Fibeln an jiingere weitergegeben hat, wire dann
vielleicht unter den zahlreichen Bestatteten zu suchen, die
Stiicke mit fiir deren Sterbealter zu geringen Abnutzungs-
erscheinungen ins Grab erhielten und demzufolge noch in
hoherem Alter neuwertige Fibeln erworben haben. Ob viel-
leicht gebrauchte Fibeln bevorzugt an Kinder und Jugend-
liche im Sinne einer Erstausstattung weitergegeben wurden,
die diese Stiicke dann u. U. bis zu ihrem Ableben getragen
haben, 148t sich an den Verteilungen nicht erkennen, wire
aber immerhin denkbar.

Insgesamt entsprechen von den untersuchten Fibeln der
Stufe A bis B1 aus anthropologisch altersbestimmten Gri-
bern tber ein Drittel jenen fiir Altstiicke genannten Pramis-
sen. Wenn allerdings, wie oben vermutet, neue Fibeln die-
ser Zeitstufen tatsachlich haufig erst von Erwachsenen im
Alter ab etwa 31 Jahren erworben und getragen wurden,
diirfte sogar die iiberwiltigende Mehrheit der A- und B1-
Fibeln als Stiicke in zweiter Hand gedeutet werden. Dage-
gen lassen unter den Fibeln der Stufe B2 aus anthroplo-
gisch altersbestimmten Gribern nur etwa ein Fiinftel auf
eine Anschaffung in gebrauchtem Zustand schlieSen.

Es scheint sich hier also eine chronologisch bedingte Ver-
anderung in der Sitte der Weitergabe von gebrauchten Fi-
beln abzuzeichnen. Diese konnte gleichzeitig Erklarung
dafiir sein, weshalb die Verteilung von Fibeln der Stufen A
und B1 keine klaren Zusammenhinge zwischen dem Ab-
nutzungsgrad und dem Sterbealter der Bestatteten zeigt.
Anhand der in der Vorstudie behandelten nordwestdeutschen
Fibeln wurde bereits ein moglicher Zusammenhang des
beobachteten chronologischen Wandels mit einer Senkung
des materiellen Wertes der Stiicke nach B2 und einer dar-
aus resultierenden breiteren Verfiigbarkeit von Fibeln ver-
mutet (v. RICHTHOFEN 1994b, 85). Noch zu priifen wire
in dieser Hinsicht, ob von einer Weitergabe bevorzugt be-
stimmte Fibeltypen betroffen waren oder ob das Auftreten
gebrauchter Stiicke etwa mit dem Sozialstatus der Bestatte-
ten zusammenhingt. Denkbar wire auflerdem, daf} der Er-
werb gebrauchter Fibeln durch einen allgemein grofleren
Wohlstand wihrend der Stufe B2 und ein moglicherweise
dichteres Handelsnetz bzw. eine bessere Versorgung mit
neuen Fibeln nicht mehr in dem Umfang wie noch wihrend
der Stufe B1 erforderlich gewesen ist. Ferner muf} unter-
sucht werden, ob sich hier vielleicht regionale oder vom
Geschlecht der Bestatteten abhéngige Unterschiede beob-
achten lassen.

Das Problem gebrauchter Fibeln 1aft sich etwa folgender-
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Abb. 110 Prozentuale Verteilung der Bronzefibeln der Stufen A
und B1 sowie B2 auf die Abnutzungsgrade.

mallen zusammenfassen: Vor dem Hintergrund der Schrift-
quellen darf davon ausgegangen werden, daf Trachtschmuck
zum personlichen Besitz der Verstorbenen gehérte und da-
her in der Regel im Todesfall nicht vererbbar gewesen ist,
sondern den Bestatteten ins Grab gegeben wurde. Mit einer
Weitergabe von Stiicken aus dem Individualeigentum an le-
bende oder verstorbene Personen durch die Besitzer zu de-
ren Lebzeiten ist dagegen durchaus zu rechnen. Dies wird
durch die zahlreichen anhand der Abnutzungsintensitét nach-
weislich gebraucht erworbenen Fibeln bestitigt. Ob solche
Stiicke nur in einem bestimmten Lebensabschnitt einem In-
itiationsgeschenk vergleichbar empfangen bzw. erworben
wurden, 146t sich am Befund nicht genauer nachweisen, wire
aber immerhin denkbar. Besonders hinsichtlich der mit Fi-
beln ausgestatteten Kleinkinder, die den Trachtmodellen nach
keine Fibeln getragen haben, ist dariiber hinaus mit echten
Grabgeschenken zu rechnen. Die Personen, die ihre gebrauch-
ten Fibeln an andere weitergegeben haben, sind vermutlich
unter jenen Bestatteten zu suchen, die sich in hoherem Le-
bensalter neuwertige Fibeln angeschafft haben. Diese offen-
bar wéhrend der dlteren Rémischen Kaiserzeit haufiger prak-
tizierte Sitte scheint einem chronologischen Wandel von A/
B1 nach B2 unterworfen gewesen zu sein. Eine Ursache hier-
fur 146t sich allein an der Verteilung der Fibeln auf die Al-
tersstufen der Verstorbenen nicht ablesen. Am einleuchtend-
sten erscheint hier zunichst eine Erklarung mit konomischen
oder gesellschaftlichen Veranderungen, die im einzelnen al-
lerdings noch zu priifen sein werden. In dieser Hinsicht zu
untersuchen sind ferner mogliche regionale Aspekte sowie
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Vor allem die Be-
antwortung der letzteren Frage wird allerdings voraussicht-
lich durch ein starkes Ungleichgewicht von ménnlichen zu
weiblichen Bestatteten unter den Fibelgrabern beeintrachtigt.

1.4. Fibeltypen und Abnutzungsintensitit

Lassen sich die Ergebnisse zu Gebrauchsdauer und Um-
laufzeit der Fibeln verallgemeinern oder ist vielleicht mit
funktional bedingte Unterschiede zwischen bestimmten Fi-
belformen zu rechnen?

Fibeln der Stufen A und B1 sind im Vergleich zu solchen
der Stufe B2 durchschnittlich intensiver abgenutzt. Zu dem

gleichen Resultat fiihrte bereits die Untersuchung von 349 4l-
terkaiserzeitlichen Fibeln Nordwestdeutschlands (v. RICHT-
HOFEN 1992, 338 f.; 1994b, 85). Nunmehr lassen sich aller-
dings in dieser Hinsicht die Ergebnisse der Vorstudie auf das
gesamte Arbeitsgebiet libertragen.

Von den insgesamt 453 untersuchten Bronzefibeln der
Stufen A und B1 zeigen nur 10 % (n=43) keinerlei und 11 %
(n=51) leichte, aber 45 % (n=204) deutliche und 34 %
(n=155) starke Gebrauchsspuren. Dagegen lassen von den
insgesamt 901 untersuchten Bronzefibeln der Stufe B2 30 %
(n=270) keinen, 28 % (n=254) einen leichten, 26 % (n=238)
einen deutlichen und nur 16 % (n=139) einen starken Ma-
terialabtrag erkennen (Abb. 110).

Wihrend also unter B2-Fibeln nur stark abgenutzten Stiik-
ke seltener und die iibrigen Abnutzungsstufen etwa gleich-
milig hiufig auftreten, dominieren unter A- und B1-Fibeln
demgegeniiber die stark und deutlich abgeriebenen Exem-
plare.® Dieser Befund ergénzt jene Ergebnisse, die bereits
oben beziiglich des hohen Anteils an Altstiicken unter Fi-
beln der Stufen A und B1 sowie an deren uncharakteristi-
scher Verteilung gemaB der Abnutzungsintensitit auf die
Sterbealterstufen der Bestatteten gemacht wurden. Fibeln
der Stufen A und B1 sind folglich durchschnittlich ldnger
in Gebrauch gewesen als die der Stufe B2, hiufig sogar
tber die Lebensdauer ihrer ersten Besitzer hinaus.

Betrachtet man ferner ausblickweise die wenigen unter-
suchten Bronzefibeln der jiingeren Rémischen Kaiserzeit,
so gleicht deren Verteilung auf die Abnutzungsstufen der
der B2-Fibeln, so daf3 dort offenbar dhnliche Bedingungen
anzunehmen sind.”

Zu priifen ist nun, ob diese Beobachtungen innerhalb der
Stufen fiir alle Fibeltypen gleichermafien gelten oder ob
einige Formen im Durchschnitt starker als andere abgenutzt
sind. Sollten hier tatsdchlich funktional begriindbare Un-
terschiede zwischen den Typen zu beobachten sein — zu den-
ken wire an Trageweise, Herstellungstechnik oder Gewicht
— so wire zu erwarten, daf3 der in diesem Zusammenhang
festgestellte chronologische Unterschied bei typologisch eng
verwandten Fibelformen der Stufen B1 und B2 weniger
deutlich in Erscheinung tritt. Bei diesen Typen ist eine dhn-
liche Funktion und Herstellung anzunehmen. Es diirfte also
damit gerechnet werden, daf3 entsprechende Formengrup-
pen wie etwa kriftig profilierte Fibeln oder Rollenkappen-
fibeln unabhéngig von ihrerer typochronologischen Zuord-
nung untereinander dhnliche Verteilungsmuster erkennen
lassen, sich dagegen aber von anderen jeweils mehr oder
weniger gleichzeitigen Typen wie etwa Augen- oder Kopf-
kammfibeln unterscheiden.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Die 188 bronzenen Rol-
lenkappenfibeln der Stufe B1 zeigen in der Mehrzahl einen
deutlichen und starken Materialabtrag (Abb. 111). Deren
Verteilung auf die Abnutzungsgrade gleicht am ehesten der
der etwa zeitgleichen Typen und dort besonders den Bron-
zefibeln Almgren Fig. 2 und Fig. 15-22 (Abb. 112 f.). Dem-
gegeniiber sind die insgesamt 362 bronzenen Rollenkap-
penfibeln der Stufe B2 schwerpunktartig leicht und deut-
lich abgenutzt (Abb. 114). Deren Verteilungsmuster zeigt

 Wire hier das durchschnittlich héhere Gewicht der dlteren Fibeln ausschlaggebend, miiite sich dies auch innerhalb der chronologischen Stufen feststellen
lassen: Deutlich schwerere Augenfibeln (bis zu 40g) zeigen einen durchschnittlich geringeren Abnutzungsgrad als leichtere Rollenkappenfibeln der Stufe

Bl(bis 30g).

7° Abnutzung 1: 20 Fibeln, Abnutzung 1.1-2: neun Fibeln, Abnutzung 2.1-3: sechs Fibeln, Abnutzung 3.1-4: eine Fibel.



unter denen der gleichzeitigen Typen die grofte Ahnlich-
keit zu dem der breiten Fibeln mit Deckplatte Almgren Gr.
V, Fig. 151-154, wenngleich unter diesen die Stiicke ohne
erkennbare Abnutzung im Verhaltnis haufiger vertreten sind
(Abb. 115).

Das gleiche Bild geben die Fibeln der Almgren Gruppe
IV zu erkennen. Die insgesamt 63 kriftig profilierten Bron-
zefibeln der Stufe B1 sind hinsichtlich ihrer Verteilung auf
die Abnutzungsgrade (Abb. 116) den eingliedrigen Arm-
brustfibeln mit breitem Fuf3 Almgren Gruppe I am dhnlich-
sten (Abb. 117). Ubereinstimmungen zu den 90 kriftig pro-
filierten Fibeln der Stufe B2 sind in dieser Beziehung nicht
zu beobachten (Abb. 118). Die Verteilung letzterer zeigt
dagegen Parallelen zu der der knieférmig gebogenen Bron-
zefibeln Almgren Gruppe V, Fig. 136-147 (Abb. 119).”!
Demnach scheint weder die Funktion im Bereich der Be-
kleidung noch die Herstellungstechnik oder das Gewicht
mit dem Grad des Materialabtrags an den Fibeln in einem
Zusammenhang zu stehen.

Zwischen den einzelnen Fibeltypen lassen sich hinsicht-
lich der durchschnittlichen Abnutzungsintensitéit nur wenige
Unterschiede feststellen (Anhang C). Unter den Bronzefi-
beln der Stufen A und B1 zeigen geschweifte Fibeln Alm-
gren Fig. 2 und Rollenkappenfibeln Almgren Gr. II, Fig. 24
den durchschnittlich héchsten Abnutzungsgrad von 3.1. Bei
den iibrigen gleichzeitigen Formen schwankt die Intensitat
des Materialabtrags zwischen durchschnittlich 2.2 und 3.0.

Die im Durchschnitt intensivste Abnutzung zeigen unter
den Typen der Stufe B2 die Bronzefibeln Almgren Gr. II,
Fig. 28, 29, 38, Gr. IV, Fig. 92, Gr. V, Fig. 120, 124 sowie
Fig. 151-154. Die tibrigen Formen liegen durchweg unter
dem Abnutzungsgrad 2.0.

Vergleicht man die Abnutzung der bronzenen Fibeln mit
der der typgleichen Silberfibeln, so féllt auf, daf letztere,
wenn in reprasentativer Haufigkeit vorhanden, mit Ausnah-
me der Rollenkappenfibeln Almgren Gr. II, Fig. 24 durch-
weg intensiver abgerieben sind. Betroffen sind hiervon Fi-
beln Almgren Gr. II, Fig. 28,29, 41 und Gr. IV, Fig. 77. Die
Ursache dafiir darf wohl in der etwas geringeren Abriebfe-
stigkeit des Werkstoffs Silber vermutet werden, so daf eine
getrennte Untersuchung von Silber- und Bronzefibeln ge-
rechtfertigt erscheint. Diese Beobachtung zeigt jedoch auch,
dalB fiir Fibeln aus Silber keine grundsatzlich von der der
Bronzefibeln abweichenden Bedingungen des Gebrauchs
anzunehmen sind. In die gleiche Richtung deutet ein Ver-
gleich der Verteilung von Bronze- und Silberfibeln auf die
Abnutzungsgrade (Abb. 120). Fibeln aus Silber sind dem-
nach im Durchschnitt nicht auffallig starker oder schwé-
cher als bronzene Exemplare abgenutzt.”

Wie lassen sich nun die hier vorgestellten Verteilungen
der Fibelformen gemal} ihres Abnutzungsgrades interpre-
tieren? Allgemein sind Fibeln der Stufen A und B1 offen-
sichtlich langer als B2-Fibeln in Gebrauch gewesen. Auch
die einzelnen Typen folgen gemdf ihrer typochronologi-
schen Zuordnung diesem Trend. Innerhalb der chronologi-
schen Stufen scheinen einige Formen durchschnittlich et-
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Abb.111-115 Absolute Verteilung der Bronzefibeln auf die Ab-
nutzungsgrade.

Im Hinblick auf die festgestellte Altersspezifik der Kniefibeln 148t die Ahnlichkeit der Verteilung mit Fibeln der Almgren Gruppe IV vermuten, daf es sich

trotz der Haufigkeit bei Kindern keineswegs um regelrechte , Kinderfibeln“ handelt. Andemfalls miite sich die durchschnittliche Abnutzung der Fibeln
deutlicher von der der in Erwachsenengrabern haufiger auftretenden Fibeln der Almgren Gr. IV abheben.

72 Auf Gebrauchsspuren untersuchbare eiserne Fibeln sind mit nur neun Exemplaren fiir einen quantitativen Vergleich zu selten vertreten. Dennoch lassen sich
darunter auch deutlich abgenutzte Stiicke nachweisen, so daf auch hier dhnliche Bedingungen des Gebrauchs angenommen werden diirfen.
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Abb. 116-119 Absolute Verteilung der Bronzefibeln auf die Ab-
nutzungsgrade.
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Abb. 120 Prozentuale Verteilung der Bronzefibeln auf die Ab-
nutzungsgrade.

was langer in Umlauf gewesen zu sein als andere. Dies gilt
besonders fiir Fibeln der Stufe B2. Lediglich im Falle der
geschweiften Fibeln der Stufe A wiren in dieser Hinsicht
chronologische Ursachen denkbar, da diese in der Regel
nur dann berticksichtigt wurden, wenn sie bei Bestattungen
auf Gréberfeldern auftraten, die auch ilterkaiserzeitliche
Gréber mit Fibeln der Stufen B1 und B2 aufwiesen.

Die Beobachtung, daf} einige Typen durchschnittlich in-
tensiver abgenutzt sind als andere und folglich linger in
Umlauf waren, kénnte vielleicht mit einem héheren materi-
ellen Wert jener Formen zu erkldren sein. Beispielsweise
ist den Rollenkappenfibeln sowie den breiten Fibeln mit
Deckplatte eine handwerklich aufwendige Herstellung ge-
meinsam, die vielleicht zu einer Wertsteigerung geflihrt
haben kénnte. Dies gilt jedoch nicht fiir Kopfkammfibeln,
die in dieser Beziehung einem Vergleich mit den kriftig
profilierten Fibeln nicht standhalten wiirden. Denkbar wire
allerdings, dafl Kopfkammfibeln sich durch einen etwas an-
deren Verbreitungsschwerpunkt im odernahen Raum nicht
unbedingt mit den dort seltener auftretenden kriftig profi-
lierten Fibeln vergleichen lassen und daher in ihrer Region
dennoch zu den wertvolleren Typen gehort haben.

Durch einen héheren materiellen Wert konnte sich auch
die Wahrscheinlichkeit einer Weitergabe an die néchstjiin-
gere Generation erh6ht haben, was dann letztlich zu einer
langeren Gebrauchsdauer gefiihrt hat. Eine Erklarung mit
unterschiedlichen Trachtfunktionen, anderen Herstellungs-
techniken oder einem héheren Gewicht der Fibeltypen schei-
det aus, da typologisch verwandte Formen verschiedener
Zeitstufen, bei denen in dieser Hinsicht dennoch aber dhn-
liche Bedingungen anzunehmen sind, hier sehr unterschied-
liche Verteilungsmuster erkennen lassen.

Sollte sich die Deutung der Gebrauchsdauer als Indikator
fiir den materiellen Wert der Fibeln als richtig erweisen, wire
zu priifen, ob die genannten, durchschnittlich intensiver ab-
genutzten Formen auch hiufiger in eher wohlhabenden Gra-
bern auftreten und demnach schwerpunktartig in einer sozial
hoher gestellten Bevolkerungsschicht verbreitet waren: Ab-
gesehen von Fibeln des Typs Almgren Gr. V, Fig. 124 und
154, trifft dies auf Fibeln der Form Almgren Gr. II, Fig. 24,
28,29, Gr. V, Fig. 120, 151 und 153 zu. Diese Fibeltypen
wurden in Gribern gefunden, die durchschnittlich eine ho-
here Anzahl an Beigabenarten enthielten.

Vergleichbare Aussagen zu verschiedenen Schnallentypen
lassen sich im Hinblick auf die insgesamt nur 73 auf Ge-
brauchsspuren untersuchten Exemplare aus Fibelgrdbern
kaum machen. Allenfalls darf vermutet werden, dafl Krem-
pen- und Rechteckschnallen im Vergleich zu den einfachen
runden oder halbrunden Giirtelschliefen durchschnittlich 1an-
ger im Gebrauch gewesen sind. Giirtelhaken, -ringe und Ach-
terschnallen sind nur in unrepréisentativen Stiickzahlen ver-
treten. Dennoch ist bei diesen aufféllig, daf3 sich im Gegen-
satz zu Schnallen der Stufe B2 darunter kein Exemplar ohne
oder mit nur leichten Gebrauchsspuren befindet. Letzteres
konnte darauf hinweisen, daf fiir GiirtelschlieSen der Stufe
B1 im Vergleich zu solchen der Stufe B2 dhnliche Verhalt-
nisse wie bei den gleichzeitigen Fibeln anzunehmen sind.

Beziiglich der insgesamt 74 untersuchten Riemenzungen
aus Fibelgrabern ist hier keine Deutung moglich, da es sich
dabei fast durchweg um profilierte Riemenzungen handelt.



2. Chronologische Aspekte

Die Méglichkeit, von der Intensitdt der Abnutzung an den
Fibeln auf deren Gebrauchsdauer zu schlieBen, fordert im
Hinblick auf die gelegentlich festgestellten langen Umlauf-
zeiten der Stiicke eine chronologische Interpretation der
Befunde heraus. Zweifellos wird die bislang iibliche, aus-
schlieBlich typochronologische Einteilung des Fundstoffs
durch die Beriicksichtigung der Gebrauchsspuren an den
Fundstiicken um einige wesentliche Aspekte erginzt.

Dort, wo typochronologisch unterschiedliche Fibeln im
selben Grab auftreten, zeigen die gemif der relativen Chro-
nologie élteren Stiicke in der Regel auch den stirkeren
Materialabtrag. Einerseits bestitigt dieses Ergebnis die be-
kannte relative Abfolge der Typen, andererseits ergeben sich
daraus Konsequenzen fur die Bewertung der chronologi-
schen Einheitlichkeit des geschlossenen Fundes, die bei
typochronologischen Analysen in der Regel stillschweigend
als gegeben vorausgesetzt wird. Offenbar wurden also Stiik-
ke gemeinsam in Grabern niedergelegt, die aber keinesfalls
gleichzeitig hergestellt oder erworben wurden. Im Hinblick
auf die an den Abnutzungsspuren ablesbaren Umlaufzeiten
der Fundstiicke ist mit zum Teil erheblichen Zeitspannen
zu rechnen, die die verschiedenen Gegenstande eines ein-
zigen Grabinventars in Gebrauch gewesen sind. Bei der
genauen chronologischen Analyse der Grabgegenstande ist
folglich die Herstellungs- von der Niederlegungszeit zu
unterscheiden. Fiir die Datierung der Herstellung eines
Fundstiicks wére dessen mogliche Produktionszeit einzu-
rechnen, die Zeitspanne also, wihrend der typgleiche Ge-
genstinde angefertigt worden sein kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund lieBen sich dann mit Hilfe der Umlaufzeit der Ty-
penexemplare Hinweise zur Niederlegungszeit des Einzel-
stiicks und damit zur Grablegungszeit gewinnen. Dieser
Zusammenhang diirfte also besonders bei der Frage der
absoluten Chronologie der Funde von erheblicher Bedeu-
tung sein.

Es ist zu priifen, ob und auf welche Weise die Untersu-
chung der Gebrauchsspuren bei chronologischen Analysen
von Nutzen sein kann. Ein Ziel der vorliegenden Studie ist
die Erarbeitung einer relativen Herstellungschronologie der
Fibeltypen. Dabei sind besonders der Verlauf der Produkti-
onsentwicklung von Fibeln sowie deren Dauer einer genau-
en Betrachtung zu unterziehen. Darauf aufbauend wird der
Verlauf und die relative Chronologie der Niederlegung der
Funde zu diskutieren sein. Eine Neugliederung der bekann-
ten typochronologischen Stufenschemas der élteren Rémi-
schen Kaiserzeit wird nicht angestrebt.

2.1. Zur Kontroverse ,lange oder ,,kurze Chronologie*

Seit den Untersuchungen durch O. TISCHLER, O. MON-
TELIUS, O. ALMGREN, M. JAHN und anderen galt die
relative Abfolge der Funde der Rémischen Kaiserzeit im
nichtrémischen Germanien als weitgehend gesichert (vgl.
EGGERS 1955, 230 ff.). Deutliche Meinungsverschieden-
heiten bestanden dagegen hinsichtlich der absoluten Chro-
nologie des Fundmaterials. Diese vor allem methodische
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Kontroverse wurde mit Schwerpunkt in den 1940er Jahren
zwischen dem danischen Forscher H. NORLING-CHRI-
STENSEN (1940, 140 ff.) und seinem schwedischen Kol-
legen G. EKHOLM (1944, 280 ff.; 1945, 273 ff.) ausgetra-
gen. Dabei stand im wesentlichen die Bedeutung des romi-
schen Imports fiir die Datierung des einheimischen Fund-
gutes im Mittelpunkt. Die absolute Zeitstellung jener in das
freie Germanien eingefiihrten Gegenstinde 148t sich in ro-
mischem Kontext durch Funde von fest datierten Pliatzen —
in der Regel Militarlagern — bestimmen. Die zentrale Frage
war, ob bei den Importgiitern nun im nichtrémischen Ger-
manien mit einer ,,kurzen“ oder ,langen Chronologie* ge-
rechnet werden miisse.

In der Tradition Chr. BLINKRNBERGS (1900) vertrat
NORLING-CHRISTENSEN (1940, 157; 1944, 290) auf-
grund seiner Untersuchungen reich mit Import ausgestatteter
Gréaber die Auffassung, daf3 die importierten Giiter stets mit
ihren Erstbesitzern in das Grab gelangten und folglich fiir
eine absolute Datierung des Befundes bzw. der tibrigen Grab-
gegenstande zu verwenden seien. Dem hielt EKHOLM (1943,
52; 1945, 286) seine Beobachtung entgegen, dal} einige Im-
portfunde offenbar erst nach ldangerem Gebrauch in die Gri-
ber gelangt sind. Demnach seien entweder nicht immer fa-
brikneue Gegenstidnde aus dem Rémischen Reich in die ger-
manischen Gebiete eingefiihrt worden oder es miisse mit ei-
ner langeren Benutzung durch die einheimische Bevélkerung
gerechnet werden. Der der These NORLING-CHRISTEN-
SENS entgegengesetzten Meinung S. MULLERS, der bei
jenen Einfuhrwaren grundsitzlich mit einem langen Umlauf
rechnet, kénne man jedoch ebenfalls nicht folgen. Daraus
zieht EKHOLM (1957, 121) den Schluf3, daf3 die Datierung
der Griber nicht auf Dogmen gegriindet werden sollte, son-
dern fallweise zu geschehen habe und das einheimische Ma-
terial berticksichtigen miisse.

Dieser Diskussionsstand war Ausgangspunkt fiir die von
H. J. EGGERS (1955) durchgefiihrte Untersuchung des ré-
mischen Imports. Die von NORLING-CHRISTENSEN po-
stulierte ,kurze Umlaufzeit diente seiner Studie als Ar-
beitshypothese. Das von EGGERS gewihlte und nach wie
vor methodisch umstrittene Verfahren gab der innerhalb der
skandinavischen Forschung in eine Sackgasse gelaufenen
Diskussion neue Nahrung.

EGGERS untergliederte die Romische Kaiserzeit relativ-
chronologisch in die Stufen A,” BI1, B2, CI, C2 und C3.
Den einzelnen Stufen ordnete er die mit dem jeweils ein-
heimischen Fundmaterial zusammengefunden romischen
Importgiiter zu. Im einzelnen handelt es sich dabei um Miin-
zen, Terra-Sigillata-, Glas- und Bronzegefifle. Als Voraus-
setzung seiner Untersuchung erstellte EGGERS (1955, Abb.
6) eine Kombinationstabelle, die vor dem Hintergrund der
am germanischen Material gebildeten Stufen die Abfolge
der von ihm entwickelten Importtypen darstellt. Zwischen
den beiden Fundgruppen bzw. zwischen bestimmten Import-
typen und den Zeitstufen besteht demnach offenbar eine
deutliche Korrelation, ohne daf es zu gréferen chronologi-
schen Uberschneidungen unter den geschlossenen Funden
kime. EGGERS folgerte daraus, daB fir die Umlaufzeit der
romischen Funde offensichtlich keine von der der einhei-

7 Die Stufe A ist der Ubergang von der Spitlaténe-Zeit bzw. jiingeren Vorromischen Eisenzeit zur dlteren Rémischen Kaiserzeit und wird daher von EGGERS

ebenso wie die Stufe C3 nur am Rande beriicksichtigt.
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mischen Gegenstidnde abweichende chronologische Gesetz-
maBigkeit geltend zu machen sei. Beide Fundgruppen ,,mar-
schieren im gleichen Takt“ (EGGERS 1955, 206). Andern-
falls hitte mit stufeniibergreifenden Uberlappungshorizon-
ten gerechnet werden miissen. Der Import diirfe also der
Meinung NORLING-CHRISTENSENS und BLINKEN-
BERGS folgend als Datierungsgrundlage fiir die absolute
Chronologie der Rémischen Kaiserzeit im nichtrémischen
Germanien verwendet werden.

Die an Kastellfunden ermittelte absolute Zeitstellung der
in das freie Germanien importierten Gegenstiinde iibertrug
EGGERS vor dem Hintergrund der vorausgesetzten kurzen
Umlaufzeit direkt auf den germanischen Fundzusammen-
hang. Dadurch kam er zu einer absoluten Chronologie sei-
ner an einheimischem Material gebildeten, bislang nur re-
lativ datierten Stufen. Fiir seine Stufe A machte EGGERS
in dieser Hinsicht keinerlei Angaben. Andere Untersuchun-
gen datieren sie allgemein in das 1. Jh. v. Chr. (KUNOW
1983, 30).” Fiir die élterkaiserzeitliche Stufe B1 vermutete
EGGERS etwa eine Zeitstellung von 0 bis 50 n. Chr. und
fiir B2 von 50 bis 150 n. Chr. Die jiingere Romische Kai-
serzeit begann seiner Meinung nach etwa 150 n. Chr. mit
der Stufe C1. Um 200 n. Chr. setzte die Stufe C2 und um
300 n. Chr. schliefllich die Stufe C3 ein. Das Ende der jiin-
geren Romischen Kaiserzeit vermutete EGGERS (1955,
230) gegen 350 n. Chr., moglicherweise auch etwas spiter.

Die mit Recht gegen EGGERS’ Ansatz gerichtete Kritik
EKHOLMS (1957) und G. KORNERS (1957) beschrankt sich
neben Hinweisen auf formale oder methodische Schwichen
im wesentlichen auf die postulierte stets ,,kurze Lebensdau-
er' des Imports im Sinne eines Axioms. Die von den beiden
Kritikern angefiihrten Beispiele machen deutlich, daf bei
manchen Typen bzw. in einigen Fillen eben doch mit einer
lingeren Laufzeit gerechnet werden muf3 und von einer Ge-
setzmafigkeit, wie es EGGERS vermutete, nicht die Rede
sein kann. Diese Tatsache wird durch die Arbeit H. DRE-
SCHERS unterstrichen, der rémische Metallgefaf3e nach Aus-
besserungen und Gebrauchsspuren untersuchte. Er kam dies-
beziiglich zu folgendem Resultat (DRESCHER 1963, 49):
,.Es ist offensichtlich, dafl das Metallgeschirr (...) bis zuletzt
benutzt wurde und man es, wenn Schiden auftraten, wieder
instand setzte.“ In die gleiche Richtung deuten die Ergebnis-
se J. KUNOWS, der beispielsweise die seiner Meinung nach
langlebigen Bronzegefafle gegeniiber anderen Materialgrup-
pen chronologisch sogar fiir vergleichsweise unempfindlich
hielt. Zur Gewinnung absoluter Zeitansatze fur die relative
Stufenabfolge forderte er daher die Heranziehung germani-
schen Fundstoffs aus sicher datierten romischen Kastellen
(KUNOW 1980, 157).

Einen echten Beweis fiir die von ihm vorausgesetzte , kur-
ze Lebensdauer* des Imports bleibt EGGERS ohnehin schul-
dig. Der unbestrittene Befund, dafl zwischen romischen
Importtypen und bestimmten einheimischen Formen eine
offenbar chronologisch zu interpretierende, positive Kor-
relation besteht, ist kein zwingender Nachweis fur die , kurze
Lebensdauer® der Einfuhrwaren, wie es EGGERS (1955,
206) folgerte. Mit der gleichen Berechtigung konnte die Be-
obachtung unter der Pramisse einer langen Umlaufzeit des

Imports eine ebenfalls lange Umlaufzeit der einheimischen
Typen nahelegen, was aber offenbar weder von den Kriti-
kern noch von den Befiirwortern als realistische Moglich-
keit in Betracht gezogen wurde..Eben darauf deutet aber
die zum Teil recht intensive Abnutzung der Grabgegenstin-
de und besonders der Fibeln hin.

Mehrere fiir chronologische Fragen maB3gebliche Fakto-
ren bleiben unterdessen in EGGERS Studie vollkommen
unberiicksichtigt. Ein wesentliches Problem stellt die mog-
licherweise unterschiedlich lange Produktionszeit bestimm-
ter rtomischer Importtypen dar, wie es KORNER (1957, 115)
in seiner Kritik an EGGERS zu Recht anmerkte. In diesem
Zusammenhang ist die Beobachtung KUNOWS zur Datie-
rung romischer Bronzegefife wenig iiberraschend. Er stellt
fest, da3 manche Formen offenbar im Romischen Reich in
mehr oder weniger unverinderter Weise iiber einen ldnge-
ren Zeitraum produziert wurden, derselbe Typ dagegen im
germanischen Raum bislang aber deutlich kiirzer datiert wird
(KUNOW 1983, 28, 25 f.).”

Auch wenn man fiir die germanischen Gebiete moglicher-
weise andere Fabrikations- und Handelsbedingungen vor-
aussetzten muf}, darf auch fiir die einheimischen Formen
respektive Fibeltypen mit jeweils unterschiedlich langen
Produktionszeiten gerechnet werden. In diesem Zusammen-
hang nennt H. STEUER (1977, 387) als Arbeitshypothese
30 bis 40 Jahre als mogliche Schaffenszeit eines Handwer-
kers, in der er gleichartige Dinge hergestellt haben kann.
Selbst wenn man EGGERS folgend eine eher kurze Um-
laufzeit sowohl des Imports als auch der Gegenstande ger-
manischer Produktion annimmt und die mit der Produkti-
onszeit einhergehenden Probleme aufler Acht 1at, mifte
fiir die Datierung der Graber bzw. der Niederlegung der
Grabgegenstinde dennoch zumindest die Lebenszeit der
Besitzer als chronologischer Faktor eingerechnet werden.
Dies geben u.a. die Ergebnisse der durch M. GEBUHR und
andere durchgefiihrten Untersuchung des Brandgraberfel-
des von Neubrandenburg zu erkennen. Die Bearbeiter stell-
ten dort liberraschend eine deutliche Abhéngigkeit zwischen
dem Sterbealter der Bestatteten und der Datierung der Gri-
ber fest (GEBUHR, HARTUNG & MEIER 1989, 94 f.).
Altere Individuen sind typochronologisch bevorzugt der
Stufe Eggers A, Kinder und Jugendliche dagegen der Stufe
B zuzuordnen. Andere Griberfelder unterschiedlicher Zeit-
stellung, die ebenfalls auf diesen Zusammenhang hin un-
tersucht wurden, zeigen ein #hnliches Bild.”* GEBUHR,
HARTUNG und MEIER deuteten ihre Beobachtung zu
Recht als eine Schwiche der typologisch begriindeten Fein-
chronologie, die hinsichtlich der Datierung der Grablegung
offensichtlich zu ungenau bleibt und den Faktor ,,Lebens-
zeit der Bestatteten* respektive ,,Gebrauchsdauer der Grab-
gegenstinde* nicht mitberticksichtigt. Altere Personen tau-
schen ihren inzwischen ,,unmodern‘ gewordenen Tracht-
schmuck offenbar also nicht gegen ,,neumodische* Stiicke
ein, sondern bleiben der wihrend ihrer Jugend iiblichen
Mode auch im Alter treu. In die gleiche Richtung deutet die
Reliefdarstellung von Mutter und Tochter auf einem norisch-
pannonischen Grabstein. Die Mutter ist dort noch mit einer
altertimlichen Schleierhaube abgebildet, wihrend die Toch-

* A. LEUBE (1976, 36) spricht sich der Auffassung Th. VOIGTS (1976, 173 ff.) folgend fiir eine Unterteilung der Stufe Eggers A in A1 und A2 aus.

’* Dies gilt besonders fiir Kasserollen der Form Eggers 137-138.
’® Freundliche Mitteilung durch M. Gebiihr, Schleswig.
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ter bereits einen der neumodischen Turbane mit Schleier
tragt (GARBSCH 1965, 21, Taf. 12, 4).

Wenn man beispielsweise einen Erwerb der Gegenstiin-
de in kindlichem oder jugendlichem Lebensalter der Bei-
gesetzten voraussetzt, miifite je nach Sterbealter also mit
einer Verzogerung von bis zu 30 oder 40 Jahren bis zur Nie-
derlegung der Objekte gerechnet werden (STEUER 1977,
388). Zuziiglich der vermuteten Produktionszeit wire also
bei der Datierung der Niederlegung von Grabfunden je nach
Sterbealter der Bestatteten im Extremfall mit einer Unge-
nauigkeit sogar von bis zu 80 Jahren zu rechnen. Unter den
genannten Voraussetzungen wiirde der romische Import im
Sinne EGGERS also allenfalls die Herstellung bzw. den
Erwerb der Funde datieren kénnen.

Untiberschaubar wird die Situation allerdings, wenn sich
begriindete Zweifel an der von EGGERS offenbar voraus-
gesetzten chronologischen Geschlossenheit der Grabfunde
ergeben. Auf den gelegentlich lingeren Umlauf rémischer
Importe, besonders der Metallgefa3e, im Vergleich zu den
mit diesen vergesellschafteten einheimischen Gegenstén-
den ist bereits oben eingegangen worden. Aber auch der
umgekehrte Fall ist bekannt. Das Koérpergrab von Lalen-
dorf, Kreis Giistrow, enthielt zum Beispiel den Gebrauchs-
spuren nach sehr alte bronzene Knotenringe der Stufe A
und eine etwas jlingere Bronzefibel der Stufe B1, die mit
einem offenbar sehr viel kiirzer gebrauchten Bronzebecken
der Form Eggers 99 und einem fast neuwertigen Silberfi-
belpaar zusammen gefunden wurden, das typochronologisch
an den Ubergang von Stufe B1 nach B2 gestellt wird (KEI-
LING 1973a, 139; v. RICHTHOFEN 1994a, 26 ff.). In An-
betracht des jugendlichen Sterbealters der Bestatteten hat
es sich bei den Ringen und der Bronzefibel sogar um regel-
rechte Altstiicke gehandelt, deren Gebrauchsdauer nicht am
Alter der Verstorbenen abschétzbar ist. Insgesamt lassen sich
unter den Lalendorfer Funden vor dem Hintergrund der
Gebrauchsspuren drei Herstellungs- bzw. Erwerbsperioden
unterscheiden. Die Umlaufzeit der verschiedenen Funde
diirfte zwischen mindestens 60 Jahren oder langer und viel-
leicht nur wenigen Monaten betragen haben. Der Import
datiert in diesem Fall also tatsichlich eher die Grablegung,
nicht aber die Herstellungs- bzw. Erwerbszeit der iibrigen
Grabgegensténde.

Mit unterschiedlichen Umlaufzeiten verschiedener Aus-
stattungsstiicke einheimischer Produktion, die demselben
Grab entstammen, ist offensichtlich also ebenfalls zu rech-
nen. Darauf deutet auch der gelegentlich beobachtete un-
gleiche Abnutzungsgrad bei typochronologisch unterschied-
lichen Fibeln eines Grabfundes hin. Der geschlossene Fund
ist demnach lediglich ein Ausschnitt aus dem Vorrat der Ge-
genstande, die zur Zeit der gemeinsamen Niederlegung in
Gebrauch waren, aber zu unterschiedlichen Zeiten herge-
stellt sein konnen (ORSNES 1970, 10). Die gleiche Beob-
achtung machte J. WERNER (1935, 4) hinsichtlich der un-
terschiedlichen Abnutzungsintensitit bei merowingerzeit-
lichen Grabfunden bereits 20 Jahre vor dem Erscheinen der
von EGGERS verfafiten Studie.

STEUER (1970, 389) fafit das Problem der Datierung von
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Grabfunden mit einem anschaulichen Beispiel zusammen:
,»Ein junger Mensch von 20 Jahren erwirbt einen Gegenstand,
der in gleicher Form seit 30 Jahren hergestellt wird, behalt
ihn und bekommt ihn mit 50 mit ins Grab: Der Fund deckt
einen Zeitraum von 60 Jahren. Er kann aber zugleich ein an-
deres Stiick, einen gerade hergestellten Topf einer neuen
Form, mit ins Grab gestellt bekommen, der dann noch weite-
re 30 Jahre lang hergestellt wird. Der geschlossene Fund aus
zwei Typen kann nun schon 90 Jahre abdecken. Diese Topf-
form kommt in einem weiteren Grab vor, das zudem einen
dritten Fundtyp enthélt, der wiederum noch 30 Jahre weiter
hergestellt wird. Zwei geschlossene Funde aus je zwei Ty-
pen koénnen also durchaus 120 Jahre abdecken.*

Letztlich kann man, KORNERS (1957, 117 f.) Ansicht
folgend, der Untersuchung EGGERS’ demnach den Vor-
wurf nicht ersparen, daf3 sie die komplexe Problematik der
Kaiserzeitchronologie mit einer monokausalen Argumen-
tation zu entzerren sucht. Die tiberraschende Prézision der
am Material gewonnenen absoluten Zeitangaben obliegt of-
fenbar einer Tauschung.

Vor diesem methodischen Hintergrund muf der Versuch
befremden, das durch EGGERS eingefiihrte Chronologie-
schema noch weiter zu verfeinern, wie es nach demselben
Verfahren besonders in der polnischen und skandinavischen
Forschung versucht wird (vgl. LUND HANSEN 1987,
29 ff.; BANTELMANN 1989, 105 ff.).

R. WOLAGIEWICZ (1970, 241 f.) kommt beispielsweise
hinsichtlich der Stufeneinteilung mit Hilfe von Kombinati-
onstabellen zu einer Stufengliederung der Rémischen Kai-
serzeit in Bla, B1b, B2, C1 und C2.”7 Bei seinen absolut-
chronologischen Datierungsansatzen bleibt das einheimische
Material allerdings génzlich unberiicksichtigt.’®
K. GODLOWSKI geht fiir das Gebiet zwischen mittlerer Do-
nau und Ostsee sogar von einer Einteilung der dlteren Romi-
schen Kaiserzeit in die Stufen Bla, B1b, Blc, B2a, B2b und
B2c aus. Die einzelnen Phasen sollen sich allerdings wenig-
stens zum Teil iiberlappen (GODLOWSKI 1994, 481 ff.). Er
meint ferner zwischen den Stufen B2 und C1 eine Ubergangs-
stufe B2/Cla ausgliedern zu kénnen (GODELOWSKI 1970,
103 f.). In dieser Hinsicht methodisch tiberaus fragwiirdig
sind die Datierungsvorschldge durch J. LICHARDUS bei
béhmischen Korpergribern der alteren Romischen Kaiser-
zeit. Seine sich ablésenden Phasen entsprechen zum Teil Zeit-
rdaumen von nur etwa 10 Jahren (LICHARDUS 1984, 43). D.
LIVERSAGE (1980, 112 ff.) unterteilt die Stufe Eggers B2
fiir den siidskandinavischen Raum in die Unterstufen B2a
und B2b, wobei B2b der von GODLOWSKI begriindeten
Stufe B2/Cla entsprechen soll. Eine dhnliche Stufenabfolge
postuliert N. BANTELMANN (1989, 107 f.) fiir das Unter-
elbegebiet.” Einige Bearbeiter, auf die hier nicht weiter ein-
gegangen werden soll, kommen innerhalb der jiingerkaiser-
zeitlichen Stufen zu vergleichbar differenzierten Unterschei-
dungen (vgl. LUND HANSEN 1987, 29 ff.).

Die genannten Forschungsansitze betreffend kann der
Meinung M. @RSNES (1970, 12) gefolgt werden, der vor
dem Uberinterpretieren der Aussage von auf Kombinati-
onstabellen beruhenden Chronologiesystemen bzw. Datie-

77 Die Umlaufzeit der oben genannte Kasserolle Eggers 137-138 wird hier auf 30 Jahre (!) begrenzt (vgl. KUNOW 1983, 30).

78 Zur Kritik an WOLAGIEWICZ vgl. KUNOW (1983, 30).

7 A.LEUBE (1978, 36 f.) vermutet anhand der Horizontalstratigraphie des Graberfeldes von Neubrandenburg eine Abfolge von Stufe Eggers A2 zuBla, Blb

und B2a.
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rungsansitzen ausdriicklich warnt. STEUER (1977, 384)
geht in seiner Kritik noch einen Schritt weiter: Es sei zwar
auffallend, da3 geschlossene Funde das archiologische
Material trotzdem in Phasen aufzuteilen scheinen. Doch sei
das eine Tauschung wegen der Auswahl der phasenbestim-
menden Typen, die immer nur sehr gering an Zahl seien.
Auf diese Weise wiirde jedes Verfahren irgendeine Gliede-
rung schaffen, die solange praktikabel erscheint, wie man
innerhalb des Systems bleibt, d.h. durch fortlaufende Kreis-
schliisse mit immer denselben Fundtypen andere schon be-
riicksichtigte Typen datiert. Findet sich keine andere sinn-
volle Begriindung, so beruht die Phasengliederung einfach
auf Tduschung.

Zusammenfassend 143t sich also festhalten, dal mit Hil-
fe einer rein typochronologischen Betrachtung der Fund-
kombinationen bestenfalls die relative bzw. ,,modische* Ab-
folge der Funde zu erfassen ist. Die einzelnen Stufen diirf-
ten vor allem im Sinne von Modehorizonten oder -phasen
zu verstehen sein. Schon die Riickblende der relativen Zeit-
stellung eines Fundtyps auf den Einzelfall ist aus methodi-
scher Sicht unsicher. Selbst unter giinstigsten Bedingungen
146t sich die Herstellung bzw. der Erwerb eines Gegenstan-
des in der herkémmlichen Weise bestenfalls auf 60 bis 80
Jahre datieren.

2.2. Die chronologische Geschlossenheit der Grabfunde

In der Mehrzahl der Falle zeigen die Fibeln aus geschlosse-
nen Grabinventaren mit mehreren untersuchbaren Bronze-
oder Silberfibeln in etwa eine iibereinstimmende Intensitit
des Materialabtrags. Die Fibeln scheinen demnach haufig
als geschlossene Trachtgarnitur gleichzeitig erworben und
getragen worden zu sein. Dies gilt besonders fiir paarige
Fibeln, die fast durchweg in gleicher Stirke abgenutzt sind.
Unterschiede in der Abnutzungsintensitét lassen sich dem-
gegeniiber weniger haufig feststellen.®

Zusammenfunde unterschiedlich intensiv abgenutzter Fi-
beln kénnten mit einer vom Lebensalter abhéngigen Fibel-
tracht zu erkldren sein. Darauf weist die Beobachtung hin,
daf} auf den norisch-pannonischen Epitaphien jiingere, un-
verheiratete Frauen haufig zwei und iltere, verheiratete
Frauen dagegen in der Regel drei Fibeln getragen haben
(GARBSCH 1965, 4, 12; GEBUHR 1976, 57). In die glei-
che Richtung wiirde deuten, da3 nach A. LEUBE (19834,
344) bei Garnituren aus einem Fibelpaar und einer héaufig
kleineren, dritten Fibel letztere oft typochronologisch die
jiingste sei. Die hier bertcksichtigten Befunde geben ein
solches Bild allerdings nicht zu erkennen. In der Mehrzahl
sind alle Exemplare aus Grabfunden mit drei Fibeln typo-
chronologisch zeitgleich. Sofern die dritte Fibel oder bei

Vergesellschaftungen von drei unterschiedlichen Fibeln
davon eine dennoch typochronologisch von dem Paar bzw.
von den iibrigen Stiicken abweicht, scheinen darunter lte-
re Fibeln in 32 Fillen gegeniiber 14 Funden mit typolo-
gisch jlingeren Stiicken zu iiberwiegen.®'

Ferner miifiten mogliche Zusammenhinge mit einer vom
Lebensalter abhingigen Fibeltracht, wie sie LEUBE wohl
vermutete, an einer unterschiedlich intensiven Abnutzung
der dritten, unpaarigen Fibeln eines Grabfundes sowie an
der anthropologischen Altersstruktur der mit zwei respek-
tive drei Fibeln bestatteten Individuen nachweisbar sein.
Zu erwarten wire in diesem Fall, daB3 die dritte, unpaarige
Fibel weniger intensive Gebrauchsspuren zeigt. Ferner
mifte sich feststellen lassen, daB eine Dreifibeltracht hiu-
figer bei Bestatteten eines eher fortgeschrittenen Sterbeal-
ters auftritt.

Tatsdchlich scheint den Altersverteilungen nach die
Tracht mit drei Fibeln allgemein mit zunehmendem Sterbe-
alter der Bestatteten haufiger aufzutreten (Abb. 31). Be-
ziiglich der Gebrauchsspuren ist jedoch nicht nachzuwei-
sen, daf haufig die dritte Fibel weniger intensiv abgenutzt
wire. Unter den dahingehend untersuchten Grabfunden mit
drei Fibeln zeigt die dritte Fibel in 38 Fillen intensivere
Gebrauchsspuren. Bei nur 23 Funden ist sie dagegen weni-
ger und bei 36 iibereinstimmend stark abgenutzt.®2

Sowohl der gangigen Typochronologie als auch den Ge-
brauchsspuren nach darf also vermutet werden, dafl mit
hoherem Lebensalter der Fibeltragerinnen haufiger eine
wohl bestehenden Einfibeltracht durch ein Fibelpaar bzw.
paarig getragene Stiicke erweitert wurde. Ein vorhandenes
Fibelpaar ist demgegeniiber seltener durch eine spiter er-
worbene, weitere Fibel zur Dreifibeltracht erganzt worden.
In gleicher Weise wire zu interpretieren, daf eine Fibel im
Grab besonders haufig bei aus archdologischer Sicht weib-
lich bestimmten Bestatteten im jingeren Erwachsenenalter
bis etwa 40 Jahre auftritt (Abb. 29). Nicht selten scheinen
jedoch alle drei Fibeln eines Grabfundes ebenso wie paari-
ge Stiicke gleichzeitig erworben und gemeinsam getragen
worden zu sein.

Insgesamt bilden unter den Grabern, die mehr als eine
untersuchbare Fibel aus Silber oder Bronze enthielten, im-
merhin 56 % der Inventare (n = 198) hinsichtlich der Her-
stellungs- bzw. Erwerbszeit der Stiicke eine chronologische
Einheit und wiren im Sinne MONTELIUS’ als auch chro-
nologisch ,,geschlossener Fund zu betrachten. Immerhin
44 % der Griber mit mehreren Fibeln (n = 154) enthalten
dagegen Stiicke, die den Gebrauchsspuren nach offenbar
zu verschiedenen Zeiten angefertigt wurden. Der Einwand,
eine geringere Abnutzung kénne damit zu erkléren sein, daf3
jene Fibeln iiber eine langere Zeit von ihren Besitzern auf-

An Fibeln aus 198 Inventaren lassen sich keine Unterschiede in der Abnutzungsintensitat feststellen. Bei immerhin 154 Funden zeigen die Fibeln eine

unterschiedliche Abnutzungsintensitit, die eine Differenz von 0.3 bzw. 0.5 bei mit bronzenen Exemplaren vergesellschafteten Silberfibeln zwischen den

Abnutzungsgraden ibersteigt.

Als gemiB der Typochronologie unterschiedlich innerhalb einer Stufe wurden folgende Vergesellschaftungen angesehen: Almgren Fig. 15 und Gr. I, Fig. 26,

Almgren Gr. I11, Fig. 45 und Gr. 11, Fig. 26, Almgren Gr. III, Fig. 51 und Gr. IV, Fig. 75, Almgren Gr. I, Fig. 24 und 26, Almgren Gr.‘II, Fig. 26 und Gr. IY.
Fig. 68, Almgren Gr. II, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 71, Almgren Gr. 11, Fig. 26 und Gr. IV, Fig. 75, Almgren Gr. IV, Fig. 68 und 75 sowie Almgren Gr. 11, Fig.

28 und 29.

Als unterschiedliche Abnutzungsintensitit wurde hier bei Bronzen eine den Wert von 0.3 und aufgrund der moglicherweise unterschiedlichen Abriebfestig-

keit bei Silber im Vergleich zu Bronze eine den Wert von 0.5 iibersteigende Differenz zwischen den Abnutzungsgraden betrachtet.l Geﬁf\gere Unterschiede
wurden als iibereinstimmende Intensitit angesehen und kénnten u.U., wie etwa bei Fibelpaaren, die héchstwahrscheinlich glelchz?mg ﬁergestellt und
gemeinsam getragen wurden, mit der Erhaltung der Stiicke oder der im Feinbereich nicht immer ganz genauen morphognostischen Klassifikation zusammen-

héngen.



M ehrfibel- Mehrfibel- Abstand der
griber griber Erwerbszeit
(absolut) (prozentual)

52 34 % ca. 10 Jahre

39 25 9% ca. 20 Jahre

24 16 % ca. 30 Jahre

26 17 % ca. 40 Jahre

13 8 % ca. 50 Jahre + x

Tab. 10 Mehrfibelgraber (n = 154) mit unterschiedlich intensiv
abgenutzten Fibeln.

bewahrt wurden, wihrend andere typ- oder funktionsglei-
che Exemplare einem tédglichen Gebrauch ausgesetzt gewe-
sen sind und daher intensivere Abnutzungsspuren zeigen
(vgl. BAUDON 1960, 7), darf im Hinblick auf die Tracht-
modelle sowie auf die haufig iibereinstimmende Starke des
Materialabtrags an den Fibeln eines Ensembles als wenig
wahrscheinlich erachtet werden. Mit einer solchen Praxis
wire allenfalls in Ausnahmefdllen zu rechnen.

Der zeitliche Abstand zwischen der Anschaffung von Fi-
beln, die in einem Grab gemeinsam niedergelegt wurden,
148t sich vor dem Hintergrund der den Abnutzungsgraden
zugeordneten Gebrauchsdauer (Tab. 9) abschétzen. Dem-
zufolge entspricht ein Intensitatsunterschied von 1.0 zwi-
schen den Abnutzungsgraden der Stiicke einer Zeitspanne
von rund 20 Jahren.® Entsprechend der so errechneten Dif-
ferenz der Gebrauchsspurenintensitaten diirften bei 34 %
der Mehrfibelgraber mit unterschiedlich intensiv abgenutz-
ten Fibeln die einzelnen Stiicke innerhalb von etwa 10 Jah-
ren und bei 25 % in einem Abstand von etwa 20 Jahren
erworben worden sein (Tab. 10). In immerhin 16 % der Falle
scheinen etwa 30 Jahren zwischen den verschiedenen Her-
stellungszeiten vergangen zu sein. Bei 17 % jener Inventa-
re lagen offenbar etwa 40 Jahre und bei 8 % sogar 50 Jahre
oder langer zwischen der Anschaffung der einzelnen Fi-
beln. Die Mehrzahl der in den Grabern iiberlieferten Fibel-
garnituren, bei denen die einzelnen Stiicke einen unter-
schiedlich starken Materialabtrag zeigen, scheinen also in-
nerhalb von etwa 10 bis 20 Jahren zusammengestellt wor-
den zu sein. Bei Fibelgarnituren, deren Einzelstiicke in ei-
nem Abstand von etwa 30 bis 50 Jahren hergestellt bzw.
erworben wurden, darf angenommen werden, daf3 hier so-
gar hiufiger bestehende Fibeltrachten durch gebrauchte
Fibeln erginzt wurden. Davon betroffen waren immerhin
41 % aller Mehrfibelgriaber mit unterschiedlich intensiv ab-
genutzten Fibeln.
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Wie lassen sich nun mit Hilfe der unterschiedlichen Be-
funde Fragen der Produktionszeit von Fibeln beantworten,
und welche Befunde erlauben in dieser Hinsicht eine Deu-
tung? An Grabinventaren mit typologisch unterschiedlichen,
dennoch aber iibereinstimmend stark abgenutzten Fibeln ist
ablesbar, welche Typen mehr oder weniger gleichzeitig her-
gestellt wurden bzw. bei welchen Formen sich die mégli-
che Produktionszeit, in denen ein und derselbe Typ ange-
fertigt wurde, sicher tiberschnitten hat. Man erhalt auf die-
se Weise also einen wenn auch nur kleinen Ausschnitt aus
dem Spektrum der Typen, das im ,,Fibelhandel* gleichzei-
tig im Angebot gewesen sein wird. Entsprechende Befunde
deuten folglich auf die Herstellungschronologie hin.

Typgleiche, aber unterschiedlich stark abgenutzte Fibeln
eines Grabinventars lassen auf den Umfang der Produkti-
onszeit des jeweiligen Fibeltyps schliefen.

Demgegeniiber sind Inventare, die typologisch unter-
schiedliche Fibeln mit unterschiedlich intensiven Ge-
brauchsspuren enthielten, nur indirekt fiir eine Untersuchung
der Abfolge der Herstellungszeiten brauchbar. Es muf hier
mit Uberschneidungen eventueller Produktionszeiten ge-
rechnet werden. Von gréf3erer Bedeutung sind entsprechende
Zusammenfunde allerdings als Hinweis fiir den Verlauf der
Niederlegung der Typen sowie fiir die Bestimmung der re-
lativen Abfolge der Herstellung innerhalb der jeweiligen
Grabausstattung.

Wie verhilt es sich in dieser Hinsicht jedoch mit dem
tibrigen Trachtschmuck? Wurde dieser ggf. gleichzeitig mit
den Fibeln oder erst nach und nach angeschafft? Unter den
Grabfunden mit nach Gebrauchsspuren untersuchtem
Trachtzubehor aus Gold, Silber oder Bronze sowie Fibeln
sind in 71 Fillen siamtliche Gegenstande mehr oder weni-
ger libereinstimmend und in 84 Fiéllen unterschiedlich in-
tensiv abgenutzt.®

Das iibrige Trachtzubehdr eines Grabinventars scheint
demnach den Gebrauchsspuren nach anders als Fibelgarni-
turen offenbar seltener gleichzeitig erworben worden zu
sein. Die Mehrzahl der Ensembles diirfte erst im Laufe der
Zeit zusammengetragen bzw. zumindest nicht immer ge-
meinsam getragen worden sein.

Diesbeziiglich giinstigere Voraussetzungen fiir Vergleiche
der Abnutzungsintensitit bieten die ebenso wie Fibelgarni-
turen funktional miteinander verkniipften Gurtelbestandtei-
le. Sofern hier fiir die ermittelten Abnutzungsgrade mit den
Fibeln vergleichbare Gebrauchszeitraume vermutet werden
diirfen, miifite deren bevorzugtes Auftreten in Grdbern Er-
wachsener erwarten lassen, daf3 Giirtelteile im Vergleich zu
vergesellschafteten Fibeln weniger intensive Gebrauchsspu-
ren zeigen. Die Beobachtung, daf3 diese jedoch mehrheitlich
einen Materialabtrag der Intensititsstufe 3 aufweisen und daf3
dort auBerdem der Abnutzungsgrad offenbar nicht mit dem
Sterbealter der Bestatteten korreliert, 1dt allerdings vermu-
ten, daB die genannte Voraussetzung eher nicht zutrifft.

# Als in dieser Hinsicht zu vernachlissigende Abweichung wurde — wie schon bei der Untersuchung der Gréber mit drei Fibeln — eine Toleranzgrenze von 0.3

bzw. 0.5 festgelegt.

8.

Der Abnutzungsgrad der Einzelobjekte wurde je nach Werkstoffgruppe addiert und daraus das arithmetische Mittel errechnet. Dadurch erhilt man einen

Mittelwert der Abnutzungsgrade jeweils samtlicher Bronze-, Silber- oder Goldgegenstinde. Verglichen wurde jede Fibel eines Grabinventars mit der mittle-
ren Abnutzung der je Herstellungsmaterial zusammengefassten iibrigen Trachtzubehérgruppen. Bei diesem Vergleich sollte ferner der unterschiedlichen
Abriebfestigkeit der Werkstoffe Bronze, Silber und Gold Rechnung getragen werden. Eine Differenz zwischen den Abnutzungsgraden von bis zu 0.5 bei
Bronze, bis zu 0.8 bei Silber und bis zu 1.0 bei Gold wurde daher im Vergleich zu den jeweiligen Fibeln noch als Ubereinstimmung angesehen. Durch einen
im Vergleich zu den Fibeln etwas groBziigiger gewihlten Spielraum der je nach Werkstoff festgelegten Mindestdifferenzen sollte auBerdem ein durch andere
Funktionen méglicherweise unterschiedlich intensiver VerschleiB der Stiicke beriicksichtigt werden.
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Von den geschlossenen ilterkaiserzeitlichen Gribern, die
nach Gebrauchsspuren zu untersuchende GiirtelschlieBen,
Riemenzungen sowie Fibeln enthielten, zeigen in 48 Fillen
alle Funde einen lbereinstimmend intensiven Materialab-
trag. In 55 Fallen lieB sich eine unterschiedlich intensive
Abnutzung erkennen. Ahnliches ist feststellbar, wenn aus-
schlieBlich die Abnutzung der Riemenzungen oder der Giir-
telschlieen beriicksichtigt wird. Unter der oben genannte
Priamisse scheinen Fibeln und Giirtel nicht selten zu unter-
schiedlichen Zeiten erworben worden zu sein.

Stellt man die SchlieBen ferner den mit diesen ggf. zu-
sammengefundenen Riemenzungen bzw. bei mehreren Rie-
menzungen die einzelnen Exemplare einander gegeniiber,
ist hier erwartungsgemaf fast durchweg eine weitgehende
Entsprechung der Intensitit des Materialabtrags zu beob-
achten. Giirtelgarnituren wurden also, #hnlich wie Fibelen-
sembles, in der Regel gleichzeitig hergestellt und erwor-
ben. In Fillen unterschiedlich starker Abnutzung der ein-
zelnen Giirtelteile eines Grabes miite u.U. mit der Beiga-
be mehrerer Giirtel gerechnet werden.

Des weiteren sind GiirtelschliefSen und Riemenzungen in
45 zu 31 Fillen starker als die vergesellschafteten Fibeln
abgenutzt. Vor dem Hintergrund, daB es sich bei Giirteln
um ein Accessoire der Erwachsenentracht handelt (Abb.
36), das gegeniiber Fibeln in der Regel zu einem spiteren
Lebensabschnitt erworben wurde, muf3 dieser Befund al-
lerdings tiberraschen. Vermutlich sind Giirtelteile also ei-
nem im Vergleich zu den Fibeln intensiveren Verschleif3
ausgesetzt gewesen. Eine iibereinstimmend intensive Ab-
nutzung von Fibeln und Giirtelteilen mifte folglich auf ei-
nen spateren Erwerb des Giirtels schlief3en lassen.

Festzuhalten ist also, da3 Fibelgarnituren in der Mehr-
zahl gleichzeitig, die ibrigen Trachtutensilien haufiger aber
nicht gemeinsam mit den Fibeln erworben sein diirften. Die
in einem Grab niedergelegten Bestandteile der Tracht schei-
nen demnach nicht selten erst im Laufe der Zeit in den Be-
sitz der Bestatteten gelangt zu sein und bilden hinsichtlich
Herstellung und Erwerb keine chronologische Einheit.

2.3. Produktionszeit und Verwendungszeit der Fibeltypen

Die Auswirkungen moglicher Produktionszeiten auf die
chronologische Abfolge der Fundtypen und besonders auf
deren absolute Chronologie sind in der archdologischen
Forschung bislang weitgehend aufler Acht gelassen wor-
den. Dies ist sicher mit der fast untiberbriickbaren Proble-
matik zu erkldren, regelrechte Produktionszeiten im archéo-
logischen Kontext iiberhaupt nachzuweisen. Die wenigen
sich mit diesem Thema beschaftigenden Forschungsansit-
ze beschrianken sich daher im wesentlichen auf die Bildung
von Hypothesen und Modellen.

Seinen Ausgangspunkt nahm die Diskussion zu diesem
Thema mit den von B. ALMGREN (1955, 55 ff.) vorge-
schlagenen Modellen zum Verhéltnis zwischen Produktions-
und Verwendungszeit eines Typs. Er setzte als Produkti-
onsverlauf voraus, daf3 die Anzahl hergestellter Exemplare
eines beliebigen Typs quantitativ wahrend der ganzen Pro-
duktionsperiode entweder (a) konstant ist oder (b) eine eben-
maBig steigende und fallende Tendenz zeigt, mit einer ma-

ximalen Produktion in der Mitte der Periode. Ferner geht er
davon aus, daf} (c) sdmtliche Typenexemplare im Durch-
schnitt gleich lang in Gebrauch waren, und daf3 (d) die durch-
schnittliche Gebrauchsdauer auf jeden Fall ebenso lang ist
wie die halbe Produktionsperiode (Abb. 121, Schema 1-2,
vgl. ORSNES 1969, 10). Die vorausgesetzten Bedingun-
gen (a—d) fithren zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daB
1. zum Ende der Produktion quantitativ die meisten Typen-
exemplare in Gebrauch waren bzw. niedergelegt wurden,
daB 2. die gesamte Verwendungszeit des Typs fast doppelt
so lang sein wird wie die Produktionszeit sowie daB3 3. etwa
die Halfte der produzierten Exemplare noch nach Ende der
Produktion in Umlauf gewesen ist und folglich erst dann n
die Graber gelangte (ORSNES 1969, 10).

Die durch E. BAUDOU (1960, 8) gegen die Uberlegun-
gen ALMGRENS geduflerte Kritik richtet sich im wesent-
lichen gegen den vorausgesetzten, aus Skonomischer Sicht
unrealistischen Produktionsverlauf sowie gegen die Ver-
nachlédssigung einer sich moglicherweise auf die Gebrauchs-
dauer auswirkenden Modebedingtheit der Typen, die zu ei-
nem kiirzeren Gebrauch der Typenexemplare fiihren kénn-
te. Die Beriicksichtigung seiner Argumente im Modell fiihrt
allerdings zu einer nur geringen Reduzierung der vermute-
ten Verwendungszeit im Verhiltnis zur Lange der Produk-
tionszeit, wie es M. GRSNES (1969, 13) in seiner Untersu-
chung zeigen konnte (Abb. 121, Schema 3). Er setzte ei-
nerseits einen nach der maximalen Herstellung aus Mangel
an Nachfrage jdh abfallenden Produktionsverlauf und an-
dererseits eine nach dem Zeitpunkt der maximalen Produk-
tion aus modischen Griinden kontinuierlich um 20% sin-
kende Gebrauchsdauer der Typenexemplare voraus.

Die aus den Modellvorschldgen erwachsenden Konse-
quenzen fiir die Chronologie bleiben auch nach einer kriti-
schen Betrachtung erheblich und lassen sich bei chronolo-
gischen Studien anhand von Typenvergesellschaftungen
nicht iibergehen. Dennoch fanden sie bisher nur selten Ein-
gang in solche eher antiquarisch orientierte Untersuchun-
gen. In der Kaiserzeitforschung versuchte J. KUNOW
(1980) die vermutete Produktionszeit sowie die Niederle-
gungsfrequenz von élterkaiserzeitlichen Augenfibeln Alm-
gren Gr. 11, Fig. 45 — 53 bei deren Datierung mitzuberiick-
sichtigen.® Als Arbeitshypothese darf nach H. STEUER
(1977, 387) mit einer 30 bis 40 Jahre anhaltenden Produk-
tionszeit eines Typs gerechnet werden.

Bei der Ubertragung der genannten Modellvorstellungen
auf konkrete Fallbeispiele bzw. bestimmte Fundgattungen,
um so die maximale Verwendungsdauer eines Typs abschit-
zen zu koénnen, mii3te als Voraussetzung also zunéchst des-
sen Produktionszeit bestimmt werden. Der Faktor ,,Mode-
bedingtheit* diirfte zumindest bei den alterkaiserzeitlichen
Fibeln zu vernachlissigen sein. Dafiir spricht, daf3 die Ge-
brauchsdauer der Stiicke in einem direkten Zusammenhang
mit dem Sterbealter der mit Fibeln Bestatteten steht und die
Fibeltragenden sich offenbar nicht oder nur selten ihrer viel-
leicht inzwischen unmodern gewordenen Fibeln vorzeitig
entledigten. Die Befunde zeigen, daB3 dariiber hinaus sogar
die Wahrscheinlichkeit der Weitergabe von gebrauchten
(unmodernen?) Fibeln besonders zu Beginn der élteren
Romischen Kaiserzeit sehr hoch anzusetzen ist.

* Fir die untersuchten Augenfibeln vermutet KUNOW eine Produktionsdauer von ca. 70 Jahren.



VerlaBliche, tiber hypothetische Erwagungen hinausge-
hende Zeitansitze zur Produktionszeit lassen sich allerdings
letztlich nur am Fabrikationsort selbst gewinnen. Im Ver-
gleich etwa zu den vielfaltigen Datierungsméglichkeiten bei
provinzialrémischen Terra-Sigillata-Manufakturen ist die
Situation bei der Untersuchung von Produktionszeiten ger-
manischer Formen ungleich schwieriger.® Uber die Struk-
tur des einheimischen Buntmetallhandwerks wihrend der
alteren Rémischen Kaiserzeit gibt es nur wenige nennens-
werte Erkenntnisse (hierzu COSACK 1979, 75 ff.; v.
RICHTHOFEN 1999 (im Druck)). Abgesehen von Sied-
lungsfunden mit Schmiedeabféllen lassen sich m.W. auch
keine den provinzialromischen Werkstitten vergleichbaren
Produktionszentren nachweisen.?” Aufgrund der weiten
Verbreitung einiger Fibeltypen sowie der Beobachtung, daf3
sich ibereinstimmende Merkmale der Herstellungs- und
Verzierungstechnik nur selten, und dann an Stiicken aus ei-
ner eng umgrenzten Region, feststellen lassen (COSACK
1979, 70f.), ist dariiber hinaus davon auszugehen, daf} an
verschiedenen Orten die gleichen Typen hergestellt wur-
den. Die Produktionszeiten eines einzigen Typs kdnnen sich
demnach u.U. also regional unterschieden haben.

Anhand der Bodenfunde werden sich ferner weder zum
Verlauf der Produktion noch zu deren Quantitt genauere
Aussagen machen lassen. Sofern jedoch moderne Markt-
gesetze auf antike Verhéltnisse Ubertragbar sind, wire der
Vorstellung einer ansteigenden Produktionskurve, die nach
erreichen eines Maximums bei riicklaufiger oder sogar aus-
bleibender Nachfrage plotzlich abfiallt oder abbricht sicher-
lich der Vorzug zu geben.

Brauchbare Hinweise zu Produktionsspannen der Fibel-
formen lassen sich also nur mit Hilfe der Gebrauchsspuren
gewinnen (vgl. v. RICHTHOFEN 1995a, 155). Vorausset-
zung und zugleich Arbeitshypothese dafiir ist jedoch, daf3
die an der Abnutzung abschitzbare Erwerbszeit mit der Her-
stellungszeit gleichzusetzen ist und nicht mit einer Verzo-
gerung unbekannten Umfangs zwischen Herstellung und
Gebrauch, also langen Wegen zwischen Produzenten und
Konsumenten zu rechnen wire. Regionalen Aspekten kann
hier aufgrund der leider nur geringen Stiickzahl an Zusam-
menfunden, die in dieser Hinsicht eine Untersuchung zu-
lassen, nicht Rechnung getragen werden. Zur Untersuchung
stehen ausschlieBlich Grabfunde mit typgleichen, aber nicht
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paarigen Fibeln, die eindeutig unterschiedlich intensive Ab-
nutzungsspuren zeigen. Sofern hier Zusammenhénge mit
Gebrauch und Funktion der Stiicke auszuschliefen sind, 143t
sich so die verstrichene Zeitspanne zwischen den offenbar
unterschiedlichen Erwerbszeiten abschitzen. Diese diirfte
dann ihrerseits auf die anzunehmende Produktionszeit hin-
weisen.

Insgesamt lassen sich unter den beriicksichtigten ge-
schlossenen Grabfunden in immerhin 41 Fillen typgleiche,
aber deutlich unterschiedlich intensiv abgenutzte Stiicke
nachweisen. Die mutmafliche Produktionszeit ist an der Dif-
ferenz der Abnutzungsgrade der Fibeln vor dem Hintergrund
der diesen zuzuordnenden Gebrauchsdauer (Tab. 9) rech-
nerisch ermittelt worden.®

Aufgrund der relativen Seltenheit von Befunden mit dies-
beziiglich auswertbaren Unterschieden 146t sich die Produk-
tionszeit nur bei vergleichsweise wenigen Fibeltypen ab-
schitzen. Es handelt sich dabei fast durchweg um Formen,
die allgemein haufiger in den Grabern auftreten. Bei diesen
konnte im Hinblick auf ihre Quantitit demnach ohnehin mit
langeren Produktionszeiten gerechnet werden.

Fibeln der Stufe B1 (Tab. 11): Bei Augenfibeln vom Typ
Almgren Gr. III, Fig. 45 deuten zwei offenbar geschlossene
Funde auf eine Produktionszeit von mindestens 10 Jahren
hin.* Dieselbe Produktionszeit darf anldBlich eines Zusam-
menfundes flir eingliedrige Armbrustfibeln Almgren Gr. I,
Fig. 10 vermutet werden.”® Rollenkappenfibeln der Form
Almgren Gr. II, Fig. 24 weisen mit nur einer Fundvergesell-
schaftung auf eine Herstellungsdauer von ebenfalls vielleicht
10 Jahren hin.”' Dagegen zeigen Fibeln Almgren Gr. I, Fig.
26 viermal interpretierbare Vergesellschaftungen.®? Die hier
hochste Differenz 1aft eine Produktionszeit von mindestens
40 Jahren vermuten. Fiir kréftig profilierte Fibeln Almgren
Gr. IV, Fig. 75 darf anhand von drei Beispielen eine etwa 30
Jahre wihrende Produktion angenommen werden.”

Fibeln der Stufe B2 (Tab. 11): Rollenkappenfibeln der Form
Almgren Gr. II, Fig. 28 sind mit zehn Zusammenfunden ver-
treten und diirften wenigstens etwa 50 Jahre in der gleichen
Weise hergestellt worden sein.* Rollenkappenfibeln Almgren
Gr. II, Fig. 29 zeigen in acht Fallen interpretierbare Unterschie-
de und scheinen ebenfalls etwa 50 Jahre lang produziert wor-
den zu sein.” Bei den Augenfibeln Almgren Gr. III, Fig. 57
148t eine Fundvergesellschaftung auf eine etwa 10 jdhrige

8

S

Sofern sich jedoch mit Hilfe sicher datierter, namentlich gestempelter Ware, der Stratigraphie oder durch naturwissenschaftliche Datierungsmethoden kei-

nerlei absolutchronologische Daten fiir Beginn und Abbruch der Produktion bestimmter Terra-Sigillata-Gefifie feststellen lassen, diirfte auch dort der direkte
Nachweis von Produktionszeiten bestimmter Typen nahezu ausgeschlossen sein. Folglich ist auch die quantitative Entwicklung der Produktion bzw. der
Produktionsverlauf nicht genauer zu erschlieBen. Die bei der Terra-Sigillata-Datierung gebrduchlichen, stilkritischen Erwigungen erscheinen zur Losung

derartiger feinchronologischer Probleme m. E. wenig geeignet.

burg-Daseburg, Kr. Hoxter, und Klein Kéris, Kr. Dahme-Spreewald, nennen.

Als Beispiel fiir Siedlungen mit nachgewiesenem Buntmetallhandwerk lassen sich die Plitze Feddersen-Wierde, Gde. Misselwarden, Kr. Cuxhaven, War-

Als signifikanter Unterschied wurde auch hier wie in den vorangegangenen Untersuchungen eine Abweichung von mehr als 0.3 zwischen den Abnutzungs-

graden gewertet. Geringere Unterschiede wurden als iibereinstimmende Abnutzung angesehen.

g

9

8

Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1972/3,193 (Diff. 0.8).
Hombek, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 614 (Diff. 0.4).

Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab U16 (Diff. 0.7); Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1967/57, 67 (Diff. 0.6).

2 Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1981/246,1191 (Diff. 1.3); Kuhbier, Kr. Prignitz, Grab 7 (Diff. 2.0); 164 (Diff. 0.5); Tustedt-Wijslenhéfe.n, Kr.
Harburg, Grab 30 (Diff. 0.8); Grab 2 von Wotenitz enthielt eine eiserne (Abn. 1) und eine bronzene Fibel (Abn. 3.2), die hier jedoch nicht beriicksichtigt

wurden.

8 Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1974/171,20 (Diff. 1.3); Débbersen, Kr. Ludwigslust, Grab 16 (Diff. 1.0); Kuhbier, Kr. Prignitz, Grab 54 (Diff. 0.5).

it

Badow, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 1979/246,1010 (Diff. 0.5); Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 276/U88 (Diff. 1.0); 82/251 (Diff. 0.8); Hornbek,

Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 850 (Diff. 0.4); Kemnitz, Kr. Potsdam-Mittelmark, Grab 287 (Diff. 1.3); Verchen, Kr. Demmin, Grab 7 .(Diff. 2.0); Weitin, Kr.
Mecklenburg-Strelitz, Grab 4 (Diff. 1.4); Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 78/69 (Diff. 0.7) und 77,83/0.Nr. (Diff. 2.1); Zinzow, Kr. Ostvorpom-

mem, Grab 23 (Diff. 2.4).

Hamburg-Fuhlsbiittel 14:98:112 (Diff. 0.5); Hornbek, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 250 (Diff. 2.0); 854 (Diff. 0.7); Kemnitz, Kr. Potsdam-Mittelmark, Grab

354 (Diff. 2.0); Stavenow, Kr. Prignitz, Grab 109 (Diff. 0.6); Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg, Grab 203 (Diff. 1.2); Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg,

Grab 1973/93,121 (Diff. 1.0) und 80/58 (Diff. 2.3).
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Abb. 121 Schematische Darstellung der Produktion und Niederlegung eines Typs unter verschiedenen theoretischen Voraussetzungen (n.
ORSNES 1969). Schemata linke Spalte: Die gesamte Produktionszeit wird (ldngs der waagerechten Achse) in finf gleich lange, relative
Abschnitte aufgeteilt. Die senkrechten Sdulen geben die Menge der je Produktionsabschnitt hergestellten Typenexemplare an. Im Schema 1
wird vorausgesetzt, daB sich der Umfang der Produktion wihrend der gesamten Produktionszeit konstant verhalt. Im Schema 2 steigt der
Produktionsumfang gleichméBig an und fillt nach einem Maximum in der Mitte der Produktionszeit ab. Im Schema 3 steigt der Umfang der
Produktion gleichmiRig an und fillt nach dem Erreichen eines Maximums schnell ab. Schemata mittlere Spalte: Dargestellt wird die Nieder-
legung (bzw. der Umlauf) der produzierten Typenexemplare. Die unterschiedlichen Signaturen (den Produktionssaulen links entsprechend)
zeigen, wie die Typenexemplare je Produktionsabschnitt niedergelegt werden (bzw. in Umlauf sind). In Schema 1 und 2 wird vorausgesetzt,
daR samtliche Typenexemplare die gleiche durchschnittliche Verwendungszeit haben, die der halben Produktionszeit entspricht. Im Schema
3 wird die Verwendungszeit ab dem Produktionsmaximum um 20% im Verhiltnis zu den im vorangegangenen Abschnitt hergestellten
Typenexemplaren reduziert. Schemata rechte Spalte: Produktions- (durchgezogene Linien) und Niederlegungskurven (gestrichelte Linien)
werden jeweils miteinander verglichen.

Herstellung dieser Form schliefen.?® Hinsichtlich der kraftig sein.”® Bei Kniefibeln Almgren Gr. V, Fig. 138 laft ein Fund

profilierten Fibeln Almgren Gr. IV, Fig. 77 deuten zwei Fille auf eine immerhin 50 Jahre anhaltende Herstellungszeit des
auf eine Produktionszeit von etwa 20 Jahren hin.”” Fibeln der Typs schlieBen.” Bei Kniefibeln Almgren Gr. V, Fig. 145 darf
Form Almgren Gr. V, Fig. 111 diirften dagegen aufgrund nur aufgrund von zwei Zusammenfunden mit einer Produktions-
eines Zusammenfundes etwa 40 Jahre lang hergestellt worden zeit von rund 40 Jahren gerechnet werden.'® Kopfkammfi-

% Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 248/U56 (Diff. 0.5).

°7 Fohrde, Kr. Havelland, Grab 212 (Diff. 1.0); Tostedt-Wiistenhéfen, Kr. Harburg, Grab 185 (Diff. 0.5).

 Fohrde, Kr. Havelland, Grab 55 (Diff. 2.0).

? Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 82/238 (Diff. 2.5).

1% K emnitz, Kr. Potsdam-Mittelmark, Grab 606 (Diff. 2.1); Tostedt-Wiistenhéfen, Kr. Harburg, Grab 83 (Diff. 1.5).
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Fibeltyp Differenz der | Produktionszeit Durchschnittliche | Durchschnittliche | Mindestverwen- | Verwendungszeit
Abnutzung (ausgewihlte Abnutzung Gebrauchsdauer | dungszeit = x2
(ausgewihlte Funde) (Bronzefibeln) (Bronzefibeln) Produktionszeit + |(n. ORSNES
Funde) Gebrauchsdauer |1969)

Gr. 1, Fig. 10 (0 5 5% ca. 20 Jahre + x 2.4 ca. 40 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 40 Jahre

Gr. II, Fig. 24 (0.4 +x ca. 10 Jahre + x all ca. 50 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 20 Jahre

(G ML 18 4505 & 20 5 ca. 40 Jahre + x 2.6 ca. 40 Jahre ca. 80 Jahre + x ca. 80 Jahre

GrillREiz 28 (0:SE=22"4 -+ x: ca. 50 Jahre + x 23 ca. 30 Jahre ca. 80 Jahre + x ca. 100 Jahre

G i 240 (|09 S 2255 ca. 50 Jahre + x 21 ca. 30 Jahre ca. 80 Jahre + x ca. 100 Jahre

Gr I Eig 45016 -70.7 + X ca. 20 Jalre + x 2.8 ca. 40 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 40 Jahre

G I v S7 | QLS e 9% ca. 10 Jahre + x 1.6 ca. 20 Jahre ca. 30 Jahre + x ca. 20 Jahre

GRALVAEicH TSR 05 FERINSx: ca. 30 Jahre + x RS ca. 30 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 60 Jahre

GriIViFigh77 05 =410+ x ca. 20 Jahre + x 1.8 ca. 20 Jahre ca. 40 Jahre + x ca. 40 Jahre

GraVAEIZEITIER240 ==x ca. 40 Jahre + x 129, ca. 20 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 80 Jahre

Gr. V, Fig 124 [0.8 +x ca. 20 Jahre + x 2% ca. 30 Jahre ca. 50 Jahre + x ca. 40 Jahre

G VaFig 1388 235 x: ca. 50 Jahre + x ]155) ca. 10 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 100 Jahre

Gr Vs Figi 145 (| 1:5/-:2.1 +:x ca. 40 Jahre + x 1.9 ca. 20 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 80 Jahre

Gr. V, Fig 148 |0.5 + x ca. 10 Jahre + x 1.8 ca. 20 Jahre ca. 30 Jahre + x ca. 20 Jahre

Gr.. V. Eig 153 . {1.0:- 1.3 x ca. 30 Jahre + x 2.1 ca. 30 Jahre ca. 60 Jahre + x ca. 60 Jahre

Tab.11 Umfang der Produktionsperiode und Verwendungszeit der Fibeltypen sowie minimale Typverwendungszeit vor dem Hintergrund

der durchschnittlichen Gebrauchsdauer je Typ

beln Almgren Gr. V, Fig. 124 sind mit einem Beispiel vertre-
ten und scheinen demnach etwa 20 Jahre lang produziert wor-
den zu sein.'® Ein Zusammenfund von Fibeln Almgren Gr. V,
Fig. 148 4Rt auf einen Herstellungszeitraum von vielleicht 10
Jahren schlieBen.'®? Schliefllich weisen zwei Vergesellschaf-
tungen von unterschiedlich abgenutzten, breiten Fibeln mit
Deckplatte Almgren Gr. V, Fig. 153 auf eine etwa 30 Jahre
wihrende Herstellungsdauer dieser Form hin.'®

Sofern die Herstellungszeit mit der Erwerbszeit iiberein-
stimmt, darf den Befunden nach davon ausgegangen wer-
den, dafl zumindest einige der haufiger auftretenden Fibel-
formen je nach Typ wenigstens zwischen 10 und 50 Jahren
in mehr oder weniger unveranderter Weise hergestellt wur-
den. Die von STEUER (1977, 387) genannte Arbeitshypo-
these, daB je Typ mit einer Produktionszeit von 30 bis 40
Jahren zu rechnen sei, 148t sich somit im Hinblick auf die
Gebrauchsspuren an den Fibeln grundsitzlich verifizieren.
In einigen Fillen darf sogar eine etwa 50 Jahre und in an-
deren eine nur zehn Jahre andauernde Herstellungszeit an-
genommen werden. Zu den Ubrigen Fibelformen 1aft sich
in dieser Hinsicht keine Aussage machen. Aufgrund ihrer

mehrheitlich geringen Stiickzahlen im Arbeitsgebiet wire
bei diesen jedoch vielleicht eine eher kiirzere Produktion
zu vermuten. Durch eine lingere Produktionszeit diirfte vor-
aussichtlich auch eine groflere Anzahl von Stiicken herge-
stellt und in Gebrauch gekommen sein.

Weder mit Hilfe der Gebrauchsspuren noch durch her-
stellungstechnische Merkmale ist am einzelnen Fundstiick
sicher festzustellen, ob es bereits zu Beginn der Produktion
oder erst an deren Ende angefertigt wurde. Die Frage nach
der genauen Entstehungszeit eines Gegenstands innerhalb
seiner Herstellungszeit wird sich also voraussichtlich auch
zukiinftig nicht genau beantworten lassen, so daf} fiir eine
Datierung der Herstellung der einzelnen Typenexemplare
und folglich auch fiir die Zeitstellung ihrer Niederlegung
keine konkreten Aussagen gemacht werden kdnnen.

Im Hinblick auf die Modellvorschldge zum Verhiltnis
zwischen Produktions- und Verwendungszeit (Abb. 121)
148t sich an der Produktionszeit immerhin aber der Umfang
der zu erwartenden Verwendungszeit der Fibeltypen ab-
schitzen. Wie oben bereits erwahnt gingen ALMGREN und
@RSNES davon aus, daf3 die durchschnittliche Gebrauchs-

191 Beseritz, Kr. Mecklenburg-Strelitz, Grab 4 (Diff. 0.8).
192 Gustow, Kr. Riigen, Grab 2/1964 (Diff. 0.5).

193 Blievenstorf, Kr. Ludwigslust, Grab 79/138 (Diff. 1.3); Kemnitz, Kr. Potsdam-Mittelmark, Grab 293 (Diff. 1.0).
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dauer der Typenexemplare ebenso lang ist wie die halbe
Produktionszeit. Berechnet man die Verwendungszeit des
Typs nicht auf der Grundlage der durchschnittlichen son-
dern anhand der geschitzten maximalen Gebrauchsdauer
kann die gesamte Verwendungszeit den Modellen nach also
fast doppelt so lange wie die Produktionszeit ausfallen. Vor
diesem Hintergrund lieen sich den entsprechenden Fibel-
typen sogar Zeiten zwischen mindestens 20 und 100 Jahren
zuordnen, in denen Typenexemplare in unterschiedlicher
Quantitit in Umlauf gewesen sein konnen (Tab. 11).

Betrachtet man allerdings die an der Abnutzung ablesbare
durchschnittliche Gebrauchsdauer der Typenexemplare (Tab.
11), fillt auf, daf3 diese, im Gegensatz zu den Voraussetzun-
gen von ALMGREN und @RSNES, hiufig die halbe Pro-
duktionszeit iibersteigt. Hiervon ausgenommen sind ledig-
lich Kniefibeln vom Typ Almgren Gr. V, Fig. 138, die im
Durchschnitt offenbar sehr viel kiirzer in Umlauf gewesen
sind. In den vorangegangenen Untersuchungen konnte fer-
ner festgestellt werden, dafl die Gebrauchsdauer der Fibeln
vor allem offenbar chronologisch bedingt ist und mit der
Weitergabewahrscheinlichkeit von Altstiicken und/oder dem
materiellen Wert der Fibeln zu erkléren sein wird. Die Vor-
aussetzung, daf3 die durchschnittliche Gebrauchsdauer die
Halfte der Produktionszeit ausmacht, ist folglich ungenau.
Prazisere Ergebnisse lassen sich erzielen, wenn der Berech-
nung je Typ die tatsichliche, durchschnittliche Gebrauchs-
dauer zugrunde gelegt wird. Der durchschnittlichen Fibelab-
nutzung nach diirfte diese je Typ einen Zeitraum von minde-
stens zehn und hochstens etwa 50 Jahren abdecken. Fiir eini-
ge Fibelformen wie etwa die eher fragil konstruierten Knie-
fibeln ist im Durchschnitt ein kiirzerer, zehn Jahre langer, bei
anderen, beispielsweise den Rollenkappenfibeln ein ldnge-
rer, etwa 50 Jahre wihrender Gebrauch anzunehmen.

Die auf der Grundlage der durchschnittlichen Gebrauchs-
dauer anzunehmende Verwendungszeit der Typen, also die
Zeit wihrend der Typenexemplare in unterschiedlicher
Quantitdt in Umlauf gewesen sein kénnen, liegt je nach Typ
zwischen 30 und 80 Jahren (Tab. 11). Die hier angegebene
Verwendungszeit der Typen ist als Durchschnitt zu verste-
hen. Typenexemplare, die eine iberdurchschnittliche Ab-
nutzungsintensitat zeigen, dirften je nach Gebrauchsdauer
entsprechend langer in Umlauf gewesen sein. Die Zeitspan-
ne von Produktionsbeginn bis zur Niederlegung des letzten
Exemplars eines Typs, also auf Grundlage der anzunehmen-
den maximalen Gebrauchsdauer berechnet, stellt folglich
die maximale Verwendungszeit eines Typs dar.

Durchschnittlich darf den Beispielen folgend bei Fibeln
allgemein also von Produktionsbeginn bis zur Niederlegung
des letzten Typexemplars mit einer etwa 60 Jahre wahren-
den Verwendungszeit gerechnet werden.

2.4. Abfolge der Produktionszeiten

Bei der Bildung einer relativen Herstellungschronologie der
Typen reicht allein die Kenntnis der Produktionsspannen der
einzelnen Formen noch nicht aus. Diese zeigen lediglich an,
mit welchen Zeitrdumen in dieser Hinsicht gerechnet wer-

den muB. Fiir die Beantwortung relativchronologischer Fra-
gen wire demgegeniiber von groRer Bedeutung, ob und in
welchem Mafle sich die unterschiedlichen Produktionszei-
ten der verschiedenen Typen iberschnitten haben.'®

Aufdiese Art Uberschneidungen weist eine iibereinstim-
mende Intensitit der Abnutzung an den Fibeln hin. Unter-
schiedliche Typen, die gleichmiBig intensiv abgenutzt sind
und im selben Grab auftreten, werden in der Regel gleich-
zeitig hergestellt und erworben worden sein.

Bei insgesamt 30 unterschiedlichen Fibeltypen aus 55 ge-
schlossenen Grabfunden lief3 sich eine iibereinstimmende
Abnutzungsstirke feststellen.! Die so beobachteten Uber-
schneidungen der Produktionszeiten sind Tabelle 12 zu ent-
nehmen. i

Erwartungsgemaf zeigen jene Fibeltypen, bei denen schon
an der Abnutzungdifferenz typgleicher Stiicke aus demsel-
ben Grabfund langere Produktionszeiten bis zu 50 Jahren zu
erschliefen waren, in der Untersuchung haufiger auch mehr
als zwei Uberlappungen mit Produktionszeiten anderer Ty-
pen. Diese Beobachtung ist durch eine mit der offenbar l4n-
geren Produktionszeit einhergehenden hoheren Wahrschein-
lichkeit von Uberschneidungen mit anderen Typen zu erkli-
ren. Vermutlich darf also fiir die iibrigen Formen mit mehr
als einer Uberschneidung ebenfalls eine lingere Produk-
tionszeit angenommen werden, wohingegen Typen mit we-
nigen oder keinen Uberlappungen vielleicht nur kurzzeitig
produziert wurden. Letzteres gilt u.U. fiir die nicht in Tabel-
le 12 aufgefiihrten, insgesamt seltener auftretenden Typen
Almgren Gr. I, Fig. 14, Gr. I1, Fig. 27, Gr. I1I, Fig. 47, 51,57,
Gr. IV, Fig. 71, 80, Gr. V, Fig. 99, 101, 143, 144, 147, 151
sowie 155. Die Seltenheit bestimmter Fibeltypen weist mog-
licherweise also auf eine kurze Produktionszeit und/oder eine
geringe Anzahl produzierter Exemplare hin. Davon ausge-
nommen sind Fibeln Almgren Fig. 15, 19, 20 und 22, deren
Herstellung im provinzialrémischen Gebiet vermutet wird,
sowie vielleicht die eher ostlich der Oder verbreiteten Spros-
senfibeln Almgren Gr. V, Fig. 95.

Durch eine iibereinstimmende Gebrauchsspurenintensi-
tit sind also verschiedene Fibeltypen herauszustellen, die
mehr oder weniger im selben Zeitraum hergestellt worden
sein diirften. Eine relative Abfolge der Produktionszeiten
geht daraus allerdings noch nicht hervor. Diese konnte sich
aber mit Hilfe einer EDV-gestiitzten Fundlistenseriation her-
ausarbeiten lassen.!® In der Seriation werden die bertick-
sichtigten Befunde nach Ahnlichkeiten geordnet und zu
Gruppen zusammengestellt. Die Art der Ergebnisse, die mit
diesem Verfahren zu erzielen ist, und damit deren Interpre-
tation hingt entscheidend von der Auswahl der zu untersu-
chenden Merkmale ab (vgl. DERKS 1993, 342 ff). Wer-
den ausschlieBlich Fibeltypen beriicksichtigt, besitzt die
chronologische Interpretation der Ergebnisse gegeniiber an-
deren etwa funktionalen Deutungsmoglichkeiten die grof3-
te Wahrscheinlichkeit. Eine Abfolge ist jedoch nur dann zu
erschliefen, wenn moglichst alle in der Tabelle dargestell-
ten Gruppen durch verbindende Kombinationen bzw. durch
Uberschneidungen mit denselben Formen miteinander ver-
kniipft sind. Vergesellschaftungen, auf die dies nicht zu-

194 Auf die Méglichkeit solcher Uberschneidungen machte bereits J. KUNOW (1980, 159) am Beispiel der Augenfibeln Almgren Gr. II1, Fig. 45 - 5(3 aufmerk‘sam.
195 Als Toleranzgrenze fiir eine Ubereinstimmung wurde auch hier eine Differenz von bis zu 0.3 zwischen den Abnutzungsgraden der verschiedenen Fibeln

festgelegt.

1% Das angewendete Verfahren der Fundlistenseriation stellt ein Modul des von M. Gebiihr entwickelten Programmpaketes ARCHAN dar.
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Fibeltyp Produktions- Uberschneidung mit Fibeltyp Produktions- Uberschneidung mit
zeit in Jahren Produktionszeit(en) zeit in Jahren | Produktionszeit(en)
von Fibeltyp(en) von Fibeltyp(en)
Fig. 2 2 Gr. 111, Fig. 45, 49 Gr. 1V, Fig. 92 2 Gr. 11, Fig. 29, Gr. IV,
: : Eig 7S GravVARio Sl
Gr. I, Fig. 10 calt 20 Jahrestaxe IRGri L EIg R 1151 25 GrAll e
Fig. 26, Gr. III, Fig. 49 v
Gr. 1, Fig. 11 9 Gr. I, Fig. 10, 12, Gr. 11, GraVEEig =il ca. 40 Jahre + x | Gr. II, Fig. 28, 29, Gr.
Flg 26 IV, Fig, 77, 92, Ge, V,
Gr. 1 Fig 12 |2 Gr. I, Fig. 10, 11, Gr. 11, el
Fig 24 Gr. V, Fig. 120 | 2 Gr. V, Fig. 138
Gr. 11, Fig. 24 | ca. 10 Jalre + x | Gr. I, Fig. 12, Gr. II, Fig _ :
37, Gr. 11, Fig, 44 Gr. V, Fig. 124 ca. 20 Jahre + x | Gr. IV, Fig. 92, Gr. V,
5 : Fig. 153
Gr. I, Fig. 26 | ca. 40 Jahre + x | Gr. I, Fig. 10, 11, Gr. I1I,
Fig. 45, Gr. IV, Fig. 68, 75 Gr. V, Fig. 136 | 2 Gr. V, Fig. 139
Gr. II, Fig. 28 | ca. 50 Jahre + x | Gr. II, Fig. 29, Gr. IV, Fig. N e B 20
68,75, Gr. V, Fig. 111, B AR e 1\2 " ’7g7 i S
138, 139, 146 , Fig. 77, Gr. V, Fig.
‘ 120, 139, 146
Grill R Eig#2 98 IEcat S0Rahre x| Gr 11, Fig: 28, Gr. IV, Fig.
92, Gr. V, Fig. 111, 138, Gr. V, Fig 139 | 2 Gr. 11, Fig. 28, Gr. V,
145, 154 Fig. 136, 138, 145
Gr. 1L, Fig 37 | ? Gr. 11, Fig 24 Gr. V, Fig. 145 | ca. 40 Jahre + x | Gr. II, Fig 29, Gr. V,
: y Fig 111, 139, 146, 154
Gr. 11, Fig 38 | ? Gr. V, Fig. 148 % A
Gr. V, Fig. 146 | ? Gr. 11, Fig. 28, Gr. V,
Gr. 11, Fig. 41 | ? Gr. VII, Fig. 202 Fig 138, 145
Gr III, Fig. 44 | ? Gr. 11, Fig. 24 Gr. V, Fig. 148 | ca. 10 Jahre + x | Gr. II, Fig. 38
Gr. 111, Fig. 45 | ca. 10 Jahre + x | Fig. 2, Gr. II, Fig. 26 Gr. V, Fig. 153 | ca. 30 Jahre + x | Gr. 1V, Fig. 92, Gr. V,
Fig 124
Gr. 111, Fig. 49 | 2 Fig 2, Gr. 1, Fig. 10
Gr. V, Fig 154 | 2 Gr. 11, Fig. 29, Gr. V,
Gr. IV, Fig. 68 | 2 Gr. 11, Fig. 26, 28 b 145
Gr. IV, Fig. 75 | ca. 30 Jahre + x | Gr. II, Fig. 26, 28 Gr. VII, Fig. 202 | 2 Gr. 11, Fig. 41
GriIV, Fig. 77 " | ca. 20'Jahre'+ x| Gr. II, Fig. 29, Gr. IV, Fig.
92, Gr. V, Fig. 111, 138

Tab. 12 Uberschneidungen in den Produktionszeiten der Typen gemiB der tibereinstimmenden Abnutzung von Stiicken aus geschlosse-

nen Grabfunden

trifft, werden aus verfahrenstechnischen Griinden an den
Tabellenanfang oder deren Ende gestellt, ohne daf3 daraus
ithre chronologische Stellung abzuleiten wire. Dies gilt in
den hier widergegebenen Seriationsergebnissen (Beilage 2)
fir die Fibeln Almgren Gr. I, Fig. 38, 41, Gr. V, Fig. 148
und Gr. VII, Fig. 202.

Die iibrigen 26 Typen aus 53 geschlossenen Grabfunden
sind miteinander verkniipft und lassen eine als chronologi-
sche Abfolge interpretierbare Ordnung von links oben nach
rechts unten erkennen. Bei der Bewertung der Tabelle ist
jedoch zu berticksichtigen, dafl das Ordnungsbild auf einer
quantitativ sehr diinnen Materialgrundlage beruht. Vor ei-
ner tber chronologische Tendenzen hinausgehenden Inter-
pretation muf} also gewarnt werden. Zu bedenken ist auch,
daf} hier nicht die chronologische Stellung der einzelnen
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Fibeltypen sondern vielmehr die relative Abfolge von de-
ren Produktionszeiten, also Herstellungshorizonte, im Vor-
dergrund stehen. Dies erklirt beispielsweise die Stellung
der geschweiften Fibeln Almgren Fig. 2, deren Produktion
sicher friiher eingesetzt hat, aber der Tabelle nach offenbar
noch lingere Zeit fortgefiihrt wurde.

Die zum Teil offenbar recht lange Verwendungszeit der
Typen zwischen 60 und mindestens 80 Jahren und langer
fillt bei einer rein typologischen, auf Fundkombinationen
beruhenden relativen Chronologie nur deshalb nicht oder
nur kaum auf, weil rund 82 % der Fibelensembles gleich-
zeitig oder innerhalb eines kiirzeren Zeitraumes von etwa
10 bis 20 Jahren zusammengestellt wurden. Nur in rund
18 % der Fille lassen sich den Gebrauchsspuren nach Fi-
beln beobachten, die in einem Abstand von 30 bis 50 Jah-
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Abn. 2
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Abb. 122 Schema zum Niederlegungsverlauf. Die Lange der
Balken entspricht der Zeit wihrend der in Relation zur vorausge-
setzten Produktionszeit (0-50 Jahre) Fibeln mit entsprechender

Abnutzungsintensitit in Grabern niedergelegt worden sein kénnen.

ren angeschafft worden sein diirften. Diese Befunde wiir-
den ohne eine Beriicksichtigung der Abnutzung dennoch
aber als zeitgleich angesehen und verwischen so in einem
erheblichen Maf3e das Bild. Bestenfalls erfat man also mit
Hilfe einer solchen, weniger differenzierten Betrachtung
eine der Abfolge der Herstellungshorizonte dhnliche Struk-
tur. Die zum Teil zu beobachtende Prizision so erzielter
Datierungen beruht allerdings letztlich auf einer Tduschung.
Keinesfalls lassen sich auf diese Weise jedoch Hinweise
zum Verlauf oder gar zu einer relativen Chronologie der
Niederlegung herausarbeiten.

Bei allen genannten Einschriankungen ist dennoch eine
chronologische Ordnung der Typen erkennbar, die sich mit
der bekannten relativen Chronologie der Fibeln weitgehend
in Einklang bringen 1468t. Die vermutete frithe Zeitstellung
der Fibeln mit durchbrochenem Fuf3 Almgren Gr. II, Fig.
24 und Gr. III, Fig. 44 in der Stufe B1 wird beispielsweise
bestatigt.'”” Zu den frither hergestellten Formen lassen sich
ferner Fibeln Almgren Gr. I, Fig. 12 und Gr. III, Fig. 49
zihlen. Aber auch Fibeln Almgren Fig. 2 wurden offenbar
noch zu Beginn der dlteren Rémischen Kaiserzeit angefer-
tigt. Als Bindeglied zwischen eher frither und eher spiter
hergestellten Formen der Stufe Eggers B1 sind Fibeln Alm-
gren Gr. I, Fig. 10, 11 sowie Gr. III, Fig. 45 zu betrachten.
Unter diesen zeichnen sich besonders Gr. I, Fig. 10 und Gr.
[1I, Fig. 45 durch eine vergleichsweise lange Produktions-
zeit aus. Die Produktionszeit von Fibeln Almgren Gr. II,
Fig. 26 durfte etwa im mittleren Abschnitt der Stufe B1
begonnen haben und wurde bis in den spateren Abschnitt
der Stufe fortgefiihrt, da sie neben Fibeln Almgren Gr. I,
Fig. 10, 11 und Gr. III, Fig. 45 auch mit Gr. IV, Fig. 68 und
75 verkniipft sind. Letztere Typen gehoren offenbar zu den
spatesten Erscheinungen der Stufe und wurden anscheinend
bis iiber den Beginn der Stufe B2 hinaus produziert. Dies
zeigt ihre Vergesellschaftung mit Fibeln Almgren Gr. I1, Fig.
28, die eher eine Art Mittelstellung zwischen den beiden
typologischen Stufen einzunehmen scheinen.

Die lange Produktionszeit der Form Almgren Gr. II, Fig.
28 fiihrt dazu, das sie noch angefertigt wurde, als bereits
die innerhalb der Stufe B2 offenbar eher spéteren Typen
Almgren Gr. II, Fig. 29 und Gr. V, Fig. 111 hergestellt wur-
den. Die Herstellung von Fibeln Almgren Gr. V, Fig. 136,
138, 139, 145 und 146 setzte unmittelbar mit Beginn der

Stufe B2 ein. Sie gehéren demnach wie Almgren Gr. II, Fig.
28 zu den fritheren Typen dieser Stufe. Eine Bindung an
die vorangegangene Stufe B1 geben sie nicht zu erkennen.
Dieser Gruppe lassen sich ferner Fibeln Almgren Gr. V, Fig.
120 zuordnen. Eher eine Mittelstellung innerhalb von Stu-
fe B2 scheinen dagegen die Herstellungszeiten von Fibeln
Almgren Gr. II, Fig. 29, Gr. 1V, Fig. 77 und Gr. V, Fig. 111
innegehabt zu haben. Sie iliberschneiden sich sowohl mit
denen der friiheren als auch mit denen der offenbar eher
spéteren Fibeltypen der Stufe. Zur letztgenannten Gruppe
gehoren die Fibeln Almgren Gr. IV, Fig. 92, Gr. V, Fig. 124,
153 und 154, deren Herstellungshorizont anscheinend eher
den Ausklang der Stufe B2 markiert. Wie oben bereits er-
wihnt ist die Zeitstellung der Produktion von Fibeln Alm-
gren Gr. II, Fig. 38, 41, Gr. V, Fig. 148 und Gr. VII, Fig. 202
nicht genauer einzugrenzen. Wenigstens die Fibeln Alm-
gren Gr. II, Fig. 41 und Gr. VII, Fig. 202 leiten aus typolo-
gischer Sicht allerdings schon zur nachfolgenden jiinger-
kaiserzeitlichen Stufe Eggers C1 {iber und diirften beziig-
lich ihrer Herstellung daher innerhalb der élteren R6mischen
Kaiserzeit eher spit anzusiedeln sein.

2.5. Abfolge der Verwendungszeiten

Wie bereits oben angedeutet, ist am Einzelfall nicht sicher
festzustellen, zu welchem Zeitpunkt wahrend der mehr oder
weniger langen Produktionszeit eines Typs die Einzelstiik-
ke entstanden sein kénnen. Im Extremfall kann zwischen
der Niederlegung zweier nicht abgenutzter Fibeln gleichen
Typs daher eine Zeitspanne von vielleicht 50 Jahren ver-
strichen sein. Beide Stiicke gelangten zwar nach kiirzestem
Gebrauch in die Erde. Eine der beiden Fibeln wurde jedoch
bereits zu Beginn der Produktion angefertigt, die andere
dagegen erst an deren Ende. Wenn letztere nun aber noch
rund 40 oder sogar 50 Jahre in Gebrauch gewesen ist, be-
vor sie schliefllich in die Grabausstattung kam, wurden bei-
de typgleichen, aber unterschiedlich intensiv abgenutzten
Funde im Extremfall sogar in einem Abstand von immerhin
90 bis sogar 100 Jahren niedergelegt. Wenn nun im umge-
kehrten Fall die frither entstandene Fibel 40 bis 50 Jahre in
Gebrauch gewesen ist und die spater angefertigte dagegen
schon bald nach ihrer Herstellung in das Grab gelangte,
wiren beide Stiicke trotz ungleicher Abnutzungsintensitat
dennoch aber gleichzeitig niedergelegt worden.'® Beide
Fallbeispiele stellen vermutlich allerdings eher die Ausnah-
me denn die Regel dar. Den Modellen zu Produktions- und
Verwendungszeit nach ist die Mehrzahl der Typenexemplare
kurz vor Produktionsende in Umlauf gewesen und folglich
zu dieser Zeit auch haufig in den Graber niedergelegt wor-
den (Abb. 121).

Betrachtet man den in den Modellen schematisch wie-
dergegebenen Prozess des Umlaufs bzw. der Niederlegung
von Typenexemplaren und bezieht dabei die zu erwartende
Abnutzungsintensitit der Objekte mit ein, 1aft sich folgen-
des feststellen (Abb. 122): Die Wahrscheinlichkeit der Nie-
derlegung von nicht oder nur wenig abgenutzten Typenex-
emplaren ist wihrend und kurz nach der Produktionszeit,
besonders aber am Anfang der Produktion, am hochsten an-

17 Die in der Seriation kartierte Fibel Almgren Gr. II, Fig. 37 stammt aus dem Grab 150 von Putensen, Kr. Harburg, und besitzt ebenfalls einen durchbrochenen Ful.

"% Die Zusammenfunde dieser Art weisen auf die Produktionszeit des Typs hin.



zusetzen. Kurz vor Einstellung der Produktion bzw. in der
zweiten Halfte der Verwendungszeit nimmt die Niederle-
gung intensiver abgenutzter Fibeln kontinuierlich zu. Am
Ende der Verwendungszeit eines Typs gelangten schlief3-
lich ausnahmslos Stiicke mit starken Gebrauchsspuren in
die Erde. Der Beginn und das Ende der Typverwendungs-
zeit lassen sich demnach am Abnutzungsgrad der Typenex-
emplaren sichtbar machen.

Die relative Abfolge der Verwendungs- bzw. Niederle-
gungszeiten der Typen miifite sich folglich mit Hilfe der Ab-
nutzungsintensitat der Fibeln in einer Fundlistenseriation dar-
stellen lassen. Fiir die mit diesem Ziel durchgefiihrte Seriati-
on (Beilage 3) wurden ausschlief3lich solche Grabfunde be-
riicksichtigt, die mindestens zwei auf Abnutzung untersuch-
te Fibeln enthielten. Ferner sind aus jedem der zu seriieren-
den Fibeltypen gemill der Abnutzungsgrade zwei ,,Unterty-
pen“ gebildet worden. Unterschieden wurde nach nicht sicht-
barem bis leichtem Materialabtrag einerseits (Abn. 1-2) und
deutlichem bis starkem Materialabtrag andererseits (Abn. 3
bis 4). Auf diese Weise 146t sich die Intensitét der Fibelab-
nutzung in die Untersuchung direkt miteinbeziehen.

Durch die eher grof3ziigig gewéhlte Differenzierung der
Fibelabnutzung nach nur zwei Intensitatsgraden wird vor-
aussichtlich ein geschlosseneres Bild erzielt, das die erwar-
teten Trends klarer wiedergibt und nicht durch Einzel- oder
Sonderfille verschleiert wird. Ferner tritt die eventuell un-
gleiche Abriebfestigkeit von Silber- und Bronzefibeln in
ihrer Bedeutung zuriick, so daf3 auch solche Zusammen-
funde beriicksichtigt werden diirfen. Als Untersuchungs-
bedingung wurde ferner festgelegt, daf3 ausschlief3lich sol-
che Seriationsmerkmale berticksichtigt werden, die wenig-
stens in zwei Grabfunden auftreten. Insgesamt standen un-
ter diesen Voraussetzungen immerhin noch 150 Grabfunde
fiir eine Untersuchung zur Verfiigung.

Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist jedoch zu beden-
ken, daf in der Seriation nicht die Niederlegungsabfolge
der einzelnen Fibeltypen gemdf3 der Abnutzungsintensitit
der Typenexemplare im Vordergrund steht, sondern die re-
lative Abfolge der unterschiedlich langen Verwendungszei-
ten der Typen bzw. deren Niederlegungshorizonte. Allen-
falls mit eingeschrankter Wahrscheinlichkeit 14t sich am
Abnutzungsgrad einer einzelnen Fibel festmachen, ob sie
eher zu Beginn bzw. in der ersten Halfte oder gegen Ende
bzw. in der zweiten Hilfte der Verwendungszeit des Typs
in die Erde gelangte (Abb. 122).

Das Resultat der Fundlistenseriation (Beilage 3) entspricht
tatsachlich weitgehend dem erwarteten Bild. Mit Ausnahme
von Fibeln Almgren Gr. IV, Fig. 77 und Gr. V, Fig. 145 zei-
gen die Fibeltypen gemaf ihres Abnutzungsgrades eine Ab-
folge von links nach rechts, die als chronologisch zu inter-
pretieren ist. Insgesamt 15 Fibelformen sind lediglich mit ei-
nem der gemaf} ihrem unterschiedlichen Materialabtrag ge-
bildeten zwei Untertypen vertreten, so daf3 bei diesen nur die
relativchronologische Stellung der ersten oder der zweiten
Halfte ihrer Verwendungszeit zu erschliefen ist. Ersteres trifft
auf Fibeln Almgren Gr. III, Fig. 57, Gr. V, Fig. 146, 151 und
154 zu, bei denen nur Befunde mit Exemplaren ohne oder
mit geringen Gebrauchsspuren berticksichtigt wurden. Durch
deutlich oder stark abgenutzte Stiicke wird bei Fibeln Alm-
gren Fig. 2, Gr. I, Fig. 11, 12, Gr. I, Fig. 24, 38, Gr. II], Fig.
45,49, Gr. V, Fig. 99, 101, 120 und 124 dagegen lediglich
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das Ende bzw. die zweite Halfte ihrer Verwendungszeit mar-
kiert. Bei den tbrigen 13 Fibeltypen aus fiir eine Untersu-
chung geeigneten Grabfunden sind die nicht oder geringer
abgenutzten Typenexemplare stets den intensiver abgenutz-
ten Stiicken des gleichen Typs der erwarteten Abfolge ge-
maif vorangestellt. Es handelt sich dabei um Fibeln Almgren
Gr. I, Fig. 10, Gr. II, Fig. 26, 28, 29, Gr. IV, Fig. 68, 75, 92,
Gr. V, Fig. 111, 136, 138, 139, 148 und 153.

Das sehr komplexe Bild der verschiedenen Fundkombi-
nationen, das vor allem durch die Uberlappungen der Nie-
derlegungshorizonte der Fibeltypen geprigt ist, soll hier
noch einmal tabellarisch dargestellt werden (Tab. 13-14).
Wie sind die in der Fundlistenseriation erzielten Ergebnis-
se nun zu deuten? Vor dem Hintergrund der Fibelabnutzung
gibt das Gesamtbild der Ordnung offensichtlich eine rela-
tivchronologische Abfolge der Verwendungszeiten der be-
riicksichtigten Fibeltypen wieder. Weniger intensiv abge-
nutzte Typenexemplaren treten in der Regel vor den stirker
abgenutzten Typenexemplaren in der Tabelle auf. Letztere
gelangten foiglich haufig auch spiter als Fibeln mit gerin-
gerer Abnutzung in die Graber. Die festgestellte Abfolge
ist mit der relativen Chronologie der Produktionszeiten (Bei-
lage 2) ohne weiteres in Einklang zu bringen.

Sicher sind demnach Fibeln ohne oder mit nur leichten
Abnutzungsspuren schon wihrend, spatestens aber kurz
nach Ende der Produktionszeit des Typs in die Gréaber ge-
langt. Fibeln mit deutlichem und starkem Materialabtrag
konnen dagegen frithestens unmittelbar vor Ende der Pro-
duktion in die Graber gekommen sein. Die Mehrzahl der
intensiver abgenutzten Typenexemplare wurde jedoch erst
in der zweiten Hilfte der Typverwendungszeit niedergelegt.

Die beobachteten Uberschneidungen der verschiedenen
Niederlegungshorizonte, beispielsweise bei den verschie-
denen Varianten von Rollenkappenfibeln, deren Produkti-
onszeiten einander vermutlich mehr oder weniger abgeldst
haben, geben eindeutig zu erkennen, daf} die Niederlegungs-
zeit der Grabfunde mit Hilfe der typologisch begriindeten
Feinchronologie nicht zu erfassen ist.

2.6. Konsequenzen fiir die Chronologie

Die Resultate der chronologischen Analyse der Gebrauchs-
spurenbefunde lassen sich wie folgt zusammenfassen: Im
Hinblick auf die Chronologie der Grabgegenstinde mull den
Gebrauchsspuren nach zwischen der Herstellungs- und der
Niederlegungszeit bzw. Verwendungszeit unterschieden
werden. Die Ziele der chronologischen Interpretation der
Abnutzungsspuren waren folglich die Erarbeitung einer re-
lativen Herstellungschronologie der Fibeltypen einerseits
und die ErschlieBung einer relativen Abfolge von deren
Niederlegung oder Verwendungszeit andererseits. Eine
Neugliederung des bekannten typochronologischen Stufen-
schemas der #lteren Romischen Kaiserzeit wurde nicht an-
gestrebt. Die einzelnen Stufen sind weniger als einander
ablésende Zeitphasen, sondern vor allem im Sinne von Ty-
pen- oder Modehorizonten zu verstehen.

Die bei der Beantwortung chronologischer Fragen unbe-
dingt zu beriicksichtigenden Faktoren ,,Gebrauchs-* und
_Produktionszeit blieben im bislang gebrauchlichen, durch
H. J. EGGERS (1955) in die Forschung eingefiihrten Chro-
nologieschema der Rémischen Kaiserzeit ohne Beachtung.
Vor diesem methodischen Hintergrund halten die auf die Ar-
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Fibeltyp ca. gleichzeitig niedergelegte Fibeltypen ca. gleichzeitig niedergelegte Fibeltypen

Abn. 1-2 Abn. 1-2 Abn. 34

Gr. I Big 10 Gr. I, Fig. 10, Gr. 11, Fig. 24

Gr. 11, Fig 26 Gr. 1, Fig. 10, 11, Gr. I, Fig. 26, Gr. III, Fig. 45

Gr. I, Fig. 28 Gr. 11, Fig. 29, Gr. V, Fig. 111, 138, 139 Gr. 1, Fig. 11, Gr. 11, Fig. 26, 28, 29, Gr. 111, Fig 45, Gr. V,
Fig. 99, 101, 145,

Gr. 11, Fig. 29 Gr. 11, Fig. 28, Gr. I, Fig. 57, Gr. IV, Fig. 77, 92, Gr. V, Fig. |Gr. 11, Fig. 28, 29, Gr. V, Fig. 99

LRI 6814 5%

Gr. 11l Fig 57 |Gr. 11, Fig. 29 Gr. 11, Fig 29

Gr. IV, Fig. 68 |Gr. 11, Fig. 28 Gr. 11, Fig. 24, 26
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Gr. V, Fig. 136 |Gr. 11, Fig. 29, Gr. V, Fig. 139
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Tab. 13 Bronze- und Silberfibeln

beit EGGERS’ zuriickgehenden Ergebnisse zur absoluten
Chronologie der Rémischen Kaiserzeit sowie unmittelbar
darauf aufbauende, neuere Feinchronologie-Schemata einer
Kritik nicht stand. Mit Hilfe einer ausschlieBlich typochro-
nologischen Betrachtung des Fundstoffs ist bestenfalls eine
relative Abfolge der Typen zu erfassen. Auf die herkémmli-
che Weise lassen sich Grabfunde anhand der Fundkombina-
tionen auch unter giinstigsten Voraussetzungen bestenfalls
mit einer Genauigkeit von 60 bis 80 Jahren datieren.

Die geschlossenen, sicher gleichzeitig niedergelegten
Grabfunde sind aus typologischer Sicht hdufiger chronolo-
gisch uneinheitlich zusammengesetzt. Diese Beobachtung
wird durch einen Vergleich der Abnutzungsintensitat an den
Fibeln bestdtigt. Bei nur wenig mehr als der Hilfte der In-
ventare, die mehrere nach Gebrauchsspuren untersuchbare
Fibeln enthielten, wurden die Stiicke offenbar auch mehr
oder weniger zeitgleich angefertigt und erworben. Nur dort
handelt es sich also um auch chronologisch geschlossene
Funde. Bei den iibrigen Zusammenfunden sind die zu ei-
nem Ensemble gehdrenden Fibeln offenbar erst nach und
nach, hiufig innerhalb einer Zeitspanne von vielleicht 10
bis 20 Jahren, gelegentlich aber auch erst in einem Abstand
von 30 bis 50 Jahren hergestellt worden und in den Besitz
der Bestatteten gelangt. Beriicksichtigt man ferner auch die
am Abnutzungsgrad ablesbare Umlaufzeit des sonstigen
Trachtzubehérs, scheint sogar die Mehrzahl der geschlos-
senen, ilterkaiserzeitlichen Grabfunde hinsichtlich ihrer
Herstellungszeit keine chronologische Einheit zu bilden. Die
Erwerbs- oder Herstellungszeit der Grabgegenstiande kann
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sowohl untereinander wie auch von der gemeinsamen Nie-
derlegungzeit erheblich abweichen.

Fiir Riickschliisse auf eine relative Chronologie der Her-
stellung miissen die méglichen Produktionszeiten eingerech-
net werden, wihrend der ein Typ hergestellt wurde. Auf
diese Zeiten weisen Zusammenfunde typgleicher, aber un-
terschiedlich intensiv abgenutzter Fibeln hin. Die Differenz
der Gebrauchsdauer der Stiicke entspricht dem nachweis-
baren Mindestumfang der Produktionszeit. Auf diese Wei-
se lassen sich den Fibeltypen Produktionsspannen zwischen
10 und 50 Jahren zuordnen. Am Einzelstiick ist allerdings
nicht zu differenzieren, ob es bereits am Beginn der Pro-
duktion oder erst an deren Ende hergestellt wurde.

Zusammenfunde unterschiedlicher Fibeltypen, die einen
{ibereinstimmenden Grad der Abnutzung erkennen lassen,
zeigen, welche Formen etwa gleichzeitig hergestellt und
gemeinsam erworben wurden. Die Produktionszeiten jener
Typen haben sich folglich iiberschnitten. Mit Hilfe einer
Fundlistenseriation, in der ausschlieflich Kombinationen
solcher iibereinstimmend abgenutzter Fibeln berticksichtigt
wurden, lieB sich die relative Chronologie der Fibelproduk-
tionszeiten erschlieBen und darstellen.

Eine Abfolge der Niederlegung von Fibeln ist demge-
geniiber weniger einfach herauszuarbeiten. Hierfir ist ei-
nerseits die Produktionszeit eines Typs und andererseits des-
sen durchschnittliche Gebrauchsdauer einzubeziehen. Bei-
de Perioden zusammengenommen ergeben den Zeitraum,
innerhalb dessen mit der Niederlegung von Typenexempla-
ren gerechnet werden mufl. Diese Spanne wird als Typver-
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Fibeltyp ca. gleichzeitig niedergelegte Fibeltypen ca. gleichzeitig niedergelegte Fibeltypen

Abn. 34 Abn. 1-2 Abn. 34

Fig. 2 Gr. III, Fig. 45, 49

Gr. I, Fig 10 Gril*Eighl 0N Gr I Eig 26 Gr. I, Fig. 11, 12, Gr. II, Fig. 26, Gr. 111, Fig. 49

G SEiz 8Ll Gr. I, Fig. 26 Gr. 1, Fig. 10, 12, Gr. II, Fig. 26

Gl Eig ™12 Gr. 1V, Fig. 68 Gr. I, Fig. 10, 11, Gr. II, Fig. 24

Gr I, Fig 24 |Gr. I, Fig. 10, Gr. IV, Fig. 68 Gr. 1, Fig. 12, Gr. II, Fig. 26, Gr. III, Fig. 45

Gr I1,¥Fig 2 6\ Gril, Eig126,:281129, Gr- IV, Eigh 68, (G V, Fig: 139 Gr. 1, Fig. 10, 11, 12, Gr. II, Fig. 24, 28, 29, Gr. III, Fig. 45,
Gr. IV, Fig.68, 75, 77, Gr. V, Fig. 99

Gr. II, Fig. 28  |Gr. II, Fig. 28, 29, Gr. IV, Fig. 77, Gr. V, Fig. 146 Gr. 11, Fig. 26, 29, Gr. IV, Fig. 75, Gr. V, Fig. 138, 145

GrAlIREi22 29 88 Gr 1, Fig 28 29 S Grillls BigS 7 Gr. IV sBigid 7, 92  Gr. V, SIGRill Fig:26,.28, /Gr. V; Eigi L11:5145

Fig. 111, 139, 145

Gr. 11, Fig. 38 Gr. V, Fig. 111, 148

Gr. III, Fig. 45 " |Gr. II, Fig. 26, 28 Fig. 2, Gr. 11, Fig. 24, 26

Gr. 111, Fig. 49 Fig 2, Gr. I, Fig. 10

Gr. IV, Fig. 68 |Gr. IV, Fig. 75 Gri11, 'Fig:126,/Gr. .1V, Fig. 75

Gr. IV, Fig 75 |Gr. IV, Fig. 75, Gr. V, Fig. 145 Gr. 11, Fig. 26, 28, Gr. 1V, Fig. 68, Gr. V, Fig. 101, 111

G VaEie 77 GV, Fig 77 Gr. V. iFig: 111 1153 Gr. 11, Fig. 26, Gr. 1V, Fig. 75, 92

Gr IV, Eig 928 |Gr. IV, Fig. 92, GV, Fig: 153 Gr: [V; Eig 77, Gre V. Eigs TIGEISS

Gr. V, Fig. 99  |Gr. II, Fig 28 Gr. 11, Fig. 26, Gr. 1V, Fig. 75

Gr. V, Fig. 101 |Gr. 11, Fig. 28 Gr! IV, Fig. 75, Gr.:V, Eig. 1115 145

Gr. V, Fig. 111 |Gr. V, Fig. 154 Gr. 11, Fig. 29, Gr. 1V, Fig. 75, 92, Gr. V, Fig. 101, 145

GRAVARISH 2088 G-V *Fig I8 8 5151158 Gr. V, Fig. 138

Gr. V, Fig. 124 |Gr. IV, Fig. 77, Gr. V, Fig. 148, 153

Gr. V, Fig. 136 |Gr. V, Fig. 138, 139

Gr. V, Fig. 138 |Gr. V, Fig. 138 Gr. 11, Fig. 28, 29, Gr. V, Fig. 120

Gr. V, Fig. 139 |Gr. V, Fig. 145 Gr. V, Fig. 145

Gr. V, Fig. 145 |Gr. 11, Fig. 28, Gr. IV, Fig. 77, Gr. V, Fig. 145 Gr. 11, Fig. 28, 29, Gr. V, Fig. 101, 111, 139

Gr. V, Fig. 148 |Gr. V, Fig 111 Gr. 11, Fig. 29, Gr. V, Fig 124

Gr VAR 15388 G2V, Fig: 153 Gr. IV, Fig. 92, Gr. V, Fig. 124

Tab. 14 Bronze- und Silberfibeln

wendungszeit bezeichnet. Wiéhrend oder kurz nach Produk-
tionsende ist die Wahrscheinlichkeit der Niederlegung nicht
oder nur gering abgenutzter Typenexemplare am hochsten.
In der zweiten Hilfte der Typverwendungszeit bzw. nach
Auslaufen der Produktion diirften dagegen vermehrt stér-
ker abgenutzte Stiicke in die Erde gelangt sein. Am Ende
der Typverwendungszeit waren schlieBlich nur noch stark
abgenutzte Fibeln in Umlauf und wurden in den Grabern
niedergelegt. Der Abnutzungsgrad einer bestimmten Fibel
weist jedoch nur unter Vorbehalt auf ihre relative Niederle-
gungszeit im Rahmen der Verwendungszeit des Typs hin.
Beginn und Ende jener Typverwendungszeit ist dagegen am
Abnutzungsgrad der Typenexemplare zu erschliefen. Die
relative Chronologie der verschiedenen Typverwendungs-
zeiten und damit die einander tiberschneidenden Niederle-
gungshorizonte jener Fibelformen sind mit Hilfe einer Fund-
listenseriation darzustellen, die den Abnutzungsgrad der
Fibeln beriicksichtigt.

Welche Konsequenzen haben die Ergebnisse aber nun fiir
eine absolute Chronologisierung des alterkaiserzeitlichen
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Fundstoffs? Offensichtlich handelt es sich bei der Bestim-
mung der absoluten Chronologie der Funde um eine Glei-
chung mit mehreren Unbekannten. Eine Moglichkeit zur
Gewinnung absoluter Zeitansitze besteht ausschlieBlich
dann, wenn die Niederlegungszeit eines Fibelfundes mit
Hilfe naturwissenschaftlicher Verfahren bestimmt werden
kann. Anhand der Abnutzungsspuren liee sich in diesem
Fall die Herstellungszeit des Stiicks zurtickrechnen. Beginn
und Ende der Produktion des Fibeltyps entziehen sich auf
diese Weise allerdings ebenso einer genauen Datierung wie
das vermutete Ende der Typverwendungszeit. Ferner wé-
ren entsprechende Datierungshinweise nicht auf andere
Funde typgleicher Fibeln zu iibertragen.

Bei bekannten absoluten Eckdaten der Produktionsperi-
ode einer Form wire umgekehrt zwar das vermutliche Ende
der Typverwendungszeit zu erschlieflen, fiir die Datierung
von Herstellung und Niederlegung einer bestimmten Fibel
kénnten jedoch auch dann bestenfalls nur ungefahr eingrenz-
bare Zeitraume ermittelt werden. Absolute Zeitangaben fiir
den Produktionbeginn einer Form oder deren Abbruch wi-
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ren auflerdem nur am Fabrikationsort selbst zu gewinnen.
Regelrechte Werkstitten bestimmter dlterkaiserzeitlicher
Fibeltypen sind jedoch bislang nicht zu lokalisieren. Dar-
tiber hinaus diirften an verschiedenen Orten gleichzeitig
dhnliche Fibeltypen angefertigt worden sein, so daf sich
der absolutchronologische Rahmen der Produktion einer
einzigen Form auch noch regional unterschieden haben kann
und folglich auch zukiinftig nicht oder bestenfalls in Aus-
nahmefillen zu bestimmen sein wird.

Die Voraussetzungen zur Erlangung absoluter Datierungs-
hinweise sind offensichtlich also denkbar ungiinstig. Ver-
bindliche Vorschldge zu einer allgemein giiltigen, absolu-
ten Chronologie der dlteren Rémischen Kaiserzeit, in der
samtliche Faktoren Beriicksichtigung finden, sind beim der-
zeitigen Stand der Forschung demnach nicht zu erarbeiten.

3. Soziale Aspekte

Die festgestellte Korrelation zwischen der Abnutzungsin-
tensitdt bei Fibeln und dem Sterbealter der Bestatteten las-
sen diesbeziiglich kaum Abhéngigkeiten von anderen so-
zialen Faktoren erwarten.

Dennoch ist zu priifen, ob die Intensitit des Materialab-
trags an den Stiicken Beziige zum Geschlecht der Bestatte-
ten erkennen 1af3t. Durch die geschlechtsspezifische Beklei-
dungssitte bedingt wurden die vorangegangenen Untersu-
chungen vor allem durch die nach archdologischen und an-
thropologischen Erkenntnissen weiblich bestimmten Bestat-
teten dominiert. Es waren nun also vor allem Stiicke aus Gra-
bern ménnlicher Verstorbener in den Mittelpunkt zu riicken.

Des weiteren miif3te untersucht werden, ob der Abnut-
zungsgrad am Trachtzubeh6r mit der sozialen Stellung der
Verstorbenen in Zusammenhang steht. Zu denken wére hier
etwa, dafl Angehdrige einer gehobenen gesellschaftlichen
Schicht, soweit dies am Grabinventar zu erschlief3en ist,
bevorzugt neuwertige Stiicke in ihr Grab erhielten. Weni-
ger wohlhabende Personenenkreise konnten demgegentiber
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation nicht oder selte-
ner dazu in der Lage gewesen sein, ihren Trachtschmuck
der aktuellen Mode anzupassen.

SchlieBlich wire zu untersuchen, ob der durchschnittli-
che Abnutzungsgrad der Typen, wie oben bereits vermutet,
auf den materiellen Wert der Stiicke hinweist. Hypothese
ist, da3 Typen mit durchschnittlich héherer Abnutzungsin-
tensitit wertvoller als andere Formen gewesen sind. Des-
halb blieben die Typenexemplare vergleichsweise langer in
Gebrauch und gelangten seltener in das Grab ihrer ersten
Besitzer.

3.1. Geschlecht

Lassen sich zwischen ménnlichen und weiblichen Indivi-
duen beziiglich der Abnutzungsintensitét der beigegebenen
Fibeln Unterschiede nachweisen und wie wiren diese ggf.
zu erkldren? Vor dem Hintergrund der Ergebnisse zur Tra-
geweise und zur Trachtfunktion der Fibeln wiaren diesbe-
ziiglich jedoch kaum direkte Abhéngigkeiten zu erwarten.

Denkbar wire allenfalls, daf3 das Auftreten von Altstiicken
also die Vererbung der Fibeln moglicherweise geschlechts-
spezifische Schwerpunkte erkennen 146t.

Eine Betrachtung des iibrigen Trachtzubehérs aus Bron-
ze, Silber oder Gold kann hier vernachlassigt werden, da
das Auftreten entsprechender Objekte fast ausschlieBlich
auf Griber archéologisch weiblich bestimmter Individuen
beschrankt ist. Ménnergraber enthalten, abgesehen von Fi-
beln, nur ausnahmsweise nach Gebrauchsspuren untersuch-
bare Objekte wie etwa Schnallen oder Riemenzungen.

Im Hinblick auf das ungleiche Zahlenverhiltnis zwischen
Fibeln aus Gribern archdologisch weiblich bestimmter
(73 %) und méannlich bestimmter Bestatteter (9 %) ist es
nicht Uberraschend, daf3 die Korrelationen zwischen dem
Sterbealter der Bestatteten und dem Abnutzungsgrad der
Fibeln vor allem durch Bronzefibeln der Stufe Eggers B2
aus Frauengrdbern gepragt sind. Sieht man von der gerin-
gen Anzahl bronzener B2-Fibeln aus Grabern méannlicher
Verstorbener mit sicherer Altersbestimmung ab, lassen sich
dennoch dort kaum interpretierbare Verteilungsmuster be-
obachten. Das gleiche gilt fiir Fibeln der Stufen A und B1.
Das Bild wird auch bei einer getrennten Untersuchung der
Abnutzung an den Funktionsteilen einerseits und an der
Biigeloberseite der Fibeln andererseits nicht aussagekrafti-
ger. Ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Be-
statteten und dem Abnutzungsgrad der Fibeln ist somit nicht
feststellbar. Allenfalls ist bei Fibeln der Stufe B2 ein schwa-
cher Trend zu erkennen, wonach bei mannlich bestimmten
Verstorbenen eher geringer abgenutzte und bei weiblich
bestimmten eher starker abgenutzte Stiicke auftreten. Die-
se Tendenz diirfte jedoch vor allem mit der offenbar ge-
schlechtsabhéngigen Bevorzugung bestimmter Fibeltypen
zu erkldren sein. Graber weiblich bestimmter Personen ent-
hielten wihrend der Stufe Eggers B2 haufiger die durch-
schnittlich auch starker abgenutzten Rollenkappenfibeln,
wohingegen Griaber mannlich bestimmter Individuen keine
besondere Affinitit zu bestimmten Fibeltypen zeigten.

3.2. Sozialstatus

Rezente Analogien konnten vermuten lassen, dafl starker
abgenutzte, ,,altmodische* Fibeln eher in Grabern weniger
wohlhabender und nicht oder gering abgenutzte, ,,neumo-
dische* Stiicke hingegen in solchen wohlhabender Perso-
nen auftreten.'® LaBt sich unter den mit Fibeln ausgestatte-
ten Gribern — sofern am Grabinventar zu erschlielen — ein
entsprechender Befund beobachten oder muf3 diesbeziiglich
wihrend der dlteren Romischen Kaiserzeit mit anderen Ver-
hiltnissen gerechnet werden?

Zur Feststellung vertikaler Sozialstrukturen wird auch
hier wie in den vorangegangenen Untersuchungen als Pa-
rameter die Vielfalt bzw. Artenzahl der im Grabinventar auf-
tretenden Ausstattungsstiicke verwendet. Ebenso wie bei
der Verteilung der Fibelabnutzungsgrade auf die Sterbeal-
terstufen der Bestatteten liegt der Untersuchung die einzel-
ne Fibel als Grundeinheit zugrunde. Dadurch werden In-
ventare mit mehreren untersuchbaren Stiicken gemil der

19 Nur ausnahmsweise kann sich in modernem Zusammenhang bei bestimmten hoherwertigen Sachgiitern eine Umkehr in def Bewcfﬁung von ,,unmodem“ hin zu
Lantik* vollziehen. Es bleibt allerdings fraglich, ob die fast uneingeschrinkt positive Einstellung zum Begriff ,,m?u“ nicht eine modemne Erscheinung der
Industriegesellschaft darstellt, die bei einer noch mehrheitlich landlich strukturierten Bevolkerung nicht oder nicht in demselben MafRe anzutreffen gewesen

ware.
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Abb. 123  Verteilung der Fibeln nach der Anzahl der Beigaben-
arten in den Grabern. Fibeln ohne Abnutzung.

Anzahl der im Grab gefundenen und untersuchten Fibeln
auch mehrfach in der Untersuchung beriicksichtigt. Der
Vorteil dieser Verfahrensweise liegt darin, dafy das Ausstat-
tungsniveau des jeweiligen Grabes mit dem Befund jeder
einzelnen Fibel in Beziehung zu setzen ist.

Die ausschliellich ungestérten oder leicht gestorten al-
terkaiserzeitlichen Grabfunde mit Fibeln aus Silber oder
Bronze enthalten insgesamt durchschnittlich 4.6 Beigaben-
arten. Funde mit Fibeln, die keine Gebrauchsspuren erken-
nen lassen, sind mit nur 4.2 Beigabenarten unter dem allge-
meinen Durchschnitt ausgestattet (Abb. 123). Graber mit
abgenutzten Stiicken enthalten demgegeniiber eine durch-
schnittlich hohere Artenzahl, wobei darunter Inventare mit
leicht abgenutzten Fibeln am reichhaltigsten ausgestattet
sind (Abb. 124). Deutlich sowie stark abgenutzte Fibeln
stammen hingegen haufig aus Grabinventaren mit einer
durchschnittlichen Beigabenartenzahl.

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt man bei einer nach
Werkstoff getrennten Untersuchung von bronzenen und sil-
bernen Fibeln. Letztere stammen allerdings gegeniiber bron-
zenen Exemplaren erwartungsgemaf aus allgemein iiber-
durchschnittlich ausgestatteten Griabern (Abb. 49 f.). Inven-
tare mit Bronzefibeln ohne erkennbare Gebrauchsspuren
liegen haufig unter dem allgemeinen Ausstattungsniveau.
Das gleiche gilt fiir Graber mit nicht abgenutzten Silberfi-
beln. Hier kommen allerdings auch Fibeln mit deutlichen
und starken Abnutzungsspuren aus vergleichsweise ,,arme-
ren”, leicht abgenutzte Fibeln demgegeniiber aus besonders
»reichen® Inventaren. Die eingangs formulierte Hypothe-
se, dal neuwertige Fibeln in Grabern einer sozial gehobe-
nen Schicht, stark abgenutzte dagegen bei ,,armeren* Be-
stattungen auftreten, ist somit zu falsifizieren.

Zu priifen wiére nun, ob dieses Resultat unterschiedslos
fiir simtliche Fibeln der dlteren Rémischen Kaiserzeit gilt,
oder ob sich hier eventuell chronologische Unterschiede
feststellen lassen. Berticksichtigt man ausschlie3lich Grab-
funde mit Fibeln der Stufe B2 ergibt sich ein mit dem Ge-
samttrend mehr oder weniger tibereinstimmendes Bild. Hin-
sichtlich der Anzahl der Beigabenarten sind Inventare mit
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Abb. 124 Verteilung der Fibeln nach der Anzahl der Beigaben-
arten in den Grabern. Fibeln mit leichter Abnutzung.

nicht abgenutzten Fibeln offenbar deutlich unter dem Durch-
schnitt und solche mit leicht, deutlich oder stark abgenutz-
ten Fibeln etwa durchschnittlich oder etwas besser ausge-
stattet. Ein vergleichbares Ergebnis wird durch eine getrenn-
te Auswertung von Silber- und Bronzefibeln erzielt.

Betrachtet man nun die Verteilung von Fibeln der Stufen
A und Bl1, lassen sich auch hier dhnliche Trends feststellen.
Fibeln ohne erkennbare Gebrauchsspuren stammen aus Gri-
bern des unteren Ausstattungsniveaus, wohingegen abgenutz-
te Stiicke in Inventaren mit durchschnittlich hoherer Beiga-
benartenzahl auftreten. Unter den Bronzefibeln werden nicht
und leicht abgenutzte Exemplare gleichermaflen bei , drme-
ren‘“ und solche mit deutlichem und starkem Abrieb bei ,rei-
cheren* Bestattungen gefunden. Die wenigen B1-Silberfibeln
aus Gribern sind in der Mehrzahl leicht abgenutzt. Fibeln
ohne oder mit deutlichem Materialabtrag fehlen.

Wie lassen sich die festgestellten Verteilungsmuster deu-
ten? Ein direkter Zusammenhang zwischen der gesellschaft-
lichen Stellung der Bestatteten und dem Abnutzungsgrad der
Fibeln ist offensichtlich auszuschlielen. Allenfalls lielen sich
die Ergebnisse dahingehend interpretieren, daf3 sich leicht,
méglicherweise auch stark abgenutzte Fibeln einer besonde-
ren Wertschitzung erfreuten. Wahrscheinlicher ist jedoch, daf3
es sich hier lediglich um sekundire Korrelationen handelt,
die nicht mit dem Abnutzungsgrad der Fibeln, sondern viel-
mehr mit dem Sterbealter der Bestatteten in Verbindung zu
bringen sind. Die Anzahl der Beigabenarten in den Gibern
steht in einem Zusammenhang mit dem Sterbealter der Be-
statteten: Je dlter die Bestatteten desto héher das Ausstat-
tungsniveau des beigegebenen Grabinventars. Besonders Fi-
beln der Stufe B2 aus Kindergrabern, die oft keine Gebrauchs-
spuren erkennen lassen, wurden in durchschnittlich drmer
ausgestattet Inventaren gefunden (Abb. 39).

Die Verteilung der Abnutzungsgrade des tibrigen Tracht-
zubehors sowie die Abnutzungsintensitit der Giirtelteile vor
dem Hintergrund der Anzahl an Beigabenarten ist stark
durch ein quantitatives Ungleichgewicht zwischen Grabern
mit Fibeln der Stufen A und B1 und solchen mit Fibeln der
Stufe B2 geprigt. Trachtschmuck aus Silber oder Gold, aber
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auch Giirtelteile allgemein sind bei Grabfunden mit Fibeln
der Stufen A und B1 deutlich unterreprésentiert. Wenn sol-
che Objekte iiberhaupt bei Bestattungen mit Fibeln der Stufe
B1 gefunden werden, handelt es sich schon aus methodi-
schen Griinden fast durchweg um Ausstattungen mit {iber-
durchschnittlicher Beigabenartenzahl.

Fiir Griber mit Fibeln der Stufe B2 148t sich allgemein
feststellen, daB je hoher der Abnutzungsgrad des Trachtzu-
behdrs ist, desto gehobener ist auch das Ausstattungsniveau
der Bestatteten. Dies gilt sowohl fiir bronzene, silberne oder
goldene Gegenstinde wie auch fiir GiirtelschlieBen und
Riemenzungen. Silber- und Goldobjekte kommen im Ver-
gleich zu bronzenen Gegenstinde erwartungsgemsf allge-
mein in lberdurchschnittlich ausgestatteten Bestattungen
mit Fibeln der Stufen B1 und B2 vor.

Auch in Bezug auf das tibrige Trachtzubehér ist demnach
die oben genannte Hypothese zu falsifzieren. Ebenso wie bei
den Fibeln scheint sogar mehr fiir den umgekehrten Fall zu
sprechen. Trachtzubehor mit intensiveren Abnutzungsspu-
ren scheint haufiger in Grabinventaren mit einer héheren
Anzahl an Beigabenarten aufzutreten. Als Ursache fiir die-
sen Befund diirfte aber wohl auch hier das Sterbealter der
Bestatteten in Betracht kommen. Mit steigendem Sterbealter
der Bestatteten gelangte, abgesehen von Fibeln, auch ver-
mehrt anderes Trachtzubehor in die Gréber.

Insgesamt 146t sich also feststellen, da3 der Abnutzungs-
grad der Fundstiicke unabhéngig von deren Herstellungs-
material oder der typochronologischen Datierung in keinem
Zusammenhang mit dem Sozialstatus der Bestatteten steht,
sondern vor allem mit deren Sterbealter zu erkléren ist.

4. Regionale Aspekte

Noch unbeatwortet ist die Frage, ob die durchschnittliche
Intensitdt der Gebrauchsspuren an Fibeln je Gréberfeld re-
gionale Schwerpunkte zeigt. Es erscheint in dieser Hinsicht
vorstellbar, daf} in bestimmten Regionen oder an bestimmten
Orten Fibeln langer als andernorts in Gebrauch gewesen sind.
Ein solches Phanomen konnte also ggf. auf eine erschwerte
Beschaffung neuwertiger Stiicke bzw. auf einen Mangel an
Bunt- und Edelmetall, also auf 6konomische Ursachen, zu-
riickzufiihren sein.

Ferner stellt sich die Frage, ob die allgemein festgestell-
ten, positiven Korrelationen zwischen dem Sterbealter der
Bestatteten und dem Abnutzungsgrad der Fibeln regionale
Abhidngigkeiten zeigen, die eventuell auf unterschiedliche
Modalititen des Erwerbs, des Besitzes oder der Weitergabe
von Fibeln an andere Personen zuriickzufiihren wiren.

4.1. Sterbealter und Abnutzungsgrad im regionalen Ver-
gleich g

Ein regionaler Vergleich der Beziige zwischen Abnutzungs-
intensitit der Bronzefibeln und dem Sterbealter der Bestat-
teten kann nur dann aussagekriftige Ergebnisse erbringen,

wenn aus den einzelnen, miteinander zu vergleichenden
Fundlandschaften eine repésentative Anzahl anthropolo-
gisch untersuchten Knochenmaterials vorliegt. Dies ist lei-
der jedoch nicht bei allen Regionalgruppen gleichermafen
der Fall. Die Fundregion 1 (Siidschleswig), die sich ohne-
hin durch eine geringere Quantitit untersuchbarer Fibeln
auszeichnet, muf3 aufgrund einer zu kleinen Anzahl anthro-
pologischer Bestimmungen daher hier unberiicksichtigt blei-
ben. Die giinstigsten Voraussetzungen bietet in dieser Hin-
sicht Region 3 (Westmecklenburg und die Prignitz).

Zunichst wurde gepriift, ob die im Gesamtbefund fest-
gestellten Unterschiede zwischen der Verteilung der Ab-
nutzungsgrade von Bronzefibeln der Stufen A und B1 ei-
nerseits und jenen der Stufe B2 andererseits auf die Sterbe-
alterstufen der Bestatteten in allen Regionen in iibereinstim-
mender Weise zu beobachten sind. Denkbar wire beispiels-
weise, dafl manche Fundlandschaften hinsichtlich der A-
und B1-Fibeln vom Gesamtbild abweichende Verteilungs-
muster erkennen lassen und dadurch eine differenziertere
Deutung der Befunde erforderlich machen.

Dennoch zeichnen sich im Vergleich der Fundlandschaf-
ten untereinander keine auffélligen Unterschiede ab. Deut-
lich erkennbare Abhingigkeiten zwischen dem Abnutzungs-
grad bei Fibeln der Stufen A oder B1 und dem Sterbealter
der Bestatteten lassen sich also weder fiir das Arbeitsgebiet
insgesamt noch in einer regionalen Betrachtung nachwei-
sen. Zu einem dem Gesamtbefund entsprechenden Resultat
fithren ebenfalls die Verteilungen von Bronzefibeln der Stufe
B2. Folglich 146t sich auch in den einzelnen Fundlandschaf-
ten mehr oder weniger deutlich ein Zusammenhang zwi-
schen der Abnutzungsintensitat der Fibeln und dem Sterbe-
alter der Bestatteten ausmachen.

4.2. Abnutzungsgrad und Region

Regionen oder Graberfelder mit in reprasentativer Stiick-
zahl untersuchbaren Fibeln, die im Durchschnitt eine ver-
gleichsweise geringere Abnutzungsintensitdt zeigen, lielen
eventuell darauf schlieBen, daB neue Fibeln dort mehr oder
weniger stiandig durch potentielle Kaufer und Kéuferinnen
bei den Werkstitten oder Handlern zu beschaffen gewesen
sind. Es hat dort offenbar eine ausreichende Menge an Roh-
material zur Fibelherstellung zur Verfiigung gestanden. Mit
etwaigen Versorgungsengpassen bzw. mit mangelnder dko-
nomischer Potenz der dortigen Bevélkerung wére somit
nicht zu rechnen. Vielleicht konnte auf diese Weise sogar
die Produktion regionaler oder lokaler Schmiedewerkstat-
ten wahrscheinlich gemacht werden. Wenn aber die unter-
suchbaren Fibeln einer Region oder eines Bestattungsplat-
zes einen durchschnittlich hoheren Abnutzungsgrad aufwei-
sen, also der umgekehrte Fall, kénnte dies ggf. auf in dieser
Beziehung schlechtere 6konomische oder strukturelle Vor-
aussetzungen hindeuten.''?

Die auch regional nachweisbaren Beziige zwischen Ab-
nutzungsgrad der Fibeln und dem Sterbealter der Bestatte-
ten lassen wenigstens wihrend der Stufe Eggers B2 keine

10 K. KRISTIANSEN (1978, 158f.) fiihrte eine Untersuchung der Gebrauchsspuren an bronzezeitlichem Fundmaterial Dinemarks d.urch, um anhand sich
regional herausbildender Schwerpunkte mit intensiv abgenutzten Stiicken Riickschliisse u.a. auf Rohmaterialverknappung und w1r§chaft1|che Prozes.se
dieser Zeit ziehen zu kénnen. Hinsichtlich dlterkaiserzeitlicher Fibeln deutet E. COSACK (1979, 74f.) vor allem den Trend hin zu kleineren, ausgesc.hmle-
deten Stiicken von Eggers B1 nach B2 als Mangel an Herstellungsmaterial. Die von ihm beobachtete Abnutzung einheimischer Fibeln ilm Verglelcuh zu
provinzialrsmischem Material fiihrt COSACK (1979, 73) allerdings lediglich auf eine hshere Wertschitzung von Fibeln unter der germanischen Bevolke-

rung zuriick.



entsprechenden Befunde erwarten. Tatsdchlich scheint die
Verteilung der Fibeln auf die Abnutzungsgrade bzw. die
durchschnittliche Intensitdt der Abnutzung nicht regions-
spezifisch, sondern ausschlieSlich chronologisch bedingt zu
sein. In allen Teilen des Arbeitsgebietes sind Bronzefibeln
der Stufen A und B1 durchschnittlich stirker abgenutzt als
solche der Stufe B2. Auch bei Bronzefibeln der Stufe B2
lassen sich keine auffalligen Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Fundgebieten feststellen. In allen Regionen entspricht
der durchschnittliche Abnutzungsgrad der Fibeln weitge-
hend der Gesamtverteilung.

Zu keinem anderen Resultat fiihrt eine kleinrdumigere,
regionale Betrachtung. Die Kartierung der durchschnittli-
chen Abnutzung der Bronzefibeln je Griberfeld 148t keine
Tendenzen zur Gruppenbildung dhnlicher Intensitatsgrade
auf benachbarten Bestattungsplitzen erkennen. Auch bei
einer chronologisch getrennten Kartierung von A- und B1-
Fibeln einerseits und B2-Fibeln andererseits bekommt das
Verbreitungsbild keine interpretierbaren Strukturen. Der
Durchschnittswert bei Graberfeldern mit je chronologischer
Stufe zehn und mehr untersuchbaren Bronzefibeln schwankt
bei Fibeln der Stufen A und B1 zwischen 2.2 und 3.1 und
bei Fibeln der Stufe B2 zwischen 1.2 und 2.2. Hohere oder
niedrigere Durchschnittszahlen sind mit einer unreprasen-
tativen Materialbasis zu erkléren.

Insgesamt ist also festzustellen, daf3 der Grad der Abnut-
zung an den Fibeln keine regionalen Auffalligkeiten zeigt.
An der Intensitat der Gebrauchsspuren scheint sich weder
die moglicherweise von Gebiet zu Gebiet unterschiedliche
Verfiigbarkeit von Fibeln bzw. von zur Fibelherstellung
geeignetem Buntmetall noch eine eventuell mehr oder we-
niger gute wirtschaftliche Situation bestimmter Siedlungs-
gemeinschaften widerzuspiegeln.

5. Ergebnise

Die Intensitit des Materialabtrags an den Fibeln weist auf
die Umlaufzeit der Fundstiicke hin. Dies 143t sich anhand
der Vergesellschaftung der Fibeltypen sowie an der Horizon-
talstratigraphie der Graberfelder Hornbek und Neubranden-
burg nachweisen. Stirker abgenutzte Fibeln waren folglich
langer in Gebrauch als geringer abgenutzte. Die Dauer des
Gebrauchs ist mit Hilfe der anthropologischen Altersbestim-
mung der mit den Fibeln bestatteten Personen zu erschlie-
Ben. Aufgrund der positiven Korrelationen zwischen dem
Sterbealter der Verstorbenen und der Abnutzungsintensitat
der Fibeln lassen sich den Abnutzungsgraden bestimmte
Umlaufzeiten von bis zu 50 Jahren und ldnger zuordnen.

Neue Fibeln wurden von allen Altersgruppen, schon hiu-
fig aber im Kindesalter ab etwa vier Jahren angeschafft und
folgten ihren ersten Besitzern oftmals mit in die Graber. Dies
trifft besonders auf Fibeln der Stufe Eggers B2 zu. Vor al-
lem die Altersverteilungen von Fibeln der Stufen A und B1
zeigen, daf} in einem erheblichen Umfang auch Altstiicke
in Gebrauch waren. Den Schriftquellen nach gehérte Tracht-
zubehor zum Individualbesitz und verblieb auch nach dem
Ableben der Eigentiimer als nicht vererbbares Eigentum in
deren Besitz. Die nachweislich gebrauchten Fibeln werden
folglich als Geschenkgaben gedeutet, die die Bestatteten
zu Lebzeiten oder erst nach dem Tode von den lebenden
Vorbesitzern empfangen haben.
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Diese Sitte scheint haufiger bei Fibeln der Stufen A und
B1 praktiziert worden zu sein, da diese im Durchschnitt in-
tensiver als solche der Stufe B2 abgenutzt sind. Die Beob-
achtung konnte fiir eine gréBere soziale Bedeutung von Fi-
beln wihrend der dlteren Abschnitte der #lteren Rémischen
Kaiserzeit sprechen. Ebenso ist mdglicherweise der durch-
schnittlich héherer Abnutzungsgrad bestimmter Fibeltypen
zu interpretieren.

Bei der Chronologisierung des Trachtzubehérs respekti-
ve der Fibeln muf3 zwischen Herstellungs- und Niederle-
gungszeit unterschieden werden. Fir die Beantwortung
chronologischer Fragen ist die Berticksichtigung der Fak-
toren ,,Gebrauchs-“ und ,,Produktionszeit* unerlaflich. Die
géngige typochronologische Datierung des Fundstoffs ge-
wihrt auch unter giinstigsten Bedingungen bestenfalls eine
Genauigkeit von vielleicht 60 bis 80 Jahren.

Bei fast der Halfte der Fibelensembles wurden die Ein-
zelstliicke den Abnutzungsspuren nach innerhalb eines Zeit-
raums von etwa 10 bis 20 Jahren, gelegentlich sogar erst
mit einem 30 bis 50 Jahre umfassenden Abstand erworben
und bilden somit hinsichtlich ihrer Herstellungszeit keine
chronologische Einheit. Bei Beriicksichtigung des tibrigen
Trachzubehors trifft dies sogar auf die Mehrzahl der élter-
kaiserzeitlichen Grabfunde zu.

Eine Chronologie der Herstellung eines Typs muf} die
Produktionszeiten einrechnen, wihrend der ein Typ ange-
fertigt wurde. Vor dem Hintergrund typgleicher, aber un-
terschiedlich intensiv abgenutzter Fibeln, die in einem ge-
schlossenen Fund gemeinsam auftreten, lassen sich den Fi-
beltypen bestimmte Produktionszeiten zwischen 10 und 50
Jahren zuordnen. Die relative Abfolge dieser Produktions-
perioden wurde mit Hilfe einer Fundlistenseriation geschlos-
sener Funde von iibereinstimmend intensiv abgenutzten,
aber typungleichen Fibeln ermittelt.

Die durchschnittliche Verwendungszeit eines Fibeltyps er-
schlieit sich aus dem Umfang von dessen Produktionszeit
zuziiglich der durchschnittlichen Gebrauchsdauer der Typen-
exemplare. Innerhalb dieses Zeitraums, der hier als Typver-
wendungszeit bezeichnet wird, ist mit der Niederlegung ent-
sprechender Fibeln zu rechnen. Wihrend oder unmittelbar
nach der Produktionszeit, also in der ersten Hélfte der Typ-
verwendungszeit, gelangten vor allem Fibeln ohne erkenn-
bare Abnutzung in den Boden. Nach dem Auslaufen der Pro-
duktion miissen dagegen vermehrt intensiver abgenutzte Ex-
emplare niedergelegt worden sein, so daf3 schlieBlich am Ende
der Typverwendungszeit nur noch stark abgenutzte Fibeln in
Umlauf waren und in die Griber gelangt sein konnen. Am
Abnutzungsgrad der Typenexemplare lassen sich demnach
relativchronologisch Beginn und Ende der Typverwendungs-
zeit erschliefen. Die relative Abfolge der einander iiberlap-
penden Typverwendungszeiten bzw. der Niederlegungshori-
zonte wurde mit Hilfe einer Fundlistenseriation von geschlos-
senen Fibelensembles dargestellt, die den Abnutzungsgrad
der Typenexemplare mitberiicksichtigt.

Bei bekannter absoluter Niederlegungszeit einer bestimm-
ten Fibel lieBe sich anhand der Abnutzung deren Herstel-
lungszeit errechnen. Beginn und Ende der Produktion des
Fibeltyps entziehen sich auf diese Weise allerdings in dem
selben Mafe einer Datierung wie das voraussichtliche Ende
der Typverwendungszeit. Ebensowenig konnten die Ergeb-
nisse auf Funde anderer, typgleicher Fibeln iibertragen wer-
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den. Umgekehrt wire bei bekannter absoluter Datierung der
Produktionszeit eines Typs zwar das vermutete Ende von
dessen Verwendungszeit zu erschlielen, fiir die Herstel-
lungs- und die Niederlegungszeit einer bestimmten Fibel
lieBen sich dennoch allenfalls nur vage Zeitrdume ermit-
teln. Da die jeweils erforderlichen Zeitangaben nicht oder
nur ausnahmsweise festzustellen sein werden und absolut
datierte Fibelfunde m.W. im Arbeitsgebiet nicht bekannt
sind, lassen sich derzeit keine verbindlichen Vorschlage zu
einer deutlich verbesserten, absolute Chronologie der ilte-
ren Romischen Kaiserzeit erarbeiten.
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Ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Be-
statteten oder deren Sozialstatus — soweit am Grabinventar
ablesbar — und dem Abnutzungsgrad der Fibeln ist nicht
feststellbar. Die Hypothese, dafl bestimmte Personen auf-
grund ihres héheren Wohlstandes hiufiger neuwertigen
Trachtschmuck erworben haben, ist somit zu falsifizieren.
Ebensowenig lassen sich in dieser Hinsicht regionale Be-
sonderheiten hervorheben. Die genannten Verteilungsmu-
ster und Korrelationen sind in allen Teilen des Arbeitsge-
bietes in mehr oder weniger iibereinstimmender Auspragung
zu beobachten.



