IV. Die Art des Gebrauchs

Die Lage und Auspragung der Gebrauchsspuren am Fundstiick
wird durch die Art des Gebrauchs bestimmt. Die Auspragung
der Gebrauchsspuren erlaubt vor dem Hintergrund der Tracht-
modelle somit Riickschliisse auf die Funktion und Trageweise
des Trachtzubehors (v. RICHTHOFEN 1994b, 71 ff.). Die
Bedeutung der Materialdeformation tritt hier hinter der des Ma-
terialabtrags an den Fibeln zuriick. Da es sich bei Reparaturen
—sofern diesen nicht ohnehin Fabrikationsfehler zugrunde lie-
gen—um indirekte Merkmale des Gebrauchs handelt, sind auch
sie fiir kleidungsgeschichtliche Fragen kaum aussagekriftig.

Die im Hinblick auf soziale, regionale oder chronologi-
sche Aspekte ausschlief3lich anhand der Fundvergesellschaf-
tungen gewonnenen Resultate zur alterkaiserzeitlichen Be-
kleidungssitte im Arbeitsgebiet lassen sich durch die Be-
riicksichtigung der Abnutzungsart an den Fundstiicken sinn-
voll ergdnzen. Zu entsprechenden Resultaten fiihrte bereits
die im Rahmen der Vorstudie durchgefiihrte Untersuchung
von Fibeln aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und der
Hansestadt Hamburg (v. RICHTHOFEN 1994b). Nunmehr
lassen sich diese Ergebnisse auf der Grundlage einer deut-
lich verbreiterten Materialbasis Uberpriifen.

1. Trageweise und Funktion
1.1. Fibeln

Als Hauptursache fiir den Materialabtrag an der Spiralrol-
le, der Nadel und dem Nadelhalter kommt das mit der Fibel
fixierte Kleidungsstiick in Frage. Die Abnutzung an der
Oberseite des Fibelbiigels wurde dagegen im wesentlichen
durch den Kontakt mit einem tiber den Fibeln getragenen
Obergewand, den Trachtmodellen nach vermutlich Mantel
oder Umhang, verursacht. Dieses Kleidungsstiick hat an den
erhabenen Bereichen des Biigels aufgelegen und diese Stel-
len durch die Kérperbewegung des Trégers oder der Trage-
rin im Laufe der Zeit abgearbeitet (v. RICHTHOFEN 1992,
329; 1994a, 33; 1994b, 64; 1994c, 509). Die genannten
Faktoren wurden bereits durch experimentelle Studien ve-
rifiziert (v. RICHTHOFEN 1994b, 67 ff.). Die von GE-
BUHR (1976, 34) ge4uBerte Vermutung, daB besonders die
Abnutzung an den Rollenkappen bei Fibeln der Almgren
Gruppe II eventuell durch die Handhabung beim Anstek-
ken der Stiicke entstanden sein kénnte, also durch die Be-
rithrung mit den Fingern, diirfte allenfalls von untergeord-
neter Bedeutung sein. Dagegen spricht — wie von GEBUHR
(1976, 34) selbst eingewandt — beispielsweise die liberein-
stimmend intensive Abnutzung auf dem Biigelkamm und
auf dem FuB3 der Fibeln. Letztere ist keinesfalls mit der Be-
rithrung beim Anstecken der Stiicke zu erkléren.

Die Priasenz oder Absenz von Abnutzungsspuren an der
Biigeloberseite der Fibeln mit mehr oder weniger deutli-
chem Materialabrieb an den Funktionsteilen weist vor dem
Hintergrund der Trachtmodelle auf die Fibelfunktion bzw.
auf die Art des von der Fibel befestigten Kleidungsstiicks

hin. Die Mehrzahl der im Arbeitsgebiet untersuchten Fi-
beln 146t allerdings auf dem Biigel und an den Funktions-
teilen eine in etwa libereinstimmend intensive Abnutzung
erkennen. Stiicke, die in der Regel zur Fixierung oder zum
Verschlie3en eines Untergewandes, Peplos oder Kittels ge-
dient haben, iiber dem wohl haufig noch ein Umhang oder
Mantel getragen wurde, miifiten an der Biigeloberseite deut-
lichere Gebrauchsspuren aufweisen. AusschlieBlich als
Mantelschlieen verwendete Fibeln diirften an dieser Stel-
le hingegen keinen oder nur geringen Materialabtrag erken-
nen lassen. Dies zeigen auch die experimentellen Studien
zur Trageweise (v. RICHTHOFEN 1994b, 67 ff.).

Fibeln mit vergleichsweise schwacher oder sogar fehlen-
der Biigelabnutzung sind schwerpunktmafBig im Bereich der
mainnlichen, aber auch der weiblichen Einfibeltracht sowie
unter den typologisch abweichenden Fibeln der von weib-
lichen Personen getragenen Dreifibeltracht zu erwarten (v.
RICHTHOFEN 1994b, 74). Bei diesen Stiicken, besonders
aber bei den von Ménnern getragenen Fibeln, ist den Tracht-
modellen nach haufiger mit einer Funktion als Verschluf3
eines Mantels oder Umhangs zu rechnen.

Insgesamt zeigten 194 dlterkaiserzeitliche Fibeln eine Dif-
ferenz zwischen dem Grad der Biigelabnutzung und dem Ab-
nutzungsgrad an der Spiralkonstruktion, bei der letztere um
einen Wert von mindestens 0.4 intensiver ausfiel. In davon
69 Fillen handelte es sich um paarige oder einander dhnliche
und daher wohl paarweise an den Schultern getragene Fibeln
fiir die den Trachtmodellen folgend kaum eine dauerhafte Ver-
wendung als Mantelverschlufl anzunehmen ist. Bei den (ibri-
gen 125 Exemplaren beruhte die Differenz in der Mehrzahl
der Fille auf einem Schwachpunkt in der Berechnung der
durchschnittlichen Abnutzung, der durch eine unvollstandi-
ge Erhaltung der Funktionsteile bedingt ist.** Nur bei davon
acht Fibeln lieBe sich aufgrund der eindeutig geringeren Ab-
nutzung der Spiralkonstruktion eine stdndige Funktion als
Mantelschliefe mutmafBen. Darunter gehorten vier Fibeln zu
Einfibeltrachten. Zwei der Exemplare lagen bei archdologisch
weiblich bestimmten Bestatteten und eine bei einem ménnli-
chen Toten. Das Grab, aus dem das dritte Exemplar stammit,
erlaubte anhand der Beigabenzusammensetzung keine Ge-
schlechtsbestimmung. Die vier tibrigen Fibeln wurden je ge-
meinsam mit einer weiteren Fibel einmal im Grab eines Man-
nes und ansonsten in Gribern eher weiblicher Bestatteter ge-
funden (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 74).°' Demnach scheint
es den Gebrauchsspuren nach offenbar weder im Bereich der
mannlichen noch in dem der weiblichen Bekleidungssitte im
erwarteten Umfang Fibeln gegeben zu haben, die mehrheit-
lich oder ausschlieBlich als Verschlul eines Mantels oder
Umhangs Verwendung fanden. Dieses immerhin erstaunli-
che Resultat widerspricht jedoch génzlich den Trachtmodel-
len und bedarf insofern einer genaueren Uberpriifung.

Besonders hinsichtlich der von Méannern getragenen Ein-
fibeltracht belegen die bildlichen Darstellungen, die Befun-
de aus Kérpergrabern sowie die Moorfunde eindeutig, dal3
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Da die Abnutzung an der Spiralrolle nicht genauer zu klassifizieren war und — sofern vorhanden — stets mit dem Abnutzungsgrad 4 bewertet wurde, fallt der

Durchschnittswert tendenziell zu hoch aus, wenn maximal nur eine weitere Stelle — wie etwa der Nadelhalter — zu untersuchen war.

s

Einfibeltracht: Kérchow, Kr. Ludwigslust, Grab 20; Hornbek, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 39; Grab 400; Hamfelde, Kr. Hzgt. Lauenburg, Grab 888; Zweifi-

beltracht: Marwedel, Kr. Liichow-Dannenberg, Grab 1; Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Grab 82/0. Nr.; Beseritz, Kr. Mecklenburg-Strelitz, Grab 2;

Reppentin, Kr. Parchim, Grab 78.
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Fibeln als Verschluf3 des bei Tacitus (Germ. 17) erwihnten
Sagum gedient haben. Aufgrund der bildlichen Darstellun-
gen darf eine dhnliche Fibelfunktion zumindest gelegent-
lich auch im Bereich der weiblichen Bekleidung vermutet
werden. In dieselbe Richtung deutet der Befund aus dem
Kérpergrab von Zinzow, Kreis Ostvorpommern, in dem eine
Frau in Dreifibeltracht bestattet war (v. RICHTHOFEN
1995b, 128 ff.). An der bronzenen Spiralrolle und Nadel
der dritten, typologisch abweichenden Fibel ist ein Leder-
rest erhalten geblieben, der am wahrscheinlichsten von ei-
nem Umhang aus Fell oder Leder stammt. Die Untersuchung
der Gebrauchsspuren fiihrte diesbeziiglich zu keinem Er-
gebnis. Das Stiick lie keinerlei Materialabtrag erkennen —
weder auf dem Biigel noch an den Funktionsteilen.

Wie kann also die vorhandene Biigelabnutzung bei jenen
Fibeln erklart werden? Folgt man der Vorstellung von einer
Minnertracht mit einer Fibel, die als Mantelschlie3e Verwen-
dung gefunden hat, kénnte als Ursache fiir die Biigelabnut-
zung ein lederner Schulterkragen oder ein Cape verantwort-
lich gemacht werden, die iiber dem Mantel getragen wurden
(v. RICHTHOFEN 1994b, 74). Solche Kleidungsstiicke sind
aus mannlichem und weiblichem Trachtzusammenhang von
Moorfunden (SCHLABOW 1949, 6; HALD 1950, 319 ff)
und Reliefs (SCHUHMACHER 1935, Taf. 6) bekannt und
haben wohl als Schutz vor ungiinstigen Witterungen gedient
(WILD 1968, 183 f.; LEUBE 1983a, 341). Wire die Kombi-
nation von Mantel und Schulterkragen allerdings haufiger
tiblich gewesen, miifite sie sicher auf einer der zahlreichen
romischen Darstellungen wiedergegeben sein. Abbildungen
von Personen, die sowohl mit Mantel als auch mit einem
Schulterkragen bekleidet sind, sind m.W. jedoch nicht bekannt.

Diese Frage kann also mit Hilfe der Trachtmodelle nicht
befriedigend beantwortet werden. Dennoch driangen sich
durch die Untersuchung Zweifel an der Funktionsdeutung
wenigstens der mannlichen Fibeltracht auf. Vielleicht wur-
de der vielseitig tragbare Mantel aber auch fiir mancherlei
alltagliche Verrichtungen, zu denen die Arme frei bleiben
mulfiten, anders als in der von K. SCHLABOW (1950, 11,
Abb. 4-6) vorgeschlagenen Art drapiert, so daf3 Teile oder
Falten des Umhangs mitunter tber der Fibel lagen.

Moglicherweise wurden von Ménnern getragene Mantel-
fibeln iberwiegend flir Reprasentationszwecke bei besonde-
ren Gelegenheiten angesteckt. Solche Anldsse konnten z.B.
kriegerische Auseinandersetzungen und offizielle Zusammen-
kiinfte, wie sie auf der Trajanssdule dargestellt sind (v.
RICHTHOFEN 1994b,74; Taf.1,1), sowie Feiertage und ri-
tuelle Handlungen wie etwa die eigene — in den Kérpergrabern
iiberlieferte — Bestattungszeremonie sein. Gewoéhnlich wur-
de die Fibel aber als Verschluf3 eines am Brustteil eingeschnit-
tenen Kittels oder fiir andere Kleidungsstiicke verwendet. Bei
kiihler Witterung ist dariiber vielleicht ein nur geknoteter
Mantel, ein Schulterkragen oder beides gemeinsam getragen
worden (v. RICHTHOFEN 1994b,74).

Insgesamt 203 dlterkaiserzeitliche Fibeln sind demgegen-
iiber mit einer Differenz von mindestens 0.4 zwischen den
Abnutzungsgraden auf dem Biigel intensiver als an den
Funktionsteilen abgenutzt. Diese Stiicke scheinen in der
Regel unter einem Mantel oder Umhang getragen worden
zu sein und dienten dort vielleicht zur Befestigung eines

Peplos oder zum SchlieBen eines Kittels. In 75 Fillen han-
delte es sich um paarige oder einander #hnliche Fibeln und
in 128 Féllen um Fibeln ohne paariges Gegenstiick. Immer-
hin 73 Stiicke gehérten zu Einfibeltrachten, davon 19 aus
Gribern ménnlicher oder eher minnlicher Verstorbener, die
somit keinesfalls mit einer Manteltracht in Verbindung zu
bringen sind. Ferner stammen 60 Exemplare aus Zwei- und
62 aus Dreifibeltrachten. Eine Interpretation der Fibeln als
reine Schmuckfibeln ohne eine fixierende Funktion, die
infolgedessen im Bereich von Nadel und Spirale geringer
beansprucht wurden, scheint unwahrscheinlich (vgl. v.
RICHTHOFEN 1994b, 73 f.). Dagegen spricht u. a. die Viel-
falt der mit entsprechenden Fibeln auftretenden Trachten.
Anderenfalls hitten im Hinblick auf die Fibeltracht Regel-
mafigkeiten erwartet werden diirfen, wie etwa ein hiufiges
Auftreten solcher Fibeln in Griabern mit nur einer Fibel.

An 29 % der abgenutzten Fibeln (n = 326) lief sich eine
ungleichmaflige Abnutzung der Biigeloberseite beobachten.
Diese duflert sich darin, dafl der Materialabtrag an einer der
beiden Fibellangsseiten im Vergleich zur anderen intensi-
ver ausgefallen ist. Das quantitative Verhiltnis zwischen
links- und rechtsseitig intensiver abgeriebenen Fibeln ist in
etwa ausgeglichen.*?

Der Befund ist folgendermaflen zu erklaren: Eine stets
im rechten Schulterbereich mit dem Biigeloberteil nach
unten befestigte Fibel neigt je nach Beschaffenheit bzw.
Lénge der Spiralrolle dazu, gemaf ihrer Stellung am Koér-
per nach auflen, auf ihre rechte Langsseite zu kippen.** Da-
durch war besonders die erhabene linke Léangsseite der Fi-
bel dem Verschleifl durch ein dariiber getragenes Oberge-
wand bzw. einen Umhang ausgesetzt. Entsprechendes ist
ebenfalls an den im Bereich der linken Schulter getragenen
sowie horizontal im Bereich der Brust angesteckten Fibeln
feststellbar. Diese Art der Gebrauchsspuren muf3 mit der
Trageweise der entsprechenden Stiicke erklart werden und
kann nur durch eine mehr oder weniger feststehende Posi-
tion und Funktion der Fibeln entstanden sein (GEBUHR
1976, 34 f.; v. RICHTHOFEN 1992, 333; 1994a, 33/f;
1994b, 71 ff.; 1994c, 511). Andernfalls wire eine eher un-
spezifische Abnutzung der Fibeln zu erwarten gewesen.

Wihrend der Befund bei Fibeln aus Einfibeltrachten nicht
unbedingt iiberraschen muf3, hitte bei Trachten mit mehre-
ren Fibeln — besonders bei paarweise getragenen Stiicken —
mit einer Vertauschung der Stiicke und daher mit in dieser
Hinsicht unspezifischem Materialabtrag gerechnet werden
kénnen. Dennoch zeigen unter den 38 Fibelpaaren oder ein-
ander shnlichen Fibeln, bei denen jeweils beide Stiicke dies-
beziiglich zu untersuchen waren, in 27 Fillen die eine links-
seitig und das Gegenstiick rechtsseitig intensivere Abnut-
zungsspuren. Im Hinblick auf die Trageweise war vermut-
lich die eine Fibel stets an der linken und die andere an der
rechten Schulter der Tragerin angesteckt. Bei nur 11 Funden
sind beide Stiicke entweder links- oder rechtsseitig intensi-
ver abgerieben. Das Modell zur Trageweise von Fibelpaaren
14Bt sich vor diesem Hintergrund also bestatigen. Offenbar
wurden paarige Fibeln nur selten gemeinsam abgenommen
und blieben beim Entkleiden hdufig am Peplos befestigt.**

Unter den 30 diesbeziiglich untersuchten, dritten, typo-
logisch abweichenden Fibeln aus Dreifibeltrachten zeigten

*? Eher linksseitig sind 165 Fibeln und eher rechtsseitig sind 161 Fibeln abgenutzt.

* Je linger die Spiralrolle ist, desto geringer fillt der Neigewinkel der Fibel aus.



14 links und 16 rechts intensivere Abnutzungsspuren. Sie
scheinen demnach individuell verschieden, aber in immer
der gleichen Position im Bereich der Brust oder Taille be-
festigt worden zu sein. Das entsprechende Trachtmodell
wird somit verifiziert. Zu diesem Ergebnis gelangte eben-
falls die auf einer geringeren Materialbasis beruhende Vor-
studie (v. RICHTHOFEN 1994b, 72).

Bei nur vier Grabfunden mit typologisch uneinheitlicher
Zweifibeltracht lieBen sich beide Fibeln im Hinblick auf
eine einseitig intensiveren Abnutzung untersuchen. In kei-
nem der Fille zeigten die Fibeln allerdings spiegelsymme-
trisch einen stirkeren Materialabtrag, wie es an den paari-
gen Fibeln beobachtet werden konnte. Diese Stiicke diirf-
ten folglich nicht als Ersatz eines Fibelpaares im Bereich
der Schultern getragen worden sein.

Unter den 84 untersuchten Fibeln aus Einfibelgrabern lie-
flen sich ohne eine Differenzierung der Geschlechter der
Bestatteten an der einen Hilfte links- und an der anderen
rechtsseitig intensivere Abnutzungsspuren erkennen. Die-
ser gegeniiber den scheinbar eindeutigen Ergebnissen der
Vorstudie (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 72 f.) iiberraschen-
de Befund weist moglicherweise auf eine individuell ver-
schiedene Trageweisen der Einfibeltracht hin. Es wire je-
doch unbedingt zu priifen, ob sich hier geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede beobachten lassen.

1.2. Anderes Trachtzubehor

Den Fibeln vergleichbare Besonderheiten in der Auspri-
gung der Abnutzungsspuren, die genauere Einblicke in die
Trageweise der Stiicke erlauben, lassen sich am tibrigen al-
terkaiserzeitlichen Trachtzubehor nicht feststellen. Allen-
falls sind davon Girtelschnallen auszunehmen.

Durch die Reibung des Giirtelriemens an der Unterseite
des vorderen Schnallenbiigelbereichs entstanden hier an der
Innenseite charakteristische Abnutzungsspuren. Besonders
starken Materialabrieb zeigt in der Regel die in der Auf-
sicht, mit Dorn nach oben weisende, rechte, innere Ecke
der Schnallenbiigelunterseite. Eine tibereinstimmende Be-
obachtung 148t sich an fast allen abgenutzten Schnallen ma-
chen und diirfte auf die Trageweise bzw. die Ausrichtung
der Schnalle wihrend des Gebrauchs hinweisen. Eine sol-
che, einseitig intensivere Abnutzung kann nur entstehen,
wenn das Riemenende aus Sicht des Tragers gegen den
Uhrzeigersinn um die Taille gefiihrt wird, so daf3 die Schnal-
le mit der Dornspitze nach rechts zeigt.* Bei dieser Trage-
weise liegt das Riemenende nicht horizontal im Schnallen-
biigel, sondern leicht schrag und verursacht an der nach oben
liegenden Unterseite des Schnallenbiigels intensiveren Ma-
terialabtrag als an der nach unten liegenden.

Diese Ausrichtung der Giirtelschnalle ist wenig lberra-
schend, da auch die Mehrzahl heutiger Giirteltrager auf diese
Weise ihren Giirtel anlegt. Als Erkldrung fur diese stereo-
type Trageweise kommt nur in Frage, dafl der Riemen beim
Schlieflen des Giirtels von rechtshindigen Personen mit der
rechten Hand angezogen wird. Bei Linkshéndern wire da-
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gegen haufiger eine andere Ausrichtung der Schnalle zu er-
warten, die sich allerdings anhand der Gebrauchsspuren un-
ter den beriicksichtigten Grabfunden nur mit einem Beispiel
nachweisen 146t.%¢

2. Soziale Aspekte
2.1. Sterbealter

Eindeutige Zusammenhange zwischen dem Sterbealter der
mit Fibeln Bestatteten und der Differenz zwischen der Ab-
nutzungsintensitdt auf dem Bligel und an den Funktionstei-
len der Fibeln lassen sich nicht beobachten. Allenfalls schei-
nen hier Fibeln mit vergleichsweise intensiverer Biigelab-
nutzung interpretierbare Verteilungsmuster erkennen zu las-
sen, die allerdings eher auf die Gebrauchsdauer der Stiicke
und weniger auf die Trachtfunktion zuriickzufiihren sind.

Abhéangigkeiten zwischen der einseitig intensiveren Ab-
nutzung an den Fibeln und dem Sterbealter der Bestatteten
sind ebenfalls nicht festzustellen. Ferner lassen sich keine
Zusammenhénge mit dem Auftreten von Materialdeforma-
tionen oder Reparaturen an den Fibeln beobachten. Besten-
falls scheint die Wahrscheinlichkeit von Reparaturstellen
mit hoherem Sterbealter leicht anzusteigen. An Fibeln aus
Kindergribern sind auffallend hiufig ausgebesserte Sehnen-
haken zu beobachten (Abb. 76). Die Reparaturart ist offen-
bar zumindest in diesen Fillen als Nachbesserung von Fa-
brikationsfehlern zu deuten.

2.2. Geschlecht

Regelrechte Mantelfibeln lielen sich im Hinblick auf die
Trachtmodelle vor allem bei ménnlichen Bestatteten vermu-
ten. Eine solche Funktion miifite sich durch einen gegentiber
der Biigelabnutzung deutlich intensiveren Materialabtrag an
den Funktionsteilen der Fibeln nachweisen lassen. Dennoch
war ein entsprechender Befunde nur an zwei der untersuch-
ten Fibeln aus Griabern ménnlich bestimmter Bestatteter fest-
zustellen. Immerhin fiinf in dieser Weise abgenutzte Fibeln
wurden hingegen bei weiblichen Bestatteten gefunden. Fi-
beln, die iiberwiegend als Mantelschlieen gedient haben,
bilden im Bereich der ménnlichen Bekleidungssitte vor dem
Hintergrund der Gebrauchsspurenbefunde folglich die Aus-
nahme und sind auch bei weiblichen Bestatteten selten.
Fibeln, die dagegen im Vergleich zur Abnutzung der Funk-
tionsteile einen intensiveren Materialabtrag an der Biigelober-
seite erkennen lassen, diirften in verschiedenen Funktionen
an einem Peplos oder Kittel unter einem Obergewand getra-
gen worden sein. Stiicke mit diesem Merkmal wiren also
besonders in der spezifisch weiblichen Zwei- und Dreifibel-
tracht und dort besonders bei den im Bereich der Schultern
getragenen, paarigen Fibeln zu erwarten. Insgesamt stammen
allerdings 23 solcher Fibeln aus Grabern ménnlich bestimm-
ter und 162 aus Gribern weiblich bestimmter Bestatteter.
Immerhin 73 Exemplare bilden eine Einfibeltracht und schei-
den beziiglich ihrer Deutung somit sicher als Mantelfibel aus.

s,

Die Ausmalung einer spitrémischen Grabkammer bei Silistra, Bulgarien, die in das letzte Jahrzehnt des 4. Jh. datiert wird, zeigt den Bestatteten, dem seine

Dienerschaft beim Ankleiden behilflich ist. Einer der Diener bringt seinen Chlamys, der bereits mit einer Zwiebelknopffibel geschlossen ist. Mantelfibeln
scheinen demnach beim An- und Ablegen der Kleidung nicht unbedingt abgenommen worden zu sein (DIMITROV 1986, Abb. 14-16; 36). Auch Frauen
diirften sich ihres Peplos also nicht durch das Offnen der Fibeln entledigt haben, sondern zogen sich das Kleid einfach iiber den Kopf.

¢ Fohrde, Kr. Havelland, Grab 199.

In dieser Ausrichtung wurde eine Schnalle im Kérpergrab 7 von Krummin, Kr. Ostvorpommern, gefunden.
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Abb. 76 Prozentuale Verteilung von Fibeln mit einer Sehnenha-
kenreparatur auf die Altersstufen der Bestatteten.

Davon wurden 19 Fibeln bei ménnlich bestimmten und 36
bei weiblich bestimmten Bestatteten gefunden.’” Vier Fibeln
stammen aus Griabern mannlicher Verstorbener, die mit mehr
als einer Fibel bestattet wurden. Erwartungsgemif3 gehdren
schlieBBlich 126 Stiicke zu Mehrfibeltrachten weiblicher Be-
Statteter.

Betrachtet man die Verteilung rechts- und linksseitig in-
tensiver abgenutzter Fibeln auf die Geschlechter, so fillt
auf, dafl in Griabern miannlicher Bestatteter rechts intensiver
abgeriebene Stiicke zu iiberwiegen scheinen (Abb. 77). Dies
ist in der Einfibeltracht ebenso wie in der bei Ménnern selte-
ner auftretenden Zweifibeltracht zu beobachten (Abb. 78).
Ein solches Ergebnis steht im Widerspruch zu den Resulta-
ten der Vorstudie, die bei Mannern eher linksseitig intensi-
ver abgenutzte Fibeln nachwies. Sofern die Ergebnisse dort
nicht durch eine zu geringe Anzahl untersuchbarer Stiicke
beeintrachtigt wird, muf} vielleicht in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg diesbeziiglich mit Unterschie-
den gerechnet werden (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 72).

Insgesamt diirften Manner nach Ausweis der Gebrauchs-
spuren gegeniiber den Trachtmodellen, die eine Trageweise
regelméafig an der rechten Schulter vermuten lassen, ihre Fi-
beln haufig in anderen als den iiberlieferten Funktionen getra-
gen haben. Vielleicht wére hier an eine Trageweise horizontal
im Brustbereich, mit dem Biigeloberteil aus Sicht des Tragers
nach rechts, zum VerschlieB3en eines Kittels 0.4. zu denken.

Das Verhiltnis von links- und rechtsseitig intensiver ab-
genutzten Fibeln aus Grabern weiblicher Bestatteter ist dem-
gegeniiber erwartungsgemaf weitgehend ausgeglichen (Abb.
79). Allenfalls scheinen Stiicke aus Ein- oder Zweifibeltrach-
ten etwas héufiger an ihrer linken Léngsseite starker abge-
nutzt zu sein. Besonders betrifft dies Fibeln der weiblichen
Einfibeltracht (Abb. 80). Das Resultat bleibt allerdings ge-
geniiber den Ergebnissen der Vorstudie hinter den Erwartun-
gen zuriick. (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 72). Sofern dort
also kein regionales Phanomen erfafit wurde, 1at sich die
Hypothese einer echten Einfibeltracht der Frauen gegeniiber
einer nur durch die Bestattungssitte reduzierten Mehrfibel-
tracht vor dem Hintergrund der erweiterten Materialbasis nicht
aufrecht erhalten. Andernfalls hatten deutlich mehr Fibeln
einen iibereinstimmenden einseitigen Materialabtrag erken-
nen lassen miissen. Mit einer unvollstindigen Uberlieferung
von Mehrfibeltrachten muf} also in einigen Féllen dennoch
gerechnet werden.

— archan87/gebiihr —

|
—

— archan87/gebiihr —

="

20 Fibeln =

— archan87/gebiihr —

Fibelabnutzung und Geschlecht
Prozentuale Verteilung

rechts
links

ménnliche Bestattete

26 Fibeln

Fibelabnutzung und Geschlecht
Prozentuale Verteilung

rechts
links

Einfibeltracht
minnliche Bestattete

Fibelabnutzung und Geschlecht
Prozentuale Verteilung

rechts | oo e 3 e T T
hinks | e R S T T

266 Fibeln S

weibliche Bestattete

— archan87/gebiihr —
Fibelabnutzung und Geschlecht

Prozentuale Verteilung

rechis | R 977 1 ST S T
hinks | e e S R T ]

Einfibeltracht
weibliche Bestattete

42Fibeln  — .

Abb. 77-80 Prozentuale Verteilung der einseitig intensiver abge-
nutzten Fibeln. 77 Fibeln bei ménnlich bestimmten Bestatteten all-
gemein; 78 Fibeln aus Einfibeltrachten bei mannlich bestimmten
Bestatteten; 79 Fibeln bei weiblich bestimmten Bestatteten allge-
mein; 80 Fibeln aus Einfibeltrachten bei weiblich bestimmten Be-
statteten.

Auffillig ist, daB Fibeln aus Ein- seltener auch aus Zwei-
fibeltrachten, die in nicht archidologisch geschlechtsbe-
stimmten Griabern gefunden wurden, ebenso wie die Stiik-
ke aus Bestattungen ménnlicher Verstorbener, haufiger
rechts intensiver abgerieben sind. Der Befund kénnte folg-
lich eine eher minnliche Geschlechtszuweisung jener aus
archiologischer Sicht geschlechtsunbestimmten Bestatteten
vermuten lassen. Davon abgesehen sind zwischen Fibeln
aus Griabern méinnlicher Verstorbener und solchen aus Gré-
bern weiblicher Verstorbener im Hinblick auf die Abnut-
zungsspuren keine Unterschiede festzustellen.

Ebensowenig lassen sich Korrelationen zwischen Repa-
raturen an den Fibeln allgemein oder bestimmten Repara-
turarten und dem Geschlecht der Bestatteten beobachten.
Keine interpretierbaren Schwerpunkte zeigt in dieser Be-
ziehung schlieBlich auch die nur selten an den Fibeln fest-
zustellende Deformation der Spiralkonstruktion.

57 In weiteren 18 Fillen lieR sich mit Hilfe der im Grab beobachteten Ausstattungsstiicke keine archdologische Geschlechtsbestimmung vornehmen.



2.3. Sozialstatus

Zusammenhinge zwischen der vertikalen sozialen Stellung
der Bestatteten — soweit diese vor dem Hintergrund der Fi-
belgraber an der Anzahl der Beigabenarten im Grab zu er-
schlieflen ist — und der Ausprdgung des Materialabtrags an
den Fibeln lassen sich nicht erkennen. Auch beziiglich der
Differenz zwischen der Intensitit der Biigelabnutzung und
der an den Funktionsteilen der Fibeln sind keine Zusammen-
hange mit dem Ausstattungsniveau der Graber auszumachen.
Ebenso 146t die an den Fibeln links- oder rechtsseitig inten-
siver ausgefallene Abnutzung in dieser Hinsicht keine direk-
ten Beziige beobachten. Das gleiche gilt auch fiir die selten
an den Stiicken nachweisbare Materialdeformationen.

SchlieBlich scheint das Auftreten von Reparaturen an den
Fibeln in keinem direkten Zusammenhang mit dem Sozial-
status der Bestatteten gestanden zu haben. Die Hypothese,
daf} Reparaturen moglicherweise besonders haufig an Fi-
beln aus Gribern drmerer Personenkreise auftreten, die aus
materiellen Griinden nicht dazu in der Lage gewesen sind,
ihre beschadigten Stiicke durch neuwertige zu ersetzen, 1403t
sich somit nicht verifizieren.

3. Regionale Aspekte

Neben den sozialgeschichtlichen Aspekten wurde die Art
der an den Fibeln beobachteten Gebrauchsspuren auf mog-
liche regionale Schwerpunkte hin untersucht. Zu tiberprii-
fen war, ob sich gegeniiber den allein auf Fundvergesell-
schaftungen beruhenden, eher enttduschenden Resultaten
hier vielleicht Besonderheiten feststellen lassen, die den-
noch auf regional unterschiedliche Bekleidungssitten bzw.
Trachtprovinzen im Arbeitsgebiet hinweisen konnten.

Dergleichen 146t sich allerdings weder hinsichtlich einer
einseitig intensiveren Abnutzung an den Fibeln noch mit Hilfe
der Materialdeformation beobachten. Will man den kleinen
Zahlen vertrauen, zeigt allenfalls die Verteilung der einseitig
intensiver abgenutzten Fibeln aus archdologisch bestimm-
ten Méannergrabern ein interpretierbares Muster. Links stér-
ker abgenutzte Fibeln scheinen demnach mit neun Exempla-
ren vor allem in Holstein und dem nordlichen Niedersachsen
aufzutreten. Einseitig intensiver abgenutzte Fibeln aus Frau-
engrabern mit nur einer Fibel sind demgegentiber unspezi-
fisch verbreitet. Das scheinbar klare Ergebnisse der Vorstu-
die (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 72) wird durch den Mate-
rialzuwachs offenbar falsifiziert und dirfte vermutlich auf
den Fehler der kleinen Zahl zuriickzufiihren sein.

Auch die an den Fibeln festgestellten unterschiedlichen
Reparaturarten zeigen keine regionalen Verbreitungsschwer-
punkte. Davon ausgenommen ist die Reparatur der Spiral-
konstruktion bronzener Rollenkappenfibeln mittels einer
neuen, eisernen Federung, die ausschlief8lich an Fibeln des
Griberfeldes von Wotenitz, Kreis Nordwestmecklenburg,
festzustellen ist und dort vermutlich auf eine lokale Schmie-
dewerkstatt hinweist.

Etwas auffalliger ist dagegen die Verbreitung von Fibeln
mit im Verhéltnis zur Spiralkonstruktion intensiverer Bii-
gelabnutzung (Diff. 0.4-3.0). Stiicke mit diesem Merkmal
scheinen schwerpunktartig im Havel-Spree-Gebiet, der
Prignitz, Westmecklenburg, Niedersachsen sowie Holstein
und Siidschleswig einschlieSlich der Nordfriesischen Inseln
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aufzutreten (Region 1-4, 6), fehlen aber weitgehend in Vor-
pommern, der Uckermark, Ost- und Zentralmecklenburg
(Region 5). Dies gilt in einem besonderen MaBe fiir Fibeln
der Stufe B2 und dort vor allem fiir Rollenkappenfibeln
(Abb. 81). Fibeln der Stufen A und B1 lassen diesbeziig-
lich dagegen kaum eine interpretierbareVerbreitung erken-
nen. Die unmittelbar westlich der Oder verbreitete Regio-
nalgruppe 5 zeigte bereits im Spektrum der auftretenden
Fibeltypen wiahrend der Stufe B2 deutliche Unterschiede,
die mit gleichzeitigen kulturellen Einfliissen aus dem Oder-
Weichsel-Raum zu erkldren sind. Nunmehr lassen sich dar-
tiber hinaus also auch Unterschiede in der Bekleidungssitte
bzw. im Gebrauch der Fibeln mutmaflen. Worauf konnten
diese zuriickzufiihren sein? Fibeln mit im Verhiltnis zu den
Funktionsteilen intensiverer Bligelabnutzung diirften fast
ausschliefllich unter einem Obergewand an einem Peplos
oder Kittel getragen worden sein. Offenbar wurde also im
Elbegebiet gegeniiber dem westlichen Odergebiet wihrend
der dlteren Romischen Kaiserzeit sehr viel haufiger iiber
einem mit Fibeln verschlossenen Kleidungsstiick noch ein
Umhang oder Mantel getragen. Westlich der Oder legte man
dagegen vielleicht mehr Wert auf die Sichtbarkeit der Fi-
beln und achtete darauf, daf3 der bei kiihlerer Witterung ggf.
angelegte Umhang moglichst nicht auf den Fibeln lag.
Fibeln schlief3lich, die am Biigel ebenso intensiv abgenutzt
sind wie an den Funktionsteilen (Diff. -0.3 — 0.3), stellen die
Mehrzahl unter den abgenutzten Stiicken. Sie sind in allen
Teilen des Arbeitsgebietes etwa gleichmdflig verbreitet.

4. Chronologische Aspekte

Auffillige chronologische Verinderungen in der Art der
Abnutzung bei Fibeln sind nicht feststellbar.

5. Ergebnisse

Die Abnutzungsart an Fibeln sowie an Giirtelschnallen er-
laubt Aussagen zu deren Trageweise und Funktion. Die
Mehrzahl der Stiicke ist sowohl an der Biigeloberseite wie
auch an den Funktionsteilen in etwa iibereinstimmend in-
tensiv abgenutzt. Einige Fibeln zeigen allerdings eine ver-
gleichsweise intensiverer Biigelabnutzung. Sie wurden folg-
lich in der Regel an einem Peplos oder Kittel unter einem
Umhang o.4. getragen. Fibeln mit entsprechenden Merk-
malen kommen erwartungsgemil haufiger in der ,,weibli-
chen* Mehrfibeltracht vor. Die Verbreitung von B2-Fibeln
mit deutlich intensiver abgenutzten Biigeln beschrankt sich
allgemein auf das Elbegebiet. In Vorpommern, der Ucker-
mark sowie Zentral- und Ostmecklenburg scheinen sie weit-
gehend zu fehlen. Die Beobachtung wird als Hinweis auf
mogliche Unterschiede in der dekorativen Funktion der Fi-
beln zwischen Elbe- und westlichem Odergebiet gedeutet.
Regelrechte regionale Bekleidungssitten oder Trachtprovin-
zen lassen sich allerdings mit Hilfe der Abnutzungsart nicht
nachweisen.

Immerhin ein Drittel der Fibeln mit intensiverer Biigel-
abnutzung treten als Einfibeltracht auf. Davon stammt wie-
derum mindestens ein Drittel aus Gridbern ménnlich be-
stimmter Verstorbener. Fiir letztere muf3 dieser Befund al-
lerdings iiberraschen. Den Trachtmodellen nach 148t sich
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Abb. 81 Quantitative Verbreitung von Rollenkappenfibeln der Stufe B2 mit im Vergleich zum Funktionsbereich

intensiverer Biigelabnutzung (Diff. 0.4-3.0).

die Einfibeltracht der Ménner mit der ,,minlichen Mantel-
tracht assoziieren. Nach Ausweis experimenteller Studien
ist fiir Mantelschlieflen allerdings eine im Verhaltnis zur Ab-
nutzung der Funktionsteile deutlich geringere Biigelabnut-
zung kennzeichnend. Entgegen der Erwartung lassen sich
sowchl in der méannlichen als auch in der weiblichen Be-
kleidungssitte aber nur ausnahmsweise Fibeln mit entspre-
chenden Merkmalen nachweisen. Vor dem Hintergrund der
Gebrauchsspuren miissen somit vor allem die Modelle der
ménnlichen Fibeltracht diesbeziiglich modifiziert werden.
Fibelpaare oder einander dhnliche Fibeln zeigen hiufig spie-
gelsymmetrisch an einer Léngseite intensiveren Materialab-
trag. Dieser Befund bestatigt das aus bildlichen Darstellun-
gen und Korpergribern hergeleitete Trachtmodell. Typolo-
gisch unterschiedliche Fibeln aus Zweifibeltrachten scheinen
den Gebrauchsspuren nach nicht oder nur selten als Ersatz
paarweise, im Bereich der Schultern getragener Stiicke ge-
dient zu haben. Die gelegentlich zu einem Paar gehérige dritte,
wohl im Bereich der Brust getragene Fibel ist den Gebrauchs-
spuren nach offenbar regellos, jeweils in individuell unter-
schiedlicher Position angesteckt worden. Ahnliche Verhilt-
nisse sind, unabhédngig vom Geschlecht der Bestatteten, auch
fiir einzeln in den Grabern gefundene Fibeln zu vermuten.
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Auf der Grundlage der gegeniiber der Vorstudie deutlich er-
weiterten Materialbasis 146t sich die dort aufgrund der ein-
seitig intensiveren Abnutzung der Fibeln vermutete Einfibel-
tracht der Frauen entgegen der Erwartung nicht bestétigen.

Minner haben ihre Fibeln den Befunden nach eher im
Bereich der Brust oder sogar an der linken Schulter getra-
gen. Die Trageweise an der rechten Schulter wie es vor dem
Hintergrund der Trachtmodelle hitte erwartet werden mis-
sen scheint seltener praktiziert worden zu sein.

Uber die genannten Ergebnisse hinaus lassen sich keine Zu-
sammenhénge zwischen der Abnutzungsart der Fibeln und dem
Sterbealter, dem Geschlecht oder der sozialen Stellung der mit
Fibeln bestatteten beobachten. Ebensowenig sind diesbeziig-
lich auffillige regionale oder chronologische Veranderungen
feststellbar. Auch Reparaturstellen an den Fibeln scheinen nicht
auf die soziale Stellung der Bestatteten hinzuweisen.

Beziiglich der Giirtelschnallen lieB sich feststellen, daf3
diese fast durchweg in tibereinstimmender Ausrichtung ge-
tragen wurden. Die Dornspitze zeigte in der Regel aus Sicht
des Trigers nach rechts. Das iibrige Trachtzubehor liel3 kei-
nen spezifischen Materialabtrag erkennen, der auf Beson-
derheiten im Gebrauch hinweist.



