I. Einleitung

Fibeln sind unter den Metallgegenstdnden der Rémischen
Kaiserzeit vor allem als Grabbeigabe, gelegentlich aber
auch in Siedlungs- und Depotfunden im nichtrémischen
Germanien eine der am zahlreichsten vertretenen Fundgat-
tungen. Sie waren als Trachtzubehor in Gestaltung und
Dekor wechselnden modischen Strémungen unterworfen.
Fiir die Forschung stellen sie daher eine Art ,,Leitfossil*
dar, das besonders bei der Beantwortung chronologischer
wie auch kleidungsgeschichtlicher Fragen von grof3er Be-
deutung ist.

Die durchgefiihrte Untersuchung der an den Fibeln be-
obachteten Gebrauchsspuren versteht sich als konsequen-
te Fortsetzung eines bereits an einer begrenzten Auswahl
von Fundstiicken angewendeten, analytisch-experimentel-
len Forschungsansatzes. Die Ergebnisse der Studie sollen
zukiinftig neben der ErschlieBung kleidungsgeschichtlicher
Aspekte u. a. eine differenziertere Beurteilung des Problems
der Chronologisierung archdologischer Grabfunde ermog-
lichen.

1. Fragestellung

Das angestrebte Ziel der Untersuchung ist die Beantwor-
tung folgender Fragen:

A. Funktion:

a.) LaBt sich anhand der Gebrauchsspuren die Funktion
und Trageweise der Fibeln sowie des iibrigen Trachtzube-
hérs erschlielen?

b.) Lassen sich beziiglich der Fibeln und des sonstigen
Trachtzubehors mit Hilfe der Gebrauchsspuren regionale
Bekleidungssitten bzw. Trachtprovinzen erschlieffen?

c.) Kann im Verlaufe der dlteren Romischen Kaiserzeit eine
Verdnderung der Bekleidungssitten beobachtet werden?

B. Soziales:

a.) Stehen die an den Fibeln festgestellten Gebrauchsspu-
ren in Zusammenhang mit der sozialen Stellung, dem Ster-
bealter oder dem Geschlecht der Bestatteten?

b.) Lassen die sozialen Beziige der Gebrauchsspuren ggf.
regionale Schwerpunkte erkennen?

c.) Ist im Verlaufe der dlteren Romischen Kaiserzeit ggf.
eine Veranderung in den sozialen Beziigen der Gebrauchs-
spuren in den Fibeln festzustellen?

€ Recht:

a.) Stammt das in den Gribern beigegebene und hier un-
tersuchte Trachtzubehor aus dem Besitz der Bestatteten und
wurde es zu Lebzeiten von diesen in neuwertigem Zustand
erworben? Lassen sich gebraucht erworbene Stiicke oder
sogar Grabgeschenke der Hinterbliebenen in den Grabaus-
stattungen ausmachen?

b.) Erlaubt das Auftreten gebrauchten Trachtzubehérs den
RiickschluB auf regionale Eigenarten in der Ubertragbar-
keit personlichen Eigentums bzw. im Erbverhalten oder der
Beigabensitte?

c.) LaBt der Umlauf gebrauchten Trachtzubehérs im Ver-

lauf der dlteren Romischen Kaiserzeit Unterschiede im
Beigabenrecht erkennen?

D. Chronologie:

a.) LaBt sich anhand der beobachteten Gebrauchsspuren
das Problem von , kurzer oder ,langer Chronologie* der
Grabfunde differenzierter beurteilen? Welche Konsequen-
zen ergeben sich aus der Untersuchung fiir die bekannte
relative Chronologie des Fundstoffs?

b.) Erlauben die Gebrauchsspurenbefunde eine Differen-
zierung bestimmter Produktions- und Verwendungsperi-
oden der Fibeltypen? Ist eine relative Abfolge von Pro-
duktions- und Verwendungszeiten der Fibeltypen zu er-
schlieflen?

c.) Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Untersu-
chungsergebnissen fiir die bekannte absolute Chronologie
des Fundstoffs? Lassen sich Hinweise auf die absolute
Zeitstellung der Funde ermitteln?

2. Arbeitsgebiet

Das Arbeitsgebiet (Beilage 1) umfaflt Schleswig-Holstein,
Hamburg, das nordéstliche Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Berlin. Bei der Fundauf-
nahme unbericksichtigt blieben die jiitische Halbinsel, die
dinischen Inseln, Sachsen-Anhalt einschlieBlich der Alt-
mark, Sachsen und Thiringen sowie die polnischen und
tschechischen Fundlandschaften.

Das ausgewihlte Arbeitsgebiet zeichnet sich durch eine
hohe Dichte an groBtenteils gut untersuchten Bestattungs-
pléatzen der dlteren Romischen Kaiserzeit aus. Zu zahlrei-
chen der Grabfunde liegen anthropologische Untersuchun-
gen vor. Fir die Beantwortung der eingangs formulierten
Fragen bestehen somit besonders giinstige Voraussetzungen.

Die stidliche und westliche Grenze der Untersuchungs-
region ergibt sich aus einer deutlich abnehmenden Anzahl
an mit Fibeln der dlteren Romischen Kaiserzeit ausgestat-
teten Grabern. Besonders in der Altmark und im tbrigen
Sachsen-Anhalt diirfte als Hauptursache hierfir der zum
Zeitpunkt der Materialaufnahme noch unzureichende Pu-
blikationsstand verantwortlich zu machen sein.!

Die nicht beriicksichtigten Gebiete 6stlich der Oder las-
sen sich demgegeniiber kulturell abgrenzen und werden in
der Forschung der als ,,ostgermanisch® geltenden Przeworsk-
und der Wielbark-Kultur zugeordnet. Diese heben sich u. a.
durch ein anderes Fundspektrum und unterschiedliche Be-
stattungssitten ab (v. MULLER 1957a, 68 f.; GODLOWS-
KI & WOLAGIEWICZ 1981). Direkte Vergleiche mit der
Fundlandschaft westlich der Oder werden dadurch erschwert.
Daher bildet die Oder als kulturelle Grenze gleichzeitig auch
die Ostgrenze des Arbeitsgebietes. Aber dennoch sollen ei-
nige Korpergriber besonders der Provinz Pomorza als Quelle
bei der Trachtrekonstruktion berticksichtigt werden. Einfliis-
se der Przeworsk- und der Wielbark-Kultur sind auch noch
westlich der Oder und dort besonders in Vorpommern und
der Uckermark sowie Zentral- und Ostmecklenburg spiir-

' Die kaiserzeitlichen Grabfunde der Altmark sind erst nach Abschluf3 der Materialaufnahme vorgelegt worden (LEINEWEBER 1994) und konnten nicht mehr

beriicksichtigt werden.
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bar. Diese Region darf somit als kulturelle Kontaktzone
zwischen Elbe- und Oder-Weichsel-Raum angesehen wer-
den (v. RICHTHOFEN 1995a,156; 1995b, 139 f.).

Die jitische Halbinsel und die dénischen Inseln sind zwar
vergleichsweise reich an Grabfunden der dlteren Romi-
schen Kaiserzeit, von den Korpergrabern abgesehen lie-
gen dort allerdings nur ausnahmsweise anthropologische
Bestimmungen des tiberlieferten Knochenmaterials vor. Die
meisten Befunde dieses Gebietes sind somit fiir wesentli-
che Teile der hier durchgefiihrten Untersuchungen unge-
eignet. Einige der bekannten Korpergrabbefunde wurden
demgegeniiber fiir die Beantwortung kleidungsgeschicht-
licher Fragen sowie zur Bildung von Trachtmodellen her-
angezogen.

In allen Teilen des Arbeitsgebietes ist eine vollstdndige
Aufnahme der Funde angestrebt worden. Dies schlief3t be-
sonders in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch in wei-
ten Teilen des tibrigen Gebietes das bislang noch unpubli-
zierte Fundmaterial mit ein.?

3. Quellen und Untersuchungszeitraum

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Bunt- und Edel-
metallfibeln aus Grabfunden der dlteren Romischen Kai-
serzeit. Eiserne Fibeln, die wéihrend dieser Zeit lediglich
mit einem Anteil von insgesamt etwa 5 % vertreten sind
(COSACK 1979, 11), sind aufgrund ihrer fast durchweg
mangelhaften Erhaltung nur in Ausnahmefillen fiir eine
Untersuchung geeignet. Dartiber hinaus wurden ausblick-
weise die Gebrauchsspuren an mit Fibeln vergesell-
schaftetem Trachtzubehor, insbesondere Giirtelteile wie
Schnallen oder Riemenzungen, untersucht. Dadurch las-
sen sich mogliche Unterschiede in der Abnutzung verschie-
dener Ausstattungsstiicke eines Grabes herausstellen. Samt-
liche mit untersuchbaren Fibeln zusammengefundene Gtir-
telteile wurden schlieSlich nach typologischen Gesichts-
punkten erfafit. Dies gilt auch fur Stiicke, die aufgrund
mafiger Erhaltungsbedingungen keine Beobachtung von
Abnutzungsspuren gestatten. Eine Untersuchung der Ge-
brauchsspuren erlauben immerhin 1781 Fundobjekte —
davon 1505 Fibeln — aus insgesamt 1 015 Grabfunden.
Der Untersuchungszeitraum umfaflt allgemein die &lte-
re Romische Kaiserzeit bzw. die Stufen A, B1 und B2 nach
H.J. EGGERS (1955). Die typologische Zuordnung des
Fundmaterials stiitzt sich auf die verwendete Literatur.?
Die Typochronologie des Fundstoffs ist dem Anhang (Teil
A und B) zu entnehmen. Eine Neueinteilung oder Uberar-
beitung des gédngigen Stufenschemas wurde nicht ange-
strebt. Die im folgenden verwendeten Stufenbezeichnun-

gen beschreiben nur bedingt einander ablgsende Zeitstu-
fen. Sie sollen hier vor allem als Typen- oder Modehori-
zonte verstanden werden. Fir einen chronologischen Aus-
blick wurde ferner eine kleinere Serie von Fibeln aus Grab-
funden der jiingeren Romischen Kaiserzeit in die Untersu-
chung einbezogen.

Moor- , Hort- oder Opferfunde mit Fibeln blieben eben-
so wie Siedlungsfunde unberiicksichtigt, da es sich bei die-
sen in der Regel um gemeinschaftliche Niederlegungen
handelt. Eine Unterscheidung individueller, an Geschlecht,
Lebensalter oder Sozialstatus gebundener Trachtschmuck-
kombinationen ist hier in der Regel nicht mdglich.

3.1. Bestattungssitten und Befundqualitiit

Der Schwerpunkt der Materialaufnahme lag auf Fundstiik-
ken aus geschlossenen und méglichst ungestorten Grabbe-
funden. Nur ausnahmsweise wurden auch Objekte aus
mutmalflich vermengten Grabinventaren oder Beigaben-
depots berticksichtigt. Im Falle geschlechtsspezifischer
Bestattungsplétze gestatten beispielsweise auch vermeng-
te Grabausstattungen immer noch eine Zuordnung zu ei-
nem bestimmten Geschlecht der Verstorbenen. Fibelpaare
lassen sich in der Regel auch unter vermengten Funden
eindeutig identifizieren und kénnen bei trachtgeschichtli-
chen Auswertungen beriicksichtigt werden. Bei den gele-
gentlich auf dlterkaiserzeitlichen Graberfeldern beobach-
teten Beigabendepots handelt es sich hingegen um ge-
schlossene Funde, die nicht selten einem vollstandigen
Grabinventar entsprechen. Sie werden daher in der Litera-
tur haufig auch als Kenotaph gedeutet (GEBUHR 1977,
219 f.). Die Funde aus Beigabendepots diirfen somit in der
Auswertung ebenso wie regulare Grabausstattungen behan-
delt werden. Einzelfunde von Gréberfeldern blieben hin-
gegen in der Regel unberticksichtigt.

Insgesamt wurden Fundgegenstiande aus 1 015 Grébern
von 111 verschiedenen Bestattungsplétzen untersucht. Von
den Gribern lassen sich 316 den Stufen Eggers A und B1
sowie 699 der Stufe B2 zuordnen. Zu 46 % (n = 469) der
Bestattungen liegen anthropologische Bestimmungen zum
Sterbealter der Bestatteten vor.* Bei nur 28 % (n = 284)
der Verstorbenen war eine anthropologische Geschlechts-
bestimmung méglich, so da die Zuweisung der Grabin-
ventare zu einem bestimmten Geschlecht in der Regel nach
archiologischen Gesichtspunkten erfolgte.> Diese Vorge-
hensweise hat sich besonders bei Grabfunden der lteren
Rémischen Kaiserzeit bereits vielfach bewéhren konnen
(vgl. GEBUHR & KUNOW 1976, 191; hierzu auch
DERKS 1994, 342 ff.).
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An dieser Stelle méchte ich Ingrid Kiihl, Schleswig, und Walfried Blume, Schwerin, fiir die unentgeltliche anthropologische Bestimmung von Knochenma-

Als sicherer Hinweis auf das soziale/archiologische Geschlecht des Bestatteten wurden folgende Objekte betrachtet: sicher ménnliches Attribut: Schildteile,

Schwert, Speer/Lanze, Sporn, halbmondférmiges Messer; eher ménnliches Attribut: gerades Griffangelmesser, Pfriem, Feuerstahl, Schere, Trinkhorn; sicher
weibliches Attribut: Fibelpaar, drei und mehr Fibeln, Schmucknadel, Nihnadel, Spinnwirtel, Glittstein, Késtchenteile, Spiegel, Kamm, Hals- oder Arm-
schmuck (S-formiger KettenverschluB, Armring, Glasperlen, sonstige Perlen, Berlock, sonstige Schmuckanhinger); eher weibliches Attribut: Schliissel,
sichelfsrmiges Messer, zwei typungleiche Fibeln. Fehlen diese Gegenstandsgruppen oder widersprechen sie sich hinsichtlich der Geschlechtszugehorigkeit,
wurde das archiologische Geschlecht der bestatteten Person in der Regel als unbestimmt angesehen.



Dadie verwendeten anthropologischen Analysen von ins-
gesamt zehn verschiedenen Bearbeitern® mit zum Teil un-
terschiedlichen Bestimmungsmethoden stammen, muB be-
zuglich der Genauigkeit der Resultate mit Schwankungen
gerechnet werden. Unter Umstidnden konnen sich solche Ab-
weichungen negativ auf die hierauf fuBenden SchlufBfolge-
rungen aus der archdologischen Untersuchung auswirken.

Neben édlterkaiserzeitlichen Bestattungen wurden fiir ei-
nen chronologischen Ausblick ferner 29 Griaber der jlinge-
ren Romischen Kaiserzeit, davon acht mit anthropologi-
scher Bestimmung, in die Untersuchung aufgenommen.

Unter den im Arbeitsgebiet beriicksichtigten Grabern der
alteren Romischen Kaiserzeit dominieren Urnenbestattun-
gen. Des weiteren treten Korpergraber, sog. Knochenlager,
Brandschiittungs- und Brandgrubengriber auf (Tab. 1).”

Bei der Auswertung wurde auch der anzunehmende Grad
der rezenten Zerstérung der Grabbefunde berticksichtigt.
An der Befunderhaltung 146t sich abschétzen, ob das Grab-
inventar mehr oder weniger vollstandig tiberliefert ist oder
ob mit rezenten Verlusten von Ausstattungsstiicken, die von
den Hinterbliebenen ehemals im Grab niedergelegt wur-
den, zu rechnen ist.

Sofern méglich, wurde nach sicher ungestérten, vermut-
lich ungestorten, leicht gestérten, stark gestérten sowie
mutmalflich vermengten Grabfunden unterschieden. Die
Zahlenverhiltnisse der verschiedenen Qualitétsstufen un-
ter den berticksichtigten Grabfunden gibt Tabelle 2 wider.

Ein besonderes Problem stellen in diesem Zusammen-
hang die zahlreichen Altfunde mit unbekannter Befund-
erhaltung bzw. die unzureichend dokumentierten Befunde
in der Untersuchung dar. In der Regel fallen diese der Quel-
lenkritik zum Opfer. Da sie aber mit immerhin 24 % die
grofite Gruppe unter den beriicksichtigten Grabfunden bil-
den, kénnen solche Funde nicht in den Auswertungen aus-
geklammert werden.® Tatsichlich diirfte sogar die Mehr-
zahl der bislang bekannten #lterkaiserzeitlichen Grabfun-
de mit Fibeln in der Zeit vor 1945 zu Tage getreten sein
(vgl. Tab. 3). Uberraschend war darunter jedoch die uner-
wartet hohe Anzahl an zwar ver6ffentlichten, aber in den
Museen verlorengegangenen Fundstiicken. In der Regel
handelt es sich dabei um Kriegsverluste, die somit eine Ein-
schriankung der angestrebten vollstindigen Materialaufnah-
me darstellen.’

Neben rezenten Verlusten an Fundstiicken wire schlief3-
lich noch auf die moglichen antiken Beigabenverluste auf-
grund der Bestattungssitte hinzuweisen. Letztere sind be-
sonders bei Brandgrabern prinzipiell nicht auszuschlieen.
Gerade die Brandbestattung ist wihrend der Roémischen
Kaiserzeit im Arbeitsgebiet jedoch die iibliche Grabsitte.
Korpergréber stellen generell die Ausnahme dar.

I. Einleitung

Bestattungssitte Anzahl der | Prozentanteil

Befunde der Befunde
Korpergraber 20 2%
Urmengréber 840 83 %
Knochenlager 9 1%
Brandschiittungsgraber 157, 1 %
Brandgrubengraber 39 4%
Beigabendepots 11 1 %
Bestattungssitte 79 8 %
unbekannt

Tab.1 Verteilung der dlterkaiserzeitlichen Befunde (n=1015)
auf die Bestattungssitten.

Erhaltungsqualitiit Anzahl der Prozentanteil
Befunde der Befunde
sicher ungestort 217 21 %
vermutlich ungestort 187 18 %
leicht gestort 129 13 %
stark gestort 187 18 %
Erhaltung unbekannt 236 24 %
vermengte Funde 59 6 %

Tab.2 Verteilung der dlterkaiserzeitlichen Befunde (n=1015)
gemiB der Qualitit ihrer Uberlieferung

Fundjahr Anzahl der | Prozentanteil
Befunde der Befunde

bis 1918 246 + X 24 %

1919 bis 1945 187 + X 19 %

ab 1946 582 57 %

Tab.3 Verteilung der dlterkaiserzeitlichen Befunde (n=1015)
gemdf ihrer Auffindungszeit.

¢ U. Aner, G. Asmus, W. Blume, G. Briuer, H. Grimm, B. HiuBner, C. Krummbein, I. Kiihl, Chr. Miiller sowie H. Ulrich.

Urnengrab: Die Reste des auf dem Scheiterhaufen verbrannten Verstorbenen werden gemeinsam mit der Grabausstattung in einer Urne beigesetzt. Korper-

grab: Der Verstorbene wird unverbrannt in einer Grabgrube bestattet. Knochenlager: Die Reste des verbrannten Toten werden gemeinsam mit der Grabaus-
stattung in einem organischen Behiltnis oder frei im Boden beigesetzt. Brandschiittungsgrab: Die Urne mit dem aufgelesenem Leichenbrand des Verstorbe-
nen und der Grabausstattung wird in einer Grube beigesetzt, die mit den Scheiterhaufenresten verfiillt wurde. Brandgrubengrab: Der Leichenbrand, die mit
auf dem Scheiterhaufen verbrannte Grabausstattung sowie die Scheiterhaufenreste werden gemeinsam in eine Grube gefiillt.

Altfunde, deren Fundvergesellschaftung hinsichtlich der Geschlossenheit unglaubwiirdig erschienen, wurden als mutmaBlich vermengt betrachtet. Sofern der

Erhaltungsgrad einer Ume oder andere Hinweise auf die Befundqualitit aus der jeweiligen Publikation hervorgingen, wurde der Befund der entsprechenden

Qualitdtsstufe zugeordnet.

©

In manchen Museen wie etwa dem Arch. Landesmuseum Mecklenburg-Vorpommern fehlten nahezu simtliche Edelmetallfunde der Zeit vor 1945.
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3.2. Funde
3.2.1. Fibeln

Fiir eine Untersuchung der Gebrauchsspuren erwiesen sich
im Arbeitsgebiet insgesamt 1 505 Fibeln aus ilterkaiser-
zeitlichen Grabfunden als geeignet.'® Davon bestanden
1374 aus Bronze oder Messing, 120 aus Silber und 11 aus
Eisen. Nicht weniger als 484 Exemplare lie3en sich typo-
logisch den Stufen A und Bl sowie 1018 der Stufe B2
zuordnen. Fiir chronologische Vergleiche wurden ferner 35
Fibeln, davon eine silberne, aus jiingerkaiserzeitlichen
Gréabern in die Untersuchung einbezogen.

Die verwendete Terminologie der Fibeltypen griindet sich
ausschlieBlich auf die durch O. ALMGREN (1923) einge-
filhrten Bezeichnungen, die nach wie vor maf3geblich fiir
die Fibeltypologie der dlteren Romischen Kaiserzeit geblie-
ben sind. Auch wenn sich das Fundmaterial seit dem ersten
Erscheinen der Studie ALMGRENS im Jahre 1897 mehr als
verdreifacht haben diirfte, lielen sich bislang keine maf-
geblichen Verénderungen feststellen, die eine Uberarbeitung
oder Verfeinerung seiner Formengliederung zwingend er-
forderlich machten. Der Versuch einer Neuordnung der ein-
gliedrigen Armbrustfibeln (Almgren Gr. I, Fig. 10 bis 14)
durch Th. VOIGT (1965) erbrachte beispielsweise kaum
Erkenntnisse, die iiber die Ergebnisse ALMGRENS wesent-
lich hinausfiihrten (COSACK 1979, 21).

Dennoch kam es bei der typologischen Ansprache der
Originalfunde im Rahmen der Aufnahme immer wieder zu
Abweichungen gegeniiber den in der jeweiligen Material-
publikation angegebenen Fibeltypen. Fiir die Untersuchung
schien daher eine Definition der verwendeten Typenbe-
zeichnung erforderlich, die dem Anhang (Teil A) zu ent-

nehmen ist. Andernfalls wire die Grundvoraussetzung be- -

sonders fiir regional iibergreifende Vergleiche gefahrdet.
Die in der Literatur von einigen Autoren gewihlten und
von der hier durchgefiihrten Klassifikation abweichenden
Typenbezeichnungen mégen zum Teil auf lokale Eigenar-
ten zuriickzufiihren sein. Haufiger beruhen sie aber auf ei-
nem offenbar weit verbreiteten Irrtum, auf den E. COSACK
(1979, 30) zu Recht hingewiesen hat. Das Ziel ALM-
GRENS war es nicht, verbindliche Fibeltypen festzulegen,
sondern groflere Formengruppen und Typenserien heraus-
zuarbeiten. Manche der in seiner Arbeit abgebildeten Fi-
guren wie etwa Gr. II, Fig. 28-30, sind am Fundmaterial
nur duflerst schwer zu unterscheiden. Bei wieder anderen
Formen wie etwa Gr. I, Fig. 35, handelt es sich um ausge-
sprochene Unikate, zu denen vielleicht ein, bestenfalls zwei
Vergleichsstiicke bekannt geworden sind. Die Fig. 31 a—e
der Gr. Il beschreibt demgegeniiber ausschlie3lich die Ge-
staltung der Sehnenhaken bei Rollenkappenfibeln.

Im Gegensatz zu bisherigen Versuchen, die Almgren-
Figuren weiter zu unterteilen, erschien es fiir diese Unter-
suchung sinnvoll, verschiedene Formen zusammenzufas-
sen. Dies gilt besonders fiir die variantenreichen Fibelfor-
men der Stufe Eggers B2. Individuelle Gestaltungselemente
an den Fibeln wurden hier zugunsten dominierender Merk-
male vernachléssigt. Fibeln, die typologisch der Stufe Eg-
gers B1 zugeordnet werden, lief3en sich demgegeniiber sehr

viel eindeutiger mit den bei ALMGREN abgebildeten Fi-
guren gleichsetzen.

Sowohl die Typochronologie wie auch die Quantititen
der berticksichtigten Fibeln sind dem Anhang (Teil A und
C) zu entnehmen.

3.2.2. Giirtelteile und sonstiges Trachtzubehér

Ausblickweise wurde auch die Abnutzung an mit beriick-
sichtigten Fibeln zusammengefunden Giirtelteilen unter-
sucht. Eine vollstdndige Erfassung samtlichen im Arbeits-
gebiet gefundenen Giirtelzubehors der dlteren Rémischen
Kaiserzeit ist nicht angestrebt worden und muf einer eige-
nen Studie vorbehalten bleiben.

Fiir eine Untersuchung erwiesen sich insgesamt 73 il-
terkaiserzeitliche GiirtelschlieBen sowie 74 Riemenzungen
aus 116 Grébern als geeignet. Von ersteren lassen sich 15
und von den Riemenzungen 4 Exemplare u. a. aufgrund der
vergesellschafteten Fibeltypen den Stufen A und Bl zu-
ordnen. Die tbrigen Giirtelteile gehoéren in die Stufe B2.
Dazu treten vier Verschlisse aus Grabern der jiingeren
Romischen Kaiserzeit. Abgesehen von einer einzigen sil-
bernen Riemenzunge aus Marwedel Grab 1, Kreis Liichow-
Danneberg, sind samtliche untersuchbaren Objekte aus
Bronze hergestellt. Die zahlreichen ebenfalls mit Fibeln
zusammengefundenen eisernen Giirtelteile sind durchweg
mangelhaft erhalten, so daf sie lediglich nach formenkund-
lichen Gesichtspunkten zu erschlielen waren.

Typologisch wurden die Girtelteile nur grob nach der
Form bzw. charakteristischen Merkmalen eingeteilt. In An-
betracht der geringen Anzahl untersuchbarer Stiicke er-
schien eine feinere Typengliederung nicht sinnvoll, so daf3
Giirtelschlieen nach sechs und Riemenzungen nur nach
zwei Typen unterschieden werden. Die Beschreibung der
einzelnen Formen ist dem Anhang (Teil B) zu entnehmen.

Das sonstige berticksichtigte Trachtzubehor aus Griabern
mit untersuchbaren Fibeln umfaflt im wesentlichen S-for-
mige Kettenverschliisse, Anhdnger, Schmucknadeln, Be-
schldge und Ringe verschiedener Funktionen. Insgesamt
lieBen sich 129 Objekte aus Bronze, Silber oder Gold nach
Gebrauchsspuren untersuchen. Diese wurden bei der Fund-
aufnahme lediglich nach Funktion und Herstellungsmate-
rial unterschieden.

Ziel der Beriicksichtigung des iibrigen Trachtzubehors
aus Fibelgridbern war vor allem die Frage, ob sich hinsicht-
lich der Abnutzung verschiedener Gegensténde eines Gra-
bes vergleichbare Befunde beobachten lassen oder ob hier
mit Unterschieden gerechnet werden muf3.

Des weiteren war zu priifen, ob eine den Fibeln dhnli-
che systematische Untersuchung des tibrigen Trachtzube-
hors zu aussagekriftigen Ergebnissen fiihrt und somit eine
eventuelle Ausweitung der Untersuchung gerechtfertigt
erscheint.

4. Forschungsgeschichte

Die systematische Analyse von Gebrauchsspuren hat vor
allem in der Steinzeitforschung eine ldngere Tradition

"% Drei der Fibeln sind nach typologischen Merkmalen bereits der Stufe Eggers C1 zuzuordnen. Die entsprechenden Grabbefunde sind folglich streng genom-

men in die jiingere Romischen Kaiserzeit zu datieren.



(VAUGHAN 1985). Der Beginn einer analytischen Unter-
suchung der Gebrauchsspuren an Silices geht auf den rus-
sischen Archidologen S. SEMENOV (1964) zuriick. Schon
1932 verglich er mit Hilfe eines Mikroskops experimen-
tell hergestellte mit prahistorischen Abnutzungserscheinun-
gen (VAUGHAN 1985, 310). Seit Mitte der 1970er Jahre
erlauben es die verbesserten mikroskopischen Techniken,
vor dem Hintergrund experimentell erzeugter Gebrauchs-
spuren, zwischen verschiedenen Arten der Abnutzung zu
differenzieren. Die Verwendung leistungsstarker Raster-
elektronenmikroskope erméglicht inzwischen sogar eine
genauere Bestimmung der mit den Steinartefakten bear-
beiteten Materialien (VAUGHAN 1985, 312 f.).

Metallobjekte sind demgegeniiber seltener Gegenstand
derartiger Untersuchungen gewesen, zumal die oft man-
gelhaften Erhaltungsbedingungen eine dem Steinmaterial
vergleichbar detaillierte Analyse haufig nicht erlauben.

Auch in der élteren Forschung ist jedoch sowohl unter
formenkundlichem oder technologischem Blickwinkel wie
auch beziiglich chronologischer Fragen immer wieder auf
Gebrauchsspuren an den Objekten aufmerksam gemacht
worden. So wies bereits ALMGREN (1923, 137) auf eine
an Nadelhalter, Spiralrolle und Rollenkappen reparierte
Bronzefibel Almgren Gr. II, Fig. 26 der dlteren Romischen
Kaiserzeit aus dem Thorsberger Moorfund hin, bei der es
sich seiner Meinung nach daher um einen ,,wahren alten
Invaliden handeln miisse.'!

Eine grofle Bedeutung hat die Beriicksichtigung der Ge-
brauchsspuren besonders fiir die Abschétzung der Umlauf-
zeit anhand des Grades der Abgegriffenheit bei der absolu-
ten Datierung durch Miinzen. J. WERNER (1935) ordnete
die Abnutzung von in frithmittelalterlichen Grabern gefun-
denen romischen Miinzen nach sieben Intensititsgraden und
schlof8 mit Hilfe von deren mutmaflicher Umlaufzeit auf
die absolute Niederlegungszeit der tibrigen Grabgegenstén-
de. In demselben Zusammenhang wies WERNER darauf hin,
daf solcherlei Abnutzungsspuren hiufiger ebenfalls an an-
deren Stiicken der Grabausstattung festzustellen seien und
ein Grabfund insofern oft zu verschiedenen Zeiten herge-
stellte Fundstiicke enthalten konne. Seine Beobachtung ver-
kntipfte er zu Recht mit der Forderung, daf3 zur Datierung
von Grabfunden jede chronologisch auswertbare Erschei-
nung im Grabinventar von Bedeutung sei, seien es die Miin-
zen oder andere Fundstiicke (WERNER 1935, 4).

Ebenfalls im Hinblick auf Gebrauchsdauer und Chro-
nologie wurden 1963 von H. DRESCHER erstmals syste-
matisch laténe- und kaiserzeitliche Metallgefdfe nach Re-
paraturstellen und Nachbesserungen untersucht. Die Stu-
die kam zu dem iiberraschenden Ergebnis, dafl immerhin
65 % der Stiicke zum Teil ausgebesserte Gebrauchsschiden
aufwiesen und bei einigen Gefdf3en unter Berticksichtigung
datierender Beifunde sogar mit einer Umlaufzeit von bis
zu 100 Jahren gerechnet werden muf3te (DRESCHER 1963,
49 ff.).

Bereits 1955 machte DRESCHER dariiber hinaus auf
die Moglichkeit aufmerksam, anhand des Materialabriebs
auf die Trageweise und Verwendung von Trachtschmuck
zu schlielen: Nach seiner Beobachtung erlaubt die Aus-
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pragung der Abnutzungsspuren auf bronzezeitlichen Me-
tallobjekten Riickschliisse auf Funktion und Gebrauch der
Gegenstande (DRESCHER 1955a, 133 ff.).

Auch M. GEBUHR wies 1976 auf die Bedeutung einer
serienmdfigen Untersuchung der Gebrauchsspuren fiir Er-
kenntnisse zur Trageweise und Funktion sowie zur Um-
laufzeit von ilterkaiserzeitlichem Trachtschmuck hin. Da
ihm fiir seine Untersuchung jedoch die Funde selbst nicht
vorgelegen haben, muBte dieser Gesichtspunkt weitgehend
unberiicksichtigt bleiben (GEBUHR 1976, 11). Davon aus-
genommen ist das Korpergrab 1 von Juellinge auf Lolland,
Dinemark. Das Frauengrab enthielt fiinf Fibeln, die nach
S. MULLER (1911-1935, 4) zum Teil durch Gebrauch
verursachten Materialabtrag erkennen lassen. Aus dem
Zusammenhang zwischen der Lage der Fibeln im Grab und
der Art der Gebrauchsspuren schlo GEBUHR (1976,
33 ff.) auf die Trageweise der Stiicke. Ferner diskutierte er
Zusammenhdnge zwischen dem Abnutzungsgrad der Fi-
beln und dem anthropologischen sowie pathologischen
Befund des Skelettmaterials der Bestatteten (GEBUHR
1976, 35).

Am Grad der Abnutzungsspuren einer vermutlich bei
Meldorf, Kreis Dithmarschen, gefundenen élterkaiserzeitli-
chen Bronzefibel Almgren Gr. II, Fig. 26 versuchte GE-
BUHR auf deren Gebrauchsdauer zu schlieBen (DUWEL
& GEBUHR 1981, 163 f.). Da der Fundzusammenhang
der Fibel unbekannt ist, glaubte er auf diese Weise, das
mutmafliche Sterbealter des ehemaligen Besitzers oder der
Besitzerin eingrenzen zu kénnen.

Konkretere Ergebnisse erbrachten in dieser Beziehung
die Untersuchungen an den frihmittelalterlichen Biigelfi-
beln von Altenerdingen in Oberbayern durch M. MAR-
TIN. Von Ausnahmen abgesehen, nimmt der Abnutzungs-
grad der Stiicke dort mit héherem Sterbealter der Besitzer
zu. Daraus folgerte MARTIN (1987, 278 ff.), da3 Fibeln
zur Merowingerzeit im juvenilen Alter erworben und nicht
selten ldnger als drei Jahrzehnte getragen wurden. Die
Beschaffenheit der Gebrauchsspuren erlaubte ihm dariiber
hinaus Beobachtungen zur Trageweise der Fibeln (MAR-
TIN 1987, 274 ff.).

Ein vollkommen anderer Interpretationsansatz wurde
1978 von K. KRISTIANSEN verfolgt. Mit dem Ziel, die
,okonomische Dynamik® in der dénischen Bronzezeit zu
erforschen, untersuchte er die Gebrauchsspuren an Grab-
und Hortfunden dieser Zeitstellung. Einen wesentlichen In-
dikator fiir die Verfiigbarkeit von Rohmaterial und damit
fiir wirtschaftliche Entwicklungen sah KRISTIANSEN im
zeitlichen Abstand zwischen Herstellung und Niederlegung
der Gegenstinde. Die Gebrauchsdauer der Bronzen be-
stimmte er mittels eines dreistufigen Klassifikationssystems
und verglich so den Abnutzungsgrad der Gegensténde
quantitativ sowohl auf regionaler als auch auf chronologi-
scher Ebene (KRISTIANSEN 1978, 159 ff.).

Mit Gebrauchsspuren im weiteren Sinne befafite sich
schlieBlich 1980 wiederum GEBUHR. Die an den im Ny-
damer Moor gefundenen Schwertern und Lanzen beobach-
teten Scharten deutete er als Kampfspuren, mit deren Hilfe
er die Kampftechniken, also den Waffengebrauch des 4. Jh.

'' DaB bei der Fibel allerdings aufgrund dieser Tatsache eine sehr viel spitere Niederlegung anzunehmen sei als es die Typochronologie vermuten 14Bt, schliet
K. RADDATZ (1957, 107) aufgrund der ,,Deutlichkeit der Verzierungen* aus, ,,die bei einem lange getragenen Stiick stirker abgerieben sein miif3te*.
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n. Chr. zu rekonstruieren versuchte (GEBUHR 1980). Eine
Fortsetzung erfuhr dieser Interpretationsansatz durch eine
von A. GUNDELWEIN (1994a; 1994b) auf einer deutlich
erweiterten Materialgrundlage durchgefiihrte Untersuchung
mit dem Nydam-Fund zeitgleicher skandinavischer Lanzen
und Speere ebenfalls aus Moorfunden. Eines der Ziele die-
ser Studie war u.a. die Unterscheidung echter Kampfspu-
ren von rituellen Beschadigungen.

5. Materialaufnahme und Auswertung

Die hier angewendeten Methoden sind in zwei Themenbe-
reiche zu unterteilen: Zum einen sind dies die Methoden
zur Untersuchung, Klassifizierung und Dokumentation der
an den Fundstiicken zu beobachtenden Gebrauchsspuren,
also die eigentliche Materialaufnahme, zum anderen die
Methoden, die zur Auswertung, Deutung und Uberpriifung
der Untersuchungsbefunde eingesetzt wurden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Auswahl der zu
untersuchenden Fundobjekte war neben einem ausreichend
dokumentierten Fundzusammenhang und einer brauchba-
ren Befundqualitét vor allem die gute Erhaltung der origi-
nalen Oberfliche an den Stiicken. Diese sollte im allge-
meinen eine verlaBliche Untersuchung der Gebrauchsspu-
ren gewihrleisten. Aufgrund dieser Anforderungen lieflen
sich eiserne Fibeln nur ausnahmsweise beriicksichtigen,
etwa bei Konservierung durch eine Brandpatina. Gegen-
stande aus Silber oder Bronze sowie Objekte aus Gold
entsprachen in der Regel den genannten Voraussetzungen.

Der Einsatz eines Binokular-Mikroskops erlaubte eine
detaillierte Untersuchung und Klassifizierung der an den
Funden zu beobachtenden Gebrauchsspuren. An den un-

tersuchten Fibeln wurde des weiteren der Typ, die Biigel- .

hohe, die Lange, die Spiralbreite sowie das Gewicht auf-
genommen. Dokumentiert wurden ferner der Uberliefe-
rungszustand sowie ggf. festzustellende Reparaturen. In
Anbetracht der breiten Materialbasis sowie der erwarteten
Masse an Einzelinformationen war eine EDV-gestiitzte
Aufnahme der Beobachtungen sinnvoll.

Die Auswertung der EDV-erfafiten Untersuchungsbefun-
de wurde vorrangig mit Hilfe quantitativer Verfahren vor-
genommen, die sich allgemein unter dem Begriff ,,beschrei-
bende Statistik* zusammenfassen lassen. Verwendet wur-
de hier das von M. GEBUHR eigens fiir die quantitative
Auswertung von Grabfunden entwickelte Programmpaket
ARCHAN, dessen Funktionen und Méglichkeiten andern-
orts bereits vorgestellt worden sind (sieche GEBUHR 1975;
GEBUHR & KUNOW 1976; GEBUHR, HARTUNG &
MEIER 1989).

Um eine Beeintrachtigung der Untersuchungsergebnis-
se durch mégliche Abhangigkeiten zwischen der verwen-
deten Metallegierung und der Intensitat und/oder’ Art von
Gebrauchsspuren an den Fundobjekten weitgehend auszu-
schlieBen bzw. deren Auswirkung auf die Befundbeurtei-
lung abschitzen zu konnen, wurde stichprobenartig me-
tallurgische Materialpriifungen an ausgewihlten Fibeln
vorgenommen.

Die kleidungsgeschichtliche Deutung der Befunde er-
folgte vor dem Hintergrund von Kérpergrabern, Textilien
aus Moorfunden, bildlichen Darstellungen auf Epitaphien
oder Triumphalbauten sowie Schriftquellen aus dem Ro-
mischen Reich. Die als Trachtbeispiele verwendeten Ver-

gleichsquellen wurden in der Regel der Literatur entnom-
men. Eine vollstandige Aufnahme ist nicht angestrebt wor-
den. Die vermuteten Ursachen der an den Fibeln festge-
stellten Gebrauchsspuren sind auf der Grundlage der
Trachtmodelle mit Hilfe experimenteller Studien zur Tra-
geweise iiberpriift worden. Dafiir standen originalgetreue,
aus Kunststoff gegossene und mit Wasserfarben bemalte
Fibelrepliken mit einem mit der Originalfibel vergleichba-
rem Gewicht zur Verfiigung (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b,
67 ff.). Ferner sollte vor dem Hintergrund der volkskund-
lichen Forschung der Bedeutung von Kleidung und Tracht
als Hinweis auf soziokulturelle Entwicklungen nachgegan-
gen werden.

6. Klassifizierung der Gebrauchsspuren

Allgemein lassen sich drei Kategorien an Gebrauchsspu-
ren unterscheiden: Materialabtrag, Materialdeformation
und Reparatur.

Das sicherste und aussagekriftigste Indiz fiir den Ge-
brauch der Fundstiicke ist der Materialabtrag. Er ist an ab-
gewetzter Ornamentik, verrundeten Kanten und ausge-
diinnten Stellen zu erkennen und tritt vor allem an den durch
die Trageweise exponierten Bereichen der Gegenstande auf.
Der Abtrag von Material ist vor allem durch Reibung der
Kleidung entstanden. Die Materialdeformation ist dem-
gegentiber auf eine durch den Gebrauch entstandene Er-
midung der Konstruktion zurtickzufiihren, die ausschlief3-
lich im Bereich der Nadel sowie an der Spiralrolle der Fi-
beln beobachtet wurde. Reparaturen schlieBlich sind an
einer vom iblichen Aufbau abweichenden Konstruktion
der Gegenstiande zu erkennen. Verglichen mit den anderen
Gebrauchsspuren-Kategorien stellen Reparaturspuren ge-
nau genommen nur indirekte Anzeiger fiir den Gebrauch
der Objekte dar. In der Mehrzahl der Félle wurde eine durch
den Gebrauch entstandene Beschadigung ausgebessert (v.
RICHTHOFEN 1992, 329 ff.), gelegentlich lassen sich al-
lerdings auch Nachbesserungen von Fabrikationsfehlern
beobachten.

Unter den drei Kategorien von Gebrauchsspuren 1af3t sich
lediglich der an den Fundstiicken zu beobachtende Mate-
rialabtrag nach mehreren Intensitdtsgraden unterscheiden.
Diese Klassifikation ist mit Hilfe des verwendeten Binoku-
lar-Mikroskopes ausschlieBlich morphognostisch vorge-
nommen worden. Eine Objektivierung bzw. Quantifizie-
rung der Intensitdtsgrade, wie sie beispielsweise Miinzen
erlauben, ist bei Fibeln sowie anderem Trachtzubehor du-
Berst schwierig. Im Gegensatz zu den Miinzen handelt es
sich bei diesen Gegenstinden um keine bis ins Detail nor-
mierten Produkte. Sogar paarige Fibeln lassen bei genauer
Betrachtungen kleinere Unterschiede der Fabrikation er-
kennen. Folglich sind weder deren urspriingliche Oberfla-
che oder deren Gewicht noch das Gewicht bzw. das Volu-
men des durch den Gebrauch abgeriebenen Materials zu
berechnen. Ebensowenig besteht etwa die Moglichkeit, mit
Hilfe des Abriebvolumens und der Oberfléchenmalle die
Abnutzung pro Jahr zu ermitteln und so auf die Umlauf-
zeit zuriickzuschlieBen. Demnach kann bei Trachtzubehor
nicht auf eine qualitativ vorgenommene Bewertung der
Abnutzungsintensitit verzichtet werden.

Insgesamt wurde die Abnutzung nach vier Intensitats-
graden unterschieden. Das zu untersuchende Fundstiick



wurde jedoch nicht im ganzen beurteilt. Um eine differen-
ziertere Klassifizierung des Materialabtrags zu erzielen, sind
je nach Fundgattung bestimmte Untersuchungsbereiche an
den Objekten getrennt von einander bewertet worden.

Bei Fibeln wurden — sofern vorhanden — der Sehnenha-
ken, die Rollenkappen, das Biigeloberteil, der Biigelkamm,
das Biigelunterteil, der Fibelfu3, die Spiralrolle, der Nadel-
schaft, die Nadelspitze sowie die Nadelrast einzeln unter-
sucht und bewertet (vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 60, Abb.
18; 100, Taf. 2).!2 Bei den Giirtelschnallen wurden die Bii-
geloberseite, die Biigelunterseite, die Dornspitze, die Dorn-
6se und die Dornachse analysiert. Bei Riemenzungen wur-
de hingegen nur das ggf. profilierte Endstiick beurteilt.
SchliefBlich seien hier noch die S-férmigen Kettenverschluf3-
haken genannt, bei denen getrennte Bewertungen der bis zu
drei profilierten Stellen sowie der zwei Rundungen vorge-
nommen wurden. Die tibrigen Grabausstattungsstiicke sind
in vergleichbarer Weise untersucht worden.

Die ausschlief3lich an den Fibeln definierten Abnutzungs-
grade sind fiir die Beurteilung des tibrigen Trachtzubehérs
beibehalten worden. Eine Verdnderung des Schemas er-
schien in der Materialaufnahme nicht erforderlich und hét-
ten auflerdem einen Vergleich zwischen den Objektarten
zumindest erschwert. Die Definition der morphognostisch
unterschiedenen Intensititsgrade setzt sich im wesentlichen
aus der Kombination von horizontaler (Flache) und verti-
kaler (Tiefe) Abnutzung zusammen (vgl. KRISTIANSEN
1978,159):

Abnutzungsgrad 1 (Taf. 1): Sofern auch bei einer starkeren
mikroskopischen Vergréf3erung keinerlei Materialabtrag fest-
stellbar ist, wird der entsprechende Untersuchungsbereich
mit einer 1 (keine erkennbare Abnutzung) bewertet. Ein
kiirzerer, unter dem Mikroskop nicht nachweisbarer Ge-
brauch ist hier allerdings dennoch nicht auszuschlief3en.

Abnutzungsgrad 2 (Taf. 2): Der Kategorie 2 (leichte Abnut-
zung) entsprechen Abnutzungsspuren, bei denen unter dem
Mikroskop ein nur minimaler Materialabtrag bzw. eine leich-
te Verrundung der Kanten und Ornamente erkennbar ist.

Abnutzungsgrad 3 (Taf. 3): Die Abnutzungsspuren der
Klasse 3 (deutliche Abnutzung) sind problemlos schon mit
bloBem Auge festzustellen. An den Untersuchungsberei-
chen ist eindeutig ein stirkerer Materialabtrag zu beob-
achten. Die Ornamentik ist zwar durch den Gebrauch schon
stark verrundet, aber dennoch erkennbar. Die Funktions-
teile sind noch voll belastbar.

Abnutzungsgrad 4 (Taf. 4):'> Bei Abnutzungsspuren der
Stérke 4 (starke Abnutzung) ist der Materialabtrag so weit
fortgeschritten, dal die Ornamente an den Untersuchungs-
bereichen flachig und vollkommen abgerieben bzw. die
nicht ornamentierten Funktionsteile bis hin zur Unbrauch-
barkeit abgenutzt sind.

Aus der Summe der bis zu zehn einzelnen Intensititsbe-
wertungen wurde schlieSlich der Abnutzungsgrad des ge-
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samten Fundstiicks als Durchschnittswert errechnet.'* In
ihrer Verschleif3stiarke fragliche, nur schlecht oder nicht
erhaltene Untersuchungsbereiche blieben unberiicksichtigt.
Durch Reparatur verdnderte Stellen wurden diesbeziiglich
ebenfalls ausgeklammert. Deren Abnutzungsgrad ist vor
allem bei Fibeln gesondert aufgenommen worden, um iiber
einen Vergleich mit der Gebrauchsspurenintensitit an den
iibrigen Bereichen auf den relativen Zeitpunkt bzw. die
Ursache der Ausbesserungen riickschlieen zu kénnen. Der
Endwert wurde erst ab der zweiten Stelle hinter dem Kom-
ma gerundet und erlaubt dadurch eine differenzierte Aus-
wertung der Befunde.

Durch eine hiufig aufwendige Konstruktion und Orna-
mentierung sind besonders die élterkaiserzeitlichen Fibeln
fiir Feinuntersuchungen geeignet. Allgemein gilt, daB die
Giite der Gesamtbewertung ansteigt, je mehr gesondert
untersuchbare Konstruktionsmerkmale ein Fundstiick auf-
welist.

Da davon ausgegangen werden konnte, daf3 fiir den Ver-
schleif3 besonders der Fibeln mindestens zwei verschiede-
ne, von der Trachtfunktion abhangige Ursachen in Frage
kommen, wurde dariiber hinaus je ein Zwischenwert flir
den Abnutzungsgrad der Fibelunterseite und den der Ober-
seite gebildet. Wihrend das Stiick beim Tragen mit der
Unterseite auf dem Gewand arbeitet, das es befestigt, wird
die Oberseite ggf. durch ein weiteres Gewand nach und
nach abgearbeitet. Die Abnutzung der Fibelunterseite setzt
sich aus den Befunden an Spiralrolle, Nadel und Nadel-
halter zusammen. Entsprechend wurde die Abnutzung der
Fibeloberseite aus den Bewertungen des Sehnenhakens, der
Rollenkappen, des Biigeloberteils, des Bligelkammes, des
Biigelunterteils sowie des Fibelfules zusammengezogen.
Ferner wurde bei Fibeln, aber auch bei Giirtelschnallen,
ggf. zwischen eher links- oder eher rechtsseitig intensive-
rer Abnutzung unterschieden.

Der Materialabrieb spielt besonders fiir den Sammelwert
von Miinzen eine entscheidende Rolle. Beziiglich der Er-
haltung noch bestimmbarer Stiicke unterscheiden Numis-
matiker morphognostisch insgesamt acht Abrasionsgrade,
die sich aufgrund genormter Miinzgewichte sowie bekann-
ter Oberflaichenmalle bei pragefrischen Stiicken mit pro-
zentualen Abriebvolumina an Bild und Schrift sowie am
Rand der Miinzen beschreiben lassen (HAMMER 1993,
241). Diese nach Abriebintensitat definierten Erhaltungs-
grade sind mit den hier definierten Abnutzungsgraden bei
Trachtzubehor, besonders bei Fibeln, in etwa vergleichbar
(Tab. 4).

Ein Vergleich der Fibelabnutzungsgrade mit dem prozen-
tualen Masseverlust bei Miinzen 143t erkennen, daf3 mit stei-
gendem Abnutzungsgrad in dem nach oben offenen Sche-
ma kein linearer Anstieg des Materialabtrags einhergeht.
Durch den kontinuierlichen Gebrauch diirfte allerdings auch
das Volumen abgeriebenen Materials sowohl bei Miinzen
wie auch bei Trachtzubehor nicht linear ansteigen sondern
sich gleichermaflen proportional verhalten.

'2 Da an den Spiralwindungen und am Nadelhalter der Abnutzungsgrad in der Regel nicht zu differenzieren war, wurde dort lediglich zwischen beobachteter
(Nadelhalter = Klasse 3, Spiralrolle = Klasse 4) und nicht beobachteter Abnutzung (Klasse 1) unterschieden.

"* Hinsichtlich der diesem Intensititsgrad entsprechenden Abnutzung an der Fibelnadel vgl. v. RICHTHOFEN 1994b, 100, Taf. 2, 4-5.

'* Formal handelt es sich bei den Bewertungsergebnissen um sog. ,,skalierte Daten*. Die Berechnung eines arithmetischen Mittels bzw. Durchschnitts gestattet
ein solches Datenniveau aus mathematischer Sicht streng genommen nicht. Dennoch erschien die gewihlte Vorgehensweise zur Darstellung sowie gleichzei-

tig als Regulativ der Klassifizierung geeignet.
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Taf. 1. Abnutzungsgrad 1 (keine Abnutzung): Biitzow, Kr. Giistrow, Rollenkappenfibel Almgren Gr. II, Fig. 29. — 1a-c M. 1:1.
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Taf.2. Abnutzungsgrad 2 (leichte Abnutzung): Reppentin, Kr. Parchim, Rollenkappenfibel Almgren Gr. II, Fig. 26. — 1a-d M. 1:1.
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Taf. 3. Abnutzungsgrad 3 (deutliche Abnutzung): 1 Louisenhof, Kr. Giistrow, Rollenkappenfibel Almgren Gr. II, Fig. 24; 2 Plt?wen,v Kr.
Uecker-Randow, Rollenkappenfibel Almgren Gr. 11, Fig. 29; 3 Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, eingliedrige Armbrustfibel mit breitem
Biigelunterteil Almgren Gr. I, Fig. 11; 4 Kérchow, Lkr. Ludwigslust, eingliedrige Armbrustfibel mit breitem Biigelunterteil Almgren Gr. [,
Fig. 10. — la-b M. 2:3, 2a, 3a-b, 4a-b M. 1:1.
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Taf. 4. Abnutzungsgrad 4 (starke Abnutzung): 1 Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg, Rollenkappenfibel Almgren Gr. II, Fig. 26; 2
Louisenhof, Kr. Giistrow, Rollenkappenfibel Almgren Gr. 11, Fig. 24; 3 Pléwen, Kr. Uecker-Randow, Rollenkappenfibel Almgren Gr. 11,
Fig. 29. - la—c, 2a-b, 3a—c M. 1:1.
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Nr. | Erhaltungsgrad | Definition Abrieb | vergleichbare
Abnutzung bei
Trachtzubehor
1 polierte Platte gerauhte Oberfliche, 0% | Abn. 1
(PP) kein Abrieb
2 pragefrisch kein Abrieb 0% | Abn. 1
(PRFR)
3 vorziglich leichte Kantenrundung | 0,2 % | Abn. 1-2
(vzgh
4 sehr schén Pragefeinheiten leicht 1,5% | Abn. 2
(ss) abgearbeitet, Kanten-
rundung etwas stirker
S schon starkere Abnutzung, 8% | Abn. 3
(s) Schrift und Bild aber
noch gut erkennbar
6 sehr gut erhalten | starker Abrieb, Kontu- | 33 % | Abn. 34
(s.ge.) ren von Schrift und
Bild noch teilweise
erkennbar
7 gut erhalten starker Abrieb, Schrit | 66 % | Abn. 4
(ge.) und Bild nur noch
teilweise erkennbar
8 gering erhalten sehr starker Abrieb, 95% | Abn. 4
(gere.) Schrift und Bild fast
vollstandig abgetragen
9 vollstandiger 100 % | Abn. 4 Tab. 4 Abnutzungsgrade bei Miinzen und ver-
At gleichbare Abnutzungsgrade bei Trachtzubehor
& (ergénzt nach HAMMER 1993, Tab. 7.5.2.)

7. Werkstoffeigenschaften und Materialabtrag

Im Hinblick auf die vorgestellte Intensititsbewertung des
Materialabtrags an den Fibeln stellt sich die Frage, welche
Bedeutung in diesem Zusammenhang die spezifischen Ei-
genschaften des zur Herstellung verwendeten Werkstoffs
besitzen.

Das Abriebverhalten unterschiedlicher Metalle und
Metallegierungen spielt seit jeher besonders im Miinzwe-
sen eine bedeutende Rolle. Durch Abnutzung diirften seit
der Einfiihrung der ersten Miinzen bei einem geschitzten
mittleren Abrieb von 1 % an Goldmiinzen und von 2 % an
Silbermiinzen schitzungsweise mindestens 200 t Gold und
8000 t Silber verloren gegangen sein (HAMMER 1993,
227). Dieses Problem war bereits seit der Antike bekannt,
so dafl im Miinzverkehr bis in die Neuzeit Passiergewichte
gebrauchlich waren, um damit Material- und damit Wert-
verluste an Miinzen feststellen zu konnen.

Zur Ermittlung der Ursachen des Abriebs und um mégli-
che GegenmafBinahmen ergreifen zu kénnen, wurden seit dem
Ende des 18. Jh. an Miinzen systematische Untersuchungen
vorgenommen (KARMASCH 1856; vgl. HAMMER 1993,
231 f.). Die Verluste an Edelmetall waren allerdings auch
durch Verwendung abriebbestéindigerer oder geringerhaltiger
Legierungen nicht entscheidend zu verringern.
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In den ersten von der englischen Regierung in Auftrag
gegebenen Versuchsreihen der Jahre 1798 bis 1802 vari-
ierten die beauftragten Wissenschaftler CAVENDISH und
HATCHETT hauptsachlich die Legierungsgehalte sowie
die Abmessung von Goldmiinzen (HAMMER 1993, 232).
Sie rieben die Miinzen gegeneinander oder schiittelten sie
in einem hélzernen Behilter. Ferner testeten sie die Wir-
kung abrasiver Mittel wie Mortel, Sand oder Feilspéne. Die
Experimentergebnisse zeigten, daf3 sich der abrasive Ma-
terialverlust mit ansteigendem Feingehalt der Miinzen er-
hoht. Mit Kupfer legierte Stiicke wiesen dagegen einen ge-
ringeren Abrieb auf. Diese Beobachtung 143t sich mit der
Hirte des Werkstoffs erkldren, die mit steigendem Feinge-
halt der Legierungen abfillt.

In den Versuchen blieb allerdings die chemische Korro-
sion etwa durch Handschweif3 oder Feuchtigkeit als Fak-
tor unberiicksichtigt. Um wirklichkeitsgetreue Bedingun-
gen zu erzielen, fiigte P. HAMMER (1993, 234 f.) in neue-
ren experimentelle Abriebuntersuchungen daher bei sei-
nen Versuchen an Silbermiinzen in einer Kugelmiihle eine
genau bemessene Losung aus Seife und Kochsalz hinzu.
Seinen Ergebnissen zufolge stieg der Materialverlust im
Gegensatz zu den vorangegangenen Versuchen proportio-
nal zum abnehmenden Feingehalt und zur zunehmenden
Grofe der Miinzen an. Zwischen der Abriebintensitat und



der Werkstofthirte lieen sich unter seinen Experimentbe-
dingungen keine Abhingigkeiten feststellen.

HAMMERS (1993, 236 f.) Untersuchungen an Miinzen
aus Unedelmetall zeigen ferner, daf3 sich etwa Messing
(CuZn37) von Miinzbronze (CuSn5) durch einen hoheren
Verschleil abhebt. Die Abriebfestigkeit kann demnach
durch die Wahl geeigneter Legierungskomponenten den-
noch verbessert werden. Nach HAMMERS Versuchen liegt
u.a. die Abriebfestigkeit einer Silberlegierung (Ag900)
noch geringfiigig liber der der Miinzbronze. Der Einfluf}
der Miinzgr6fe trat in dem von ihm untersuchten Bereich
dahinter zuriick (HAMMER 1993, 236 f.).

Zur quantitativen Bewertung des Abriebs berechnete
HAMMER das Abriebvolumen (AV in mm?) und bezog
diese Zahl auf die Gesamtoberfldche der Miinze (A in mm?)
sowie auf den von ihr zuriickgelegten Gleitweg (s in mm).
Dadurch erhielt er eine dimensionslose Zahl (K), die um
so kleiner ausfillt, je abriebfester die Miinze ist. Die Einfiih-
rung des K-Wertes erlaubt im Laborversuch einen Vergleich
der Eigenschaften verschiedener Legierungen: K= AV/(As).
In Fiéllen in denen Abriebberechnungen vorliegen, der
Gleitweg aber unbekannt ist, 1aBt sich lediglich ein Ver-
gleichsfaktor (F in mm) bilden: F= AV/A (HAMMER 1993,
230).

Eine Bestimmung des Gleitweges ist ohne Schwierig-
keit unter Laborbedingungen, nicht aber bei den durch den
Gebrauch abgeriebenen Miinzen méglich. Eine Zuordnung
von Gleitweg und mittlerer Umlaufzeit in Jahren 1463t sich
nur dann vornehmen, wenn vorweg ein direkter Vergleich
umgelaufener Miinzen mit unter Laborbedingungen ver-
schlissenen Stiicken erfolgt ist.

Einen solchen Vergleich fiihrte HAMMER (1993, 237)
an Kupfernickel-Groschen (CuNi25) des Deutschen Rei-
ches durch, die zwischen 1873 bis 1916 geprédgt wurden.
Die darunter in den Jahren 1873 bis 1875 gepragten Miin-
zen weisen fast alle keinen Rand mehr auf und ihr Miinz-
bild ist in der Regel stark abgegriffen (Erhaltungsgrad ent-
spricht Tab. 4, Position 7). Der Masseverlust betrug je
Miinze durchschnittlich 250 mg. Die Sticke waren im
Durchschnitt 45 Jahre bis zum Ende ihrer Giiltigkeit in
Umlauf. Dem im Labor berechneten K-Wert 1463t sich so-
mit eine Lebensdauer von etwa 45 Jahren zuordnen. Ent-
sprechend bestimmte HAMMER (1993, 238, Tab. 7.4.10.)
bei Miinzen aus Silber (Ag900) eine mittlere Lebensdauer
von 50 Jahren, bei solchen aus Miinzbronze (CuSn5) von
45 Jahren und aus Messing (CuZn37) von 40 Jahren.!’

Wie verhilt es sich aber nun mit der Frage nach einer
moglichen Abhingigkeit zwischen dem Abnutzungsgrad
der Fibeln und den Anteilen der Legierungskomponenten?
Der Abnutzungsgrad bei Fibeln wird unter den material-
technischen Faktoren vor allem durch die Hérte des Werk-
stoffs bestimmt (v. RICHTHOFEN 1999). Es handelt sich
dabei im wesentlichen um abrasiven Verschleil3, dessen
Intensitét je nach Feingehalt des Herstellungsmaterials
unterschiedlich ausfallen kann. Die Abrasion ist durch
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Schmutzpartikel zu erkliren, die in den zusammen mit Fi-
beln getragenen Textilien eingelagert waren. Die Wirkung
der Textilien selbst diirfte dagegen auch bei einer von Fall
zu Fall unterschiedlichen Beschaffenheit der Fasern weit-
gehend dahinter zuriicktreten.'®

Die hohe Hirtedifferenz zwischen den Schmutzpartikeln
— vornehmlich Sand (Si02, Mohshirte 7) — und der ver-
gleichsweise niederen Harte der Bronze bzw. des Aes
(Mohshirte 4) 148t allerdings keinen merklichen Unter-
schied in der Abriebintensitat der verschiedenen Legie-
rungstypen erwarten. Der zu erwartende hoherer Abrieb
des Silbers gegeniiber Aes ist hingegen durch die gréBere
Hirtedifferenz zwischen den Schmutzpartikeln und dem
Silber (Mohshirte 2) zu erklaren.

Der von HAMMER herausgestellte korrosive Verschleil3
der Miinzen, der beispielsweise durch Handschweif ent-
steht, scheint bei Fibeln generell von untergeordneter Be-
deutung gewesen zu sein. Héatten die korrosiven Eigen-
schaften der Legierungen im Hinblick auf die Abriebfe-
stigkeit einen hoheren Stellenwert, miifiten Fibeln aus Sil-
ber aufgrund des hoheren Feingehaltes im Vergleich zu
bronzenen Exemplaren durchschnittlich weniger intensi-
ve Abnutzungsspuren aufweisen. Dies ist jedoch nicht der
Fall (Abb. 120). Fibeln waren demzufolge vergleichswei-
se selten einem sich agressiv auswirkenden Milieu wie etwa
dem Handschweil} ausgesetzt.

Malgeblich fiir die Abriebfestigkeit des Werkstoffs ist
das prozentuale Verhiltnis der verwendeten Hauptlegie-
rungskomponenten. Bei Fundstiicken aus Aes wird die
Werkstoffharte vor allem durch Zinn und Zink, ggf. aber
auch Blei bestimmt. Prinzipiell gilt die Regel, daf3 die Har-
te der Legierung mit steigendem Zinngehalt zunimmt. Das
gleiche ist eingeschrankt auch fiir die Héhe des Zinkan-
teils giiltig. Demgegeniiber fiihrt die Zugabe von Blei zu
keiner Erhéhung der Harte (v. RICHTHOFEN 1999).

Ein weiterer, allerdings kaum abwégbarer Faktor fiir die
Hirte des Werkstoffs kann aber auch die Oberflachenbe-
handlung der Fibeln sein. So weisen iiberschmiedete Stiik-
ke durch eine Verfestigung des Gefliges eine gréf3ere Har-
te als beispielsweise nur iiberfeilte Gufstiicke auf. Ebenso
wird sich auch eine Verzinnung, die offenbar vor allem an
provinzialrémischen Fibeln und bei Stiicken aus dem
Weichselraum beobachtet wird, an den hier untersuchten
germanischen Fibeln jedoch nicht auftritt (Vof3, HAMMER
& LUTZ 1999), auf die Abriebfestigkeit auswirken. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob die genannten Faktoren iiber-
haupt im Erfassungsbereich der Gebrauchsspurenanalyse
zum Tragen kommen. Vor dem Hintergrund der etwa ge-
geniiber der numismatischen Bewertung vergleichsweise
gering differenzierten Klassifikation der Fibelabnutzung
diirfte die Bedeutung unterschiedlicher Oberflachenbe-
handlungen vermutlich zu vernachldssigen sein.

Zu iiberpriifen war nun, ob sich eine Korrelation zwi-
schen dem Prozentanteil der verwendeten Hauptlegierungs-
komponenten und der Klassifikation der an den Fibeln er-

'* Die in den Jahren 1826 und 1833 in England durchgefiihrten Untersuchungen an umgelaufenen Miinzen weisen auf einen weiteren Faktor hin, der in den
experimentellen Studien nicht beriicksichtigt wurde. Im Gegensatz zu den Laborergebnissen wiesen die untersuchten Silbermiinzen einen bedeutend hoheren
Abrieb als Goldmiinzen und die jeweils kleineren einen hoheren als die groferen auf. Neben den materialtechnischen Eigenschaften der Legierungen und der
Gebrauchsdauer der Miinzen wirken sich im Umlauf demnach noch andere Faktoren auf den Verschlei3 aus. Silbermiinzen waren offenbar im alltiglichen
Zahlungsverkehr gebrauchlicher als Goldmiinzen. Das entscheidende Moment ist hier also nicht die Dauer des Umlaufs sondern dessen Intensitit.

' Freundliche Mitteilung von P. Hammer, Scharfenstein.
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kennbaren Abnutzung abzeichnet. Voraussetzung fiir ver-
14Bliche Ergebnisse der Materialanalytik ist eine gute Er-
haltung der Untersuchungsobjekte. Unter dieser Bedingung
erschienen insgesamt 70 dlterkaiserzeitliche Fibeln aus den
Bestinden des Archdologischen Landesmuseums Mecklen-
burg-Vorpommern von 18 Fundplatzen des Landes fiir eine
Untersuchung geeignet (VOB, HAMMER & LUTZ 1999).
Davon lassen sich 41 nach typologischen Gesichtspunk-
ten der Stufe Eggers B2 und 29 der Stufe B1 zuordnen.

Die Metallzusammensetzung der Fibeln wurde mit Hil-
fe eines mobilen Rontgenfluoreszenzspektrometers (RFA)
analysiert. An immerhin fiinf Exemplaren konnten ergén-
zend Messungen der Werkstoffhédrte vorgenommen wer-
den.!” Dieses Verfahren 148t sich allerdings ausschlieBlich
an unpatinierten Stellen der Fibeln anwenden und erfor-
dert somit eine leider nur ausnahmsweise zu beobachtende
ausgezeichnete Erhaltung der Untersuchungsobjekte. Eine
serienmdflige Untersuchung der Werkstoffharte ist folglich
nicht durchzufiihren.

Die Verteilung der Abnutzungsgrade der Fibeln bzw. der
mit Hilfe der RFA analysierten Fibelbereiche liefl vor dem
Hintergrund des prozentualen Zinn- und Zinkanteils dies-

beziiglich allerdings keine Abhingigkeiten erkennen (v.
RICHTHOFEN 1999). Auch eine feinere Abstufung der
Abnutzungsgrade fiihrte zu keiner Verdnderung der Resul-
tate. Die Untersuchung stiitzte sich auf insgesamt 90 Ana-
lyseergebnisse, Fibeln aus Silberlegierungen blieben da-
bei unberiicksichtigt.

In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse der me-
chanischen Hartepriifungen, sofern man den kleinen Zah-
len vertrauen will. Die einzige Silberfibel besal3 erwartungs-
gemadl eine nur geringe Hérte von 34 HVS; der entspre-
chende Bereich an der Fibel ist in der Intensitét 2.7 abge-
nutzt (deutliche Abnutzung). Von den iibrigen vier Bron-
zefibeln zeigten die beiden Stiicke mit der geringsten Har-
te von 60 und 80 HV5 keine erkennbaren Abnutzungsspu-
ren. Wohingegen die beiden offenbar harteren Exemplare
(87 und 138 HV5) einen Abnutzungsgrad von 2.8 und 3.2
(deutliche Abnutzung) aufwiesen.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dafl zwischen
dem Abnutzungsgrad der Fibeln und der Beschaffenheit
des Herstellungsmaterials hier kein Zusammenhang beob-
achtet werden kann (vgl. v. RICHTHOFEN 1999).

7 Die Untersuchungen erfolgten im Rahmen des durch die Volkswagen-Stiftung geforderten Projektes ,,Romische und germa'nische Ede?metallfunde im Ver-
gleich* durchgefiihrt (vgl. HAMMER & VOB 1997; HAMMER, LUTZ & VOB 1997; VOB, HAMMER & LUTZ 1999). Die erforderlichen RFA-Analysen
fiihrte J. Lutz, Heidelberg, durch. Die Hartemessungen nahm P. Hammer vor.



