
Vorwort

Sakralität ist nichts Absolutes. Sie ist weder 
von vornherein gegeben noch unveränder-
bar. Im Gegenteil: Sakralität ist eine soziale 
Konstruktion, die sich nur dort befindet, wo 
sie wahrgenommen und empfunden wird. 
Das bedeutet zugleich, dass Sakralität mani-
puliert werden kann. Die Heiligkeit von Per-
sonen, Orten und Objekten kann neu geschaf-
fen, transferiert, und verwandelt werden; sie 
kann aber auch wieder ausgelöscht und zer-
stört werden. Die Vernichtung von Sakralität 
impliziert zugleich die Anerkennung ihrer 
Wirkmacht durch die Zerstörenden; nur wenn 
die Heiligkeit eines Ortes, eines Objekts oder 
einer Person gänzlich in Vergessenheit gerät, 
ist sie wirklich eliminiert.

Eine traurige Aktualität hat die Eliminierung 
von sakralem Kulturgut durch den islami-
schen Fundamentalismus bekommen. Große 
Aufmerksamkeit erregte beispielsweise die 
Zerstörung der Buddha-Statuen von Bamiyan 
durch die Taliban im März 2001. Einen wei-
teren tragischen Moment stellen die jüngs-
ten Zerstörungen assyrischer Statuen im 
Museum von Mossul und die Zerstörung des 
Baalshamin-Tempels von Palmyra durch den 
selbsternannten islamischen Staat (Daesh) 
dar. Im Unterschied zu den Akten der Zer-
störung der Buddha-Statuen in Afghanistan 
richten sich die Taten der Ikonoklasten des 
Daesh gegen Artefakte einer Kultur und einer 
Religion, die sich längst überlebt hat und der 
eigentlich keine Sakralität mehr zugeschrie-
ben wird. Hier verschwimmen die Grenzen 
zwischen sakraler Aura und kulturellem, his-
torischen Erbe.1 Ziel der Zerstörer ist es, die 
Erinnerung auszulöschen und die Wurzeln 
der Menschen in Afghanistan, in Syrien und 

1	 Zum Verhältnis von Bewahren und Zerstören und 
der besonderen Anfälligkeit von Weltkulturerbe-
stätten für Ikonoklasten siehe Brusius 2016.

im Irak zu ihrem historischen und kulturellen 
Erbe zu kappen. Mit der Zerstörung heiliger 
Objekte und Gebäude geht so ein Angriff auf 
Wissen und Bildung einher.

Die Tagung in München im Oktober 2015, 
organisiert von Katharina Palmberger und 
Armin Bergmeier, hat sich ausgehend von 
den aktuellen Ereignissen die Frage gestellt, 
wie sich Sakralität einerseits konstituiert, 
wie sie andererseits aber auch verschwinden 
und zerstört werden kann. Wodurch werden 
Personen, Orte und Objekte heilig? Welche 
Mechanismen stecken hinter Prozessen der 
Sakralisierung und der Desakralisierung? Die 
hier versammelten Tagungsbeiträge beschäf-
tigen sich mit der Prozesshaftigkeit und der 
(De-)Konstruktion von Sakralität, indem sie 
sich auf die beiden markanten Pole, Erzeugung 
und Zerstörung, fokussieren. Diese Fokussie-
rung führt zu neuen Erkenntnissen über die 
Dynamiken und den Wandel der jeweiligen 
sakralen Personen, Orte und Objekte.

Die vergangenen Jahre zeugen von 
einem Zuwachs des Interesses am Sakra-
len, nicht zuletzt erkennbar an dem gro-
ßen interdisziplinären Forschungsprojekt 
zu „Sakralität und Sakralisierung“ an der 
Friedrich-Alexander-Universität in Erlangen 
und Nürnberg (2011–2017). Die historische 
Forschung der vergangenen Jahrzehnte hat 
besonders den heiligen Personen und ihrer 
Rolle in der Gesellschaft große Aufmerk-
samkeit geschenkt.2 Einen weiteren großen 
Themenkomplex auf dem Gebiet der Erfor-
schung der materiellen Kultur bilden die sak-
ralen Objekte (liturgische Objekte, Reliquiare 
u.a.), die in jüngerer Zeit als Bildmedium, in 
ihrer liturgischen Verwendung, als Objekte 
des Austauschs und Transfers und auf ihre 

2	 Brown 1971.
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Objektbiographien hin untersucht wurden.3 

Nachdem weiterhin in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts Grundlegendes zur Orts-
heiligkeit vom Sakralräumen, besonders von 
Mircea Eliade, Friedrich Wilhelm Deichmann 
und Paul Corby Finney,4 dargelegt worden ist, 
rückt auch dieses Thema seit einigen Jahren 
wieder ins Blickfeld historischer Forschung.5 

Schließlich widmen sich jüngere Arbeiten zur 
Sakralität auch Fragen nach der Inszenierung 
und Präsentation des Heiligen6 und nach des-
sen visueller Abgrenzung.7

Untersuchungen zur Zerstörung des Sakralen 
kreisten häufig um den Akt des Zerstörens 
und dessen politische, gesellschaftliche und 
religiöse Implikationen. Viele Untersuch
ungen haben Tempelzerstörungen8 und Akte 
von Statuenzerstörungen sowie deren Beweg-
gründe erfahren.9 Den Beiträgen des vor-
liegenden Bandes geht es weniger um den 
Akt der Zerstörung und dessen Ursachen 
und Auswirkungen, noch um die Phasen in 
denen Personen, Orte und Objekte ihre sak-
rale Wirkmacht (agency) entfalten. Vielmehr 
steht der Prozess im Mittelpunkt, der ihrem 
Status als sakral vorausging oder nachfolgte: 
Wie wurde die Aura des Sakralen erworben 
oder wie wurde sie wieder verloren? Von der 
Untersuchung dieser neuralgischen Momente 
des Werdens und Vergehens erwachsen neue 
Erkenntnisse zum Wesen und zur Bedeutung 
von Sakralität.

Die ersten beiden Beiträge widmen sich der 
Auslöschung von Sakralität zwischen dem 
Ende der Antike und dem frühen Islam. 
Florian Krüpes Artikel untersucht die poli-
tischen Akte von consecratio und damnatio 
memoriae, der Vergöttlichung antiker Kaiser 

3	 Hahn 1997; Bauer 2009; Cordez 2012 und 2014.
4	 Eliade 1957; Deichmann 1964; Finney 1984.
5	 Jäggi 2007; Ganz 2011; Czock 2012.
6	 Arbeiter 2012.
7	 Watta 2013.
8	 Zum jüdischen Tempel siehe bspw. Lauer 1994; 

Döpp 1998; Schwartz 2012. Zu christlichen Tem-
pelzerstörungen siehe u.a. die Beiträge in Hahn 
2008. Zur Zerstörung der Grabeskirche siehe 
Pratsch 2011.

9	 Bspw. Stewart 1999; Coates-Stephens 2007; Kris-
tensen 2009.

und der Auslöschung ihrer Erinnerung. Dabei 
wird der dynamische Prozess der Sakralisier
ung deutlich, der nicht unidirektional war, 
sondern fluide zwischen beiden Zuständen hin 
und her schwingen konnte: Die consecratio 
konnte durch die damnatio aufgehoben wer-
den und umgekehrt. Konstantin Kleins Bei-
trag vergleicht die christliche und die islami-
sche Wahrnehmung heidnischer Heiligtümer 
und untersucht die Formen der Zerstörung 
von Tempeln und Kultobjekten. Gemeinsam 
ist beiden Religionen, dass tatsächlich weni-
ger Zerstörungsakte stattfanden als gemein-
hin angenommen wird. Sie unterscheiden sich 
jedoch dadurch, dass die Christen den profan
isierten paganen Tempeln einen ästhetischen 
Wert beimaßen, während eine ästhetische 
Wertschätzung der vorislamischen Kultbau-
ten nicht zu greifen ist. Mehr noch löschte 
der Islam die Erinnerung an die ǧāhiliyyā, 
die Zeit vor Muhammad, weitgehend aus, was 
diese und ihr kulturelles Erbe, einer damnatio 
memoriae gleich, dem Vergessen anheim gab.

Theresia Schusser belegt in ihrem Beitrag, 
dass der Prozess der Sakralisierung nie alt-
ruistisch war. Dahinter verbargen sich in der 
Regel soziale oder politische Interessen. Sie 
zeigt den Mechanismus der Konstruktion 
Heiliger auf und legt dar, welche kohäsiven 
und abgrenzenden sozialen Funktionen diese 
heiligen Personen im spätantiken Ägypten 
hatten.

Armin Bergmeier und Mattia Guidetti wid-
men sich aus neuer Perspektive der alten 
Frage nach den Ursprüngen der Sakralität 
christlicher und islamischer Kultbauten. Sie 
fragen, auf welche Weise sich die Wahrneh-
mung eines sakralen Raums herausbildete 
und wo die Ursprünge hierfür lagen. Während 
sich die Heiligkeit der Moscheen aus den dort 
vollzogenen Aktivitäten (dem Beten) und der 
Präsenz einzelner Elemente (des Mihrab) kon-
stituierte, galt im Christentum das gesamte 
Gebäude als heilig. Guidetti zeigt die Auswei-
tung des sakralen Gedankens auf eine sich ver-
größernde Zahl von Moscheen. Der Ursprung 
des Sakralitätsgedankens in den ersten Ver-
sammlungsräumen unter Muhammad muss 
dabei im Dunklen bleiben. Bergmeier schlägt 
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dagegen einen neuen Erklärungsansatz für die 
Herausbildung der christlichen Sakralräume 
vor, welche an die Stelle der paganen Kultsta-
tuen traten.

Albrecht Berger und Carola Jäggi zeigen in 
ihren Beiträgen, wie einzelne Objekte eine 
sakrale Bedeutung gewinnen und wieder 
verlieren konnten. Bei den von Berger unter-
suchten magischen Statuen in Konstantinopel 
handelte es sich um antike Statuen, die zum 
Schmuck der Stadt aufgestellt worden waren. 
In mittelbyzantinischer Zeit wurden diese 
mit einer heiligen Aura aufgeladen. Den 
Statuen wurden prophetische Fähigkeiten 
zugesprochen, was einer elitären Schicht in 
Konstantinopel dazu diente, ihre politische 
Macht und die Deutungshoheit über die Bild-
welt der Hauptstadt zu demonstrieren. Jäggi 
zeichnet anhand zweier römischer Beispiele, 
der Colonna Santa und des Throns Petri, ein-
drücklich den oszillierenden Vorgang der 
Sakralisierung der beiden Objekte nach. Nur 
nach und nach erlangten die zunächst profa-
nen Objekte Heiligkeit. Im Fall der Colonna 
Santa schloss sich an den Sakralisierungs-
prozess ein Prozess der Desakralisierung an, 
denn heute befindet sie sich im Museumsshop 
von St. Peter und kaum etwas erinnert an 
ihren vormaligen sakralen Status.

Schließlich spannt der Beitrag von Andrew 
Griebeler einen Bogen vom Mittelalter bis 
ins 19. Jahrhundert und führt die Reaktivier
ung Aktualisierung der Salus Populi Romani 
Ikone vor. Griebeler zeigt, wie die Sakralität 
des wundersamen Bildes nach einem lan-
gen Hiatus in anachronistischer Weise wie-
der reaktiviert wurde. In den 1830er Jahren 
wurde die Ikone in Prozessionen durch Rom 

in der Hoffnung getragen, dass die heilige 
Ikone die Cholera-Epidemie besiegen würde, 
ebenso wie sie während einer legendären Pro-
zession Papst Gregors des Großen bereits die 
Pest besiegt hatte. Dabei machte man sich ein 
romantisches Ideal des Sakralen zunutze und 
setzte die übernatürliche Sakralität der Ikone 
in einen Dialog mit der rationalen Wissen-
schaft. Auch hier zeigt sich das dynamische 
Oszillieren des Sakralen, das die Beiträge die-
ses Bandes verbindet. Dieses Sakrale entsteht 
und vergeht, wächst und schrumpft, es kann 
nach Phasen der Inaktivität wieder reaktiviert 
und aktualisiert werden.

Unser großer Dank gilt ganz besonders Franz 
Alto Bauer, der dieses Projekt möglich gemacht 
und immer unterstützt hat. Wir danken dem 
Deutschen Akademischen Austauschdienst, 
der Graduiertenschule Distant Worlds und 
dem Verein für spätantike Archäologie und 
byzantinische Kunstgeschichte für ihre groß-
zügige finanzielle Unterstützung. Schließlich 
gilt unser Dank dem Ägyptischen Museum in 
München, das uns einen idealen Rahmen für 
die Ausrichtung der Tagung bot.

						    

 Armin F. Bergmeier

Leipzig, im November 2016
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