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B  DENDROARCHÄOLOGIE IN DER 
PFAHLBAUBUCHT VON SIPPLINGEN 
André Billamboz und Oliver Nelle

1 EINFÜHRUNG IN DIE DENDRO-
ARCHÄOLOGIE IN SIPPLINGEN-
OSTHAFEN

Die Dendroarchäologie, als angewandte Form 
der Dendrochronologie im archäologischen, 
bauhistorischen und kunstgeschichtlichen Kon-
text, erlebt seit nun drei Jahrzehnten eine be-
achtliche Entwicklung. Diese ist einerseits auf 
die intensive archäologische Feldaktivität und 
die zunehmende Bedeutung der Denkmal-
pflege als auch andererseits auf die Fortschritte 
der Jahrringforschung, die zunehmend Öko-
logie und Klimatologie integriert, zurückzu-
führen. Insbesondere im Rahmen der Pfahl-
bauforschung wurde bereits das vielfältige, 
dendroarchäologische Potential der Pfahlfelder 
und der in den Schichten eingebetteten Höl-
zer für siedlungs- und umweltarchäologische 
Fragen zum Ausdruck gebracht. Dieser Ansatz 
wurde im Hemmenhofener Dendrochronolo-
gischen Labor intensiv verfolgt, insbesondere 
bei der Untersuchung größerer Holzkomplexe 
wie derjenigen von Hornstaad-Hörnle  I am 
Bodensee (Billamboz 2006) und der Siedlung 

„Forschner“ am Federsee (Billamboz 2009). An-
gesichts der hohen Variabilität des Probenmate-
rials und des besonders hohen Jungholzanteils 
wurde die Dendrotypologie als Klassifizie-
rungsmethode des Bauholzes nach Baumalter 
und Wuchsbild entwickelt (Billamboz 1985, 
2011). Die gebildeten Dendrogruppen dienen 
dabei als gemeinsame Basiseinheiten zunächst 
zur Absicherung der Datierung und darüber 
hinaus für die Beleuchtung der holztechnolo-
gischen und bauarchäologischen, sozioökono-
mischen, waldökologischen und landschaftsge-
schichtlichen Aspekte der Besiedlung (Näheres 
zu den Letztgenannten in Bleicher 2009). Mit 
ihren jahrgenauen Angaben zum Holzein-
schlag (sog. Schlag- bzw. Dendrodaten) und 
den weiteren erfassten Holz- und Jahrringda-
ten (sog. Metadaten) bietet die Dendrotypolo-
gie einen zeitlich präzisen Hintergrund für die 
interdisziplinäre Diskussion zwischen Archäo-
logie und Naturwissenschaften. Auch in dieser 
Hinsicht und in der Fortsetzung der bisherigen 
Arbeiten (Billamboz/Köninger 2008; Billam-
boz 2014; Billamboz/Nelle 2016) stellt die Sta-

tion „Sipplingen-Osthafen“ mit ihrer langen 
Besiedlungsgeschichte und ihrer Position in 
einem abgegrenzten Naturraum einen ech-
ten Glücksfall für die siedlungsarchäologische 
und landschaftsgeschichtliche Forschung dar 
(Billamboz u. a. 2010; Billamboz 2012).

In diesem ersten Band zu Sipplingen werden 
die Ergebnisse zur Datierung und Erfassung 
der Siedlungsstrukturen vorgelegt. Dies ent-
spricht auch dem Vorgang der Untersuchung 
im Labor: Ein erster Arbeitsschritt wurde der 
Erstellung einer Siedlungschronologie gewid-
met, deren Phasengliederung auf der Datie-
rung von Pfählen und auf der stratigrafischen 
Verbindung über liegende Hölzer beruhte. Pa-
rallel wurden die ersten Gebäudestrukturen 
und, soweit die beschränkten Untersuchungs-
flächen es zuließen, die Konturen der Dorfan-
lagen erschlossen. Dabei richtet sich zunächst 
der Blick auf den gebauten Raum der Siedlun-
gen, auf die Entstehung, bauliche Organisa-
tion und Entwicklung der Dörfer und darüber 
hinaus auf den zyklischen Ablauf der Besied-
lung am Ufer. In einem dritten Band wird der 
Fokus auf das Umland der Siedlungen, dessen 
Ressourcen und Nutzung ausgeweitet, in enger 
Zusammenarbeit mit den anderen beteiligten 
Disziplinen. Vor dem Hintergrund der beson-
deren Eigenschaften des Standortes Sipplingen 
sollte in dieser Hinsicht der dendrotypolo-
gische Vergleich mit der daraus resultieren-
den Mustererkennung und Modellbildung zur 
Waldwirtschaft und Landnutzung einen we-
sentlichen Beitrag zu dieser Diskussion leisten.

2 DER SIEDLUNGSPLATZ: AUSGRA-
BUNG UND HOLZVERPROBUNG

Der geschlossenen, mehrstufigen Hangsitua-
tion des Sipplinger Dreiecks vorgelagert, be-
findet sich der Siedlungsplatz im östlichen Teil 
der Bucht vor der heutigen Ortschaft (Abb. 1). 
Die Fundstelle ist bereits durch die ersten Sam-
melaktivitäten im 19. Jahrhundert, aber vor al-
lem durch die 1927 von Hans Reinerth durch-
geführten Caisson-Grabungen an der Front 
des Hafens bekannt (Reinerth 1932). Ihre 
Forschungsgeschichte ist im archäologischen 
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Teil dieses Bandes (Teil A, Kap. 2) intensiv be-
schrieben worden, hier sollen demzufolge nur 
die wesentlichen Aktivitäten erwähnt werden, 
die mit der Dendroarchäologie in Zusammen-
hang stehen.

Die Neugestaltung des Hafens in den 60er-
Jahren führte zu einem verheerenden Ein-
gri¬ in die archäologische Substanz am west-
lichen Rand des Siedlungsareals, infolgedessen 
die ersten Arbeiten der Pfahlbauarchäologie 
Bodensee-Oberschwaben aus denkmalpflegeri-
schen Gründen zunächst auf die Bestandsauf-
nahme des endneolithischen Schichtkomplexes 
in diesem Bereich gerichtet wurden (Kolb 1993). 
Anschließend erstreckte sich im Rahmen von 
stärker forschungsorientierten Projekten die 
Erkundung des Platzes in östliche Richtung 
(Kolb 2003; Billamboz u. a. 2010). Die Aktivi-
täten mündeten schließlich in dem breit ange-
legten, von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geförderten Programm, dessen Ergeb-
nisse nun Bestandteil der jetzigen Publikation 
sind (Koordinierung: Helmut Schlichtherle, Lan-
desamt für Denkmalpflege, Fachgebiet „Feucht-
bodenarchäologie“ in Hemmenhofen).

Auf Basis der Schichterhaltung (s. Teil  A, 
Kap. 4) erreichte das gesamte Siedlungsareal eine 
Mindestfläche von 2,65 ha, die unter Berücksich-
tigung des Pfahlfeldes und der erodierten bzw. 
zerstörten Randzone auf über 3 ha vergrößert 
werden konnte. Dessen stratigrafische Untersu-
chung basierte auf Bohrtransekten und klein-
flächigen Tauchgrabungen. Unter weitgehend 
erodierten Siedlungshorizonten des Endneo-
lithikums (Schnurkeramik) und der Bronzezeit 
waren vorwiegend jungneolithische Siedlungs-
befunde mit Schichterhaltung in diesem Teil 

der Bucht anzutre¬en. Parallel dazu wurde 
die Holzverprobung zur näheren Erfassung 
der Besiedlungsgeschichte, wie bereits in der 
ersten Arbeitsphase an der Hafenfront erfolgt 
(Kolb 1993), auf Teile des Pfahlfeldes ausge-
weitet. Hierfür wurden die Pfähle zum einen 
in Quertransekten in regelmäßigem Abstand 
von 50 m verprobt, zum anderen innerhalb von 
geschlossenen Flächen für eine bessere Erfas-
sung von Gebäudegrundrissen. Für die Belange 
der Probenbearbeitung und -lagerung, der Da-
tenauswertung und nicht zuletzt auch für eine 
bessere Lesbarkeit der Ergebnisse wurden diese 
Flächen in größere Sektoreinheiten unterteilt. 
Eine summarische Übersicht dieser Einhei-
ten samt Grabungs- und Verprobungsflächen 
ist Abbildung 2 zu entnehmen; der detaillierte 
Pfahlplan steht online zur Verfügung (https://
doi.org/10.11588/data/Y3VV9L). 

Die Dokumentation der verprobten Hölzer 
erfolgte in bewährter Weise in enger Zusam-
menarbeit zwischen Tauchern und Mitarbei-
tern des Dendrolabors. Die Entwicklung eines 
Datenbanksystems ab 2007 mit gemeinsamen 
Datenfeldern für die archäologische und die 
dendrologische Dokumentation ermöglichte 
hier eine raschere Bewältigung der Proben-
menge sowie eine bessere Datenpflege. Mit 
dem jetzigen Projekt ist der Probenbestand für 
Sipplingen-Osthafen auf 12 389 Hölzer (10 001 
Pfähle  = „P-Hölzer“ und 2388 liegende Höl-
zer  = „L-Hölzer“) angewachsen. Die Hölzer 
wurden überwiegend von Walter Müller, Hei-
menkirchen, als Auftragsarbeit auf die Holzart 
bestimmt. Die dendrologischen Daten wer-
den nur kursorisch und nach Bedarf in diesem 
Band, dafür in Verbindung mit der Thematik 

1   Sipplingen-Osthafen. 
Auf der Seeuferplatte 
vorgeschobene Lage 
der Siedlung in der 
Bucht vor Sipplingen. 
Rechts auf dem Luft-
bild kommt im Hinter-
land die abgestufte, 
amphitheaterartige 
Ausformung des Sipp-
linger Dreiecks zum 
Ausdruck. Links unten 
Karte der im Text ge-
nannten neolithischen 
Ufersiedlungen. 
As: Allensbach-Strand-
bad; Bo: Bodman-Wei-
ler; Bs: Bodman-Scha-
chen; Hg: Hegne-Galgen-
acker; Hn: Hegne-Nacht-
waid; Ho: Hornstaad-
Hörnle; Hs: Hornstaad-
Schlößle; Knb: Konstanz-
Hafenstraße; Ld: Lud-
wigshafen-Strandbad; 
Le: Litzelstetten-Ebne-
wiesen; Lk: Litzelstetten-
Krähenhorn; Lu: Lud-
wigshafen-Holzplatz; 
Ma: Maurach-Ziegel-
hütte; Mg: Markelfin-
gen-Große Espen; Ms: 
Markelfingen-Schlaf-
bach; Ns: Nußdorf-See-
halde; Nu: Nußdorf-
Strandbad; Si: Sipplingen-
Osthafen; Un: Unter-
uhldingen-Bayenwiesen;
Wa: Wangen-Hinter-
horn; Wl: Wallhausen-
Ziegelhütte.
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2  Sipplingen-Osthafen. Gesamtplan des Siedlungsareals mit Unterteilung in die beiden Bereiche West und Ost. Die Untersuchungsflächen 
sind schwarz gefüllt (Schichtgrabung) oder nur schwarz umrandet (Pfahlverprobung). Blau gilt für die Sektoreneinteilung, die für die 
dendroarchäologische Auswertung und die Probenlagerung definiert wurde. Als Online-Supplement wird ein detaillierter Pfahlplan zur 
Verfügung gestellt: https://doi.org/10.11588/data/Y3VV9L.
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der Holzauswahl im dritten Band ausführlicher 
berücksichtigt. Die weiteren Tabellen der Da-
tenbank beziehen sich im Wesentlichen auf die 
Dokumentation der im Labor vorgenommenen 
Jahrringanalyse und die Datierungsarbeiten, 
mit besonderem Augenmerk auf die dendroty-
pologische Gliederung der einzelnen Hölzer.

3 METHODIK DER HOLZUNTER-
SUCHUNG
3.1 Datierungsstrategie
Ausgehend von den ersten erhobenen Den-
drodaten im westlichen Bereich der Siedlung 
(Billamboz/Herzig 1985; Ruoff/Suter 1990) war 

der Stand der dendrochronologischen Unter-
suchungen vor Beginn des jetzigen Projektes 
bereits vorgelegt worden (Billamboz 2004). Da 
primär Datierungen angestrebt wurden, fand 
damals, wie auch im neuen Projekt, vorrangig 
eine Untersuchung von Eichenholz statt. Wei-
tere Holzarten wie Buche und Esche wurden 
weniger systematisch in die Analyse miteinbe-
zogen – in kleineren Planausschnitten oder für 
die Belange der Chronostratigrafie. Es wurden 
bisher 4103 Holzproben gemessen (Eiche: 3782, 
Esche: 204, Buche: 102, Ahorn: 10, Ulme: 2, 
Birke: 2, Erle: 1). Angesichts der hohen Variabi-
lität des Probenalters (d. h. Anzahl der vorhan-
denen Jahrringe, s. Abb. 3) und des hohen An-
teils an Jungholz im Probenbestand richtete sich 
der Datierungsprozess nach den drei im Hem-
menhofener Labor eingeführten Datierungs-
ebenen (A: unabhängige Datierung, B: kontext-
abhängige Datierung, C: vorläufige Datierung; 
s. dazu Billamboz 2008). Die hier vorgelegten 
Daten gingen zunächst nur aus den beiden erst-
genannten Ebenen hervor, wobei auf B-Ebene 
die Radiokarbonanalyse z. T. zur Absicherung 
der Ergebnisse herangezogen wurde (s. u.).

In der Arbeit wurde ein besonderer Fokus 
auf die dendrotypologische Gruppenbildung 
gelegt, wobei im Fall von kurzen Jahrringse-
rien die visuelle Synchronisierung eine größere 
Rolle gegenüber der statistischen Korrelation 
spielte.

3.2 Die Dendrotypologie als Rück-
grat der Untersuchung
Bereits Ernst Hollstein (1984) versuchte, die 
dendrochronologischen Datierungsergebnisse 
durch weitere aus dem Holz herausgelesene 
Informationen zu ergänzen, um den Kontext 
der datierten Hölzer besser zu verstehen. Seit-
dem hat sich die Dendrotypologie als Methode 
zur Kategorisierung von Hölzern in Rahmen 
von systematischen Untersuchungen etabliert 
(Billamboz 2011). Ihre Gruppierung nach 
Wuchsbild und Baumalter erlaubt Muster 
und Strukturen zu erkennen, die der biologi-
schen und technologischen Informationsvielfalt 
entsprechend eine Auswertung unter verschie-
denen Aspekten – sei es Holzbearbeitung, 
Haus- und Siedlungsbau, Bauholzgewinnung, 
Waldwirtschaft und -ökologie – zulassen. Ge-
genüber den Standardmethoden des dendro-
chronologischen Verfahrens können durch die-
sen Ansatz große Probenmengen bewältigt 
werden, auch verfügt er durch seine Flexibilität 
über Anpassungsmöglichkeiten an die jeweili-
gen Umstände der Materialvielfalt und Kom-
plexität der Problematik.

Für die dendrotypologische Analyse wurde 
ein laboreigenes Softwarepaket in „Visual 
Basic“ weiterentwickelt, das neben den Kor-
relationsberechnungen für einen weitgehend 

3   Sipplingen-Osthafen. 
Verteilung der dendro-
chronologisch unter-
suchten Hölzer nach 
Holzart und Probenal-
ter. A: komplette Jahr-
ringfolge mit Mark und 
Waldkante; B: unvoll-
ständige Jahrringfolge 
mit Waldkante; C: un-
vollständige Jahrring-
folge mit Splintholz-
ansatz; D: unvollstän-
dige Jahrringfolge des 
Kernholzes.
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automatisierten Abgleich und die Übernahme 
von Daten zwischen Datenbank und Gra-
fikoberflächen (Kurvenvergleich in „Corel 
Draw“, Siedlungs- und Pfahlpläne in „Auto-
CAD“; zu einem Beispiel s. Abb. 5) sorgte. Die-
ses als atelier dendrotypologique bezeichnete Sys-
tem (Abb. 6; s. Billamboz 2011) zog innerhalb 
einer lang andauernden Untersuchung eine 
dynamische Entwicklung nach sich. In der Ab-
schlussphase der Arbeit wurden zwei weitere 
Verfahren angewandt: Zum einen wurden sys-
tematische Kreuzkorrelationen zwischen den 
datierten Pfählen durchgeführt und die ent-
sprechenden t-Werte nach Mike Baillie und 
Jonathan Pilcher (1973) sowie Ernst Hollstein 
(1980) als Verbindungslinien unterschiedlicher 
Stärke und auf skalierten Güteebenen darge-
stellt (s. Abb. 23). Die Betrachtung der höchs-
ten, zumeist zweistelligen Werte erlaubt eine 
direkte Einsicht in die Verteilung der Bauele-
mente, die im Ablängen- bzw. Spaltverfahren 
aus demselben Baumstamm herausgearbeitet 
wurden (sog. „Individualdiagnose“ nach Bruno 
Huber, s. von Jazewitsch 1948). Durch diese 
Art von „Verwandtschaftsanalyse“ kann über 
die Homogenität bzw. Variabilität des Mate-
rials der Modus der Bauholzversorgung – ob 
individuell pro Haushalt, in kleinem Verband 
oder über größere Gemeinschaftsleistungen –
beleuchtet werden.

Zum anderen wurden die Kurven der un-
datierten Hölzer an deren Position im Sied-
lungsplan dargestellt. Dadurch lassen sich die 
Datierungsarbeiten planigrafisch einfacher kon-
trollieren und manche Strukturen auch durch 
Details ergänzen. Hier liegen neue Perspekti-
ven im dendrotypologischen Verfahren, die in 
einer Art Simulation auf C-Ebene neue Mög-
lichkeiten für die Betrachtung und Auswer-
tung der zahlreichen, undatierten Junghölzer 
bieten. Dadurch können weitere Bausteine zur 
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4  Links: Jahrringmessung im Dendrochronologischen Labor Hemmenhofen. Rechts: 
Bereits analysierte Hölzer in luftdichter Verpackung im Zentralen Fundarchiv des 
Archäologischen Landesmuseums Baden-Württemberg, Rastatt.

5  Sipplingen-Osthafen. Planausschnitte zur Darstellung der dendrochronologischen 
Auswertung auf der CAD-Oberfläche. A: Gemäß der Bestimmung der Holzart 
werden die Pfähle schematisch dargestellt (kleine Symbole auf getrennten CAD-
Ebenen für Holzart mit Grabungsnummer). B: Die gemessenen Hölzer (hier nur 
Eiche in Schwarz) werden mittels einer zusätzlichen dickeren Umrandung und der 
jeweiligen Dendronummer gekennzeichnet. Erfolgt eine Datierung, wird das 
Holz auf die entsprechende Ebene der Phasengliederung zur weiteren Zuweisung 
(Dendrotypologie, Baustruktur) überführt.
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Bau- und Siedlungsgeschichte gesammelt und 
weitere Fragen zur damaligen Gestaltung und 
Organisation der Dörfer formuliert werden. 
Darüber hinaus geben die Jungholzkonzentra-
tionen im Plan Hinweise zu einem besseren 
Verständnis der Walddynamik, die den wieder-
holten Siedlungsbau am Seeufer begleitet und 
mitbestimmt hat (Näheres dazu in Bd.  3, in 
Vorbereitung). 

3.3 Bau- und Siedlungsphasen
Auf eine interne Feinchronologie der Feucht-
bodensiedlungen zielend, basiert die Phasen-
gliederung von Bau- und Siedlungsaktivitäten 
in der Dendroarchäologie auf der Verteilung 
bzw. Häufung von Dendrodaten. Dies ist von 
Vorteil vor allem bei der Untersuchung von 
größeren Holzkomplexen, die aufgrund des 
höheren Aufkommens von jahrgenauen Wald-
kantendaten eine Vernachlässigung der we-
niger präzisen Daten aus der Kernholz- und 
sogar Splintgrenzendatierung erlauben. Häu-
fungsdiagramme stellen die Höhepunkte des 
Holzeinschlages im Wald dar, die als „Schlag-
phasen“ bezeichnet werden. Diese wiederum 
werden bei der Betrachtung der sich im Plan 
ergebenden Gebäude- und Siedlungsstruktu-
ren in Bauphasen überführt. Eine Bauphase 
ist somit eine siedlungsarchäologisch bzw. bau-
strukturell interpretierte Schlagphase. In die-
sem Band wird eher von „Bauphasen“ die Rede 

sein, im dritten Band, mit der Betrachtung 
der Bauholzgewinnung und Waldnutzung, er-
scheint die Verwendung des Ausgangsbegriffes 

„Schlagphase“ besser passend. Aus den Bau-
phasen und deren Verkettung im Sinne einer 
zusammenhängenden Bautätigkeit in Zeit und 
Raum ergeben sich die Siedlungsphasen, die 
archäologisch mit der kulturellen Zuweisung 
der Siedlungsschichten abzugleichen sind.

Durch Abstimmung der sich aus den Den-
droanalysen des Pfahlfeldes ergebenden Pha-
sengliederung mit der Schichtabfolge war in 
erster Linie eine Siedlungschronologie zu er-
stellen, wobei die Dendrodatierung liegender 
Hölzer aus Schichtverbänden für eine präzise 
Verknüpfung der beiden Ansätze im Sinne einer 
Chronostratigrafie sorgen sollte. Im Vorfeld ei-
ner abschließenden Nomenklatur basierte die 
Vorlage in Vorberichten auf einer grabungsbe-
dingten, vorläufigen Benennung der Schichten 
(z. B. Billamboz u. a. 2010). Nach eingehender 
Diskussion zwischen den Partnern des Projek-
tes wurde ein buchstabenbasiertes System ge-
wählt, das wie im Fall von Hornstaad-Hörnle I 
(Schlichtherle 1990; Dieckmann u.  a. 2006) 
oder von Concise (Kt. Waadt; Winiger 2008) 
eine logische Gliederung der Siedlungsabfolge 
erlaubt. Hierfür wurden zusammengehörende 
Schichtbefunde und deren dendrochronologi-
sche Zeitmarken zu Ensembles im Sinne von 
Siedlungshorizonten bzw. -phasen zusammen-

Dendrotypologie
Dendrogruppen

Kreuzdatierung
systematische
Korrelationen

CAD: Siedlungsplan 
Kurvendarstellung
Diagramme
(AutoCAD)

Visueller Vergleich
Dendrotypologie
(Corel Draw)

Datenbank (Access):
Fundstellen, archäologicher Befund
Dendrologie
Dendrochronologie

laboreigene
Programmierung
(Visual Basic) 

Datierte Dendrogruppen Dendrogruppen
undatiert

Einzelserien
undatiertt

6  Die Arbeit an zwei pa-
rallelen Rechnern im 
atelier dendrotypologique
im Hemmenhofener 
Labor. Für die Auswer-
tung von größeren 
Holzkomplexen wurde 
ein Programmpaket 
entwickelt, das durch 
die Verbindung von 
Standardprogrammen 
(Access und Visual Ba-
sic, Corel Draw, Auto-
CAD) die Analyse und 
Auswertung von Höl-
zern und insbesondere 
von Junghölzern er-
möglicht.
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Kulturelle Periode Ensembles Lage Dendrochronologie: Schlag- bzw. Bauphasen Schicht Güte der Verknüpfung

Hornstaad

SiAa West HG: W-3919 -3914 -3910 -3907 Schicht 2 ***

SiAb Ost HG: W-3915 -3910 Schicht 1 ***

älteres Pfyn

SiB Mitte AP1a: W-3857 -3855 Schicht 3 **

SiB Mitte AP1b: W-3848 -3841 -3834 Schicht 3 ***

SiB Mitte AP1c: W-3826 -3824 -3817 Schicht 3 ***

SiC Ost AP2: S-3795 -3786 Schicht 7/8 ***

– West AP?: W-3776 ? –

mittleres Pfyn

SiD1 Ost MP0: W-3727 -3714 Schichtpaket 9 *

SiD1 Ost MP1: W-3712 -3706 Schichtpaket 9 ***

SiD2 Ost MP2a: W-3693 -3689 -3688 Schichtpaket 9 **

SiD2 Ost MP2b: W-3681 -3670 Schichtpaket 9 **

SiE Ost MP3a: W-3660 Schicht 4 *

SiE Ost MP3b: W-3653 Schicht 4 *

spätes Pfyn

SiF Ost SP: W-3590 S-3586 ? –

frühes Horgen

SiG West FH1: W-3316 -3312 -3310 Schicht 11 ***

SiG West FH2: W-3307 -3306 Schicht 11 **

mittleres Horgen

SiH West MH1: W-3200 Schicht 12 **

SiJ West MH2: W-3150 -3148 Schicht 13A **

SiK West MH3a: W-3085 Schicht 13B **

SiK West MH3b: W-3077 -3072 -3071 Schicht 13B **

SiK West MH3c: W-3065 -3061 -3060 Schicht 13B **

SiL Ost MH4: W-3033 -3019 Schicht 17 ***

SiM West MH5a: W-2991 -2988 Schicht 14 **

SiM West MH5b: W-2982 -2981 Schicht 14 **

spätes Horgen

SiNb1 Mitte SH1: W-2923 -2911 Schicht 16A *

SiNa West SH1: W-2925 -2907 -2900 Schichtpaket 15 ***

SiNa West SH2: W-2899 -2886 Schichtpaket 15 ***

SiNa West SH3: W-2885 -2880 Schichtpaket 15 ***

SiNa West SH4: W-2878 -2876 -2873 -2870 Schichtpaket 15 ***

SiNa West SH5: W-2868 -2860 -2855 Schichtpaket 15 ***

SiNb2 Mitte SH4: W-2876 -2875 Schicht 16B ***

SiNb2 Mitte SH5: W-2867 -2864 -2855 Schicht 16B ***

Schnurkeramik

SiO Ost SN1: W-2668 -2666 -2664 – –

SiP Ost SN2: W-2434 -2421 -2415 – –

Frühbronzezeit

SiQ Ost keine Dendrodaten – –

Spätbronzezeit

SiR Ost SB: W-934 -933 – –

Tabelle 1 Sipplingen-Osthafen. Chronostratigrafie, mit Zusammenführung von stratigrafischen und dendrochronologischen Daten zu den 
Ensembles. Der Schwerpunkt der Schlagtätigkeit in Spalte 4 ist fett markiert; die Güte der Verknüpfung ist mit 1–3 Sternen gekennzeichnet; 
W-Daten = Waldkantendaten; S-Daten = geschätzte Daten der Splintgrenzendatierung.
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geführt und von unten ausgehend mit Buchsta-
ben versehen. Ensembles können auf zwei We-
gen untergliedert werden: räumlich durch Mi-
nuskeln (z. B. Aa neben Ab) und stratigrafisch 
durch Zi¬ern sowie gegebenenfalls mit einer 
weiteren Unterteilung durch Minuskeln (z.  B. 
B1 unter B2c). Im Folgenden soll die dendro-
chronologische Verknüpfung der definierten 
Ensembles und deren Qualität dargestellt und 
in einem dreistufigen System bewertet werden 
(ein bis drei Sterne in Tab. 1).

Im gleichen Zug wird die für die Belange 
der Dendroarchäologie gewählte Terminologie 
kurz erläutert. Dies betri¬t vorwiegend das 
Siedlungskonzept, das sich wie in der engli-
schen Literatur auf zwei Bestandteile bezieht. 
Zum einem stellt der Begri¬ „Dorf“ in seiner 
neutralen Form ohne Bezug auf die bekannte 
Siedlungsstruktur der historischen Zeit den 
gebauten Raum der Siedlung dar. Zum ande-
rem wird unter dem Begri¬ „Siedlungsumfeld“ 
der Nutzungsraum der Siedlung aufgefasst. 
Damit werden im Vergleich zu dem in der Sied-
lungsarchäologie gängigen Begri¬ „Siedlungs-
hinterland“ gleichermaßen Land- und Seesei-
ten in der Betrachtung eingeschlossen.

4 SIEDLUNGSCHRONOLOGIE UND
CHRONOSTRATIGRAFIE
4.1 Radiokarbondatierung
Die bisher für Sipplingen erhobenen 14C-Daten 
werden hier unter einem einheitlichen Berech-
nungsverfahren auf der Kalibrationskurve er-

neut dargestellt (Abb. 7). Sie werden gelegent-
lich im nächsten Kapitel in Zusammenhang 
mit der Darstellung der Siedlungschronologie 
kommentiert. In diesem vorrangig auf Pro-
spektion ausgerichteten Projekt wurde nicht 
zuletzt aufgrund der chronologischen Dichte 
der hier fassbaren Uferbesiedlung Priorität 
auf die Datierungsschärfe der Dendrochrono-
logie samt Abgleich mit dem archäologischen 
Befund gelegt. Die 14C-Analyse könnte jedoch 
künftig, insbesondere zur näheren Datierung 
und Auswertung von Jungholzbauphasen bzw. 
zur Synchronisierung anderer Holzarten, an 
Bedeutung gewinnen.

4.2 Das dendrochronologische 
Grundgerüst
Durch dendrotypologische Gruppenbildung 
und systematische Korrelationen mit den re-
gionalen Referenzen Süddeutschlands, des Bo-
denseeraumes und der Nordostschweiz konn-
ten für Eiche Lokalchronologien erstellt wer-
den, die als Grundgerüst der allgemeinen 
Siedlungschronologie dienten. Ihre zeitliche 
Deckungslage ist Abbildung 8 zu entnehmen. 
In der gleichen Darstellung sind kleinere Se-
quenzen hinzugefügt, die schrittweise über 
den dendrotypologischen Vergleich aufgebaut 
und synchronisiert werden konnten. Diese Be-
standteile sind für bestimmte, kurze Entwick-
lungsstadien von Waldbeständen im Umfeld 
der Siedlungen stellvertretend und dadurch 
für die Datierung von Jungholz besonders re-
levant.

4.3 In Ensembles zusammengeführte 
Siedlungsphasen und Schichten
Diese größeren Einheiten der Siedlungschro-
nologie bzw. Schichtabfolge werden hier wie 
folgt vorgestellt: Benennung, kulturelle Zu-
ordnung, Siedlungsphase mit Eckdaten bzw. 
Angabe der Datierungsschärfe (W = Dendro-
daten mit Waldkante, S  = Dendrodaten ge-
schätzt [Splintgrenzendatierung]), Kommentar
zur Güte der chronostratigrafischen Verknüp-
fung, „DC“ und Zahl  = Labornummer der 
dendrochronologisch bearbeiteten Hölzer; alle 
angegebenen Jahreszahlen beziehen sich auf 

„v. Chr.“. Der dendrochronologische Nachweis 
der Phasengliederung ist zudem den Häufungs-
diagrammen der Schlagdaten zu entnehmen, 
die mit Priorität auf die Waldkantendatierung 
in die Darstellung der jeweiligen Siedlungs-
pläne integriert wurden (s. Kap. 5).

SiAa und SiAb: Hornstaad, W3919–W3904
Für das erste Ensemble  SiA beruht die Zeit-
stellung auf der Datierung von Eichenjunghöl-
zern, die zwischen 25 und 70 Jahrringen auf-
weisen (Abb. 9 u. 10). Das Ergebnis wird von 
einer 14C-Datierung unterstützt, die an Holz-
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7  Sipplingen-Osthafen. 
Zusammenstellung der 
Radiokarbondaten 
auf der Kalibrationskur-
ve (Oxcal Version 4.3 
<http://c14.arch.ox.ac.
uk/oxcal.html>) mit 
Gegenüberstellung der 
dendrochronologisch 
ermittelten Bau- bzw. 
Siedlungsphasen (nä-
here Angaben dazu in 
Tab. 2).
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kohle der untersten Kulturschicht (S1, Boh-
rung 227) durchgeführt wurde (Si-Rc3: Ua-
17699, 5085 BP ± 75; Abb. 3). Eine mehrfache 
Belegung von Schlagdaten kommt lediglich 
zwischen 3914 und 3907 vor (Abb.  18). Die 
beiden Bereiche SiAa und SiAb liegen im öst-
lichen (Schicht 1) bzw. westlichen Bereich der 
Bucht (Schicht  2). Die o.  g. Daten stammen 
aus Pfählen von SiAb mit einem auf 3910 da-
tierten L-Holz (DC3144, Si06 L311/102-
5, Schnitt  S Bef.  4), für SiAa sind bisher nur 
zwei liegende Hölzer auf 3910 datiert (DC3167, 
Si08 L449/136-3 u. DC3171, Si08 L448/135-
5). Einfachheit der Stratigrafie und angenom-
mene Kürze der Besiedlung legen die Güte der 
dendrochronologischen Verknüpfung in den 
mittleren Wertungsbereich (zwei Sterne in 
Tab. 1).

SiB: älteres Pfyn, W3857–W3817
Durch die systematische Datierung von Ei-
chenspalthölzern (Abb.  9) konnte im westli-
chen Bereich eine 40-jährige Besiedlung mit 
den o. g. Eckdaten nachgewiesen werden. Hier 
ist die Verknüpfung zwischen datierten Pfäh-
len und L-Hölzern aus Schicht  3 eindeutig. 
Aus dem Diagramm der Schlagdaten sind drei 
Bauphasen mit Schwerpunkten auf 3856, 3840 
und 3825 abzuleiten (Abb. 19). Zu diesem En-
semble gehört eine Pfahlstellung im landwärti-
gen Bereich der Siedlung, die möglicherweise 
auf die Infrastruktur der Siedlung hindeutet 
(Zuwegung?).

SiC: älteres Pfyn, S3795–S3786
Die ersten Daten zur zeitlichen Einordnung 
dieses Ensembles (Schicht  7/8; Abb.  9) bezie-
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8  Sipplingen-Osthafen. 
Balkendiagramm zur 
zeitlichen Deckungs-
lage der erstellten Fund-
ortchronologien. Die 
kürzeren, die über die 
Synchronisierung von 
Junghölzern (< 60 Jah-
re) erstellt wurden, ha-
ben eine Nummer > 10 
(z. B. Si-m11 ).
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9  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiA, SiB und 
SiC. Synchronbild der 
datierten Dendrogrup-
pen in Deckungslage 
mit der Regionalchro-
nologie des Bodensees. 
Die dendrochronolo-
gischen Schlagphasen 
sind kursiv geschrieben 
(z. B. HG). Für den vi-
suellen Vergleich sind 
charakteristische, ge-
meinsame Wuchsmus-
ter mit einem grauen 
Raster hinterlegt.
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hen sich auf liegende Hölzer aus Schnitt  124 
im östlichen Bereich. Es sind allerdings nur 
Daten aus der Splintgrenzendatierung. Eine 
Pfahlstruktur in dessen Nähe (Kernholzdatie-
rung, nach 3806) gibt einen ersten Hinweis auf 
die zugehörige Bebauung (Abb. 19, unten). Die 
zeitliche Abgrenzung von SiC zu SiB und vor 
allem zu SiD bleibt vage (s. neuer Datierungs-
ansatz in Kap. 4.4).

SiD: mittleres Pfyn, W3727–W3670
Mit Bezug auf Dendrodaten (Abb. 20) und Stra-
tigrafie wird dieses Ensemble zweigeteilt. Ab-
gesehen von der noch schwachen Belegung 
der Bauphase  MP0 liegt der Schwerpunkt der 
Dendrodaten für SiD1 in der Bauphase MP1 um 
3710. Die Pfahldaten sind mit denjenigen von 
Hölzern aus dem Brandhorizont in Schicht  9 
gekoppelt (Billamboz 2004; s. hierzu auch die 
Radiokarbondaten Si-Rc1 und Si-Rc2 in Tab. 2 
nach Kolb 2003). Die angegebene Zeitmarke 
zu Beginn dieser Siedlungsphase bezieht sich 
auf die Datierung von zwei liegenden Hölzern 
im Schnitt  124 (W3727 für DC3486, Si11a 
L537/126-3, Bef. 2.18; S3727 für DC3432, Si10b 
L539/127-6, Bef.  2.17). Aufgrund der Verwen-
dung von Jungholz in dieser Zeit (Stockwaldbe-
trieb) sind hier frühere Bauaktivitäten nicht aus-
zuschließen. Das Ende der Siedlung sollte mit 
den dendrochronologisch nachgewiesenen Wie-
deraufbau- bzw. Nachbauphasen des abgebrann-
ten Dorfes um 3689 (MP2a) und 3672 (MP2b) 
deckungsgleich sein. Von der archäologischen 
Seite wurden beide Phasen als SiD2a und SiD2b 
in die Siedlungschronologie übernommen. Der 
chronostratigrafische Nachweis durch datierte 
L-Hölzer bleibt hier allerdings aus.

SiE: mittleres Pfyn, W3660–W3653
In der Mitte der Bucht wurde das Ensemble SiE 
mit unterschiedlicher Schichterhaltung ansatz-
weise erfasst (Schicht  4; s. Teil  A, Kap.  7.4). 
Eine Verknüpfung mit den Pfahldaten von 
Einzelgebäuden ist aufgrund der räumlichen 
Deckungslage naheliegend (Abb.  20, MP3a: 
3660; MP3b: 3653), allerdings steht hier der 
Nachweis über L-Hölzer ebenfalls aus.

SiF: spätes Pfyn, W3590–S3586
Durch die Synchronisierung einiger stark be-
wegter, von Störungsfaktoren geprägter Jahr-
ringkurven konnten Daten gewonnen werden, 
die eine Fortsetzung der Pfyner Besiedlung 
belegen. Hier sind die Korrelationen der er-
stellten, 62-jährigen Fundortchronologie mit 
den regionalen Referenzen vom Bodensee und 
aus dem Zürcher Becken eindeutig (jeweils 
t-Werte von 6,7 und 6,2). Die beiden ersten, 
damit erfassten Baustrukturen befinden sich 
im Sektor  E zwischen den beiden bekannten 
Positionen von SiE (Abb. 20). 
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10  Sipplingen-Osthafen, Ensembles SiAa und SiAb. Balkendiagramm der datierten 
Eichenhölzer (Splintholz als Rechteck dargestellt; Kürzel zur Waldkantenbestim-
mung: WKF = Frühling/Sommer, WKS = Herbst/Winter, WKX = ohne saisonale 
Di¿erenzierung, WK? = Waldkante unsicher).
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SiG: frühes Horgen, W3316–W3306
Trotz der starken Zerstörung der archäologi-
schen Substanz im Bereich des Hafens konnte 
die Zeitstellung von Ensemble  SiG im aus-
gehenden 34.  Jahrhundert v.  Chr. durch die 
Dendrodatierung von Pfählen abgesichert wer-
den. Aus dem Diagramm der Schlagdaten sind 
zwei Bauvorgänge um 3312 und 3306 abzulei-
ten (jeweils Bauphase FH1 und FH2; Abb. 12 u. 
21). Eine Verknüpfung mit Schicht 11 ist durch 
die Dendrodatierung von L-Hölzern mehr-
fach belegt. Im Sektor A1 (Schnitt 97) wurde 
eine landwärtige Palisade angeschnitten, die 
an dieser Stelle aus Ahorn- und Buchenpfählen 
besteht. Die fünf untersuchten Buchenpfähle 
ergeben eine kurze Sequenz von 38  Jahren, 
deren Deckungslage zu den datierten Eichen-
dendrogruppen in Abbildung 12 dargestellt ist. 
Eindeutig ist die Synchronisierung mit dem 
Kurvenbild der untersten, ebenfalls bewegten 
Eichensequenz. Die Baumfällung erfolgte im 
Jahr 3310 und das Datum unterstützt die ar-
chäologische Zuweisung der Palisade zu SiG.

SiH: mittleres Horgen, W3200
Dieses Ensemble ist f lächig kaum erforscht 
und nur über die Datierung von wenigen Pfäh-
len chronologisch erfasst (Abb. 13 u. 21). Wie 
für die nachfolgenden Ensembles der mittleren 
Horgener Kultur (SiH, SiJ, SiK, SiL u. SiM) 

fehlt es an datierbaren L-Hölzern, und dem-
nach beruht die chronostratigrafische Ver-
knüpfung lediglich auf dem Abgleich von fünf 
Schichten (12, 13A, 13B, 17 u. 14) mit fünf 
dendrochronologischen Belegphasen (Pfähle), 
die jeweils eine kurzfristige Besiedlung dar-
stellen. Die Daten wurden also der Schicht 12 
zugewiesen.

SiJ: mittleres Horgen, W3150–W3148
Hier liegt ein ähnlicher Fall wie bei Ensem-
ble  SiH vor, wobei eine Verknüpfung mit 
Schicht 13A plausibel ist.

SiK: mittleres Horgen, W3085–W3060 
Die Situation ist an dieser Stelle mit derjeni-
gen der zwei vorangegangenen Ensembles 
vergleichbar. Plausibel erscheint eine Verknüp-
fung mit Schicht 13B, wobei sich drei Baupha-
sen mit Schwerpunkten auf 3085, 3072 und 
3061 herausstellen lassen (Abb. 22).

SiL: mittleres Horgen, W3033–W3019
Mit Ensemble  SiL ist eine kurzfristige Verla-
gerung der Horgener Besiedlung in den öst-
lichen Bereich nachgewiesen (Abb.  13 u. 22). 
Basierend auf der räumlichen Deckungslage 
der datierten Pfähle mit der Ausdehnung von 
Schichtresten (Schicht 17) besitzt hier die Ver-
knüpfung eine eindeutige Gültigkeit.
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11  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiD und 
SiE. Synchronbild der 
datierten Dendrogrup-
pen in Deckungslage 
mit der Regionalchro-
nologie des Bodensees 
(weitere Erläuterungen 
unter Abb. 9).
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Tabelle 2 Sipplingen-Osthafen. Radiokarbondaten. AMS = Accelerator Mass Spectometry; konv. = konventionell. Kalibration mit Oxcal 4.3 
bzw. 4.4 (Bronk Ramsey 2020) unter Verwendung von IntCal13 (Reimer u. a. 2013).

RC-Nr Fund-Nr. DC-Nr. Material/
Jahrringe

Labor-
Nr.

Methode BP-
Datum

cal BC 
68,3 %

cal BC 
95,4 %

Datie-
rungsziel

Kommentar

Si-Rc1 Si 98 Q608/
103-1021

– Getreide HD-
20677

konv. 3959 ± 32 2566–2410 2572–2346 Kultur-
schicht

Thyssen-Projekt 
(Kolb 2003)  > SiD1

Si-Rc2 Si 98 Q606/
104-1033

– Getreide HD-
20679

konv. 4993 ± 35 3797–3709 3939–3666 Kultur-
schicht

Thyssen-Projekt 
(Kolb 200)  > SiD1

Si-Rc3 Bohrkern 
B227

– Holzkohle Ua-
17699

AMS 5085 ± 75 3962–3797 4040–3705 Kultur-
schicht

Probe aus Bohr-
kern unterste 
Brandschicht, 
tiefste Kultur-
schicht (S1) > SiAb

Si-Rc4 P594/230-2 2881 Eichen-
pfahl/103

Hd-
22358

konv. 4995 ± 22 3794–3712 3926–3704 – Pfahl dendroda-
tiert auf 3706 > 
SiD1 

Si-Rc5 P419/143-4 – Birken-
pfahl

Hd-
29170

AMS 4213 ± 23 2890–2762 2896–2701 Palisade > SiNb, landwär-
tige Palisade

Si-Rc6 P569/89-6 3275 Eichen-
pfahl/53

Hd-
29165

AMS 3980 ± 23 2561–2465 2570–2465 Palisade Datierung Pfahl-
struktur, seewär-
tiger Bereich > 
SiO, Pfahl dendro-
datiert auf 2666

Si-Rc7 P569/83-7 5023 Eschen-
pfahl/24

Hd-
29171

AMS 5103 ± 25 3962–3812 3968–3802 Palisade Datierung Pfahl-
struktur, seewär-
tiger Bereich > SiA 
oder SiC

Si-Rc8 P610/100-4 5080 Eschen-
pfahl/85

MAMS-
15257

AMS 4139 ± 28 2862–2634 2873–2622 Pfahl-
struktur

wiggle matching: 
Ring 12 > SiO

Si-Rc9 P610/100-4 5080 Eschen-
pfahl/85

MAMS-
15258

AMS 4155 ± 27 2868–2677 2877–2632 wie 
Si-RC8

wie Si-Rc8: Ringe 
81 u. 82 > SiO

Si-Rc10 P602/121-1 3711 Eichen-
pfahl/30

MAMS-
16264

AMS 4941 ± 22 3761–3662 3770–3657 Baustruk-
tur, Jung-
holz

gehört vermutlich 
zu Initialphase 
von SiD

SiM: mittleres Horgen, W2991–W2981
Mit diesem Ensemble wird eine Wiederverla-
gerung der Uferbesiedlung in westlicher Rich-
tung fassbar (Abb.  22). Aufgrund fehlender 
Dendrodaten bei L-Hölzern ist die Wertung 
der Verknüpfung der Pfahldaten mit Schicht 14 
der Situation von SiH gleichzusetzen.

SiN: spätes Horgen, W2923–W2855 (im Fol-
genden aufgeteilt)
Mit einer Datenbelegung von nicht weniger als 
1400 Proben (56  % der datierten Eichenhöl-
zer; Zusammenstellung der Dendrogruppen 
in Abb. 14 u. 15) ist hier ein besonderer Sied-
lungsschub in der Sipplinger Bucht erfasst, der 
räumlich in zwei getrennten Bereichen seinen 
Niederschlag fand (SiNa u. SiNb). SiN ist da-
durch als Siedlungskomplex zu werten, wobei 
die Gegenüberstellung der Dendrodaten in den 
Häufungsdiagrammen auf Abbildung  28 eine 
zeitliche Gliederung in drei Siedlungsphasen 

mit z. T. getrennten, z. T. parallelen Bautätig-
keiten in beiden Bereichen klar aufzeigt.

SiNb1: spätes Horgen, W2923–W2911
Aus der Lage der datierten Pfähle im Sektor D 
wäre die erste Siedlung mit Schicht 16A in Ver-
bindung zu bringen, allerdings bisher ohne den 
dendrochronologischen Nachweis von L-Höl-
zern. Das einzige datierte L-Holz dieser Phase 
(DC3517, Si11a L502/111-1 in Schnitt  120, 
Bef. 1, W2911; s. Teil A, Kap. 7.11.2) befindet 
sich in Sekundärlage und nach Befundinter-
pretation handelt es sich eher um einen umge-
kippten Pfahl. Weitere Pfahldaten im Sektor E 
(Schnitt  120) weisen auf eine größere Sied-
lungsausdehnung in südöstlicher Richtung hin.

SiNa: spätes Horgen, (W2925) W2907–W2855
Unter diesem Ensemble (Schicht  15) werden 
die Hinterlassenschaften von nicht weniger als 
drei bis vier größeren Siedlungsanlagen mit 
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straßendorfähnlicher Bebauungsstruktur zu-
sammengefasst (Abb. 24). Die chronostratigra-
fische Verknüpfung ist durch die Dendrodatie-
rung von L-Hölzern gegeben. Innerhalb einer 
durchgehenden Fällaktivität von 70 Jahren las-
sen sich fünf Bauphasen mit Schwerpunkten 
der Bauholzgewinnung um 2903, 2891, 2880, 
2873 und 2866 erkennen (Bauphasen  SH1–
SH5; Abb.  28). Eine nähere Auswertung der 
ersten Bauphase  SH1 erlaubt eine präzisere 
Eingrenzung mit Ausschluss der Daten vor 
2907 aufgrund einer Wiederverwendung von 
altem Holz (s. u.).

SiNb2: spätes Horgen, (W2876) W2867–W2855
Es handelt sich hier um die zweite Phase in-
nerhalb von Ensemble SiNb. Mit drei datierten 

L-Hölzern ist die Verknüpfung der o. g. Pfahl-
daten mit Schicht  16B abgesichert. Im Ge-
gensatz zu SiNb1 ist hier mit einer kleineren 
Siedlungsausdehnung und deren besseren De-
ckungslage mit den vorhandenen Schichtresten 
zu rechnen. Eine exakte Synchronität mit SH5 
in SiNa lässt sich hier unter Ausschluss von ein-
zelnen Pfahldaten verfolgen. Als Ansatz für die 
Datierung der Palisaden am westlichen Rand 
von SiN ist ein Radiokarbondatum zu nennen 
(Si-Rc5, Pfahl P419/143-4, Birke: 4213 BP ± 23; 
s.  u.). Eine endgültige Dendrodatierung des 
Segmentes aus Eichenholz steht noch aus.

SiO: Schnurkeramik, W2668–W2664
Zu Ensemble SiO liegen keine Kulturschicht-
reste, sondern nur datierte Pfähle vor (Synchron-
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12  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiG. Syn-
chronbild der datierten 
Dendrogruppen in 
Deckungslage mit der 
Regionalchronologie 
des Bodensees (weite-
re Erläuterungen unter 
Abb. 9).

13  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiH, SiJ, 
SiK, SiL und SiM. Syn-
chronbild der datierten 
Dendrogruppen in 
Deckungslage mit der 
Regionalchronologie 
des Bodensees (weite-
re Erläuterungen unter 
Abb. 9).
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bild der Dendrogruppen in Abb.  16 u. Häu-
fungsdiagramm der Dendrodaten in Abb. 29). 
Mit dieser Phase sind drei Radiokarbondaten 
zu verknüpfen (Tab.  2; Si-Rc6, Pfahl P569/89-
6, DC3275: 3980  BP  ±  23, Pfahl inzwischen 
dendrodatiert auf 2666; Si-Rc8 u. Si-Rc9, Pfahl 
P610/100-4, Serienanalyse für wiggle matching, 
Jahrring  12: 4139  BP  ±  28, Jahrringe  81 u. 82 
[vier Ringe vor Waldkante]: 4155 BP ± 27).

SiP: Schnurkeramik, W2434–W2415
Keine Kulturschicht, sondern nur Pfahldaten 
stellen hier die Basis für die Definition die-
ses Ensembles dar (Häufungsdiagramm in 
Abb. 29).

SiQ: Frühbronzezeit (?)
Als Siedlungsbeleg liegen hier lediglich Kera-
mikfunde vor (s. Teil A, Kap. 7.14). 

SiR: Spätbronzezeit, W934–W933
Wie im Fall von Ensemble  SiL spricht die 
räumliche Deckungslage für eine Verknüpfung 
der spärlichen Schichtreste von Schicht  20 
im östlichen Bereich mit den o. g. Pfahldaten 
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14  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiNa und 
SiNb. Synchronbild der 
datierten Dendrogrup-
pen in Deckungslage 
mit der Regionalchro-
nologie des Bodensees 
(Gruppen von Hölzern 
über 60 Jahre; weitere 
Erläuterungen unter 
Abb. 9).

15  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiNa und 
SiNb. Synchronbild der 
datierten Dendrogrup-
pen in Deckungslage 
mit der Regionalchro-
nologie des Bodensees 
(Gruppen von Junghöl-
zern unter 60 Jahre; 
weitere Erläuterungen 
unter Abb. 9).
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(Abb.  17). Es sei hier angemerkt, dass es sich 
bei dieser Schicht eher um einen Redukti-
onshorizont handelt, der ebenfalls Funde der 
Horgener Kultur und der Schnurkeramik ent-
hält (s. Teil A, Kap. 7.15).

Angesichts des Reichtums der Besiedlungsge-
schichte und der stratigrafischen Komplexität 
der Siedlungsbefunde in Sipplingen-Osthafen 
stellt obige Nomenklatur einen wesentlichen 
Schritt zur Darstellung der Siedlungschrono-
logie dar. Zugleich wird daran ersichtlich, dass 
aus taphonomischen und forschungsbedingten 
Gründen die stratigrafischen und dendroar-
chäologischen Daten nicht immer deckungs-
gleich sind.

4.4 Weitere Zeitmarken zur Siedlungs-
chronologie
In der letzten Phase der Auswertung konnten 
weitere Daten zur Bereicherung der Siedlungs-
chronologie gewonnen werden. Um jedoch die 
Komplexität der Phasengliederung nicht zu 
belasten, wurde vorerst auf eine endgültige In-
tegration in das chronologische System durch 
konkrete Benennung verzichtet. Es ist eine Po-
sition einzuführen, die hier im Vorfeld künf-
tiger Untersuchungen nur kursorisch gestreift 
werden sollte.

3776: Im Sektor  B2 erfolgte diese Datie-
rung für zwei Pfähle durch den Abgleich ihrer 
Jahrringfolgen mit derjenigen einer einzelnen 
Dendrogruppe, die Bestandteil der Holzserien 
von SiD ist. Demnach handelt es sich um eine 
Synchronisierung von zwei Jungholzserien mit 
dem Jugendstadium einer längeren Zuwachs-
folge, wie sie in Abbildung  11 (unten) darge-
stellt ist. Damit wird eine Zeitmarke für Sied-
lungstätigkeiten gesetzt, im Anschluss an SiC, 
aber mit Rückkehr zu dem früheren Standort 
von SiB (auf Höhe der Gebäudestruktur „SiB_
Bau5“, Abb.  19). Hier sollte jedoch eher von 
einer Besiedlung geringeren Ausmaßes, eben 
von einer individuellen Operation, ausgegan-
gen werden.

5 BAUGESCHICHTE UND STRUKTUR 
DER EINZELNEN DÖRFER

Während sich die baugeschichtliche Abwick-
lung an der Häufung der Schlagdaten ablesen 
lässt, geht die Erfassung der Baustrukturen aus 
der Verteilung der dendrodatierten Bauelemente 
hervor. In Bezug auf den Stand der archäolo-
gischen Feldforschung in der Sipplinger Bucht 
und die z.  T. beschränkten Untersuchungsflä-
chen unter Wasser fällt die Anzahl der erkann-
ten Strukturen für die jeweiligen Siedlungsho-
rizonte sehr unterschiedlich aus. Gleiches gilt 
für die Qualität der Dokumentation, wobei na-
hezu komplette Grundrisse zumeist in größeren 
Verprobungsflächen des Pfahlfeldes erschlossen 
werden können. In den kleineren Grabungsaus-
schnitten sind Standort und z. T. Orientierung 
der Gebäude lediglich anhand der ersten er-
kannten Baufluchten zu skizzieren. Eine erste 
Bilanzierung hierzu lässt sich folgendermaßen 
zusammenfassen (für die interne Gliederung der 
Bauphasen sei auf Tab. 1 verwiesen).

SiAa und SiAb: Hornstaad, W3919–W3904, 
Bauphase HG
Aufgrund ihrer stratigrafischen Tiefenlage 
sind die Hornstaader Siedlungsbefunde bis-
her kaum erschlossen, und eine ausreichende 
Verprobungsfläche liegt nur für SiAb im Um-
feld der Hafeneinfahrt vor. Die Verteilung der 
dendrodatierten Eichenpfähle (Abb.  18) lässt 
mehrere Hausstandplätze erkennen, die wie 
in Hornstaad-Hörnle  I unterschiedlich aus-
gerichtet zu sein scheinen (Billamboz 2006). 
Die Pfahlgründung beruht ebenfalls auf der 
systematischen Nutzung von Rundholz, und 
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16  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiO und 
SiP. Synchronbild der 
datierten Dendrogrup-
pen in Deckungslage 
mit der Regionalchro-
nologie des Bodensees 
(weitere Erläuterun-
gen unter Abb. 9).
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17  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiR. Syn-
chronbild der datierten 
Dendrogruppen in 
Deckungslage mit der 
Regionalchronologie 
des Bodensees (weite-
re Erläuterungen unter 
Abb. 9).
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eine punktuelle Aussteifung durch Pfahlschuh-
Ständer-Konstruktionen ist wohl anzunehmen 
(zur näheren Darstellung s. Teil A, Kap. 7.1.2; 
zur weiteren Interpretation s. hier Kap. 7).

SiB: älteres Pfyn, W3857–W3817, Baupha-
sen AP1a–c
Die systematische Pfahlverprobung an der öst-
lichen Flanke des Hafens hat ermöglicht, die 
Ausdehnung und das Bebauungsschema die-
ses Dorfes zu erkennen (Sektoren B1, B2 u. C; 
Abb. 19). Mit ihrer Gründung mittels gespalte-
ner Eichenpfähle weisen die erkannten Grund-
risse auf eine regelmäßige Aneinanderreihung 
von zweischiffigen Häusern hin, die diagonal 
zur Uferlinie von Nord nach Süd orientiert 
sind. Ihre Länge konnte in keinem Fall genau 
erfasst werden, wird aber auf ca. 8 m geschätzt; 
die Breite beträgt hingegen im Mittel 4  m 
(Schlichtherle/Billamboz 2015). Aus bauge-
schichtlicher Sicht ist mit der Bauphase AP1a 
von einem kleineren Dorfkern im seewärtigen 
Bereich auszugehen, in welchem zwei heraus-
ragende Bauten mit verzierter Hauswand un-
mittelbar am Wasser standen (Schlichtherle 
2014). Zu gleicher Zeit sind Bauaktivitäten im 
landwärtigen Bereich auf Höhe des neuen Rad-
weges nachgewiesen, die möglicherweise mit 
einer Zuwegung in Zusammenhang stehen.

In Phase AP1b erlebt das Dorf seine höchste 
Blüte und umfasst den gesamten Deckungsbe-
reich von Ensemble SiB. Die Anzahl der Häu-
ser kann grob auf 80 Einheiten geschätzt wer-
den (Abb.  19). In der letzten Bauphase  AP1c 
wird ein Teil der Häuser repariert, mit Aus-
nahmen im seewärtigen Bereich, was zugleich 
mit einem zeitweiligen Anstieg des Pegelstan-
des und mit einer Reduzierung der Bevölke-
rung in Verbindung gebracht werden kann.

SiC: älteres Pfyn, S3795–S3786, Bauphase AP2
Mit der Bauphase AP2 geht eine Verlagerung 
der Besiedlung in den östlichen Bereich der 
Bucht einher. Die Erfassung eines ersten Ge-
bäudegrundrisses weist auf dieselbe Orientie-
rung der Häuser wie in Phase SiB hin (Abb. 19, 
unten). Ähnliches gilt für die Breite dieses 
Hauses, das nicht auf seiner Gesamtlänge 
erfasst werden konnte. Offen bleibt beim 
heutigen Stand der Untersuchung die Frage 
nach einer stärkeren Beteiligung von Esche 
im Grundgerüst des Hausbaues, wie sie 
in Hornstaad-Hörnle  II nachgewiesen ist 
(Billamboz 2006). Ebenfalls als erster Hin-
weis gelten die oben zitierten Daten auf 3776 
(s. Kap. 4.3), die, wenn auch in geringem Um-
fang, auf eine mögliche Verbindung zwischen 
den beiden ‚Besiedlungswellen‘ der älteren 
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18  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiAa und 
SiAb. Plandarstellung 
der datierten Pfähle 
und Baustrukturen 
(Gr. = Pfahlgruppie-
rung) mit Häufungs-
diagramm der Dendro-
daten zur Ermittlung 
der Bauphase HG (nur 
Waldkantendaten = 
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und mittleren Pfyner Kultur in der Sipplinger 
Bucht hinweisen.

SiD: mittleres Pfyn, W3727–W3670, Baupha-
sen MP0, MP1a und b, MP2a und b
Mit synchronen Daten um 3700 zeigt diese 
Siedlung eine verblüffende Ausdehnung im 
östlichen Teil der Bucht (SiD1, Abb. 20). Die 
erste Erkundung hatte 2004 bereits ermög-
licht, die Breite und Orientierung der Häuser 
zu erkennen (Billamboz 2004). Das für jung-
neolithische Verhältnisse klassische Bild eines 

Dorfes mit aufgereihten, zweischiffigen Häu-
sern ließ sich durch die Übertragung eines 
Hausgrundrissmusters von ca. 8,7 × 3,8 m auf 
die genannte Fläche rekonstruieren (zu den 
Hausmaßen s. auch Schlichtherle/Billamboz 
2015). Aus den zumeist in Überzahl vorhande-
nen Pfählen ist zweifellos eine Doppelfunktion 
als Boden- und Dachträger abzuleiten. Eine 
systematische Doppelpfahlstellung auf jeder 
Jochhöhe ist jedoch aus dendroarchäologischer 
Sicht nicht bewiesen. Wie im Kapitel 7 näher 
erläutert, orientiert sich die Pfahlgründung  – 
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19  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiB und 
SiC. Plandarstellung 
der datierten Pfähle 
und Baustrukturen. 
Farbcodierung wie im 
Häufungsdiagramm 
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rechts). S-Daten = 
geschätzte Daten der 
Splintgrenzendatie-
rung nach -3800, alle 
anderen sind Waldkan-
tendaten (W-Daten).



SIEDLUNGSARCHÄOLOGIE IM ALPENVORLAND XV

300

sei es beim Erstbau oder bei einer Nachpfäh-
lung – an der Längsachse des Hauses. Gepaarte 
Pfähle sind in diesem Fall eher an den vier 
Ecken des Hauses zu erwarten.

Die Frage einer Dorfgründung über eine 
kleinere Pioniersiedlung hinaus bleibt beim 
jetzigen Stand der Untersuchung o¬en. Al-
lerdings liegen Daten vor, welche diese These 
stützen (Abb. 20, Bauphase MP0). Sie werden 
zudem durch Metadaten ergänzt, die anhand 
der Berechnung von abrupten Zuwachsschwan-
kungen in den Jahrringfolgen der verbauten 
Eichenhölzer zyklische Schlag- und Siedlungs-
aktivitäten in den umliegenden Eichenmisch-
beständen erkennen lassen (ausführlicher zu 
dieser Thematik in Bd. 3, in Vorbereitung).

Im Anschluss an die Hauptbauphase (MP1b) 
zeichnet sich eine progressive Reduzierung 
der Siedlungsaktivität ab. Wie am Beispiel des 
erschlossenen Baubefundes in Schnitt  40 (s. 
Teil A, Kap. 7.4) zeigen beide Häuser o¬enbar 
eine unterschiedliche Nutzungsdauer: Bau  1 
mit primärer Pfahlgründung, Bau  2 mit sub-
stantieller Nachpfählung und Fortbestand des 
Gebäudes in der Bauphase  MP2a. Dies wirft 
die Frage nach der Rekonstruktion des Dorf-
bildes auf – weitgehende Bedeckung der Innen-
bebauungsfläche oder Baulücken, die durch 
kurzlebige Einheiten oder Bauhindernisse zu 
erklären wären? Diesbezüglich wurden unse-
rerseits diese beiden Modelle bereits vorgestellt 
(Billamboz 2004), das zweite fand jedoch bis-
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20  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiD, SiE 
und SiF. Plandarstel-
lung der datierten 
Pfähle und Baustruk-
turen (weitere Er-
läuterungen unter 
Abb. 19 ).
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her weniger Berücksichtigung in der Literatur 
(Ebersbach 2010, Abb. 78). Abgesehen von der 
Weiternutzung mancher Bauten zeigt das Sied-
lungsbild tiefgreifende Veränderungen in den 
Phasen MP2a und b. Der gebaute Raum wird 
zweimal um die Hälfte reduziert und von einer 
Verlagerung der Bauaktivitäten in landwärtiger 
Richtung begleitet. Hinter diesem Prozess ver-
birgt sich o¬ensichtlich eine Reduzierung der 
Siedlungsgemeinschaft.

SiE: mittleres Pfyn, W3660–W3653, Baupha-
sen MP3a und b
Die Deckungslage der Bebauung von Ensem-
ble  SiE mit der durch Bohrungen erfass-
ten, z.  T. erodierten Schicht  4 bleibt unklar 
(Abb. 20). Anhand der wenigen vorhandenen 
Teilstrukturen bzw. Baufluchten ist eine wei-
tere Auflösung der zuvor in SiD bestehenden, 
geschlossenen Siedlungsgemeinschaft zu fas-
sen. Eine Kontinuität besteht jedoch in der 
Hausorientierung. Die räumliche Verteilung 
weist auf eine Verlagerung des Siedlungs-
schwerpunktes in die Buchtmitte hin. Bei 
den datierten Pfählen handelt es sich zumeist 
um Spalthölzer von Alteichen. Das bisher ge-
wonnene Bild erweckt den Eindruck einer 
losen Bebauung aus wenigen isolierten Häu-
sern bzw. Hausgruppen als Ausdruck der Auf-

lösung einer lang bestehenden Siedlungsge-
meinschaft.

SiF: spätes Pfyn, W3590–S3586, Bauphase SP
Eine weitere, zuletzt eruierte Bauphase um 3590 
würde sich in ein ähnliches Schema wie En-
semble  SiE einfügen (s.  u.). Die ersten beiden 
Gebäudestrukturen befinden sich im Sektor E 
in mittlerer Position zwischen denjenigen der 
Bauphasen  MP3a und b (Abb.  20) – landwärts 
ist die erste mit einer jahrgenauen Datierung 
versehen (W3590), während die andere, seewär-
tige, mit einer Durchschnittsangabe von drei 
S-Daten um 3586 etwas jünger ausfallen dürfte. 
Ob es sich dabei um ein Überbleibsel oder einen 
Gründungsträger in der Besiedlungskette han-
delt, soll Bestand künftiger Forschung bleiben.

SiG: frühes Horgen, W3316–W3306, Baupha-
sen FH1 und FH2
Das Dorf zu Ensemble  SiG befindet sich im 
westlichen, landwärtigen Bereich der Bucht, 
d. h. zum Großteil in der zerstörten Zone des 
heutigen Sporthafens. Demnach konnte die 
Suche nach Gebäudegrundrissen nur fragmen-
tarisch erfolgen. Die erfassten Baufluchten er-
möglichen es, eine uferparallele Orientierung 
sowie eine Mindestlänge von 10 m für die Häu-
ser zu postulieren. Ihre Pfahlgründung besteht 
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21  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiG. Plandar-
stellung der datierten 
Pfähle und Baustruk-
turen (weitere Erläute-
rungen unter Abb. 19).
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aus Eichenspalthölzern. Die Dorfentwicklung 
beruht auf zwei Bauvorgängen um 3312 und 
3306. Letzterer kann als Neubau bzw. Instand-
setzung früherer Häuser gelten, die allem An-
schein nach einem Brandereignis zum Opfer ge-
fallen sind (s. Teil A, Kap. 7.6.4). Die auf 3310 
datierte, gemischt aus Ahorn- und Buchenspalt-
hölzern erbaute Palisade könnte am landwärti-
gen Siedlungsrand auf eine neue bzw. erneuerte 
Geländeeingrenzung nach Zerstörung des ers-

ten Dorfes und vor dessen Wiederaufbau hinwei-
sen. Das zweite Dorf war von einem ähnlichen 
Feuerschaden betroffen, eine Feindatierung bei-
der Brandereignisse bleibt jedoch aus (zu Nä-
herem zu den Palisaden im Siedlungsbau s. u.).

SiH und SiJ: mittleres Horgen, (W3200) 
W3150–W3148, Bauphasen MH1 und MH2
Für diese beiden Dorfanlagen, die im Ver-
gleich zu Ensemble  SiG eine ähnliche, aber 
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22  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiH, SiJ, SiK, 
SiL und SiM. Plandar-
stellung der datierten 
Pfähle und Baustruk-
turen (weitere Erläute-
rungen unter Abb. 19).
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eher leicht zum See hin verschobene Position 
innerhalb des westlichen Buchtbereichs hatten, 
sind keine vollständigen Hausstrukturen an-
hand der wenigen datierten Eichenpfahlreihen 
eruierbar. Es kann allerdings festgestellt wer-
den, dass die Häuser ebenfalls uferparallel aus-
gerichtet waren (Abb. 22).

SiK: mittleres Horgen, W3085–W3060, Bau-
phasen MH3a–c
Mit einer ähnlichen Lage an der Vorderfront 
des Hafens konnte die Bebauung des Dorfes zu 
Ensemble SiK näher erfasst werden (Abb. 22 u. 
23). Nach Aufschluss einer ersten Struktur be-
gann dessen Bauvorgang 3085 im Westen. Im 
östlichen Bereich des Dorfareals konnten meh-
rere, nahezu komplette Hausgrundrisse erfasst 
werden, die eine Bautätigkeit in zwei weiteren 
Schritten um 3072 und 3061 belegen. Basierend 
auf der übereinstimmenden Orientierung nach 
Südosten hin handelt es sich um zweischiffige 
Häuser mit einer Größe von 15,2  ×  4  m. Ihre 
Pfahlgründungen bestehen ebenfalls aus Ei-
chenspalthölzern. Mit zweistelligen t-Werten 
(zur Individualdiagnose s.  o.) gibt die Korre-
lation der Pfähle Hinweise auf den Modus der 
Bauholzversorgung. Deutliche Verbindungen 
bei den Bauten 2, 3 und vor allem 5 (Abb. 23) 
zeigen, dass deren Errichtung auf Haushalts-
ebene und weniger als Gemeinschaftsleistung 
mehrerer Haushalte erfolgt ist. Unter Berück-
sichtigung des erstgenannten Baubefundes im 
westlichen Teil des Dorfareals bleibt die In-

terpretation der in dessen Ostbereich erschlos-
senen Bebauung als Straßendorf sensu stricto
fraglich (s. Teil A, Kap. 7.8.2). Eine derartige An-
nahme würde das Vorhandensein von zwei par-
allelen Dorfanlagen voraussetzen. Im Vergleich 
zu der in SiN festgestellten Baustruktur und ins-
besondere Baudynamik (s. u.) entzieht sich die er-
fasste Teilbebauung einer derartigen Ansprache.

SiL: mittleres Horgen, W3033–W3019, Bau-
phase MH4
Mit den genannten Dendrodaten wird ein Dorf 
erfasst, das eine kurzzeitige Verlagerung der 
Bautätigkeit in den Ostbereich der Bucht be-
zeugt. Die bisher datierten Eichenpfähle sind 
hier bislang spärlich vertreten, so dass noch 
keine nennenswerte Gebäudestruktur bzw. Bau-
flucht eruiert werden konnte (Abb. 22).

SiM: mittleres Horgen, W2991–W2881, Bau-
phase MH5
Mit einer Rückkehr zur früheren, westlichen 
Position an der Hafenfront lassen die ersten 
datierten Pfahlreihen ähnliche Rückschlüsse 
zu wie im Fall der Dörfer zu SiH, SiJ und SiK 
(Abb. 22). Auch hier dürfte es sich um ein Be-
bauungsschema aus uferparallel gebauten Häu-
sern handeln.

SiN: spätes Horgen, W2923–W2855, Baupha-
sen SH1a und b, 2–5, mehrere Anlagen
In der Sipplinger Bucht ist in dieser Zeit ein 
reger Bauboom mit entsprechender Bevölke-

23  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiK, Baupha-
se MH3b und c. Die Er-
fassung der Hausgrund-
risse wird hier durch 
die dendrochronologi-
sche Kreuzkorrelation 
der Pfähle unterstützt. 
Die höchsten t-Werte 
geben Aufschluss über 
die Individualdiagno-
se, d. h. die Erkennung 
der anzunehmenden, 
aus ein und demsel-
ben Baumstamm her-
gestellten Bauteile.
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rungsentwicklung fassbar. Als Nachweis die-
nen mehrere straßendorfähnliche Anlagen, de-
ren Bau und wiederholte Instandsetzung auf 
Schlagaktivitäten im Wald zwischen 2925 und 
2855 beruhen. Aufgrund der gegebenen Un-
tersuchungsumstände sind beide Siedlungsa-
reale im westlichen (SiNa) sowie im zentralen 
(SiNb) Bereich der Bucht unterschiedlich do-
kumentiert worden. Im Vorfeld der Darstel-
lung des gesamten Siedlungsbildes unter nä-
herer Berücksichtigung der Zusammensetzung 
der Holzarten innerhalb der landwärtigen Pa-
lisaden (s. Kap. 6) wird der Fokus auf die Bau-
entwicklung des eichenen Grundgerüstes ge-
legt. Gestützt wird die Betrachtung durch die 
Kreuzkorrelation von Pfählen (Individualdia-
gnose bzw. Verwandtschaftsanalyse innerhalb 
und zwischen den Bauten, Abb. 25).

Der erste Blick auf den Bebauungsplan die-
ser Anlagen vermittelt den Eindruck einer 
relativen Stabilität des Baukonzepts über die 
gesamte Siedlungszeit hinweg. Eine nähere 
Betrachtung der einzelnen Anlagen und deren 
Bauten ermöglicht es jedoch, ein di¬erenzier-
teres Bild zu gewinnen, das mancherlei Abwei-
chung von einer allzu einfachen Standardisie-
rung der Siedlungsform zum Ausdruck bringt 
(zu diesem „Mythos der Stabilität“ s. Pétrequin 
u.  a. 2002). Diese Vorgehensweise beruht zu-
nächst auf der baugeschichtlichen Entwicklung 
des Siedlungskomplexes. Wie im Kapitel 4 be-
reits dargestellt, lässt sich diese Entwicklung 
innerhalb von drei Siedlungsphasen (SiNb1, 
SiNa u. SiNb2) näher fassen, die eine alternie-
rende sowie parallele Belegung dieser Anlagen 
aufzeigen. Die Darstellung richtet sich nach 
der Gliederung der Bauphasen. Unter näherer 
Berücksichtigung des Bauvorganges (Bauprio-
rität im Eingangsbereich bei der Errichtung 
der Anlagen, Wiederverwendung von altem 
Holz in bestimmten Bauten) war es möglich, 
die Bauphase SH1 in die zwei Abschnitte a und 
b zu unterteilen, mit besserem Verständnis der 
zeitlichen Verhältnisse zwischen SiNb1 und 
SiNa. Beim aktuellen Stand der Untersuchun-
gen geben die Kreuzkorrelationen zwischen 
den Pfählen der beiden Ansiedlungen mit 
dem Ausbleiben von zweistelligen t-Werten 
noch keine eindeutigen Hinweise auf eine et-
waige Materialübernahme von Phase  SiNb1 
nach SiNa (Abb. 25, oben). Dies mag an den be-
schränkten Untersuchungsflächen sowie an der 
Kürze der betro¬enen Jungholzserien liegen.

SiNb1: spätes Horgen, W2923–W2911, Bau-
phase SH1a
Wie von Irenäus Matuschik und Adalbert 
Müller im archäologischen Teil angedeutet 
(Teil  A, Kap.  7.11.4), ist wahrscheinlich der 
Beginn der Besiedlung in der mittleren Bucht 
etwas früher als in SiNa anzusetzen (mit dem 

Palisadenbau ab 2906). Aufgrund der Streuung 
der datierten Pfähle im zentralen Bereich des 
Siedlungsareals (Abb.  28, Bauphase  SH1a mit 
Schwerpunkt der Bautätigkeit auf dem Jahr 
2911) gehen wir momentan von einer lockeren 
Bebauungsform aus, die von dem klassischen 
Rahmen eines Straßendorfes abweichen dürfte 
oder aber mehr als eine derartige Struktur in 
sich birgt. Für nähere Aussagen hierzu sind je-
doch weitere Untersuchungen nötig. Die Aus-
dehnung des Siedlungsareals ist durch die an-
getroffenen Palisaden in westlicher Richtung 
annähernd bekannt, nach Osten hin bleibt sie 
ungeklärt. Mit den ersten Baufluchten wird 
ersichtlich, dass die Häuser diesmal quer zur 
allgemein üblichen Längsausrichtung der Be-
bauung in den übrigen Siedlungen der Bucht 
standen. In dieser Richtung kann man sich 
hingegen die Verkehrsachse vorstellen.

SiNa: spätes Horgen, (W2925) W2907–
W2855, Bauphase SH1b–SH5
Aus einer durchgehenden Fällaktivität über 
70 Jahre lassen sich fünf Bauphasen mit Schwer-
punkten der Bauholzgewinnung um 2903, 2891, 
2880, 2873 und 2866 ausmachen. In seewärts 
verschobener Position an der Hafenfront sind 
drei größere Siedlungsanlagen mit straßendorf-
ähnlicher Bebauungsstruktur auf unterschied-
liche Weise erfasst worden (Abb.  24). Im 
Grundrissplan zeichnet sich diese wiederholte 
Instandsetzung durch eine Nachpfählung in-
nerhalb der Pfahlreihen ab – in geringerem 
Maß im geschützten hausinneren Firstbereich, 
vorwiegend aber in den beiden äußeren Wand-
bereichen. Im Zuge dieses Ausbaues wuchsen 
die Häuser nach außen, so dass sie Traufe an 
Traufe kaum Freiraum für eine Gasse auf die-
ser Längsachse boten.

Gehen wir von dem Bauvorgang „Palisaden-
vorrichtung > Stegbau > Hausbau“ aus, lässt 
sich folgende Abfolge für die Etablierung der 
verschiedenen Anlagen fassen:
– 2906–2904: Baubeginn von Anlage  1 und 3 

(erster Bauschritt der Eichenpalisade).
– 2905–2903: Schwerpunkt des Hausbaues in 

Anlage 3 (2905) und Anlage 1 (2903). Bei An-
lage 3 wurde vermutlich ein erstes Haus hin-
ter der Palisade bereits von Reinerth (1932, 
Abb. 5, Haus 1) freigelegt.

– 2902/2901: Planungsänderung in Anlage  3 
(zweiter Bauschritt der Eichenpalisade), ver-
mutlich in Verbindung mit der Errichtung 
der Anlage 2 im Zwischenraum der ersten 
Anlagen.

– 2900: Beginn des Hausbaues in Anlage 2.
– 2889: Baubeginn der Anlage 4 (Palisade). 

Aufgrund ihrer flächigen, nahezu vollständigen 
Erschließung wird an dieser Stelle der bauge-
schichtlichen Entwicklung von Anlage 1 ein 
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24  Sipplingen-Osthafen, Ensemble SiNa. Plandarstellung der datierten Pfähle und Baustrukturen (weitere Erläuterungen unter Abb. 19).
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25  Sipplingen-Osthafen, Ensemble SiNa und SiNb. Kreuzkorrelation der Pfähle (weitere Erläuterungen unter Abb. 23).
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besonderes Augenmerk geschenkt. Sie zeigt 
mit dem Giebel zur Zuwegung hin stehende 
Häuser, die mit bis zu 20  ×  5,2  m von beson-
derem Ausmaß sind. Die seewärtige Hausreihe 
ist durch das Abtauchen der Schichtbefunde 
unter die natürliche Seeablagerung nicht in ih-
rem vollständigen Umfang zu fassen (s. Teil A, 
Kap. 7.11.1). Hier sind zudem Erosionsvorgänge 
nach Aufgabe der Siedlung in einer stark expo-
nierten Lage dicht an der Seehalde nicht auszu-
schließen. Mithilfe des Siedlungsplans (Abb. 26) 
und unter Berücksichtigung der Schwerpunk-
te der Bauaktivität (Abb. 27) lässt sich die Bau-
geschichte dieser Anlage folgendermaßen re-
konstruieren.

Bauphase SH1b: Abgesehen von wenigen 
verstreuten Daten, die auf eine Bauvorberei-
tung durch das Sammeln von Baumaterial hin-
deuten, kann man aufgrund der ersten mehr-
fach belegten Schlagjahre erschließen, dass der 
Baubeginn der Anlage in den Jahren 2904/2903 
stattfand, zunächst am Weg und dann an den 
Häusern. Für Letztere ist dieser Vorgang be-
sonders am Bau 4 sichtbar. Eine Besonderheit 
betri¬t den gegenüberstehenden Bau  3, der 
statt mit Eichen- mit Eschenholz errichtet 
wurde, wie die Verteilung der Eschenpfähle 
gerade in einer Lücke des Eichenbaues er-
kennen lässt. Der Plan zeigt eine regelmäßige 
Pfahlgründung der drei unteren, dicht beiein-
ander stehenden Häuserreihen. Im zweischiÀ-
gen Unterbau des Steges kommt der reguläre 
Charakter der Bauplanung durch eine gewisse 
Äquidistanz der Pfähle zum Ausdruck. In die-
ser Zeit fehlen allem Anschein nach die beiden 
landwärtigen Bauten.

Bauphase SH2: Vor allem bei den Häusern ist 
von einer gründlichen Erneuerung des Gerüs-
tes auszugehen, in einer Art Wechselspiel der 
Bauaktivität zwischen den Häusern in den Jah-
ren 2898–2891. Bau 3 wurde nun unter Einsatz 
von Eichenholz erneuert. Landwärts von Bau 6, 
auf einer Distanz von 1,5 m, wurde im Jahr 2896 
eine Pfahlreihe als deutlichere Ausprägung der 
Dorfabgrenzung errichtet bzw. verdichtet.

Bauphase  SH3: Die sechs seeseitigen Bau-
ten sind von den Instandsetzungsmaßnahmen 
in den Jahren 2883, 2882 und vor allem 2881 
unterschiedlich stark betro¬en. Diese Arbei-
ten waren insbesondere auf Bau 4 ausgerichtet 
und blieben bei Bau 3, abgesehen vom östlichen 
Giebel am Weg, o¬enbar aus. Im Jahr 2880 fand 
mit Bau 7 eine Erweiterung der Anlage in leicht 
schräger Position gegenüber der ursprüngli-
chen Bebauung statt. Zu gleicher Zeit wurde 
die Palisade mit entsprechendem Abstand zu 
diesem neu entstandenen Gebäude weiter nach 
Norden und damit weg von Bau 5 verlegt.

Bauphase  SH4: Die Bauaktivität scheint in 
dieser Phase nicht so intensiv zu sein, und eine 
nennenswerte Nachpfählung erfolgte lediglich 

2876 innerhalb der Firstreihe von Bau  3 und 
drei Jahre später bei dem zuletzt entstandenen 
Bau 7. Aus dieser Sicht schreibt sich in dieser 
Bauphase das Baukonzept von SH3 fort. Un-
gewiss bleibt, ob Bau 8 bereits in dieser Zeit im 
verbleibenden Freiraum zwischen Bau  6 und 
der Palisade entsteht.

Bauphase SH5: In dieser letzten Phase kon-
zentriert sich die Bauaktivität vor allem auf das 
Jahr 2866 – quasi sämtliche Bauten einschließ-
lich Steg werden erneuert. Allein Bau 6 scheint 
von dieser Maßnahme weniger betro¬en zu 
sein, aber diese Deutung steht unter starkem 
Vorbehalt wegen des hohen Anteils an noch un-
datierten Pfählen in den drei Reihen des Ge-
bäudes. Die Grundstruktur von Bau 8 gewinnt 
an Konturen; es wird nun deutlicher, dass des-
sen Südwand sich direkt an die frühere Pali-
sade anlehnt. Bei Bau 7 erfolgt eine Änderung 
der Bauordnung mit einer Verschiebung und 
wohl auch Verkürzung gegenüber der früheren 
Konstruktion.

Zusammenfassend zeigt sich eine hohe Bau-
dynamik, mit Änderungen des Baukonzeptes, 
des Abgrenzungs-/Verteidigungssystems und 
der Erweiterung des Siedlungsareals. Diese 
Dynamik basiert aber wiederum auf der Bei-
behaltung und Pflege des ursprünglichen Bau-
bestandes. Änderungen sind vor allem in den 
drei ersten sowie in der letzten Bauphase zu 
verzeichnen.

Westlich davon erfolgte die dendroarchäolo-
gische Erschließung weiterer ähnlicher Anla-
gen nur punktuell. Dies geschah zunächst mit-
hilfe von Palisadensegmenten aus Eiche, die 
datiert werden konnten. Für Anlage  3 wurde 
eine landwärtige Palisade in zwei Bauschrit-
ten errichtet (2906–2904 und 2902/2901). Es 
handelt sich um die Doppelpalisade, die bo-
genartig die Fläche der Grabung von 1927 
durchzieht (Reinerth 1932). Nordwestlich da-
von datiert ein weiteres Palisadensegment auf 
das Jahr 2889 und belegt damit eine Erweite-
rung des Bebauungsareales am Ende der Bau-
phase  SH2. Das Vorhandensein einer vierten 
Anlage seewärts dieser Palisade wird dadurch 
wahrscheinlich. Was die Innenbebauung der 
Anlagen 2 und 3 angeht, bringen die datierten 
Pfähle für Phase SH1b die ersten Baufluchten 
ans Licht. Ob die wenigen Daten vor 2905 in 
Verbindung mit einer Beimischung bzw. Wie-
derverwendung von altem Holz vor dem Bau-
beginn der Anlagen zu deuten sind, soll auf der 
jetzigen Basis der Untersuchungsflächen o¬en 
bleiben. Kreuzkorrelationen mit zweistelligen 
t-Werten zwischen den Anlagen sind stärker 
in Phase SH2 als in den beiden nachfolgenden 
Bauphasen ausgeprägt, was für eine spezifi-
schere Aufteilung von Bauholz, d. h. eher auf 
Haushaltsebene, in SH3 und SH4 spricht.
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26  Sipplingen-Osthafen, Ensemble SiNa. Entwicklung der Anlage 1 in fünf Bauphasen.
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Von besonderem Interesse ist die Betrachtung 
der Infrastruktur an der landwärtigen Periphe-
rie der drei erschlossenen Anlagen. Mit Bezug 
auf die o. g. Daten ergibt sich, dass die landsei-
tigen Palisaden keine einheitliche Baustruktur 
darstellen, sondern eher ein komplexeres und 
gewachsenes System, das im Zuge der einzelnen 
Bauphasen ständig an die Bedürfnisse der Sied-
ler angepasst wurde. Dies spiegelt sich in der 
Verlaufsänderung, aber auch in Umfang und 
Dichte der Palisaden wider, die abschnittweise 
unter Verwendung unterschiedlicher Holzar-
ten errichtet wurden (s. hierzu die Dendrologie 
in Kap. 6). Ein besonderes Augenmerk galt dem 
Zugangsbereich der jeweiligen Anlagen mit 
aufwendigem Einsatz von kostbarem Eichen-
holz in Phase SH1b–SH3. O¬ensichtlich wurde 
der Zugang durch zwei bogenartige Palisa-
denstränge links und rechts einer brückenar-
tigen Konstruktion gesichert. Das Ausbleiben 
von Eichenholz in den beiden letzten Baupha-
sen könnte auf eine Verknappung der Waldres-
sourcen hinweisen (zur näheren Betrachtung 
der Holzauswahl und deren zeitlicher Abfolge 
s. Bd.  3, in Vorbereitung). Erwähnenswert ist 
auch eine bautechnische Besonderheit im Pa-
lisadenbereich zwischen den beiden Anlagen 1 
und 2. Eine Lücke bzw. ein Durchlass ist durch 
zwei getrennte Pfahlstellungen mit abgerunde-

tem Verlauf in Seerichtung als Aussteifung bzw. 
seitliche Verbauung der Palisadenkonstruktion 
gekennzeichnet (Bauphase  SH3). Südlich da-
von wird dieser Durchlassbereich von zwei V-
förmigen Reihen aus Pappelhölzern flankiert 
und dadurch verengt (Abb.  30). Deren see-
wärtige Wange erstreckt sich bis zu den ersten 
Häusern der beiden Anlagen. Unter Berück-
sichtigung weiterer Merkmale wird diese Kon-
struktion als Bootsdurchfahrt gedeutet (s. u.).

SiNb2: spätes Horgen, (W2876) W2867–
W2855, Bauphase SH5
Abgesehen von drei älteren Pfählen der Bau-
phasen SH3 und SH4, die vermutlich auf die 
Wiederverwendung von altem Holz hinwei-
sen, sind für die letzte Bauphase  SH5 Pfahl-
reihen eruierbar, die den Baustrukturen der 
Anlage 1 in SiNa ähneln und an dieser Stelle 
die Annahme einer straßendorfartigen Bebau-
ungsstruktur unterstreichen. Die Bautätigkeit 
spielt sich auch hier im gleichen Takt ab, mit 
einem Schwerpunkt im Jahr 2866. Erwähnens-
wert sind desgleichen die zweistelligen t-Werte 
der Kreuzkorrelationen, die Gemeinsamkei-
ten in der Bauholzversorgung erkennen las-
sen (Abb. 25, unten). Im Gegensatz zu SiNb1 
ist die Ausdehnung des Siedlungsareals über-
schaubar und deckungsgleich mit Schicht 16B. 
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27  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiNa, Anla-
ge 1. Häufungsdia-
gramm der datierten 
Eichenhölzer pro Bau 
mit Hervorhebung von 
bestimmten Baujah-
ren.
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28  Sipplingen-Osthafen, Ensembles SiNb1 und SiNb2. Plandarstellung der datierten Pfähle und Baustrukturen mit Gegenüberstellung der 
Dendrodaten von SiNa und SiNb1/SiNb2 (oben rechts; weitere Erläuterungen unter Abb. 19).
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Abweichend vom Baukonzept der Phase  SiNa 
sind die Häuser wie in SiNb1 ausgerichtet. Für 
die hier ebenfalls angetroffenen Palisadenseg-
mente gelten die gleichen Beobachtungen wie 
für SiNa (s.  u.). Ihre Zuweisung zu dem Sied-
lungskomplex  SiNb1/SiNb2 wird durch eine 
Radiokarbondatierung gestützt (Si-Rc6). Der 
im Sektor D (Schnitte H u. 110) verprobte Ei-
chenpalisadenstrang bleibt noch undatiert. Es ist 
jedoch davon auszugehen, dass beide Siedlungs-
phasen die gleiche landwärtige Abgrenzung in 
dieser Richtung zeigen.

SiO: Schnurkeramik
Das Dorf zu Ensemble  SiO zeigt eine beachtli-
che Ausdehnung im östlichen Teil der Sipplin-
ger Bucht (Abb. 29). Mittels Kreuzkorrelationen 
ließ die Individualdiagnose von Bauelementen aus 
denselben Baumstämmen klarere Konturen der 
Gebäudestrukturen erkennen (Köninger/Billam-
boz im Druck). Hierbei handelt es sich um den ers-
ten Nachweis von dreischiffigen Häusern in der 
regionalen Pfahlbauarchitektur. Bei unbekann-
ter Länge weisen die ersten fünf Hausexemplare 
eine Breite von 4 bis 5,5 m auf (Bauten 3–5, 7 u. 8).
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29  Sipplingen-Osthafen, 
Ensembles SiO und 
SiP. Plandarstellung 
der datierten Pfähle 
und Baustrukturen 
für beide Ensembles 
jeweils mit Häufungs-
diagramm der Schlag-
daten und Kreuzkor-
relation der Pfähle 
(weitere Erläuterung 
unter Abb. 19 u. 23).
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SiP: Schnurkeramik, W2434–W2415
Für die jüngere Siedlungsphase (SiP) wird die 
bisherige Annahme einer lockeren Bebauung 
in Form von Hausgruppen mit zweischiffi-
gen, dicht beieinander stehenden Baueinhei-
ten (Hausblöcke?) über das gleiche Verfahren 
der Kreuzkorrelation bestätigt (Abb. 29). Sehr 
hohe t-Werte von 10 bis 11 sind nur im zen-
tralen Bau  2 eines der Hausblöcke zu finden. 
Ob dieses punktuell erfasste Muster auf die ge-
samte Siedlungsfläche zu übertragen ist, muss 
offen bleiben.

SiQ: Frühbronzezeit (?)
Für diese Siedlungsphase sind weder Dendro-
daten noch Hausstrukturen vorhanden.

SiR: Spätbronzezeit, W934/W933
Die wenigen datierten Pfähle weisen auf eine 
kurzzeitige Besiedlung und lockere Bebauung 
hin. Eine Besiedlung größerer Ordnung wie 
in Unteruhldingen-Stollenwiesen ist damit an 
dieser Stelle ausgeschlossen.

6 DENDROLOGIE: BAUARCHÄOLO-
GISCHE UND SOZIO-ÖKONOMISCHE 
ASPEKTE

Tabelle  3 sind die Verhältnisse der Holzaus-
wahl zu entnehmen. Eichenholz wurde vor-
rangig für das Grundgerüst verwendet, wo-

bei Eschenholz in manchen Siedlungsphasen 
als Alternativlösung diente. Was die anderen 
Holzarten angeht, werden anhand der Betrach-
tung des Gesamtpfahlfeldes folgende Tenden-
zen ersichtlich: Im landwärtigen Westbereich 
des Siedlungsareals (Sektoren B1, B2, C u. D), 
mit wesentlicher Prägung der Bauaktivitäten 
von Ensemble  SiB, kommen häufig Hasel-, 
Eschen- und Ahornhölzer vor. Diese Baumar-
ten haben bei der Wiederbewaldung von relativ 
kleinen, aufgelassenen Flächen Pioniercharak-
ter und weisen damit auf die Form der Bau-
holzgewinnung im Jungneolithikum hin. In 
den Palisaden der endneolithischen Siedlun-
gen von Phase SiN dominieren hingegen Birke 
und Pappel, also Lichtgehölze, die für eine 
Veränderung des Waldbetriebes mit höherem 
Anteil an offenen Verjüngungsflächen bzw. in-
tensiverer Nutzung sprechen und deren Prä-
senz in der Landschaft insgesamt durch eine 
verstärkte, auch flächigere Öffnung gefördert 
wird. Der bekannte Trend zur Landschaftsöff-
nung kommt somit auch hier zum Ausdruck.

Zusätzlich zur Beleuchtung von allgemeinen, 
langfristig fassbaren Tendenzen sind desglei-
chen anhand der Zusammensetzung der Holz-
arten detailliertere Hinweise zu gewinnen, die 
im Hintergrund von bekannten Schemen eine 
weitere, bauliche wie auch sozio-ökonomi-
sche Di¬erenzierung in Bezug auf die einzel-
nen Bauten einer Siedlung erlauben. Dies wird 
hier am folgenden Beispiel der Anlagen des 
Siedlungskomplexes  SiN illustriert (Abb.  30 
u. 31). Im bereits erwähnten Palisadensystem 
sind ebenfalls Konstruktionen erfasst, die zwar 
auf eine gemeinsame Leistung hindeuten, die 
aber zugleich mit einer Aufteilung der Materi-
algewinnung zwischen Individuen bzw. Haus-
halten einherging. Ein derartiges Vorgehen 
ließ sich in der frühbronzezeitlichen Siedlung 

„Forschner“ über weite Strecken des Wehrsys-
tems hinweg nachzeichnen. Im französischen 
Jura birgt die Palisade von Clairvaux  IV Hin-
weise auf eine frühere, ähnliche Form der selbst 
in kleinen Gemeinschaften geteilten Leistung 
(Lundstrom-Baudais u.  a. 1989). Bei näherem 
Blick gilt dies auch für den Hausbau. In der 
Anlage 1 (Abb. 26 u. 30) besteht die Pfahlgrün-
dung der Gebäude prinzipiell aus Eiche, aber 
der punktuelle Einsatz von anderen Holzarten 
lässt einen individuellen, haushaltbezogenen 
Charakter mancher Bauaktivitäten erkennen, 
sei es beim Erstbau oder eher im Zuge von 
Nacharbeiten und Instandsetzungen.

7 SCHLUSSBETRACHTUNG
7.1 Aus chronologischer Sicht
Die Untersuchung wurde vorrangig auf Eiche 
ausgerichtet, und die erstellten Dendrogrup-
pen und Chronologien bedeuten eine wesent-

P-Hölzer L-Hölzer

Holzart Anzahl Prozent Holzart Anzahl Prozent

Eiche 3711 37,00 Eiche 457 19,10

Esche 1881 18,70 Esche 354 14,80

Buche 187 1,90 Buche 200 8,40

Ahorn 455 4,50 Ahorn 114 4,80

Erle 372 3,70 Erle 219 9,20

Hasel 722 7,20 Hasel 292 12,20

Linde 8 0,10 Linde 30 1,30

Weide 1210 12,00 Weide 190 8,00

Pappel 1009 10,00 Pappel 285 11,90

Ulme 38 0,40 Ulme 1 0,01

Birke 178 1,80 Birke 84 3,50

Tanne 0 0,00 Tanne 6 0,30

Fichte 15 0,10 Fichte 2 0,01

Kiefer 4 0,05 Kiefer 1 0,01

Varia 136 1,40 Varia 83 3,50

Unbestimmt 117 1,20 Unbestimmt 71 3,00

Insgesamt 10 043 100,00 Insgesamt 2389 100,00

Tabelle 3 Sipplingen-Osthafen. Holzstatistik der Pfähle und liegenden Hölzer. Da-
runter sind etwa 30 Stück, die aufgrund ihres Erhaltungsgrades und der Bearbei-
tungsart als Bestandteil historischer Bauaktivitäten einzustufen sind, insbesondere 
die Fichten.
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liche Bereicherung der regionalen Eichenchro-
nologie und des Referenzapparates des La-
bors. Die undatierten Serien, vorwiegend aus 
Jungholz, sollten künftig in einem breiteren 
Rahmen im Fall von größeren, geschlossenen 
Untersuchungsflächen neu bearbeitet und aus-
gewertet werden. Zusammenfassend sind die 
Umstände und weiteren Perspektiven der Aus-
wertung der Eichenjunghölzer im gesamten 
Pfahlfeld dargestellt (Abb.  32). Mit Unterstüt-
zung durch die Radiokarbonanalyse ließen sich 
die Datierungsarbeiten samt Dendrotypologie 
zu einer weiteren Abrundung der Siedlungs-
chronologie und Baugeschichte der einzelnen 
Dörfer ausdehnen. In dieses Vorgehen sollten 
andere Holzarten, die im damaligen Haus- und 
Siedlungsbau eine gewisse Rolle spielten, ein-
bezogen werden.

Fassen wir nun die wesentlichen Ergeb-
nisse der Untersuchung zusammen: Durch 
die Dendrodatierung von Pfählen konnten 17 
Siedlungsphasen nachgewiesen werden, die mit 
ihren z.  T. erhaltenen Schichten als „Ensem-
bles“ beschrieben wurden. Ihre chronostra-
tigrafische Verknüpfung erfolgte durch die 
Datierung liegender Hölzer mit Bezug auf die 
zugehörigen Bau- und Siedlungsphasen. Be-

dingt durch die unterschiedliche Schichtener-
haltung und Grabungsaktivität besteht jedoch 
noch Klärungsbedarf für manche der Sied-
lungsphasen bzw. Ensembles. Dies betri¬t 
Gründung und Ausklang der Besiedlung der 
mittleren Pfyner Kultur (Siedlungsbeginn von 
Ensemble  SiD, Dauer und Ausdehnung von 
Ensemble SiE) wie auch die Feingliederung der 
Besiedlungsabfolge der mittleren Horgener 
Kultur (Ensembles  SiH–SiM). Die Darstellung 
der Schlagdaten in Häufungsdiagrammen hat 
ermöglicht, den Blick auf die Intensität der Bau- 
und Siedlungsaktivität zu richten. In dieser 
Hinsicht ist zwar von einer diskontinuierlichen, 
aber auch in ihrem jeweiligen Ausmaß recht 
unterschiedlichen Besiedlungsabfolge am Ufer 
auszugehen. Generell sind die Siedlungszeiten 
eher kurz zu fassen, unterhalb von 20  Jahren 
(Ensembles SiAa/b u. SiG) oder sogar nur zehn 
Jahren (Ensemble  SiO). Als Abweichung von 
dieser ‚Regel‘ wären die Siedlungskomplexe der 
älteren und mittleren Pfyner Kultur zu nennen 
(Ensembles SiB bzw. SiD/SiE) und vor allem 
derjenige des Späthorgens (Ensemble SiNa/b) 
mit dem Fortbestand von z.  T. parallel beleg-
ten, großflächigen Anlagen über 70 Jahre hin-
weg zwischen 2925 und 2855.
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31  Sipplingen-Osthafen, 
Ensemble SiNb. Holz-
arten in den Palisaden.
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7.2 Aus siedlungsarchäologischer 
Sicht
Die Thematik des Hausbaues, vor allem unter 
dessen dimensionalen Aspekten, wurde be-
reits ausführlich im archäologischen Teil be-
handelt (Teil A, Kap. 8.7.6) und wird an dieser 
Stelle lediglich in Form einer synthetischen 
Darstellung der Hausgrundrisse zusammen-
gefasst (Abb. 33 als Erweiterung von Abb. 2 in 
Schlichtherle/Billamboz 2015). Ein wesentli-
cher Beitrag der Dendrochronologie bei der 
Untersuchung von Pfahlfeldern besteht in der 
Erfassung der Baugeschichte von Uferdörfern, 
von der Gründungszeit über den Ausbau der 
Siedlung bis zu deren Auflassung. Die den-
drotypologische Kategorisierung des Bau-
holzes unterstützt hierbei den Einblick in die 

Siedlungsdynamik. Zusammengefasst lassen 
sich im Fall der Pfahlbaubucht von Sipplingen 
die folgenden Tendenzen im Siedlungsbau 
nachzeichnen.

Beginnend mit der Besiedlung der Hornstaader 
Gruppe besteht innerhalb von Ensemble  SiAa/
b, wie in Horstaad-Hörnle  IA selbst, die Be-
bauung aus leichten Konstruktionen, deren 
Errichtung mit der Verwendung von schlan-
ken, rund belassenen Junghölzern einhergeht. 
Die lockere Pfahldichte lässt auf eine kurze 
Gebäudenutzung ohne wiederholte Nachbes-
serungen über einen längeren Zeitraum hin-
weg schließen. Anhand von Wuchsbeginn und 
Wuchsmuster des genutzten Jungholzes sind 
Schlagaktivitäten im Wald abzulesen, die auf 

32  Sipplingen-Osthafen. 
Zu Status und Perspek-
tiven der Datierung 
von Jungholz mit ei-
nem Beispiel für dessen 
Auswertung auf Da-
tierungsebene C nach 
Billamboz 2008 (un-
ten).
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frühere Siedlungstätigkeiten im Umland zu-
rückzuführen sind. Die Frage einer hochdyna-
mischen, zyklischen Besiedlungsentwicklung 
wird Thema des dritten Bandes der Sipplinger 
Monografien sein (in Vorbereitung).

In Bezug auf die Besiedlung der Pfyner Kul-
tur, besitzt das Dorf von Ensemble SiB – aus-
gehend von einem ersten Kern aus wenigen 
Häusern  – einen Pioniercharakter, indem es 
einen zwischenzeitlich wieder dicht bewal-

33  Neolithische Haus-
grundrisse im Raum 
Bodensee-Ober-
schwaben (ergänzt 
nach Schlichtherle/
Billamboz 2015).
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deten Landschaftsausschnitt erschließt. Am 
Beispiel von Hornstaad-Hörnle  IB ist eine 
Entwicklung in drei Schritten – Gründung, 
Ausbau, Rückgang  – typisch für jungneoli-
thische Verhältnisse in der Region (Billamboz 
2006). Sie spiegelt sich hier in den drei Baupha-
sen AP1a – AP1b – AP1c wider. Ob sich dieses 
Charakteristikum im nachfolgenden Dorf SiC 
wiederfindet, muss noch offen bleiben. Bemer-
kenswert ist eine solche Besiedlungsabfolge 
aus zwei Dörfern samt Verlagerung am Ufer 
vor Bodman (jeweilige Eckdaten: 3844–3814 
und 3811–3790, laufende archäologische Aus-
wertung durch Joachim Köninger). Der Frage 
nach einer Verknappung der Holz- und Wald-
ressourcen innerhalb dieses Geschehens soll 
künftig nachgegangen werden.

Was die Interpretation der Besiedlung der 
mittleren Pfyner Kultur angeht, besteht noch 
Handlungsbedarf. Bezüglich der angesproche-
nen Entwicklung in drei Schritten sind die bei-
den letzten bereits nachgewiesen. Nach dem 
Bauboom um 3700 in Phase  SiD1 erfährt die 
Besiedlung während SiE einen starken Rück-
gang. Problematischer ist die Beurteilung der 
Initialphase. Siedlungsaktivitäten sind be-
reits durch die Zuwachsstörungen innerhalb 
der Eichenserien (Lichtungse¬ekte) im ge-
samten Zeitraum zwischen SiC und SiD1 (ca. 
3780–3720) nachgewiesen. Es sind zwei Szena-
rien denkbar: Von außen erfolgte eine abrupte, 
massive Verlagerung der Siedlungstätigkeit in 
die Bucht kurz vor 3700 (Szenario A), oder die 
Siedlung wuchs langsam um bzw. mit einem 
ersten Dorfkern, der archäologisch noch nicht 
erschlossen ist (Szenario B).

Das Siedlungskonzept der Pfyner Kultur 
zeichnet sich durch Spontanität und Adaptie-
rungsvermögen aus. Ein im Vorfeld durch-
dachtes und längerfristig geplantes Konzept 
mit fest abgestecktem Bebauungsareal ist 
nicht erkennbar, wie auch der Verlauf der Pa-
lisaden zeigt. Das Dorf wächst und schrumpft 
mit dem ‚Kommen und Gehen‘ von Teilen der 
Siedlungsgemeinschaft. Im Hintergrund die-
ses Phänomens steht möglicherweise eine ein-
fache, hierarchische Struktur der Gesellschaft, 
die den Zusammenschluss von Siedlergruppen 
oder deren Auflösung mitbestimmt. In unseren 
bisherigen Arbeiten (zuletzt Billamboz 2014) 
wurden derartige expansive Ansiedlungen am 
Ufer im Sinne einer sozio-ökonomischen Pros-
perität gedeutet. Es stellt sich nun die Frage, 
ob wir nicht auch in dieser Situation mit ei-
nem Wendepunkt innerhalb der Besiedlungs-
entwicklung zu tun haben, der zugleich auf 
einen Engpass in der lokalen Versorgung bzw. 
allgemein auf fehlende Perspektiven hinwei-
sen würde. Als Beispiel dafür sei auf die Sied-
lungsentwicklung von Hornstaad-Hörnle  IB 
verwiesen (Abb.  34), mit dem Übergang von 

einer blühenden Ausbauphase unter vorherr-
schender Position bzw. Macht der Dorfgrün-
der (Bauphasen 1–3) zu einer Reduzierung der 
Dorfgröße auf lediglich fünf Häuser. Im Ab-
schlussband (Bd. 3, in Vorbereitung) soll dieser 
Aspekt zusammen mit anderen wirtschaftli-
chen Faktoren wie technologischer Entwick-
lung und Siedlungsvernetzung eingehend dis-
kutiert werden.

In den Siedlungen der frühen bis mittleren 
Horgener Kultur geht der frühere Spontan-
charakter des Siedlungsbaues zugunsten stär-
ker organisierter Bebauungsschemen verloren. 
Diese Annahme wird durch den Vergleich mit 
anderen Siedlungen dieser Zeit am Boden-
seeufer bestätigt. In Ludwigshafen und Iznang 
(beide Lkr. Konstanz) wurden Teile von größe-
ren Dörfern durch uferparallele Häuserreihen 
erschlossen. Zusammen mit einer geringeren 
Variabilität der Hausdimensionen, die stetig 
über 10  m Länge liegen, ist diese Neuerung 
Ausdruck eines nun durchdachten Siedlungs-
konzeptes, das sehr wahrscheinlich mit einer 
verstärkten Gemeinschaftsleistung einhergeht. 
Diese Tendenz findet einen Höhenpunkt in 
den parallel bestehenden Straßendorfanlagen 
des Späthorgens. Ihre wiederholten Repara-
turen über 70 Jahre hinweg sprechen für eine 
Stabilisierung der Besiedlung am Ufer in die-
ser Zeit, mit ähnlicher Tendenz in anderen 
Regionen, wie am Beispiel der Ufersiedlungen 
der Lüscherzer Gruppe in der Westschweiz 
zu beobachten ist. Dieses Phänomen wird von 
einer deutlicheren Ausprägung des Verteidi-
gungscharakters begleitet, der sich in stärkeren 
Palisaden wohl auf ‚Pfeilschussdistanz‘ zeigt 
(Pétrequin/Pétrequin 2013). Diese über die 
gesamte Zeitspanne der Horgener Kultur fest-
gestellte Entwicklung ging wahrscheinlich mit 
einer zunehmenden Landschaftsö¬nung bzw. 
mit einer Intensivierung der Landwirtschaft 
einher (Bd. 3, in Vorbereitung).

Ein ganz anderes Bild liefern schließlich die 
beiden kurzen Besiedlungsschübe der schnur-
keramischen Kultur. Jeweils unterschiedliche 
Bauformen und ausbleibende Hinweise auf Re-
paraturen unterstreichen zugleich ihren flüch-
tigen und spezifischen Charakter.

7.3 Weitere Gedanken zum Hausbau 
und Siedlungsgeschehen
In dieser Zusammenschau wurde der Akzent 
besonders auf die Besiedlungsdynamik ge-
legt, wofür, wie in früheren Arbeiten, die Aus-
wertung und Interpretation der im Pfahlfeld 
erfassten Gebäudegrundrisse und Siedlungs-
strukturen als Grundlage dienten. Die bau-
archäologischen Aspekte, insbesondere des 
Aufgehenden, wurden in der Regel den ar-
chäologischen Partnern überlassen. Aus den 
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über die Jahre hinweg gesammelten Erfahrun-
gen, sei es im Rahmen der laboreigenen oder 
der interdisziplinären zusammenführenden Aus-
wertung, sind jedoch Gedanken entstanden, 
die Alternativlösungen für die Interpretation 
liefern. Für eine weitere Belebung der Diskus-
sion sollen sie an dieser Stelle kurz erläutert 
werden.

Zur Benennung von Siedlungsphasen im 
Sinne einer Chronostratigrafie
Die hier gewählte Strategie einer Zusammen-
führung von Informationen aus zwei unter-
schiedlichen Befunden (Pfahlfeld einerseits 
und Fundschichten andererseits) unter der 
Bezeichnung „Ensemble“ findet, wie bereits 
erläutert, ihre Rechtfertigung aus der Pers-
pektive der Besiedlungsdynamik. Dieses Vor-
gehen ermöglicht eine f lexiblere Ansprache 
und Darstellung des Siedlungsgeschehens aus 
historischer Sicht. In diesem Hinblick sollten 
sprachliche Unschärfen vermieden werden. 
Hierzu ein Beispiel: Es wird des Öfteren in 
Berichtsform davon gesprochen, dass ein Pfahl 
zu einer Schicht gehört. Stattdessen sollte man 
die Schicht als Restbestand der Siedlungsakti-
vitäten im gebauten Raum sehen. Mit anderen 
Worten, eine Fundschicht samt Abfällen des 
alltäglichen Lebens bildet sich zwischen den 
ersten Pfählen der Dorfgründung und wächst 
im Zuge der Nachpfählung. Eine Formulie-
rung im Sinne einer Zugehörigkeit von Pfählen 
zu einer Schicht mag praktisch bei der reinen 
Beschreibung von Befunden sein, ist jedoch 
nicht von Vorteil für die Gestaltung von dyna-
mischen Narrativen, wie sie in der siedlungs-
archäologischen Forschung von Belang sind. 
Eine weitere Begründung für eine gewisse Be-
freiung von der Grabungsanalytik besteht in 
der häufig nicht gegebenen Deckungslage von 
Pfahl- und Schichtbefunden. Pfahlfelder ohne 
Fundschicht belegen leider auch diese Diskre-
panz.

Eine stringente, geglückte Benennung von 
Siedlungsphasen in Bezug auf die Schicht-
abfolge, wie sie in den Monografien zu Zü-
rich-Opéra (Bleicher/Harb 2015) vorgenom-
men wurde, kann eher als Sonderfall betrachtet 
werden. Mag dies an den dortigen Gegeben-
heiten eines harten und zudem geneigten Un-
tergrundes liegen, der durch Rutschungs- und 
Sackungsvorgänge für eine rasche Versiege-
lung der Kulturschichten gesorgt hat?

Zu Pfahlschuh-Ständer-Konstruktionen im 
Pfahlbau
In der Monografie zu Hornstaad-Hörnle  IA 
wurden zwei unterschiedliche Interpretationen 
zur Funktion von Pfahlschuh-Ständer-Kombi-
nationen vorgelegt. Aus archäologischer Sicht 
ist dieses System als Basiseinheit des Hausbaues 

mit tragender Funktion für die Bedachung 
verstanden und in ein Hausmodell des Typs 

„Hornstaad“ integriert worden (Dieckmann 
u.  a. 2006, Abb. 145). Aus dendroarchäologi-
scher Sicht wurde diese Interpretation in Frage 
gestellt: In den jeweiligen Häusern sind Stän-
der und Pfahlschuhe unterschiedlicher Holzar-
ten und Baumstämme zu finden, mit z. T. von 
der Pfahlgründung abweichendem Schlagjahr. 
Das Pfahlschuhsystem wäre damit als gele-
gentliche Hilfsmaßnahme bei Hausbau und In-
standsetzung zu deuten und nicht als Grund-
satz der Konstruktion (Billamboz 2006). Mit 
entsprechender Umsicht sollte das Vorkom-
men von Pfahlschuhen in den späteren neoli-
thischen Siedlungen der Region bewertet wer-
den. Einzelne Befunde sind auch in Hinblick 
auf den Materialbedarf und die Ökonomie zu 
betrachten, da die benötigten Stammlängen 
für ein Tragen der Bedachung nicht unbedingt 
in ausreichender Form und Menge parat waren. 
Durch den in einem Pfahlschuh steckenden 
Zapfen waren die Pfähle auf ein kürzeres Stän-
derformat reduziert. Aus dieser Betrachtung 
sind jedoch die folgenden Situationen auszu-
klammern, wo eine systematische Anwen-
dung dieses Konstruktionsprinzips auftreten 
kann. Dies gilt einmal für den Hausbau in den 
Mooren, wo die Sonderbedingungen des Bau-
grundes eine andere statische Absicherung er-
fordert haben. Zum anderen ist aus den bronze-
zeitlichen Siedlungen ebenfalls ein häufigerer 
Einsatz von Pfahlschuhen bekannt (Köninger 
2013), vermutlich im Zusammenhang mit der 
Jochbauweise.

Zu Doppelpfahlstellung im Pfahlbau
Ein weiteres besonderes Charakteristikum 
der Pfahlbauweise besteht in der parallelen 
Bewältigung der baulichen Anforderungen 
einerseits durch den zu tragenden Boden und 
andererseits durch das zu tragende Dach, was 
durch paarige Pfähle gelöst wurde, die sogar 
miteinander verbunden sein können. Dieses 
System gilt heute noch als Grundregel in vie-
len Regionen, die sich durch den Fortbestand 
von Pfahlbauten oder besser gesagt Feuchtbo-
densiedlungen auszeichnen. Im Pfahlbaukreis 
rund um die Alpen wird zwar eine derartige 
Doppelfunktion weitgehend angenommen, ei-
ne strikte Doppelpfahlstellung, die für eine 
identische Anzahl von Pfählen für Boden so-
wie Dach sprechen würde, ist hier aber die 
Ausnahme. Der Grund hierfür sollte in der 
Beschaffenheit des Baugrundes liegen. In den 
ethnografischen Parallelen ist diese Bauweise 
von sandigem, festem Baugrund bekannt. Das 
ist auch der Fall bei dem einzigen, nennens-
werten Beispiel aus dem Bereich der hiesigen 
Pfahlbausiedlungen, nämlich Arbon-Bleiche 3 
mit einer Kombination von Pfahlpaaren aus 
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Esche und Tanne. In den anderen Fällen liegen 
eher unregelmäßige Aneinanderreihungen von 
Pfählen entlang der Längsbaufluchten ohne 
strikten Bezug auf die jeweiligen Jochfluchten 
vor. Ohne den dendrochronologischen Nach-
weis für eine mögliche Nachpfählung zu füh-
ren, sind zweierlei Gedankenansätze für die 
Erklärung dieses Sachverhalts in Betracht zu 
ziehen: Zum einen liegt dies im Grundprinzip 
einer einfachen Bauweise verhaftet, die vorran-
gig auf die Längsflucht des Hauses ausgerich-
tet ist. Wie auch in der experimentalen Archäo-
logie nachvollzogen, wird zunächst von einer 
Pfahlgründung an den Ecken und am First des 
Hauses ausgegangen, gefolgt von den weiteren 
Pfählen für die Pfetten. Diese Bauweise, die 
eine ausgeglichene Verteilung der Kräfte auf 
beide Achsen des Hauses vernachlässigt, ist be-
sonders für Windwurf anfällig (unzureichende 
Berücksichtigung der Scherkräfte, s. dazu Re-
konstruktionen im Pfahlbaumuseum Unter-
uhldingen oder am Lac de Chalain). Zum an-
deren ist die Beschaffenheit des Baugrundes 
zu berücksichtigen, da die Nachpfählung oder 
die von vornherein großzügig angelegte Pfahl-
gründung nicht nur für die vertikale tragende 
Funktion, sondern auch für die Stabilisierung 
des Untergrundes in einer Art Mini-Packwerk 
gedacht war. Wie oben gesagt, steht der di-
rekte Vergleich mit der Situation bei Moorbau-
ten unter Vorbehalt, da dort kleinere Pfähle 
oder Pfosten eine andere Rolle bei dem Zu-
sammenhalten von geradlinigen Bretterwän-
den gespielt haben könnten.

Zu Siedlungsformen bzw. Typologie
Im Zuge von Großgrabungen und begleiten-
den Pfahlfelduntersuchungen sind in den letz-
ten 30  Jahren zunehmend Siedlungsformen 
und Bebauungspläne nachgezeichnet worden, 
die dementsprechend in verschiedenen Pu-
blikationen und synoptischen Studien ihren 
Niederschlag gefunden haben (Schlichtherle 
1997; Pétrequin u.  a. 1999). Diese Darstellun-
gen sind in ihrer Aussage ähnlich, mit einem 
Hauptfokus auf Bauweise, Siedlungsform und 
Kulturzuweisung. Die Tendenz zur Vergröße-
rung der Siedlungsanlagen, zur besseren Or-
ganisation samt Verteidigung und Vernetzung 
ist allgemein bekannt. Bezüglich einer detail-
lierteren Entwicklung vor allem auf regionaler 
Ebene seien hier einige Gedanken ausgeführt.

Wie bereits formuliert, ist eine nähere Dif-
ferenzierung zwischen Moor- und Seeuferdör-
fern wünschenswert, da Erstere eine eigene, 
standortbedingte Adaptierung und z.  T. grö-
ßere Variabilität der Bauweise, Infrastruktur 
und Siedlungsform aufweisen. Betrachtet man 
die Form der neolithischen Seeuferdörfer am 
Bodensee, sind grundsätzlich drei bzw. vier 
Grundmuster zu erkennen:

A. Haufendorf. Wie im Fall von Hornstaad-
Hörnle IA (Dieckmann u. a. 2006) und neuer-
dings auch Konstanz-Hinterhausen (Nelle u. a. 
2016) entstehen solche Dörfer durch eine Häu-
fung von Bauten ohne Einhaltung einer stren-
gen Ausrichtung. Die Standortwahl des Hau-
ses orientiert sich an der am besten geeigneten 
Position, und der Aufbau des Dorfes erinnert 
an denjenigen mancher Zeltplätze heutiger 
Zeit.

B. Dorf mit uferparallelen, traufständigen Häu-
sern. Gänzlich gelungen ist die Bezeichnung 
solcher Anlagen als „Typ Niederwil“ sicher-
lich nicht, da es sich hierbei um ein Dorf im 
Moor handelt, dessen Siedlungsstruktur zu-
dem bislang nur ausschnitthaft erschlossen 
wurde. Mit ihrer zumeist langgestreckten 
Form und ihrer Lage auf Uferstreifen bilden 
sie die Mehrheit des bekannten Inventars und 
sind quasi über die gesamte Zeitspanne der 
neolithischen Besiedlung am Bodenseeufer 
vertreten. Eine Differenzierung lässt sich über 
die oben bereits beschriebene Siedlungsdyna-
mik näher fassen.

C. Dorf mit giebelständigen Häusern, quer 
zum Ufer. Solche Dörfer sind eher eine Selten-
heit. Sie sind um 3400 in der Westschweiz durch 
Murten-Pantschau am Murtensee (Kt. Frei-
burg; Crivelli u. a. 2012) sowie Sutz-Lattrigen 
am Bielersee (Kt. Bern; Hafner/Suter 2000) 
vertreten. Am Bodensee wären eine Dorfan-
lage der frühen bis mittleren Horgener Kultur 
am Orkopf in Öhningen zu nennen (datiert auf 
3203, Benguerel u. a. 2020) sowie das Sipplinger 
Dorf SiP (Schnurkeramik), das bisher nur als 
kleiner Ausschnitt bekannt ist. Das erste Bei-
spiel erscheint als geschlossene Anlage, das 
zweite zeigt eher eine lose Streuung kleiner 
Hausgruppen innerhalb einer größeren Fläche. 
Hier ist eine Abweichung der Hausausrichtung 
in den noch unerforschten Teilen des Sied-
lungsareals nicht ausgeschlossen.

D. Dorf mit zentraler Zuwegung. Diese Vari-
ante der Siedlungsform B ist vor allem durch 
eine landseitige Zuwegung gekennzeichnet, 
flankiert von dicht aneinandergereihten giebel-
ständigen Häusern. Zusammen mit dem Bau-
vorgang der Siedlung (s. u.) vermag die dichte 
Stellung der Häuser, quasi Traufe an Traufe, 
ein Kriterium zu sein, das diese Bebauungs-
form von anderen ohne direkt erkennbare Zu-
wegung unterscheidet. Ihre Erscheinung geht 
mit einer demografischen Veränderung einher, 
die sich über nahezu 100 Jahre zwischen 2930 
und 2830 abgespielt hat. Eine Variabilität in 
Ausprägung und Dimensionen dieser Anlagen 
in der Region ist bereits durch einen Vergleich 
mit den Baubefunden von Allensbach-Strand-
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bad (Schlichtherle/Billamboz 2015) fassbar, die 
wesentlich kleinere Hausgrundrisse zeigen.

Zum Siedlungszugang und zu den landwär-
tigen Palisaden
Die zuletzt genannte Bebauungsform gibt An-
lass, einen Kommentar zu deren Zuwegung 
hinzuzufügen. Bei einer solchen Verbindung 
zwischen Land und Wasser handelt es sich vor 
allem um eine stegartige Konstruktion, die ei-
nen besseren Zu- und Durchgang zum Sied-
lungsareal erlaubte. Demzufolge stellt das Bei-
spiel von Lac de Chalain (Dép. Jura; Pétrequin 
u.  a. 2001; 2002) mit einer baulich aufwendi-
gen Landverbindung eher eine Ausnahme dar 
(ausführlicher dazu s.  u.). In diesem Sinne 
vermag unter Hinzuziehung der einschlägi-
gen Straßendorfterminologie die französische 
Bezeichnung village-rue ohne impliziten Be-
zug auf eine derartige Verbindung sehr gut 
zu entsprechend organisierten Siedlungen zu 
passen, und im Englischen kommt der Begriff 
footbridge dem Stegkonzept bestens entgegen. 
Als Anpassung an die regelmäßigen jahres-
zeitlichen Pegelschwankungen im limnischen 
Bereich oder bedingt durch die Feuchte- bzw. 
Nässeänderungen im Moor, ist diese stegartige 
Bauweise eher als geo- bzw. ökobedingte bau-
strategische Adaptierung und weniger als kul-
tureller Charakterzug zu deuten. Letzteres mag 
für die Seeufersiedlungen des Späthorgens am 
Bodenseeufer aufgrund der namhaften Belege 
gelten. Eine Übertragung auf frühere, endneo-
lithische Siedlungsformen dieser Region bleibt 
jedoch fraglich. Für eine nähere Bewertung 
sollte künftig von einer klareren Differenzie-
rung zwischen dendroarchäologisch belegter 
Wegführung und hypothetischer Rekonstruk-
tion im Siedlungsplan ausgegangen werden. 

Auf die Bewertung der Palisaden in Hinblick 
auf ihre Machart und ihren Verlauf im land-
wärtigen Bereich sollte künftig stärker geach-
tet werden. Deren bauliche Variabilität ist aus 
großflächigen Untersuchungen wie z.  B. den-
jenigen am Bielersee bereits bekannt (Hafner 
2010). Neben den ökologischen und sozio-öko-
nomischen Aspekten (s. o.) sind an dieser Stelle 
zudem zwei weitere Aspekte zu betrachten: 
deren Zeitstellung im Siedlungsbau und der 
betriebene Aufwand, hier speziell im Bereich 
der Landverbindung. Wie in den sukzessiven 
Bauphasen von Ensemble  E10 in Concise ein-
drucksvoll dargestellt (Auvernier-Cordé, 2631–
2445; s. Winiger 2015), gilt die landwärtige 
Abgrenzung durch Palisaden als Priorität bei 
der Dorfgründung, sei es als schützende Maß-
nahme, territoriale Markierung oder sogar als 
Beweis der Macht. Diese hoch angesetzte Po-
sition im Siedlungskonzept finden wir auch in 
anderen Perioden – so in der Frühbronzezeit 
am Beispiel der Siedlung „Forschner“ (Billam-

boz 2009). Die Datierung der Palisade von En-
semble  SiG auf das Jahr 3310, kurz vor dem 
Wiederaufbau des zuvor abgebrannten Dorfes, 
könnte ebenfalls in diese Richtung deuten.

Zudem ist auch der geleistete Aufwand für 
den Bau solcher Palisaden zu berücksichtigen. 
Ob diese einen längeren Verlauf hatten oder 
lediglich kürzere Abschnitte links und rechts 
einer Wegführung darstellten, und ob sie unter 
der Verwendung von kostbarem Eichenspalt-
holz errichtet wurden, dürfte Rückschlüsse 
auf die Notwendigkeit der Maßnahme und da-
mit auf die Geländeumstände erlauben. In der 
oben erwähnten Situation am Lac de Chalain 
(Chalain  2A–C; s. Pétrequin/Pétrequin 1988) 
wird die Wegführung lediglich von zwei je-
weils max. 10  m langen Palisadensegmenten 
aus Eiche flankiert, was allem Anschein nach 
für einen gesicherten Abschluss der Siedlung 
ausreichend war (die kleine Palisade ist auf 
2979/2978 datiert; s. Viellet 2007). Dies bedeu-
tet, dass der Schutz im restlichen, landwärtigen 
Bereich durch die natürliche Lage der Siedlung 
gegeben war, hier im Bereich der Seekreide-
platte wohl durch den Seepegel. Die Palisaden 
der Siedlungsanlagen von Ensemble SiN wären 
entsprechend zu deuten. Es liegt die Vermu-
tung nahe, dass der Einsatz von hochwertigem 
Eichenholz nur abschnittweise und dies ver-
mutlich explizit im Zugangsbereich dieser An-
lagen erfolgte. Die unterschiedliche Position 
der Palisaden könnte auf Adaptierungen des 
Siedlungskonzeptes hindeuten, in Bezug auf 
Bewegungen der Bevölkerung, aber zugleich 
auch auf Änderungen der mittleren Wasser-
linie. Die Verwendung von anderen, rund be-
lassenen Hölzern als Eiche für den restlichen 
Palisadenbereich dürfte in diesem Fall als aus-
reichend für die Absicherung der Siedlung zum 
Wasser hin zu bewerten sein.

Schmale Baulücken mit seitlicher, zangen-
artiger Aussteifung wurden im Palisadensys-
tem von Ensemble SiNa als Durchlass für die 
Bootsfahrt gedeutet. Generell kommt der Be-
zug zum Wasser in der Darstellung des end-
neolithischen Siedlungsbaus im Verhältnis zu 
der Verbindung zum Land zu kurz. Mit Bezug 
auf den im Teil  C der vorliegenden Publika-
tion geführten, überregionalen Vergleich zieht 
die nähere Berücksichtigung des Wasserweges 
folgende Überlegungen nach sich: Es scheint, 
dass wir es – unabhängig von der Orientierung 
und Anordnung der Häuser – mit drei Fällen 
von siedlungsinterner Infrastruktur zu tun 
haben. Zum Ersten mit Siedlungen mit einer 
mittleren, stegartigen Verkehrsachse, welche 
die ganze Anlage durchquert (Straßendorf 
im engeren Sinne); in diesem Fall erklärt sich 
die Bedeutung des Fußweges von selbst. Zum 
Zweiten mit Siedlungen mit vergleichbarer 
Zuwegung, die aber z.  T. ebenerdig und nur 
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bis zum landwärtigen Siedlungsrand verläuft; 
hier liegt eine deutlichere Trennung zwischen 
Land- und Wasserweg außerhalb und innerhalb 
des bebauten Areals auf der Hand. Und zum 
Dritten mit Siedlungen, die mit mehreren Ver-
kehrsystemen funktionieren. Zur Erklärung 
dieses Sachverhaltes können unterschiedliche 
Situationen in Erwägung gezogen werden: so 
eine Anpassung an situative Bedürfnisse, etwa 
in Form einer gezielten Transportstrategie 
z. B. für Bauzwecke oder die parallele bzw. al-
ternierende Nutzung von Fuß- und Wasser-
weg, insbesondere bedingt durch die starken 
Schwankungen des Seepegels im jahreszeitli-
chen Ablauf.

Zur Bestandsdauer von Häusern und Sied-
lungen
Vor etlichen Jahren hat man den lokalen Be-
siedlungsablauf am Seeufer eher auf Basis von 
Jahrhunderten betrachtet, heutzutage und 
nicht zuletzt durch eine stetig fortschreitende 
Dendrochronologie wird die Siedlungsdauer 
bis auf ein Jahrzehnt präzisiert (mit Beispie-
len in Billamboz 2006, Ebersbach 2010 u. Blei-
cher 2009). Für ein differenziertes Bild der 
Besiedlungsgeschichte sollen die Dendrodaten 
genauer hinterfragt werden. Bei deren Berech-
nung als Zeitmarken des Siedlungsbaues und 
dessen Bestandsdauer über größere Zeitspan-
nen hinweg kommt eher eine Vermischung 
zwischen zwei Ebenen – Hausbau und Sied-
lungsbau – zum Vorschein. Bei der Häufung 
der Schlagdaten handelt es sich vielmehr um 
eine Art Dendromodul, das Erfahrungswerte 
für die Einschätzung der Feinzyklik der Kon-
struktion von Holzbauten und deren Nutzung 
liefert. Die eigentliche Siedlungsdauer wird 
schließlich durch die Verkettung von solchen 
Modulen bestimmt und dies aufgrund ver-
schiedener Faktoren wie Baugrundeigenschaf-
ten und Bauweise, Ressourcen des Umlandes 
und Bewirtschaftung sowie Vitalität der Sied-
lungsgemeinschaft und deren Organisation. 
Demnach wird das unterschiedliche Schicksal 
der einzelnen Dörfer, einer historischen Dorf-
chronik vergleichbar, näher beleuchtet.

Eine kurzfristige Niederlassung wird ledig-
lich aus einem Modul bestehen (z. B. SiAa/b), 
während die meisten Ansiedlungen eine län-
gerfristige Entwicklung durch eine Abfolge 
von mehreren Bauphasen erkennen lassen (z. B. 
SiD/SiE). Aufgrund dieser Überlegungen 
wird zudem klar, dass eine globale Modulbe-
rechnung für den Hausbau über einen länge-
ren, transkulturellen Zeitraum hinweg wenig 
Sinn macht. Eine chronologische Zerlegung 
des Verfahrens mit Bezug auf die Veränderun-
gen der Holzauswahl, die Bautraditionen und 
Siedelstrategien in den jeweiligen Kulturpe-
rioden ist hier besser angebracht. Infolge der 

sehr uneinheitlichen Datenverteilung in Sipp-
lingen-Osthafen wird auf eine derartige sta-
tistische Berechnung verzichtet. Auch warnt 
hier die Mustervariabilität vor jeglicher Pau-
schalisierung, um nur den großen Unterschied 
zwischen den späthorgenzeitlichen Anlagen 
von Ensemble SiN und Allensbach-Strandbad 
zu nennen. Ob Baugrund, Holzqualität oder 
andere Aspekte eine Erklärung diesbezüglich 
liefern können, bleibt zunächst o¬en. Verlo-
ckend ist der ethnoarchäologische Ansatz, wie 
er am Lac Nokoue in Benin herangezogen 
wurde (Pétrequin/Pétrequin 1984) und der bei 
Ausschluss von konjunkturellen Aspekten wie 
Brand- und Sturmschäden einen Zeitraum von 
zehn bis 20 Jahren als Bestandsdauer der Häu-
ser im Einklang mit den dortigen Bau- und 
Lebenstraditionen indiziert. Aus dendroar-
chäologischer Sicht bietet sich als Analogie die 
Stockwaldwirtschaft an, mit mehr oder weni-
ger biologisch geregelten Umtriebszeiten, die 
je nach Bedarf einer konjunkturell bedingten 
Verkürzung unterliegen.

Zu Sozialstatus und Rangstellung der Häuser 
Vor dem Hintergrund der Diskussion um „ide-
ell oder materiell“ in den Sozialwissenschaften 
(Anthropologie, Soziologie und Ethnologie; s. 
Godelier 1984) wurde das Haus zumeist unter 
den verschiedenen Aspekten der Architektur, 
der Sozio-Ökonomie (Wohnen und Nutzen, 
domestic space) sowie der Sonderfunktion bzw. 
Stellung (Gemeinschaft, Verwaltung, Macht 
und Religion) betrachtet. Mit seinen Arbei-
ten hatte bereits Amos Rapoport (1969) auf 
die Faktoren der ländlichen (engl. vernacular) 
Hausform als Ausdruck und Abbild der natür-
lichen und sozialen Umgebung hingewiesen, 
ein Ansatz, der in der Auswertung der Pfahl-
baubefunde am Lac de Chalain und Lac de 
Clairvaux (Dép. Jura) intensiv weiterverfolgt 
wurde (Pétrequin/Pétrequin 1988). Im archäo-
logischen Diskurs ist jedoch der Sozialstatus 
der Häuser innerhalb einer Siedlungsgemein-
schaft selten berücksichtigt worden. In der 
Pfahlbauforschung mag dies mit einer egali-
tären, idyllischen Vorstellung des Lebens am 
Wasser in Zusammenhang stehen. Mit präzise 
datierten Baustrukturen im Hintergrund hat 
die Untersuchung der materiellen Kultur samt 
Hinterlassenschaften des alltäglichen Lebens 
ermöglicht, ein differenziertes Bild zu gewin-
nen, wie z. B. in Arbon-Bleiche 3 (de Capitani 
u.  a. 2002). In der Horgener Siedlung Zü-
rich-Opéra 13 konnte sogar eine Quartierver-
teilung mit unterschiedlicher ‚Klassenordnung‘ 
erschlossen werden (Harb u.  a. in: Bleicher/
Harb 2017, Bd.  3, Kap.  II.6). Aus dendroar-
chäologischer Sicht wird der ökologischen 
Aussagekraft des Holzbaues in dieser Diskus-
sion noch zu wenig Platz zugebilligt. Dies ist 
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der Fall bei Arbon-Bleiche 3, wo nach den Da-
tierungsarbeiten keine weitere Auswertung 
der Holz- und Jahrringdaten zu dieser Frage 
stattfand. Die Darstellung einer mit Bezug auf 
die Holzauswahl hierarchisch organisierten 
Bebauungsstruktur in der frühen Horgener 
Siedlung Bad Buchau-Torwiesen  II stellt ein 
Novum dar (Schlichtherle u. a. 2010, Abb. 15). 
Eine Vertiefung dieses Ansatzes mag hier zu 
einer weiteren Interpretation der Siedlungs-
formen (Nacheinander von Groß- und Klein-
häusern) führen, und die unter diesem Aspekt 
vorgenommene Interpretation des Siedlungs-
planes von Hornstaad-Hörnle  IB findet ihre 
Rechtfertigung (Abb.  32). In ihrer Rezension 
des Werkes von Rapoport hatte Edith Beau-
doux-Kovats (1975) diese Position im Voraus 
deutlich gemacht: „[…] die sozial-kulturellen 
Entscheidungen stehen nicht für sich selbst, 
aber sie sind Teil eines Ganzen, in welchem 
die ökonomische Organisierung, die Produk-
tions- und Machtverhältnisse eine fundamen-
tale Rolle spielen. Die Tatsache, dass das Haus 
eines Dorf-Chefs größer, mehr dekoriert und 
im Kollektiv gebaut wird, enthält eine Bedeu-
tung weit über Kultur und Symbol.“

Zur Vielfalt der neolithischen Pfahlbauarchi-
tektur nördlich der Alpen
Am Ende der Schlussbetrachtung bleibt mit 
Einbindung der benachbarten Regionen die 
bauliche Vielfalt des Pfahlbauwesens zu unter-
streichen. Den erwähnten Siedlungsmustern 
wären weitere wie diejenigen der mittleren 
Horgener Kultur am Zürichsee hinzuzufügen 
(Häuserreihen quer zum Ufer mit Zuwegung 
bis zur Eingangsgrenze des Dorfes, Siedlungs-
komplex mit einander gegenüberstehenden 
Anlagen; s. Bleicher/Harb 2015). Ausgehend 
von der Anpassungsfähigkeit der Siedler, kann 
man sich wundern, keine entsprechende Flexi-
bilität bei der Interpretation der Befunde in der 
heutigen Forschung zu finden (vgl. die anhal-
tende Debatte zum Pfahlbauproblem, zuletzt 
in Suter 2017). Mit einem letzten Verweis auf 
Pierre Pétrequin und die auf einem Transekt 

am Lac Nokoue beobachteten Bauweisen (von 
Land zu Wasser: ebenerdig auf Festboden – auf 
Erdsockel – podiumsartig auf kurzen Pfählen – 
auf langen Pfählen im tieferen Wasser), ließen 
sich kleinregionale Unterschiede in den Bau-
traditionen fassen, die mit den Eigenschaften 
des Baugrundes und den limnischen Bedin-
gungen besser im Einklang stehen würden. 
So wären im Vorfeld einer näheren Untersu-
chung grobe Tendenzen zu formulieren: tiefe 
Pfahlgründungen im Kontext von stärker ge-
neigten Uferprofilen mit Kreideablagerungen 
wie etwa am Bodensee, Zürichsee sowie am 
westlichen Ufer von Bieler- und Neuenburger-
see und Podiumsbauten mit kürzeren Pfählen 
auf flachen sandigen Schwemmablagerungen 
am östlichen Ufer der beiden Juraseen (Suter 
2018). Im zuletzt genannten Kontext kommt 
etwa die Jochbauweise durch die selteneren 
seitlichen Nachpfählungen deutlicher zum 
Vorschein. Aufgrund dieser Differenzierungen 
der baugrundbedingten Bauweise lassen sich 
die unterschiedlichen Interpretationen im Be-
reich der Dendroarchäologie relativieren. Aus 
der gleichen, kleinregionalen Perspektive wä-
ren die nachsiedlungszeitlichen Veränderun-
gen der Holzbaubefunde zu betrachten, z.  B. 
die typische S-Verformung von Eichenpfählen 
nach Verlust ihrer Festigkeit, hier speziell im 
Kontakt mit einem härteren, widerstandsfä-
higeren Untergrund (z. B. in Zürich-Opéra; s. 
Bleicher/Harb 2015).

7.4 Fazit
Mit den hier vorgelegten Ergebnissen wurde 
die Eignung des dendroarchäologischen An-
satzes zur Erstellung der Siedlungschronologie 
und Erfassung der Baustrukturen der einzel-
nen Dörfer zum Ausdruck gebracht. In diesem 
Zug sind zudem zur Bereicherung des Diskur-
ses um die siedlungsarchäologische Problema-
tik am Seeufer weitere Fragen erneut formu-
liert und präzisiert worden, die möglicherweise 
durch die Einbindung des natürlichen Umfel-
des im Band 3 eine bessere Antwort erfahren 
werden.
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