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Achatz von Müller

Der Schuss in den Abort

Lachen ohne Lachkultur

«Das Lachen ist die Schwäche, die Hinfälligkeit und Ver­

derbtheit unseres Fleisches. Es ist die Kurzweil des Bauern, 

die Ausschweifung des Betrunkenen - auch die Kirche in 

ihrer Weisheit hat den Moment des Festes gestattet, den 

Karneval und die Jahrmarktsbelustigung, jene zeitlich be­

grenzte Verunreinigung zur Abfuhr der schlechten Säfte 

und zur Ablenkung von anderen Begierden, anderem 

Trachten ... aber hier werden ihm die Tore zur Welt der 

Gebildeten aufgetan, hier wird das Lachen zum Thema der 

Philosophie gemacht, zum Gegenstand einer perfiden 

Theologie».1

Dieses «hier» meint, wie man weiss, das vermeint­

lich verlorene Buch über die Komödie in der Poetik des 

Aristoteles. Und Jorge de Burgos, der hier - nun in unserem 

Zitat - spricht, verteidigt bekanntlich mit einer ganzen 

Reihe von Reflexen der Tradition die mittelalterliche 

Abwehr des Lachens gegenüber der postmodernen Attacke 

auf «die» Wahrheit, die William of Baskerville und 

Umberto Eco gemeinsam fahren. Zwar kann man wie so 

mancher Kritiker2 an der befreienden Wirkung des La­

chens Zweifel haben - zumindest wenn es darum geht, den 

Laokoon-Windungen der postpostmodernen Vertrackthei­

ten zu entkommen. Aber wer den verehrten Jubilar erlebt 

hat wie der Schreiber dieser Zeilen, hat gewiss erfahren, 

dass herzhaftes Lachen das Leben erleichtert. Und das ist 

auch nicht wenig.

Zu fragen ist allerdings auch mit dem Jubilar als ei­

nem der profunden Kenner mittelalterlicher Alltags-, 

Kultur- und (in dieser «Fach»richtung ist er ein Meister) 

Kuriositätengeschichte, ob das «Lachen» so eindeutig auf 

die Gegenwelt der Narren, Fastnachtsbräuche, Spielleute 

und anderer Repräsentanten der «Lachkultur» beschränkt 

war, wie Eco meint.3 Schon E.R. Curtis hatte in seinem in 

diesem Zusammenhang kaum zur Kenntnis genommenen 

Essay über «Scherz und Ernst in mittelalterlicher Literatur» 

Zweifel an eindeutiger Ablehnung der ridicula in der patri- 

stischen und dogmatischen Tradition angemeldet.4 

Neuere Studien konnten solche Zweifel erhärten. Allein - 

sie bezogen sich in der Regel doch auf literarisch-fiktionale 

Gattungen und Themensegmente der Kunst mit ästheti­

schen und motivgeschichtlichen Akzenten.5 Hier sind 

wertvolle Hinweise zu finden, nicht zuletzt auch da die 

Gattungsgrenzen diskurstheoretisch wenig hergeben. Vor 

diesem Hintergrund kann der Blick jedoch zumindest auf 

die mittelalterliche Chronistik unsere Vorstellung über die 

Funktion des Lachens in mittelalterlichen Gesellschaften 

schärfen und konkretisieren, ohne unbedingt «die ganze 

Wahrheit» zu enthalten, der wir als Leser Ecos ohnehin 

misstrauen würden. Vor allem aber sollten uns die hier vor­

gestellten Beobachtungen zur Präsenz der ridicula in ver­

meintlich ganz den seria gewidmeten Zusammenhängen 

darauf aufmerksam machen, dass Stereotypisierungen fast 

immer misslich sind - seien sie nun auf einzelne Men­

schen, Gruppen oder ganze historische Epochen bezogen.

Dabei geht es nun allerdings in unserem Blick auf 

die ridicula nicht um angrenzende Themen wie «Komik» 

oder «Groteskes», sondern konkreter um den Affekt des 

Lachens selbst. Wird Lachen angesprochen oder in einer 

Schilderung aufLachen als Affekt gezielt, ist die Ausgangs­

frage an die Quellen. Dabei nun kann niemals Vollständig­

keit in irgend einem Zusammenhang angestrebt werden. 

Ein solches Vorhaben wäre weder wirklich möglich noch 

notwendig, vielleicht nicht einmal wünschenswert. Wenn 

richtig wäre, dass «das Mittelalter» wegen der Überliefe­

rung, Christus habe niemals gelacht, das Lachen aus den se­

ria ausgeschlossen hätte, wäre auch nur eine einzige (positi­

ve) Erwähnung des Lachens in solchen Zusammenhängen 

ein Problem. Da zu den wesentlichen Tugenden unseres 

verehrten Jubilars gehört, sich keine künstlichen Probleme 

aufschwatzen zu lassen, wollen wir solches auch hier ver­

meiden. Mit anderen Worten: Es geht um einige auffällige 

Erwähnungen oder Assoziationen des Lachens, die Anlass 

für Hypothesen über die Rolle des Lachens in Texten über 

soziale, moralische und am Ende existentielle und theolo­

gische Themenbereiche geben.

Ein Meisterwerk ironischer Historiographie ist 

zweifellos Snorris Heimskrigla. Hier finden sich all jene 

Möglichkeiten rauhbeiniger Lakonie, die den Norden 

Europas bis heute auszeichnen und die skandinavischen 

Fussballfans zu den beliebtesten Europas machen. Fast
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könnte man meinen, Snorri selbst habe diesen Stil erfun­

den - aber kein Zweifel: er pointiert bereits Vorhandenes, 

mündlich Überliefertes. Inwieweit diese Überlieferung 

konkretes Sozialverhalten reportiert, bleibt unklärbar. 

Snorri, in Island geboren, schrieb in seiner Chronik die 

Geschichte der norwegischen Könige, aber in diese einge­

bettet zugleich eine Geschichte der skandinavischen 

Gesellschaften von den sagenhaften Anfängen über die er­

sten historisch fassbaren Momente in der Herrschaft 

Harald Schönhaars (ab 860) bis zur Schwelle der eigenen 

Lebenszeit, dem Sieg Magnus Erlingssohns bei Re im Jahr 

1177. Mündliche Tradition, Sage, Mythos und Chronistik 

bilden die Grundlage für Snorris Werk und charakterisieren 

es zugleich selbst. Blut fliesst nahezu auf jeder Seite. Es 

tränkt sie ebenso wie die trockene Ironie der Männer, die es 

vergossen. In der grössten Schlacht der Wikingerhäupt­

linge des 10. Jahrhunderts zwischen den norwegischen 

Jarlen Hakon und Erich auf der einen und den Seekriegern 

der Jomsburg (Wollin) auf der anderen Seite wurde 

gekämpft, gewitzelt und gelacht. So versucht ein Jomburg­

krieger, obwohl besiegt, einen der norwegischen Häupt­

linge mit einem Pfeilschuss zu töten. Er trifft jedoch nur 

einen Gefolgsmann des Häuptlings, der neben diesem auf 

einem Baumstamm sitzt. Die Norweger eilen auf das 

Schiff, von dem der Pfeil kam, und stossen dort auf 

Havard, einen Jomsburger, auf seinen Knien stehend, da 

ihm die Beine darunter abgeschlagen wurden. Er hantiert 

noch immer mit dem Bogen. «<Wer fiel da vom Baum- 

stamm>, fragt er. Sie erwidern: <Gizur heisst der Mann>. Da 

hatte ich weniger Glück, als ich dachte>, versetzte Havard».6 

Und mit dem Hinweis, es sei in der Tat noch viel weniger 

gross, erschlagen ihn die Norweger. Ein guter Witz, über 

den alle herzlich lachen.

Miteinander über einen Gegner oder auch nur ei­

nen anderen zu lachen scheint Identität zu stiften. So wird 

Harald Blauzahn, der Christianisierer Dänemarks, das 

allerdings unter seinem Sohn Sven Gabelbart in dieser 

Hinsicht einen auch von Snorri beklagten Rückschlag er­

litt, zum Spott aller Isländer. Harald hatte recht unchrist­

lich ein gestrandetes isländisches Schiff ausgeraubt. In 

Reaktion darauf «ward ein Gesetz auflsland gemacht, das 

jeden Isländer verpflichtete eine Spottweise auf den 

Dänenkönig zu dichten».7

Das gemeinsame Lachen über den königlichen 

Räuber war offenbar für Snorri Motiv genug, um diesen ei­

nen Seezug nach Island planen zu lassen. Der schlägt fehl 

und steigert das Lachen. Snorris isländische Abkunft mag 

diese Geschichte zusätzlich gewürzt haben. Aber das ge­

meinsame Lachen als Identitätsinszenierung und Kampf­

mittel besass offenbar genügend zumindest literarische 

Plausibilität.

Fröhliches Lachen auch über Harald Schönhaar - 

seit 872 Alleinherrscher Norwegens: «Er hatte sich das 

ganze Land unterworfen. Da nahm nun der König ein Bad 

und liess sich das Haar kämmen. Nun schor ihm Jarl 

Rögnvald sein Haar. Vorher aber war es zehn Jahre lang un­

gekämmt gewesen. Damals aber hatte man ihn immer 

Harald Strubbelkopf genannt, aber jetzt gab Rögnvald 

ihm einen Beinamen und nannte ihn Harald Schönhaar».8 

Nicht nur kollektive Identität, auch individuelle 

Erkennbarkeit, Personalität also, wird durch Lachen unter­

strichen oder sogar hervorgebracht. Lachen stiftet bei 

Snorri Gemeinschaft und Persönlichkeit - aber eben als 

Pointe, als Bruch, als Widerspruch. Das nämlich gilt es fest­

zuhalten: Lachen wird zu einem Medium der Katharsis, ist 

keineswegs verklärend fröhlich. Die erwähnten Jomsburg- 

wikinger bieten dafür die besten Beispiele: Nach dem Sieg 

der Norweger schreiten diese zur Hinrichtung der 

Jomsburgkrieger. Wie in der Geschichte von Gizurs 

Fehlschuss sitzen nunmehr die Jomsburger auf einem 

Baumstamm und warten darauf, dass sie an der Reihe sind. 

Tokel «der Starke» hat mit grosser Freude und einer 

Riesenaxt das Henkeramt übernommen. Was folgt ist eine 

ganze Serie blutiger Kuriositäten. Einer der Jomsburger 

schlägt Torkel vor, ihm seinen Dolch in der Hand zu las­

sen. Er werde nachdem sein Kopf gefallen sei, zum 

Zeichen seines Bewusstseins diesen in die Erde stecken. 

Der Kopf fällt und ebenso der Dolch. Ein anderer - Sigurd 

Buissohn - möchte sein schönes langes Haar vor Blut 

schützen und bittet einen Norweger, ihm das Haar zu hal­

ten, während Thorkel die Axt schwänge. Gesagt getan. 

Aber in dem Augenblick, da die Axt den Hals durchschla­

gen soll, fährt Sigurd zurück und Thorkel schlägt dem eige­

nen Mann die Hände ab. Fröhliches Gelächter, das 

schliesslich Sigurd retten soll. Denn Jarl Erich, einer der 

beiden norwegischen Häuptlinge, bietet diesem unterhalt­

samen Mann sofort Frieden und Freiheit. Thorkel will nun 

zumindest den Schiffsführer der Wikinger über die Klinge 

springen lassen, stürzt sich auf diesen, aber einer der gefes­

selten Jomsburgkrieger wirft sich ihm vor die Füsse. 

Thorkel fällt der Länge nach hin, die Axt landet genau vor 

den Füssen des Schiffsführers. Der hebt sie auf und schlägt 

nun seinerseits Thorkel den Kopf ab. Jarl Erich ist begei­

stert über diese neuerliche Unterhaltung und bietet auch 

dem Schiffsführer und dem Rest der Wikinger Frieden. 

«Achtzehn wurden erschlagen, aber zwölf behielten ihr
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Leben», beendet Snorri diese Szene aus Blut und Lachen.9 

Je drastischer, offenbar desto lustiger. Zugleich aber unter­

streicht auch hier das Lachen eine bedeutsame Wende der 

erzählten Historie. Denn die Pointe liefert der Zusammen­

hang von Tod, Lachen und Friede. Das Lachen überwindet 

den Tod und lässt Frieden schliessen. Hier sorgt damit das 

Lachen für eine kathartische Wende, wird zum Medium 

der Transformation eines Konfliktes in eine Gemein­

schaftsstiftung zwischen Norwegern und Wikingern.

Damit sind wir einer Funktion des Lachens in hoch- 

mittelalterlichen skandinavischen Chronistiken auf der 

Spur, die in auffälliger Weise an das byzantinische Sprich­

wort vom «Lachen wider den Tod» erinnert. Auch hier geht 

es, gleichsam auf dem Humus uralter hellenischer Überlie­

ferung, um die transformative, «Lebensgemeinschaft» stif­

tende Rolle des Lachens, das den Tod, die existentielle Be­

drohung einer Sozial- und Moralordnung zu bannen 

vermag.10

Das Lachen über den Tod, das Snorri als gemeinsa­

men Affekt der Jomsburgwikinger und der Norweger in­

szeniert, scheint zunächst nichts anderes als blutige Ironie, 

Wikingerzynismus, den die NS-Ideologie so tiefbewun­

derte. Tatsächlich verkannte sie in ihrer Fasziniertheit 

durch den Tod - ich vermeide den leichtfertigen Begriff 

«Todessehnsucht» - das in diesem vermeintlich menschen­

verachtenden Lachen verborgene Moment der Überwin­

dung des Todes - die für das Lachen so bedeutsame Ambi­

guität von tödlichem Schrecken und befreiender Lösung 

vom Schrecken.11 «Konfliktbeendigung und Genug­

tuungsleistungen» (Althoff) wurden bekanntlich in mittel­

alterlichen Inszenierungskonzepten in der Regel mit emo­

tionalen Signaturen versehen. Verzweiflung, Reue, fle­

hentliches Bitten, stets unterstrichen von Tränen und 

lautem Weinen, werden in der mittelalterlichen Chroni- 

stik immer wieder sorgfältig beschrieben und wahrschein­

lich realen Inszenierungen von Versöhnung bis zu einem 

gewissen Grade nachempfunden. Zu Recht wurde darauf 

hingewiesen, dass es in derartig «emotionalen» Szenen 

nicht um die Authentizität von Gefühlen ging, sondern 

um die Theatralik der Reue-, Verzeihungs- und Friedens­

gesten. «Die gezeigten Gefühlsäusserungen unterstrichen 

die Ernsthaftigkeit der Absichten; es waren verbindliche 

Erklärungen. ... Emotionen gehörten zu bestimmten 

Vorgängen wie die entsprechende Kleidung, wie die ent­

sprechende Sprache der Gesten und Gebärden.»12

Snorri aber bietet das Lachen als emotionale 

Unterstreichung sozialer Akte. Denn wie wir sahen, kann 

ja bei ihm auch abgrenzend und zugleich identitätsstiftend

gelacht werden. Das Lachen ist also wie das Weinen ein «of­

fenes» Zeichen - ein emotionaler Verstärker sozialer 

Handlungen. Und dennoch mehr als das. Lachen schafft 

stets eine ambigue Spannung, vereint Unvereinbares oder 

pointiert eine Trennung. Mit anderen Worten: Lachen bei 

Snorri funktioniert zwar ähnlich wie das laute Weinen in 

den Versöhnungsinszenierungen der mittel- und westeu­

ropäischen Chronistik, doch seine mit Blut, Feindschaft 

und höchster ambiguer Lebensspannung angereicherte 

Semantik verweist auf ein zutiefst agonales Weltbild, dem 

die Inszenierungen christlicher humilitas fremd blieben.

Das ist kein individueller Zug Snorris, sondern ein 

kultureller Befund. So führt uns Snorris Zeitgenosse, 

der dänische «Nationalchronist» Saxo Grammaticus13, 

eine emotionale Beziehung zwischen Grossvater und 

Enkel als aufgeladenes agonales Verhältnis vor Augen: 

Gorm «Grymme», der mit der englischen Königstocher 

verheiratete König Dänemarks und vielfältiger Gegner der 

beiden ersten Ottonenkaiser, liess seine beiden Söhne 

Harald und Knut die englische Küste heimsuchen. Dort 

aber herrschte ihr Grossvater König Ethelrad. Saxo schil­

dert seine Reaktion: «Ethelrad aber freute sich über ihren 

mannhaften Sinn und empfand die Gewalttat, die seine 

Enkel an seinem Lande verübten, als Vergnügen. Als schö­

ne Geschenke betrachtete er die abscheulichen Plünderun­

gen. Denn nach seiner Ansicht konnten sie ihre Tüchtig­

keit besser durch kriegerische Taten zeigen als durch 

Zeichen der Ehrfurcht. Er hielt es auch für sich selbst für 

ruhmvoller von feindlichen Enkeln angegriffen als von fei­

gen geehrt zu werden.»14 Die agonale Emotion, um die es 

in diesen kulturellen Kontexten geht, setzte auf das 

Lachen, weil ihr Weinen nicht zugänglich war. Der Gross­

vater hat nur die Wahl zwischen Lachen und Zorn. Er ent­

scheidet sich fürs Lachen. Denn durch dieses bleibt er sei­

nen Verwandten über die agonale Kluft zwischen ihm und 

ihnen verbunden.

Zuweilen lacht aber nur noch der Leser - vielleicht 

in Stellvertretung für die einstigen Zuhörer. So vielleicht in 

einer der berühmtesten Geschichten Saxos, der Urge­

schichte des Tell-Motivs. Bekanntlich heisst Saxos Tell gut 

skandinavisch Toko. Und wahrscheinlich übernimmt ihn 

der dänische Chronist sogar aus Norwegen - darauf 

wenigstens deutet die berühmte Schussfahrt Tokos auf 

Skiern ins Meer hin. Vor allem aber war er wie Tell ein 

Meisterschütze mit dem Bogen. Der Apfelschuss, der zwei­

te Pfeil für den «bösen» König, den uns nun schon bekann­

ten Sohn Gorms, Harald Blauzahn, - alles ist uns aus der 

Tell-Geschichte bekannt. Aber was ist das Vorbild für die
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«hohle Gasse»? Tokos Feind, der erste christliche König 

Dänemarks, Harald Blauzahn, weckte in Saxo kaum 

Sympathie. Auch die sogenannten «historischen» Partien 

der Gesta Danorum (Lib. X-XVI) nehmen ihn eher als 

Friedensstörer denn als Bringer des «himmlischen Frie­

dens» wahr. So verwundert es auch nicht, dass Saxo durch 

Toko, den Helden der vielleicht letzten Erzählung seines 

Werkes überhaupt, Harald dem Spott der Leser, Zuhörer 

und der Nachwelt aussetzt: Toko nämlich rächt sich am 

Ende wie Tell an seinem Peiniger. Dieser kommt nur nicht 

wie «einst» Gessler durch die hohle Gasse, sondern verrich­

tet in einem Gebüsch «ein natürliches Bedürfnis». Dort 

trifft ihn der Pfeil Tokos.15

Natürlich lacht keiner der beiden, aber wir. Es ist ein 

Trennungslachen, das uns Saxo aufnötigt, und es ist wohl 

kalkuliert. Zugleich offenbart sich hier eine fundamentale 

Brechung des historischen Konzepts, dem Saxo scheinbar 

folgt. Denn seine Geschichte erzählt, wo immer sie kann, 

vom Sieg des Christentums oder zumindest der Strafe, die 

seine Feinde und Verächter zu treffen hatte. Der bedeu­

tendste Gegner eines seiner Haupthelden, des Wikinger­

häuptlings Ragnar, war Harald, der christliche «Gegenkö­

nig» (getauft 826). Ragnar besiegt Harald und beseitigt den 

«wahren Glauben».16 Wenig später trifft ihn die Strafe: Er 

wird in englischer Gefangenschaft von Vipern angefres­

sen und stirbt qualvoll, «in gerechter Strafe des Allmächti­

gen deutlich für Schändung des wahren Glaubens».17

Der Christianisierer Dänemarks aber war Harald 

Blauzahn. Das weiss natürlich auch Saxo. Der «historische» 

Teil der Gesta wird dem König auch in diesem Sinne ge­

recht. Aber wie Saxo in seiner Vipernerzählung die Sage 

über die Geschichte des Plünderers von Paris (845) stülpt 

und ihn damit zu strafen versucht (das Ende Ragners er­

folgte nach den Xantener Annalen in Dänemark; er starb 

an einer Art Grippe), so trifft auch der Pfeil im Abort König 

Harald - macht ihn lächerlich. Uns aber verdeutlicht es die 

Funktion des Lachens in der nordischen Chronistik. Es ist 

eben nicht Zeichen der «heidnischen» Vorfahren, ihre Art 

mit Leid, Blut, Tod und Ehre umzugehen, sondern im 

Gegenteil ein Zeichen an uns. Das Lachen lässt sie fremd 

und vertraut zugleich erscheinen. Es ist eben auch unser 

Lachen, verbindet uns mit ihnen, vermittelt zwischen pa- 

ganer und christlicher Geschichte. Es zeigt uns auch unsere 

eigenen Abgründe.18

Am Schluss nun noch ein Blick fort von der nordi­

schen Peripherie der Welt auf die Ordnung der Welt - auf 

die Rolle des Lachens im ordo mediaevalis. Die schlüssigsten 

Hinweise gibt wie so oft Dante. In der Commedia wird zwar

überraschend häufig gelächelt (Inf. III, 20; Purg. III, 112; 

XXVII, 44ff.; XXVIII, 76; Par. II, 52; V, 97; VII, 17; IX, 71; 

X, 62; XI, 16; XVII, 36; XXXI, 48; XXVIII, 137; XXX, 40; 

XXXIII, 49.), aber äusserst selten gelacht. Vor allem ver­

missen wir natürlich jenes höllische Lachen, mit dem unse­

re Kindermärchen den Fang der Seele in den Klauen des 

Teufels zu begleiten pflegten. Dantes Teufel aber lachen 

nicht. Schon gar nicht Luzifer selbst, der als Maschine der 

göttlichen Gerechtigkeit sein Strafwerk verrichtet. Kein 

Lachen also klärt uns hier über uns selbst auf.

Und doch wird auch in der Commedia gelacht. 

Gleichsam aufbauend auf dem stets präsenten Kouros- 

Lächeln der Seligen und all derer, denen sich die Seligkeit 

durch den Dichter bereits ankündigt. Das Lächeln - so ver­

mittelt es seine stete Zunahme beim Aufstieg in der Hier­

archie der Erlösungsordnung - gehört zur «Befindlichkeit» 

der Seligen. Es ist Zeichen der Gottesnähe. Dafür bürgt 

schon die Anthropologie Dantes. Im Convivio erscheint 

das Lächeln als Seelenbild. Es zählt zu den balconi della don- 

na - also zu jenen äusseren Zeichen des menschlichen 

Gesichts, denen der Blick sich in besonderer Weise zuwen­

det. Für Dante ist Beatrice - die vermeintliche Geliebte - 

die ideale Projektion des menschlichen, genauer: männ­

lichen Blickes. Ihr Lächeln wird daher zum Zeichen der 

Beseeltheit und der Gottesnähe zugleich: «ein Licht, das 

nach aussen zeigt, wie es innen beschaffen ist. Darum soll 

auch der Mensch, wenn er von seiner Seele eine mass­

volle Freude kundgeben will, in ehrbarem Ernste lachen 

und wenig seine Arme dabei bewegen. Auf diese Weise 

erscheint die Frau bescheiden und nicht ausgelassen - so 

wie das Buch von den vier Kardinaltugenden (gemeint ist 

De differentiis quattuor virtutum des Dumio von Braga) 

uns mahnt: «Beim Lachen sollst Du nicht gackern wie 

eine Henne. Oh wie wundervoll ist daher das Lachen mei­

ner Herrin, das nur an ihren Augen zu erkennen ist» 

(Convivio, III, 8, 11).

Und dennoch wird dieses «selige Lächeln», das uns 

ein wenig fad erscheinen könnte, von wirklichem Lachen 

überwölbt. Doch nur dreimal wird in der Commedia wirk­

lich gelacht. So beobachtet Dante ein solches Lachen bei 

seinem Urahn Cacciaguida, der ihm sein Exil, aber auch 

seinen Ruhm voraussagt (Par. XVII, 121). Die zweite Stelle 

lässt den Reichsadler lachen, als er Dante die Fähigkeit der 

göttlichen Gnade erklärt, sich freiwillig den Willenserklä­

rungen der Fürbitte zu unterwerfen (Par. XX, 84). Die drit­

te Stelle bietet jenes berühmte riso dell’universo, das die 

Schöpfung als von Gott gewollt und erlöst kennzeichnet 

(Par. XXVII, 4).
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Was verbindet diese drei Stellen? - Sie alle bezeich­

nen Stationen jener Ordnung, die Dante für unaufhebbar 

hält und damit selbst zum Teil eines Diskurssystems wird, 

das ihn gleichsam «ergreift»: die tiefe Diffusion von politi­

scher und göttlicher Strukturierung der Welt. Die ihm von 

seinem Urahn vorausgesagte Verzahnung von Exil und 

Ruhm lässt ihn, Dante, den Politiker, Dichter und 

Jenseitswanderer, damit aber Prognostiker, zum politi­

schen Körper par excellence werden. Spiegel der Welt. Das

Lachen des Reichsadlers und des Universums spiegelt aber 

auch jenes Lachen Cacciaguidas und verbürgt es, universa- 

lisiert es. Dante selbst ist das Objekt des Lachens der 

Commedia, des Lachens der von ihm selbst geschaffenen 

Welt. Nicht nur weil er ihr Schöpfer ist, sondern weil er zu­

gleich ihr Bürger ist. Die Hölle vermag nicht zu lachen. Die 

Seligen lächeln. Nur das Universum lacht - über den 

Menschen, seinen einzigen Bürger.
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